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1 Uvod

Cestovani do pfirodnich oblasti za tcelem poznani a vnitiniho obohaceni, tak jak ho
zndme dnes, je staré prinejmensim sto let, ale teprve environmentalni hnuti na konci
70. let minulého stoleti se pokusilo promitnout do néj i socidlni a environmentalni
rozmér. Tak vznikl koncept ekoturismu, ktery ma za cil uplatnit tfi pilife
udrzitelného rozvoje (ekonomicky, socidlni a environmentédlni) pi¥i cestovani do
citlivych pfirodnich oblasti. Turisté ziskaji vyjimecny zaZitek, nesrovnatelny
s dovolenou na pldZi a soucasti je i vzdélavaci funkce s dirazem na zodpovédné
chovéni vici prirodé a mistnim kulturdm. Podnikatelé v turistickém ruchu budou u
zdroje prirodniho bohatstvi, které pokud bude zodpovédné vyuzivano, tak je
v podstaté nevycerpatelné. Socidlni pilit pfedstavuje pozadavek tucasti mistniho
obyvatelstva na chodu ekoturistického zafizeni. A to nejen na trovni béZnych
zaméstnanct ale i jakou sou¢ast managementu. Pfimo nebo nepfimo musi profitovat
celd komunita, jinak je ekoturismus v odlehlych oblastech trvale neudrzitelny.
Environmentdlni pilif je postaven na myslence, ze lidé budou chranit pfirodu, ktera
je zdrojem jejich zivobyti. Idedlem je tedy ekoturistickd spole¢nost postavend na
trznich principech ale respektujici Zivotni prosttedi a socidlni spravedlivost. O tom,
Ze se nejedna jen o teoreticky koncept, hovofti fakt, Ze ekoturismus je nejrychleji
rostouci segment turistického pramyslu. Jedna se vsak stdle jesté o pravy
ekoturismus dodrzujici své principy, nebo byl vytvofen marketingovymi agenturami
s cilem svézt se na médni vIné€? Je urcen jen do rozvojovych zemi s koralovymi ttesy,
africkou savanou a divokou dZungli, nebo ma co nabidnout i tézko piistupnym
horskym oblastem Bosny a Hercegoviny? Pravé témito otazky se bude zabyvat tato

bakalarska prace.



2 (il prace

Préace bude rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni z nich se bude zabyvat fenoménem
ekoturismu z globalniho hlediska. Jejim cile bude pfinést nezkresleny a pokud
mozno objektivni popis soucasného ekoturismu ve svété sjeho pozitivnimi i
negativnimi dopady na socialni, environmentalni a ekonomickou sféru zivota. Na
uvod této casti bude struéné probrana historie konvencéniho turismu a vznik
alternativy - udrzitelného turismu. Na tuto podkapitolu navaze historie pfirodniho
turismu a ekoturismu. Velkd pozornost je vénovadna problematice definice a
certifikace ekoturismu. Daéle bude predstaveno turistické ubytovani fungujici
v souladu s ekoturistickymi principy - tzv. ekolodz. Na zavér celé kapitoly budou
probirdny zndmé dopady ekoturismu.

Druha ¢ast prace bude pripadova studie zaméfend na ekoturisticky potencial Bosny a
Hercegoviny. Jejim cilem bude zhodnoceni fyzickogeografické a socioekonomické
charakteristiky této zemé =z pohledu rozvoje ekoturismu a kratky popis jiz
realizovanych, nebo probihajicich projekti.

Na zavér bakalarské prace bude nastinén mozny vyvoj do budoucna na poli

ekoturismu a shrnuti zjisténych faktt z celého textu.

3 Metodologie

Pfi psani bakalarské prace byla pouZita reSersné-kompilacni metoda s témito prvky
v chronologickém potradi: sbér vhodnych dat, analyza téchto dat a nasledna
kompilace ziskanych informaci. Z vétsi ¢asti byly v praci pouzity internetové zdroje,
a to predevsim z divodu vétsi aktudlnosti v rychle se inovujici tématice ekoturismu a
nedostatku tisténé literatury v ceském prostfedi. Ze stejného diivodu pochazi i
vétsina zdroji ze zahranic¢i. V obecné ¢asti o ekoturismu to jsou predevsim texty
z anglosaskych zemi - tedy mista ptvodu ekoturistického konceptu. Pfipadova
studie o Bosné a Hercegoviné pak vychédzi z mistnich otevienych zdroji. Diraz byl

kladen na relevanci zdroji k danému tématu a jejich kritické zhodnoceni.



V celé praci byla pouzita cita¢ni norma Americké psychologické asociace (APA),
ktera se vyuziva pro socidlni védy. Jeji generovani v textu bylo provedeno pomoci
programu Microsoft Office - Word 2007. Obrazové piilohy jsou kladeny pfimo do
textu a na jejich apravu byly pouzity programy Microsoft Office - Excel 2007 a
Adobe Photoshop C54 se snahou o jednotny graficky vzhled.

4 Ekoturismus

4.1 Historie turismu a zrozeni alternativy

Koncept turismu saha pravdépodobné az do antického Recka a Rima. Tehdejsi
bohaté vrstvy jezdily za rekreaci do termalnich lazni a exotickych mist po celé
Evropé a Sttedozemnim moti. (Honeyova, 1999) Stiedovék znamenal soumrak nejen
pro kulturu a vzdélanost, ale i pro turismus. Jeho skute¢ny rozkvét zapocal az ke
konci 18. a na pocatku 19. stoleti. Bohaté vrstvy vcetné aristokracie objevily kouzlo
cestovani pro vlastni potéSeni a velkou mérou se na tom podilela i priamyslova
revoluce. Diky Zzeleznici a modernim motorim se vzdélenosti vyrazné zkratily.
Turistika se stala skute¢né masovou zalezitosti az po druhé svétové valce. Stredni
tfida obyvatel méla poprvé v historii dostatek financi pro cestovani ve svém volném
¢ase a pocty prepravenych turistl stoupaly kazdoro¢né zavratnym tempem. Dals$im
milnikem byly nové technologie pfedevsim v oblasti letectvi. Pan American World
Airways zavedly v roce 1948 turistickou tfidu a obycejni lidé méli moznost cestovat i
do vzdalenych destinaci. O Sedesat let pozdéji je turismus nejvétsim obchodnim
odvétvim, které dosahuje zisku ro¢né pies 4,2 bilionu USD a generuje 10 procent
pracovnich mist celosvétové. (Honey, 1999) Cestovni ruch zménil mnohé zaostalé
regiony po celém svété ve vykladni skiiné svych stath a absence primyslu se stala
znevyhody vyhodou. Vzestupny trend v poc¢tu pfepravenych turistt a jeho predikci

do roku 2020 zachycuje obrazek 1.
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Obrdzek 1: Pocet mezindrodnich ptijezdil turistii dle regionii

Masovy turismus nepiinasi bohuZzel jen pozitiva. Soucasny masovy turismus je
problematicky po strance environmentalni, socialni a ekonomické. (Fennell, 2003)
Provoz turistického zafizeni zptsobuje mnoho nezvratnych socidlnich a
environmentdlnich zmén v misté pasobeni. Nejvétsi dopady jsou vidét
v rozvojovych statech. V Manilské deklaraci o svétovém turismu se piSe, Ze turismus
zpusobil lidem a spolec¢nosti ve tfetim svété vic Skody nez uzitku. (UNWTO, 1980)
Mezi nejvétsi problémy patii fakt, Ze turistickd infrastruktura je vlastnéna
zahraniénim kapitdlem, takZe penize se v hostujici zemi dale neinvestuji. Dal$im
typickym rysem je zahraniéni management. Mistni obyvatelstvo je jen zfidka
obsazovano do vedoucich funkci a jsou mu nabizeny jen pomocné prace. (Fennel,
2003) Velkym problémem je také udrzitelnost velkych resortG. Robert Prosser
turismus srovnava s téZzbou surovin jako jsou napiiklad Zeleznd ruda nebo zlato.
Cyklus takové destinace je potom nasledujici: objeveni destinace, vzristajici
popularita, vrchol popularity, tpadek. (Prosser, 1994) Vysledkem mohou byt
v extrémnich pfipadech ,mésta duchd”. Dalsim problémem je také znecisténi

zivotniho prostiedi. Pfikladem miize byt, Ze z celkového poctu 109 zemi, které maji
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ve svych pobfeZznich vodach koralové tutesy jsou v 90 zemich tyto kordly ve vazném
ohrozeni pravé diky masovému turismu - provozu vyletnich lodi, ldmani korald
potapéci nebo jejich prodej jako suvenyri. (TIES, 2006)

Pravé tyto problémy v Sir$im méfitku se snaZzi fesit koncept udrzitelného rozvoje
(déle jen UR), ktery pfinesla v tzv. zpravé Brundtlandové Svétova komise pro Zivotni
prostiedi a rozvoj (WCED) v roce 1987. Definice zni takto: ,UdrZitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery uspokojuje pozadavky dneska sohledem na pozadavky
budoucich generaci.” (UN, 1987) Turismus jako soucast konceptu UR byl vzat do
uvahy az v Agendé 21 pro turismus a turisticky priimysl, coz je spole¢nd publikace
organizaci WTO, WTTC a Earth Council Publication vydana vroce 1996.
(UNWTO,WTTC, Earth Council, 1996) Hlavnim cilem je implementovat principy jiz
dfive pfijaté Agendy 21 (Summit Zemé v Rio de Janeiro v roce 1992) do turistického
pramyslu a poprvé zde také oficialné zaznél termin udrzitelny turismus.

Definice udrzitelného turismu vychazi z definice URu: ,UdrZzitelny turismus je
takovy, ktery uspokoji poZzadavky dnesnich turisti a hostujicich regionti s ohledem
na pozadavky budouci. Je to management vedouci kuspokojeni vsSech
ekonomickych, socidlnich a estetickych pozadavkii s ohledem na udrzeni kulturni
integrity, nezbytnych ekologickych procesti, biologické diverzity a systémi
nezbytnych pro Zivot. Produkty udrZitelného turismu jsou takové, jezZ funguiji
v harmonii s mistnim prostfedim, komunitami a kulturami.” (UNWTO,WTTC, Earth
Council, 1996).

Udrzitelny turismus je jen teoreticky koncept, ale o jeho $irsi implementaci do praxe
by mohlo rozhodnout nékolik faktord. Je to predevsim nespokojenost se soucasnymi
produkty masového turismu, vzristajici ekologické a kulturni uvédomeéni, ménici se
vztah ke krajiné a pfirodnim zdrojim, a ztoho vyplyvajici zmény v uvaZovani

developerti a operatorti cestovniho ruchu. (Prosser, 1994)

4.2 Ekoturismus a jeho vyvoj

U réznych autortt se setkdme sriiznym vztahem mezi turismem a ekoturismem.

V této praci budu vychazet ze ¢lenéni podle Woodové (2002) kde je ekoturismus
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specifickym druhem pfirodniho turismu a ten je dale podfazen turismu jako celku,

viz. obrazek 2.

Turismus

4 i s

Obehbdnt Fitness, wellnfes

a zdravotni
turismus

Kulturni turismus Agroturismus P¥irodni turismus "Slunce a plaze" C
cestovani

_ Dobrodruzny
Ekoturismus turismus

Obrizek 2: Razeni turismu (Woodovd, 2002)

Ekoturismus vychézi z pfirodniho turismu!, jehoZz organizované pocatky mtizeme
vysledovat od konce 19.stoleti. Po celém svété vznikaly skupinky oddanych
milovnik{ pfirody. V roce 1888 byl zalozen v tehdej$im Rakousku - Uhersku Klub
¢eskych turistt. Jeho naplni byla stavba turistickych ubytoven a znaceni turistickych
tras. (KCT, 2005) Zajimavou definici cestovani mtizeme najit v Domacim vevédu,
tedy ilustrovaném slovniku védomosti vSech oborti doméciho hospodéfstvi,
rodinného a spolecenského Zivota z roku 1925, ve kterém se piSe: , Cestovani, jehoz
ucelem je poznati kraj, lidi i pfirodu jest dlezitym prostiedkem vzdélavacim, déje-li
se s nalezitou p¥ipravou a pozornosti, nebot rozsituje se jim dusevni obzor, vzdélani,
vkus a podporuje zrani soudnosti.” (Kupka, 1925) Ve Spojenych statech zalozili
v roce 1901 Sierra Club Outing Programme, ktery mél za cil vzit ¢leny klubu do
divociny pohofti Sierra Nevada a ukazat jim pfirodni krasy, tak aby se stali aktivnimi

ochranci prirody. (Honeyova, 1999)

! Cestovéani do neposkvrnénych piirodnich oblasti. (Honeyova, 1999)
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S postupnou industrializaci a urbanizaci lidé vyhledavali pfirodni turistiku stale
Castéji. Velmi dilezitym krokem pro pfirodni turistiku byl zacatek statni ochrany
prirody. Prvni Narodni park vznikl v Yellowstone ve Spojenych statech v roce 1872 a
dalsi rychle nasledovaly. V souc¢asné dobé pokryvaji chranéné oblasti 3,6% celkového
tzemi USA a generuji odhadem 10 miliard USD ro¢né mistnim ekonomikdm.
(National Park System, 2007) Uzemi s réiznym stupném ochrany piirody celkové
zabirala vroce 2003 na 11,5% zemského povrchu. A dokonce tak predstihla
pozadavek ochranaiti z World Park Congress v Bali zroku 1982, na kterém bylo
doporuceno 10% procent. (Conservation International, 2006)

Uz od konce Sedesatych let 20.stoleti si vS8ak ochranéfi a védci pracujici v Latinské
Americe a Africe v8§imli nezavisle na sobé stejnych negativni dopadi v oblasti
ochrany pfirody. Vétsina ndrodnich parkt a rezervaci byla zfizena pro turisty, lovce
nebo védce, bez jakychkoli ohled na mistni obyvatele. (Honeyova, 1999)

Socidlné i ekonomicky vyloucené komunity nemély nejmensi zajem na ochrané
pfirody ve své blizkosti. Naopak vybudovéni parkt a rezervaci zptisobilo naruseni
tradi¢niho zptisobu zivota. Lov byl omezen nebo zcela zakdzan a jiz tak chudi
obyvatelé museli hledat nové zdroje obzivy. Ve stejné dobé si lidé v Jizni Americe
zacali uvédomovat zranitelnost destného pralesa vici nelegélni tézbé, vypalovani za
tcelem zisku zemédélské pidy a tézby nerostnych surovin. (Honeyova, 1999)
Odpovédi na tyto trendy byl koncept ekoturismu, ktery zacal dostdvat svoji dnesni
podobu na konci sedmdeséatych let minulého stoleti. Hlavni myslenkou bylo, Ze lidé
budou chranit zivotni prostfedi, které jim pfindsi zisk - prostfednictvim
zodpovédného turismu.

O ptivoda slova ekoturismus se vedou debaty. Mexicky architekt a environmentalista
Héctor Ceballos-Lascurdin oznacuje sam sebe za ,vynélezce” tohoto slova a poprvé
ho pouzil vroce 1983. Jeho definice ekoturismu, kterou pozdé€ji mirné
modifikovanou pfevzala Mezinarodni unie pro ochranu pfirody (IUCN)? zni takto:
,Ekoturismus je cestovani do relativné neposkozenych a neznecisténych pfirodnich
oblasti s cilem studovat, obdivovat a uzivat si krajinu, divokou faunu a floru, stejné

jako kulturni aspekty v dané oblasti.” (Ceballoss-Lascurain, 2001) Dle Fennella (2003)

2 The International Union for Conservation of Nature
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muZem pojem ekoturismus vysledovat az do roku 1965, kdy ho pouZil N. D. Hetzer
v praci Environment, tourism, culture. V této praci definuje c¢tyfi zakladni
charakteristiky této nové zodpovédné formy turismu: minimalni dopad na ZP,
maximalni respekt mistnim kulturdam, maximalni ekonomicky pfinos mistnim
komunitdm a na zavér maximalni uspokojeni ztcastnénych turisti. (Fennell, 2003)
Pravdépodobné prvnim ekoturistickym projektem fungujicim v praxi byla
spole¢nost Costa Rica Expeditions zalozend v roce 1980. Zamétovala se pfedevsim na
rafting a urcitd c¢ast zisk@t sla na provoz systému kostarickych narodnich parkd.
(Honeyova, 1999) Podle Fennella (2003) je zde vSak vSeobecné uznani toho, Ze
ekoturismus fungoval davno pred rokem 1980, nikoliv pod stejnym jménem, ale
spise obsahem.

V pribéhu 80. let 20. stoleti mnoho stath tfetiho svéta zvolilo ekoturismus jako
prostfedek zisku cizich mén, ktery je méné skodlivy nez tézba dfeva a nerostnych
surovin, chov dobytka, nebo konven¢ni masovy turismu. (Honeyova, 1999) Nékteré
staty jako tfeba Belize, Kostarika nebo Ekvador se staly vyhlasenymi ekoturistickymi
destinacemi. Naptiklad Kostarika, ktera je svou bohatou biodiverzitou a klidnym
politickym zfizenim idealni pro ekoturismus, zazila velky rozvoj tohoto nové
vznikajictho turistického odvétvi. V soucasné dobé generuje ekoturismus pro tuto
malou zemi kazdoro¢né kolem jedné miliardy dolarti, vytvafi tisice pracovnich
pfileZitosti a pomdhd financovat narodni parky, které pokryvaji 21 procent tzemi
zemé. (Dasenbrock, 2001)

Prelom 80. a 90. let byl pro ekoturismus vyznamny zaloZzenim organizace
Mezinarodni ekoturistické spole¢nosti (TIES)3. U jejich pocatkti staly dvé dalezité
osobnosti: David Western a Megan Epler Wood. Prvné jmenovany byl prakopnikem
teorie participace mistnich lidi na turistickém ruchu* v okoli chranénych tzemi a jako
reditel Kenya Wildlife Service ji také uvedl tspésné do praxe. (TIES 2008, Honey
1999) Megan Epler Wood pfispéla predevsim svou znalosti akademického prostiedi
a jako prezidentka vedla TIES dvanact let. Za tuto dobu se rozrostla na nejvétsi

ekoturistickou neziskovou organizaci s plisobenim ve vice nez 100 zemich svéta.

® The International Ecotourism Society
* tzv. Stakeholder theory — zahrnuti vSe¢hsiniki do rozhodovacich prooies
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Patrné nejvétsi piinos této organizace je Skoleni pracovnikti cestovniho ruchu a
tvorba certifikaénich programiti, které pomdhaji zabranit zneuziti nalepky
ekoturismu jen pro marketingové tcely.

Devadesata léta 20.stoleti znamenala veliky rozvoj ekoturismu pfedevsim v zemich
tfetiho svéta. Témét vSechny zemé bez rozvinutého pramyslu mély ve své strategii
rozvoje obsaZen ekoturismus. V roce 1997 jen Brazilie investovala do jeho rozvoje
v deviti amazonskych stiatech na 200 milioni dolartt a vSechny staty Latinské
Ameriky celkové na 21 miliard dolard. (Honeyova, 1999)

Rostouci vyznam ekoturismu nezlistdivd nepovsimnut a rok 2002 Organizace
spojenych ndrodt vyhlasuje rokem ekoturismu. Vjeho ramci se kond Svétovy
ekoturisticky summit® v kanadském Quebecu pod patronaci organizaci UNEP a
WTO. Vystupem z této konference je hodnoceni soucasného stavu ekoturismu ve
svété, soubor mnastroji a doporuceni pro vsSechny zainteresované strany
v ekoturistice. (UNWTO, UNEP, 2002)

Podle Woodové (2002) neexistuje v soucasnosti celosvétovy prazkum ekoturistického
trhu, ale na zakladé dat z rtiznych regiontt mizeme odhadovat, Ze kaZzdoro¢ni nartst
je kolem 10 az 20 procent a ekoturismus se tak stavéa nejrychleji rostoucim odvétvim
turistického pramyslu. Toto c¢islo miizeme podpofit vyzkumem provedenym
marketingovou agenturou Mintel ve Velké Britanii, ktery se zabyval zodpovédnym
cestovanim. I pfes to, Ze v roce 2006 tvofil tento segment turismu jen 1,2 procenta

celého sektoru tak meziro¢ni narast byl 25 procent. (Mintel, 2007)

4.3 Definice ekoturismu

Tato podkapitola se bude vénovat problematice definice ekoturismu a jejimu
vyznamu v praxi. V soucasné dobé neexistuje pouze jedina oficidlni definice. Nejlépe
tento stav dokumentuje tvrzeni M. Robbinsona: ,Zeptejte se sto lidi na to, co je
ekoturismus a dostanete sto odliSnych odpoveédi a definici”. (Robbinson, 2000) Erlet
Carter (1994) fikd: ,Pokud zvaZujeme mnozstvi z&mt (a zdjmovych skupin)

v turismu, neni prekvapivé, ze je velmi tézké dosahnout konsensu v definicich a

® World Ecotourism Summit
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kritériich na zékladé kterych jsme k definicim dosli.” Témét kazdy badatel na tomto
poli mé svou vlastni definici a patrné nejlepsi srovnani je vidét na obrazku 3. Z toho
vychazi, ze nejcastéji je ekoturismus spojen se zadjmem o pfirodu, prispévkem
k ochrané Zivotniho prostiedi, dirazem na chrénéna pfirodni tzemi, benefitem pro
mistni obyvatelstvo a klade daraz na vzdélavani vSech zucastnénych. Graficky

znazornéné je to na obrazku 4.

Hlavni principy Definice

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.
Zajem o pfirodu V| VIV VA VA
Piispiva k ochrané ZP V VIV [V]V] Y VN
Dtiraz na chranéna tizemi \ \ R V[ NN A
Obohacuje mistni obyvatelstvo v VIV v V] VA
Dtraz na vzdélavani SRR \ \ V[
Setrny k ZP v VIV]AN A
Dtraz na etiku \ VI \
Dtiraz na management \ \ \ \
Dtiraz na udrZitelnost \ \ SRR
Zabava \ \ \
Kultura \ \ \
Dobrodruzstvi \
Malé méritko \ \

Definice: 1.Ceballos-Lascurdin: Estudio de prefactibilidaad socioecondmica del turismo ecolégico... (1987), 2.Laarman and Durst: Nature
travel and tropical forests (1987), 3.Halbertsma: Proper management is must (1988), 4.Kutay: New ethic in adventure travel (1989)
5. Ziffer: Ecotourism: The Uneasy Alliance (1989), 6. Fennell and Eagles: Ecotourism in Costa Rica (1990), 7.CEAC: A Protected Areas
Vision for Canada (1992), 8. Valentine: Ecotourism and nature conservation (1993), 9.The Ecotourism Society (1990), 10.Western:
Defining ecotourism (1993), 11. Australian National Ecotourism Strategy (1997), 12. Brandon: Ecotourism and conservation (1996), 13.
Goodwin: Tourism and the environment (1996), 14. Wallace and Pierce: An Evaluation of ecotourism in Amazonas (1996), 15. Fennell:
Ecotourism (2003)

Obrizek 3. Srovndni hlavnich principii obsaZenych v 15 vybranych definici ekoturismu dle
Fennella (2003)
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Porovnani 15 vybranych ekoturistickych
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Obrazek 4. Porovndni 15 vybranych ekoturistickych definici dle obsahu (zdroj dat: Fennel
2003)

Nejstarsi definice jednoho z otcti ekoturismu Hectora Cebballose-Lascuraina byla
uvedena dfive v kapitole o historii ekoturismu. Mezi dalsi velmi pouZivané definice
patfi ta od Programu OSN pro zivotni prostiedi (UNEP). Rika se v ni, Ze
ekoturismus pfispiva aktivné k ochrané pfirodniho a kulturniho dédictvi, zahrnuje
mistni a domorodé komunity do svého planovani, rozvoje a provozu, coz pfispiva
k jejich kvalitnéjsimu zivotu, snazi se interpretovat navstévnikovi pfirodni a kulturni
dédictvi destinace a zaméfuje se pfedevsim na nezavislé cestovatele a malé skupinky
organizovanych turistti. (UNEP)

Patrné nejzndmnéjsi definici ekoturismu pochédzi od organizace TIES z roku 1990,
ktera definuje ekoturismus jako: ,,zodpovédné cestovani do prirodnich oblasti, které
napomdhd chranit zivotni prostfedi a zlepsuje kvalitu Zivota mistnich obyvatel.”
(TIES, 1990) Tato definice je pravdépodobné nejpouzivanéjsi, predevsim diky tomu,

ze ve velmi kratké a srozumitelné formé dokéze sdélit hlavni myslenky ekoturismu.

® United Nations Environment Program

17



Z podobného soudku je i definice Australské nédrodni ekoturistické strategie
(ANES)’, jez povaZzuje ekoturismus za: , pfirodni turismus ktery zahrnuje vzdélavani
a zprostfedkovani pfirodniho prostredi turistim ekologicky udrzitelnou cestou. (dle
Fennella 2003)

Ackoliv jsou obé posledné jmenované definice velmi pfesné, nechavaji ptili§ mnoho
volného prostoru c¢tenafi. (Fennell, 2003) Takové mnozZstvi raznych definici ma za
nasledek, Ze si pod pojmem ekoturismus muze kazdy predstavit co chce, respektive
to, co se mu hodi. Nejlépe je tato problematika shrnuta ve Zpravé o ekoturismu
z Osla8, kde se piSe, ze: , Termin ekoturismus je velmi rozsifen a pouZzivan, coz vede
kjeho zneuzivani hlavné diky tomu, Ze neni dostate¢né ukotven k Zadné definici.
Ekoturisticka komunita tak celi velké hrozbé tzv. greenwashingu® proti kterému je
mozné bojovat zvySovanim povédomi a vzdéldvanim v rdmci turistického primyslu.
(TIES, 2007)

Definice, které presnéji a komplexnéji vystihuji ekoturismus nejsou vétsinou tak
populérni, nebot jsou prilis komplikované a obsahlé. Do takové skupiny bych zaradil
i definici Marthy Honey (1999) ktera fika, Ze: ,Ekoturismus je cestovani s malym
dopadem na misto piisobeni a v malém rozsahu do zranitelnych a neporusenych
oblasti (vétsinou chrdnénych). Pomaha vzdélavat cestovatele, poskytovat prostiedky
na ochranu Zzivotniho prostfedi, pfimo pfispivat k ekonomickému rozvoji a
politickému posileni mistnich komunit za vzdjemného respektu k odlisSnym kulturam
a sdi@razem na lidskd prava”. Podobné hovoii také David Fennell (2003):
,Ekoturismus je udrzitelna forma cestovani zalozeného na pfirodnich zdrojich, které
se primarné zaméfuje na pozndvani a studium piirody, a které je eticky fizeno tak,
aby mélo co nejmensi dopady na misto ptisobeni, bylo lokdlné orientovano (kontrola,
zisky, rozsah) a nebylo konzumni. Ekoturismus se nejcastéji vyskytuje v pfirodnich
oblastech, kterym by mél pfispivat na jejich zachovani a ochranu.

Pro dcely této prace budeme vyuzivat posledni zminénou definici, ktera i pres

mirnou krkolomnost nejlépe vystihuje hlavni myslenky ekoturismu.

’ Australian National Ecotourism Strategy

8 Oslo Statement on Ecotourism

® zamérna dezinformace s cilem prezentovat produkt neltesnost jako ekologicky Setrnou — viz kapitola
Kritika ekoturismu
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4.4 Principy ekoturismu

Principy ekoturismu rozsifuji a upfestiuji definici, tak aby nebyla zneuzitelna pro

jakykoliv typ turistické aktivity. Proces tvorby téchto principt je ale velmi

komplikovany predevsim diky velkému mnoZstvi zacastnénych stran sriznymi

zajmy a pochazejicich z odlisnych regioni. Megan Woodova (2002) proto fika, ze:

,Kazdy region by si mél vyvinout vlastni ekoturistické principy, certifikaty a

smérnice na zdkladé téch, které uz jsou na mezindrodni trovni k dispozici”. Mezi

takovéto obecné uznavané zdkladni principy ekoturismu patfi ty, které organizace

TIES vypracovala po fadé setkani rtiznych zainteresovanych stran a které fikaji, Zze

ekoturismus by mél:

minimalizovat negativni dopady na pfirodu a kulturu, které by mohly
poskodit destinaci,

vzdélavat turisty v otazkach dudlezitosti ochrany pfirody,

klast dtraz na zodpovédny obchod. Spolupracovat s mistni samospréavou a
lidmi za Gc¢elem naplnéni mistnich potieb,

p¥imo prispivat na ochranu ZP a spravu piirodnich a chranénych oblasti,
zdtraznit potfebu vytvoreni tzv. zonace a nadvstévniho pldnu pro region nebo
pfirodni oblast, ktera je pfedurcena stat se ekoturistickou destinaci,

v rdmci vyhodnoceni a sniZeni moznych dopadiéi ekoturismu je vhodné
vyuzit dlouhodobé monitorovaci programy nebo studie zaméfené na
environmentalni a socidlni dopady,

usilovat o maximélni ekonomicky benefit pro hostujici zemi, mistni obchod a
komunity, zvlasté pak obyvatele Zzijici v blizkosti nebo pfimo v pfirodni a
chranéné oblasti,

ujistit se, Ze turisticky rozvoj nepfesahuje socidlni a environmentélni limity,
které byly stanoveny odborniky ve spolupraci s mistnimi obyvateli,

trvat na infrastruktufe, kterd byla vytvofena v souladu s Zzivotnim

prostfedim, s vyuzitim minimalniho mnoZstvi fosilnich paliv, uchovavajici
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mistni faunu a fléru a zapadajici do pfirodniho a kulturniho prosttedi
destinace.

Zdroj: (TIES podle Woodové, 2002)

4.5 Hodnoceni ekoturismu

Predchézejici kapitoly se nékolikrat dotkly tématu hodnoceni ekoturismu. Témér
vSechny odborné knihy a konference tykajici se ekoturismu dosahuji konsensu v tom,
ze pokud ma byt ekoturismus tspésny a udrzet si svou koncepéni integritu, musi byt
vytvofena pevnd pravidla pro certifikaci a evaluaci ekoturistickych produktti a firem.
Jedna se predevsim o prevenci “greenwashingu” a tzv. ekoturismu lite. Certifikace
ekoturismu pfindsi dle Centra pro zodpovédné cestovani (CREST)!® nasledujici
vyhody: Certifikovand spole¢nost za¢ne fungovat efektivnéji, s mensimi naklady na
provoz a piilaka vice zdkaznik{i. Pro zakaznika je jednodussi nalézt spole¢nost, ktera
spliiuje kritéria pravého ekoturismu a poskytuje lepsi sluzby. Statni spravé dokéze
certifikace snizit vydaje na chrdnénd tzemi, mtZze pomoci s bojem proti chudobé a
naopak zvysi ekologické, socialni a zdravotni standardy v cestovnim primyslu. A na
zavér miiZze znamenat i pfinos pro pfirodu a mistni obyvatele, pfedevsim v tom, Ze
spole¢nosti budou dodrzovat své zavazky vyplyvajici z koncepce ekoturismu.
(CREST, 2006)

Certifikace jakosti produktu nebo sluzby je velmi stard a pouziva se po celém svété
ve vSech lidskych ¢innostech. Ktomuto tcelu byla také ziizena Mezinarodni
organizace pro normalizacill, jejimz cilem je normy a predpisy sjednotit
prostfednictvim svych ¢lentt - ndarodnich normaliza¢nich organizaci. Mezi
nejznaméjsi normy patti ISO 9000, jez sleduje kvalitu fizeni podniku a ISO 14001 pro
zhodnoceni environmentalniho fizeni podniku. Samotnymi certifika¢nimi programy

se pak zabyva norma ISO/IEC 17021:2006. (ISO, 2006)

Certifika¢ni programy mtizeme ¢lenit na dva zdkladni typy:

10 Center for Responsible Traveliiize Center on Ecotourism and Sustainable Developriedna se o
neziskovou vyzkumnou organizadigpbici¢ast&né ve Washingtonu a na Stanfordské univérzit
™ International Organization for Standardization
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Zalozené na procesu
Rizeni firmy monitoruje uréité environmentdlni aspekty a dodrzuje je
v urcenych limitech. Vyhodou je snizeni ndkladt firmy, zefektivnéni provozu
a snizeni dopad@ na ZP. Nevyhodou pak, Ze tento proces vyZaduje
konzultanta tfeti strany, takze je pfili§ nakladny pro malé firmy. Pfikladem
miize byt jiz zminénd norma ISO 14001 nebo EMS™2.

Zalozené na vykonu
Porovnavaji jednotlivé spolecnosti s dalsimi certifikovanymi na zakladé
pevnych kritérii, ne jenom zaméru. Mizeme je dale clenit na tzv.
environmentalni certifikaci, kterd ma danou minimalni hranici pod kterou jiz
spolec¢nost certifikdt nedostane a tzv. ecolabel, ktery dostanou jen ti, ktefi jsou
v danych kritériich nejlepsi. Vyhodou certifikace zalozené na vykonu je
dostupnost pro vsechny velikosti firem, moznost odstuptiovat (napiiklad
odlisSnymi logy) spolecnosti podle tuspésnosti plnéni kritérii a vétsi
transparentnost v procesu certifikace.

(zdroj: CREST, 2006; Honey & Abigail, 2001)

Spoleénymi prvky kazdého certifikacniho programu ekoturismu nebo udrzitelného
turismu jsou dobrovolné zapojeni do programu, logo reprezentujici dany program,
prisnd kritéria, dodrzovéani zdsad udrzitelného rozvoje, hodnoceni nebo audit
kazdého clena a urcitd forma zpoplatnéni za certifikaci nebo ¢lenstvi v programu.
(Honeyova & Abigail, Conservation Finance Alliance, 2001)

Certifika¢ni programy ekoturismu a udrzitelného turismu zacaly vznikat na pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Za vzor jim slouzily jiz existujici certifika¢ni
programy z oblasti sluzeb, pfedev$im masového turismu, chybéla vsak jednotna
koncepce. Velky pokrok v této oblasti pfinesla Dohoda z Mohonku®® z roku 2000,
zaméfend pravé na certifikaéni programy v oblasti ekoturismu a udrzitelného

Z ¥z

turismu. P¥inasi soubor zédkladnich principtt a doporuceni, které by mély spliiovat

2 Environmental Management System
13 Mohonk Agreement
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vSechny certifika¢ni programy na celém svété, a také zdiaraznuje potfebu toho, aby
certifikaéni programy byly mistné orientované a nejlépe tak odpovidaly lokalnim
podminkdm. (Rainforest Alliance, 2000)

V soucasné dobé je jen nékolik certifika¢nich program, které maji celosvétovy zabér
v oblasti udrzitelného turismu. Nejznamé&jsim je Zeleny globus 214, ktery byl
oficidlné odstartovan vroce 1994 a zaobird se jak udrZitelnym, tak masovym
turismem. Pvodné byl postaven na hodnoceni procesu v normé ISO 14001, ale od
kvétna 2001 zavedl nové hodnoceni zaloZzené na vykonu, ve kterém méfi 9
environmentélnich a socialnich kritérii. Hodnoceni je dvoustuptiové a je realizovano
nezavislym auditorem tfeti strany, z ¢ehoZ vychazi i cena, kterd se pohybuje od 200
do 1000 americkych dolar podle velikosti hodnocené spolecnosti. (Honeyova &
Abigail, Conservation Finance Alliance, 2001) Vétsina ostatnich certifika¢nich
programil funguje bud na narodni, regiondlni nebo specidlni trovni. Typickym
pfikladem néarodniho certifika¢niho programu je NEAP'> - Akreditacni program
ekoturismu a pfirodniho turismu v Australii. Prvni produkt byl ocertifikovan v roce
1997 a mimo Austrdlie pokryva od poloviny roku 2001 také FidZi. Na rozdil od
Zeleného globu necertifikuje spolecnosti ale produkty. A to na bazi mixu mezi
hodnocenim procesu a vykonu. Pfirodni turismus ma pouze jednu troven, zatimco
ekoturismus méa dvé, jednu zdkladni a druhou pokrocilou v zavislosti na dosaZenych
vykonech. Certifikat plati na tfi roky a alesponl jednou za tuto dobu by mél byt
proveden nezavisly audit. Vstupni poplatky do programu se pohybuji mezi 58 a 258
americkymi dolary zatimco kazdoro¢ni poplatky stoji od 53 do 398 USD. Jak vstupni
tak kazdoro¢ni poplatky zaviseji na roénim obratu firmy provozujici dany produkt.
(Honeyova & Abigail, 2001)

Regiondlni programy certifikaci nejsou tak obvyklé ale vynikajicim prikladem je
naptiklad Zelena dohodal®, ktera pokryva nizinu Petén v Guatemale. Tento program
zahajila mistni neziskové organizace Alianza Verde spolu s mezindrodni organizaci
Conservation International v roce 1999. Do soucasné doby proslo certifikaci na 75

spole¢nosti. Hodnoceni je zaloZeno ¢aste¢né na procesu i vykonu. V budoucnu se

“ Green Globe 21
15 Nature and Ecotourism Accreditation Program
18 Green Deal
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NP

uvazuje o rozsifeni programu na pét stupnd, podle dosahovanych vysledka.
(Alianza Verde, 1999)

Specialni aroven certifika¢nich programi zastupuje napiiklad Blue Flag, ktery se
zabyva certifikovanim pldZzi a pobfeznich oblasti, nebo program PAN!” Park’s.
Posledné jmenovanému se budeme vénovat nejdiikladnéji, nebot ma primou
souvislost stématem bakaldfské prace. Tento program se zabyva certifikaci
chranénych pfirodnich oblasti a spole¢nosti provozujicich v nich, nebo jejich blizkém
okoli turismus a ekoturismus. Regiondlné se vymezuje jen na Evropu. Cely program
byl zahdjen Svétovym fondem pro volnou pfirodu’® (dédle jen WWEF) roku 1997 a je
postaven na péti zakladnich kritériich, které musi park spliiovat:

* ochrana pfirodniho dédictvi,

2 Mz

o efektivni fizeni chranéné oblasti,

o efektivni fizeni turistické navstévnosti,

* dodrzovani principt udrzitelného turismu,

 kvalitni spoluprace s obchodnimi partnery k zajisténi finan¢ni sobéstacnosti a

dodrzovéni principt udrzitelného rozvoje.

V soucasné dobé je certifikovano na jedenéct parkt po celé Evropé. Jsou to narodni
parky Archipelago z Finska, Bieszczady v Polsku, Centrdlni Balkan v Bulharsku,
Fulufjdllet ve Svédsku, Majella v Italii, Oulanka ve Finsku, Paanajdrvi v Rusku,
Peneda-Gerés v Portugalsku, Retezat v Rumunsku, Rila v Bulharsku, Borjomi-
Kharagauli v Gruzii. (PAN Park’s Foundation, 2009) O tom, jestli posledné
jmenovany park se nachazi v Evropé z geografického hlediska je moZno diskutovat,
nicméné svou jedine¢nou krajinou a bohatou flérou a faunou na seznam bezesporu
patfi. Certifikovani je zajisténo externimi auditory a o naklady se déli jednotlivy
adepti na certifikaci a Nadace PAN park!. Certifikace je pouze jednostupriova,
uspésny adept obdrzi logo a po péti letech od ziskdni se cely proces opakuje. O
uspésnosti celého projektu hovoii fakt, Ze se pocet parkt zadajicich o podstoupeni

procesu certifikace stale zvétSuje, a Ze byl zminén jako velmi tspésny piiklad

" Protected Area Networks —tSihrargnych park

18 World Wide Fund for Nature. Jedna se o neziskanganizaci s hlavnim sidlem ve $vycarském Glandu
pusobici po celém s&

¥ PAN Park’s Foundation
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skloubeni ochrany piirody a udrZitelného rozvoje ve Zpravé o volné piirodé
v Evropé pro Evropsky parlament. (Vybor pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi a
bezpec¢nost potravin, 2008)

Z tohoto letmého pohledu na existujici certifika¢ni modely je vidét, Ze po celém svété
je tendence né&jakym zptisobem hodnotit environmentalni a socidlni dopady
udrzitelného turismu a ekoturismu. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze jen na zakladé
zodpovédného socidlntho a environmentdlniho chovani neni mozné zalozit
ekoturisticky projekt. Zdkladem bude vzdy spokojeny zakaznik a proto je nutné
myslet hlavné na kvalitu poskytovanych sluzeb. Certifika¢ni proces je vlastné aZ na
samém konci rozvoje ekoturistického zafizeni. Pfedtim je potfeba zajistit bezpe¢né

prostiedi, pfistup, kvalitni sluzby a odpovidajici cenu. (CREST, 2006)

4.6 Ekolodz

EkolodZ?’ je jedna ze zdkladnich jednotek ekoturismu - ubytovani, které spliiuje jeho
zékladni principy. Oficidlné byl tento termin poprvé pouzit na Prvnim
mezinarodnim féru o ekolodzich?!, ktery se konal vroce 1994 v Maho Bay na
Americkych Panenskych ostrovech. (Woodova, 2002) Russel a kol. (1995) definuje
ekolodZi jako: ,turistické ubytovani zavislé na prirodé, které naplnuje filozofii a
principy ekoturismu”. Néktefi dalsi autofi pfisli s ponékud sofistikovanéjsi verzi.
Rikaji, ze ekolodZ by méla splitovat nékolik zakladnich kritérit:

* pomadhat chranit okolni pfirodni a kulturni prosttedi,

* ma minimdlni dopad na prostfedi i v pribéhu vystavby,

* zapada do okolniho kulturniho i pfirodniho kontextu po vsech strankach,

* snaZi se Setrné ziskdvat vodu z okoli a minimalizovat jeji spotfebu,

* Setrné naklada s odpady a odpadni vodou,

* pokryva své energetické naklady pomoci svého pasivniho designu a vyuziva

alternativni zdroje energie,

* usiluje o spolupraci s mistni komunitou,

20 anglicky termirecolodge neméa zadnyesky ekvivalent (naiklad Ledvina (2005) pouZiva termin ekolodZie,
nicmért toto oznéeni evokuje misto ekoturistického ubytovani sp&i&dn), proto bude v této praci pouzivan
ve tvaru ekolodz

2L First International Ecolodge Forum and Field Semin
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* nabizi vzdélavaci programy, které interpretuji kulturni a pfirodni okoli
ecolodge jak pro své zaméstnance, tak i klienty,
e pfispivd k udrzitelnému mistnimu rozvoji prostfednictvim vyzkumnych
programd.

(Mehta, Baez, & O“Loughlin, 2002)
Patrné v nejrozsdhlejsim prizkumu vénovaném tomuto tématu z roku 2004 autofi
vybrali 60 zemi svéta a pokusili se zmapovat ekolodZe. Celkem jich napo¢itali na
5459. Na prvnim misté vjejich poctu se umistila Indonésie (758), druha byla
Kostarika (590), tteti Thajsko (468) a dale pak v poradi Peru (356), Ekvador (345),
Guatemala (322), Mexiko (304), Sri Lanka (277), Tanzéanie (259) atd. (International
Finance Corporation, 2004)
Prepocteno na regiony byla nejvétsi koncentrace ekolodzi ve Stfedni Americe
spoctem 1157 a na druhém misté Jihovychodni Asie s poctem 543 ekolodZi.
Zajimavosti je, Ze celkem 39 procent ekolodzi, které se ztcastnily vyzkumu bylo
umisténo v privatni rezervaci. (International Finance Corporation, 2004)
V soucasné dobé existuje velmi mnoho typt ekolodzi. V podstaté se pod tento termin
dad zahrnout jak obycejny stanovy tdbor pro nezavislé cestovatele, tak i ten
nejluxusnéjsi apartman vybaveny nejmodernéjsim zatizenim. Predesly terénni
prazkum v 60 vybranych zemich také prokazal, Ze zde existuje velka mezera mezi
témi nejlevnéjsimi zafizenimi a témi nejdrazsimi. Celych 75 procent vSech ekolodZi
patfilo do nejnizsiho typu, zatimco do toho nejdrazsiho pouhych 7 procent. Tento
vyzkum tak odhaluje velmi malé zastoupeni ,stfedni tfidy” ekolodZi (tedy téch,
které se pohybuji mezi 50 aZ 100 americkymi dolary za noc). (International Finance
Corporation, 2004)
Podle Woodové (2002) se fizeni ekolodZe odlisuje od normalniho turistického
zafizeni predevsim tim, Ze se nachdzi velmi casto ve volné ptfirodé v perifernich
oblastech statu, kam se dostdvd nejméné statnich prostiedkti. Pokud tedy ma
ekolodZ obstéat v takovychto podminkach musi svym provozem podporovat nejen
ekonomicky rozvoj komunit, ale dbat i na vzdélavaci funkci. Dalsi charakteristiky

idedlniho managementu ekolodze popisuje Mehta a kol. (2002):
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* zaméstnava vétsinou ¢leny mistnich komunit, vyhyba se tomu, aby vsSichni
lidé v kli¢ovych funkcich byli cizinci nebo pochazeli z jinych oblasti,

* vzdélava své zaméstnance a priivodce tzv. ,on the job“??,

* poskytuje lekce ciziho jazyka pro zaméstnance (nejcastéjsiho jazyka
navstévujicich turist1), nejlépe prostfednictvim mistnich absolventti vysoké
skoly s pedagogickym zamétenim,

* pracuje se zaméstnanci a mistni komunitou za tcelem zlepSeni hygienické a
zdravotni trovné,

* podporuje predavani znalosti od mistnich lidi k ndvstévnik{im,

e podporuje vzdélavani navstévnikd praktickymi ukdzkami a névstévami
v mistnich farmdch, lesnich Skolkach a dal$ich projektech udrzitelného
rozvoje,

* ma zajistény systém, v ramci kterého mohou navstévnici finanéné pfispét na
ochranu mistnich pfirodnich oblasti,

* trvéa narecyklaci vSech typt odpadd,

* pouzivi alternativni zdroje energie kdekoli je to mozné,

* vyhyba se toxickym disticim prostfedkim a pouziva vyhradné biologicky
odbouratelné,

* nedrzi zvifata v klecich, ani nema zadna exoticka zvifata na svém pozemku.

22y prabshu zangstnani
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Environmentalni a socidlni praktiky ekolodzi
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Obrazek 5. Environmentalni a socialni praktiky 106 vybranych ekolodZzi po celém svété. Zdroj
dat: International Finance Corporation, 2004

Ve studii Ekologickd stopa ekolodZi a ospravedlnéni ochrany biodiverzity? provadénou IFC
byly zkoumany praktiky 106 vybranych ekolodZi po celém svété. Hlavnim cilem bylo
zjistit, zdali ekolodZe dodrzuji nékteré zakladni principy. Vybrané ukazatele jsou
znazornény na obrazku 5. Nejvétsim zklamanim studie bylo, Ze jen zhruba tfetina
z téchto ekolodzi vyuziva alternativni zdroje energie. Autofi studie nevysvétluji
takto nizké ¢islo, naopak zadaji provedeni dalsich vyzkumt na toto téma. Nejlepsich

vysledkt ekolodze dosahuji na poli zaméstndvani mistnich lidi - téméf sto procent.
Nicméné vyzkum neuvadi na jakych pozicich tito zaméstnanci ptisobi, tudiz toto

¢islo nemd velkou vypovidaci hodnotu.

% The Ecolodge Footprint and Justification for Biggtizity Conservation

27



4.7 Profil ekoturisty

Na zakladé rtznych prizkuma provadénych v ramci turistického ruchu, mizem
definovat pramérné tcastniky ekoturistického zdjezdu a rozclenit je do nékolika
zékladnich kategorii. VSechny zdroje, které mi byly k dispozici se vzdcné shodnou
jen s minimalnimi odchylkami na profilu primérného ekoturisty. Vétsinou se jedna o
lidi mezi 35 a 50 lety, pficemZ pomér muzi a Zen je priblizné vyrovnany (nékteré
zdroje uvadéji vétsi zastoupeni Zen), z 80 procent s vysokoskolskym vzdélanim a
patfici do stfedni a vyssi tfidy. (Honey 1999, Fennell 2003, Wood 2002) Nutno ovsem
dodat, Ze vSechny prizkumy pochazeji ze Severni Ameriky a nezachycuji tedy
ekoturisty z ostatnich regiont. Kategorii podle kterych mtizeme ekoturisty déle
¢lenit je nékolik. Napfiklad podle stupné organizovanosti, typu piirodni oblasti,
tyzické narocnosti, délce casu straveného v piirodni oblasti nebo miry zaujeti
pfirodou. (Fennell, 2003) Posledni jmenované c¢lenéni je dle Lindberga (1991)

nasledujici:

* skalni pfirodni turisté (védci a c¢lenové klub zameétenych na vychovu,
odstratiovani odpadt atd.),

* pfirodni turisté (cestuji za tGcelem navstévy piirodnich oblasti a pochopeni
mistni prirody a kultury),

» stfedni proud (cestuji do prirodnich oblasti jako zpestieni svého vyletu),

» pfilezitostni pfirodni turisté (lidé, jez podnikli navstévu piirodni oblasti

nahodou, vétsinou jako soucast jiného zajezdu).

Se stoupajicim poctem ekoturisti v nedavné dobé stoupd také pocet téch méné
zkuSenych. (Honeyova, 1999) To ovsem predstavuje urcité riziko. Lidé, pro néz neni
prioritou navstéva piirodni oblasti vétSinou nevyZaduji tak pfisné dodrzovani zésad
ekoturismu. Vysledkem je vzristajici poptdvka po ekoturismu lite (viz kapitola

Problémy ekoturismu).
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5 Problémy ekoturismu

1.1 Legitimita ekoturismu

Jeden ze zasadnich problémti ekoturismu, ktery se ovSem diskutuje jen na
akademickém poli, je jeho legitimita. Jsou to skute¢né vlady v rozvojovych zemich,
které si preji rozvoj ekoturismu, nebo to je jen vhuceny zdpadni koncept?

Erlet Caterova (2007) napfiklad tvrdi, Ze ptvod ekoturismu lezi v zdpadnim stylu
mysleni a hodnotéch, a stejné tak jeho praktikovani slouzi predevsim zajmiam
zapadu. V rozvojovych zemich tak mtZze byt (a nékde také je) vniman jako novy
sofistikovany nastroj neokolonialismu. Danék (2000) jej definuje: ,jako formu
hospodérské a politické kontroly vyspélého statu, pfipadné nadstatnich sdruzeni a
instituci, nad hospodafrstvim a spole¢nostmi nerozvinutého svéta. Ovladané zemé
jsou formdlné nezavislé, ale jejich hospodafstvi a politicky systém jsou fizeny
zvenéi”. O stejné kritice konvenéniho turismu bylo v této praci jiz psano (viz.
Manilskéd deklarace v podkapitole Historie turismu), ale je moZzné tak nahliZet i na
ekoturismus, ktery ma ve svych zdkladnich principech dfiraz na socialni
spravedlnost? Napfiklad v otevieném dopise Kofi Annanovi piSe organizace Third
World Network (2001) toto: ,Pfirodni turismus (ekoturismus) je jeden
z nejvynosné€jsich segmentt trhu, a i proto je zneuzivan zapadnimi nadnarodnimi
korporacemi pro jejich zisk, zatimco ostatni “lidsky orientované” iniciativy jsou
potlaceny.” (Ling, Pleumarom, & Raman, 2001). Zabranit zneuZzivani ekoturistického
konceptu muzZe jen nova teorie rozvoje, ktera bude mit stejné jako ekoturismus
v sobé zahrnutou integraci socidlnich a environmentalnich otazek. (Caterovd,

Ecotourism as a western construct, 2007)

5.1 Greenwashing

Jednim znejvétsich problémt, kterym ekoturismus celi je jiz dfive zminény
“greenwashing”. Termin je prevzaty od tzv. whitewashingu, coZ je koordinovana
snaha zakryt néjaka nepifjemnd fakta a nahradit je pfijatelnéjsi verzi. Nejcastéji se
tento termin skloriuje v politickém kontextu. (EnviroMedia, University of Oregon,

2008) Greenwashing predstavuje to samé, jen v environmentalni oblasti. Organizace
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Terrachoice publikovala nasledujici definici greenwashingu: ,Jedna se o akt
zamérného klamani zdkazniki ohledné environmentélniho chovani firmy, p¥inosu
produktu nebo vyrobku pro Zivotni prostfedi.” (Terrachoice, 2009) Se vzristajicim
povédomim lidi o ekologickych otdzkach stoupd i poptavka po ekologicky Setrnych
vyrobcich a produktech. Vétsina firem tento trend chce zachytit a svézt se na jeho
viné. Problém je, Ze misto aby zménily své chovani tak, aby skutecné Setrné
k prostfedi bylo, radéji investuji do reklamni kampané, kterd zakazniky presvéddi, ze
uz “zeleni” jsou.

Greenwashing je moZzné najit témét ve vSech oborech lidské ¢innosti, nicméné podle
vyzkumu provedeného organizaci Terrachoice je necastéji zaznamenan u vyrobki
pro déti a kojence, kosmetiky a ¢isticich pripravka. (Terrachoice, 2009) Od stejné
organizace pochdzi i sedm hticht greenwashingu, které jsou nasledujici:

* htich skrytého vybéru - spole¢nost nebo produkt je Setrny k Zivotnimu
prostiedi jen na zdkladé nékterych ukazateld,

* htich nedokazatelnosti - neda se dokazat, Ze spolecnost nebo produkt je
skute¢né Setrny k zivotnimu prostfedi na zdkladé dostupnych informaci,

* hfich mnohoznacnosti - tvrzeni o spole¢nosti nebo produktu je schvélné
natolik obecné nebo $iroké, Ze se neda potvrdit ani vyvratit,

* htich bezvyznamnosti - tvrzeni je sice pravdivé ale nic nedoklada (jako
napiiklad napis ,bez pouZiti freond”, pfitom freony jsou uz nékolik let
zakdzany zdkonem),

* htich mensiho ze dvou zel - produkt je v dané kategorii Setrny k Zivotnimu
prostiedi ale sam o sobé skodlivy (pfiklad: bio cigarety),

* hfich lhani - produkt si ndrokuje certifikat na ktery nema opravneéni,

* htich predstirani - produkt se honosi znackou, kterd vypadd jako certifikat
potvrzujici audit tfeti strany, ale pfitom je falesny.

Zdroj:(Terrachoice,2009)

Na zékladé prizkumu provedeného touto organizaci 98 procent produktd ze 2 219
testovanych spéchalo alesponi jeden zvyse jmenovanych hiichi a celkové byl

vzestup o 79 procent v poctu produktdi, které prohlasuji, Ze jsou Setrné k Zivotnimu
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prostiedi. Tato ¢isla alespori trochu neutralizuje fakt, Ze opravnéna certifikace se
zvysila oproti minulému roku skoro o polovinu na 23,4 procent ze vSech vyrobka
narokujicich si “zelenou nalepku”. (Terrachoice, 2009)

Pro¢ je vlastné greenwashing tak nebezpecny? Z pohledu zdkaznika proto, Ze jde o
klamavou reklamu a vynaklddani zbyteénych prostfedkd, které by mohli jit na
ochranu Zivotniho prostfedi. Zodpovédné firmy v oboru poskozuje na dobrém jméné
a snizuje jim zisky. A nakonec poskozuje samo Zzivotni prostiedi tim, Ze jsou lidé
pfesvédéeni o svém zodpovédném pfistupu k pfirodé, zatimco ¢ini opak.
(EnviroMedia, University of Oregon, 2008) MozZnosti ochrany proti greenwashingu
jsou pomérné Siroké. Zajimavou formou proti nému bojuje internetovd stranka
greenwashingindex.com, kterd je provozovana PR agenturou EnviroMedia ve
spolupraci s Univerzitou v Oregonu. Navstévnici této strdnky mohou pridavat
reklamni kampané o kterych si mysli, Ze nefikaji tak docela pravdu o svém
ekologickém zaméfeni. Ostatni uzivatelé je pak mohou komentovat a hodnotit.
V soucasné dobé vede reklamni billboard z Pensylvénie, ktery prezentuje uhli jako
¢istou zelenou energii. Stranka ma predevsim za cil vzdélavat spotiebitele, ktefi pak

Vv,

budou odolnéjsi vhci praktikdm greenwashingu. (EnviroMedia, University of
Oregon, 2008)

Dal$i a patrné nejefektivnéjsi metodou boje proti greenwashingu je certifikace.
V oblasti spotfebniho zboZi jsou to naptfiklad znacky EcoCert, Ecologo, Energy Star,
Watersense atd. (Terrachoice, 2009) Oblast certifikace ekoturismu a udrzitelného
turismu jsme uz zmapovali v samostatné kapitole. Posledni metodou jak zabranit
greenwashingu je zasah vlady a nastoleni takového legislativniho prostredi, ve
kterém by nebyly podobné praktiky mozZné. Podle Zpravy o greenwashingu?* z roku
2009 jsou veskeré takové snahy vlad Spojenych statt, Kanady, Australie a Spojeného
kralovstvi zatim nedcinné. (Terrachoice, 2009) V soucasné dobé neexistuje Zadny
seri6zni vyzkum na téma greenwashingu v cestovnim ruchu, nicméné vétsina autorti
tvrdi, Ze na turistickém trhu maZeme pod oznacenim ekoturismus najit jak nedélni

prochazky, tak megaresorty na pobfezi Sttedozemniho mote. (Honey, 1999; Fennell,

2003) Pro ty, ktefi se skute¢né snazi dodrzet vSechny ekoturistické standardy a

% Greenwashing Report 2009
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principy muZe mit takovéto jednani nedozirné nasledky, nebot narusuje

davéryhodnost celého odvétvi. (CREST, 2006)

5.2 Ekoturismus lite

Stimto terminem pracuje predevsim Martha Honeyova (1999) ve své knize
Ekoturismus a udrZitelny rozvoj?>. Oznacuje tak praktiky, které se nedaji pfimo zaradit
jako greenwashing, ale také védomeé nedodrzuji vSechny standardy ekoturismu. Do
znac¢né miry je tato nabidka vyvoldna rostouci poptavkou. Jak pise Honeyova (1999):
,V poslednich letech je moZzno pozorovat rostouci pocty ekoturistt, ktefi jsou méné
zvidavy a bez zdjmu o socialni, environmentédlni a politické otdzky nez tomu bylo
v minulosti.” To potvrzuje i vy$e zminény vyzkum zameéteny na ekolodze. Jen 10
procent vsech zédkaznikti vyzadovalo po ekolodZich informace o jejich zodpovédném
socidlnim a environmentalnim chovani. (International Finance Corporation, 2004)
Tento posun je predevsim zptisoben tim, Ze se ekoturismus stava stfednim proudem
na poli cestovniho ruchu a néktefi, predevsim starsi a bohatsi zdkaznici
upfednostniuji radéji komfort pfed ochranou zivotniho prostfedi. (Honeyova, 1999) Je
to vcelku pochopitelné, ale problém nastdvd, pokud poskytovatelé ekoturistického
zatizeni nebo sluzeb zacnou ustupovat ze zasad a pravidel tohoto odvétvi.
V souvislosti s timto trendem se také vede diskuze, zda-li soucasné definice
ekoturismu nejsou pfili§ , vznesené” - vymyslené akademickou sférou bez kontaktu
s realitou, takZe dosaZeni vSech jejich kritérii je v praxi téméf nemoZzné. David
Fennell (2003) vidi dva zptisoby feSeni: a) souhlasit s timto tvrzenim a modifikovat
definice tak, aby byly pruznéjsi (coz je prevazujici smér) b) odmitnout toto tvrzeni
stim, Ze definice musi byt takové, aby splnily smysl pavodniho konceptu
ekoturismu. Obé varianty znamenaji “trade off”, pokud rozsifime definici riskujeme
tim rozmélnéni celého konceptu, a stejné tak riskujeme ztratu vefejného zimu

pokud se budeme drzet pfisnych definic a principt.

% Ecotourism and Sustainable Development
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6 Dopady ekoturismu

Ekoturismus zanedlouho oslavi dvacaté narozeniny (pokud za jeho pocétek
povazujeme konec 80. a zacatek 90. let minulého stoleti) a za tuto dobu uz mazeme
vysledovat a zhodnotit jeho dopady. Pro poradek si je rozdélime na environmentélni,
socidlni a ekonomické. Tyto dopady byly vyhodnoceny na zdkladé nékolika studii,
nicméné vétsina autord je presvédéena o tom, Ze je to velmi neprozkoumané pole,
které by si védeckych praci zaslouzilo daleko vice. O tom, zda-li jsou tato tvrzeni
zaloZzena na pottebé dalsich granth pro jejich praci nebo realité, mizeme jenom
spekulovat. Pro upfesnéni vzdy budou nejdfive uvedeny pozitivni dopady a posléze

1 negativni.

6.1 Environmentalni

Pozitivni dopady ekoturismu na Zzivotni prostfedi jsou zfejmé. Ekoturismus je
efektivnim prostfedkem ochrany biodiverzity a kriticky ohroZenych ekosystému
pfedevsim v chudych statech kde nejsou prostredky na statni ochranu pfirody.
(Woodov4, 2002) Napriklad Mastny (2001) zmiriuje, Ze vlady v rozvojovém svété
zacaly zakladat chranéné pfirodni oblasti v souvislosti s nartistem ekoturismu, nebot
byly schopny financovat jejich provoz z turistiky. Ekoturistika sama o sobé neni
vazéna jen na chranéné piirodni oblasti ale tam kde jsou, je i vétsi narast v poctech
ekoturisti. (Mastny, 2001) Dal$im pozitivem mtize byt z hlediska ptirody i to, ze do
zna¢né miry ekoturismus funguje jako prevence nelegalniho lovu nebo tézby
surovin, specidlné dfevin v oblastech tropickych pralest. Ekoturisté funguji nejen
jako svédkové téchto ilegdlnich aktivit, ale také generuji mnoho pracovnich mist,
takze mistni lidé nejsou nuceni je podnikat. (Honeyovéd, 1999) Ekoturismus také méni
pohled mistnich lidi na ochranu pfirody. Pokud jsou zahrnuti do rozhodovacich
procestt a profituji z provozu ekoturistického zafizeni, tak nemaji déivod bojovat
proti zdroji své obzivy. Z lovct a potencionalnich sktidcti volné prirody se tak stavaji

strdZci a pravodci v pfirodnich rezervacich. (Honeyova, 1999)

33



Ledvina (2005) také zminuje pozitivni efekt, ktery ma ekoturistickd zkuSenost na
cestovatele. I pouha navstéva urcitého mista mtze vytvofit dlouhodobou pozitivni
vazbu, kterd se promitne do snahy takové misto chranit (v pfeneseném vyznamu i
pfirodu jako celek).

Nasledujici fadky se budou vénovat negativnim dopadiim ekoturismu. Obecné jsou
negativa daleko lépe zpracovana a existuje na né mnohem vice védeckych praci nez
na pozitiva, i proto bude tato ¢ast delsi. Pfesto by ¢tendf nemél nabyt dojmu, Ze
prevazuji.

Zasadnim problémem pro ekoturismus jako koncept je fakt, Ze vétsina jeho destinaci
se nachazi v rozvojovych zemich, a tudiz velmi daleko od své potencialni klientely,
kterd je tak nucena pro prepravu do cilové oblasti pouzit nejméné ekologickou
dopravu - létani. Napiiklad jedna desetidenni cesta letecky na Seychely jinak
ekologicky uvédomélého Holand'ana nebo Belgi¢ana znamena ekvivalent celé tietiny
jeho ro¢ni ekologické stopy?¢. V kone¢ném duisledku to znamena, Ze veskeré jeho
ekologicky Setrné aktivity (tfidéni odpadu, pouzivani hromadné dopravy, zatepleny
dim atd.) vyrovnaji jednu cestu letadlem, do vzdalené lokality. (Ttebizsky, 2003)
Velkou vyzvou je tedy pro ekoturismus zodpovédét, zda-li ekoturismus pomdhajici
prirodé lokalné stoji za zvysené emise sklenikovych plynd, spottebu fosilnich paliv a
tedy za poskozovani pfirody v globalnim ramci. Argumentem mtiZze samoziejmé byt,
Ze by letecké dopravy bylo pouZito stejné, jen by nebyl cilem ekoturisticky vylet ale
napiiklad pobyt na plazi. Pokud vy¢itky pretrvavaji je dokonce mozné zaplatit
organizaci Vysad strom dnes?, kterd za cestovatele vysadi pocet stromu
odpovidajici délce podniknutého leteckého zajezdu. Za jednosmeérnou kratkou cestu
do délky 1600 kilometrtt zaplati dva a pul britské libry, za stfedni cestu do
vzdéalenosti 6430 kilometri pak pét liber a cesty nad tuto vzdalenost jsou
zhodnoceny na sedm a ptl libry. BohuZel neni mozné zjistit, kolik je za dany obnos

vysazeno stromd. (Plant a tree today, 2005)

% Ekologicka stopa je definovana jak&etni nastroj pro ptani iznych ekologickych zdréj kde jsou #izné
kategorie lidské sptgby prevedeny na plochy biologicky produktivnich plocbzhbytné k zajighi zdroji a
asimilaci odpadnich produkt(Zeleny kruh, 2007) Metodologie této jednotkyaylvinuta Donem Lotterem a
Williamem Reesem na péatku 90. let.

2" Plant a Tree Today
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Podle Buckleyho (2001) vSechny formy turismu $kodi néjakym zptisobem Zivotnimu
prostfedi, ekoturismus obecné se snazi minimalizovat svoje negativni dopady,
nicméné jsou zase castéji koncentrovany do oblasti s vysokou pfirodni hodnotou. To,
do jaké miry je Skodlivy zalezi predevS§im na typu prirodni oblasti a provadéné
aktivité. Naptiklad poskozeni vegetace od bot prochéazejicich turista je daleko
vyraznéjsi na alpskych loukéch, nez v tropickém pralese. Nejcastéji jsou zmiriovany
tyto environmentalni problémy v cilové oblasti v souvislosti s turistikou a
ekoturistikou:

* ptda - naruSeni pfirozeného pokryvu, chemické zmény zphsobené

Vv,

jizda na horském kole a terénni vozidla)

* vegetace - plestoze pési turisté jsou nejSetrnéjsi k prirodé, tak dlouhodobé a
¢asté naslapovani na vegetaci zpusobuje velmi tézké Skody, dokonce i ty
nejodolnéjsi druhy ¢asem umiraji, jen je tento proces pomalejsi, dalsi ohrozeni
vegetace hrozi pfi vystavbé ekolodZe nebo jinych typt ubytovani v pfirodni
oblasti

e Zivocisné druhy - dokonce i v pfirodnich oblastech, kde je zakdzano lovit ma
¢lovék nezvratny vliv na pocty zvifat, turisté ¢asto svou pfitomnosti negativné
ovliviiuji rozmnoZovaci procesy, napiiklad u moiskych ptakt mtize vyruseni
snizit po¢ty vylithnutych mladat az o padesat procent, v Sierra Nevadé jsou
zndmy pifipady, kdy medvédi opustili zimovisté po vyruSeni lyzafi, a to i
pfesto, ze v nich zanechali mlad‘ata.

zdroj: (Buckley, 2001)

Zminované problémy nejsou oddélené ale ovliviiuje je vzajemnd interdependence
v pfirodnich ekosystémech, tudiz i malé naruSeni jedné c¢asti miize mit
nepredstavitelné disledky pro cely systém.

Podle Honeyové (1999), kterd zila nékolik let v Kostarice a mohla pozorovat
ekoturisticky boom v 90. letech na vlastni o¢i, pfinesl ekoturismus kromé mnoha
pozitivnich véci, také nékolik negativnich. Nékteré prirodni parky na pobrezi

Pacifiku jako tfeba Narodni park Manuel Antonio, rezervace Cabo Blanco a
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rezervace Carara doplatili na svou priliSnou popularitu a velky pocet navstévniki
ztrdtou na biodiverzité. Na viné byl predevsim Spatny management téchto
chrdnénych oblasti, ktery neomezoval pocty turistd sohledem na moZnosti
infrastruktury a kapacity jednotlivych oblasti.

Je zcela nepochybné, Ze ekoturismus ma urcité negativni dopady na Zivotni prosttedi
ve kterém ptsobi, ale na rozdil od ostatnich forem turismu ma alespori snahu své
disledky minimalizovat. Dtraz by mél byt pfedevsim kladen na environmentélni
management a vzdélavani jednotlivych ucastnikd a prévodcd, tedy nésledovat

zodpovédné zakladni principy ekoturismu. (Buckley, 2001)

6.2 Socialni

Cestovani obecné pfispiva k mezikulturnimu dialogu. Hostitelska spole¢nost diky
tomu pozndva unikdtnost a hodnotu své kultury, svych prirodnich zdrojti, svych
tradi¢nich znalosti. Roste tak sebeticta mnoha c¢lenti této spolecnosti. Rostouci
sebedtivéra jednotlivych pfislusnikti vede k vyhledavani dalsiho vzdélavani ci
moznosti raznych Skoleni. (Ledvina, 2001) Takovato mezikulturni setkani maji
pfinos i pro samotné turisty. Kontakt se svétem, kde vSe nestoji jen na ekonomickych
hodnotach miize u ¢lovéka vyvolat sebereflexi a pfehodnoceni svého konzumniho
stylu Zivota. Socidlni pilif v ekoturismu zastupuje predevsim zapojeni mistnich
komunit do ekoturistického projektu, vzajemny respekt pfi stietdavani odlisnych
kultur a ddraz na socialni spravedlnost (mzdy nejsou podhodnoceny, pfesc¢asy jsou
vyplaceny atd.). Zapojeni mistnich obyvatel do ekoturismu je jak se shoduje vétsina
vyzkumnik@t velkou vyzvou a ne vzdy se podafi. Jednim z prvnich a tspésnych
projektt byla v tomto sméru iniciativa CAMPFIRE?® v Zimbabwe. Jeji zakladatel
Clive Stockil pomohl vyjednat dohodu mezi mistnimi lidmi z kmene Shangaan a
hoteliéry zfirmy Zimbabwe Sun. Vysledkem bylo postaveni luxusni ekolodZe
Mahenye, ktera ze svého vynosu dava 10 procent témto mistnim lidem. Ti na
oplatku pomadhaji s provozem loveckych a fotografickych safari. (Honeyova, 1999)

Dalsim typickym znakem ekoturismu je vzdélavani. Turisté dostanou dostate¢né

% Communal Area Management Programme for IndigeRasources
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mnoZzstvi informaci nejen o pfirodnich oblastech ale také o kultute a zvycich
v navstivené zemi, coz by mélo fungovat jako prevence mezikulturnich
nedorozumeéni. Nejcastéji jsou tyto informace preddvany ve formé letdkd, map,
brozurek, nebo znacek podél cest. (Serensen, Baraza, Mirovsky, & Van, 2002) Mistni
obyvatele ekoturismus obohacuje nejen v novém pohledu na udrZitelny rozvoj
v jejich oblasti, ale také jim otevird cestu k novym poznatkiim a vzdélani. Studie
WWE z projektu rozvoje ekoturismu v oblasti Sabah v Malajsii ukdzala, Zze si mistni
lidé v prabéhu projektu osvojili znalosti pohostinstvi, marketingu, ovladani pocitace
a zaklada angli¢tiny. (WWF, 2001) Nutno podotknout, Ze to bylo pod vedenim lidi
z WWF v ramci programu budovani kapacit.

Pfesto, Ze minimalizace negativnich socidlnich dopadii ekoturismu je jednou z jeho
priorit, tak v praxi k nim pfesto dochédzi. Nejvétsim problémem je zejména:

+ ztrata mistni kultury - lokalni tradice a obfady podlehnou pod ndporem
kultury, kterou si s sebou pfivezou turisté, a kterd byva alespont pro mladsi
obyvatele daleko pritazlivéjsi,

* komercializace mistni kultury - souvisi s pfedchozim bodem, mistni tradice a
obfady jsou prodavany (eko)turistim a ztrati pro mistni obyvatele svij
ptvodni smysl,

+ ztrata vlastni hodnoty - souvisi s pfedchozim bodem, domorodi obyvatelé si
pfestanou vazit sama sebe, nebot jejich vlastni kultura jim pfipadd ve
srovnani s tou invazni (turistickou) méné hodnotna a atraktivni,

e zména tradi¢ni rodinné vazby - nova délba prace sebou prinési i jiné naroky
na volny a pracovni ¢as, coz md dasledky i v rodinné strukture,

» ztrata zajmu o tradi¢ni hospodafeni - prace v turismu je atraktivnéjsi a
pohodInéjsi nez tradi¢ni formy hospodatenti jako je napiiklad zemédélstvi,

* rozkol ve spolecnosti - princip, Ze ekoturismus obohacuje celou komunitu
neni vSude aplikovatelny, a proto mohou vznikat do té doby neznamé spory
mezi témi, které ekoturismus obohacuje a témi, které ne,

* kriminalita - nejcastéji se hovofi o prostituci, hazardu, nebo drogach,
v pfipadé téchto nelegédlnich aktivit neni vétsinou na viné ekoturismus, nebo

alespori ne v jeho cilovych pfirodnich oblastech.
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zdroj: (Woodova, 2002)

Néktefi autofi dale zmirnuji nerovny pristup k Zendm v ekoturismu. Naptiklad o
ekoturistické projekty v Amazonii se nejcastéji staraji muZi, zatimco Zeny
obhospodafuji domaéacnost. Na opacném konci svéta - v Nepalu ptiblizné 70%
procent zameéstnancti v pohostinstvi jsou muzi. (Serensen, Baraza, Mirovsky, & Van,
2002) Toto vylouceni Zen z ekonomickych aktivit mze mit velké disledky na celou

mistni spolecnost, nicméné seriézni vyzkumy na tomto poli zatim provedeny nebyly.

6.3 Ekonomické

Jak jiz bylo zminéno vySe, tak neexistuje Zadny globalni prizkum cisté
ekoturistického trhu, nicméné podle UNWTO vsSechny typy turismu spojeného
s pfirodou (tedy hlavné ekoturismus) tvofi dvacetiprocentni podil na celosvétovém
turismu. (UNWTO, 1998) Podle organizace TIES se pohyboval zisk z pfirodni
turistiky v roce 1994 mezi 166 az 250 miliardami americkych dolart. (TIES, 2000)
Srovnatelné analyzy pozdéjsiho data nejsou bohuZzel dostupné, nicméné je opravnéné
se domnivat, Ze tyto zisky stoupaji srovnatelné stim, jak roste tento trh, coz je
priblizné mezi 10 a 25 procenty ro¢né v zavislosti na regionu. (UNWTO, 1998)
Ekoturismus nepfispivd nejen globalni ekonomice, ale je hlavné zaméien na tu
lokédIni v misté ptsobeni. Vyhodou ekoturismu je, Ze dokaze zastoupit nékteré
neudrZitelné zptsoby hospodafeni s pfirodnimi zdroji a je dokonce ziskovéjsi.
Naprtiklad nérodni park Corcovado v Kostarice, ktery leZi v oblasti bohatych nalezist
zlata vydeélaval kazdym rokem na (eko)turistice pfes milion americkych dolart, coz
je dvakrat vice nez tézba zlata v té samé oblasti. (Honeyovd, 1999) Stejné tak se

Ve

ukazal ekoturismus vynosnéjsi nez farmafeni a to predevsim v aridnich a
poloaridnich oblastech. Ve studii z Jihoafrické republiky naptiklad bylo spocitano,
Ze na stejném vyméru savany ekoturismus vydéla tfikrat vice nez chov dobytka.
(Honeyova, 1999). Ledvina (2005) pise: ,Ekoturistika je pfilezitost jak vytvaret

ekonomické zisky v doposud relativné nedotcenych pfirodnich oblastech, kde jesté

nedoslo k tradi¢nimu rozvoji.” Setrné zavedeni alternativni turistiky zaloZené na
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pfirodé miize pfispét krozvoji ekonomiky rozvojovych zemi bez negativnich
dopad@t na Zivotni prostfedi, které zazily rozvinuté staty. (Serensen, Baraza,
Mirovsky, & Van, 2002) Dal$im pozitivem, miZe byt, Ze ekoturismus se snazi
zamezit Gnikim finan¢nich prostfedki z mista ptisobeni, coz je velky problém
dnesniho masového turismu ovladaného nadndrodnimi korporacemi. Ekoturismus
klade dtiraz na podporu mistni ekonomiky nejen primarné (samotné provozovani
ekoturistiky), ale i sekundarné (pfinasi pozitivni disledky i pro mistni lidi pfimo
nezapojené do ekoturismu). V zavislosti na regionu a mistnich zvycich je i rtzna
potfeba mistnich lidi podilet se na (eko)turismu. Woodova (2002) zmituje:
»V Latinské Americe mistni lidé ¢asto provozuji drobné podnikani jako jsou mensi
ubytovaci zafizeni, bary, nebo prodej suvenyra takZe z turismu benefituje vétsi
procento obyvatel a tuniky financi zmista ptsobeni turismu nejsou velké.
Ekoturismus se snazi t¢émto tnikiim zabranit i v mistech, kde drobné podnikani neni
mozné z riznych divodd. Nejcastéjsimi nastroji jsou predevsim rtizné poplatky za
prondjem ptdy, vstupné do pfirodni oblasti, nebo prodej mistnich vyrobki jako
suvenyru turistim. Typickou ukazku takového zptisobu hospodateni mtiizeme najit
v Keni, kde kmen Masaji, ktery nema zajem na provozovéani drobného podnikani
predevsim z dGvodu zachovani tradiéniho stylu Zzivota, pronajima svou pldu
spole¢nostem provozujicim safari. Takto ziskané prostfedky jdou do fondd
komunity, kterd z nich pak financuje své zivobyti. (Woodova, 2002)

Ekoturismus ma za cil maximalizovat ekonomicky pfinos v zemi ptisobeni, nicméné
podle statistik neméné podporuje i leteckou prepravu - tedy tu, kterd se nejméné
shoduje s ekoturistickymi principy. Podle vyzkumu pievzatého z Honeyové (1999)
61 procent vSech ziskdl z turismu ve Spojenych statech z roku 1995 pattilo letecké
dopravé. A jak jiz bylo feceno vyse, vétsina destinaci ekoturismu se nachéazi v takové
vzdalenosti od svych potencidlnich klientd, ze je leteckd doprava nezbytna. Z toho je
mozné usuzovat, Zze v ekoturistické dovolené zabird leteckd doprava nejméné
polovinu, ale spiSe vétsi ¢ast rozpoctu.

Fennell (2003) zmiriuje dalsi negativni ekonomické jevy: ,Ekoturismus aby byl
uspésny musi fungovat jen v malém rozsahu, ztohoto dévodu nemusi jeho

ekonomicky pfinos postacovat pro vSechny ¢leny komunity.” Vysledkem miiZe byt
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narustdni socidlnich rozdiltt v komunité a tim vznikajici napéti mezi cleny, ktefi
z ekoturismu profituji a témi, ktefi ne. Podobného problému si v§ima Ledvina (2005)
kdyz piSe: ,Napiiklad pravodci, ktefi vodi ekoturisty po pfirodnich ¢i kulturnich
mistech, najednou vydeélavaji vice penéz neZz lokalni vidci ¢i autority. To nékdy vede
k oslabeni pozice téchto autorit, a tak naruseni vzajemnych socidlnich vazeb v celé

komunité.”

6.4 Zhodnoceni dopada ekoturismu

Tato kapitola mé za cil vymezit dopady ekoturismu. Je tfeba si uvédomit, ze jsou
vSechny vzdjemné propojeny a také, Ze tento vycet je pravdépodobné jen netiplnym
odrazem reality, tak jak se ho pokusili zachytit ekoturisti¢ti odbornici. Jak jsem se
snazil poukézat, tak ekoturismus neni (ani by byt nemohl) ¢ernobily a vétSina
popsanych negativnich dopad@t je dle mého nazoru zplisobena predevsim

nenasledovanim zékladnich principti ekoturismu.
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7 Pfipadova studie Bosna a Hercegovina

71 Uvod

Oblast Balkdnského poloostrova patii mezi jeden z nejméné vyspélych regionti v
Evropé a pro mnoho lidi je také synonymem chudoby v sousedstvi prosperujici
Evropské unie. I diky tomu tady vsak zistalo bohatstvi jiného typu, které
ekonomové zméfit neumi - neposkvrnénd priroda a historické pamétky. Mozna
pravé ty by mohly pomoci z bludného kruhu chudoby.

Stale vice lidi na celém svété hleda mista s neporusenou pfirodou a v nich klid, ktery
jim moderni civilizace poskytnout nedokéze. Alespoii po dobu dovolené se chtéji
ocitnout v krajiné, ktera zistala ¢lovékem nepokoifena a uchovala si svou divokou
podobu. TéZko pfistupné hory Zipadniho Balkanu tyto podminky beze zbytku
spliiuji. Jejich vyjimecnost z turistického hlediska posiluje i fakt, Ze tato oblast stala
po staleti na kfizovatce tfi civiliza¢nich okruhti - pravoslavi, islamu a latinského
zadpadu. K uchovani téchto pfirodnich a kulturnich pamaétek je zapotiebi finan¢nich
prostiedkd, ale hlavné vile. Obojiho je nedostatek. V podminkach, kde se lidé musi
starat hlavné o vlastni Zivobyti neni ani pomysleni na ochranu kulturnich a
prirodnich hodnot. Jednou z méla moznosti jak spojit ekonomicky zisk s ochranou
zivotniho prostfedi, nabizi ekoturismus. Cilem piipadové studie proto bude
zhodnotit tuto zemi =z pohledu jejtho potencidlu krozvoji ekoturistiky
prostiednictvim rozboru jeji fyzickogeografické a socioekonomické charakteristiky s

kratkym nahledem do jiz realizovanych projektt a prehledem moZznych rizik.

7.2 Fyzickogeograficka charakteristika
Bosna a Hercegovina (déle také jako BiH) se nachézi v jizni Evropé v zdpadni ¢asti
Balkanského poloostrova. Statni tzemi pokryvé 51 197 kilometrt ¢tverecnich (km?

soude a 12,2 km? mote. Celkova délka hranice je 1538 kilometrti (km), z toho nejdelsi
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&ast tvoti hranice s Chorvatskem (932 km), déle Srbskem (357 km) a s Cernou Horou
(249 km). (Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, 2007)

Soucasna geomorfologicka stavba Balkanského poloostrova se zacala formovat v
mladsich druhohorach a star$ich tretihorach v disledku dlouhotrvajiciho tlaku
Jaderské desky na desku Euroasijskou. V priibéhu této orogeneze vznikl systém
mohutnych horskych pohofi, jako jsou naptiklad Pyreneje, Apeniny, Alpy, Dinarské
pohoti atd. Vertikalni i horizontdlni pohyby ker alpinského orogénu nejsou
ukonceny dodnes a proto nadale trva nebezpeci zemétieseni. Vétsinu tizemi Bosny a
Hercegoviny pokryva horsky systém Dindrského pohofti, ktery zacina na zapadé ve
Slovinsku a tahne se pres Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu, Srbsko, Cernou Horu,
Kosovo az do Albanie na vychodé. Toto pohoti se ¢leni na Severozapadni cast,
pokryvajici hlavné Slovinsko a Chorvatsko. Dédle pak na mohutnou Stifedni cast
charakteristickou krasovymi polji a zaoblenymi horskymi skupinami tzv. bilami,
ktera se naléza z vétsi ¢asti na tzemi Bosny a Hercegoviny. A nakonec Jihovychodni
Cast, ktera dosahuje nejvétsich vysek, nachazi se na tzemich BiH, Cerné Hory a
Albanie a od Stfedni casti ji oddéluji feky Neretva a Drina. Nejvyssi soustava
Dinarského pohoii se jmenuje Prokletije snejvyssim vrcholem Maja e Jezercés
s vyskou 2694 metrd nad mofem (m.n.m), kterd se nachdzi se v severni Albénii na
hranicich se Srbskem a Cernou Horou. V BiH je nejvy$si pohoti Magli¢ s vrcholem
Bosanski Magli¢, ktery dosahuje vysky 2386 m.n.m. Celkem je v Bosné a Hercegoviné
12 hor vyssich nez 2000 m.n.m. (Federalni zavod za statistiku FBiH, 2008) Celé
Dinarské pohofi je tvofeno z vapence, takze je velmi bohaté na krasové utvary jako
jsou polje, skrapy, nebo zavrty.

Bosna a Hercegovina ma osm hlavnich fek: Una, Vrbas, Bosna, Drina, Sdva a Neretva
s ptitoky Trebisnjica a Cetina. K tmoii Cerného moie patii 75% procent (%) z nich a
jen 25% k timofi Jaderského mote (OSCE, 2007) Nejdelsi feka na tizemi BiH je Drina
s 346 km, néasleduje Sadva s 331 km (celkové m4 945 km) a tfeti nejdelsi fekou je Bosna
s 271 km. Bosna a Hercegovina ma relativné malo jezer. Nejvétsim je jezero Plivsko
s plochou 1148 km?, které je situovano ve stfedu zemé nedaleko mésta Jajce.
Nasleduje jezero Busko s plochou 55,8 km? a nachézejici se na jihu zemé pfti hranicich

s Chorvatskem. Tretim nejvétsim jezerem co do plochy je jezero Modracko se 17 km?
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plochy, které lezi na severovychodé zemé nedaleko meésta Tuzla. Dalsi jezera jsou
Ramsko, Perucacko, Zvornicko, Jablanicko, Blidinje atd. (Federalni zavod za
statistiku FBiH, 2008)

Dle klimatickych charakteristik se zemé ¢leni na tfi ¢asti: Panonskou niZinu, Horské a
polohorské oblasti a pobrezi Jaderského mote. Panonské nizina lezi na severu zemé a
prevlada vni kontinentalni klima. Zimy jsou mirné s primérnou teplotou
v nejchladnéjsim mésici lednu od -0,2 do -0,9 stupniti Celsia (°C). Naopak 1éta byvaji
dlouhd a tepla s priimeérnou teplotou v nejteplejsim mésici cervenci od 21 do 23 °C.
Roéni tthrn srazek se pohybuje od 1050 milimetr&i (mm) na zapadé tzemi do 750 mm
na vychodé tzemi. Horské a polohorské oblasti zabiraji vétsinu plochy Bosny a
Hercegoviny. Jsou charakteristické kratkym teplym létem a dlouhou chladnou
zimou. Primérnd celoroc¢ni teplota je 5 az 7 °C. Nejchladnéjsi teplota je vlednu a
pohybuje se od 2,5 do - 3°C. Minimalni teploty mohou klesnout az na - 35°C. Ro¢ni
thrn sraZzek se pohybuje kolem 1200 mm. Klimaticka oblast Jaderského mote zabira
v BiH jen velmi malé tizemi kolem mésta Neum na jihu zemé. Je charakteristicka
dlouhymi teplymi léty a mirnou zimou. Primérnad celoro¢ni teplota vzduchu se
pohybuje od 14 do 14,7 °C. V oblasti jsou pomérné velké ro¢ni srazkové thrny, které
dosahuji od 1500 do 2000 mm. Srazky jsou nejcastéjsi v obdobi zimy a jara, zatimco
léta byvaji pomérné suchd. (Republi¢ki hidrometeoroloski zavod Banja Luka, 2008)

Z hlediska prirodnich rizik je Bosna a Hercegovina pomérné bezpecna zemé.
Otfesy plady se v zemi sleduji jiz od roku 1905, kdy byla postavena prvni seismicka

stanice nedaleko Sarajeva. Za tuto dobu bylo zaznamenano vice nez 10 tisic

N 1

N 1

nebo jenom byt zaznamenédna bez pfistrojd, je praimérné deset za rok. (Brlek, 2005)
Posledni vétsi zemétieseni probéhlo v Bosné a Hercegoviné 3. tinora 2009 a mélo 4
stupné Richterovy $kédly. Hypocentrum leZelo v hloubce dvou kilometrd pod

zemskym povrchem a nachazelo se pfiblizné 60 kilometrt severozapadnim smérem
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od Sarajeva. (USGS, 2009) Obecné se vsak da fici, ze riziko skute¢né nic¢ivého
zemétteseni neni velké a je na stejné trovni jako u okolnich statd.

Povodné v BiH nastavaji vétSinou na konci zimy nebo v priibéhu jara a nejcastéji
zasahuji jizni ¢ast tzemi statu. V naprosté vétsiné pripadit jsou zptsobeny rychle
tajicim snéhem v horskych oblastech, nebo prudkymi destovymi srdZzkami.
Nejvétsimi povodnémi z poslednich let byly ty z dubna 2004. Po dlouhotrvajicich
intenzivnich destich se rozvodnily feky Pliva, Vrbas, Bosna, Sana, Vrbanja, Josavka,
Una, Lasva, Zdena, Neretva, Drina a Sava. Nejkriti¢téjsi situace byla v okoli mésta
Bosanski/Srpski Brod, kde voda zaplavila na 850 domt. Povodné pfimo postihly na
250 az 300 tisic lidi. (UNDP, 2004) Posledni velkou povodern v Bosné a Hercegoviné
bylo na 2600 lidi z obci Trebinje, Popovo polje, Ravno, Neum a Svitava. Povoden
znehodnotila zasoby jidla, kontaminovala z&soby pitné vody a zaplavila na 170
domda. (DREEF, 2009)

Sucho pravidelné suZuje jizni ¢asti zemé a to téméf bez vyjimky jen v letnich
mésicich nejcastéji v ervenci a srpnu. Kazdoro¢né zptlisobuje velké ekonomické
Skody pievazné v zemédélské produkci. Prevence by méla spocivat predevsim
v budovani rezervodri na de$tovou vodu, pfizptsobeni zemédélstvi plodindm
odolnym proti suchu, nebo zavedeni modernich technologii do zemédélské vyroby
snizujicich spotfebu vody a vypafovani (nové zavlahové systémy, mulcovaci

technologie atd.). (Vlahini¢ & Custovi¢, 2001)

7.3 Socioekonomicka charakteristika

Bosna a Hercegovina je slozeny stét - federace zalozena na etnickém principu. Tento
stat vznikl nédsledkem Daytonskych mirovych dohod vroce 1995 za tcelem
zabranéni rozpadu tohoto statniho uskupeni po obcanské vélce mezi léty 1992 a 1995.
Federace je symetrickd a rozdélena na dvé statni entity. Hranice mezi jednotlivymi
entitami je tvorena tzv. Inter Entity Boundary Line (déle jen IEBL), ktera méla za cil
od sebe oddélit znepratelené strany z doby obcanské vélky. Prvni entita je Republika
srbska s hlavnim meéstem Banja Luka a druha je Federace Bosny a Hercegoviny

s hlavnim méstem Sarajevo. Zvlastni status mda oblast Brc¢ko, kterd je de facto
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kondominium obou entit a stidle spadd pod mezindrodni dozor kvuli strategické
poloze a sportim, ke které entité by méla patfit.

Entita Federace Bosny a Hercegoviny se ¢leni na kantony, celkem je jich 10 a maji
spravni funkci. Ty se dale déli na obce, téch je vramci této entity 79 a jsou
samospravné. Entita Republika srbska se ¢leni pouze na obce a jejich celkovy pocet
v ramci této entity je 62. (Geohive, 2000-2009)

Posledni s¢itani obyvatelstva probéhlo v roce 1991 a dalsi se planuje az na rok 2011.
To znamena, Ze v soucasné dobé nejsou k dispozici prili§ pfesné statistiky o poctech
obyvatel. (UN Statistics Division, 2009) Nicméné existuji odhady , zZe v Republice
srbské zilo k ¢ervnu 2008 1 471 529 obyvatel a ve Federaci Bosny a Hercegoviny 2 327
195 obyvatel. Samostatna oblast Br¢cko ma dle odhadt z roku 2001 43 516 obyvatel.
Dohromady ma tedy cely stat 3 842240 obyvatel. (Geohive, 2000-2009) Bosna a
Hercegovina je multietnicky stat. V cenzu zroku 1991 se prihlasilo k srbskému
etniku 31,2 % obyvatel, k chorvatskému 17,4 % obyvatel, k bostidckému (dfive
oznacované za muslimské etnikum) 43,5 % obyvatel, 5,6 % obyvatel k jugoslavskému
etniku a zbyvajici desetiny procenta patii Cernohorcim, Romfim a ostatnim
etnikiim. (Federalni zavod za statistiku, 1991) Z oficidlnich statistickych zdrojt
nebylo mozno dohledat novéjsi odhady. CIA World Fact Book dava k roku 2000
nasledujici tdaje: Bostiaci 48 %, Srbové 37,1 %, Chorvati 14,3% a ostatni etnika 0,6 %.
(CIA, 2000) Oficidlni jazyky jsou bosenstina, chorvatstina a srbstina, coZ jsou ale
vzajemné srozumitelné spisovné verze téhoz jazyka.

Hlavnim meéstem celého statu Bosny a Hercegoviny a entity Federace Bosny a
Hercegoviny je Sarajevo, které ma pfiblizné 480 000 obyvatel. Hlavnim méstem
entity Republika srbské je Banja Luka se 180 000 obyvatel. Dalsimi velkymi mésty
jsou Tuzla se 100 000 obyvatel, Mostar s 85 000 obyvatel a Zenica se 70 000 obyvatel.
Hruby domaci produkt (HDP) ¢inil 12 833 miliontt EUR v roce 2008. Pfepocteno na
jednoho obyvatele je to pak 3 340 EUR (Centralna Banka Bosne i Hercegovine, 2009)
710 % byl tvofen priméarnim sektorem, z 24 % pak sekundarnim sektorem a sluzby
¢inily skoro 66 %. (CIA, 2000) Takovéato skladba HDP odpovida modernim vyspélym
statim. Realny rtist HDP byl 5,5 procenta v roce 2008. Celkovy dluh statu byl 2 143
miliont EUR kroku 2008. (Centralna Banka Bosne i Hercegovine, 2009) Z toho
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nejvétsi ¢ast byla u raznych skupin Svétové banky - pres dvé miliardy KM. Bilance
zahrani¢niho obchodu je zdporna. Import pfevySuje export skoro trojndsobné.
Nejvyznamnéjsimi zahrani¢nimi partnery jsou pfedevsim okolni zemé, jako je
Chorvatsko, Srbsko, Cerna Hora a pak staty Evropské unie Némecko, Italie, Recko
atd. Véalkou zni¢ena ekonomika se snaZi s pomoci mezindrodnich organizaci o co
nejvétsi pfimé zahrani¢ni investice. Jen v roce 2005 ¢inily 242,7 miliont EUR a to
predevsim od Chorvatska (15,6 % celkovych investic), Rakouska (14,8 %), Litvy (13,2
%), Slovinska (12,2 %) atd. (SEEurope.net, 2007) Vlada Bosny a Hercegoviny se snazi
utvofit co nejpfiznivéjsi prostfedi pro zahrani¢ni investice vytvafenim vhodné
legislativy. Jiz v roce 1998 vznikl specialni zdkon o pfimych zahrani¢nich investicich
garantujici stejna prdva domacim i zahrani¢nim investorim. Zahrani¢ni investofi
maji také moZznost pojistit svou investici u Fondu Evropské unie pro garanci investic

v Bosné a Hercegoviné?, ktery je spravovan Multilaterdlni agenturou pro garanci

investic (MIGA) ze skupiny Svétové banky. (SEEurope.net, 2007)

74 Turismus

Turismus patfi spolu se sautomobilovym, energetickym a dfevozpracujicim
pramyslem mezi kli¢ové sektory ekonomiky Bosny a Hercegoviny. Podle Statistické
rocenky 2008 bylo za rok 2007 celkem zaznamendno 347 320 turistickych piijezdii
v BiH a z toho bylo 138 313 mistnich turisttt a 209 007 zahrani¢nich turisth. Z cizinct
jsou nejcastéji zastoupeni predevsim obcané okolnich stati, nejvice pak z Chorvatska
s38 510 pfijezdy, dale pak ze Slovinska s 26939 prijezdy a na tfetim misté
zNémecka s14 604 prijezdy. (Agencija za statistiku BiH, 2008) Ve srovnani
s okolnimi zemémi je na tom Bosna a Hercegovina stale nejhtre. (viz obrazek 6). I
mnohem mensi stat Cerna Hora ma vice turistickych pifjezdd. Chorvatsko do grafu
radéji pfidano nebylo, nebot se svymi 8 659 tisici turistickych ptijezdi je zcela mimo
regionalni méritka. Takto Spatny vysledek BiH je pravdépodobné stale dasledek

obcanské valky a z ni plynouci §patny obraz zemé mezi zahrani¢nimi turisty.

29 European Union Investment Guarantee Trust FunBdsnia and Herzegovina
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Obrizek 6: Srovndni poctu turistickych prijezdii za rok 2006. Zdroj dat: (UNWTO, 2008)
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Obrizek 7: Vijvoj turistickych ptijezdii v BiH mezi lety 1999 a 2007. Zdro dat: (Agencija za
statistiku BiH, 2008)
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Na Obrézku 7 nicméné miZeme pozorovat dlouhodoby nartist poc¢tu turistickych
prijezd. Svétova turistickd organizace podle FIPA (2005) zaradila Bosnu a
Hercegovinu mezi staty s nejvy$sim nartistem turist(i, ktery by mél byt primérné
10,5 % roc¢né. Turismus mda v Bosné a Hercegoviné velky potencidl predevsim
z nasledujicich dtvodi:
* dobré vzdalenost k evropskému trhu, ktery generuje nejvétsi pocty turistli na
sveéte,
* nedotcené prirodni oblasti rtiznych typt od pobteznich az po horské,
* bohatd fauna a flora (velké mnozstvi endemickych druht),
* bohaté kulturni dédictvi zahrnujici tradi¢ni zvyky, uméni, architekturu a
kulinafské speciality,
* vysokd troven mistni pracovni sily se znalosti mnoha svétovych jazyka,
pfedevsim némciny, angli¢tiny, italstiny a francouzstiny,
* vhodné klimatické a geografické charakteristiky pro turismus.
Zdroj: (FIPA, 2005)
S ohledem na tyto komparativni vyhody se proto doporucuje pfedev$im zaméfeni na
turismus kulturni, zdravotni a pfirodni (dobrodruzny turismus a ekoturismus)
(SEEurope.net, 2007). Zemé je velmi bohatd na kulturni a historické pamatky
predevsim diky své geografické poloze na kfizovatce rtiznych kulturnich okruht a
z toho plynoucimu multietnickému slozeni obyvatelstva. Na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO jsou zatim zapsany pouze dvé kulturni pamatky z Bosny a
Hercegoviny. Je to Stari Most v Mostaru a Mehmed Pasa Sokolovi¢ most ve
ViSegradu. Dalsi pamatky se o zapis uchazeji a jsou zapsdny na nomina¢nim
seznamu UNESCO. Jednd se napiiklad o historické centrum Sarajeva, stfedovékou
pevnost ve mésté Jajce, sttedovéké osidleni v Pocitelji, nebo unikatni kombinace
pfirodnich a kulturnich pamatek v Blagaji, Blidinji a Stolacu. (UNESCO, 2007)
Zapsanim na seznam Svétového dédictvi mize zemé prildkat vétsi mnoZstvi turistd, a
také se tim zvySuje Sance na zachovani pamatek budoucim generacim. Velkou
vyhodou kulturniho turismu je, Ze neni sezénniho charakteru a neni zavisly na
dobrém pocasi. Za rok 2003 tvofil tento segment turismu v Bosné a Hercegoviné

celou ¢tvrtinu vsech turistickych prijezda. (FIPA, 2005)
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Zdravotni turismus predstavuje predevsim cestovani do lazni a za wellness a fitness
aktivitami. Pouzivani mineralnich vod ve zdravotnictvi v Bosné a Hercegoviné ma
velmi dlouhou tradici, ktera saha az do starovéku. V souc¢asné dobé je zde na patndct
lazni po celé zemi s celkovou kapacitou 3 450 Itizek. CoZ je stéle relativné malo - pro
srovnani je to asi o polovinu méné nez ma regionalni velmoc sektoru Slovinsko
s poctem 6400 ltzek. (Belejova, 2002) Nejznaméjsi z nich jsou situovéany v Ilidzi
blizko Sarajeva, ve Fojnici, Kiseljaku, Tuzle, Olovu, Srebrenici, Visegradu a Teslici.
Mineralni a radioaktivni voda ptisobi blahodarné predevsim na prevenci nebo 1é¢bu
nemoci obéhové soustavy. Tento typ turismu ¢inil 26 procent vSech turistickych
ptijezda v Bosné a Hercegoviné za rok 2004. (FIPA, 2005)

Pfirodni turismus a jeho dvé podkategorie - dobrodruzny turismus a ekoturismus
jsou v Bosné a Hercegoviné patrné nejméné rozvinuté, ale zdrovern maji také nejvétsi
potencidl. Dobrodruzny (nékdy také zvany aktivni) turismus je silné zavisly na
geografickych specifikach. Vzhledem k tomu, Ze neni pfesné definovan, tak budou
uvedeny jen ty aktivity, které mohou mit vyraznéjsi vliv na rozvoj turismu. V BiH je
v zimé mozné provozovat predevsim tyto aktivity: sjezdové lyZovani a
snowboarding, a v 1été: pési turistika, rafting, kanoistika, paragliding a horolezectvi.
Bosna a Hercegovina m& mnozstvi kvalitnich lyZzafskych center. Nejvétsim je
stfedisko Jahorina s celkovym poctem vice nez dvaceti kilometri sjezdovych trati
s ubytovaci kapacitou tfi tisice ltizek. Druhym v poradi je Bjelasnica, ktera lezi ve
vzdalenosti 30 kilometr(i od Sarajeva s celkovou délkou sjezdovych trati 8 345 metrt.
Dohromady mé BiH dohromady k dispozici skoro 50 kilometrii sjezdovych trati
s lanovkami a vleky schopnymi pfepravit vice jak 20 tisic lyzaft za hodinu. (FIPA,
2005) Rafting je provozovany pfedevsim na fekach Una, Neretva, Vrbas a Tara, které
jsou jedny z nejc¢istsich na Balkdnském poloostrové. Celkem je v Bosné a Hercegoviné
pfes 16 provozovateld této adrenalinové zdbavy a jedna se o jeden
z nejpopularnéjsich dobrodruznych sportt v této zemi. (FIPA, 2005)

Vycet segmentti turismu by nebyl kompletni bez ekoturismu, ale vzhledem k jeho
duleZitosti pro tuto pripadovou studii mu bude vénovana celd nasledujici kapitola.
Turismus stejné jako ostatni segmenty ekonomiky velmi doplatil na ob¢anskou valku

mezi léty 1992 a 1995 a tyto dasledky jsou stale patrné. Ve Strednédobém plinu
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rozvoje30, ktery si pfipravovala sama vlada Bosny a Hercegoviny pod vedenim
expertli z Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky, byly identifikovany
nasledujici problémy turismu:

» absence dlouhodobé strategie rozvoje turismu,

* nedostate¢ny legislativni a institucionalni rdmec turismu,

* absence dlouhodobé vize na vSech stupnich turistického sektoru,

* nedostatecné ubytovaci kapacity a mala nabidka turistickych sluZeb,

* nefunkéni nebo neefektivné fungujici stavajici turisticka infrastruktura,

* nedostatek mistniho kapitélu k revitalizaci turistického pramyslu,

* nedokonceny privatiza¢ni proces ubytovaci infrastruktury,

* nizk4 kvalita poskytovanych sluZeb,

+ zadluZeni mnoha turistickych spole¢nosti,

* nedostatek kvalifikovaného managementu

* sezonni fungovani

Zdroj: (IMF, 2004)
Proti témto problémiim je potieba bojovat predevsim partnerstvim vlady se
soukromym a neziskovym sektorem a vyvinout tak dlouhodobou strategii rozvoje
turismu, harmonizovat legislativu se standardy Evropské unie, zajistit financovani
pro turisticky sektor ze specidlnich zdroji, podpofit rozvoj malych a stfednich
podnikt, vybrat klicové turistické destinace pro prednostni rozvoj, podpofit mistni a
zahrani¢ni investory v investicich do cestovniho ruchu, zvysit povédomi mistnich
lidi o dtilezitosti pfirodnich zdrojt a zvySovat kvalifikaci pracovni sily v turistickém

ruchu. (IMF, 2004)

7.5 Ekoturismus v Bosné a Hercegoviné

Ekoturismus je pravdépodobné odvétvi turismu, které méa v Bosné a Hercegoviné
nejveétsi potencidl rozvoje. Je to dano stejné jako u dobrodruzného turismu predevsim
idedlnimi geografickymi podminkami a neposkozenou prirodou. (FIPA, 2005)

Vétsina organizaci zabyvajicich se ekoturismem v Bosné a Hercegoviné identifikuji

%0 Také znamé pod nazvem Poverty Reduction Strataggr® (dale jen PRSP)
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nékolik problémi predevsim venkovskych a horskych oblasti, které by mohla tato
forma turistiky pomoci odvratit. Z environmentélniho hlediska je to hlavné nelegalni
tézba drfeva a pisku, Spatné nakladani s odpady a ilegalni zastavba v pfirodnich
oblastech. Socioekonomické problémy jsou pak malé mzdy, nezaméstnanost a z toho
plynouci vylidiiovani venkova, ztrata tradic atd. (USAID, 2006; Green Vision, 2004)
Mista snejvétsim potencidlem rozvoje ekoturismu jsou v Bosné a Hercegoviné
hlavné horské oblasti a oblasti s ochranou pfirody.

Podle Bjeljace, Radovanovice, a Mijovi¢e (2003) mlizeme na tzemi Bosny a
Hercegoviny identifikovat hory a horskda pasma vyjime¢né vhodnd pro rozvoj
turismu a ekoturismu. Jednim znich je horské pasmo Bjelasnica s nejvyssim
vrcholem ve vysce 2067 m.n.m, které se proslavilo jako dé¢jisté zimni olympiady
v roce 1984. Nachézi se necelych 30 km od Sarajeva a narozdil od vétSiny ostatnich
horskych oblasti v BiH je dostupné i v zimnim obdobi. Vzhledem k blizkému
hlavnimu méstu mé Bjelasnica na bosenské poméry slusné vyvinutou turistickou
infrastrukturu s dobrym znacenim turistickych cest a dvémi funkénimi horskymi
chatami. Na hiebeni se nachazi nejvyse polozena vesnice v Bosné a Hercegoviné
Gornji Lukomir, kde probihd nékolik ekoturistickych projekttt na komunitni bézi
(viz. dale). (Gomez, 2005) Dalsim horskym hiebenem v centrélni ¢asti BiH s velkym
ekoturistickym potencidlem je Vranica. Vyznacuje se snadnou dopravni dostupnosti,
populdrnim ledovcovym jezerem Prokosko, endemickymi druhy plaz a patrné
nejlépe zachovalou tradi¢ni vesnici pastevc(t v celém Dinarském pohoti. Od jezera
Prokosko vedou jedny z nejhez¢ich treka v BiH k vrcholiim Nadkrstac (2110 m.n.m.)
a Locika (2106 m.n.m.). (Gomez, 2005) Posledni oblast zvlasté vhodnou pro rozvoj
(eko)turismu identifikuje kolektiv autort Bjeljac, Radovanovi¢ a Mijovi¢ (2003)
v horském hiebeni Prenj. Je situovan mezi mésty Sarajevo a Mostar a patfi
k nejvyssim v BiH. Néktefi autofi (Gomez, 2005) ho oznacuji jako klenot mezi
horskymi oblastmi Bosny a Hercegoviny. Vyznacuje se velmi Spatnou stavajici
turistickou infrastrukturou a po kazdém navstévnikovi vyzaduje velké zkuSenosti
s vysokohorskym terénem. I proto je vhodny pro rozvoj ekoturistiky, nebot zde
nejsou zadné ubytovaci kapacity a nezkuSeni navstévnici by mohli vyuZit sluzeb

V2

pravodce. V oblasti je pét vrcholt vysSich nez 2000 m.n.m., které jsou velmi
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turisticky atraktivni. Je to Lupoglav (2102 m.n.m.), Herac¢ (2046 m.n.m.), Zelena Glava
(2115 m.n.m.), Oti$ (2097 m.n.m.) a Velika Kapa (2007 m.n.m.). Tento vycet poskytuje
jen pohoti nebo horské oblasti vyjimééné vhodné pro rozvoj ekoturismu, nicméné
vzhledem k faktu, Ze hory pokryvaji témér dvé tfetiny povrchu Bosny a Hercegoviny
je tento vycet jen malym zlomkem.

Chranéna tizemi jsou jednim z hlavnich cilovych mist ptisobeni ekoturismu. V Bosné
a Hercegoviné je déno jejich zakladani Zdkonem o ochrané pfirody ve sbirce zakoni
BiH 4/65 prijatém 5. tnora 1965. (Ministarstvo okolisa i turizma FBiH, 2008)
Chranéna dzemi se déli podle stupné ochrany a velikosti plochy na pfirodni
rezervace s prisnou ochranou pfirody?!, spravované pfirodni rezervace3?, narodni
parky a specialni pfirodni rezervace. Nérodni parky jsou v souc¢asné dobé v Bosné a
Hercegoviné jen dva33- Kozara a Sutjeska. Pfirodnich rezervaci s pfisnou ochranou
prirody je pét: prales Perucica v Narodnim parku Sutjeska, prales na hote Klekovag,
prales Janja pobliz mésta Sipovo, prales Zuca - Rybnica pobliz Kakanji, prales
Pljesevice nedaleko Bihace. Spravované prirodni rezervace jsou tfi: Omar u Skender
Vakuf, Bukovi nedaleko Ljubinje a Masna Luka na hote Cvrsnici. Specialni ptirodni
rezervace se jesté dale rozdéluji na geologické, botanické a ornitologické. Dohromady
jich je ¢trnact, ztoho Sest geologickych, Sest botanickych a dvé ornitologické.
(Ministarstvo okoli$a i turizma FBiH, 2008) Pro nasi pfipadovou studii vybereme jen
oba narodni parky a specialni pfirodni rezervaci Hutovo Blato, nebot maji pro rozvoj
ekoturismu nejvétsi potencidl, popiipadé zde uz néjaké ekoturistické projekty byly
realizovany.

Nérodni park Sutjeska byl zaloZen vroce 1962 a je ¢lenem sdruzeni evropskych
narodnich parkt Europarc Federation. Nachdzi se na jihovychodé Bosny a
Hercegoviny v pohoti Magli¢, které je nejvyssi v zemi. Park pokryva tzemi 17 250
hektari z ¢ehoZz je 66 % zalesnéno a zbytek tvori louky, pastviny a vysokohorské

tzemi. Je unikdtni bohatou biodiverzitou, je zde zastoupeno vice nez 2600 druht

3Ly originale Strogi prirodni rezervati

32y originale Upravljani prirodni rezervati

¥ Situace je trochu komplikovajsi, podle ®kolika zdroji byl na Gzemi entity Federace Bosny a Hercegoviny
zalozenfteti narodni park v zemi jménem Una a to 28thk& 2008. (Mediainfo.ba, 2008) Nicniépodle &tSiny
relevantnich zdrdj (WDPA; Ministarstvo okoliSa i turizma, 2008) nebyhozno jeho existenci doloZit, a proto
neni uvadn.
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rostlin (z toho mnoho endemickych), 114 druht ptdkd a velké savce zastupuji
napiiklad medvédi nebo vici. (NP Sutjeska, 2002) Na tizemi parku se také nachézi
jeden z posledni panenskych pralesti Perucica stary tisice let, ve kterém plati prisna
pravidla a vstup je zde mozny jen v doprovodu straZctt ndrodniho parku. Dalsimi
vyznamnymi turistickymi atrakcemi jsou naptiklad vodopad Skakavac, ktery méii 75
metrd, nebo jezero Trnovacko. VétSina navstévnikt do parku mifi zdolat nejvyssi
horu Bosny a Hercegoviny, kterd se nazyva Bosanski Magli¢ a méfi 2386 m.n.m. Na
vrchol vedou dvé turistické cesty a povazuji se za jedny znejkrasnéjsich v BiH.
Turisticka infrastruktura neni skoro zddna a jediné ubytovani v oblasti nabizi hotel
Mladost. (Gomez, 2005)

Narodni park Kozara byl zalozen v roce 1967 a rozkldda se na plose 3520 hektart.
Lezi na severozapadé zemé v pfechodu mezi Panonskou nizinou a Dindrskym
pohotfim, které zde dosahuje maximalnich vysek 1000 m.n.m. Zatimco severni ¢ast
parku je pokryta pfedevsim vzrostlymi buky a jedlemi, tak v jizni ¢asti prevladaji
spiSe duby a borovice. Fauna a flora parku je velmi bohata, s mnoha endemickymi
druhy rostlin nebo velkymi savci jako jsou medvédi, vici, jeleni, divoka prasata atd.
Park je zajimavy propojenim funkce pamatniku obéti druhé svétové valky s funkci
ochrany piirody. Okoli Narodniho parku Kozara je také velmi zajimavé zhlediska
kulturniho turismu. Nachazi se zde naptiklad jeden z nejstarsich klasterti na tzemi
BiH jménem Mostanica nebo stfedovékd vesnice Kozarac sdobte zachovanou
pevnosti. Turistickd infrastruktura je pomeérné nevyvinutd. Park celkové nabizi
maximalné sto ubytovacich mist vétsinou hotelového typu. Kemp zcela chybi. (NP
Kozara, 2006)

Specidlni pfirodni rezervace Hutovo Blato leZi v jihozdpadni Bosné a Hercegoving,
pfiblizné 30 kilometri od mésta Mostar. Byla zaloZena k ochrané zimujicitho a
migrujictho ptactva vroce 1995 a do té doby byla pfedevsim populdrnim mistem
k lovu a rybolovu. Rozkldd4 se na tizemi 7400 hektart moktadd, z ¢ehoZ je priblizné
polovina vétsi ¢ast roku pod vodou. Hutovo Blato je moktadni oblast evropského
vyznamu lezici na jedné ze c¢tyf hlavnich migra¢nich cest ptactva ze severni a
centralni Evropy do Asie a Afriky. Ptaci zde na své cesté nachazeji bezpe¢né misto

pro doplnéni sil a néktefi zde i prezimuji. Nejvétsi pocty ptactva jsou zde
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zaznamenany v prubéhu jara a podzimu. Celkové zde bylo pozorovano pres 163
ptacich druht. Turisticky potencidl tohoto mista jiz je ¢astecné vyuzivan, nebot jsou
zde provozovany fotografické safari na lodich s pravodci, ptj¢ovna kénoi a kurzy
rybafeni. Vzhledem ktomu, Ze jsou tyto aktivity provozovany pfimo spravou
rezervace, je pravdépodobné, Ze jsou zisky pouzivany i na ochranu pfirody.
Ubytovani je moZzné pouze v jediném zafizeni - motelu Karaotok s kapacitou 35
lazek. (NAP, 2006)

Jiz provedené, nebo pravé probihajici ekoturistické projekty je mozno rozdélit podle
realizatora na vladni, nevladni neziskové a soukromé. P¥ikladem prvni skupiny jsou
projekty japonské vladni rozvojové agentury JICA3. Jejim prvnim krokem bylo
vytvofeni studie sndzvem UdrZitelny rozvoj prostrednictvim Ekoturismu v Bosné a
Hercegoviné3® na které se pracovalo od ¢ervence 2003 do bfezna 2005. (JICA, 2008) Na
zékladé této studie pak byly provedeny dva pilotni projekty zaméfené na rozvoj
ekoturismu v regionech Pliva a Velez. V Plivé byl postaven tzv. Eko-dim (kde je
mozné prodavat turistim lokalni vyrobky), zaloZzeno sportovni centrum
s informa¢nim centrem a plijcovnou vybaveni na kanoist. Soucasti projektu bylo i
vzdélavani mistnich lidi v udrzitelném turistickém ruchu a formou tvéra i podpora
prestavby volnych zemédélskych budov na ubytovny pro turisty. V regionu Velez
byla vytvofena nauc¢nd historicka stezka s parkoviStem, informacnim centrem,
obcerstvenim a informac¢nimi tabulemi. Zaroven bylo poskytnuto skoleni mistnim
obyvateliim k poskytovani pravodcovskych sluzeb. Stejné jako v Plivé byl
upfednostrien model ubytovani turisti v nizkokapacitnich ubytovnach (penzionech).
Mistni lidé tak mohou pfimo profitovat z turistického ruchu. Pfinos pro Zzivotni
prostiedi spociva ve vytvofeni tfistupfiové zonace celého regionu s rliznymi stupni
vyuzivani krajiny. (JICA, 2005)

Neziskovy sektor je v Bosné a Hercegoviné stdle pomérné nerozvinuty. VétSina
organizaci tohoto typu vznikla na zakladé podnétu zvenci, predevsim jako soucast
rozvojové pomoci vyspélych statt. Do této skupiny se fadi i nevlddni neziskova

organizace Request zmésta Tuzla, kterd je mistnim partnerem v projektu

3 Japan International Cooperation Agency
% Sustainable Development through Eco-Tourism innBoand Herzegovina
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Odpocitdvini do roku 2010: Rozvoj eko-vesnické sité v Bosné a Hercegoviné, Srbsku a Cerné
Hore3¢. Projekt mé za cil posileni ekonomického rozvoje a ochranu biodiverzity ve
vybranych vesnickych oblastech. V BiH bylo vybrdno horské pasmo Vranica se
zvlastnim zaméfenim na oblasti Fojnica a jezera Prokosko. Hlavni prostfedky
k dosazeni cile pak maji byt organické zemédélstvi, udrZitelny turismus
(ekoturismus), sbér 1é¢ivych bylin a tradi¢ni femeslna vyroba. Pfichozi turisté by se
mohli Gcastnit vesnickych slavnosti, nebo pomahat pfi zemeédélské préci jako
dobrovolnici. (Eko-sela, 2007)

Soukromy sektor na poli ekoturismu v Bosné a Hercegoviné reprezentuje v této
préaci mistni firma Green Vision se sidlem v Sarajevu. Vétsina jejich zakladatelt jsou
byvali humanitarni pracovnici z ob¢anské vélky a fungovéni firmy tak balancuje na
pomezi neziskového a komer¢niho sektoru. Green Vision se pfevazné zaméfuje na
pési ekoturistiku, kulturni turistiku a dobrodruZznou turistiku jako je rafting,
horolezeni a horské kola. Ekoturistické vylety mohou byt od nékolika hodinovych az
po sedmidenni a odehravaji se vétsinou v horskych oblastech Bjelasnica, Prenj a NP
Sutjeska. Ceny se pohybuji od 75 KM za jednodenni vylety do 1700 KM za
sedmidenni vylety. Soucasti vSech vylet je i priivodce, ktery poskytuje informace o
okolni pfirodé a snazi se minimalizovat dopady na zivotni prostfedi. Jednim
z firemnich projekt( je i rozvoj komunity prostfednictvim ekoturismu v nejvyse
poloZené vesnici v Bosné a Hercegoviné, ktera se jmenuje Gornji Lukomir. Na tomto
projektu spolupracuje s Univerzitou v Brightonu a smyslem je spojit tradi¢ni Zivotni
styl s udrzitelnym rozvojem ekonomiky. Green Vision dale poskytuje poradenstvi
v oblasti rozvoje ekoturismu, lobbuje za ustanoveni dalsich narodnich parka a snazi

se upozoriiovat na destrukci Zivotniho prostfedi v BiH. (Green Vision, 2004)

7.6 Minové nebezpeci

Jeden z nejvétsich problémt v rozvoji pfirodniho turismu a ekoturismu je nebezpeci

zpusobené minami a nevybuchlou munici (UXO3%). Odhadovand plocha

3y anglisting: Countdown to 2010: Development of Eco Villageswk in Bosnia and Herzegovina, Serbia
and Montenegro
37 Unexploded ordnance
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kontaminace je 1738 km? z ¢ehoZ vétsina lezi na byvalé frontové linii obcanské valky
v devadesatych letech minulého stoleti. Dnes je tato linie kopirovana hranici mezi
jednotlivymi entitami (IEBL). O tom, Ze toto nebezpeci je velmi redlné sveédci i fakt,
Ze jen za rok 2007 bylo minami nebo UXO zabito 8 lidi a zranéno 22 lidi. (Landmine
Monitor, 2008) Mista vyskytu min a UXO jsou velmi dobfe zmapovéna a z oblasti,
které byly v predchozi c¢asti vyhodnoceny jako vhodné k ekoturismu se tyka
nékterych ¢asti pohoti Prenj a Bjelasnice. V Prenji je to pfedevsim okoli mésta Konjica
a v Bjelasnici pak vychodni strana stejnojmenné hory, ktera zazila tézké boje.
Nicméné viechna potencionalné nebezpecnd mista jsou zna¢ena varovnymi cedulemi
a pokud c¢lovék nesejde z turistického chodniku je v bezpeci. (Gomez, 2005) Nékteré
oblasti jsou vSak zaminovany tak téZce, ze jsou zhlediska turismu povaZovéany za
“ztracené”. Tyka se to naptiklad horského pasma Treskavica, pres které za valky

prochézela jedina piistupova cesta do oblezené enklavy Gorazde.

7.7 Zhodnoceni

Na =zakladé vySe wuvedenych fyzickogeografickych a socioekonomickych
charakteristik je moZné fici, Ze Bosna a Hercegovina ma velky potencidl rozvoje
ekoturismu, ktery je jiz uspésné vyuzivan z mensi ¢asti. Na tzemi tohoto statu
pronikl ekoturismus trochu opozdéné za ostatnim svétem kvuli obéanské valce v
devadesatych letech 20. stoleti, ale moZzna o to intenzivnéj$i byl jeho rozvoj po
uzavieni mirovych dohod. V zemi zacalo ptsobit velké mnozstvi humanitarnich
pracovnikti s ekoturistickymi zkuSenostmi, ktefi si uvédomili potencidl Bosny a
Hercegoviny k jeho rozvoji. Timto zptsobem byla napiiklad zaloZena vyse uvedena
spole¢nost Green Vision. Spolu s ostatnimi organizacemi, jejichz maly zlomek byl
uveden v této préci, dokazuje, zZe tento segment turistického ruchu mé v zemi misto,
a je mozné ho tspésné provozovat.

V soucasné dobé je ekoturismus na vzestupu predevsim diky podpore ze strany

vlady a neziskovych organizaci, ale jen budoucnost ukéze, zdali ztistane minoritnim

proudem nebo ovlivni Zivot $irsi spole¢nosti v pfirodnich oblastech.
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8 Perspektivy dalsiho vyvoje

V globalni roviné stoji pfed ekoturismem nékolik zdsadnich prekézek, které stale
nebyly prekondny. Jsou to pfedevsim problémy greenwashingu a ekoturismu lite,
které byly diskutovany v kapitole Problémy ekoturismu. Tyto tendence budou
pravdépodobné nabyvat na sile s tim, jak se ekoturismus bude dostavat do sttedniho
proudu turistického ruchu. (Honeyovda, 1999) Tento proces je se vzristajic
popularitou odvétvi nevyhnutelny. O to vice by mél byt kladen diiraz na certifikaci
ekoturistickych sluzeb a to predevsim na narodni a mezindrodni Grovni spolu
s odpovidajici informac¢ni kampani pro vetejnost. (TIES, 2007)

Mezi dalsi tukoly, které =zlstavaji nevyteSeny, patfi naptiklad hledani
institucionalniho a pravniho rdmce pro efektivni ac¢ast mistniho obyvatelstva na
ekoturismu (coz je stale nejslabsi ¢ast celého konceptu), védecky model efektivniho a
dlouhodobého monitorovani dopadd fungovani ekoturismu, nebo distribu¢ni
mechanismus financi ziskanych z provozu chranéného tzemi. (UNWTO, UNEP,
2002)

Na lokalni drovni, vtomto pfipadé Bosny a Hercegoviny, je nutné vyvinout
dostate¢ny pravni a legislativni rdmec provozovani pfirodniho turismu a ekoturismu
tak, aby jejich znacka nebyla zneuZitelna k destruktivnéjsim formam turismu. Déle je
tfeba ustanovit vice chranénych oblasti. V soucasné dobé je jen pfiblizné polovina
procenta celého tizemi Bosny a Hercegoviny chrédnéna, coz je zhruba dvacetkrat

méné nez ve vyspélych evropskych statech. (Green Vision, 2004)

9 Zavér

Ekoturismus urazil od svého vzniku velky kus cesty. Z pouhého teoretického
konceptu, ktery vznikl v dobach prvniho environmentdlniho “obrozeni”, se stal
jeden z nejrychleji rostoucich sektort turistického priimyslu. Otazkou je, zda-li toto
prvenstvi je praveé tim cilem, kterého chtéli dosahnout jeho zakladatelé. Ekoturismus

je stale vlajkovou lodi udrzitelného turismu, nicméné se zatim nepotvrzuje ptivodni
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myslenka o tom, Ze se mu podafi transformovat masovy turismus do podoby Setrné
k socialnim a environmentalnim otazkam. (TIES, 2007) Na druhou stranu
ekoturismus prokdzal na mnoha projektech zcelého svéta, Ze pokud je fadné
provozovan, tak skutecné obohacuje marginalizované mistni obyvatele, pfispiva
k ekonomickému rozvoji chudych oblasti a pomédhd chranit kfehké ekosystémy
pfirodnich oblasti. (Honeyova, 1999) Domnivam se tedy, Ze ekoturismus, i se vSemi

negativnimi aspekty je cestou po které stoji za to jit.

10 Shrnuti

Tato bakalarska prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast je vénovéana obecné
ekoturismu a zabyvéa se historii masového turismu, vznikem pfirodniho turismu a
ekoturismu, problematikou presné definice ekoturismu, certifikacnimi programy,
ekolodzemi a zndmymi socidlnimi, ekonomickymi a pfirodnimi dopady ekoturismu.
Ekoturisticky koncept ma vsobé zahrnuty tfi pilife udrzitelného rozvoje:
ekonomicky, environmentalni a socidlni. Jeho snahou je co nejvétsi vyvazenost vsech
téchto slozek. Oproti masovému turismu klade dfiraz na ochranu pfirody a
spoluticast mistnich komunit na rozhodovacich procesech. Vyhodou je moZznost
rozvoje v pfirodnich oblastech skfehkymi ekosystémy, nebo tam kde by jiné
ekonomické aktivity nebyly Zivotaschopné. Problémem je naopak nejasna definice a
nékteré negativni jevy jako je greenwashing nebo ekoturismus lite narusujic
koncepéni integritu ekoturismu. Proti témto snaham se da nejlépe bojovat
certifika¢nimi programy a medialnimi kampanémi.

Druha cast je pfipadova studie zaméfena na moznost rozvoje ekoturismu v Bosné a
Hercegoviné. Na zakladé fyzickogeografické a socioekonomické charakteristiky byl
tento predpoklad potvrzen. Zemé ma velké mnoZstvi neporusenych ptfirodnich
oblasti, ze kterych je jen mald ¢ast chrdanéna stdtnimi subjekty ochrany pfirody.
Ekoturismus by mohl pfinést finance do odlehlych venkovskych oblasti a napomoci
ochrané piirody pied nelegalni tézbou dfeva a pisku, znecistovanim a ilegélni

zastavbou. Problémem rozvoje by mohlo byt hlavné nebezpe¢i min a nevybuchlé
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munice z doby obcanské vélky, nebo Spatnd dopravni a turistickd infrastruktura
vyzadujici velké investice.
Klicova slova: ekoturismus, udrZitelny rozvoj, pfirodni turismus, Bosna a

Hercegovina,

11 Summary

Bachelor thesis is divided into two main sections. First part is about general
ecotourism with special focus to history of mass tourism, evolution of nature tourism
and ecotourism, problems of strict ecotourism definition, certification programs,
ecolodges and known economic, socio-cultural and environmental impacts of
ecotourism. Ecotourism concept has three important pillars which are economic,
socio-cultural and environmental with endeavor to be balanced. It emphasizes
protection of nature and participation of local communities which is in opposite with
mass tourism. Advantage of ecotourism is possibility of development in vulnerable
nature areas with fragile ecosystems or places where is not viable to develop any
other economic activity. Ecotourism also faces some problems, one of them is for
unclear definition and greenwashing and so called ecotourism lite, which affect
concept integrity. The best way how to eliminate these negative aspects is in
certification, ecolabeling and PR promotion.

Second part of bachelor thesis is case study focused on potential to development of
ecotourism in Bosnia and Herzegovina. This potential was recognized on the basis of
physiography and socio-economic geography analysis. Country has many pristine
nature areas, but only a small portion of them is protected by authorities.
Ecotourism is a good way how to finance remote rural areas and help protect nature
against illegal logging, sand quarries, polluting of environment and illegal house
building. Serious problem for ecotourism development represents danger from
mines and unexploded ordnance from civil war, or low quality of traffic and tourist

infrastructure.
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