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Uvod

Jak jiZz samotny nazev napovida je tato diplomovéa prace zaméfena na institut vazby,
jakozto procesni prostfedek trestniho prava slouzici k zajisténi osoby obvinéného pro trestni
fizeni v ramci Ceského trestniho préva tak, aby mohlo byt dosazeno ucelu trestniho fizeni.
Cilem této prace je vytvorit souvisly text, ktery bude obsahovat nejdiilezitéjSi informace o
aktualni pravni upravé vazby v ¢eském pravu.

Téma vazby jsem si zvolil, nebot’ vazbu poklddam za velmi diskutovany a v mnoha
ohledech sporny procesni prostiedek. Nejen jako celek, ale 1 jen jednotlivé Casti fizeni
u tohoto institutu jsou provazeny teoretickymi i praktickymi spory, coz doklada velké
mnozstvi praci, monografii a c¢lanki, které se tomuto tématu vénuji, bohatd judikatura
Ustavniho soudu, ale také &asté novelizace a mnohdy i obsahlé zmény vazebniho prava.
Spornym institutem je vazba zejména proto, ze pii jeji aplikaci se stietdva zajem na ochrané
spolecnosti se zdjmem na ochrané osobni svobody dotéeného jedince, u kterého dochazi
k vyraznému zasahu do jeho osobnich a zékladnich prav. Jde o zasah tak zdvazny, ze néktefi
autofi uvadéji, ze maze byt vétsim zlem, nez samotny trest — a to za situace, kdy plati zdsada
presumpce neviny a tedy je potieba pohlizet na vazbou postihnutou osobu jako na nevinného.
To je také duavod, proC je potieba vazbu hodnotit pfisn¢, fizeni o vazb¢é musi mit vysoky
standard, co se tyCe ochrany zékladnich prav a dotéend osoba musi mit u¢inné prostiedky
napravy piipadnych vadnych rozhodnuti o vazbé. Navic pravni Gprava vazby obsahuje velké
mnozstvi pravné neuritych pojmt, jejichz vyklad mnohdy uptesiiuje az Ustavni soud. Nabizi
se tedy otazka, zda Ceské pravo obsahuje dostatecné kvalitni Gipravu vazby? Zda se daii najit
onen kompromis mezi zdjmem na ochran¢ spolecnosti a ochrané prav vazebné stihané osoby?

Diplomova prace se déli do péti kapitol. Prvni kapitola se stru¢né zabyva pojmem vazby,
druhd jejim ucelem. Tteti kapitola pod nazvem ,,Pravo na osobni svobodu‘ se zabyva vazbou
z pohledu ustavniho a mezinarodniho prava a pojmem spravedlivy proces. Nejdilezité;si casti
této prace je kapitola Ctvrtd, kterd obsahuje materidlni a formalni upravu vazby — od podminek
a divodl vazby, pfes jeji trvani aZ po rozhodovani o vazbé. V posledni paté kapitole se
zabyvam opatienimi nahrazujicimi vazbu. Co se ty¢e vazby v fizeni ve vécech mladistvych,
jednotliva pravidla jsou v¢lenéna k jim podobnym institutliim obecné pravni upravy vazby.

Ve vSech téchto kapitolach bylo mym cilem popsat a zhodnotit pravni Gpravu vazby,
zejména s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
porovnat ndzory autori monografii s komentati a odbornymi ¢lanky a vysledné dilo sepsat v

piehledné a snadno pochopitelné forme.



Vzhledem k obsdhlosti této problematiky a k omezenému rozsahu prace se nebudu
vénovat celé pravni Gpraveé vazby, prace se bude zaméfovat pouze na obecnou vazbu. Pti
zpracovani této prace jsem ve vétSin€ piipadi pouzil analyzu odborného textu, popisnou

metodu, logicky a teleologicky vyklad.



1. Pojem vazby

K naplnéni ucelu trestniho fizeni je zapotiebi zajistit pfitomnost nékterych osob a véci
pro fizeni dilezitych. Proto trestni pravo procesni obsahuje v trestnim fadu v hlavé I'V. ¢asti
prvni skupinu institutll. Pro ty je spoleénym rysem, ze zasahuji do zakladnich prav a svobod
osob a nejzavaznéji z téchto zajiStovacich instituti do prav a svobod zasahuje pravé vazba
obvin&ného.'

Podstatou vazby je ,,docasné omezeni osobni svobody obvinéného rozhodnutim soudu
v uzavieném distavu (vazebni véznici) Ministerstva spravedinosti*. Cesky pravni tad
neobsahuje legdlni definici vazby, existuje ale nékolik teoretickych definic. Pro svou praci
jsem vybral definici V. Mandéka, podle které je vazba ,,institut trestniho rizeni, s jehoz
pouzitim je obvineny na zdkladé rozhodnuti oprdavnéného organu docasné zbaven osobni
svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, zZe by uprchl
nebo se skryval, marit nebo ztéZovat objasnéni véci nepripustnym piisobenim na prameny
ditkazii nebo pokracovat v trestné cinnosti*>. Ustavni soud pak vnima vazbu jako
,, ...vymezeni ustavné akceptovatelnych diivodii omezeni osobni svobody obvinéného s cilem
znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu trestniho Fizeni. Vazba tedy predstavuje
nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoz plati princip presumpce neviny, a smyslem tohoto
omezeni je umoznit orgdniim cinnym v trestnim Fizeni uskutecnéni a ukonceni tohoto rizeni“.*

Vazba je procesnim prostiedkem, ktery slouzi k zajisténi osoby obvinéné ze spachani
trestného &inu a k jeji izolaci od spoleénosti.” Pfedstavuje tak natolik zavazny zasah do prav
asvobod cloveka, Ze jeji aplikace je vyslovné upravena jiz v Listiné zakladnich prav
a svobod. Uvedena je v ¢lanku 8 v odstavci 5, v némz je stanoveno, ze ,,Nikdo nesmi byt vzat
do vazby, lec z duvodit a na dobu stanovenou zdakonem a na zaklade rozhodnuti soudu*®.

A uvedena je jako vyjimka z ustavné zaru¢ené¢ho prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst.

1: ,, Osobni svoboda je zarucena . Pficemz pti Gpraveé vazby rovnéz musi byt naplnén tstavni

pozadavek zakonné formy upravy vazby dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo

' JELINEK, Jitd, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 297-298 s

2 JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 309 s

3 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi
Orbis, 1975, 65 s

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2002, sp. zn. P1. US 77/02. Dale také Nalez Ustavniho soudu ze dne
20. fijna 2001 sp. zn. I. US 381/01

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 1997, sp. zn. I. US 334/96

6 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, v. z. p. p.



nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ z diivodt a zpiisobem, ktery stanovi zakon.”
Uprava vazby v trestnim fadu pak provadi ¢l. 8 odstavec 5 Listiny.®

SkuteCnost, Ze vazba je upravena piimo v Gstavnim pofadku a Ze tedy pii poruSeni
vazebniho prava dochazi k zdsahu do ustavné zaruCenych prav a je mozné se obratit na
Ustavni soud, doklad4 dtleZitost tohoto institutu. Ustavni soud vytvofil pomérné bohatou
judikaturu v této véci a svou ¢innosti ovliviioval ptistup k vazbé v ¢eském pravnim systému.
Jednotlivé nazory Ustavniho a Nejvyssiho soudu budou blize uvedeny u konkrétnich kapitol
této prace.

Dals$im defini¢nim znakem vazby je skutecnost, ze jde o prostiedek ultima ratio, tj. jedna
se o prostiedek extrémni a vyjimeény, ktery ma subsidiarni charakter, a ktery lze dle § 67 TR
pouzit toliko v pfipadé, kdy ucelu vazby nelze v dobé rozhodovani dosdhnout jinak
(s ohledem na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu a s ohledem na osobu
pachatele).” Vazbu v 74dném piipadé nelze vnimat jako samoziejmost trestniho stihani
svobody — a tento zasah je nutno (dle Ustavniho soudu) vykladat vzdy znaéng restriktivng. '°
Subsidiarita vazby je jesté vystupnovana v piipad¢ vazby mladistvého, nebot’ toho Ize vzit do
vazby ,jediné tehdy, nelze-li vicelu vazby dosdhnout jinak*."

Rovnéz se jedna o prostiedek fakultativni (srov. § 67 TR: ,,...obvinény smi byt vzat to
vazby...*) a zavisi tedy na soudu, zda v ptipade, kdy je naplnén néktery z diivoda vazby,
vezme obvinéného do vazby, & nikoli.'?

roM ro: . M v r . 1
Trestni fad nezn institut pferugeni, ani odkladu vazby."

7 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, v. z. p. p.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 1997, sp. zn. . US 334/96

’ RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 371

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. #jna 2001, sp. zn. I. US 381/01

1 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v&cech mladeZe, v. z. p.p., § 46

:j SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 736s bod 7
Tamtéz.

10



2. Ugel vazby

Ugel vazby lze dovodit z § 67 TR, v némz jsou uvedeny taxativni zakonné diivody vazby.
Vazba je institutem zajiStovacim, jejim ucelem je tedy:

1. zajistit osobu obvinéného pro tucely trestniho Fizeni a vykon trestu (vazebni
dtvod dle § 67 p. a), dale

2. zabranit obvinénému, aby matil, ¢i ztéZoval provadéni diikazi, ¢i vyhybal
se trestnimu Fizeni nebo trestu, (vazebni diivod dle § 67 p. b), popf.

3. zabranit mu v dokonani trestného ¢inu nebo v pachani nové trestné ¢innosti
(vazebni davod dle § 67 p. ¢). *

Institut vazby ma vyhradné ucel zajistovaci, vazba nemd povahu sank¢ni, ani vychovné
poslani (nelze vychovavat a resocializovat nékoho, u koho jesté nebylo rozhodnuto, zda viibec
trestnou ¢innost spachal, a tedy dosud nevime, zda je vychova, popf. resocializace potieba) a
vzeti do vazby nesmi byt chapano jako prejudikovani odsuzujiciho rozsudku o ving
obvingného, protoze takovy piistup by byl v rozporu se zasadou presumpce neviny.'> Byt
v konkrétni véci musi byt vysoka pravdépodobnost, ze obvinény spachal trestny ¢in, pro ktery
mu méa byt vazba uloZzena — ,vazba svou povahou do jisté miry predjima konecné

’6516

rozhodnuti“'®). Shodné k vazbé uvadi i Ustavni soud ve svém nalezu z 22. 4. 1997:

’ ’ v sy ’ . v .l
»--ROzhodnutim o vzeti do vazby se nepredjima rozhodnuti v meritu véci.*

71 vror o s v 1 , s v 18
Vazba nesmi byt zneuzivana k ptisobeni na obvinéného, aby se ke spachani ¢inu doznal,

a nesmi byt uplatiiovana jako prostfedek prevence'’.

4 JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 309 s.

" SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydéani, Praha: C. H. Beck 2013. 735s, bod 5

16 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 4

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 1997, sp. zn. I. US 334/96

'8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 736s, bod 6

" Rozsudek ESLP ze dne 31. Cervence 2000 ve v&ci stiznosti ¢. 34578/97, Je¢ius proti Litvé
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3. Pravo na osobni svobodu

Vazba, jakozto institut trestniho fizeni, je zavaznym zasahem do tstavné zakotveného
prava na osobni svobodu. Tyto zisahy je vSak moZno provést legalné¢ jen za urcitych
podminek — tedy existuji jist¢é mantinely, v nichz se organy ¢inné v trestnim fizeni mohou
pohybovat, a pfii jejichz prekroc¢eni dochazi k poruseni zakladniho prava. Teorie hovofti o tzv.
ustavnich limitech trestniho Fizeni. Témito limity se rozumi pfedné zasahy do ustavné
zarucenych prav a svobod a dale také pravo na spravedlivy proces. Zasahy do ustavné
zarucenych prav je potieba vnimat ve dvou rovinach — v roving€ vnitrostatni — Gstavni, nebot’
je zakotveno v Listiné zékladnich prav a svobod, a v roviné mezinarodni, nebot’ Ceska

republika je signatafem nékterych mezinarodnich dohod, které toto pravo upravuji.”

3.1 Vazba z pohledu ustavniho prava

Pravo na osobni svobodu je uvedeno v Listin¢ zdkladnich prav a svobod, a je tedy
soudasti ustavniho potadku (srov. Cl. 8 odst. 1 Listiny: ,,Osobni svoboda je zarucena.**" a &l.
3 a ¢l. 112 Ustavy CR) — na zakladé t&chto ustanoveni stat garantuje osobni svobodu a je tak
povinen ji chranit — moci soudni, vykonnou a zakonodarnou.

Subjektem prava na osobni svobodu je kazdy jedinec, toto pravo poziva od narozeni do
smrti, jedna se o pravo, které pisobi erga omnes, je nezcizitelné a nezadatelné.” Jedna se o
zafazeni jiz na zatatek dokumentu, do jeho ¢&l. 8.7

Do zékladniho prava je mozné zasahnout, stanovi-li tak Ustavni zdkon nebo neni-li tak
stanoveno, avSak dochézi ke kolizi dvou zékladnich prav a jedno z nich je uptednostnéno vici
druhému.** V piipadé vazby je tak stanoveno p¥imo v Listing, kdyz v &l. 8 jsou piimo
uvedeny naleZitosti, které je potfeba naplnit, aby mohla byt osobni svoboda omezena. Tak je
mozné osobu stihat, nebo zbavit osobni svobody jen z divodl a zpisobem, ktery stanovi
zakon (Cl. 8 odst. 2 Listiny) a tato podminka je navic v tomtéz ¢lanku konkretizovana pro

vazbu, kdyZ Listina vyslovn€ uvadi, ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodd a na

20 JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 39-46 s.

21 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti istavniho poradku Ceské republiky, v. z. p. p.

22 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012,
s. 221-222, bod 10.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. I. US 645/99

2 K omezeni zdkladnich prdav ¢i svobod, i kdyz jejich vistavni tiprava omezeni nepredpoklada, mize dojit v
pFipadé jejich kolize.* (Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94)
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dobu stanovenou zakonem a na zéklad¢ rozhodnuti soudu (¢l. 8. odst. 5). Rovnéz jsou zde
ustavné zakotveny podminky pro zajisténi obvinéného. Pro jeho zadrZeni je stanoveno, Ze
obvinéného nebo podezielé¢ho z trestného €inu je mozno zadrzet jen v piipadech stanovenych
v zakoné. Soucasné jsou stanoveny také ptisné lhity, zadrzend osoba musi byt ihned
seznamena s duavody zadrzeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa nebo
odevzdana soudu. Soudce pak musi zadrzenou osobu do 24 hodin od pifevzeti vyslechnout a
rozhodnout o vazbé€, nebo ji propustit na svobodu. Pro zatéeni obvinéného pak plati, ze
zatknout obvinéného lze pouze na pisemny odiivodnény piikaz soudce. Po zat€eni musi byt
do 24 hodin odevzdan soudu a soudce jej musi do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a
rozhodnout o vazbg, nebo propustit na svobodu.”

Ochrana ustavné zaruCenych prav a svobod v trestnim fizeni naleZi zejména obecnym
soudtim. Ke kontrole Uistavnosti zikona nebo jeho &asti, ma vsak pravomoc vyluéné Ustavni
soud (srov. &l. 3 Ustavy: ,,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a
&l. 87 Ustavy?®). Ustavni soud se otazkou vazby zabyval opakovang a jeho judikatura je v této
oblasti ustalend, pficemz svou pozornost vénoval zejména diivodim vazby, trvani vazby,
rychlosti fizeni a opravnym prostfedkim proti vazb&. Na druhou stranu je potieba uvést,
7e Ustavni soud ma pouze omezenou moznost piezkoumavat diivodnost vzeti do vazby —
nemuze je hodnotit z hlediska ,,bézné zdkonnosti“, ani se zabyvat otazkou piipadné viny
obvinéného, mize véc hodnotit toliko z hlediska Gstavnosti?’ (srov. také nalez L. US 77/02%%).
Pravni upravu tykajici se vazby je ale potieba vykladat restriktivné® a tak Ustavni soud
sehrava dulezitou roli také pii vykladu jednotlivych zdkonnych ustanoveni.

Obecné soudy nejsou opravnény rozhodovat o souladu pravniho piedpisu, ¢i jeho
jednotlivého ustanoveni s Ustavnim pofadkem, maji-li za to, Ze zakon, jehoZ uZiti je v dané
trestni véci stézejni pro rozhodovani o viné a trestu, je v rozporu s Ustavnim potadkem,
prerusi trestni fizeni a véc predlozi Ustavnimu soudu.’® Rizeni pted Ustavnim soudem je
zahdjeno dnem dorudeni navrhu Ustavnimu soudu, k podani tohoto navrhu je opravnéna

kazda fyzickd nebo pravnicka osoba (z logiky véci v ptipadé vazby pouze fyzickd osoba),

»* Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, v. z. p. p.

26 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v. z. p. p.

¥ RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2004, str. 3-5

., ...plati, Ze moznosti Ustavniho soudu prezkoumavat ditvodnost vzeti do vazby jsou znacné limitovany, nebot

vazebni rozhodnuti miize Ustavni soud hodnotit toliko z hlediska jejich tistavnosti, nikoliv v§ak s ohledem na

"béznou zdkonnost". Ustavnimu soudu uZ vibec nepfislusi vyjadiovat se k taktice vedeni a souslednosti
Jednotlivych krokii vySetiovani. “ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2002, sp. zn. 1. US 77/02)

%% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2004, sp. zn. I. US 77/02

30 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p.
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jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim (rozhodnutim o vazb¢, o stiznosti proti vazbé a
dalsi) v fizeni, jehoz byla Ucastnikem (tedy v piipadé vazby v trestnim fizeni dle trestniho
fadu), opatfenim nebo jinym zdsahem organu vetejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo
nebo svoboda zarucené ustavnim pofadkem (poruSeni prava na osobni svobodu, na
spravedlivy proces), piicemz tuto stiznost Ize podat do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané prava poskytuje (napf.
fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostiedek s vyjimkou navrhu na obnovu
fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni
soudniho, spravniho nebo jiného pravniho Fizeni).'

Rozhodovani Ustavniho soudu dle mého nazoru efektivné doplituje, zpiesiiuje a opravuje
rozhodovéni soudi obecnych, coz vyplyva zriznorodych judikati. Konkrétni zavéry
z judikatury Ustavniho soudu jsou, aby nedochazelo k jejich opakovani, uvedeny déle v této

praci u jednotlivych institutt.

3.2 Vazba z pohledu mezinarodnich zavazki

Ceska republika je smluvni stranou nékolika mezinarodnich dokumentii chranicich
zékladni lidska prava a svobody. Je tomu tak na zakladé &l. 10 Ustavy (tzv. Generalni
inkorpora¢ni norma), ktery stanovi, Zze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravni fadu. Pokud
mezinarodni smlouva stanovi néco jin¢ho, nez zékon, pouZije se mezinarodni smlouva.”

Timto clankem je nastavena aplikacni ptfednost nékterych — tzv. samovykonatelnych

ustanoveni mezinarodnich dokumentil pfed eskymi zakony. Ceské zdkony (b&Zné — nikoli
ustavni), popt. jejich ustanoveni, i kdyZ stanovi néco jiného, neZ mezinarodni smlouva,
zlstavaji platné a ucinné, dojde pouze k tomu, ze organ aplikujici pravo pouzije prednostné
(samovykonatelné) ustanoveni mezinarodni smlouvy.” Nejvyznamngj$ich mezinarodnim
dokumentem v oblasti ochrany zékladnich prav a svobod je Umluva o ochrané zakladnich
prav a svobod vytvoiena v ramci Rady Evropy. V ramci této mezinarodni organizace byla
vytvofena sofistikovana struktura slouzici k ochrané prav zakotvenych v Umluvé, kterou tvofi
Evropsky soud pro lidska prava se sidlem v Strasburku, obsazen 47 soudci (jednim za kazdou

smluvni zemi),’* Gfednicky aparat a Vybor rady ministra, ktery ma za ukol dohlizet na

31 Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v. z. p. p., § 27 a § 72

32 7akon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v. z. p. p.

3 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 78

3* Composition of the Court [online]. echr.coe.int, [cit. 13. 2. 2015.] Dostupné na < http://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=court/judges&c=#n1368718271710_pointer>
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rozhodnuti soudu.®

Dalsim vyznamnym dokumentem je napf. Mezinarodni pakt
o obéanskych a politickych pravech.

Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ESLP) je zahdjeno podanim
stiZnosti. Aktivné legitimovan je kdokoli — jednotlivci (pfi¢emz jedinym kritériem pro podani
je jejich pravni zpuasobilost), nevladni organizace (tj. politické strany, odborové organizace,
nabozenské spolec¢nosti, obchodni spole¢nosti, sdélovaci prostfedky, skupiny osob stézujici si
na to, Ze bylo poruseno jejich pravo). Pasivné legitimovan je stat, vic¢i kterému stiZnost
sméfuje.”® Podminkou podéani stiznosti (&l. 35 odst. 1 Umluvy) je vy&erpani viech
vnitrostatnich opravnych prostiedk, tedy v ptipadé ¢eského prava v konkrétni véci musi byt
nalez Ustavniho soudu, a dale spInéni lhity, ktera ¢ini 6 mésicti od kone&ného vnitrostatniho
rozhodnuti.’” Rozhodnuti ESLP je pro &lenské staty zavazné, staty jsou povinny fidit se jimi
ve viech piipadech, kdy jsou stranami (1. 46 odst. 1 Umluvy) a tyto rozsudky jsou rovnéz
doru¢ovany Vyboru ministri Rady Evropy, ktery pak dohliZi na jejich vykon.™®

V ¢l. 5 Umluvy je uvedeno, Ze kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpe&nost a nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé ptipadii uvedenych v ¢l. 5 a to pouze pokud se tak stane v
souladu s fizenim stanovenym zakonem. Pfi¢emz nasledné tento ¢lanek uvadi Sest taxativné
stanovenych vyjimek, z nichZ se vazby tyka pismeno c), podle kterého je mozné zdkonnym
zpusobem zatknout nebo jinak osobu zbavit svobody, pokud se tak déje za ticelem predvedeni
pted pfislusny soudni orgén pro ditvodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu nebo jsou-li
opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného Cinu, nebo v
utéku po jeho spachani. K jednotlivym pojmim ESLP uvadi, Ze slovo ,,svoboda* je potieba
¢ist spolu se slovem ,,bezpecnost* a chéapat ji jako ochranu proti svévolnému zasahovéni
hmotnépravniho, ¢i procesniho charakteru ze strany orgénu vefejné moci, a pod pojmem
,,0sobni bezpecnost™ pak ESLP rozumi fyzickou bezpecnost (tj. svobodu pied zatcenim nebo
zadrzenim). Co se tyCe pojmu ,,zd@konnost zbaveni osobni svobody*, ESLP tim rozumi nejen
dodrZzovani vnitrostatnich hmotnych a procesnich norem, ale jde nad rdmec vnitrostatniho
prava, kdyz pod timto pojmem vyzaduje také naplnéni cile él. 5 Umluvy — tedy chranit

jednotlivce proti svévoli.”

3 ESLP v 50 otazkach [online]. echr.coe.int, [cit. 13. 2. 2015] Dostupné na < http://www.echr.coe.int/
Documents/50questions_CES.pdf>

3¢ JELINEK, Jif, Trestni pravo procesnt, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 51-55 s.

37 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrteni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 76

¥ RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 77

3% Tamtéz, str. 80-81
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Co se tyce fizeni o omezeni osobni svobody, ESLP ve své judikatufe vyzaduje, aby se za
timto ucelem konalo soudni jednani, které musi byt kontradiktorni, coZ znamend zejména
moznost obvinéného byt zastoupen obhdjcem, mit moznost dat predvolat a vyslechnout
svédky, mit prostiedek napravy proti rozhodnuti o vzeti do vazby a zejména vyslechnout také
samotného obvin&ného.*

Né&které konkrétni zavéry z judikatury ESLP jsou, aby nedochézelo k jejich opakovani,

uvedeny dale v této praci u jednotlivych institutt.

3.3 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je nezbytnou soudésti ¢eského trestniho fizeni. ,,Ucelem
trestniho Fizeni neni jenom "spravedlivé potrestani pachatele", ucelem trestniho Fizeni je
rovnez "fair" proces. Existence radného procesu je nevyhnutelnou podminkou existence

demokratického pravniho statu.“"

Pojem ,,spravedlivy proces“ neni tustavné definovan,
odvozuje se z Listiny zakladnich prav a svobod z dikce ¢l. 36 odst. 1, podle kterého plati, Ze
wKazdy se miize domdahat stanovenym postupem sveho prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu* a dale z &l. 8 odst. 2: ,,Nikdo nesmi byt
stihdn nebo zbaven osobni svobody jinak, nez z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon**.

V piipadé mezinarodnich dokumenti jej pak dovozujeme z &l. 6 Umluvy a &l. 14 a 15
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech. Pravo na spravedlivy proces neni
jedinym pravem, jde o oznaceni celého souhrnu esencialnich prav osob a tomu odpovidajicich
povinnosti statu.** Obsah prava na spravedlivy proces je neustile precizovan judikaturou
Ustavniho soudu a vzhledem k tomu, ze je Ceska republika vazana Umluvou o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod, je obsah prava na spravedlivy proces zptfesiovan rovneéz
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, diky cemuz ceské trestni fizeni odpovida
evropskym standardiim lidskych a ob&anskych prav.*

Neni v moznostech této prace pojmout vSechny jednotlivé atributy prava na spravedlivy

proces, ani pokud bych se omezil pouze na specifika spravedlivého procesu v oblasti vazby.

% Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci stiznosti ¢. 19970/04, Husak proti Ceské republice

*!'Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

*# Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, v. z. p. p.

* Tamtéz.

* Pro otazku vazby jsou diileZité napf.: Povinnost statu zbavit svobody pouze ze zakonnych divodi a zakonnym
zpusobem, pravo na seznameni s divody obvinéni, pravo na obhajobu (vCetné obhajoby prostiednictvim
obhajce), pravo na presumpci neviny, pravo na vefejné projednani véci, bez pritaht, za osobni pfitomnosti a
s moznosti vyjadfit se k dikaziim, zakaz kabinetni justice, tzv. ,,rovnost zbrani“, apod. (JELINEK, Jiti, Trestni
pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 42 s)

* JELINEK, Jifi, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 39-43 s.
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Nezbytné je vSak alespon stru¢né uvést principy, na kterych uprava vazby spociva. Jmenovité
jde o princip primérenosti, resp. zdrZenlivosti (§ 2 odst. 4 TR) — vzdy by se mélo volit
opatfeni, které na jednu stranu nejlépe povede k dosazeni Gcelu trestniho fizeni, na druhou
stranu ale nebude nepfiméien¢ zasahovat do zékladnich prav a svobod osoby, bude Setfena
jeji osobnost a zasah probshne v mezich, které jsou dany povahou piisluiného omezeni*. Jak
uvadi Ustavni soud: ,,Ucel trestniho Fizeni, jimz je sice nade vsi pochybnost predevsim snaha
nalezite zjistit trestné ciny a podle zdkona jejich pachatele spravedlive potrestat

(s 1 odst. 1 TR), nemuze byt v pravnim staté nadrazen zdsadé radného zakonného procesu, z

cehoz plyne, Ze nelze tohoto ucelu dosahovat za cenu poruseni procesnich predpisii, a to jiz
vitbec ne téch kterych ustanoveni, majicich zajistit obvinenému moznost ucinné se hdjit, s ¢imz
souvisi i zasada zdrzenlivosti (primérenosti), v souladu s niz ani do prav osob ditvodné
podezielych by nemélo byt zasahovdno vice, nez je nezbytné nutné (§ 2 odst. 4 TR).“*” Dale
jde o princip fakultativnosti vazby a princip subsidiarity vazby (oba jiz byly popsany
vyse). Principem, na ktery se &asto ve svych rozhodnutich odvolava Ustavni soud a ktery
vnim4 jako soucast prava na spravedlivy proces, je princip vylouceni libovile pri
rozhodovani (souvisejici s povinnosti fddné odtivodnit rozhodnuti) — tento se uplatni zejména
pii zdtvodiovani divodil vazby dle § 67.*° Rovnéz je poteba ctit princip zakonnosti® a
zasadu presumpce nevinyso.

Tvrzeni, ze bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces, je divodem pro podani Ustavni

stiznosti a posléze také stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

4 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 371

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2002, sp. zn. IV. US 16/02

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. bfezna 2001, sp. zn. IV. US 649/2000, dale také nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99, nebo také nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2000, sp.
zn. V. US 137/2000.

¥ Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 2 odst. 1

%0 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 2 odst. 2
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4. Pravni uprava vazby v ¢eském pravu

Pravni uprava vazby je obsazena v zakoné ¢. 141/1961 Sb., v ¢asti prvni, hlavé Ctvrté
(Zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot) tohoto zdkona v ustanovenich
§ 67 az § 74a°' Vramci pravni Gpravy vazby lze pak z teoretického hlediska rozlisovat
vazebni pravo materialni a formalni.

Materialnim vazebnim pravem se rozumi souhrn materialnich (hmotnépravnich)
piedpokladii vazby. Vazebni pravo vSak neni soucasti hmotnépravnich ptedpisti, ale patii do
oblasti prava procesniho. Obecné plati, Ze vztah mezi trestnim pradvem hmotnym a procesnim
neni tak striktné¢ vymezen, jako je tomu napt. obCanského prava hmotného a procesniho —
neni ani vyloucena vzijemnd prostupnost norem procesnich a hmotnépravnich v ramci
kodexu jak prava hmotného, tak i procesniho a tedy neni v zdsadé¢ mozné vyloucit, Ze se
v ramci procesni normy objevi normy hmotnépravni. Materidlnim vazebnim pravem jsou
zejména zakonem vymezené diivody vazby upravené v § 67 a 68 TR. Formalnim vazebnim
pravem se pak rozumi souhrn otazek tykajici se procesniho postupu pfisluSnych organii
i procesnich ukonli obvinéného, resp. jinych opravnénych osob (napf. soudu, statniho
zastupce, apod.). Nakonec je potieba jesté doplnit, Ze materidlni vazebni pravo se uskuteciiuje

v . ’ 1ot r r 2
prostiednictvim formalniho vazebniho prava.’

4.1 Podminky vazby
Podminky vazby vyplyvaji hned z § 67 TR:

1. Pfedné¢ do vazby lze vzit pouze a jedin¢ osobu obvinénou (srov. ,,Obvinény
smi byt vzat do vazby...”“). Tedy jde o osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni
stthani (§ 160 TR). Vazba jinych osob, jejichz Gi¢ast na Fizeni je nezbytna
(napf. svédka), je neptipustnd.”

2. Obvinény je stihan pro imyslny trestny ¢in, za ktery mu hrozi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevySuje dva roky, nebo pro nedbalostni
trestny ¢in, za ktery mu hrozi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
prevysuje tfi roky (§ 68 odst. 2 TR). V obou piipadech existuji vyjimky
uvedené v § 68 odst. 3 a 4 TR (viz dale).™

>l Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 67-74a

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 382-383

33 JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 311 s.

> JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 312 s.
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Z jednani obvinéného nebo zdalSich konkrétnich skute¢nosti vyplyva
diivodna obava, ze bude naplnén néktery z vazebnich davodii.

Ctvrtym diivodem je diéivodnost trestniho stihani — do vazby lze vzit osobu
pouze, pokud zjisténé skute¢nosti nasvédCuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahdajeno trestni stihani, byl spachan, méa vSechny znaky trestného ¢inu a jsou
ziejmé divody k podezieni, Ze tento trestny &in spachal obvinény.”

Musi byt naplnéna rovnéZ podminka subsidiarity vazby, tedy vazba piichazi
v tvahu pouze, pokud s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost
trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dob& rozhodovani ucelu vazby
dosghnout jinym opatienim.’® V ptipadé vazby mladistvého dokonce jeding
tehdy, nelze-li Gi¢elu vazby dosahnout jinak.”’

Vazba je vzdy fakultativni opatieni, obvinény tedy nemusi byt do vazby vzat
ani v piipadé, ze pro to jsou naplnény podminky, vSe zavisi na Gvaze organu
rozhodujiciho o vazb&.*®

Vzeti do vazby je vZdy podminéno rozhodnutim soudu, v piipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce™ (viz dale: Rozhodovéani o vazb&). Tento
pozadavek obsahuje i Umluva, ve svém &l. 5 odst. 3, ktery upravuje vzeti
obvinéného do vazby.®

Navic je potfeba splnit i zvla§tni podminky, je-li obvinénym poslanec nebo
senator Parlamentu CR, je potieba souhlasu piedsedy dané komory a na prvni
navazujici schiizi i celé této komory (¢l. 27 odst. 5 Ustavy), jde-li o soudce
Ustavniho soudu je potfeba souhlasu predsedy Senatu (&l. 86 odst. 2 Ustavy).®!
Jde-li o soudce, ktery je obvinén ze spachani trestného c¢inu pii vykonu
soudcovské funkce nebo v souvislosti s jejim vykonem, je potieba souhlasu
prezidenta republiky (§ 76 ZSS) — u pfisedicich tohoto souhlasu neni tieba
(§ 77 ZSS).* Prezidenta republiky pak nelze zadrzet ani trestn& stihat, tedy ani
vzit do vazby (§ 65 odst. 1 ['Jstavy).63

33 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p-p-, § 67

>7 Z&kon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v. z. p. p., § 46

** SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 736s bod 7

% JELINEK, Jiii, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 313 s.

% HERCZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o pfezkoumavani trvani vazby. Bulletin advokacie, 2005 &. 10, s.

61 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v. z. p. p.

62 7akon &. & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalsich
zakonu, v. z. p. p.

63 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v. z. p. p.

19



K prvnimu bodu: ,,Do vazby lze vzit pouze osobu, které bylo podle ustanoveni § 160 TR
sdeleno obvinéni, pro které je dostacujici, ze zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze byl
spachan trestny cin a je dostatecné odivodnén zdver, Ze jej spachala wrcitd osoba.“®*
Obvinénym je obecné osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani, pfi¢emz trestni stihani
je dle § 160 TR zahajeno vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani a jeho uginky
nastdvaji ozndmenim obvinénému (tj. doru¢enim nebo vyhlaSenim). Obvinénym je dale dle
ustanoveni o fizeni proti uprchlému (§ 302 a n. TR) osoba, ktera se vyhyba trestnimu fizeni
pobytem v cizin€ nebo tim, Ze se skryva od okamziku, kdy bylo usneseni o zahajeni trestniho
stihani dorugeno jejimu obhajci (§ 303 odst. 1 TR).*

Specifickym pfipadem je zahajeni trestniho stihani v rdmci tzv. zkraceného fizeni dle §
179a TR, tedy situace, kdy se jedna o trestny &in, o kterém piislusi konat fizeni okresnimu
soudu v prvnim stupni a u kterého zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevySuje pét let, pokud byl podeziely piistizen pfimo pii €inu nebo bezprostiedné poté,
popf. situace, kdy v priabehu provérovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjiStény skutecnosti jinak odlivodiujici zah4jeni trestniho stihani a lze ocekévat,
ze podezielého bude mozné postavit pred soud ve 1hit¢ do dvou tydnt ode dne, kdy policejni
organ sdélil podezielému ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto
skutku spatfovan.’® Konalo-li se zkracené piipravné ¥izeni, je mozno vzit osobu do vazby az
ve zjednoduseném Fizeni pied samosoudcem.®’

Zaveérem k prvnimu bodu je potfeba doplnit, Ze zjisti-li soud pfi rozhodovani o vazbé ze
trestni stihani obvinéného je nedlivodné, nemlZe zastavit trestni stihdni, ani dat zavazny
pokyn pro dalsi postup v ptipravném fizeni — ale tyto zavéry se mohou (a maji) bezprostiedné
promitnout v tom, Ze obvinény bude propustén na svobodu (je-1i ve vazb¢) nebo ze nebude do
vazby vzat (neni-li ve vazbg).”®

Z druhého bodu vyplyva, ze je-li obvinény stihan za trestny ¢in, jehoZ horni hranice
neprevySuje sazby stanovené v zdkoné, je jeho vzeti do vazby vylouceno a je lhostejné, zda
splituje ostatni podminky vazby. Rozhodné jsou zdkonné sazby u konkrétnich trestnych ¢int,
ke snizeni, & k navySeni se nepiihlizi.®® Tohoto pravidla se viak neuZije v taxativnd

stanovenych vyjime¢nych ptfipadech uvedenych v zdkoné¢ — u tzv. zprisnénych divodu

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 1997, sp. zn. I. US 334/96

65 Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 67-68

56 Tamtéz.

7 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 384

%8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 1997, sp. zn. II. US 347/96

% JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 312 s.
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vazby.”® Jde pfedné o odstavec 3 § 68, dle kterého se odst. 2 neuZije, pokud obvinény ,, ...a)
uprchl nebo se skryval, b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést
ani jinak zajistit jeho ucast pri ukonu trestniho Fizeni, c) je neznamé totoznosti a dostupnymi
prostiredky se ji nepodarilo zjistit, d) jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
maril objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo e) jiz opakoval trestnou
¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné cinnosti pokracoval, nebo byl za takovou
trestnou cinnost v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin.“’'. Déle pak odst. 4
ustanoveni § 68 obsahuje vyjimku pro ochranu poskozeného, kdyz stanovi, Zze odstavce 2 se
neuzije, pokud jde o divod vazby predstizné a s piihlédnutim k povaze takového trestného
¢inu vyzaduje vzeti do vazby U¢innd ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho zivota,
zdravi nebo jiného obdobného zajmu.”

Z ttetiho bodu vyplyva, Zze aby bylo mozno vazbu ulozit, musi byt v konkrétnim ptipadé
dana divodna obava, Ze hrozi alespon jeden z diivodl vazby. Pficemz tato obava vyplyva
bud’ z jednani obvinéného, nebo z dalSich konkrétnich skuteénosti (skutecnosti na jednani
obvinéného nezdvislé). Tyto konkrétni skute¢nosti musi byt dostatecnym a rozumnym
podkladem pro odiivodnéni alespoii nékteré v § 67 TR uvedené obavy.” | Pritom je jiz z
povahy véci ziejmé, Ze nelze pozadovat, aby soud ¢inil naprosto jisty zaver o tom, Ze nebude-li
obvineny vzat do vazby, dopusti se nékterého zjednani, upraveného v citovaném

‘

ustanoveni.’* Je tedy ziejmé, 7e po soudu nelze vyzadovat naprosto piesny zavér, ze hrozi
néktery z divodi vazby.”

Tento pravné abstraktni pojem je 1éta specifikovan ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu, ten napt. uvadi, Ze ,,Vyklad tohoto znaku, resp. pro aplikaci § 67 TR nejsou a ani
nemohou byt dana objektivni a neménna kritéria, ktera je naopak treba vyvodit vzdy z povahy
konkrétni a individualizované véci, véetné osoby obvinéného, jeho osobnich pomerii, rozsahu
potiebného dokazovani, apod.*™

Na druhou stranu v jiném svém nalezu Ustavni soud vyslovil my§lenku, Ze dostateénym
ditvodem pro uvaleni vazby muze byt v konkrétnim ptipad¢ i urcitd ,,objektivni konstelace*

— konstelace, ktera zahrnuje nejen osobu pachatele, ale i vSechny znaky skutkové podstaty

trestného Cinu vcetné stadia vySetfovani. Tedy milize nastat takova situace, ktera bude

" RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 374

"l Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 67-68

2 Tamté?.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ijna 2001, sp. zn. I. US 381/01

™ Tamtéz.

> Tamtéz.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 2002, sp. zn. VI. US 457/02
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dostateénym dtivodem pro vzeti do vazby sama o sobé&. Ustavni soud tento nazor zaujal
v piipad¢ vazby koluzni, ale sdm v tomtéz nalezu uvedl, Ze je moZzné tuto argumentaci
zobecnit i na dal$i dva divody vazby (utékovou a piedstiznou). To znamend, Ze pro vSechny
ti1 vazebni divody je v konkrétnim piipadé¢ rozhodujici posouzeni, zda obvinény svym
jednanim sam zavda pticinu k pfislusné obavé nebo zda existuje takova objektivni konstelace
vazebnich divoda, jeZ vzeti do vazby opodstatituje.”’

Dle mého nazoru se jedna o vhodné zvoleny pfistup, u n€kterych ptipada trestné ¢innosti
dosahuje jejich spolecenskd Skodlivost takové intenzity, ze je vhodné reflektovat urcita
objektivni kritéria. UZ jen proto, ze kritéria subjektivni, tykajici se osoby pachatele, jeho
rodinnych vztahl, apod., mohou byt pied organy ¢innymi v trestnim fizeni pfikraslovany
nebo dokonce zmanipulovany. Ale jak uvadi i Ustavni soud, nemélo by se jednat o obecnou
praxi, kterd bude aplikovatelna na jakykoli ptipad.

Podle Ustavniho soudu o takovy piipad pujde ,.vzdy v konkrétnim pripadé, pri peclivé

uvaze, zda nastala, a navic bezpodminecné jen na prechodnou dobu, situace, kdy prevysuje
zdjem na objasnéni trestného cinu pred zajmem na svobodeé jednotlivce, nebot pro stret téchto
zdjmii plati prednost prava na osobni svobodu jednotlivce (¢l. 5 odst. 1 Umluvy) pred
spolecenskym zdjmem na objasnéni trestné cinnosti’.

Ke tfetimu bodu je jeSté potieba doplnit, Ze existence vazebnich divodi je nezbytnou
nalezitosti, kterou vyZaduje ESLP. Ten napt. v kauze Jecius proti Litv€ konstatoval, Ze vazba
je nepfipustnd, neni-li dan vazebni divod, podle kterého by dle vnitrostatniho prava mohla
byt ulozena.” Umluva tedy vyzaduje zakonem stanovené vazebni diivody, bliz§i vymezeni
jejich skutkovych podstat ale ponechava na jednotlivych ¢lenskych statech (podminkou je, ze
se tak musi stat na zdklad¢ divodného podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jinych
jednani obsahujicich hrozbu koluzniho chovéni).*

Ke ¢tvrtému bodu, divodnosti trestniho stihani, je potfeba doplnit, Ze se jedna o zakladni
materidlni podminku vazby, splnéni této podminky je obligatorni a stoji na prvnim misté. Az

poté se lze zabyvat splnénim vazebnich divodi.® Trestni stihani je divodné, pokud dosud

zjistené skutecnosti nasvedcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, byl

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 1996, sp. zn. I. US 62/96

8 Tamtéz.

7 Rozsudek ESLP ze dne 31. Cervence 2000 ve véci stiznosti &. 34578/97, Je&ius proti Litvé

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 1994, sp. zn. I. US 1/94

81 BAXA, Josef. K nékterym problémim pii rozhodovani o vazbé v pripravném fizeni o¢ima soudce. Trestni
pravo, 1996, ¢. 12,s. 7
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spdchan, mad vsechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé ditvody k podezreni, Ze tento trestny

. , 82
¢in spdchal obvinény ™.

4.2 Vazebni divody

4.2.1 Vazba utékova
Timto diivodem, uvedenym v § 67 pod pismenem a), je obava, ze obvinény ,.uprchne
nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho

totoznost hned zjistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest™. Z trojice

vazebnich divodl je tento divodem, ktery nejvyraznéji sméfuje k zabezpeceni ptitomnosti
obvinéného na ukonech trestniho fizeni a k tomu, aby po vyhldSeni rozsudku bylo mozno
realizovat trestni sankci.™*

Z pouzité dikce ,,zejména‘ je ziejmé, ze jde o demonstrativni vycet, na druhou stranu ale
z tohoto slova také dovozujeme, Ze postacuje kterdkoli z moznosti zde piikladmo uvedenych
(za podminky, ze konkrétni skute¢nosti odiivodiiuji redlnou obavu, Ze obvinény uprchne nebo
se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani). Neni tedy potieba, aby tyto podminky byly
naplnény kumulativnd.® Tento zavér potvrdil také Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US
566/03, kde mimo jiné uvedl, Ze kazda ze skutkovych podstat uvedenych v § 67 TR, jelikoz
jejich usporadani je alternativni a nikoli kumulativni, je tim jedndnim, piip. konkrétni
skutecnosti, jez zakladd samo o sob¢ ditvodnou obavu, ze se obvinény bude vyhybat trestnimu
stihani, a to bud’ tim, ze uprchne anebo tim, ze se bude skr}'lvat.86

Pod pojmem ,,uprchne® se rozumi utek do ciziny a pod pojmem ,,bude se skryvat* se
rozumi ukryvani v tuzemsku.!” Kromé& naplnéni jednoho z téchto dvou znaki je vzdy opét

potieba opfit ptipadny divod o konkrétni skutecnosti, které¢ nasvédcuji tomu, ze subjekt hodla

uprchnout nebo se skryvat. Téch maze byt celd fada: kromé piipadi vytéenych v zdkoné
(nelze hned zjistit totoznost, nema stalé bydlisté, hrozi vysoky trest — k témto viz déle), mlze
jit naptiklad o pfipravu obvinéného na odcestovani, delsi opusténi bydlisté a zaméstnani,
zadrzeni na Utéku pres hranice, ale také moznosti utéku i1 okolnosti tykajici se osoby

obvinéného (napt. osobni a rodinné¢ poméry, postaveni ve spole¢nosti, veék, apod.). Na druhou

82 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 67

83 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p.

84 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrteni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 404

% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 739 s. Bod 12

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/03

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 406
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stranu existuje také mnozstvi skutecnosti, které dle teorie a soudni praxe nemohou samy
o sob¢é oduvodnovat obavu, Ze dojde k Gt€ku nebo ukryvani, jako napt. snaha o prosté
vycestovani do ciziny (pro pracovni, ¢i jiné divody), do¢asné vzdaleni se z mista bydliste,
¢1 zména zaméstnani (a to ani, kdyz tyto zmény opomene nahlésit orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni), ale dokonce ani trvald zména bydlisté (pokud obvinény na tuto zménu organy ¢inné
v trestnim fizeni upozornil a poskytl jim novou adresu). Také skutecnost, Ze se obzalovany
nedostavil k hlavnimu liceni, a¢ byl fadné piedvolan, neni automaticky divodem pro aplikaci
§ 67 p. a) TR — nebot’ vazba je institut svou povahou subsidiarni, a tedy je namistd zvolit
mirn&j§i postup za pouziti predvedeni dle § 90 TR.®™ Dokonce i situace, kdy obvinény je
cizim statnim ob&anem, neni sama o sobg, dle nazoru Ustavniho soudu dostateénym divodem
odtvodiiujicim vzeti takové osoby do vazby™ — skute¢nost, Ze st&Zovatel je cizim statnim
ptislusnikem, je dle Ustavniho soudu pouze ,,abstraktnim nebezpedim, Ze obvinény uprchne*,
nikoliv konkrétni skutkové podlozenou hrozbou, ktera by méla byt pomoci vazby
odstran&na.”

Je nezbytné vzdy ctit zdsadu presumpce neviny a rovnéz svobodu pohybu — zakladni
pravo dle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi,
e ,,Svoboda pohybu a pobytu je zarucena®' a v odstavei druhém pak jests uvadi, ze: , Kazdy,
kdo se opravnéné zdriuje na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ma pravo
svobodné je opustit®*. Tedy i osoba obvinéna ma pravo se volnd pohybovat, volng cestovat,
ménit své bydlisté¢ — svoboda pohybu je zaruCena, a z divodu realizace tohoto zakladniho
prava neni mozno dovozovat existenci vazebniho divodu dle § 67 p. a)’°. Tedy nejsou-li zde
rozhodné skutecnosti nasvédCujici tomu, ze se jednd o ut€k nebo skryvani se, nemély by
organy ¢inné v trestnim fizeni brat toto chovani bez dal§iho jako diivod pro uvaleni utékové
vazby.

Pod pojmem ,,nelze-li jeho totoZnost hned zjistit“ se rozumi situace, kdy obvinény
nema u sebe nebo na dosazitelném misté osobni doklady (obCansky priikaz, fidi¢sky prikaz,
cestovni pas, apod.) a ani mu jeho totoznost nemuze potvrdit vérohodna osoba. Dle komentaie
také mtize jit o situaci, kdy obvinény o sob¢ pii zjistovani uvadi nepravdivé informace. Pojem

,obvinény nema stalé bydlisté je pak situace, kdy obvinény bud’ vilbec nemé kde bydlet,

88 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 739s, bod 13

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 1997, sp. zn. II. US 347/96

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. &ervna 2000, sp. zn. I. US 645/99

%! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, v. z. p. p.

2 Tamtéz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/04
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nebo sice ma kde bydlet, ale nezdrzuje se tam, anebo situace, kdy obvinény ¢asto meéni misto
svého pobytu, aniz by tyto zmény ohlésil orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni. Naopak zde
nelze tadit situace, kdy obvinény stiidda misto pobytu kvilli zaméstnani, kdy je na dlouhodobé
brigadg, & na 1é&eni, apod.’* Plati, Ze tyto situace se posuzuji materialng, tedy rozhodujici je
misto, kde se obvinény redln¢ zdrzuje, nikoli misto, kde je pfihlasen k trvalému pobytu, nebo
které ma zapsano v prikazu totoznosti.”

Nedavno pomérné diskutovanym je pojem ,,hrozi-li mu vysoky trest*. Jedna se o pravné
neur¢ity pojem, jehoz obsah je sohledem na skutecnost, ze jeho aplikace je vyraznym
prulomem do tustavné zaruceného prava na svobodu pohybu, nutno formulovat takovym
zpiisobem, aby pii rozhodovani o vazb& byla vyloucena svévole.”® Vyklad tohoto pojmu
vyznamnym zptsobem ovlivnil nalez Ustavniho soudu z roku 2003 sp. zn. III. US 566/03,

kde v pravni vété uvedl: ,,Hrozbou vysokym trestem lze odiivodnit ulozeni tzv. utékové vazby

toliko v téch pripadech, kdy na zdklade zjistenych skutecnosti opodstatiujicich duvodnost
podezreni ze spachani zvlast zavazného trestného cinu lze predpokldadat uloZeni trestu odneti

97 . X %% . .
“”" Zjednodusené feceno to znamend, Ze soudce musi

svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.
podle konkrétnich okolnosti zhodnotit, jak vysoky trest obvinénému ,,asi* hrozi a je-li tento
alesponi 8 let, je to dostatenym diivodem pro uloZeni vazby.”® Tento nalez, byt vychazel
z pravni situace staré¢ho trestniho zédkona (z. ¢. 140/1961 Sb.) a o tento se také opiral pii své
argumentaci’, je stale respektovan.'”

Je vsak potieba mit na mysli, Ze k tomu, abychom dosli k zavéru, ze ,,obvinénému hrozi

vysoky trest”, nelze vychazet pouze z ptislusné trestni sazby pro trestny ¢in, pro ktery bylo

vii¢i obvinénému zahajeno trestni stihani. Ustavni soud dovodil, Ze je porusenim ¢&l. 36 odst. 1
Listiny i ¢l. 1 Ustavy, pokud odiivodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby neobsahuje konkrétni
skute&nosti, odiivodiiujici obavu z naplnéni nékterého z vazebnich diivoda dle § 67 TR, ale

jen pouhou reprodukci zdkonnych ustanoveni, popt. kdyz se diavodnost utékové vazby

% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 740s. Bod 16 a
17

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 1998, sp. zn. I. US 19/97

% HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu titékové vazby. Pravni rozhledy, 2004 &. 11, s. 433

°7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/03

% Tamtéz

% V nalezu sp. zn. 1. US 566/03 Ustavni soud argumentoval: ,,Pojem "vysokého trestu" z pohledu smyslu a
ucelu trestnépravni sankce je spjat s nejzavaznéjsimi trestnymi ciny, které zakonoddrce radi do kategorie
"zvlast zavaznych trestnych ¢ini" dle § 41 odst. 2 tr. zak. Uvedené zdkonné ustanoveni pritom zdvazné trestné
¢iny (po taxativnim vyctu provedeném odkazem na § 62 tr. zdk.) v jejich zbytkové kategorii definuje jako
umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
osmi let.” Aktualni trestni zakonik (z. ¢. 40/2009 Sb.) definuje zvlast zavazné trestné Ciny jinak: ,,zviast
zavazné zlociny jsou ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméne deset let*

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/03
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spatiuje pouze ve vysi hroziciho trestu. V takovych piipadech jsou pravni zavéry soudu

i , o . a . . 101
poruSenim ustavniho principu zdkazu libovile v rozhodovani.

Vzdy je potfeba zhodnotit konkrétni okolnosti tykajici se povahy a zavaznosti ¢inu

1 pomé&ry obvinéného. Konkrétnimi okolnostmi se v rdmci t€kové vazby rozumi (kromé vyse
hroziciho trestu) napi. mira uspofadanosti zivotnich pomérit obvinéného, okolnost, zdali ma
v tuzemsku trvaly pobyt, zda jsou dany indicie z minulosti nebo soucasnosti, ze se jiz
o vyhybani trestnimu stihani pokousSel, resp. pokousi, apod. Pouhé domnénky a obavy pro
uloZeni vazby dle § 67 pism. a) nepostacuji.'®® Je tedy potieba zvazit nejen predpokladanou
vysi trestu, ale 1 to, zda tato vySe odlivodiuje obavu, Ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat. Pouhd hrozba vysokého trestu neni konkrétni skutecnosti zakladajici obavu,
ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat podle § 67 p. a)., bylo-li by tomu tak, pak by
v jakémkoli pfipad¢€, kdy by hrozil trest 8 let a vyse byl bez dalsiho dan divod pro utékovou
vazbu — a takovou argumentaci trestni fad nep¥ipousti.'®”®

Jako piiklad lze pouzit argumentaci Ustavniho soudu zvySe citovaného nalezu:
,»V predmeétné veci obecné soudy poukdzaly nikoli obecnée, nybrz konkrétne, na okolnosti, které
dle jejich nazoru oduvodnuji obavu, zZe stézovatel uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, kdyz danou hrozbu uloZeni vysokého trestu nalezite
individualizovaly. Napadena rozhodnuti se v konkrétnostech opiraji o konstatovani, ze vazba
je oduvodnéna redlnou hrozbou ulozeni vysokého trestu, jez je podlozena tim, zZe rozsdhla
trestna cinnost méla byt pachana velice planovité a organizované, a to po delsi dobu. Plynuly
z ni vysoké zisky, pricemz v pripade stéZovatele skutecna Skoda méla presahnout
nékolikandasobné skodu velkého rozsahu. Pokud by tedy byl stézovatel shledan vinnym, nelze
ocekavat ulozeni trestu pri dolni hranici trestni sazby, jejiz rozpéti je odnéti svobody na pét az

, 104
dvanact let.

I kdyz ale soud zjisti, ze zde jsou takové konkrétni okolnosti, i pfesto to vzdy
nemusi znamenat ulozeni utékové vazby.
Vazba je totiz vzdy fakultativni a tak hrozba vysokého trestu v konkrétnim

individualizovaném ptipad¢ ma za nésledek pouhou ptipustnost vazby. Mohou nastat ptipady,

kdy i ptfes tuto hrozbu nebude vazba namisté¢ — argumenty svéd¢ici pro vazbu mohou byt

zeslabeny konkrétnimi skute¢nostmi jiného druhu na strané obvinéného, které aplikaci

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99

1% SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 741s, bod 18
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. III. US 566/03
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atekové vazby vylucuji.'” Obvindny je musi tvrdit a soud k nim musi pfihliZet, pfi¢emz mezi
témito divody pro vazbu a diivody proti vazb¢ plati princip imérnosti (proporcionality) — ¢im
vyraznéj$i hrozba vysokého trestu, tim siln¢j$i museji byt divody proti vazbé ze strany
obvinéného, které by dostatecné svédcily o tom, Ze zde neni obava z ut€ku. Muze jit napiiklad
o vysoky vek, ¢i t€¢hotenstvi obvinéného, mobilita dand zdravotnim stavem, ale i1 celkovou
miru uspofadani Zivotnich poméra, a dalii.'*

Podle mého nazoru je toto feSeni Ustavniho soudu vhodné. Jednak z toho diivodu, Ze
obecné soudy maji diky hranici osmi let urcité voditko jak rozhodovat, urcity argument,
o ktery mohou své rozhodnuti o vazbé opfit, ale také proto, Ze jednotnd hranice (byt
nepovinnd) pomiize sjednotit rozhodovani obecnych soudi. PfiCemz opét plati, ze
v individualnim pfipadu je moZzno v&c hodnotit jinak a tak tato hranice obecné soudy nijak
neomezuje v jejich rozhodovani.

Pro doplnéni je jesSte¢ potfeba uvést, ze existuji 1 nazory povazujici tuto judikaturu
Ustavniho soudu za nespravnou, zastavajici myslenku, Ze vhledem k tomu, Ze trestni fad pod
pojmem ,,vysoky trest“ nevymezuje konkrétni vymeérou trestu, je tfeba vzdy individudlné
dovodit, ve vztahu ke konkrétni trestnépravni kvalifikaci skutku a konkrétnimu obvinénému,

oox s , , - 1
zda se v dané véci jedna o ,,hrozbu vysokym trestem*, &i ne.'"’

4.2.2 Vazba koluzni
V potadi druhym diivodem vazby je divod dle § 67 p. b) — vazba koluzni. Tento divod
je dan, pokud z ,jeho (obvinéného) jednani nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplhva

ditvodna obava... ... ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo

jinak marit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro tresmi stihani'®. Tedy je dana diivodna
obava, Ze obvinény bude mafit zjiSténi skutkovych okolnosti, jez jsou dulezité pro objasnéni
véci. Zpusobt, kterymi lze tento diivod naplnit je celd fada, nebot’ se jedna o demonstrativni

vyéet (srov. dikei , jinak marit).'”

ree
1

Pod pojmem ,,pisobeni se rozumi ovliviilovani svédkti nebo spoluobvinénych tak, aby
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni nevypovidali nebo aby nevypovidali pravdu (mlze jit o

pfemlouvani, vzajemnou dohodu, podpléceni, ale i vyhroZovani). Obvinény miliZze na svédky

1% Muze jit napt. o skutenostni, Ze obzalovany v Ceské republice Zije legalng od roku 1993, nikdy zde nebyl
odsouzen, ma povolen dlouhodoby pobyt, vlastni zde rodinny dim, ve kterém bydli se svou druzkou a malym
ditétem, apod. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2000, sp. zn. IV. US 137/2000)

1% HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu utdkové vazby. Prdavni rozhledy, 2004 &. 11, s. 433

97 JELINEK, Jiti a kol., Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Leges,
2011, 614 s.

198 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 67

19 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I. § 1 a2 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 741s. Bod 20
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nebo spoluobvinéné pusobit dvéma riznymi zpisoby — jednak mize jit o pfimé plsobeni
(osobn& obvinénym) nebo zprosttedkované piisobeni (jinou osobou).''

Spoluobvinénym je osoba, kterd byla obvinéna (doslo k zahdjeni trestniho stihani vici
nf) v téZe trestni véci spolu s jinou osobou (srov. téz § 20 odst. 1).'"! Jedna se o ptipad, kdy je
zde néjaka objektivni spojitost, tj. trestné ¢iny nékolika osob maji vzadjemny vnitini vztah —
muze se jednat o spolupachatelstvi (§ 23 trestniho zakona), Gcastenstvi (§ 24 trestniho
zakona) nebo jinou formu soucinnosti (napft. dle § 214 a dalsi trestniho zékona).'"?

DalSim dulezitym pojmem je ,,svédek*. Trestni fad neobsahuje definici svédka, stanovi
jen, kdo svédkem nemuze byt.'"> Dle prof. Jelinka Ize tuto osobu definovat jako ,,0sobu
odlisnou od obvineného, ktera byla vyzvana orgdnem cinnym v trestnim rizeni, aby jako

13

svédek vypovidala o skutecnostech, které vnimala svymi smysly“'™*. Tato osoba skute&nosti
vidéla, slyela nebo jinak vnimala.'" Svédka lze pojmout dvojim zpisobem — prvné jde
o formalni pojeti (osoba, ktera byla pfedvolana a ktera ma povinnost svédcit) — toto pojeti se
odpovidd pojmu ,,svédek* dle § 67 p. b). Existuje ale také svédek v pojeti materidlnim
(,,osoba, u nizZ ma k ptedvolani teprve dojit*) a toto pojeti se uplatni rovnéz u diivodu vazby
dle § 67 p. b), nespada vSak pod pojem ,svédek”, ale pod pojem ,,jiné maieni“, nebot
rozSitovat definici svédka by nebylo v souladu s obecnym pravidlem restriktivniho vykladu
pojmi u vazby.''

U tohoto diivodu vazby se vyzaduje aktivni ¢innost obvinéného — to je jiz z dikce zdkona
ziejmé u ,,jednani“ obvinéného, ale také u ,,konkrétnich skute¢nosti“. Konkrétni skute¢nosti
odiivodnujici obavu ve smyslu pismena b), musi byt spojeny s piedpokladanou aktivni
¢innosti obvinéného smétujici k mateni skutenosti zdvaznych pro trestni stithani — vzdy musi
jit o situaci, kdy jsou zde skutecnosti nasvédCujici obave, Ze obvinény ma koluzni umysly.
Dle Ustavniho soudu takovou konkrétni skutegnosti, kterd zptisobuje obavu z koluzniho
jednani, tedy ze obvinény bude plsobit na svédka, mize byt i okolnost, spocivajici ve

skutecnosti, ze je tu dosud nevyslechnuty svédek, ktery ma zvlastni postaveni v tom smyslu,

"9 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 416

"' SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 742s. Bod 23.

"2 JELINEK, Jiti a kol., Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. Vydéani. Praha:
Leges, 2011, 550 s.

113 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 30, § 35

"4 JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 389 s.

"3 Tamtéz.

11 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 743s. Bod 24
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ze jeho vyslech miize zédsadnim zplsobem zvratit dosavadni vysledky fizeni a piispét tak k
dalsimu objasnéni véci vyfesenim otazky vérohodnosti obvinéného nebo poskozeného.'!’

Koluznim divodem nemuze byt jen urcitd dikazni situace (napi. skutecnost, ze existuji
rozpory ve svédeckych vypovédich, prosty fakt, Zze se jedna o pocatek vySetfovani a jesté
nejsou opatieny diilezité dikazy, slozitost dokazovani a dalsi). Takové konkrétni skuteCnosti
musi byt zjiStény postupem dle trestniho fadu (dokazovanim nebo postupem dle § 158 odst. 3
TR). 1

Avsak v piipadé koluzni vazby Ustavni soud judikoval, Ze miiZe nastat uréita objektivni
situace, ktera bude sama o sobé dostate¢nym ditvodem pro ulozeni vazby. Pokud obvinény jiz
sam svym jednanim zavda pfi¢inu k obavé, Ze bude koluzné jednat, jde o dostatecnou
konkrétni skute¢nost bez dalsiho. Na druhé stran¢ vSak muze stacit, v zavislosti na
konkrétnim pfipadu, i urcita objektivni konstelace, kterd zahrnuje nejen osobu pachatele, ale i
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu vcetné stadia vySetfovani. V konkrétnim
piipadé se jednalo o situaci, kdy jak soud, tak i statni zastupitelstvi spolecné konstatovali,
ze ve véci stale jesté probihd vySetfovani, nebyli vyslechnuti vSichni svédci, a proto existuji
divodné obavy, Ze by obvinény mohl pisobit na svédky nebo spoluobvinéné, ¢i jinak mafrit
vySetfovani — tyto obavy samy o sobé€, 1 kdyby k nim obvinény svym jednanim nezavdal
pficinu, jsou dostate¢nou objektivni okolnosti pro uvaleni vazby.'"’

Na druhou stranu ale musi jit o zdkonem nedovolené jednani obvinéného, a z toho
vyplyva, ze pfipomenuti svédkovi jeho povinnosti ml¢enlivost dle § 99 TR, nebo piipomenuti
svédkovi jeho prava na odepieni vypovédi dle § 100 TR, ale také pfemlouvani svédka, aby
mluvil pravdu, ¢i aby vypovidal, kdyz toto svédek odmita, nemuze byt povazovano za koluzni
divod."*® Dle judikatury Ustavniho soudu je pak napt. uvaleni vazby pro odepieni vypovédi
obvinénym v rozporu s &l. 8 odst. 2 Listiny.'”' Ustavni soud se rovndZ zabyval moznym
koluznim divodem v ptfipadé obvinéné¢ho na utéku a vyslovil nazor, Ze ,.skutecnost, ze je
diilezity spoluobvinény na utéku, sama o sobé koluzni zamer stézovatelky nedoklada, a to ani
tehdy jednd-li se o jejiho manzela“'* a 7e ,koluzni vazbu nelze zdiivodnit potiebou vyslechu
Jjen obecné vymezeného okruhu svédkii, popr. i konkrémiho spoluobvinéného na vitéku* '>.

Dale Ustavni soud ve svém judikatu uvedl, Ze neni mozné jako koluzni diivod pouzit obavu,

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Zati 1994, sp. zn. II. US 138/93

"8 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 742s, bod 21
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zati 1996, sp. zn. . US 62/96

120 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 742 s, bod 23
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Ledna 2001, sp. zn. IV. US 257/2000

123 Tamtéz.
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7e osoba, kterd je obvinéna v jedné véci, bude ovlivitovat svédky v jiném fizeni, které proti ni
jest& nebylo zahajeno (nebyla v této véci obvinéna). Ustavni soud argumentoval tim, Ze obava
z mozného ovlivitovani potencionalnich svédki je pouze hypotetickd, nikoli realng hrozici.'**

Dal$im pravné neurcitym pojmem, ktery je potfeba v této kapitole vylozit, je
»Objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani“. Tim se rozumi dokazovani podle
trestniho ¥adu (srov. § 89 TR), pfiemz se vyzaduje, aby se jednalo o mafeni zivazné.
Poslednim pojmem uvedenym v § 67 p. b) je tzv. ,,jiné mareni* objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani. Jedna se o sbérnou kategorii, kdy jinym mafenim se rozumi
napf. pusobeni na znalce, padélani, pozménovani, ni¢eni nebo ukryvani dikazl, ale také
pusobeni na dosud neptedvolanou osobu, ktera vnimala svymi smysly skutkové okolnosti
dilezité pro fizeni, at’ uZ ma byt vyslechnuta jako svédek (tzv. materialni pojeti svédka — viz
vyse), nebo spoluobvinény, apod. Naopak za mareni nelze povazovat uplatiiovani zakonnych
prav obvinéného na obhajobu (napf. odmitnuti vypovidat, popirani viny, uvadéni
nepravdivych informaci, ani nesplnéni povinnosti vydat véc podle § 78 odst. 1, odmitnuti
podrobeni se prohlidce t&la podle § 114 odst. 1, odbéru krve, & jiny tkon).'?

Stejné jako u piedchoziho vazebniho diivodu i zde Ustavni soud klade dirraz na
odiivodnéni ulozeni vazby. Dle jeho judikatury je pfi odiivodnéni koluzni vazby nutno uvést
konkrétni argumentaci ohledné¢ povahy dukazl, které je nutno provést, stejné¢ i analyzu
okolnosti, které svéd¢i pro moznost plisobeni na nevyslechnuté svédky nebo jiné mateni
objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani ze strany obvinéného. Pouhé domnénky

a obavy pro uloZeni vazby dle § 67 pism. b) tr. f. nepostacuji.'

4.2.3 Vazba predstizna

Ttietim a poslednim zakonnym diivodem vazby je divod dle § 67 p. c) — tzv. vazba
predstiZzna. Pfedpoklady pro tento vazebni diivod jsou dany alternativng, jestlize z ,,jeho
(obvinéného) jedndni nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava... ... Ze
bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin, o ktery se pokusil, nebo

vwkond trestny Cin, ktery pfipravoval nebo ktervm hrozil“ *’. Na rozdil od vazby utdkové

a koluzni jsou divody v pismenu c¢) uvedené dany taxativné a navic, z povahy téchto divodii

vyplyva, Ze je mozno je naplnit pouze u trestnych ¢inti imyslnych. Toto pojeti vazby

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2000, sp. zn. IV. US 371/2000

125 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 743s, bod 25
126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99

127 7akon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 67 p. ¢)

30



predstizné odpovida jejimu ucelu, kdy se predpoklada, ze tento vazebni divod méa zamezit
bezprostiednimu nebezpedi dalii trestné &innosti.'**

Vazba pfedstiznd je institutem pomérné spornym, dle JUDr. Manddka se jednd o
»opatreni preventivné-bezpecnostni, které v podstaté nesouvisi se zajistenim zdakladniho cile
probihajiciho Fizeni (zjisténi viny a uloZeni trestu)'*. Proto tento diivod vazby oznaluje jako
»vazbu mimoprocesni* — z hlediska zakladniho poslani trestniho fizeni jde totiZ o detenci
obvin&ného k uéelim vedlejsim."*°

Opakovanim trestné ¢innosti, pro kterou je obvinény stihdn, se rozumi opakovani téhoz
trestného ¢inu nebo spachani trestného Cinu téze povahy, tedy nikoli pokracovani v trestném
¢inu dle § 116 trestniho zakoniku, jednotlivé utoky hromadného trestného c¢inu a ani
udrzovani protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu."!

Dle komentate se nékdy dovozuje, ze pod pojmem ,,opakovani trestné cinnosti, pro niz je
stithan“, se rozumi jen trestna Cinnost zcela stejné pravni kvalifikace (srov. ,pro niz je
stthan®). S timto nazorem se komentai neztotoziiuje a poukazuje, ze v daném zakonném
ustanoveni se hovofi jasné o ,,opakovani trestné Cinnosti“ (tedy spachani dalSiho stejného
trestného Cinu, ale i trestného ¢inu jiné povahy), nikoli o ,,opakovani trestného €inu®. Dovétek
,»pro niz je stihan®, doplnén novelou z. ¢. 152/1995 Sb., zpiesnil tehdejsi zdkonnou upravu
tak, ze pojem ,,opakovani trestné cinnosti* se miize vztahovat pouze na trestnou ¢innost, pro
kterou je obvinény stithan — tedy bud’ na opakovani téhoz trestného ¢inu, nebo spachani
trestného Cinu téze povahy. Tedy nikoli pouze na opakovani trestného ¢inu stejné pravni

kvalifikace.'*

Je na mist€ uvést, Ze vi¢i tomuto ndzoru existuji také nazory opozicni,
konkrétn¢ JUDr. Mandak zastava nazor, ze ze znéni § 67 p. c) vyplyva zcela nepochybné,
ze ,,pokracovani v trestné ¢innosti* se mize vztahovat pouze na trestnou ¢innost, pro kterou je
obvinény jiz stihan, tedy na trestnou ¢innost stejné pravni kvalifikace, a Ze z této alternativy je
tteba vyloucit pfipady obavy z trestné ¢innosti podléhajici odliSné pravni kvalifikaci, 1 kdyby
$lo o trestnou &innost stejného druhu.'*

vykladu, I1ze zn¢j dovodit obé moznosti, ale byt vazebni pravo by mélo byt vykladano

restriktivne, ndzor JUDr. Mandéka se mi jevi az piili$ restriktivni.

28 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydéani, Praha: C. H. Beck 2013. 744s, bod 27

' MANDAK, Viéclav. Predstizna vazba s piihlédnutim k novele trestniho tadu z roku 1995. Bulletin advokacie,
1996 €. 4, 5. 24

B0 Tamtéz.

BUSAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 745s, bod 28

32 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 745s, bod 28

3 MANDAK, Viéclav. Predstizna vazba s piihlédnutim k novele trestniho tadu z roku 1995. Bulletin advokacie,
1996 ¢. 4, s. 24
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Co se tyce pojmu ,,dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil* a , vykona trestny cin,
ktery pripravoval nebo kterym hrozil“ musi jit o obavu z té¢hoz trestného ¢inu, o ktery se
obvinény pokusil, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil."** VyhroZovani jinému ptichazi
v tvahu pouze u trestnych ¢inti dle § 154 odst. 1, § 156 odst. 1 a 2, § 196 a § 197 trestniho
zakoniku — je-1i obvinény stihan pro néktery z téchto trestnych ¢inti a je-li zde divodna obava,

v v ’ o v . o v Y v 135
Ze obvinény splni svou vyhrizku, je to divodem pro ulozeni ptedstizné vazby.

34 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 746s, bod 29 a
30

135 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 427
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4.3 Trvani vazby a nejvyssi pripustna doba trvani vazby

4.3.1 Trvani vazby

Pro trvani vazby jsou v § 72a TR stanoveny jasné hranice, jednotlivé nejvyssi piipustné
doby jsou rozdé€leny podle typové zavaznosti trestného cinu, kterého se mél obvinény
dopustit. Dle tohoto ustanoveni plati, ze celkova doba vazby v trestnim fizeni nesmi
pfesdhnout:

. . . r r 14 /4 A we 1
1. jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro pieéin'*,

2. dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlo&¢in"*’,

3. tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlo¢in'>,

4. Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlo€in, za ktery Ize podle
trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

Odli$na je pravni Gprava v pfipad¢ mladistvého obvinéného. Ta nesmi trvat déle, nez dva
mésice v piipad¢ provinéni, resp. Sest mésici, jde-li o zvlast’ zavazné provinéni. Nicméné
tato doba muze byt prodlouzena, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych
zavaznych divodu trestni stihani v této lhité skoncit a propusténim mladistvého na svobodu
hrozi, ze bude zmatreno nebo podstatné ztizeno dosazeni tcelu trestniho stihadni, a to jednou
tolik v pfipravném fizeni a jednou tolik v fizeni pfed soudem. Nejvyssi dovolena doba trvani
vazby je tedy v pfipadé mladistvého obvinéného Sest mésict v pfipad€é provinéni, resp.

osmnact mésictl, jde-li o zvI4st zavazné provinéni.'*

Pii urCovani téchto dob se nepfihlizi ke snizeni, ani ke zvySeni trestnich sazeb — u
trestného Cinu spachan¢ho ve prospéch organizované skupiny (§ 107 a § 108 trestniho
zakona), k mimotadnému snizeni trestu dle § 58 trestniho zédkona, k mimofadnému zvyseni
trestu dle § 59 trestniho zdkona a dokonce ani ke sniZeni trestnich sazeb u mladistvych dle
§ 31 zak. mladistvych.'*

Jedna tfetina z téchto maximalnich dob pfipada na pfipravné fizeni a dvé tfetiny na fizeni
pied soudem. Pokud v dané lhité neni piipravné fizeni nebo fizeni pied soudem skonceno,

musi byt nejpozdé€ji v posledni den této lhiity obvinény propustén z vazby. Rozd¢€leni téchto

136 v v . v r rove , r rove Vv r , ’
»Preciny jsou vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zdakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.“ (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v. z. p. p., § 14
odst. 2)

137 Zlociny jsou viechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny. (Zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, v. z. p. p., § 14 odst. 3, véta pied stfednikem)

B8 Zvldst zdvaznymi zlociny jsou ty uimyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby nejméné deset let.“ (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v. z. p. p., § 14 odst. 3,
véta za stiednikem)

139 74akon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v. z. p.p., §47

140 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 750s. Bod 10
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limitd mezi piipravné fizeni a fizeni pfed soudem je konstruovano tak, ze tyto limity nelze
vzajemné ,,pfesunovat®, ,,docCerpavat®, a pokud tedy byl obvinény vzat do vazby az béhem
fizeni pred soudem, pak ve vazb& miZe byt pouze 2/3 nejvyssi povolené doby vazby.'"!
Zakonodarce hned v tvodni vété citovaného ustanoveni stanovi zdsadu zdrZenlivosti
a ptimétenosti ,,Vazba miize trvat v pripravném rizeni a v Fizeni pred soudem jen nezbytné

142
nutnou dobu‘

— timto je zdlraznéno, Ze nejvySe piipustné doby trvani vazby jsou pojaty
jako doby skutecné maximalni, a jako takové by mély byt vycerpany jen v odivodnénych
ptipadech s ohledem na konkrétni okolnosti.'* To ostatné vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, ktery uvedl, Ze zdkonnou lhitu, vymezujici dobu trvani vazby, je nutno povazovat za
lhiitu nezbytného omezeni osobni svobody obvinéného.'**

Stejné Ustavni soud uvedl 1 v jiném nalezu, Zze doba stanovend zakonem dle uvedeného

ustanoveni Listiny piedstavuje maximalni zdkonnou hranici délky trvani vazby (a tedy

omezeni osobni svobody), v zadném piipad¢ vSak po konstatovani divodnosti vazby v
soudnim rozhodnuti neni automatickym vymezenim délky jejiho trvani. Dale Ustavni soud
s poukazem na fakt, Ze obvinény mize byt ve vazbé pouze po nezbytné nutnou dobu, uvadi,
ze je ukolem soudt pti rozhodovani o vazbé, resp. o prodlouzeni vazby, stanovit i dobu jejiho
trvani v konkrétnim piipads.'*

Podobné 1 ESLP k této otazce uvadi, ze ,,...primérenost délky vazby nelze posuzovat
abstraktné a opravnénost ponechani obzalovaného ve vazbé je nutno vzdy hodnotit v kazdém
pFipadé podle zvlastich okolnosti daného pripadu“'*.

Rovnéz plati, Ze obvinéného nelze vzit do vazby, 1 kdyby byl pro to dan davod dle § 67
TR, pokud by jiz predtim v téZe véci byl ve vazbé a nejvyssi doba trvani vazby byla
vycerpana. Pro stanoveni celkové doby vazby je pfitom rozhodnd ta kvalifikace c¢inu
obvinéného, ktera prichazi v ivahu v dobé rozhodovani o vazbg.'"’

V piipadé soubéhu trestnych ¢inu, kdy se kona spoleéné fizeni dle § 20 a n. TR, je pro
trestny ¢in byl ze spoleéného fizeni vyloucen dle § 23 odst. 1 TR (za piedpokladu, Ze véc byla
pravomocné skoncena nebo byla skon¢ena v ptipravném fizeni — podanim obzaloby), pak by

se vychazelo z nejvyssi ptfipustné doby pro ostatni trestné ¢iny. Pokud by naopak doslo ke

11 JELINEK, Jii, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 318-319 s.

142 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p.

143 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 847s. Bod 3

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94

143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 1997, sp. zn. I11. US 337/97

146 Rozsudek ESLP ze dne 27. zati 2007 ve véci stiznosti &. 18642/04, Smatana proti Ceské republice

47 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 511
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spojeni véci za situace, kdy v jedné z véci by byl trestny ¢in s vySsi nejvyssi povolenou dobou
vazby, vychazelo by se z této doby.'**

Urcita specifika ma rovnéz situace, kdy dojde k pokraovani v trestném c¢inu. Pro
posuzovani celkové doby trvani vazby (ktera zavisi na pravni kvalifikaci daného trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan), maji podstatny vyznam ustanoveni § 11 odst. 2,
§ 12 0dst. 2 a §20 odst. 1 TR a §45 TZ. Pravni uprava pokradovani v trestném &inu je
zalozena na tom, Ze pfislusny organ projednava pouze ty dil¢i utoky, pro které bylo zahdjeno
trestni stihani nebo byla podana obzaloba (srov. § 11 odst. 2 TR), ale z hlediska pravni
kvalifikace skutku podle hmotného prava je tieba vzdy feSit predbéznou otazku, abychom
zjistili, zda pozd¢éjSim postupem podle § 45 trestniho zakona (,,Ukladani spolecného trestu za
pokracovani v trestém cinu) neptichazi v uvahu pouziti prisngjii kvalifikace.'*’

Jiny rezim plynuti vazebni doby ma vazba koluzni, tedy vazba dle § 67 p. b) TR.
A uprava je to ptisn¢j$i, nebot’ zdkon omezuje dobu trvani této vazby na ,,nejdéle tri mésice*
(od omezeni osobni svobody, za piedpokladu, ze tento divod je dan od pocatku vazby, nebo
od doby, kdy je pro tento divod obvinény ve vazbé, byl-li ve vazbé plvodné z jiného
diavodu). U tohoto divodu mohou nastat dvé situace. Prvn¢ situace, kdy je obvinény ve vazbé
jen z diivodu dle § 67 p. b) TR — v této situaci, pokud v pribéhu tiimési¢ni lhity nebylo
rozhodnuto, ze zde ke koluznimu divodu pfistoupil ne€ktery dalsi diivod vazby dle § 67 p. a)
nebo ¢) TR, musi byt obvinény propustén na svobodu, a to nejpozd&ji v posledni den
tHimési¢ni Ihaty."™® Zakon viak preferuje, aby obvinény byl propustén pokud mozno pied

uplynutim této lhity (srov. slova ,nebyl-li ...propustén v posledni vé&ts)."!

Druhym
pfipadem, ktery miiZe nastat, je situace, kdy je obvinény ve vazb¢ z diivodu dle § 67 p. b), ale
také z divodu dle p. a) nebo c), popt. obou. Zakon feseni vyslovné nestanovi, obecné ale
plati, Zze o vSech zménach vazebnich divodi je potieba vzdy rozhodnout, a tak tedy pokud
statni zastupce dojde k zavéru, ze ke koluznimu diavodu pftistoupil dalsi diivod, musi podat

navrh, o kterém pak rozhoduje soudce, ktery rozhodoval v ptipravném fizeni. V fizeni pied

soudem pak stejné¢ musi rozhodnout soud, opét na navrh statniho zastupce, ale navic zde je

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, str. 513

14 SAMAL, Pavel. K aktualnim otazkam rozhodovani o trvani vazby (§ 71 TrR). Trestnepravni revue. 2002 €. 7,
s. 193

50 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. s. 852. Bod 15
alé

PUSAMAL, Pavel. K aktudlnim otazkam rozhodovani o trvani vazby (§ 71 TrR). Trestnéprdavni revue. 2002 &. 7,
s. 193
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moznost rozhodnout i bez n&j.'>* Kone&né je potieba jesté uvést, Ze z omezeni ti mésicii pro
koluzni vazbu plati vyjimka, pokud bylo zjisténo, Ze obvinény jiz plsobil na svédky nebo
spoluobvinéné, nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani —
v takovém ptipad¢ rozhodne o ponechdni obvinéného ve vazbé nad stanovenou lhitu v
piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce a po podani obzaloby nebo navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu soud.'>

K trvani vazby je je§té potieba zminit nidzor Ustavniho soudu, ktery v nalezu
&1L US 83/96 zroku 1996 uvedl, ze pro vazebni véci je maximéalni doba 4 let
nepiekrotitelnym limitem. Dle Ustavniho soudu jsou étyfi roky lhitou p¥iméfenou — neni
protistavni, ale musi v ni byt vazebni véc pravomocné skon¢ena. Soud této 1hité rozumi tak,
ze ,,jde o neprekrocitelny casovy limit smérujici viici statu, ktery v takto urcené lhuté musi byt
svymi organy k tomu povolanymi (¢l. 40 odst. 1 Listiny) pripraven spravedInost vykonat nebo
obzalovaného (obvinéného) z vazby propustit na svobodu*'>*.'>

Ustavni soud se také opakovang zabyvé dlouhotrvajici vazbou'> a vlivem délky vazby
na pretrvavani vazebnich diivodl — a to zejména u vazby Utékové. Zde argumentuje mimo jiné
tim, Ze nebezpeCi ze strachu pifed sankci se Casem snizuje také proto, ze se do délky
piipadného trestu odnéti svobody zapogitava doba stravena ve vazbé. Z toho divodu Ustavni
soud vychédzi ztzv. doktriny zesilenych divodi. K tomu uvéadi, Ze obecné¢ soudy jsou
povinny respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych divodd pro trvani vazby,
jinak nelze pokracujici omezeni osobni svobody aprobovat, byt k uvaleni vazby mohlo dojit
na zékladé divodného podezieni. Trvani podezieni je dle Ustavniho soudu podminkou sine
qua non pro zdkonnost pokracovani vazby, ale po urcit¢ dobé samo o sob€ nepostacuje.
Opakované pouzivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich soudi o prodlouzeni vazby
vzbuzuje podezieni, Ze se rozhodujici organy dostate¢né nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi
a nereagovaly na argumenty obvin&ného."’

S timto nazorem Ustavniho soudu se ztotozfiuji, organy &inné v trestnim fizeni by mély
v trestnich vécech postupovat urychlené, maji povinnost sbirat dikazy, provadét Setieni, apod.

— kauza se vyviji. Diky tomu museji mit nové poznatky a dikazy, které bud’ opodstatnuji

32 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni #ad 1. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. s. 852. Bod 15
alé

153 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 72a odst. 3

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zaii 1996, sp. zn. III. US 83/96

155 Tamtéz.

156 Srov. napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I. US 2665/13, nebo nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13

"7 HUSSEINI, Faisal. Ustavni soud Ceské republiky: Posuzovani vazebnich diivodi pii dlouhotrvajici vazbé.
Trestnépravni revue. 2014, €. 3, str. 72
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vazbu, nebo svéd¢i o tom, ze vazby neni zapotiebi. Tyto informace by pak mély byt
reflektovany pfi rozhodovéni o dal§im trvani vazby.

Na konec tohoto pododdilu je k otdzce trvani vazby jesté potfeba uvést, ze pii kazdém
rozhodovéni o vazbé jsou orgdny ¢inné v trestnim fizeni povinny pribéZné zkoumat, zda
divody vazby u obvinéného jeste trvaji nebo se zménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym
z opatfeni uvedenych v § 73 a 73a. PtihliZeji pfi tom také k tomu, zda ponechani obvinéného
ve vazbé vyzaduje obtiznost véci nebo jiné zdvazné dlivody, pro které nelze trestni stihani
skoncit, a zda by propusténim obvinéného z vazby bylo zmafeno nebo podstatné ztizeno

v 7 s ’ ez r 1
dosazeni G&elu trestniho stihani.'®

4.3.2 Béh vazebni doby

Pocatek doby trvani je urCen okamzikem, kdy doSlo k omezeni osobni svobody
obvinéného (srov. také § 47 odst. 5 zak. mladistvych). MiZe jit o okamzik, kdy doslo
k zatéeni (§ 69 odst. 4 TR), zadrzeni (§ 75, § 76 odst. 1 a 3, § 179b odst. 2 TR), prevzeti
osoby, jejiz svoboda byla omezena kymkoli (§ 76 odst. 2 TR) — ve v§ech téchto piipadech je
konkrétni okamzik, kdy doslo k omezeni osobni svobody, uveden v protokolu o tomto tikonu.
Pficemz plati, ze doba omezeni se posuzuje zasadné materialn¢ a tedy se nelze spokojit pouze
s tim, co plyne z obsahu protokolu (o zadrzeni, zatCeni,... obvinéného), i kdyz udaje z téchto
dokumentd tvoii zakladni vychodisko pro ur&eni po¢atku omezeni osobni svobody.'®

Specifickou situaci je béh lhiity po vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni. Trestni
fad k tomu uvadi v § 72a odst. 4: ,,Pri vrdceni veci statnimu zastupci k dosSetieni pokracuje
béeh lhuty, ktera pripada na pripravné rizeni, ode dne, kdy byl spis dorucen statnimu
zdstupci.“'®" Aplikace tohoto institutu je zasadn& ovlivnéna judikaturou Ustavniho soudu. Ten
zejména zastdva nazor, ze po vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni soudem nezacind

nové pripravné fizeni, nybrz véc se vraci do stavu ptipravného fizeni (§ 191 odst. 2 TR).

Jelikoz se véc vraci do stavu piipravného fizeni a nezacina ptipravné fizeni nové, vyplyva z
toho, ze rovnéz v piipadé dalSiho trvani vazby se bez jakychkoli pochybnosti jedna o omezeni

osobni svobody., které v daném okamziku nezadind, nvybrz pokraduje, a to ve stadiu

ptipravného fizeni. Proto se na n¢j vztahuje Casové vymezeni, vyplyvajici z pfislusnych

rozhodnuti soudli o vzeti do vazby, resp. o prodlouzeni vazby, a to pravé ve vztahu k

138 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 71

159 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 72a

O SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentéaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 854s. Bod 19
11 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 72a
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prvotnimu omezeni osobni svobody.“'%*. Timto Ustavni soud vyvratil do roku 1997 uznavany
nazor Nejvyssiho soudu, ktery tvrdil, Ze pfi vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni bézi
vazebni lhiity znovu a neni proto tfeba rozhodovat o jejich prodlouzeni, dokud neuplyne nova

1 164 . ’ . r ’ e N r .
{'9.1* Dle Ustavniho soudu tak je po vraceni v&ci statnimu zastupci

lhita pro rozhodnut
potfeba rozhodnout ve vazebnich vécech o dalSim trvani vazby a neni z pohledu ¢l. 8 odst. 5
Listiny mozné tak u¢init bez konkrétniho stanoviska nezbytn& nutné doby vazby.'®® Soudy
jsou pak rovnéZ povinny zabyvat se otazkou, do jaké miry miize byt dalsi prodluzovani vazby
oduvodiovano kromé existence divodii vazby i odstraiovanim zévaznych vad piipravného
fizeni, resp. jak miZe zavazné pochybeni statu odiivodnovat dalSi trvani tak zavaZného
omezeni, jakym je vazba.'*®

S timto nahledem Ustavniho soudu souvisi také dalsi jeho zasadni pravni nazor ohledn&
vraceni véci stdtnimu zastupci k doSetfeni — pokud uz byla vycCerpana lhiita pro maximalni
trvani vazby v pfipravném fizeni probéhlém pied podanim obzaloby, nemize soud
rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazb¢, ale musi rozhodnout o jeho propusténi na
svobodu. Pokud ale celkova doba vazby pro piipravné fizeni nebyla vycerpana, pak vazba
v piipravném Fizeni pokraduje.'®’

Zavérem je potieba uvést, ze pro ucely rozhodovéani o dal§im trvani vazby se bere
v ivahu jen doba vazby vykonavané na tzemi Ceské republiky. V p¥ipadé, ze vazba byla
u obvinéného pierusovana, tedy byl opétovné vzat do vazby, doby trvani vazby se v téze véci
s¢itaji, aviak zv1ast pro piipravné fizeni a zvlast pro Fizeni pred soudem.'®® S¢ita se kazdé

’ ’ 7 ’ v o+ 1 Lo ~ s v v ’
omezeni osobni svobody v dané trestni véci.'® A také je potieba zminit, ze v nékterych

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 1997, sp. zn. I11. US 337/97

19 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 1994, sp. zn. Rt 27/1994

1% Tento judikat Nejvyssiho soudu potvrdil praxi, kdy organy &inné v trestnim fizeni ve fazi piipravného fizeni
opakované prodluzovaly vazbu a tak drzely obvinéného ve vazbé¢ az do okamziku, kdy zbyvalo jen nékolik dni
do vyprsSeni nejvyssi povolené doby vazby, pak statni zastupce podal na obZalobu, trestni soud mu véc vratil
k dalSim prosetieni a podle ust. § 192 trestniho fadu ponechal obvinéného ve vazbé — statni zastupce tak dle
nazoru nékterych advokatl svym jedndnim tucelove sledoval pouze cil, aby nemuselo byt rozhodovéano o
prodlouzeni vazby. (KOLARIKOVA, Dana; BURIANOVA, Veronika. B&h vazebni Ihiity ve svétle jednoho
ustavniho nalezu, Bulletin advokacie, 1998, ¢. 4, s. 42)

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 1997, sp. zn. III. US 337/97

;Zj SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydéani, Praha: C. H. Beck 2013. 855s. Bod 20

Tamtéz

1SSAMAL, Pavel. K aktualnim otdzkam rozhodovani o trvani vazby (§ 71 TrR). Trestnéprdavni revue. 2002 &. 7,
s. 193

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 14. kvétna 2004, sp. zn. 4Tmo 11/2004, sbirkové &islo Rt 19/2005
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fizenich (uvedenych v § 72a odst. ) se doba trvani vazby posuzuje samostatn¢ a nezavisle

na vazb& v ptivodnim fizeni.'”

Pro skonceni doby trvani vazby pak plati, Ze obvinény musi byt neprodlen¢ propustén
z vazby, pokud pomine divod vazby, nebo je zifejmé, ze vzhledem k osob& obvinéného a k
povaze a zavaznosti véci trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, a nejsou-li ddny okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4 TR. Na to je navazana
povinnost organt rozhodujicich o vazbé pribézné zkoumat, zda divody vazby u obvinéného
jesté trvaji nebo se nezménily a zda nelze vazbu nahradit nékterym z opatfeni uvedenych v §
73 a 73a dle § 71 TR. Stejnou povinnost rovnéz stanovi a pro piipad mladistvého obvinéného
jests zduraziuje § 48 zak. mladistvych.'”? Déale musi byt neprodlené propustén, jak bylo
uvedeno jiz vyse, uplyne-li nejvyssi povolena doba trvani vazby, vcetné tfimési¢ni doby u
koluzni vazby. Rovnéz vyjde-li béhem piipravného fizeni najevo, ze skutek, pro ktery bylo
trestni fizeni zahdjeno, je jinym trestnym ¢inem, musi byt obvinény z vazby neprodlené
propustén na svobodu, i1 kdyz ne€ktery vazebni divod trva. Svym zptsobem je zanikem vazby
rovnéz okamzik, kdy dochazi k nafizeni trestu odnéti svobody dle § 321 TR u obvinéného,
ktery byl az do pravni moci rozsudku ve vazbg.'” A kone¢ng, co se tyée obvinéného
mladistvého, ten musi byt kromé obecnych diivodl neprodlené propustén, pokud neni navrh
na prodlouzeni vazby dorucen nejpozdéji 15 dni pted koncem vazebni doby.'"™

Neni-li po rozhodnuti soudu o propusténi z vazby zajist€na osoba neprodlené propusténa,

jedn4 se o nezakonnou vazbu a poruseni Umluvy.'”
4.4 Rozhodovani o vazbé a organy rozhodujici o vazbé

4.41 Rozhodovani o vazbé
O vazb¢ se rozhoduje obecné¢ usnesenim. Tato usneseni se fadi mezi usneseni, kterd se

svym vyznamem a uginky blizi nebo prakticky rovnaji rozsudku.'™

Taxativni vycet
rozhodnuti o vazbé& je uveden v § 74 odst. 1 TR a jedna se o rozhodnuti dle:
o § 68 (vzeti do vazby),

e § 69 (prikaz k zatéeni),

170 Rizeni o dovoldni (§ 2651 odst. 4 a § 2650 odst. 2), o stiznosti pro poruseni zdkona (§ 275 odst. 3), o ndvrhu
na povoleni obnovy Fizeni (§ 282 odst. 2 a § 287), po zruseni vyroku o trestu nalezem Ustavniho soudu (§ 314k
odst. 1) nebo v Fizeni o vykonu trestu vyhosténi (§ 350c odst. 1)

7! Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 72a odst. 5

172 7akon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v. z. p. p., § 48

173 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 71 a § 321

174 74kon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v. z. p.p., § 47

' Rozsudek ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci stiznosti &. 26772/95, Labita proti Italii

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. I1I. US 188/99
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o § 71 (prezkoumani trvani diivoda vazby),

e § 71a (rozhodnuti o zadosti o propusténi z vazby),

e § 72 (rozhodnuti o dal§im trvani vazby),

e § 72a odst. 3 (rozhodnuti o ponechdni obvinéného v koluzni vazbé nad tii
mgésice),

e § 73 (rozhodnuti o nahrazeni vazby zarukou, dohledem, pfedb&éznym opatfenim
nebo slibem) a

e §73a TR (rozhodnuti o pen&Zité zaruce).'”’

Kromé obecnych naleZitosti dle § 134 TR, musi obsahovat také zvlastni nalezitosti dle §
73¢ TR (napt. skuteénosti, které odtivodiiuji podezieni ze spachani trestného &inu, pro ktery je
obvinény stihan, konkrétni skuteCnosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby, popf.
okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 a v § 72a odst. 3 TR a divody, pro které nebylo mozné
dosahnout u&elu vazby jinym opatienim).'”™

Nezbytnou soucasti, kterou je potieba se fadné zabyvat, je odiivodnéni rozhodnuti. Dle
judikatury Ustavniho soudu je kazdé rozhodnuti o vazbé zasahem do osobni svobody
(zakladniho prava), pfi kazdém takovém zéasahu musi byt postupovano restriktivné, a proto
musi byt vy&erpavajicim zptisobem zdiivodnéno.'” Ustavni soud také uvedl, Ze z hlediska
stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pozadavek fadného a vycerpavajiciho
zdivodnéni rozhodnuti organii vefejné moci jednou ze zékladnich podminek tustavné
souladného rozhodnuti, a Ze pouze povSechné a obecné odivodnéni rozhodnuti, jimz je
osobni svoboda omezena, neni v souladu s Ustavnim potfddkem republiky. Jako konkrétni
pripad uvedl, Ze neni mozné, aby obecné soudy zalozily sva stanoviska toliko na tvrzeni
statniho zastupce, aniz by samy piezkoumaly tvrzeni, zavéry a postupy policejnich organi.'®

Dle Ustavniho soudu .,...z oditvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery soudu na strané druhé.
Paklize odiivodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby neobsahuje konkrétni skutecnosti,
odivodnujici obavu z naplnéni nékterého z vazebnich ditvodii dle § 67 tr. 7., nybrz pouhou
reprodukci zakonnych ustanoventi, kdyz se ditvodnost tzv. utékové vazby spatiuje pouze ve vysi

hroziciho trestu a vazby koluzni v nutnosti provadeni dokazovani v pripravném Fizeni, jsou

pravni zavery soudu poruSenim ustavniho principu zakazu liboviile v rozhodovani, procez

177 7&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 74

178 JELINEK, Jiti, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 319 s.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. I. US 432/01

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. unora 2000, sp. zn. I1I. US 103/99
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nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l. 1
Ustavy“ "', Odiivodnit je potieba také kazdou zménu vazebnich davodi.'™

Je-1i rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby a nevyjadii-li obvinény s vyrozuménim
nesouhlas, je potfeba bez pritahli vyrozumét nékterého rodinného ptislusnika obvinéného
nebo jinou fyzickou osobu, u nichz obvinény uvede udaje potfebné k vyrozumeéni, ale také
zaméstnavatele obvinéného. Jedna-li se o rodinného piislusnika mladistvého, vyrozumi se
1 pfes nesouhlas obvinéného. Jedna-li se o ptislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru
je tfeba vyrozumét téz jeho velitele nebo nacelnika, v pfipadé cizince se vyrozumi téz
konzuldrni ufad. Podobné¢ je také potieba vyrozumét véznici o vzeti obvinéného do vazby, o

zméné diivodu vazby, apod.'®

4.4.2 Organy rozhodujici o vazbé

Obecné¢ je pravomoc rozhodovat o vazbé rozdélena mezi soud (resp. soudce) v fizeni pied
soudem a statniho zastupce v ptipravném fizeni, pficemz o vzeti do vazby (bez ohledu na fazi
fizeni) mize rozhodnout pouze soud. Jiny organ v trestnim fizeni neni opravnén vzit osobu do
vazby — timto je jednak v ramci trestniho fadu realizovan ustavni princip zakotveny v ¢l. 8

odst. 5 Listiny, podle kterého do vazby lze vzit pouze na zékladé rozhodnuti soudu'®*

, jednak
je tim respektovan nazor Ustavniho soudu, Ze statni zastupce, z titulu svého postaveni a
zejmeéna v piipravném fizeni, nespliiuje zaruky nezavislosti a nestrannosti v takové mife, ze
by mohl rozhodovat o dal§im trvani vazby v piipravném ¥izeni'®, natoz o vzeti do vazby.
Na druhou stranu silnd pozice statniho zastupce v pfipravném fizeni se projevuje tak, ze
obvinény nemtize byt v piipravném fizeni vzat do vazby bez navrhu statniho zéastupce. Proti
rozhodnuti statniho zastupce je navic mozno podat stiznost, o kter¢ by pak dle
§ 146a odst. 1 TR rozhodoval soud, v jehoZ obvodu je dotdeny statni zastupce &inny. 186
Konec¢né slovo ma tedy opét soud.
Statni zastupce tedy rozhoduje v ptfipravném fizeni o vSech vazebnich vécech, s
vyjimkou:
1. Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby dle § 68 TR (jak jiz bylo uvedeno vyse),

v fizeni pfed soudem rozhoduje soud, v pfipravném fizeni soudce na navrh

statniho zastupce (§ 73b odst. 1 TR),

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. III. US 188/99

'8 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1992, sp. zn. Tpj 46/92

183 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p.p.,§70a§ 70a

18 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. s. 899. bod 1
185 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentéaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. s. 829 bod 1
18 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73b odst. 1 a § 146a odst. 1
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2. O zadosti obvinéného o propusténi z vazby dle § 71a TR. Pokud této Zadosti
nehodla vyhovét, je povinen ji ptedat do péti pracovnich dnli od doruceni soudu
k rozhodnuti, pokud by Zzadosti vyhovél, mél by statni zastupce rozhodovaci
pravomoc (§ 73b odst. 2 TR),

3. V pfipad¢, kdy mé byt rozhodnuto o dal§im trvani vazby po uplynuti doby tii
mésicti dle § 72 TR. Rozhoduje v Fizeni pted soudem soud a v piipravném Fizeni
soudce na navrh statniho zastupce (§ 73 odst. 3 TR).

4. V pripad¢ zmény vazebnich divodii — pokud tato zména spociva v jejich rozsiteni
(fakticky se totiz jedna o situaci, kdy je obvinény vzat do vazby z dal§iho divodu
— coz je opravnén ulinit vyluéné soud). Rozhoduje ve fazi fizeni pfed soudem
soud, v pfipravném fizeni soudce na navrh stitniho zastupce. Jedna-li se vSak
pouze o rozhodnuti o pominuti divodl vazby, zde mé rozhodovaci pravomoc i jen
statni zastupce (§ 73b odst. 4).""

Specifické je rozhodovani o prodlouzeni lhuty v ptfipadé mladistvého obvinéného —

v pfipravném fizeni o ném rozhoduje soudce na néavrh statniho zastupce, ktery musi byt

soudci dorucen min. 15 dni pfed skoncenim lhiity a stejny navrh je statni zastupce povinen

podat 1 v ptipad¢, Zze podavéa na mladistvého obzalobu v dobé 15 dnti pfed skon¢enim vazebni
lhiity. V ptipad¢ tizeni pfed soudem oproti béznému rezimu rozhoduje soudce nadiizeného
soudu pro mladez, ktery je piislusny véc projednat a rozhodnout. Navrh podava predseda

podiizeného soudu nejpozdgji 15 dni pied skongenim lhity. '™

4.4.3 Vazebni zasedani

Vazebni zasedani je institut novy, ktery trestni ¥dd az do 1. 1. 2012 neznal, jeho zavedeni
do trestniho prava predchazela teoreticka debata pravnické spolecnosti, stejn¢ jako judikatorni
ginnost Ustavniho soudu a ESLP. Stietavaji se zde dva &aste¢né protichiidné zajmy, které
musel zakonodéarce zohlednit: ,Jednak zdjem na odbremeneni organu rozhodujicich o
vazebnich otdazkdch, jednak na druhou stranu je mozné tyto orgdany odbremenit pouze v mire,
ktera je pripustna z hlediska ustavné zarucenych prdav osoby ve vazbé. Tyto dva zajmy nelze
od sebe oddeélit a tak uvahy o vyssi efektivite a snizeni zatéze organii cinnych v trestnim rizeni

rvr I ’ v v 189
narazi na rozhodovani ustavniho soudu, pripadné ESLP.*

'87 JELINEK, Jifi, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 313-314 s.

188 74akon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v. z. p.p., § 47

'8 VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012?- II. Cdst [on-line]. epravo.cz. 10. 2. 2012
[cit. 27. 2. 2015]. Dostupné na: < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>
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Obecné plati, ze pokud se ve véci kona hlavni liceni nebo vefejné zasedani, jehoz se
ucastni obvinény, rozhodne soud soucasné¢ i o vazbé, je-li to potfebné vzhledem ke
stanovenym lhatam. V ptipadé, ze soud rozhoduje o vazbé mimo hlavni li¢eni, popft. vetejné
zasedani, nebo rozhoduje-li v pfipravném fizeni, rozhoduje o vzeti do vazby vzdy ve
vazebnim zaseddni. Ve vazebnim zasedani soud rozhoduje rovnéz, pokud o to obvinény
vyslovné pozdda (s vyjimkou piipadu, kdy obvinény se jej nasledné odmitl zcastnit a
ptipadu, kdy obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech, neuvedl zddné nové
okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazb¢ nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést
ke zmén¢ rozhodnuti o vazbé, dale piipadu, kdy zdravotni stav obvinéného neumoziiuje jeho
vyslech a konecné ptipadu, kdy se obvinény propousti z vazby) nebo soud a v pfipravném
fizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potiebné pro ucely rozhodnuti o
vazbg."”® Touto tpravou je naplnén ¢lanek 5 odst. 4 Umluvy, ktery se tyka rozhodovani o
dalSim trvani vazby, a ktery davéa kazdému, kdo byl zatéen nebo zadrzen, pravo podat navrh
na fizeni, ve kterém by soud provedl kontrolu dodrzovani procesnich a hmotnépravnich
podminek nezbytnych pro ,,zdkonnost zbaveni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 4."”! ESLP
k tomu uvadi, Ze zarukou vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je pravo byt efektné vyslechnut

192 v tomto ¢lanku

soudem, k némuz byl podan prostiedek napravy proti rozhodnuti o vazbé.
Umluvy je obsaZen institut zndmy jako habeas corpus, ktery je definovan jako samostatné
fizeni zahéjené proto, aby se urcilo, zda obZalovany nebyl zbaven svobody nezakonné, netesi
tedy pfipadnou vinu, ¢i nevinu obzalovaného, cilem tohoto fizeni je pouze konstatovat, zda
byla osoba zbavena svobody na zakladé ¥adného procesu.'” Vazebni fizeni svym obsahem
tedy napliiuje tento &lanek Umluvy. Byla zvolena forma vazebniho zasedani, ktera neni vzdy
obligatorni, ale naopak se preferuje rozhodovani o vazbé v hlavnim liceni nebo vefejném
zasedani, jehoZ se uastni obvinény a je-li to vhodné s ohledem na stanovené vazebni Ihaty.'”*

Kona-li se vazebni fizeni, soud ptfedvold nebo nechd predvést k vazebnimu zasedani
obvinéného, vyrozumi o ném statniho zastupce a obhajce a jde-li o pfipad rozhodovani o
vazbé zadrzené nebo zatené osoby, vyrozumi se obhdjce pouze v piipade, ze je dosaZitelny

v 24h 1haté pro rozhodnuti o vazbé. Doba konani je pak urCena tak, aby jak statni zastupce,

190 zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73d

YI'HERCZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumévani trvani vazby. Bulletin advokacie, 2005 &. 10, s.
15

192 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve vé&ci stiznosti & 19970/04, Husék proti CR.

19 HERCZEG, Jifi. Habeas corpus v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie, 2004, &.
4,s.34

1% VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim fadu od 1. 1. 2012? - II. Cdst [on-line]. epravo.cz. 10. 2. 2012
[cit. 27. 2. 2015]. Dostupné na: < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-
ii-cast-80505.html>
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tak 1 obhdjce meli moznost se zasedani ucastnit a soucasné aby byly dodrzeny lhiity stanovené
pro rozhodnuti o vazb¢. Vazebni zasedani je nevetejné, ucastni se jej pouze vSichni ¢lenové
senatu a obvinény, ucast statniho zastupce a obhajce nutna neni, ale je mozna. ' Pravé pravo
obvinéného na Gstni jednani o pfezkouméni zakonnosti vazby je jednou ze dvou podstatnych
procesnich garanci, které¢ ESLP dovozuje z habeas corpus, tou druhou je pravo obvinéného na
ptistup ke vSem dokumentiim ve vySetfovacim spisu, které jsou podstatné k tomu, aby bylo
mozno uéinng zpochybnit zikonnost vazby.'”®

Co se tyce prubéhu samotného, tak po zahajeni soud podd zpravu o stavu véci, pak
prednese navrh statni zastupce nebo zadost o propusténi z vazby obvinény nebo jeho obhdjce.
Pak dochazi k prednesu vyjadfeni a pfipadnych navrhi na provedeni potfebnych Setfeni
stranami. Nasledn¢ dochazi k vyslechu obvinéného ke vSem okolnostem podstatnym pro
rozhodnuti o vazbé, statni zastupce a obhdjce mohou klast obvinénému otazky, ale pouze
tehdy, da-li jim soud slovo. Mohou byt rovnéZ provadény dikazy (s ur€itymi specifiky) a na
zaveér vazebniho zasedani soud udé€li slovo k zavéreCnym néavrhim statnimu zastupci,

ye . v r . Y o r 197
obhagjci, obvinénému a posléze je verejné vyhlaSeno rozhodnuti.

4.4.4 Rozhodovani o dalsim trvani vazby

Z ¢&l. 8 odst. 5 Listiny a z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy vyplyva, Ze soud mé vyhradni pravomoc
rozhodovat nejen o omezeni osobni svobody (o vzeti obvinéného do vazby), ale také o dob¢
trvani omezeni osobni svobody (o dobé& trvani vazby).'*®

Cesky trestni fad tuto povinnost fe§i v ustanoveni § 72 TR, podle kterého organy &inné
v trestnim fizeni musi ve vazebnich vécech pribézné rozhodovat, zda se obvinény i nadale
ponecha ve vazbé, nebo zda bude propustén na svobodu. Pravni Gprava zde tesi dvé situace:
Prvni se tykd ptipravného tizeni, kdy v této fazi plati, Ze soudce musi nejpozdéji kazdé tri
mésice od pravni moci posledniho rozhodnuti o vazbé rozhodnout na navrh statniho zastupce,
ktery mu musi byt dorucen nejpozdéji 15 dni pred vyprSenim tiimésicni lhiity. Druhou situaci
je soudni faze fizeni, kde plati, ze soud je povinen nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy u néj
byla podana obzaloba proti obvinénému, ktery je ve vazbé, nebo navrh na schvaleni dohody o
vin¢ a trestu sjednané s obvinénym, ktery je ve vazbé, nebo kdy mu byl dorucen spis na

zakladé rozhodnuti o postoupeni nebo piikdzani véci obvinéného, ktery je ve vazbé,

193 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73e — 73g

1% HERCZEG, Jiti. Habeas corpus v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie, 2004, &.
4,s.34

197 74kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73¢ - § 73g

%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. P1. US 63/06
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rozhodnout, zda se obvinény ponechava i nadale ve vazbg, nebo zda se z vazby propousti. '’

V obou piipadech se jedna o tzv. propadné lhlty a plati, Ze pokud by nedoslo k rozhodnuti o
dal3im trvani vazby v t&chto Ihitach, musi byt obvinény ihned propustén z vazby.>*

Zaveérem k této Casti je potieba jeste uvést, ze ponecha-li soud obvinéného ve vazbg, nebo
rozhodne-li soud o vzeti obvinéného do vazby az po podani obzaloby nebo navrhu na

schvaleni dohody o ving a trestu, je povinen postupovat pfiméfend podle odst. 1 § 72 TR.*!

4.4.5 Zadost o propusténi z vazby a stiznost proti rozhodnuti o vazbé
Dle § 71a TR plati, Ze obvinény mé pravo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzeti do

vazby Zadat o propusténi z vazby.*"

Za 7adost o propusténi z vazby se povazuje i navrh
obvinéného na piijeti n€kterého z opatieni nahrazujicich vazbu, také podani, kterym obvinény
zpochybiiuje diivodnost vazby od samotného pocatku a zaroven pozaduje, aby vazba v jeho
ptipadé byla pifezkoumdna, také Zzadost, kterou obvinény namita, Zze vazba trva piili§ dlouho.
Néktera z téchto podani by mohla byt podle obsahu posouzena jako stiznost na statniho
zastupce (§ 16v ZoSZ) nebo stiznost na soudce (§ 164 ZSS) — zde vSak plati, ze v ptipade
pochybnosti, zda se jedna o zadost, ¢i nikoli, je nutné vyfidit takové podani predevsim jako

203

zadost o propusténi z vazby na svobodu.”” O zadost ve smyslu tohoto ustanoveni jde i tehdy,

jestlize obvin&ny namita, Ze vazebni fizeni v jeho piipadé trva piilis dlouho.***

O Zzadosti musi byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu. Soud ji bud’ vyhovi, nebo ji
zamitne, pficemz v piipad¢ zamitnuti mize obvinény zadost opakovat, neuvede-li v ni jiné
davody, az po uplynuti 30 dnii od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dal§im trvani vazby nebo o
zméné diivoda vazby.*”

Druhou moznosti, jak miize obvinény napadnout rozhodnuti o vazbé je stiznost proti
usneseni, kterym bylo o vazb¢é rozhodnuto. Zakon taxativné vypocitava, vici kterym
vazebnim rozhodnutim je stiznost pfipustnd — jedna se o §§ 68, 69, 71, 71a, 72, 72a odst. 3,
73 a 73a). Stiznost obecné nema odkladny ucinek. Pouze v ptipadé, Ze se jedna o rozhodnuti o
pripadnuti penézité zaruky statu a v piipad¢ stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propuSténi z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho

rozsudku, maji odkladny ucinek. Soucasné¢ plati, ze byl-li statni zastupce piitomen pii

19 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v. z. p. p., § 72

200 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 829s. Bod 1.
201 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 72

202 73kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p.p.,§71a

203 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 820s

204 73kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p.p.,§71a

205 Tamtéz.
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vyhlaseni rozhodnuti, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po
vyhlaSeni rozhodnuti. Rozhodne-li soud na zaklad¢ stiznosti o zruSeni rozhodnuti o vzeti do
vazby nebo o dal$im trvani vazby, mlize véc vratit k novému projednani a rozhodnuti pouze
z divodu zdvaznych vad rozhodnuti. Obvinény musi byt v takovém ptipad€é neprodlené

propustén z vazby.**

26 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 71a
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5. Opatreni nahrazujici vazbu

Jak bylo uvedeno jiz vySe, vazba je institutem fakultativnim a subsididrnim, a jeji uziti je
tedy mozné pouze v piipade, ze jejiho ucelu nelze dosdhnout jinym, do zdkladnich prav a
svobod méné zasahujicim procesnim prostiedkem. Za timto ucelem trestni fad obsahuje Ctyfti
alternativy vici vazbé, pfi jejichz pouziti 1ze obvinéného nechat na svobod¢, nebo propustit
z jiz uloZené vazby.””” Jedna se o zaruku zdjmového sdruZeni ob&anil nebo divéryhodné
osoby, pisemny slib obvinéné¢ho, dohled proba¢niho ufednika nad obvinénym a penézni
zaruku.® Specifikou alternativu obsahuje je§té pravni tprava trestani mladistvych — umisténi
do péée divéryhodné osoby.”” Opatieni 1ze pouzit jednotlivé nebo vedle sebe.*"

Jedna se o opatfeni zajiStujici pfitomnost obvinéného pfed soudem a branici mu
v jednani, které by ohrozovalo trestni fizeni, a musi jit o takova opatieni, ktera dosahuji
zadouciho ut¢inku (G€inku vazby) s miniméalnim zasahem do osobni svobody podezielého ¢i
obvinéného. Pouzivani téchto alternativnich opatfeni je vyzadovdno celou ftadou
mezinarodnich dokumentli, jako napf. Standardni minimalni pravidla OSN pro opatfeni
nespojena s odnétim svobody (tzv. Tokijskd pravidla), Doporuc¢eni Vyboru ministrit Rady
Evropy, apod. *"!

Zakladni podminkou pro ulozeni vSech téchto alternativ je trvani diivodu vazby — neni-
li dan davod pro vzeti do vazby nebo pro pokracovani vazby, nelze ulozit ani tato alternativni
opatfeni.’'? To je také divod, pro¢ o alternativach vazby rozhoduje soud a v piipravném
fizeni soudce — pfed tivahou, zda nahradit vazbu totiz vzdy musi pfedchdzet Givaha, zda trvaji
diivody vazby a k takové tvaze je opravnén pouze soudce, ne statni zastupce.”” Trvani
divodu vazby se tyka i1 konce téchto opatfeni — zdkon o tom ml¢i, z judikatury Nejvyssiho
soudu je vSak patrné, ze ,,instituty nahrazujici vazbu jsou neoddélitelné spjaty s pripustnou
existenci vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani, tj. jsou vdzdany na existenci divodii

«214

vazby a jeji pripustnosti z hlediska zakonnych vazebnich [hiit a dojde-li tedy k zaniku

207 JELINEK, Jif, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 321 s.

208 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73 a 73a

299 74akon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v. z. p. p., § 49

219 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 865s. bod 1

21l ZEMAN, Petr, BIEDERMANOVA, Eva, DIBLIKOVA, Simona, HOLAS, Jakub, VLACH, Jifi. Opatfeni
nahrazujici vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnépravni revue, 2011 €. 5, s. 142.

212 JELINEK, Jifi, Trestni pravo procesni, 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 321 s.

213 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 320s.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003, sbirkové &islo NS 26/2004-T 616
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divodu vazby, popt. ubéhne-li nejvyssi ptipustna doba trvani vazby, nemiize pokracovat ani
alternativni opatieni k vazbe¢.

Soudce, ktery rozhoduje o vzeti do vazby, musi vzit v ivahu povahu trestné ¢innosti, pro
kterou je obvinény stihan, osobu obvinéného a konkrétni obsah nabizené zaruky, slibu,
dohledu a penézité zaruky, také moznost dosazeni ucelu vazby. Nasledn¢ rozhodne bud’ o

pouziti n€které z alternativ, o ponechani ve vazbé nebo o propusténi obvinéného z Vazby.215

5.1 Zaruka, dohled a slib

V piipadé vazby utékové (§ 67 p. a) TR) nebo vazby piedstizné (§ 67 p. ¢) TR) je organu
rozhodujicimu o vazb¢ dana moznost ponechat obvinéného na svobodé nebo propustit ho na
svobodu, jsou-li pro to naplnény zdkonné piedklady. V souvislosti s nahrazenim vazby
zarukou, slibem nebo dohledem, mize organ rozhodujici o vazb¢ soucasné¢ ulozit obvinénému
omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranici a vyzve toho, kdo mé cestovni doklad
obvinéného u sebe, aby jej ve stanovené lhité vydal, nevyda-li je povinnd osoba, je cestovni
doklad odejmut za pfiméfené aplikace § 79 TR. Obvinény ma pak pravo kdykoli Zadat zrugeni
zakazu vycestovani a o jeho zadosti musi organ rozhodujici o vazb& rozhodnout bez
zbyteéného odkladu, ptfi¢emz plati, ze je-li zddost zamitnuta, mtze ji obvinény opakovat,
neuvede-li nové divody, aZ po uplynuti tfi mesici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
O odejmuti, popt. vraceni cestovniho dokladu je bez zbyte¢ného odkladu informovan organ
piislusny k vydani cestovniho dokladu.?'®

Pokud obvinény nebude plnit povinnosti uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby
zarukou, slibem nebo dohledem a pokud trvaji divody vazby, soud a v ptfipravném fizeni na

, o , « 217
navrh statniho zastupce soudce rozhodne o vazbé.

5.1.1 Zaruka

Zaruka je opatfeni nahrazujici vazbu, kterym je moZno nahradit utékovou nebo
predstiznou vazbu, pokud se za obvinéného zaru¢i zdjmové sdruzeni nebo osoba schopna
pfiznivé ovlivilovat chovani obvinéného. Tyto osoby museji byt soudem a v pfipravném
fizeni statnim zastupcem seznadmeny s podstatou obvinéni a s divodem vazby. Zarucit se
museji za dalSi chovani obvinéného, dale za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu,

statnimu zastupci nebo policejnimu organu a ze vzdy pfedem ozndmi vzdaleni se z mista

215 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni tad I. § 1 aZ 156. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 866s. Bod 3
216 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73
217 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73
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pobytu. Pokud pak organ rozhodujici o vazbé povazuje takovou zaruku vzhledem k osobé
obvinéného a k povaze projednavaného piipadu za dostate¢nou, piijme ji namisto vazby.

Jednotliva zajmova sdruZeni ob&ant jsou uvedena v § 3 odst. 1 TR, a jsou jimi odborové
organizace, organizace zaméstnavatelli a ostatni obCanska sdruZeni s vyjimkou politickych
stran a politickych hnuti, dale cirkve, ndbozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v
predmétu své &innosti charitativni ugely.*'®

Nabizi-li zaruku jedind osoba, musi organ rozhodujici o vazbé posoudit jeji schopnost
ucinn¢ ovliviiovat obvinéného nebo jeho chovani. ,,Takovad schopnost je ovlivnéna existenci
urcitého vztahu (rodinného, pracovniho, apod) mezi témito dvéma osobami. "
Dutivéryhodnou osobou ale dle judikatury nejsou zpravidla rodi¢e mladistvého, kteti méli
s jeho vychovou zavazné problémy, které mimo jiné vyustily ve spachani posuzované trestné
&innosti.*” S ohledem na své postaveni touto osobou nemtize byt ani obhajce obvinéného.*!
Ale dle nazoru Ustavniho soudu ji mize byt advokat, ktery neni obhajcem obvinéného —
v takovém ptipad¢ odpadd nebezpeci stietu zajmi, neni zde specificky vztah pravni pomoci

zavisly na pokynech obvin&ného, ktery ma obhajce s obvinénym, jako svym klientem.**

5.1.2 Dohled
Druhou alternativou vi¢i vazbé je dohled probacniho ufednika. Soudce tam rozhodne,
1ze-1i s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného piipadu dosdhnout tcelu
vazby dohledem probaéniho ufednika nad obvinénym. Je-li tento dohled vysloven, je
obvinény povinen dostavit se ve stanovenych lhiitach k probacnimu tfednikovi, zménit
misto pobytu pouze sjeho souhlasem a podrobit se dals$im omezenim stanovenym ve
vyroku rozhodnuti.***
Pro doplnéni je potieba uvést, Ze dle judikatury omezeni stanovend pii ukladani

dohledu mohou trvat maximaln& po dobu trvani vazby.***

5.1.3 Slib
V piipadé, Ze obvinény da pisemny slib, Ze povede fadny Zivot, pokud zejména slibi, Ze

se nedopusti trestné Cinnosti, Ze se na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo

218 74akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 3

1% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4To 558/2003, sb. &.
Rt 34/2004

220 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 5To 441/94, sb. & Rt 51/1995

22! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4To 558/2003, sb. &. Rt
34/2004.

222 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. Ginora 2006, sp. zn. I. US 263/05

223 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73

224 Usnesenti Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 6To 25/2002, sb. ¢. Rt 51/2002
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policejnimu organu, ze vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu, a ze splni povinnosti
a dodrzi omezeni, kterd se mu ulozi, mize soud, za ptedpokladu, ze povazuje takovy slib
vzhledem k osob& obvin&ného a k povaze projednavaného piipadu za dostateény, piijmout.**
Pted tim je vSak soud povinen peclivé zvazit vSechny okolnosti tykajici se pfipadu a osoby

© v q 226
obvinéného.

5.2 Penézita zaruka

Specifickou alternativu k vazbé obsahuje § 73a TR. Jedna se o zaruku, ktera je vazana na
zaplaceni urcité penézité Castky, jejiz vyse je pro obvinéného diivodem, aby se zdrzel maieni
ucelu trestniho fizeni, a kterd propadne statu, pokud obvinény zaruku porusi. Lze ji pouzit
v piipad€ vazby utékové a predstizné v ptipadé, Ze se jsou splnény nasledujici nalezitosti:

1. Trvani dvodu vazby (viz vyse).

2. Nejedna o taxativné uvedeny trestny ¢in, u n¢hoZ je tato alternativa zakonem
vyloucena (napf. trestny ¢in vrazdy, obchodovani s lidmi, genocidy, apod.).

3. Slozena c¢astka — obvinénym nebo se souhlasem obvinéného i jinou osobou, ktera
byla pted pfijetim zaruky seznamena s podstatou obvinéni a se skutecnostmi,
v nichZ je shledavan divod vazby. Jeji vysi urcuje soud s prihlédnutim k osob¢ a
majetkovym pomérim obvinéného nebo osoby, kterd za obvinéného nabizi zaruku
a dale k povaze spachaného trestného Cinu a zavaznosti divodu vazby. Slozena
¢astka musi byt vyssi, nez 10.000,- K&. Soud rovnéz urci zplisob slozeni ¢astky.

4. Navrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni zaruky.**’

Zakladnim hlediskem, které musi soud brat v pfipadé rozhodovani o piijeti penézni
zaruky a pfi stanoveni jeji vySe v Givahu, je otdzka, zda a popt. jakd financni ¢astka dostatecné
odstrani divodnou obavu, Zze obvinény naplni divod utékové nebo piedstizné vazby. I u
zavaznych trestnych ¢ind, u kterych hrozi vysoky trest, mize byt dostatecnou zarukou nizka
Castka, naopak mohou nastat ptipady, kdy jakakoli vySe penézni zaruky neodstrani nebezpeci
napln&ni vazebnich diivodi, a tedy nelze pen&zitou zaruku pfijmout.?®

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud rozhodne, Ze pfijeti penézité zaruky je
ptipustné (pak mize zaroven rozhodnout o ulozeni zdkazu vycestovani) nebo ze vzhledem k
okolnostem ptipadu nebo zavaZnosti skutenosti odivodnujicich vazbu nabidku penéZzité

zaruky nepiijima. Je-li zaruka piijata, pak propadne statu, jestlize obvinény alternativné:

225 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, v. z. p. p., § 73

226 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1992, sp. zn. 6To 48/92, sb. & Rt 29/1993

227 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 73a.

228 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 319s.

50



1. Uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak doruceni
pfedvoléani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce nebo policejniho orgénu.

2. Zavinéné se nedostavi na predvolani k tikonu trestniho tizeni, jehoz provedeni je
bez jeho ptfitomnosti vylouc¢eno,

3. Opakuje trestnou c¢innost nebo se pokusi dokonat trestny cin, ktery diive
nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo kterym hrozil,

4. Vyhyba se vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého trestu nebo
vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.”’

Zaruku lze zru$it nebo zménit jeji vysi bud’to na navrh obvinéného nebo osoby, ktera ji
slozila, nebo 1 bez navrhu. O tom rozhodne soud nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede
fizeni, jestlize pominuly divody, které¢ k jejimu pfijeti vedly, nebo se zménily okolnosti
rozhodné pro uréeni jeji vySe. Nezanikne-li takto, miize zaruka trvat az do odsouzeni (jsou-li
stale dany divody vazby a splnény doby maximalniho trvani vazby) a zaruka trvd i1 po
odsouzeni k nepodminénému trestu nebo k penézitému trestu, a to az do dne, kdy obvinény
nastoupi vykon trestu nebo zaplati penézity trest a ndklady fizeni (v pfipadé, Ze obvinény
nezaplati penézity trest a naklady fizeni ve stanovené lhuté, pouziti se prosttedky ze zaruky).
Ze zbylé castky zaruky pak muze byt zaplacena Ujma poSkozenému — byla-li rozsudkem
obvinénému ulozena povinnost tuto tjmu nahradit a poSkozeny o to ve lhiité pozada (Castka
se rozdéli pomérné, je-li poskozenych vice). O propadnuti penézni zaruky statu, stejné jako o
dal§ich moznostech jejiho pouziti musi byt obvinény nebo osoba, kterd tuto castku slozila,

> « -2
predem poudeni.”**

5.3 Péce dlavéryhodné osoby
V fizeni ve vécech mladistvych lze uplatnit vSechna opatfeni nahrazujici vazbu, ktera

upravuje trestni fad, krom nich vsak zak. mladistvych upravuje specifickou alternativu.*"

U mladistvého obvinéného mtize byt nahrazena vazba péc¢i divéryhodné osoby, pokud je
takovad osoba ochotna a schopna se ujmout péce o tohoto mladistvého a dohledu nad nim,
pokud se k tomu pisemné zavéaze, pokud pirevezme odpovédnost za to, ze se mladistvy dostavi
na predvolani k organu ¢innému v trestnim fizeni a pokud splni dal$i podminky stanovené
soudem. Dalsi podminkou je, ze sdm mladistvy musi souhlasit, Ze bude svéten do jeji péce a

pisemn¢ se zavaze, ze se bude chovat podle podminek dohodnutych i stanovenych zékonem.

Pokud by pozdéji pecujici osoba nebo mladistvy neplnili své zavazky, rozhodne soud, Ze

229 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 73a
230 Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi, § 73a
21 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad I. § 1 a2 156. Komentat. 7. vydani, Praha: C. H. Beck 2013. 865s. Bod 2
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pecujici osobu 1 mladistvého zprosti téchto zavazkli a pfijme jinou pecujici osobu, nebo

ptijme jiné opatfeni nahrazujici vazbu. Neni-li to mozné, rozhodne o vazb¢é mladistvého nebo

vyda piikaz k zatéeni.”*

232 74kon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, v. z. p-p-, § 50

52



Zaver

Tato prace nemohla vycCerpat dopodrobna celé téma vazby a ani se o to nesnazila. BEhem
psani mne rozsah jednotlivych témat piekvapil a tak jsem se snazil vybirat pouze
nejdulezitéjsi informace.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji nastaveny jasny ramec prav a zejména povinnosti, je
jednoznac¢né stanoveno, za jakych okolnosti 1ze osobu vzit do vazby, po vzeti do vazby jsou
divody pro vzeti opakované pfezkoumavany a jsou nastaveny jasné nepiekroCitelné lhuty.
V priibéhu jedné vazby tak dochazi k celé fad€ rozhodnuti, viici kterym mulze vazebné stithana
osoba podavat opravné prostiedky a i jinymi zplisoby se muze branit piipadné zlovili ze
strany organlti ¢innych v trestnim fizeni. Postaveni obvinéného se navic jednotlivymi
novelami posiliiuje, at’ jiz to bylo omezeni vazebnich lhit, pravidelné pfezkoumavani vazby
nebo pomérné novy institut vazebniho zasedani.

Ceska pravni Gprava se dle mého nazoru navic pozitivné vyviji a to v souladu
s evropskym standardem ochrany lidskych prav, ktery nastavuje Evropsky soud pro lidska
prava a rovnéz s ¢eskym standardem ochrany téchto prav v Gstavni roviné, ktery urCuje
Ustavni soud. Co se tedy ty¢e stietu zakladniho prava osoby na osobni svobodu a veiejného
zajmu na ochrané spolecnosti, domnivam se, Ze je vhodné vyvazen.

Ceska pravni tUprava vazby je navic v poslednich letech rozsifovana o opatieni
nahrazujici vazbu. Tuto snahu vnimdm u méné zavaznych trestnych ¢int jako pozitivum,
které by mohlo pomoci pieplnénym vazebnim véznicim a nezanedbatelna je rovnéz veétsi
moznost obvinéného se resocializovat. U zavaznéjSich trestnych ¢inti by vsak dle mého
nazoru nem¢ely byt uplatinovany.

Lze shrnout, Ze vazba je velmi komplikovany institut. Pravni Giprava je pomérné rozsahla,
na to navazujici judikatura rovnéz. Dle mého nédzoru je ale Ceska uprava vazby v této podobé

kvalitni a pro potieby ¢eského trestniho fizeni dostacujici.
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Shrnuti prace

Tato diplomova prace je zaméfena na vazbu, jakoZto institut trestniho prava, ktery slouzi
k zajisténi osoby obvinéné pro Ucely trestniho fizeni tak, aby bylo dosazeno ucelu trestniho
fizeni. Prace se postupné zabyva vymezenim pojmu a ucelu vazby. Déle pravni Upravou
vazby — materidlnim a formalnim pravem, zejména podminkami vazby, divody vazby,
trvanim vazby, nejvyssi pfipustnou dobou trvani vazby a rozhodovanim o vazbé. Posledni

¢ast prace se pak zaméfuje na pravni upravu alternativ k vazbé.

Kli¢ova slova: Vazba, divody vazby, vazba tutékova, vazba koluzni, vazba piedstizna,
rozhodovani o vazb¢, trvani vazby, nejvyssi piipustna doba trvani vazby, opatfeni nahrazujici

vazbu.

Annotation

This thesis is focuces on custody as an institution of criminal law, which serves to
provide an accused person for the purpose of criminal proceeding. Thesis includes the
definition of custody and purpose of custody. Further there is legislation — material custody
law and formal custody law, especially the condition of detention, the reason for custody,
periods of custody and the maximum period of custody. The last part of thesis focuses on the

regulation of alternatives to custody.

Key words: Custody, reasons for custody, preventive custody, collusive custody,
precautionary custody, custody decision-making, periods of cusotdy, maximum period of

custody, alternatives to custody.
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