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Anotace

Tématem predkladané diplomové prace je vznik a vyvoj JZD Lhotka a JZD
Hostalkovice v letech 1945-1992. Obé druzstva se nachazela v blizkosti primyslového
mésta Ostravy, coz jisté¢ ovliviiovalo jejich existenci. V ramci tivodni kapitoly autorka
popisuje také historii Lhotky a Hostalkovic do roku 1945. Kazda kapitola obsahuje
teoretickou Cast, jez v kratkosti piiblizuje vybrané vyznamné udalosti, které¢ mély vliv
navyvoj JZD. Na rozdil od jinych kvalifikacnich praci, které se zabyvaji tématem
jednotnych zeméd¢€lskych druzstev, se tato diplomova prace nevénuje boji proti
kulakiim. Naopak se snazi pohlizet na celou problematiku z ekonomického pohledu.
Autorka Kk podchyceni vyvoje obou druzstev vyuzivala nejen archivni material

a literaturu, ale také vypoveédi pamétniku.

Klitova slova: Ceskoslovensko 1945-1992, JZD, Lhotka, Hostalkovice, JZD
,HORNIK*, zem&d&lstvi.



Abstract

The topic of this diploma thesis is the foundation and development of JZD Lhotka
and Host'alkovice between the years 1945 and 1992. Both cooperatives were situated
near the industrial city of Ostrava, which significantly influenced their existence. Within
the opening chapter, the author describes the history of Lhotka and Hostalkovice until
1945. Every chapter contains a theoretical part describing selected events which had
an impact on the development of JZD. Unlike the other theses dealing with cooperatives
of given era, this one is not devoted to the fight against kulaks. In this case, the research
focuses mainly on the economic aspect of the issue. The author has managed to capture
the development of both cooperatives while not only using the archival materials

and literature but also testimonies of contemporary witnesses.

Keywords: Czechoslovakia 1945-1992, JZD, Lhotka, Ho$t4alkovice, JZD ,,HORNIK*,

agriculture.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla vénovat problematice jednotnych
zem&délskych druzstev (dale také JZD). V obecné roviné se zemédélskymi druzstvy
zabyvalo jiz mnoho badateli.’ Tento fakt je také jednim z divodl, pro¢ jsem se
zamé&fila na vyvoj JZD ve dvou obcich, nalezejicich dnes méstu Ostravé. Konkrétné
se jedna o obce Lhotka a Hostalkovice.? Druhym diivodem je maly badatelsky zijem
0 zem&d&lstvi v dob& komunismu na uzemi Ostravska.® Je to viak pochopitelné, pokud
se zaméfime na piedchozi dvé stoleti, nebot’ jiz od 18. stoleti zde pievazovalo hornictvi
a pozdg&ji s nim spojeny pramysl.*

Vétsina kvalifikacnich praci, jez se vénuji jednotnym zemédélskym druzstviim,
své prace ohraniuje 1éty 1949-1960. Je to totiz obdobi, kdy v Ceskoslovensku masové
vznikaji JZD (na Slovensku jednotna rolnicka druzstva neboli JRD). Avsak hlavnim
divodem vybéru této Casové etapy je boj proti kulakim a kolektivizace, které
se odehravaly predevs$im v prvni poloviné 50. let 20. stoleti. Nicmén¢ tato kvalifika¢ni
prace predkladéa ¢tenaii mnohem delsi ¢asovy usek, a to obdobi od roku 1945 do roku

1992. V ramci pocatecni etapy zhodnotim vyvoj udalosti pted rokem 1949 a 1950, tedy

! Ladislav SIEBER, Druzstevnictvi ve svété, Praha 1981; Karel PERNICA a kol., Socialistické
druzstevnictvi v CSSR, Praha 1988; Lidmila NEMCOVA, Vaclav PRUCHA (edd.), K dé&jindm
druzstevnictvi ve svété a v Ceskoslovensku, Praha 1999; Lidmila NEMCOVA a kol., Vybrané kapitoly
z Ceského druzstevnictvi, Praha 2001; Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil. Obdobi 1918-1945, Brno 2004; Jiti SVOBODA (ed.), 160 let
druzstevnictvi v Ceské republice, in: Sbornik stati a dokumentii ke 160. vyroéi druzstevnictvi na uzemi
Ceské republiky, Praha 2006; Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918-1992. 2. dil. Obdobi 1945-1992, Brno 2009; Frantisek HELESIC, Zdklady teorie evropského
a ceského druzstevniho prdva, Praha 2009; Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny
zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 2010.

% Nazvy obci se v pribéhu let 1945-1992 ménily. Adolf, TUREK a kol., Mistopisny rejstiik obci ceského
Slezska a severni Moravy, Opava 2004, s. 244, 412.

% Eleonora NEISEROV A, Kolektivizace zemédélstvi v oblasti Hlucinska, ovlivnéné priimyslovym centrem
Ostravy, Ostrava 1984, diplomova prace, Pedagogicka fakulta v Ostravé, katedra dé&jepisu; Libor
MACASEK, Kolektivizace v okresu Hlucin v letech 1949-1960, diplomova prace, Opava 2000, Slezské
univerzita, filozoficko-pfirodovédecka fakulta, Gstav historie a muzeologie; KOLEKTIV autord,
Zemédélské druzstvo v Polance nad Odrou 1955-2005, Ostrava 2005. Caste¢né se druZstevnictvi vénoval
i Ales Binar. Ale§ BINAR, Hospodarsky a socidlni vyvoj Hluc¢inska v letech 1945-1989, Opava 2014.

* Milan MYSKA, K vymezeni ostravské primyslové oblasti, Cesky lid 53, 1966, s. 121-133; Stanislav
VOPASEK, Déjiny hornictvi aneb jak to bylo s uhlim na Ostravsku, Ostrava 2009; Milan MYSKA,
Region a industrializace, Ostrava 2014. Obecny popis vyvoje prumyslu a osvétleni zakladnich pojmd,
jako jsou naptiklad proto-industrializace a primyslova revoluce, vyborné popisuje Milan Myska. Srov.
Milan MYSKA, Problémy a metody hospoddiskych déjin. Metodické problémy studia déjin sekunddrniho
sektoru, Ostrava 2010.



“5> v obou obcich

pted vznikem JZD v obcich Lhotka a Hostalkovice. Jelikoz ,,statky
nezanikly rokem 1989, ale pokracovaly ve své ¢innosti dale az do druhé poloviny 90. let
20. stoleti,’ rozhodla jsem se popsat dal§i zajimavé osudy, které zem&dglstvi v obou
obcich zazivalo i po roce 1989. Vzhledem k rozsahu fondu Statniho statku Hlucin byla
tato prace dovedena pouze do roku 1992.”

Diplomova prace je rozdélena do tii ¢asovych etap. Konkrétné se jedna o obdobi
1945-1959, 1960-1975 a 1976-1992. Toto rozdé€leni kapitol se mlize zprvu zdat jako
nahodné, avsak to je pouze prvni pohled. Tato data ptiblizn€¢ kopiruji nejdilezitéjsi
obdobi v ramci zemé&d&lského druZstevnictvi v obou obcich.® Kazda z téchto ti kapitol
obsahuje tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se zaméfuje na kratky exkurz
do celorepublikového vyvoje zemédé€lstvi v daném obdobi, a nasledujici dvé
podkapitoly se vénuji vyvoji vJZD Lhotka a v JZD Host'alkovice. Vyjimkou je pata
kapitola, zabyvajici se porovnani obou druzstev s celorepublikovym a okresnim
vyvojem. Jako jedind neni rozdélena na vice ¢asti a vénuje se obéma JZD soucasng.

Samotny uvod je také rozdéleny do nékolika podkapitol. V nich se autorka
pokusi osvétlit metodologii a pouzité zdroje. Dale se V nich ¢tendi seznami S nékterymi
zakladnimi pojmy spojenymi S jednotnymi zeméd€lskymi druzstvy. S tim souvisi také
kratky popis historie druzstevnictvi ped rokem 1949. V posledni ¢asti ivodu mé ¢tenaft
moznost nahlédnout do kratkého sledu udalosti, které probihaly pted rokem 1945
V obou obcich.

Na samém zavéru diplomové prace pak zhodnotim celkovy obraz vyvoje obou
JZD.

Cilem této prace je popsat vyvoj JZD v obcich Lhotka a Hostalkovice, jenz byl
silné ovlivnén primyslovou Ostravou. Déle pak zodpovédét na otazky, jez vyvstaly
Podporovala se ona vyroba, jez byla prioritni, nebo se spiSe zaméfili na tu stagnujici?
Jaky byl pocet zaméstnancu? Bylo jich dostatek nebo ,,bojovali* 0 kazdého ¢lena? Jak

pusobil ostravsky primysl na mistni zemédélstvi? Pokud bychom se zaméfili

5 Statek* je mistni nazev pro spoleéné zemédélstvi, ktery se pouzival od 60. let 20. stoleti

v Hostalkovicich a od druhé poloviny 70. let 20. stoleti také ve Lhotce.

® Oficialni zrueni Statniho statku Hlu¢in nastalo 30. zafi 1996. Jeho majetky piesly na Statni statek
Velké Pavlovice.

” Fond Statni statek Hlu¢in mé rozsah 1948-1993.

® Divodem, pro¢ jsou tato data pouze piiblizna, je také to, Ze udalosti obou JZD jsou zcela jedinetné
a z tohoto diivodu se neodehravaly ve stejnou dobu.
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na ekonomickou stranku JZD, jaké postaveni méli obé druzstva v okresnim meéftitku?

Byli v hospodateni podprimérni, primérni nebo nadprumérni?
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1.1. Metodologie a literatura

Jednotna zeméd¢€lskad druzstva lakala odborniky jiz béhem doby svého pusobeni. Tyto
prace byly psany predevsim na ekonomickych fakultach, ale ve druhé poloviné 80. let
20. stoleti se objevuji prace, které se zabyvaji poc¢atkem JZD. Ladislav Sieber ve své
knize Svetové druzstevnictvi, popisuje vyvoj od pocatku druzstevnictvi v poloviné
19. stoleti, az do 70. let 20. stoleti.” Velmi poucna, a¢ siln& ideologicky komunisticky
zabarvena, je studie Socialistické druzstevnictvi v CSSR, jez predstavuje sondu
do Ceskoslovenského druzstevnictvi. Casové rozmezi publikace odpovida rozdéleni
knihy Svétového druzstevnictvi.®® V nasledujicim desetileti piedlozil Karel Kaplan
stézejni publikace o celorepublikovém vyvoji politiky po roce 1945. Ve 2. poloving
90. let 20. stoleti vznikl ucelené;jsi pohled na problematiku druzstev ve sbornicich edi¢ni
tady Studie Slovického muzea.* Avsak zésadni publikace o kolektivizaci
v Ceskoslovensku byly vydany az v novém tisicileti. Jedna se o sbornik s ndzvem
Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1949-1960 a stredoevropské souvislosti.™
Autofi tohoto sborniku spolu s Karlem Jechem vydali soubor studii, zabyvajici se bojem
proti kulakim.' Stejnym tématem se zabyva i Miroslav Ruzicka ve svych dvou
publikacich Vyhnanci.®® Obdobim kolektivizace se zaobiral také Jiii Pernes, ktery je
rovnéZ spoluautorem sborniku piispévkl o posledni fazi kolektivizace.® Obecny vyvoj

zemédélstvi v Ceskoslovensku v obdobi od roku 1918 do roku 1992 popisuje ve své

® Ladislav SIEBER, Druzstevnictvi.

19 Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi.

1 Karel KAPLAN, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1990; Tyz, Ceskoslovensko v letech
1948-1953, Praha 1991; Tyz, Ceskoslovensko v letech 1953-1956, Praha 1992.

12 Blanka RASTICOVA, Ivo FROLEC (edd.), Zemédélstvi na rozcesti 1945-1948, Shornik prispévkii
Z mezindarodni konference konané ve dnech 22. - 23. 9. 1998, Uherské¢ Hradist¢ 1998; Blanka
RASTICOVA, Ivo FROLEC (edd.), Zemédélské Sskolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad
hospodarského a socialniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti. Sbornik prispévki z mezinarodni
konference vénovany pamdtce Samuela Cambela, Uherské Hradisté 2004; Blanka RASTICOVA (ed.),
Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech
24. - 25. kvétna 2006, Uherské Hradisté 2006; Blanka RASTICOVA (ed.), Agrdrni strany ve viddnich
a samosprdvnych strukturach mezi svetovymi valkami, Uherské Hradisté 2008.

¥ Petr BLAZEK, Michal KUBALEK (edd.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948-1960
a stiedoevropské souvislosti, Praha 2008.

! petr BLAZEK, Karel JECH, Michal KUBALEK, Akce ,, K. Vyhndni sedldikii a jejich rodin z usedlosti
v 50. letech, Studie, seznamy a dokumenty, Praha 2010.

> Miloslav RUZICKA, Vyhnanci: Akce ,, Kulak*. Zlociny proti lidskosti, Havli¢kiv Brod 2008; Tyz,
Vyhnanci 2: Akce ,,Kulak*. Zloc¢iny proti lidskosti, Havlickiv Brod 2011.

16 Vladimir BREZINA, Jifi PERNES (edd.), Zavérecnd fize kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku
1957-1960, Brno 2009; Jiti PERNES, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1948-1960,
Forum Historiae 10, 2016, ¢. 1, s. 5-34.
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knize Véclav Priicha.’” Okrajové se zabyvali drustvy také Lydia Petrafiova a Josef
Petran v publikaci Rolnik v evropské tradicni kultuie®® Sam Josef Petrai napsal
mimoiadné zdafilou praci, kterd se zabyva také zemeédélstvim v obdobi komunismu,
a jeji posledni verze vysla s nazvem Déjiny ceského venkova v pribéhu QOubénic, v niz
popisuje mj. vyvoj ceského druzstevnictvi na mikrohistorické arovni.™

Jak jsem se zminila jiz vySe oblasti zeméd¢€lstvi po roce 1945 na Ostravsku,
a HluCinsku nebyla vénovana pfiliSnd pozornost. Touto problematikou se zabyval
¢astecné Ales Binar,20 a okrajov¢ také Vilém Placek.?*

Pro porovnani JZD Lhotka a Host’alkovice s celorepublikovym vyvojem jsem
vyuzivala statistické rocenky, které vSak zacaly vychazet az od roku 1957. Nastésti
obsahuji udaje od roku 1948.

V ramci své diplomové prace nevyuzivam k badani pouze literaturu a archivni
prameny, ale také vysledky rozhovorii s pamétniky. Metod¢ zkoumani minulosti,
pfi které se vyuziva interview s pamétniky, se ftikd oralni historie. Jedna
se 0 shromazd'ovani a uchovani vzpominek pamétnikii dané udalosti. Ordlni historie
patii mezi kvalitativni metody vyzkumu, v nichz se dava prostor pro, v pramenech
opomijené, vrstvy spoleCnosti. NejCastéji se pouziva pii mikrohistorii. Béhem
historického badani se nemtize vychazet pouze z vysledkl oralni historie, jelikoz pamét
lidi je, bohuzel, velmi o§emetnym sluZzebnikem. Nicméné souhlasim s vyrokem Donalda
Ritchie, jenz pti rozhovoru s Miroslavem Vankem ftekl: ,Jako profesiondl musite byt
skepticky viici vSem pramenum, musite byt skepticky viici pisemnym prameniim, mnoho
pozorovatelil pusobicich ve vilade nepise o tom, co se tam skutecné déje, ale diskutuje
0 soucasnych problémech. Noviny prekrucuji pribéhy, mnoho pisemnych pramenii, které
se nam dostanou do rukou, maji riiznou vypovédni hodnotu, jako napr. deniky jsou
velmi subjektivni, dopisy jsou také velmi subjektivni, takZe byt skepticky jen viici OH je
zavadéjici, je tieba viechny pisemné materidly mezi sebou porovnat. Rikim svym
Studentum, zZe pokud se jejich pisemné a ustni prameny neshoduji, potom nemaji
automaticky verit tomu, Ze pisemné prameny jsou pravdivé. Nekdy vam dokonce mohou

ustni prameny rici vice nez pisemné, nebo si mohou s pisemnymi prameny protirecit,

Y Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny. 1. dil; Tyz, Hospoddrské a socialni déjiny.
2. dil.

18 Josef PETR/Z\ISI, Lydia PETRANOVA, Rolnik v evropské tradicni kulture, Praha 2000.

9 Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2012.

2 Ales BINA}%, Hospodarsky a socialni vyvoj.

?' Vilém PLACEK, Prajzdci aneb k osudiim Hlucinska 1742-1960, Hlu¢in 2000.
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protoze pisemny pramen mohl vznikat, napr. v obdobi autoritativnich, diktatorskych,
obecné demokracii neprejicich rezimech. “%
Pivod oralni historie mizeme hledat ve Spojenych stitech americkych, za jejihoz
zakladatele je povazovan Allan Nevins. Spolu s Luisem M. Starrem zalozil pii
University of Clomubia v New Yorku prvni oralnéhistorické centrum v roce 1948.
Oralni historie se postupné rozSifovala i do dalSich casti svéta, kdy se odbornici
ve svych zemich zaméfovali na rizné témata, ovlivnéna mistnim vyvojem minulosti.?
V Ceském prostiedi se oralni historie zacala uplatiiovat predevS§im po Sametové
revoluci 17. listopadu 1989.% V 90. letech 20. stoleti se viak stile jednalo pouze
0 doplnkovy zdroj informaci k pisemnym pramentim. V té dob& navic jesté nebyla
pevné ukotvena metodologie a metoda. Od 2. poloviny 90. let 20. stoleti zacaly byt
realizovany projekty v ramci ordlni historie. Od roku 1996 probiha projekt ,,Pamét
7en“.” V 90. letech 20. stoleti byly vytvofeny jesté dva projekty. Prvni v letech 1996-
1998, ktery méli na starosti Miroslav Van¢k a Milan Otahal s nazvem Studenti v obdobi
padu komunismu v Ceskoslovensku.?® Zajimavosti na tomto projektu je to, Ze se jednalo
o0 prvni projekt, béhem néhoz se pracovalo s oralni historii podle mezinarodnich
standardd. Druhy vyzkum probihajici v letech 1999-2001 se nazyval Kulturni
a spolecenské aktivity mladé generace a cesta k obcanské Spoleénosti.z7 V novém
tisicileti se pocet projektli podstatné ZV}'I§i1.28 Orélni historie se pii historickém

vyzkumu, pfedevsim druhé poloviny 20. stoleti, vyuziva stale Castéji.

22 Miroslav VANEK, Pavel MUCKE, TFeti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie, Praha
2015, s. 21-22.

2% Tamtéz, s. 36-83. V USA existovala tfi hlavni témata v oblasti oralni historie: vlivni a mocni z okruhu
piislusnikt ,,bilé elity anglosaského pivodu®, mapovani osudi vylou¢enych skupin spole¢nosti, lokalni
dé€jiny pro uchovani mistni historie. Ve Velké Britanii od poc¢atku vzbuzovala Vv historicich nejvetsi zajem
otazka délnické tridy. V Italii se zabyvaji predevSim niz§imi tzv. ,.bezd¢jinnymi* vrstvami spolecnosti,
jez byla ovlivnéna nacistickou minulosti. Ve Francii pouzivaji badatelé oralni historii pii zkoumani
venkova, ale jejich zasluha je pfedev$im v oblasti archivace a vyuziti oraln€historického materialu.
Zajimavosti finské oralni historie je to, ze v druhé poloviné 20. stoleti zacaly byt zachycovany rozhovory
S byvalymi poslanci finského parlamentu, ktefi v ném pisobili béhem mezivalecného, ale také
povéalecného obdobi. V Rusku bylo projektovano v ramci oralni historie mnoho projektd z oblasti lokalni
historie, druhé svetové valky, povalecnych migraci ¢i,souostrovi Gulag®. V byvalych sovétskych
satelitech je nejcastéj$im pfedmétem badani oralni historie obdobi nadvlady SSSR.

* Tamtéz, s. 96. Ackoliv jeji prvopo&atky lze klast jiz pred rok 1989.

2 [http://www.womensmemory.net/cesky/index.asp, odkaz aktivni dne 1. 7. 2018.]

2 Milan OTAHAL, Miroslav VANEK, Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu komunismu,
Zivotopisna vypraveni, Praha 1999.

2" Miroslav VANEK a kol., Ostriivky svobody. Kulturni a obcanské aktivity mladé generace v 80. letech
v Ceskoslovensku, Praha 2002.

8 [http://www.coh.usd.cas.cz/projekty/ukoncene-projekty/, odkaz aktivni dne 1. 7. 2018.];

[http://www.coh.usd.cas.cz/projekty/resene-projekty/, odkaz aktivni dne 1. 7. 2018.]. Zajimavé

a podnétné informace piinasi také i ¢asopis MEMO. Casopis pro oralni historii / Oral history journal,
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Nejvetsi pocet rozhovort s pamétniky jsem provedla v obci Lhotka. Divod je prosty.
Na rozdil od Hostalkovic je zde o mnoho vice zijicich pamétnikii, kteti pracovali
naJZD, resp. ,statku“. Slova pamétnikii jsem se ve své diplomové praci rozhodla
zachytit tak, jak mi byla feena. Tudiz citace, jeZ v pfedkladané praci uvadim, nejsou

nijak upraveny ani po strance jazykové.

1.2. Prameny

Vyzkum zamétujici se na 20. stoleti ma na rozdil od ptredchozich obdobi vyhodu
velkého mnozZstvi materidlu. Tato vyhoda se vSak stava také jeho nevyhodou, jelikoz je
tteba z velkého mnoZstvi pramend umét vybrat ty podstatné a pro badani dilezité.
Taktéz ja jsem méla k dispozici velké mnozstvi archivniho materialu. B€hem vyzkumu
jsem prochdzela jak prameny, které se zabyvaly celym okresem, tak i materialy, jez
vznikly ptimo v mnou sledovanych druzstvech. V nésledujici podkapitole se pokusim
lehce nastinit svou praci, a pii ni vzniklé problémy, které béhem mého badani nastaly.
Pro druhou polovinu 40. let 20. stoleti a 50. 1éta 20. stoleti jsem vyuzivala
pfedevsim fondy zabyvajici se okresem Ostrava, které skytaly informace také o JZD
Lhotka a JZD Hostalkovice. Konkrétné §lo o fond Jednotného narodniho vyboru —
Meéstského ndarodniho vyboru Ostrava 1949-1957 (dale také JNV-MENV Ostrava),
nanéjz plynule navazoval archivni fond, jenz Snovym rozdé€lenim okresu pojmul
i Lhotku a Hostalkovice. Jednalo se o Okresni vybor KSC Ostrava-Venkov 1957-1960
(dale také OV KSC Ostrava-Venkov) a Méstsky narodni vybor Ostrava 1957-1969 (dale
také MEstNV Ostrava). Na tomto misté bych rada podékovala zaméstnancim Archivu
mésta Ostravy, e mi umoznili pfistup do nezpracovaného fondu OV KSC Ostrava-
Venkov. U téchto fondu jsem se zaméfovala predevsim na zapisy zeméd¢lské komise.
Dale mé& zajimaly zpravy a vykazy o hospodafeni a zpravy o plnéni planu. V ramci
fondu JNV-MeNV Ostrava jsem v inventafi objevila i Gfedni materidly, které se zabyvaji
pfimo konkrétnimi JZD v okrese Ostrava, a¢ se jednd pouze o prvnich nékolik let.?

Vyse vyjmenované fondy jsou uloZzeny v Archivu mésta Ostravy (dale jen AMO).

Stredisko oralni historie SOHI pti Katedfe historie Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni
(FPE ZCU).

% AMO, Jednotny narodni vybor — Méstsky narodni vybor Ostrava 1949-1957 (dile jen AMO, JNV-
MENV Ostrava), kart. ¢. 685, inv. ¢. 1244; AMO, JNV-MENV Ostrava, kart. 686, inv. ¢. 1244,
Pro Lhotku a Host’alkovice je to obdobi 1949-1953.
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Jelikoz jsou Lhotka a Host'alkovice na hranicich mezi okresy Ostrava a Opava, nékteré
materialy o vzniku JZD téchto dvou obci se nachédzi i v Zemském archivu v Opavé (dale
jen ZAO). Jejich mnozstvi je vSak pro 2. polovinu 40. let a 50. 1éta 20. stoleti
minimalni. Jedna se piedevSim o materialy, jez se tykaly vzniku druzstev a zmény
v podnikovém rejstiiku.®
V prvni ¢asti mé diplomové prace, kterd se zabyva obdobim 1945-1959, jsem vyuzivala
predevsim archivni prameny, jez vytvofila samotna druzstva a mistni narodni vybory.
Jednalo se o fondy ulozené v AMO. Pro Lhotku to byly fondy Jednotné zemédelskeé
druzstvo Lhotka (dale také JZD Lhotka) a Mistni ndarodni vybor Lhotka (déle také MNV
Lhotka). Informace o druzstvu v Hostalkovicich poskytuji fondy Jednotné zemédelské
druzstvo Hostalkovice (dale také JZD Hostéalkovice) a Mistni ndrodni vybor
Hostalkovice (dale také MNV Hostalkovice). Béhem badani jsem si prohlédla vétsinu
materialt, které byly ulozeny vramci fondd JZD Lhotka a JZD Hostadlkovice.
Vynechavala jsem pouze inventare obsahujici pokladni deniky a knihy skladni. V ramci
ochrany osobnich idaji mi nebylo dovoleno nahlédnout do nékterych materialt v JZD
Lhotka.** B&hem badani v AMO jsem také narazila na jednu ufedni nesrovnalost.
Jednalo se o archivni pramen uloZzeny pod inventarnim ¢islem 107 ve fondu
JZD Lhotka. Toto inventarni ¢islo mélo obsahovat udaje o investi¢ni vystavbé.
Konkrétné¢ mélo popisovat adaptaci vepfina, stodoly, vystavbu driibezarny, panelové
silazni jamy, vystavbu kravina atd.¥ Avsak po otevieni slozky jsem zjistila, Ze se jedna
pouze 0 vystavbu kravina, a to v Koblové.* V ramci vyzkumu jsem proto prozkoumala
I nékteré prameny ulozené ve fondu Jednotné zemédeélské druzstvo Koblov* s nadéji, Ze
objevim informace o Jednotném zemédélském druzstvu Lhotka, kdyZz bylo mozné,
ze pod inv. ¢. 107 ve fondu JZD Lhotka byly materialy ke druzstvu v Koblové. Toto
badani vSak skoncilo bez uspéchu.

Pro zkoumani JZD Lhotka v letech 1960-1975 jsem vyuzivala nadale archivni
fondy JZD Lhotka a MNV Lhotka, jelikoz obsahovaly i materialy piesahujici do 60. let
20. stoleti a prvni poloviny 70. let 20. stoleti. U Hostalkovic to bylo slozit&jsi, jelikoz

%0 Zemsky archiv v Opavé, Krajsky soud Ostrava, Podnikovy rejstiik (1921)1949 — 1991 (dale jen ZAO,
KSOPR), kart. 101, inv. ¢. 1251, sign. Dz33; ZAO, KSOPR, kart. 121, inv. ¢. 1359, sign. Dz142.

31 Konkrétné se jedna o archivni materialy ve fondu JZD Lhotka uschované pod inventarnimi &isly 16, 94
a 95.

2 AMO, Jednotné zem&d&lské druzstvo Lhotka (dale jen AMO, JZD Lhotka), kart. &. 7, inv. & 107.

% Obec Koblov lezi vedle Petikovic, pod Landekem.

** AMO, Jednotné zemédélské druzstvo Koblov, kart. €. 5, inv. & 53. Toto inventarni &islo pfiblizné
odpovidalo popisem obsahu ptiblizné stejny casovy usek, jakym bylo oznaceno inventarni ¢islo ve fondu
JZD Lhotka.
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archivni fond JZD Hostalkovice kon¢i rokem 1958. AvSak informace o druzstvu byly
obsazeny v MNV Hostalkovice, a poté v MestNV Ostrava. Jelikoz JZD Lhotka spolu
s celou obci piesla v ramci nového krajského a okresniho uspotadani pod okres Opava,
vétsina archivniho materidlu byla ulozena ve Statnim okresnim archivu Opava (déle jen
SOKA Opava). Zde jsem prozkoumavala také fondy Okresni narodni vybor Hlucin (dale
jen ONV Hluc¢in) a Okresni narodni vybor Opava (dale jen ONV Opava). Bohuzel
ve fondu ONV Hlucin nebyly pro tuto praci zadné podstatné informace. JZD
Hostalkovice vSak po celd 60. Iéta a prvni polovinu 20. stoleti patfilo pod ZAZMO,
které nalezelo do okresu Ostrava. Z tohoto divodu jsem se zaméfila také na archivni
fond Ndrodni vybor Ostrava 1969-1990.

Pro 1éta 1971-1972 jsem casteéné pouzila archivni prameny z Archivu
bezpecnostnich slozek v Brné.

V posledni etapé diplomové prace, jez se zabyva obdobim 1976-1992 jsem
ve valné vétsin¢ vyuzivala pouze archivnich materiald ulozenych v SOKA Opava.
Na tomto misté bych chtéla znovu podékovat vSem zaméstnancim SOkKA Opava
a Mgr. Marté Sopakové ze ZAO, Ze mi umoznili nahlédnout do nezpracovaného fondu
Statniho statku Hlucin, bez ¢ehoz by ma prace nemohla byt dokoncena. V¢étSina
informaci tykajicich se osudli zeméd¢lstvi ve Lhotce a Host’alkovicich po roce 1975 je
totiz uloZena pravé vtomto fondu. JelikoZz se jednalo o nezpracovany fond, bylo
mnohem obtizngjsi i1 jeho studium. Mam tim na mysli pfedev§im ¢asovou narocnost,
protoze jsem musela prochazet spoustu materialu, kdy ne vSechny pfedlozené kartony
mi byly potiebné uzite¢nymi. Abych mohla srovnavat vysledky hospodafeni Lhotky
a Hostalkovic s celym okresem, vyuZivala jsem prameny uschované v nezpracovaném
fondu, ktery se nazyva Okresni zemédélska sprava Opava 1951-1990 (dale jen OZS
Opava). Zde jsem se opét zabyvala pfedevsim ro¢nimi vykazy a rozbory hospodareni.

Nedilnou soucasti zpracovani této kvalifikacni prace bylo i studium kronik obci
Lhotka, Host4lkovice a Petikovice.® Digitalni pristup viech kronik uloZenych v AMO
byly nespornou vyhodou pfi jejich zpracovani. Oficidln€ jsou vSechny kroniky ulozeny
v ramci fondt mistnich narodnich vybort danych obci. Ve Lhotce je ptfitom v 50. letech

20. stoleti kronika velmi cenny pramen, jelikoz kronikafem byl tehdejsi predseda

% A&koliv oblast mého vyzkumu je zamé&fena na JZD Lhotku a JZD Hotalkovice, od roku 1961 byly
JZD Lhotka a JZD Petikovice slouéeny. Z tohoto diivodu jsem zkoumala i na petikovickou kroniku.
Samotné JZD v Petikovicich trvalo pouze kratce, a proto ma jeho fond minimalni rozsah. Pfi zkoumani
situace, kterd piedchazela vzniku druzstva v této obci, jsem vyuzivala mimo mistni kroniky také
materialy uloZené ve fondech JNV-MéNV Ostrava a JZD Lhotka.
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lhoteckého druzstva Karel Bohac. Je to také poznat dle Cetnosti zprav o zemédélstvi
VvV obci. Neda se ovSem fici, Ze by informace o druzstvu néjak zastiovaly ty ostatni.
Pouze na rozdil od dalSich kronikaii vénuje tomuto tiseku mnohem vétsi pozornost.
Ac¢ jak jsem se mohla sama presvédcit, ne vzdy ale odpovidal zapis v obecni kronice
ostatnim Gfednim pramentim, které jsem bdhem badani zkoumala.*®

Uvédomuji si, ze existuje jest€¢ mnoho dal$iho archivniho materidlu, ktery by se
pii mé kvalifikacni praci dal vyuzit. Avsak jak jsem se zminila jiz na zacatku této

podkapitoly, 20. stoleti poskytuje historikim relativné nepieberné mnozstvi pramenti.

1.3. Zakladni pojmy tykajici se jednotnych zemédélskych druZstev

V této Casti bych rada vysvétlila n€kolik pojmi, které jsou v ramci tématu JZD casto
pouzivany, ale uz mén¢ Casto objasnény. K tomuto ucelu mi nejvice poslouzila kniha
od Karla Pernici Socialistické druzstevnictvi v CSSR.

Jednotné zemédélské druzstvo se zabyvalo piedevsim ,,zemédélskou vyrobou
a temi cinnostmi, které prispivaji ke zvysovani efektivnosti zemédelské vyroby, zajistuji

7 oy . , ,
1" Pod ostatni ¢innosti uvedené v této

plynulost provozu a plné vyuziti vyrobnich si
definici patfila: podnikova doprava, tfidéni vyrobki, opravy vlastnich stroji, drobna
stavebni ¢innost atd. V ramci vétSich vynosi mohla druzstva podnikat také
Vv tzv. pfidruzené vyrobé (Casto oznaCované v archivnich materidlech jako PV.
V 50. letech 20. stoleti se pouzivalo OV, coz byla zkratka ostatni vyroby). Tato
pfidruzena vyroba vSak nesméla naruSovat tu zeméd¢€lskou, a proto bylo mozné ji
provozovat pouze na zékladé¢ povoleni Okresniho narodniho vyboru po vyjadieni
Okresni zeméd¢€lské spravy. Nejvétsi rozmach piidruzené vyroby byl ve druhé poloving
60. let 20. stoleti.

JZD se skladala z n¢kolika organd. Prvnim byla ¢lenska schiize, jakoZto nejvyssi
organ. Na ni €lenové uplatiiovali své pravo rozhodovat o ¢innosti druZstva, pfijimani
novych ¢lent, zméné stanov, schvalovali hospodarské plany a soustavu odménovani,
slouceni, popt. samotném zaniku druzstva atd. Druhym organem bylo pfedstavenstvo

druzstva, které bylo definovano jako vykonny organ, ktery fidil hospodaiskou

% zarnym piikladem toho je vznik druzstva ve Lhotce, coz miZe &tendf sam posoudit v nasledujici
kapitole.
*" Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 137.
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a spoletenskou &nnost druZstva v obdobi mezi &lenskymi schiizemi.®® Z jejiho stiedu
byla vybrana osoba, kterd plnila funkci ptedsedy (popt. mistopiedsedy) druzstva. Jeho
pfimi podfizeni byli vedouci funkcionafi (resp. vedouci odborni pracovnici). Tyto dva
m¢éla za kol kontrolovat veskerou ¢innost druzstva a projednavat stiznosti ¢lenti. Dale
¢lenska schiize ztizovala komisi socialni, komisi kulturni, komisi bezpe¢nosti prace atd.
Clenska schiize pak mohla rozhodovat o vzniku dalsich komisi, které mohly mit trvaly
(napt. komise rekrea¢ni) nebo docasny charakter (napf. komise zafizujici rtzna
vyro&i). ¥

Samotna JZD se skladala z ¢lendi. Clenem se mohl stat kdokoliv s dokon&enou
povinnou $kolni dochazkou. Clenstvi této osobé vzniklo aZ po pfijeti pisemné ptihlasky
¢lenskou schuzi a zaniklo az jeho smrti, zanikem druzstva, dohodou, vystoupenim nebo
vylou¢enim ¢lena. Jakmile se ob&an Ceskoslovenska stal &lenem, vznikl pracovni
pomér mezi nim a druzstvem.*® Kazdy ¢len byl povinen odevzdat JZD veskery svij
majetek. Vyjimkou byly stavby obytné spolu s pfiléhajicim dvorem ¢i zahradou,
ve kterych ¢len bydlel. Sdruzeny majetek byl ¢lenovi z 80 % vyplacen. Zbylych 20 %
byl vniman jako povinny nenavratny vklad ¢lena do druZstva. Pokud se JZD rozhodlo
hospodafit se zahumenky, bylo povinno &lenovi nebo jeho roding zahumenek pridélit.**

Stanovy druzstva upravovaly vnitini pomér druzstvu. Byly vypracovavany dle
Vzorovych stanov JZD, které vydavalo ministerstvo zemédélstvi po projednani
s istiednim vyborem Svazu druZstevnich rolniki CSSR. Jednalo se o zakladni
dokument JZD.

Do zacatku 70. let 20. stoleti se pro odmény za praci (neboli vyplata) vyuzivaly
tzv. pracovni jednotky (dale také PJ). Odména v PJ spocivala v mnoZstvi odpracované
prace ¢lena. MnoZstvi prélce42 se zjistilo porovnanim normy vykonu® a kvality prace,
jeji obtiznosti a dulezitosti. Hodnoty kvality prace, jeji obtiznosti a dilezitosti byly
rozdéleny do Sesti obtiZnostnich tfid. Za splnéni normy vykonu v jedné z obtiZnostnich
ttid se pak ¢lenovi zapocetl urcity pocet PJ. Odmény v PJ byly ve formé jak penézité,

tak naturalni, a¢ vétsi podil vétSinou dostal v naturalnich odménéch. V pribéhu roku

% Tamtéz, s. 148.

% Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 149-150.

* Tamtéz, s. 138, 141: ,, Praci v druzstvu vykondvaji zdsadné jeho clenové. Vyjimecné mize druzstvo
zaméstnavat i obcany v pracovnim poméru.

1 Vyméra byla uréena ve stanovach JZD.

*2 Jednalo se o mnoZstvi prace, kterou mé&l druzstevnik vykonat za 8 hodin, tudiZ za 1 pracovni den.

¥ Norma vykonu znamen4 mnozstvi prace, kterou ma &len vykonat za jeden pracovni den, tj. 8 hodin.
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dostaval druzstevnik za odpracované PJ zalohu ve vysi 50 % jeji planované penézni
casti. Navyroéni schiizi se pak vyplacel zbytek odmén. V pfipadé vysSich
ekonomickych vynosi mohlo dojit ke zvétSeni odmény. Vyse PJ se planovala v rdmci
celoro¢niho vyrobniho a finan¢niho planu. Velikou nevyhodou, kterd se vSak objevila
az po zavedeni této formy odménovani za préci, byly vysoké naturdlni davky na PJ. Ty
umoziovaly druzstevnikim zvySovat podil zivocisné vyroby na svych zdhumencich,
coz je odvadelo od prace ve spolecné vyrobé. Zvlastni ohodnoceni patfilo piredsedovi
druzstva a vedoucim pracovnikiim, ktefi vétsinou fyzicky nepracovali. Clenska schiize
jim pak vyty&ila uréity pocet pracovnich jednotek na mésic.**

Na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti se postupné zacala zavadét misto PJ
tzv. pevna penézni odména za praci ¢lenl. Druzstevnici byli zatazeni do pracovnich
ttid, které byly rizn¢ penézné ohodnoceny. I zde zaviselo na vysledcich hospodateni
JZD, avSak ne bezprostiedné¢ na vysledky daného roku, jako to bylo u PJ. Kazdé
druzstvo si také muselo v ramci nové formy odménovani vytvofit rezervni fond, ktery
slouzil k proplaceni odmén v dobéach netirody.

Od roku 1982 byla zavddéna nova soustava odméilovani, kterd meéla za cil
prohloubit hmotnou zainteresovanost ¢lenti JZD na mnozstvi a kvalité jimi vykonané
prace. Méla také odstranit rozdily ve zplisobu odméinovani za praci v JZD a ve statnich
zemé&délskych organizacich. Tento zplisob odménovani vydrzel az do padu komunismu.
Clenové mohli obdrzet také k zakladni odméné rtizné piiplatky, odmény a prémie.
V ramci JZD mohli pracovat také tzv. technickohospodaisti pracovnici (dale THP).
Tibyli odménovani na zakladé zatazeni do , prislusné funkce podle kvalifikacniho
katalogu technickohospoddrskych funkci a pracovnich cinnosti.“* Dalii kategorii byli
vedouci pracovnici, ktefi byli rozd&lovani do tarifnich tfid, a byla jim stanovena

, ’ v rv_ 7 v 46
zakladni mésiéni odména.

1.4. D&jiny druZstevnictvi ve svété a v Ceskych zemich pied rokem 1949

O definici druzstva se pokousela ptiblizn€ od 60. let 19. stoleti fada badateld.*” Karel

Pernica, vnima druzstva takto: ,, Za druzstvo se povazuje dobrovolna organizace clenii,

 Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 142-143.

* Tamtéz, s. 146.

*® Tamtéz, s. 142-147.

* Frantiek HELESIC, Zdklady teorie 10-19; Josef JONAS, Druzstevnictvi, s. 7-8; Lidmila NEMCOV A
a kol., Vybrané kapitoly, s. 9-10; Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 10-13.
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prevazné fyzickych osob, prijimajicich druzstevni ideu a z ni vyplyvajici principy
spoluprace na zdkladé svépomoci ke spolecnému prospéchu, nikoli s cilem

maximalizovat zisk “.*® Pti¢emz vyjmenoval také zdkladni druzstevni principy:49

1. dobrovolnost,

2 materialni spoluti¢ast,

3. osobni a hospodaiska rovnost ¢lent,
4 vhitrodruzstevni demokracie.

FrantiSek Helesic ve své studii Zdklady teorie evropského a ceského druzstevniho prava
definuje druzstevnictvi nasledovné: ,, Druzstevnictvi je mozno nazvat soubor urcitych
zdasad a jejich promitnuti do jistych organizacnich forem mistni, oblastni, stdtni
| mezinarodni nebo celosvétové urovni. A v souladu s tim ekonomické i jiné — socialni,
kulturni, vychovné nebo dalsi aktivity kolektivii osob spojenych urcitymi spolecnymi
zdjmy. “*° Cinnosti druzstva byly rozmanité: nakup potieb pro zemé&d&lce, odbyt jejich
produkce, skladovani, chov dobytka, vyroba a zpracovani mléka, Slechtitelstvi,
mechanizace, meliorace atd.”*

Era druzstevnictvi pfisla do Ceskych zemi ve 40. letech 19. stoleti. Ackoliv
zprvu se prosazovaly pfedev§im druzstva uvérova a spotfebni.52 V Némecku™ vyrazné
ovlivnil druzstevnictvi Franz Hermann Schulze-Delitzsch, ktery kladl diraz na méstska
druZstva femeslnik a mél v planu vybudovat obrovské priimyslové druzstevni podniky.
Vedle F. H. Schulze-Delitzscheho se proslavil v ramci Gvérového druzstevnictvi také
Friedrich Wilhelm Raiffeisen.®® A pravé F. W. Raiffeisen se zam&fil na venkov,
na kterém zacal budovat druzZstva, jeZ slouZila k poskytovani uvéru zemédélcim. Tato

uvérni zeme&délska druzstva zacala vznikat od 60. let 20. stoleti. Brzy se druzZstva tohoto

8 Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 13.

* Tamtéz, s. 20-23.

% Frantisek HELESIC, Zadklady teorie, S. 20.

*! Lidmila NEMCOVA a kol., Vybrané kapitoly, s. 17; Lidmila NEMCOVA, Vaclav PRUCHA (edd.),
K dé¢jindam, s. 17

%2 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny. 1. dil, s. 141. Prvni spotfebni druzstvo, které
vsak bylo také druzstvem uvérnim se nazyvalo Prager Viktualien und Sparverein, zalozené v roce 1847.
Lidmila NEMCOVA, Véclav PRUCHA (edd.), K déjindm, s. 35. Jejich nejvétsi boom byl za Rakouska-
Uherska az po roce 1867, na zaklad¢ zakona o spol¢ovacim a shromazd’ovacim pravu. Ladislav SIEBER,
Druzstevnictvi, s. 16, 21.

53 Prvni délnické spotiebni druzstvo vzniklo v Némecku roku 1845. Ladislav SIEBER, Druzstevnictvi,
s. 16.

> Lidmila NEMCOVA, Vaclav PRUCHA (edd.), K déjindm, s. 16; Josef PETRAN, Lydia
PETRANOVA, Rolnik, s. 197.
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typu (Gasto nesla piezdivku , raiffeisenky*) zacala §ifit i v ostatnich zemich Evropy.”
V Ceskych zemich byl jejich vyznamnym propagatorem dr. Cyril Kampelik.*® Neavérni
zemedelska druzstva zacala vznikat az v posledni tfetiné 19. stoleti, jejichz
prakopnikem se stalo Dansko.”’

Roku 1873 byl v Rakousku-Uhersku vydan druzstevni zakon, ktery vytvortil
pevnou zakladnu pro vytvoreni novych druzstev. Ty vSak zprvu slouzily pouze jako
zalozny. Rakousko-Uhersky druzstevni zdkon vychazel znémeckého druzstevniho
zékona,” avSak na rozdil od n¢j pripoustél zakladani druzstev s ru¢enim omezenym.
Ve stejném roce vSak doslo k prvni celosvétové hospodatské krizi, v jejimz disledku
mizely potravni spolky.> Dal§im dileZitym meznikem pro zem&dglské druZstevnictvi je
rok 1895, kdy byl zalozen Mezindrodni druzstevni svaz. Od roku 1918
v Ceskoslovensku dochazi k velkému mnozstvi zakladani druZstev. Nejvétsim
iniciatorem vzniku druZstev byla agrari strana.®® V Ceskoslovensku po roce 1918

existovaly tfi druhy zemé&d&lskych druzstev:®*

1. uvérni druzstva (jinak také kampelicky nebo raiffeisenky)
2. neuvérni druzstva (d€lila se na druzstva skladistni a druzstva vyrobni)
3. jina druzstva (zde patfila druzstva pomocnd, a také tzv. zemédélska vyrobni

domkaéiska druzstva)

Na podnét agrarni strany byl v roce 1921 zalozeny Centrokooperativ (neboli Svaz
jednot hospodaiskych druzstev), ktery slouzil jako vrcholny organ ¢eskoslovenského

zem&d&lského druzstevnictvi.®? Bshem Prvni republiky se zemédé&lstvi slibné rozriistalo.

% Johnston BIRCHALL, The International Co-operative Movement, Manchester 1997, s. 46. Prvni
,raiffeisenka” v ¢eskych zemich byla zaloZena v roce 1886. Ladislav Frantisek DVORAK, Zemédélské
druzstevnictvi v republice Csl., Praha 1934, s. 19. Ve Lhotce byla ,raiffeisenka® zaloZzena v roce 1895
rychtafem Vitkem. Vedl ji mistni ucitel FrantiSek Proks. Lhoteckou ,raiffeisenku® vyuzivali také
obyvatelé Hostalkovic. AMO, Mistni ndrodni vybor Lhotka (dale jen AMO, MNV Lhotka), inv. €. 21;
AMO, Mistni narodni vybor Hostalkovice (dale jen AMO, MNV Hostalkovice), inv. ¢. 18.

% Ladislav F. DVORAK, Zemédélské druzstevnictvi, s. 12; FrantiSek HELESIC, Zdiklady teorie, S. 4;
Ladislav SIEBER, Druzstevnictvi, s. 18-19. Podle dr. Cyrila Kampelika se pak u nas ¢asto pojmenovavala
tato druzstva jako ,.kampelicky*.

>’ Lidmila NEMCOVA, Véclav PRUCHA (edd.), K déjindm, s. 17.

%8V Némecku vysel druzstevni zékon roku 1867. Josef JONAS, Druzstevnictvi, Ndstin déjin druzstevniho
hnuti, Praha 1952, s. 43.

% Velkym propagatorem potravnich spolkii byl Frantidek Ladislav Chleborad. Ladislav F. DVORAK,
Zemédélske druzstevnictvi, S. 15.

% Josef JONAS, Druzstevnictvi, Nastin déjin druzstevaiho hnuti, Praha 1952, s. 124-125.

%! Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédeélstvi, s. 347-348.

82 Josef JONAS, Druzstevnictvi, s. 125; Ladislav FrantiSek DVORAK, Zemédélské druzstevnictvi, s. 23;
Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny. 1. dil, s. 143-144.
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A to nejen diky odbornikiim, podpoie ze strany statu, ale i diky svépomocnému
zemédélskému druzstevnictvi. Vroce 1925 dosdhlo ceskoslovenské zemédelstvi
predvaledné urovné. V letech 1925-1930 ji dokonce predstihla o vice jak &tvrtinu.®®
Zemddélstvi v CSR vsak ovlivnila agrarni krize, jejiz po¢atek je kladen od roku 1928.
Spolu s touto krizi souvisi i zhrouceni prodejnich cen, ¢imz bylo zeméd¢€lstvi velmi
poskozeno. Nicméné v roce 1932 bylo dosazeno vrcholného objemu celkového rozsahu
vyroby od vzniku Ceskoslovenské republiky.®*

Od Mnichovské dohody po rok 1945 stejné jako ostatni oblasti bylo
I zem&delstvi podiizeno némeckému nacistickému diktatu. Némci se snazili o zabrani
zemédelského majetku dvéma cestami. Prvni byla vyvlastnéni zemédélské plochy
pro ziizeni vojenskych cvi€ist, kterd se konala od roku 1940. Tato akce zpulsobila
zemédé€lstvi nejveétsi Skody. Druhou cestou bylo vnucovani sprav na zemédélské
majetky. Na druhou stranu je tieba fici, e béhem Protektoratu Cechy a Morava bylo
postupné odstranéno zadluZeni venkova.®®

Po vélce ovlivnilo budouci zeméd¢lstvi dvé dilezité udalosti. Prvni byl zadkaz
obnoveni agrarni strany. Druhym byla pfipravovanid pozemkova reforma.®® Obrovsky

boom zazila zemd&délska druzstva v Ceskych zemich také od roku 1949 v ramci

kolektivizace zemédglstvi.

1.5. Historie obci (udalosti pred rokem 1945 ve zkratce)

Lhotka 1 Host’alkovice svym umisténim patii z vétsi ¢asti pod hlu¢inské Slezsko, av§ak
mala &ast jejich Gizemi leZi podle historickych map na Moravé.®” Ob& obce se pritom
nachdzeji ve vzajemném tésném sousedstvi a spocivaji na urodné zemédelské pudé.
Hostalkovice se rozprostiraji na kopci, jejz sviraji dvé feky Odra a Opava.
Kdezto kolem Lhotky protéké pouze feka Odra.
Diive nez se zacnu vénovat primarnimu zaméfeni této diplomové prace, rada

bych poskytla pohled na minulost obci. Historii HoStdlkovic se zabyvalo n€kolik

% Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 324.

% Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, 1. dil, s. 165-169, 296.

% Jan Boris UHLIR, Protektordt Cechy a Morava v obrazech, Praha 2007. Je zde soustfedén vynikajici
ikonograficky material v podob¢ cernobilych i barevnych fotografii.

% Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédeélstvi, s. 370-372.

%7 Ale§ BINAR, Hospoddisky a socidlni vyvoj, s. 34; [https://Ihotka.ostrava.cz/cs/o-lhotce/zakladni-
udaje/lhotka-1, odkaz aktivni dne 19. 7. 2018.]
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badatelii, jako naptiklad Adolf Turek,”® Jaroslav Bakala,®® Karel Jifik,”® Vincenc
Prasek’® & okrajové také Vilém Plagek.”” Na rozdil od Hostalkovic byla vétsina
materiala, tykajici se obdobi pied druhou svétovou, valkou zniCena. Miizeme vSak
Cerpat z praci, jez byly napsany pted témito tézkymi Casy nebo z pozdéjsSich kronik

a prament, které¢ béhem valky nebyly ve Lhotce.
1.5.1. Lhotka

Nejstarsi osidleni prostoru obce probéhlo jiz v mladém paleolitu. Podle védct se jednalo
o gravettien.”

Lhotka, podle jejiho ndzvu,” byla zfejmé zaloZena uz v obdobi vrcholné
kolonizace, tedy na pielomu 13. a 14. stoleti.” Lhotka byla oznatovéana jako Lhotka
u Hluc¢ina, Lhotka pod Host'alkovicemi nebo Zavodni Lhotka. V blizkosti Lhotky, jez je
pfedmétem mého zajmu, se nachézela jesté Certova Lhota, ktera byla takto oznaovana
az do 17. stoleti. Poté se jeji nazev zménil na Ostravskou Lhotu. Od roku 1901 se tato

¢ast Ostravy nazyva Marianské Hory.76

%8 Adolf Turek se narodil roku 1911 ve Vidni. Studoval v Brn& historii a geografii. Byl historikem,
archivafem, politikem Ceskoslovenské strany lidové, poslanec Ceské narodni rady a Snémovny narodi
Federalniho shromazdéni za normalizace. Badatelsky se zaméfoval na d&jiny Moravy. Adolf Turek
zemiel roku 1998 v Opave.

% Jaroslav Bakala se narodil roku 1931 v Rimavské Soboté. Jaroslav Bakala byl historikem, ktery se
zaméfoval na nejstarsi déjiny Slezska, na pocatek ¢esko-polskych vztahti a na vyvoj rakouského Slezska
ve 2. poloving 19. stoleti. Vystudoval Masarykovu univerzitu v Brné. V roce 1989 se podilel na vzniku
Slezské univerzity v Opave. Zemiel 22. srpna 2008.

"0 Karel Jifik, narozeny roku 1930 v Janovicich na Uhlavou byl Cesky historik a archivaf. Vystudoval
historii a archivnictvi na filozofické fakulté Karlovy univerzity. Badatelsky se zamétoval predevsim
na regionalni historii Ostravska. Zemfel 25. kvétna 2015 v Ostrave.

™ Vincenc Prasek byl slezsky pedagog, jazykovédec, spisovatel, novinaf a narodni buditel narozeny
9. dubna 1843 v Milostovicich. Stal u vzniku Matice opavské a stal se také jejim pfedsedou. Zamétoval se
na déjiny Moravy a Slezska. Redigoval casopis Selsky archiv, ktery se zaméfoval na obecné i kulturni
d&jiny selského stavu na Moravé i ve Slezsku. Zemiel 31. prosince 1912 v Napajedlech.

2 Vilém Platek se narodil 10. biezna 1928 v Hlu¢ing-Rovninach. Zpo&atku sviij badatelsky zdjem
zamétfoval na novodobé dé€jiny severni Moravy a Slezska, kterou postupné rozsitil studium starSich
a novodobych déjin Hlucinska.

" Gravettien je nazev pro obdobi loveti mamutii ve stfedni Evrop&. Gravettien probihal piiblizng v dobé
27 000 — 20 000 B. P. Béhem této kultury dochéazelo k rozvoji uméni jak parietalniho, tak i mobilniho.
Na Moraveé a Dolnim Rakousku se star$i rozvinutd faze gravettienu nazyva pavlovien. Pavlovien byl
vyvrcholenim mladopaleolitického vyvoje na Moravé. Lokality byly situovany do okoli velkych fek.

* AMO, MNV Lhotka, inv. & 21: ,,Olomoucky biskup jako majitel celého kraje poskytl zdejsim ceskym
a némeckym kolonistiim urcité vyhody v podobé «lhot». Podstatou této «lhoty» bylo osvobozeni kolonistii
od vsech nebo nékterych poddanskych plati, davek a robot na urcitou dobu. Po uplynuti urcené lhiity
ustaly vSechny dané vyhody a «lhotaciy se stali obycejnymi poddanymi.*

" Jaroslav BAKALA, Karel JIRIK, Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 519.

Podle Lhotecké kroniky se jednalo o slovutného panose Stépana Stiely, jemuz Lhotka patfila.

" Tamtéz, s. 521.
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Prvni dolozena pisemna zminka pochazi z roku 1464. Lhotka v ni byla oznacena
jako ,, Lhotka podle Odri*“. Podle Josefa Pilnacka jiz roku 1451 vlastnil Lhotku Stépan
Stiela z Chechle, spolu s pilkou Svinova, Poruby.”” Roku 1494 prodal Lhotku
pod Hostalkovicemi hejtmanu opavského knizectvi Janu Trnkovi z Ratibotan. Jelikoz
hejtman vlastnil i panstvi hlu¢inské, stala se tak Lhotka jiz o 40 let diive jeho soucasti.
Vroce 1517 prodal Lhotku knize teéSinsky azemsky hejtman Opavsky Kazimir
Tesinsky spolu s ostatnim zbozim hlu¢inskym, zamek i mésto Hlucin, pusty hrad
Landek, vesnice, Hat’, velké Darkovice, Ludgeiovice Koblov, Pettkovice a Bobrovniky
panu Bernardu ze Zvole. Roku 1542-1629 mé¢li v drzeni panstvi pani Bruntalsti z VVrbna.
V obdobi let 1629-1727 pak nalezelo panstvi hrabatim GaSinskym z GaSina.
Od nich koupil hlu¢inské panstvi Karel Antonin Gianini markyz Carpineti. V roce 1772
0 n¢j v konkursnim ftizeni pfichézi. Poté az do roku 1844 nasledovalo relativné rychlé
sttidani majiteldt. Od roku 1844 byl majitelem Salomon Mayer svobodny pan
Rothschild’ a rodina Rothschildii zistala majiteli a do po&atku pozemkové reformy.

Béhem tficetileté valky pustosila cely kraj bida, hlad a nemoci. V roce 1645
podle kroniky tadili Svédové nemilosrdné mezi obyvateli a pustoili i plenili
Moravu Slezsko. Z té doby se dochovala poveést, ze Svédsky kral byl honén a chycen
na pozemcich u Odry, které patfily obci Lhotka. Od té¢ doby se pry kona slavnost

Honéni krale.”

" Josef PILNACEK, Rody starého Slezska, Brno 2010, s. 344. Od roku 1469 se psal jako Stépan Stiela
z Tiebovic a Chechle.

78 A&koliv ve lhotecké kronice se uvadi Salomon Mayer von Rottschild jako vlastnik Lhotky aZ od roku
1847.

" Slavnost byla potadana vzdy na svatodusni pond&li. Mladez ze Lhotky zavodila na pastvisku na konich.
Ostatni zvyklosti byly zapomenuty, protoze pruské urady se nedivaly pfili§ shovivavé na slovanskou
na spolecném pozemku u feky Odry. Na vhodném misté byla do zemé zarazena ty¢ vysoka tak, aby na ni
jezdec dosahl. Na ty¢ byl ptipevnén hedvabny $atek. Jezdec, ktery $atek chytil, se stal po dobu jednoho
roku kralem. Clenové druziny se schazeli jiz v sobotu a nedéli u lofiské kralovny, a tam se konala
piiprava slavnosti, pletly se vénce pro krale a kralovnu, zdobila se koruna ptistimu krali. Priivod se tadil
vzdy z mista, kde bydlela loniska kralovna. Jezdci chytali $atek na neosedlanych konich. Podminkou bylo,
ze jezdec musel byt ze Lhotky. Od roku 1920 byl program pestiejSi. Kralovska druzina byla obleCena
v hluginskych narodnich krojich. Za doprovodu hudby se pak §lo na pastvisko. Rikala se riizna fikadla,
tancila se slezské beseda. Zavod jezdct se opakoval tiikrat. Jezdec, ktery chytil pfi tieti jizde Satek, rychle
jel k vodé, seskocil z koné a $atek namocil v koryté vody. Ostatni jezdci ho pronasledovali a snazili se
satek vitézi sebrat. Jakmile byl Satek namocen, stal se doty¢ny kralem a ostatni uz ho nesméli
pronasledovat. Poté nasledovala korunovace krale. Z druziny dévcat si kral vybral svou kralovnu
ahedvabny satek daruje své kralovné. Pak odeSel scelou druzinou na pfedem uréené misto,
kde pokracovala zabava. Kral mél povinnost na zdbaveé pohostit druzinu. Proto se nejcastéji staval kralem
zamozny selsky syn, ktery si to mohl dovolit. Slavnost potfadaly rizné spolky, jako napfiklad hasici,
Sokol a jiné spolky v ramci osvétové besedy. Kral obdrzel od spolkl na pamatku hodinky. AMO, MNV
Lhotka, inv. ¢. 21. Tato slavnost se konala az do 60. let 20. stoleti. K jejimu obnoveni doslo az v roce
1993 a slavnost pokracuje s mensimi upravami az do dne$niho dne.

24



V roce 1742 ovlivnila dosavadni vyvoj obce Vratislavska a nasledn¢ Berlinska
mirova smlouva. Souc¢asti pruské Casti Slezska se stala také Lhotka, a to az do roku
1920, kdy byla spolu s Hlu¢inskem navracena nové vytvoienému Ceskoslovenskému
statu. A¢ hranice mezi Moravou a Slezskem, resp. mezi izemim rozdélujici feky Odry
a Opavice, byly zruseny, jak popisuje kronikar Karel Boha¢, mezi obyvatelstvem
nebyly stale piili§ piatelské vztahy. Nadale se uZivalo oznadeni ,,Prajzak-Cysardk*.®

Lhotka byla az do roku 1782 Cisté¢ zemédé€lskou vesnici. Nalez uhli v sousednich
obcich Petikovice a Koblové zasahl do jejich dlouho zavedenych koleji. Zpocatku se
jednalo o malé plytké Sachtice, avSak od roku 1830 byla vybudovdna jama
Ferdinandovo $tésti v Pettkovicich (pozdéji pfejmenovéana jako jama Anselm). K ni
pfibyla v roce 1891 jama Oskar,™ jejiz ¢ast dulniho pole zasahovala také do katastru
Lhotky. To zcela zménilo charakter obce. Mnozi obyvatelé¢ Lhotky totiz zacali pracovat
Vv dolech, kde méli lepsi ptivydélek.

Od roku 1933 se zaCala stahovat nad Evropou mrac¢na. V den konani
¢eskoslovenskych voleb v roce 1935 zvitézili, stejné jako ve vétsiné hlucinskych obci,
henleinovci (neboli Sudetonémeckd strana, Sudetendeutsche Partei = SdP).# Nekteii
obcané Lhotky tésné pfed prichodem némecké armady Sili prapory s hakovym kiizem
a pripravovali slavobrany. Po pfichodu némecké armady se zacaly rusit ¢eskoslovenské
ufady a Ceska skola. Béhem okupace byly zdejsi déti ,,nuceny* chodit do Hitlerjugend
a Bund der deutschen Mddel. Na vsech vefejnych mistech bylo zakazano mluvit ¢esky.
Obyvatelé obce byli dobrovolné ¢i nucené posilani do SS a SA. JelikoZ se Hluc¢insko
stalo sou¢asti RiSe, byly hlidany piechody pres hranice. U Lhotky se nachazel jeden
Z ptechodii. Jednalo se o ptfevoz pies feku Odru. Vroce 1944 bylo okupované
Hlu¢insko cilem ndletl. Obyvatelé Lhotky si proto kopali kryty u feky, v lese.®
V pribéhu osvobozovani Hlu¢inska Rudd armada bombardovala zbytek ustupujicich

némeckych vojsk, ale zni¢ila tim pfedev§im mnohé domy ve Slezsku. Pfitom ani Némci

8 AMO, MNV Lhotka, inv. & 21. Prajzsko bylo oznageni Hluginska, které se misty pouziva dodnes.
Cisaraky byli oznadovani obyvatelé za fekou Opava a Odra. Blize: Vilém PLACEK, Prajzdci aneb
Kk osudiim Hlucinska 1742-1960, Hlu¢in 2000; TyZ, Prajzdci Il aneb Hlucinsko ve staronové viasti 1920-
1938, Haj ve Slezsku 2007; Tyz, Prajzaci III aneb k osudium Hlucinska v dobé nacistické okupace 1938-
1945, Opava 2016.

81 Ve lhotecké kronice se uvadi aZ rok 1893.

82 Dle vysledki voleb v roce 1935 drtivé zvitézila Sudetendeutsche Partei, ktera v Ho3talkovicich ziskala
ve volbach do poslanecké snémovny 395 hlast z celkovych 724 a ve volbach do senatu 321 hlast z 608.
MNV Host4alkovice, inv. &. 22. Udaje o hlasovani ve Lhotce se mi nepodatilo nalézt, ale jisté i zde drtivé
zvitézila Sudetendeutsche Partei.

8 Kronikaf se zminuje o jednom z naleti. Prob¢hl 18. 12. 1944 americkymi letouny. Nejhife byla
postizena horni ¢ast obce, pod Borkama. Nedlouho poté probéhl druhy nalet, ktery vSak zasahl dolni ¢ast
obce.
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si nepo¢inali jinak.* Po skonéeni valky ziistaly sovétské jednotky ve vesnici jesté 10
dni. Béhem tohoto Casu vySetfovali ¢leny SS a SA a sedldky, ktefi se provinili vici

svym Celediniim za doby okupace.
1.5.2. Hostalkovice

Stejn¢ jako ve Lhotce, tak 1 v Host'alkovicich probihalo osidleni jiz v dobé mladého
paleolitu. Konkrétné se jednalo o kulturu aurignacienu.85 Vime to diky archeologickym
vyzkumiim, které zde probihaly od 50. let minulého stoleti do pocatku 21. stoleti.®®
Z dob prehistorickych pochazi podle Adofla Turka i slovanska vesnice, diky jejimuz
vudci se vesnice pojmenovala. Jednalo se pry o jakéhosi Host'alka (z némeckého jména
Gottschalek).®

O nejstar$i pisemné zmince se nemuzou historikové shodnout. Adolf Turek
ve svém ¢lanku uvadi jako nejstarsi pisemny doklad némecky psanou listinu o déleni
knizectvi Opavského z roku 1377. Snazi se tim vyvratit mySlenku jinych badateld, které
vSak nezmifluje, Ze se nejedna o Hostalkovy u Krnova.® Jaroslav Bakala, jenz se také
Hostalkovicim vénoval, vV pozdé€jsi dobé tvrdil, ze se nemlze jednat o Hostalkovice

u Ostravy, protoZe listina se zaméfuje pouze na vesnice lezici na pomezi Hlucinska

84 AMO, MNV, inv. ¢. 21: ,,V rannich hodindch dne 30. dubna 1945 byl zahdjen utok na nasi osadu.
Ustupujici némecké jednotky pronasledované sovétskymi stihackami prchaly a vnikly do nasi obce. ---
Nastal tezky boj o nasi vesnici, jenz skoncil v poledne vitézstvim sovétskych vojsk.

8 Aurignacien je prvni progresivni kulturou mladého paleolitu. V absolutni chronologii je to obdobi
priblizné 35 000-27 000 B. P. Byla rozsifena po celé Evropé a soudi se o ni, Ze jejimi ptedstaviteli byli jiz
Homo sapiens sapiens. Na Moraveé je znama pievazné z povrchovych sbért, a¢ je co do poctu jednim
z nejrozsifenéjsich technokomplexi. S aurignacienem jsou spjaty také prvé umeélecké projevy, jako jsou
zenské symboly, obrysy zvifecich postav vrytych do kament, vyfezavané figurky zvifat a jiné. Je to
obdobi, kdy podle archeologli doslo k rychlejsiho vyvoji ¢loveéka a jeho kultury. Jedna se napiiklad
0 zlepseni techniky lovu, pfizptisobovani v nepfiznivych podminkach

8 Prvni archeologicky vyzkum vedl Karel Zebera v 50. letech 20. stoleti na lokalité v Hogtalkovicich
zvany Hladovy vrch a Dubecek. O tuto lokalitu se poté na konci 60. let zacal zajimat J. Homolka. Po ném
zkoumal lokalitu Bohumil Klima, ale ten provadél pouze povrchové prizkumy lokality. Od 2. poloviny
80. let minulého stoleti se pak o lom na katastru HoSt’alkovic a obecné o lokalitu Host’alkovic zajimal Petr
Neruda. Srov. Karel ZEBERA, Ceskoslovensko ve starsi dobé kamenné, Praha 1955; Bohumil KLIMA,
Pravéci lovei na Ostravsku, Archeologické rozhledy XXI, 1966, s. 583-595; Petr NERUDA,
Technologicka analyza remontdaze gravettienské industrie z lokality Hostdlkovice-Hladovy vrch, in:
Casopis moravského muzea — védy spolecenské 80, 1995, ¢&. 1/2, s. 29-44; Petr NERUDA, Paleolitickd
stanice na ,, Dubecku** v Ostravé-Hostalkovicich, in: Casopis moravského muzea — védy spolecenské 82,
1997, & 1/2, s. 87-116; Petr NERUDA, Zdetika NERUDOVA, Archeologicka sondaz na lokalite
Hostalkovice 1l — Hladovy vrch (o. Ostrava), in: Acta historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis, fada C, Opava 2000, s. 116-122.

87 Adolf TUREK, Z minulosti Hostdlkovic, nestrankovano.

% Tamtéz.
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a Krnovska. Navic obec Hostalkovy u Krnova byla jest¢ roku 1478 evidovana
v opavskych zemskych deskach jako Hostalkovice.®®

Vroce 1413 byl vopavskych zemskych deskach zapis o Slechtici Artlebovi
de Hoschczalkow. Opét vSak neni jisté, zda se jedna o Slechtice z Host'alkovic
u Ostravy nebo Krnova. Prvni opravdu dolozitelny majitel panstvi Hostalkovic byl
Mikula§ Zajicek z Hostalkovic.*® Kdy piesné se stal majitelem obce, viak zndmo neni.
Josef Pilnacek uvadi, ze s jistotou uz zde rod Zajickti z Host'dlkovic byl v roce 1464,
atkoliv napriklad Karel Jitik™ ¢i Jan Kapras uvadi jiz rok 1434.%% Podle Karla Jifika je
to navic prvni spolehlivé datum existence vesnice. Rod Zajickli z Hostdlkovic mél
V drzeni panstvi az do roku 1502. A pravé tento rod si na konci 15. stoleti nechal
v Host’alkovicich vybudovat tvrz. % Kde viak byla, se dnes jiz nevi.* Dal§im dalezitym
rodem, jenz se zapsal do dé&jin Host'dlkovic, byl rod ze Zvole,” pfitom prvnim
majitelem byl Bernard ze Zvole a na Hluc¢ing, ¢imz se Host'alkovice staly od roku 1936
souCasti hlucinského panstvi. Soucasti hlucinského panstvi byly Hostalkovice
az do roku 1809, kdy je odkoupil Florian Josef Langer. Jeho syn je vSak prodal jiz
vroce 1832 moravskoslezskému obchodnikovi Antoninovi Josefu Romischovi.
Obchodnik Romisch si nechal uprostied dvora vystavét zdmek.” Avsak ani tento muz
jej nemél v drZzeni dlouho, protoze roku 1847 Host'alkovice koupil Salomon Mayer
svobodny pan Rothschild. Zamek od té doby zacal slouZit pouze hospodarskym
geltim.”’

Vyznamnou udalosti, jez zasdhla Host'alkovice, byl vysledek pocatku valky

0 rakouské dédictvi neboli tzv. prvni slezska valka. V ¢ervnu 1742 byla Marie Terezie

8 Jaroslav BAKALA, Stredoveké osidleni levobiezniho Ostravska, Ostrava sv. 14, Sbornik prispévkii
k d&jinam a vystavbé mésta, Ostrava 1987, s. 132.

% Josef PILNACEK, Rody, s. 396.

% Jaroslav BAKALA, Karel JIRIK, Déjiny, s. 498.

%2 Roku 1434 koupil Mikul4§ Zaji¢ek z Host'alkovic ves Martinov.

% Jakub IVANEK, Ostravské zamky aneb panskd sidla a boj o jejich zachovdni, Ostrava 2007, s. 7.

% Ackoliv dle G. H. ,,v roku 1377 nebo tak néjak, kdyz Hostdlkovice vznikly a tam, jak je ten zamecek, tak
uprostred néj byla tvrz. Tam byla za TAZMA udélana mlécnice. A uprostred zamecku byl sklep a tam
vSichni tvrdili, Ze ta tvrz, néco jako rozhledna, tam méla byt.

% Josef PILNACEK, Rody, s. 407.

% Jakub IVANEK, Ostravské zamky, s. 7. ,Slo o nevelkou jednopatrovou budovu obdélného piidorysu
S nizkou sedlovou strechou. Byla vystavéna v empirovém slohu, ale nenesla témer zadné vyrazné
architektonické prvky — jen narozi byla zdobena bosazi (ndapodoba kamennych kvadrii) a z pruceli
na vychodeé vystupoval maly balkonek.

9 Tamtéz, s. 7-8. Zamek slouzil do Prvni republiky k hospodaiskym ugeliim. Tésné pied valkou zadal byt
pouzivan k bytovym uéeliim, coz trvalo az po 70. 1éta 20. stoleti. V té dobé se jiz pramalo udrzoval
a az do sametové revoluce tomu nemélo byt jinak. Proto, kdyZ jej od prosince roku 2002 zacala obec
prestavovat, musela zménit kvili statice charakter objektu. Proto v dnes$ni dobé nema vzhled empirového
sidla.
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donucena pfistoupit na uzavieni miru s Pruskem. Proto byla ve Vratislavi podepsana
11. ¢ervna predbéznd mirova smlouva. Na jejim zakladé habsburska panovnice musela
predat pruskému krali Kladsko a skoro celé¢ Slezsko, bez opavského, krnovského
a tésinského knizectvi (pozdé€ji nazyvané jako Rakouské Slezsko, n¢kdy téz oznaceni
Ceské Slezsko).® Toto ustanoveni pak bylo stvrzeno konenou mirovou smlouvou
Vv Berlin€ 28. Cervence 1742. Jelikoz Host'dlkovice v té dob¢ patiily rodu ze Zvole, jenz
byl vlastnikem i hlu¢inského panstvi, staly se spolu s nim soucasti Pruska.

Stejné jako Lhotka si také Hostalkovice do 19. stoleti zachovaly zemédélsky
charakter. Ten zménil rozvoj tézby uhli a primyslu v okolnich obcich ostravské
aglomerace. Stale vice obyvatel Hostalkovic zacalo pracovat v nové vzniklych dolech
a tovarnach a 0 zemédélstvi se piestalo zajimat.

Hostalkovice byly pfipojeny zpatky k ¢eskému stitu az vroce 1920. Pravé
vtomto roce bylo piipojeno k nové vzniklé Ceskoslovenské republice Hluéinsko
na zakladé 83 &lanku Versaillské smlouvy® z28. &ervna 1919, kterd vstoupila
v platnost 10. ledna 1920. Hluginsko bylo piipojeno k Ceskoslovensku 4. inora 1920.

Jiz v fijnu 1938 na zakladé Mnichovské dohody bylo odevzdano do rukou
Némecké Fise eské pohrani¢i a spolu s nim také Hostalkovice.'® Hluginsko bylo
pokladéno za ,staré uzemi némecké Fise a obyvatelstvu Hlucinska vnucena Frisska

«101

prislusnost a némecka narodnost. Kronikat Teodor Stoni§ zpétné popsal udalosti

102

béhem druhé svétové valky v obci.™ " Podle jeho slov zabrali némecti okupanti obec

% Hranici se staly feky Opavice a Odra.

% Versaillska smlouva, &lanek 83: ,, Némecko se vzdavd ve prospéch statu Ceskoslovenského viech prav
a pravnich titulii na cast vuzemi slezského takto vymezenou: pocinaje od bodu polozeného asi 2 km
na jihovychod od Ketre (Katscher), na hranicich mezi krajem hlubcickym a ratiborskym: hranice mezi
témito dvéma kraji; poté stara hranice mezi Neémeckem a Rakouskem-Uherskem az k bodu lezicimu
na Odre piimo na jih od zeleznice Ratibor-Bohumin, poté smérem severozapadnim az k bodu lezicimu asi
2 km na jihovychod od Ketre: cdra, jez bude uréena na misté samém a kterd miji na zapadé Chrenovice
(Kranowitz) ... Nemecko prohlasuje jiz nyni, Ze se ziikda ve prospéch statu ceskoslovenského vsech prav
a pravnich titulii na cast kraje hlubcického, ohranicenou, jak uvedeno nize, pro pripad, ze by konecnym
stanovenim hranic mezi Néemeckem a Polskem Fecena cast tohoto kraje byla odloucena od Nemecka:
pocinaje od jihovychodniho konce vybézku staré rakouské hranice, leZictho asi 5 km na zdpad
od Hlubcic, smérem na jih a az k bodu, kde se stykda s hranici mezi krajem hlubcickym a ratiborskym:
stara hranice mezi Némeckem a Rakouskem-Uherskem,; poté na sever spravmi hranice mezi kraji
hlubcickym a ratiborskym az k bodu lezicimu asi 2 km na jihovychod od Ketre; odtud na severozdapad a az
k bodu, od néhoz vychazi toto ohraniceni: cara, jez bude uréena na miste samém a ktera miji na vychodé
Ketr". "

Hluéinsko se nachazelo v jizni ¢asti okresu Ratibof.

1% Hiucinsko bylo pfipojeno 8. Fijna 1938 k Ri§i vramci tzv. patého pasma. Némci méli v planu
s navracenim Hlu¢inska Pruskému Slezsku. Od 8. fijna se stalo Hlucinsko soucasti okresu Ratibor
v opolském vladnim obvodu Fi$ské zupy (provincie) Slezsko. Od roku 1941 Risska zupa Horni Slezsko.
%0 AMO, MNV Hogtalkovice, inv. &. 22.

192 Tamtéz.
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Hostalkovice 9. Hjna 1938.1% Obdobi okupace je také podle Teodora Stonise dobou
nejvetsi germanizace obce, ktera vSak nepostihla jen Host'dlkovice, nybrz celé
Hluginsko.'®* Mnoho obyvatel obce pak dobrovoln¢ vstupovalo do vojenskych formaci
SS a SA. Ti, ktefi nevstoupili dobrovolné, tam byli nasilim rekrutovani. Nékteti vSak
ptebehli nebo byli zajati Ceskoslovenskou zahrani¢ni armédou. Podle vypravéni
Teodora StoniSe byl nejkrutéjSim obdobim valky duben 1945. Ustupujici Némci palili
staveni, sovétské letectvo shazovalo bomby na ustupujici fiSskou armadu. ,, V' noci
Z 30. dubna na 1. kvéten 1945 prehnala se sovétska Ruda armada nasi obci a vycistila ji

od nepritele, ktery prchal smérem ke T Febovicim.“*%

193 Tamtéz: ,Na rozcesti obce u hibitova bylo okupacni vojsko ocekdvdno cetymi nasimi obcéany a skolni
mladezi. Mistni farar, P. Kaluza pronesl k okupantiim uvitaci proslov. Tehdejsi starosta obce, p. Ant.
Reha, predal jim pak spravu obce, z niz byl jimi sesazen.”

104 Tamtéz: ,,Skoly byly pouze némeckd a ceskd e¢ byla zakdzdna. NedodrZeni zdkazu bylo pokutovino
az 10 RM.«

1% AMO, MNV Hostalkovice, inv. &. 22.
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2. Udalosti od konce valky po rok 1959

Jedna z udalosti, ktera vyrazné ovlivnila zemédélstvi po druhé svétové valce, byla
pozemkova reforma. V literatufe byl za dob komunismu popisovan jeji ,,demokraticky
charakter”. Avsak vétSina autori pozapomnéla zminit to, Ze vyustila v Kolektivizaci
roku 1949. Pozemkova reforma se spolu s dal$imi zaleZitostmi zacala probirat v roce
1942. Dne 19. fijna 1942 byl podan prvni navrh zemédélského programu. Ten mél
zabranit Sifeni komunismu. Existovaly dva divody, pro¢ politici chtéli provést novou
pozemkovou reformu. Prvni divod byl kvili posunu politického klimatu vlevo. To
znamenalo, Ze piida se méla vratit malorolnikiim. Druhy aspekt byl narodni. Pozemkova
reforma byla ukotvena v Kogickém vladnim programu.'®® Samotna pozemkové reforma
v Ceskoslovensku probihala ve tfech etapach. V letech 1945-1946 probihala prvni
etapa. Na zaklad¢ Dekretu presidenta republiky ze dne 21. cervna 1945 o konfiskaci
aurychleném rozdeéleni zemédélského majetku Neémcii, Madari, jakoz izrddci
a nepidtel ceského a slovenského naroda,™™ mélo dojit ke konfiskaci piidy bez nahrady.
Tato pida pak méla byt pfidslena Ceskym a slovenskym ob&antim.'® Druh4 etapa byla
revizi pozemkové reformy z let 1919-1938. Navrh na revizi byl pfednesen tehdej$im
ministrem zemédélstvi Juliusem Durisem 24. 9. 1946. Své myslenky pak formuloval

do tzv. Hradeckého programu.109 Revize pozemkové reformy byla nakonec s mensimi

106 K osicky vladni program, XI. &ast.

197 Jednalo se o Dekret &. 12/1945 Sb.

98 Dekret ¢ 12/1945 Sb., §7; Kosicky vladni program, XI. &ast; Jan RYCHLIK, Pozemkovd reforma
V Ceskych zemich v letech 1945-1948, in: Ivo Frolec (ed.), Zemé&d¢lstvi na rozcesti 1945-1948, Uherské
Hradisté 1998 (= Studie Slovackého muzea 3), s. 5-22; Lubomir SLEZAK, Vratka stabilita povilecného
zemedelstvi, in: Ivo Frolec (ed.), Zem&délstvi na rozcesti 1945-1948, Uherské Hradisté 1998 (= Studie
Slovackého muzea 3), s. 94-102. Byli upiednostiiovani pfedev§im bezzemci a malorolnici. Byl to tedy
zasadni rozdil proti pozemkové reformé konané za Prvni republiky. Tehdy se totiz skrze ni snazili
vytvoftit silné sttedni hospodatstvi. Kdezto reforma od roku 1945 preferovala malé usedlosti. Pozemkova
reforma po druhé svétové valce také vyustila ve vnitini migraci. Némecké a madarské obyvatelstvo,
kterému byl odebran pozemek, se stéhovalo z pohrani¢i pry¢ (pro Cechy transfer, odsun, vysidlent,
pro Némce vyhnani, die Vertreibung). Na jejich misto pak pfichazeli bezzemci, ktefi vSak o tamnich
klimatickych i zemé&dé€lskych podminkach neméli pfili§ mnoho informaci. Navic také mnoho z nich
nebylo schopno uspésné fidit samostatné hospodaistvi. To pak pfinaselo spoustu tézkosti, zejména
v horskych oblastech béhem dlouhé zimy. Dalsim problémem bylo to, Zze nové piichozi obyvatelé
mnohdy dlouho v pohrani¢i nezlistali a vratili se rychle zpét do vnitrozemi. V roce 1946 dokonce odeslo
vice lidi z pohranici, nez se tam odst¢hovalo. To mélo za nasledek pustnuti usedlosti.

19 Slo o zem&ddlsky program KSC vyhlageny J. Duriem 4. 4. 1947. Ministr v ném piednesl
Sest pozadavki: ukoncit konfiskaci ptidy, provést revizi prvorepublikové pozemkové reformy, odkupovat
a prodavat ptidu nad, ale také pod 50 ha, ustavné cely proces zabezpecit.
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upravami schvalena. Od 10. bfezna 1948 doslo ke tfeti etap¢, béhem které se zménila
velikost zabirané pidy, ve smyslu Hradeckého programu.*'

Po druhé svétové valce nebyla obnovena Republikdnska strana zemédé€lského
a malorolnického lidu (zkratkou RSZML, nékdy tézZ RSZaML), zkracen¢ agrarni strana.
Byla to velmi vyznamna udélost pro budouci vyvoj zemédélstvi. Za Prvni republiky
totiz pravé agrarni strana znemoznovala na venkové vice se rozpinat komunistické
strang. ™!

V listopadu 1948 stanovilo plenarni zasedani UV KSC politickou zasadu, Ze
budovani socialistické prestavby naSeho zemédélstvi se bude fidit podle sovétského
ptikladu marxisticko-leninskym ucenim o budovani socialismu. Na jeho zadklad¢ se
zacal v prosinci té¢hoZ roku projednavat zakon o jednotnych zeméd¢€lskych druzstvech,

9.112

jenz veSel v platnost 23. tnora 194 Toto rozhodnuti bylo proti jejich tvrzeni

v letech 1945-1948, e v Ceskoslovensku nebudou zakladany kolchozy podle
sovétského vzoru. M

V kazdé obci mohlo vzniknout pouze jedno JZD.™* K zalozeni druzstva byl
potieba piipravny vybor, jenz se mél skladat z 5 az 10 &lenti. Clenem se mohl stat kazdy
rolnik, ktery zaplatil vstupni podil.™ Ten se pohyboval od 100 do 500 K&s.**® Tim, e
nebylo tieba pti vstupu do druzstva povinného vkladu nebo rucit majetkem se urychlila

vvvvvv

Pokud neohlasili vystoupeni, byli automaticky pfevadéni do novée zakladanych JZD.

10 Tteti etapa byla provedena na zéklads zakona €. 46/1948 Sb. 0 nové pozemkové reforms. Vykup pudy
byl provadén u pozemku, ktery pfesahoval 50 ha.

1 Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany, Praha 2011; Tyz,
Zikaz agrarni strany a pokusy o jeji obnoveni v letech 1945-1948, in: Ivo Frolec (ed.), Zemé&délstvi
na rozcesti 1945-1948, Uherské Hradist¢ 1998 (= Studie Slovackého muzea 3), s. 77-89.

12 Jednalo se o zékon &. 69/1949 Sb. o jednotnych zem&d&lskych druzstvech. Ukolem bylo zkvalitn&ni
zemédélstvi a ukonéeni jeho roztii§ténosti. Pfed rokem 1949 se Ceskoslovensko vyznaGovalo velkou
roztfisténosti pozemkové drzby. Vstup mél byt dobrovolny. Kromé zemédélskych ¢innosti se JZD mélo
vénovat zvySovani kulturni a socialni irovné venkova a péci o ulehceni prace venkovskym zenam. Vice
informaci k &innosti, povinnostem a praviim druZstva obsahovaly stanovy, které vydavala Usttedni rada
druzstev se svolenim ministerstva zemédé€lstvi. Jednotné zemédelské druzstvo mélo nahradit veSkeré
dosavadni typy druzstev. Vyjimkou byly spotiebni, femeslnickd, zivnostenska a bytova druzstva. Tento
zakon byl 17. biezna 1949 rozsiten o natizeni ministra zemedeélstvi €. 75/1949 Sb. Jak zakon, tak natizeni
zrusily druZstevni zakon z roku 1873.

113 Jit{ PERNES, Kolektivizace zemédélstvi., s. 5-6.

4 pokud ministerstvo zem&d&lstvi nepovoli vyjimku.

15 Jitina JUNECOVA, Jana PSENICKOVA, Zemédelské druzstevnictvi. Kolektivizace zemédélstvi. Vznik
JZD 1948-1949, Praha 1995, s. 74. Dne 8. biezna 1948 V. Sova nechal rozeslat informace o zakladani
JZD: ,,Cleny mohou byt i nezemédélci: délnici, Zivnostnici atd. Cleny mohou byti i vesnicti bohdci
(nechceme je predem stavét proti druzstvu, sami se odhali pred druzstvem, rozvracet mohou stejné dobre
mimo druzstvo jako uvniti druzstva, vwhody plynouci z clenstvi se vyvazi vétsimi povinnostmi). Bohace
vSak nepostime do vedeni JZD ... “ Nejcastéji se vSak jednalo o kovorolniky, bezzemky a drobné rolniky.
18 vaclav PRUCHA a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny. 2. dil., s. 354.
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Ve své knize rozdélil Vaclav Prucha obdobi kolektivizace v letech 1949-1960 na tii
etapy. Jednalo se o prvni vzestupnou vinu (1949 - pocatek 1953), stagnaci a castecny
odliv (1953 - 1955) a druhou vzestupnou vinu (1955 - 1960).*

Od jara 1949 zacala vznikat jednotna zemédélska druzstva. V této fazi byla

118 anebo 11.1%°

vytvofena JZD L typu. Jednalo se o typy, které mély zajistit prechod
k zespoleCensténi rostlinné vyroby se soukromou zivocisnou vyrobou. Pievazoval zde
individualismus. Také se zacala zakladat tzv. vzorna JZD, ve kterych se testovala
uspesnost kolektivni prace béhem zni. Mnoho zemédélct vsak stale radé€ji hospodatilo
soukrom¢ a snazilo se vyhybat vstupu do JZD. Protoze vSak ani vlada nechtéla ustoupit
v zakladani druzstev, k pfijimani novych ¢lenti bylo povoleno uzivat natlak. V letech
1953-1959 byly zavedeny povinné davky, které museli platit jak soukromi zemédélcei,

20 V nékterych Castech

tak druzstva, pficemz byla zvyhodiovana druzstva.'
Ceskoslovenské republiky dochazelo az k fyzické &i psychické Sikané rolniki, ktei
odmitli vstoupit. Komunisté navic rozdélili zemédélce na vesnické bohace (uziva se

121 4 ty ostatni. Aby ob& skupiny donutili ke vstupu do JZD,

také oznacCeni kulak)
postihovali je mimo jiné ruznymi trestnimi sankcemi od zabaveni majetku, Zivého
I nezivého inventafe, az po uvrhnuti do vézeni. V nékterych piipadech dokonce i tresty
smrti. Zprvu se tato opatfeni tykala pouze velkych sedlakd, pozdéji se vSak zaméfovala

také 1 na ostatni nedruzstevni zemédélce.

1 vaclav PRUCHA a kol.: Hospoddiské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 358.

8 Druzstvo tohoto typu mélo spolednou organizaci osevu a sklizng, aniz by byly rozorany meze
asceleny pozemky. K plnéni rostlinné vyroby ¢lenové uzivali jak svych vlastnich, tak druZstevnich
strojii. Zivo&isna vyroba byla soukroma. Byla to nejjednodussi forma druZstva.

19 pod II. typ spadala druZstva, v nichZ doglo k rozorani mezi a sceleni pozemkd. Zivo¢isna vyroba
zustala nadale soukromou.

120 yvaclav PRUCHA a kol.: Hospodarské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 436-438.

121 K omunisté dlouho uvazovali, koho oznagit za kulaky. Padly riizné nazory, napiiklad, e kulak je rolnik
s vymérou pudy nad 20 ha a ten, kdo neplni kontingent nebo ten, kdo si miize dovolit zaméstnat namezdni
silu. Nakonec se pod oznacenim kulak skryval kazdy zemédélec, ktery vadil komunistické strané a jejim
¢lentim. TaZeni proti nim probihaly od 22. listopadu 1951 pod nazvem ,,Akce kulak* nebo také ,,Akce K*.
Jiz 22. dubna 1952 byla kvtli politickym a organizacnim problémim pozastavena. Akce byla obnovena
2. Cervence 1951 na ¢tyfi funkcionafe v obei Babice pobliz Moravskych Budéjovic. Nenavist ke kulakiim
roznécoval také tisk. Srov. Nova svoboda, Rudé pravo. V roce 1957 se zménil pfistup ke kulaktim.
Do 1. poloviny 50. let nebylo mozné, aby vesnicky boha¢ vstoupil do JZD. AvSak od roku 1957 ministr
zemédélstvi Bakula pfiznal, Ze je mozno je piijimat, ale jen ve vyjimeénych ptipadech. Aviak jejich
pocatecni vklad mél byt vyssi nez u ostatnich rolnikl. Navic komunistické vedeni upozoriiovalo
na odliSovani kulakl od stfednich zeméd¢lci. Stale tu vSak byly policejni zasahy proti ,kriminalnim*
skupinam kulakdl, které chtély sabotovat ¢innost jednotnych zemé&dé€lskych druzstev. Touto problematikou
se zabyva vétSina kvalifikacnich praci zamérenych na JZD v 50. letech, ale také literatura. Karel JECH,
Kolektivizace a vyhdanéni sedlikii z piidy, Praha 2008; Miloslav RUZICKA, Vyhnanci; Petr BLAZEK,
Karel JECH, Michal KUBALEK, Akce , K*, Praha 2010; Viera HLAVOVA, Kulak — triedny nepriatel,
., Dedinsky bohdc* v kontexte kolektivizacie na Slovensku (1949-1960), Bratislava 2010; Miloslav
RUZICKA, Vyhnanci 2.
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Od roku 1951 pak nové zalozena druzstva zaginala rovnou typem IIL*?? nebo V.

Pti zaklddani druzstev nebyla zeméd€lcim vzdy jasné predlozena vize
budoucich JZD. Proto se stavalo, ze v prvnim obdobi své ¢innosti byla JZD nespravné
orientovana. Zemédélci ziizovali napiiklad pradelny, kulturni domy nebo provadéli jiné
¢innosti, které¢ nesouvisely se zemédélskou vyrobou jako hlavni Cinnosti, coz celkem
komplikovalo jejich vyvoj. Navic si ¢lenové neuvédomovali, Ze se svou pozici jsou také
zodpovédni za spravné provadéni tkolt a ochranu druzstevniho majetku.

Dalsim problémem bylo opomijeni zkuSenych a vlivhych zeméd¢€lct
ve prospéch nezemédelct, ktefi vSak méli spravnou stranickou legitimaci.

Nejrychleji byla zaklddana JZD v pohrani¢nich oblastech a v okoli velkych
primyslovych center, predev§im Prahy, Brna a Ostravy. Naopak obtiZzné¢ vznikala
v oblastech s tradi¢nim vysp€lym zemédélskym druzstevnictvim, jako byly naptiklad
jizni Cechy.

Druhd etapa zacala v 1. poloviné roku 1953. Rokem 1953 zacala nova vnitini
i zahraniéni politika KSSS a celého Sovétského svazu, oznacovana pod pojmem Novy
kurs.'?4

Od podzimu roku 1953 az do 1éta 1954 se objevila ve vyvoji zemédelského
druzstevnictvi urCitd krizova situace. Byla vyvoldna odporem k tvrdému postupu
kolektivizace, neuspokojivymi vysledky hospodafeni, pozitivni p¥istup vedeni KSC
Kk ptechodu obc¢ant ze zemédélské vyroby, resp. JZD do pramyslu, ale také liberalizaci
politiky po smrti J. V. Stalina a Klementa Gottwalda. Proces kolektivizace se zacal
zpomalovat a JZD se zacala rozpadat jiz na zaCatku roku 1953. Ur¢ity podil
na obrovském odchodu zemédélci z druzstev mél i1 projev prezidenta Antonina
Zapotockého v srpnu 1953 na piehradé Kli¢ava, v némz prohlasil, Ze nésiln¢ zaloZzena
JZD davaji Spatny piiklad socialistickému druzstevnictvi a nikomu nebude branit,
pokud bude chtit z druzstva odejit. Ackoliv, jak sam pozdé&ji uvadél, jeho projev nemél

byt povazovan za souhlas s odchodem druZstevnikii, a ani povel k tomuto &inu.*?

122 v ) » « : v ey ’ r cowowr o wr . o
Zahrnoval druzstva, kterd méla spole¢nou rostlinnou a zivocisSnou vyrobu. Navic nejvetsi ¢ast ziskt

ziskavali druzstevnici za praci ve spolecné vyrobé. Coz byl rozdil oproti I. a II. typu. Dal§im rozdilem
bylo, ze kazdy ¢len mé&l moznost vlastnit sviij vlastni zdhumenek. Jeho velikost ur¢ovalo druzstvo.

23 1V. typ JZD byl podobny tomu III. Rozdilem bylo to, Ze druzstevnici byli odmé&hovani za mnoZstvi
a kvalitu vykonané prace v druzstvu.

124 KSSS se snazila o zmirnéni mezinarodniho napéti, snizeni nakladéi na zbrojeni a uklidnit situaci
v satelitnich statech. Mimo jiné mezi to patfilo i zmirnéni zemédélské politiky, ktera usilovala o rychlou
kolektivizaci 1 nasilnymi prostiedky. Hlavnim pfedstavitelem o prosazeni Nového kursu
v Ceskoslovenské republice byl Antonin Zapotocky. Ne viem piedstavitelim KSC se viak nova politika
Sovétského svazu libila. Nespokojeni byli naptiklad Vaclav Kopecky ¢i Antonin Novotny.

125 i PERNES, Kolektivizace zemédelstvi., s. 20.
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V letech 1954 a 1955 KSC (doba dvou ro¢nich plani po prvni pétiletce) zagala tolerovat
soukromé zemédé€lce, kteti hospodafili vedle JZD a statnich statkti. Dokonce je
i podporovala. Tato politika se ¢eskoslovenskym komunistim vyplatila v roce 1956,
kdy v Polsku a Mad’arsku probihaly protikomunistické protesty.

Dne 26. Gervna 1957 schvalil sekretariat UV KSC politicko-organizaéni opatieni
K urychleni kolektivizace. Komunisté usilovali pfedev§im o ziskani tzv. stfednich
rolnika. Aby je prilakala, vedeni KSC prohlasilo, Ze je jim tieba svéfovat odpovédné
funkce po vstupu do JZD. XI. sjezd KSC za nejvazngjsi tkol strany pokladal
samostatnost Ceskoslovenské republiky v zakladnich potravinach pro obyvatelstvo.
Zakladnim ptedpokladem pro splnéni tohoto ukolu bylo dokonceni kolektivizace
zemédé€lstvi do konce roku 1960. Navic muselo zemédélstvi projit komplexni
mechanizaci a chemizaci. To se ukazalo jako problém, protoze jen od 1. ledna
do Cervence 1958 piibylo 830 novych JZD. Na pocatku roku 1960 pak bylo nad 80 %
zem&dsled Cleny jednotnych zemé&dslskych druzstev.'?” V &ervenci 1960 vyhlasil
Antonin Novotny, Ze ,,p0 patndcti letech velkého usili a boju socialismus v nasi viasti

o7 128
zvitézil.

2.1. Lhotka

Béhem druhé svétové vélky bylo ve Lhotce zniceno 15 rodinnych domkt a 5 stodol.*®
Do konce valky byla vétSina mistnich zemédélcti zadluzena. Nicméné se v obci rozvinul
obchod na Cerném trhu, ktery vétSinu zemédélci oddluzil. Presto vSechno zeméd¢lstvi
az do roku 1949 probihalo stejné jako pfed valkou. TudiZ s ,nadvladou bohaci*,

130

pro které pracovali lidé z vesnice.”™ Po druhé svétové valce se konaly soudy proti

/4 o w77 v W O w* I o b4 b4 /4 1 1 : r b W 4
sedlakim, kteti se chovali Spatn¢ vii¢i svym pacholkiim a déveckam. 3 Jiné provinéni

128 Jednalo se o zem&dglee s vymérou pidy od 5 do 15 ha.

127 Nejvétsi ¢ast soukromych zemédélca viak byli kovozemé&délci, ktefi pracovali v primyslu nebo jinych
podnicich a obd€lavali ptitom od 0,5 do 1 ha pudy.

128 Projev soudruha Antonina Novotného, Rudé pravo, 10. Cervence 1960, roc. 40 (63), ¢. 190, s. 1.
A z Ceskoslovenska (CSR) se stala Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR).

129 AMO, JNV-MENV Ostrava, kart. & 686, inv. ¢ 1244. Nejvice bylo poskozeno byvalé fojtstvi.
Rodinné domy byly znovu postaveny, ale stodoly byly obnoveny pouze 3. Na jejich obnové se podileli
mistni zemédélci v ramci pridruzené vyroby.

130 pani V. K. pfi rozhovoru vzpominala na zem&dglstvi v obdobi pred rokem 1949: , Jesté pied vznikem
JZD jsem pracovala u sedlaka Sykory, kde jsem se starala o kravy. Pak jsem presla k sedlaku Riedlovi.
Zde jsem se starala o jalovice. Byla jsem sluzebna v zemédélstvi. Jakmile Riedl dal své kravy do majetku
JZD, presla jsem s nimi do JZD. "

131 yyjimkou bylo trestni stihani Petra Lindnera, pivodn& Lisky, za u¢ast v NSDAP a odcizeni obecni
pokladny. AMO, MNV Lhotka, inv. ¢. 21.
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snad ani nemohlo byt vzneseno, jelikoz vétSina obyvatel Lhotky se hlésila roku 1938
k nacistickému Némecku, a tudiZ by musela byt souzena skoro cel4 obec.™*

Na pocatku cervna 1945 byla ve Lhotce zalozena zakladni organizace
komunistické strany. Jejim piedsedou se stal Alois Lhotsky.

O zalozeni druzstva zacali obyvatelé Lhotky, predevSim tedy kovozemédélci
a zem&d¢€lci, uvazovat nejspiS jiz od vydani zdkona ¢. 69/1949 Sb. o jednotlivych
zeméedelskych druzstvech v bfeznu 1949. Nicméné prvni pisemné zminky o debaté, jez
se zabyvala vznikem JZD v obci, mame az z 9. srpna 1949.13 Ptipravny vybor se
skladal z 10 &lend.’® Piislusnici tohoto vyboru poéitali, Ze v druzstvu bude zpo&atku
celkem 40 ¢lenii.™®® Nejvatsi agitator a zastance zfizeni JZD v obci byl Karel Bohag.™*®
Od srpna se tedy snazili ptivrzenci JZD, v Cele s Karlem Bohd¢em, piesvédcit pro svou
véc co nejvice rolnikil a kovorolniki.** Zaméfili se hlavné na presvédéovani vétsich
zemédele.*

Oficidlni jednani s Okresni radou druzstev v Ostravé o vzniku druzstva byla
dokoncena schvalenim a ustanovenim Jednotného zemédélského druzstva Lhotka

Il. typu. Tato udalost zasahla obec 19. zaii 1949.1%°

JZD hospodafilo predeviim na pozemcich byvalého fojta Rudolfa Wittka.'*°

Dale pracovali na obecnich pozemcich a pozemcich vlozenych &leny.'*! Majetek

132 Neni vsak s podivem, e se ob&ané Lhotky hlasili k nacistickému Némecku, kdyz uvazime, e byli tak
dlouhou dobu (od 1741) pod nadvladou Pruska, a tudiz méli k Némecku blizko.

133 AMO, JZD Lhotka, inv. & 1. Jedna se o prvni schiizi piipravného vyboru. JelikoZ jsou zde jiz
rozdélené funkce, dedukujeme z toho, Ze o druzstvu muselo byt diskutovano jiz dfive.

13 Tamtéz; ZAO, KSOPR, kart. 101, inv. & 1251, sign. Dz33. V zapise schlize ze dne 9.8 1949 je
napsano 13 ¢lenu piipravného vyboru, ale zapisovatel zminuje, ze se tiemi ¢leny se jiz v t€ dobé nedalo
pocitat.

1% AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1.

1% AMO, MNV, inv. ¢&. 21. Karel Boha¢ byl také mistnim kronikafem. V tomto ufadé zlstal az do roku
1960. Popsal tak i v kronice udalosti JZD od jeho pocatkil. Stal se také prvnim piedsedou druzstva.

37 Kovorolnici nebo také kovozemédglci jsou osoby, jez maji trvalé zaméstnani mimo zem&d&lstvi.
V blizkosti Ostravy se jednalo pfedevSim o zaméstnani v oblasti prumyslu. Tito lidé vSak soucasné
vlastnili na vesnici domek, popt. malé hospodatstvi.

% AMO, INV-MENV Ostrava, kart. 686, inv. &. 1244. AMO, Jednotné zem&délské druzstvo Lhotka,
inv. ¢. 1; AMO, MNYV Lhotka, inv. ¢. 21. Na zdkladé prament, ale také vypovédi respondentii se miiZzeme
dozvédét, ze ve Lhotce pfed rokem 1945 nékolik majiteld velkych statkli, a to Augustyn Hajduk,
Augustyn Riedel a Alois Sykora. Nejvétsim byl Rudolf Wittek Podle pramenti pak jeste¢ ve vesnici byli
veétsimi zeméedélei Florian OlSar a Alois Bortlik. Po valce uz rodina Wittkova ve Lhotce nebyli.

139 \/ kronice obce Lhotky je viak zmifiovano, Ze JZD vzniklo jiz 1. zafi. Tomu viak neodpovidaji
zéznamy z podnikového rejstiiku. AMO, MNV Lhotka, inv. €. 21, s. 147; ZAO, KSOPR, kart. 101, inv. ¢.
1251, sig. Dz33.

10 AMO, MNV Lhotka, kart. 10, inv. &. 84. Nejvétsi ptidni plochu v obci vlastnila do roku 1945 rodina
Wittkova. Jednalo se celkem o 24 ha, 95 arii a 77 m?. Rudolf Wittek prisel do Lhotky na zac¢atku 20. let
20. stoleti, kam si pozdgji ptivedl i svou manzelku. Oba pochézeli z Polska, a v Ceskoslovensku pobyvali
na cestovni pas. B€hem, ale i pfed druhou svétovou valkou se manzelé Wittkovi hlasili k némeckému
obcanstvi.
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po Rudolfu Wittkovi druzstevnikiim poskytl prostory pro castecné feseni pozadavku
spole¢n¢ ustidjeného dobytka. Tato relativni pfednost umoznila JZD ve Lhotce patfit
alespon z pocatku mezi jedno z nejlepSich druzstev okresu Ostrava. Tuto pozici bohuzel
postupem cCasu zacalo ztracet kviili svému malému rozsahu, Spatnému hospodafeni,

Yo M v o r r v v 71,0 142
neochoté vétsiny ¢lend a také malému poctu druzstevniki.

Graf &. 1: Piehled vyvoje zeméd&lské piidy JZD Lhotka v letech 1949-1960 (v ha)'*®
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Pani V. K. vzpominala, Ze ,nejvétsim sedlikem byl Wittek. Rikalo se, Ze se jde na Pandkovy louky, lesy
nebo pole. Ve Lhotce mél vilu. Protoze byl bohaty, nepracoval na svem statku, na to mél lidi. Wittkovy
dcery mély vlastniho vychovatele, takze jsme s nimi do Skoly nechodili. Kwviili temu, Ze sympatizoval
S Nemci, behem valky emigroval do Némecka. Nebylo to, Ze by se bal, ale spise se citil byt Nemcem .
Podle vypovédi dotazovanych H. B. a V. K., pak Rudolf Wittek ztistal v Némecku, kam za nim nakonec
v roce 1947 nebo 1948 odjela i jeho rodina. Pan H. B. pfitom zdlrazioval, Ze to ,,nemélo nic spolecného
se Sudetakama. Oni se proste hlasili jako Nemci a chtéli se do toho Nemecka vystéhovat.*

Podle Dekretu presidenta republiky o konfiskaci a urychleném rozdélni zeméde€lského majetku Némct,
Mad’arti, jakoz i zraddcti a nepfatel Ceského a slovenského néaroda (€. 12/1945) jim byl konfiskovan
majetek. Konfiskace se protdhla az do roku 1952, kdy na zaklad€ rozhodnuti Jednotného néarodniho
vyboru v Ostraveé, konkrétn€ jeho zeméd€lského referatu, byl jejich majetek rozd€len mezi obec, JZD
Lhotku a Ostravskokarvinské kamenouhelné doly (dale jen OKD). Nejvétsi podil z majetku pfitom
ziskalo pravé JZD. Jednalo se skoro o 23 ha. Nejmensi zisk z konfiskatu pak ziskalo OKD, a to pouhych
0,5 ha.

Y1 AMO, JZD, inv. & 1. Jednalo se pfedeviim o pozemek tfi vétich zem&délct. Konkrétng Aloise
Schikoru a jeho vloZzenych 8 ha a 38 arti orné pidy, Floriana Olsara, ktery vlozil 4 ha a Aloise Bortlika,
ktery druzstvu poskytl 2,8 ha.

2 Srov. graf €. 1, 2.

** AMO, MNV Lhotka, inv. &. 21; AMO, JZD Lhotka, inv. ¢. 1; Tamtéz, kart. 2, inv. &. 97; AMO, OV
KSC Ostrava-Venkov, nezprac., zapisy ze schizi zemédélské komise 1956-1959.
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Pro zivo€isnou vyrobu byl vyuzivan z Wittkova panstvi kravin a hnojisté. Ty vSak bylo

144

nutno adaptovat.” Adaptace kravinu byla dokoncena 13. prosince 1949. Pro potieby

rostlinné vyroby byla vyuzivana Wittkova stodola, ktera byla taktéz adaptovéna.145

Rok 1949 byl ve znameni ,,rozjizdéni podniku®, kdy vétSina Clen byla plna
idealt. Navic ministerstvo zeméd¢€lstvi podporovalo vytvaieni JZD a poskytovalo jim
riizné vyhody.** Krajsky vybor KSC a okresni vybor KSC poiadal rtizna $koleni, ¢imz
se snazil prispét ke vzdélanosti ¢lent. Cesky svaz mladeZe ve Lhotce pomohl brigadné
JZD ve Lhotce, a to v roce 1950.

Samotni ¢lenové méli jisté predstavy o skvélé budoucnosti jejich JZD. Byla
naplanovana stavba teletniku, vychovny kufat a kiilny na stroje. S tim v§im se mélo
zaCit vroce 1950. Déale méli Clenové v planu postavit pradelnu, susarnu, zavarovaci
kuchyni a samoziejm& pro dobry chod rostlinné vyroby nakoupit pfislusné stroje
anafadi. Tyto smélé plany zacaly brat za své jiz v 1. poloviné roku 1950,
kdy ministerstvo zemédé€lstvi zamitlo JZD investiéni vypuajcku. Dalsi piekazkou
v rozvoji jejich JZD bylo mnohem vétsi zadluZeni pii stavbé pradelny, nez bylo
pivodné planovano. Navic od srpna 1950 byli ¢lenové nuceni provadéet vystavbu sami,
¢imz dochazelo k ubytku pracovni sily na polich a pii udrzby stroj1°1.148

Pro spravny chod byl kazdému druzstvu v okrese Ostrava ptidélen hospodaisky
instruktor jednotného narodniho vyboru v Ostravé, ktery mél JZD pomahat a predevSim
radit. Pro Lhotku byl uréen Ludvik Kurka,* spravce z hostalkovického zem&dglského
komunalniho statku. V roce 1950 pak JZD dostalo pfidéleno 1 finanéniho inspektora
Kvétoslava Metelku, ktery se pozdéji stal 1 hlavnim GiGetnim. ™
Jak bylo zminéno jiz vySe, druzstvo hospodafilo z vétsi ¢asti na Wittkove

panstvi. Byl zde kravin, ve kterém bylo mozno ustajit kravy ¢lent.™* Bohuzel to byla

14 Jedn4 se o tpravu staré budovy tak, aby mohla slouzit soudobym t¢elim.

145 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1.

148 Tamtéz. Ministerstvo zemé&d&lstvi tak poskytlo JZD 50 % slevu na hnojiva, osiva a krmiva, dary ve
formé dobytka ¢i penéz.

147 Nova svoboda, 7. dubna 1950, ro¢. VI., ¢. 83; Nova svoboda, 16. Cervenec 1950, ro¢. VI., €. 165; Nova
svoboda, 30. ¢ervenec, 1950, ro¢. VI. ¢. 177.

% AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1.

19 AMO, MNV Lhotka, inv. & 21. AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1. S Ludvikem Kurkou zpogatku druzstvo
nebylo spokojeno. Divodem byl mj. unik informaci z vyborové schize konané 27. 3. 1950, na které
Ludvik Kurka ostfe kritizoval praci JZD Lhotka. Tato kritika se dostala ven a zplisobila Skodolibost
u odptrcti druzstva. V roce 1950 dokonce trvalo na zmén¢ hospodaiského inspektora. INV jim vyhovélo,
ale jiz o par mésicti pozdéji byl L. Kurka opét hospodafskym inspektorem druzstva. Bohuzel neexistuji
materialy vysvétlujici jeho navrat jako poradce.

1% AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1.

131 V&tsina krav, predana Gleny do druZstva, byla vyménéna za kvalitngjsi a mladsi kusy. Navic JZD
obdrzelo od ministerstva zeméd€lstvi ¢tyii plemenné kusy jalovic.
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jedind stavba, ktera zatim v majetku druzstvu byla pro zivocisnou vyrobu spolecna.
Vepte a driibez proto museli ¢lenové chovat u sebe ve stdjich, coz pouze zvysSovalo
jejich naklady. Dribezarna byla postavena jiz na konci roku 1950, kdezto spolecné
ustajeni vepti bylo vyfeSeno az na konci 50. let 20. stoleti.’>

Prvni problémy v Zivocisné vyrob¢ nastaly jiz vV roce 1950. Jednalo se predevsim
o nedostatek pracovnich sil, tiebaze bshem roku mélo druZstvo celkem 51 &lent.™
V kraving, kde pracovalo pievazné Zenské osazenstvo druzstva, byl trvaly nedostatek
1idi.™®* Tento problém se snazili druZstevnici Fesit jiz od pocatku, ale usp&$né jej
nevyiesili nikdy.'*®

Spole¢na prace druzstevnikl se kladné projevila predev§im v roce 1950 béhem
jarnich praci, ve kterych skon¢ili jako prvni, oproti soukromnikim.**® Kdezto rok 1951
byl pro druzstvo katastrofou, ve kterém skoncilo druzstvo se schodkem ve vysi 45 000
Kés. ™

Rok 1952 byl ve znameni Cistky v Clenské zakladn€. Béhem roku bylo
vylouceno celkem 49 ¢lenli. Mohlo by se to zdat jako likvidaéni krok pro druzstvo,
zvlasté pii jeho velikosti a soupefeni s primyslovym odvétvim, ale opak je pravdou.
Do druzstva totiz béhem roku nastoupilo 36 novych c¢lentli, coZ tuto ztratu témeét

vyrovnalo.*®

192 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1.

%3 AMO, MNV Lhotka, inv. & 21. AMO, JZD Lhotka, inv. & 1. K agitaci se vyuZivalo riiznych
prostiedkii. Konaly se naptiklad prednasky a schiizky s obCany, na nichz jim bylo vykladano o kladech
druzstva. Zajimavosti u lhotecké agitace je to, ze aby nalakalo druzstvo vice ¢lent, jezdilo se po vesnici
s traktorem. Tato skuteCnost neni az tak zvlastni. Unikatnim na tom je, Zze jej fidila prvni traktoristka
Vv ostravském okrese Jarmila Rodkova, ktera prosla kurzem traktoristd v dubnu 1950. Na to s ismévem
vzpominal i pan H. B., ktery vypravél: ,.Jak bylo zalozeno JZD, tak prvni zaméstnanci délali nabor tak, zZe
jezdili po vesnici s traktorem. Jela jim dcera Rodka, ktery bydlel hned vedle nové zalozeného JZD. Navic
tim propagovala i emancipaci, protoze tim ukazovala, Ze traktoristkami se miizou stat i zeny.* VSichni
respondenti, ktefi zazili 50. 1éta 20. stoleti, uvadeéli, ze na n¢ a jejich okoli nebylo ¢inéno zadné prehnané
nasili. Tém, kteti odmitli vstoupit do druzstva, se zvysily jejich povinné davky, které museli odvadeét,
a tim se zemédé€lci dostali az na pokraj bankrotu, a nasledoval proces, ve kterém nakonec ,,cht¢ nechté*
do druzstva museli vstoupit.

1 M. W. si pii rozhovoru vzpomngl, jak mu kdysi jeho matka R. W. vypravéla: ,.Zprvu selky, které
pracovaly v domdcnosti, a musely jit do JZD, nechtély. Ale pak si uvédomily, Ze tam nemusi pracovat
od rdna do vecera nepietrzité. Navic za svou prdci dostivaly plat, coz se nestivalo, kdyz pracovaly
V domdcnosti. Co 14 dni mely volné vikendy. *

1% Srov. graf ¢. 2; AMO, JNV-MENV Ostrava, kart. ¢. 686, inv. ¢. 1244. Divodem je mj. blizkost
prumyslové Ostravy. Pokud si totiz obcané Lhotky méli vybrat, jestli pdjdou pracovat do zemédélstvi,
kde dostanou jako kovorolnici okolo 72 000 K¢s, jako vykonni zemédélci od 8 000 Kés do 150 000K¢s
nebo do primyslu, ve kterém ziskali primérné 108 000 K¢s, vybrali si primysl.

1% AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1; Nova svoboda 27. kvétna 1950, ro¢. VL, &islo 124.

57 AMO, INV-M&NV Ostrava, kart. 691.

1% AMO, JZD Lhotka, inv. ¢. 2. Ze 49 &lent totiz bylo pouze 12 vylougeno pro nezaplaceni &lenského
poplatku. Zbytek byl vyloucen pro neaktivitu.
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O prechod JZD na IIL. typ se uvazovalo jiz od pocatku roku 1952. Jelikoz jiz od svého
vzniku druzstvo hospodafilo, jako by bylo III. typem, byla diskuze na toto téma jen
otazkou Casu. Problém vSak nastal u Jednotného narodniho vyboru v Ostraveé, které
nebylo myslenkou piechodu JZD Lhotky na III. typ nadSeno. Dokonce jej na vyborové
schiizi 8. prosince 1952 zakazalo."™ DruZstvo nakonec pies viechny nepiijemnosti
pteslo na III. typ 1. dubna 1953.

Jesté 29. brezna se stal predsedou JZD Vilém Tichy, ktery vsak v této pozici
nezustal prilis dlouho.'®

Uz od svého zalozeni vynikalo druzstvo piedevSim v zivocisSné vyrobé
a povoznictvi.*® Celou dobu se proto snazili zajistit co nejlepsi prostfedi pro tyto dvé
ginnosti. Ke konci roku 1953 bylo postaveno pét Steimanovych boud.*® Na rok 1956
byla naplanovana vystavba nového vepfince, dritbezarny a kllny na stroje. Samoziejmé
mezitim byl nakupovéan dobytek a dribez. Dne 17. ¢ervence 1958 vypracovali ¢lenové
predstavenstva plan investi¢nich staveb pro nasledujici &tyfi roky.'®® S témito viemi
vydaji vSak souvisela i finan¢ni situace druzstva. Protoze si na vSechno nebylo schopno
samo vydélat, muselo si pdjcovat. Bohuzel to byl jednim z kamenii urazu, protoze
uz od pocatku se z pujcovani penéz stala v druzstvu jakasi forma zavislosti. Nebyl rok
v 50. letech 20. stoleti, kdy by si druzstvo nevypuj¢ilo minimaln¢ 10 000 K¢s. Toto

postupné zvétSovani dluhu se muselo zakonité nékde odrazit.

19 AMO, INV-M&NV Ostrava, kart. &. 686, inv. &. 1244: Jako posledni bod sdéluje predseda, e JNV
nam nedovolilo prejit na Ill. typ a tak ze musime plnit kontingent jako soukromnici.* Coz je zvlastni
vzhledem K tomu, Ze u zapisu pro spravu PMV vyhotovenou 15. zati 1952 bylo napsano, Ze ,,I po jiné
strance predstavuje JZD ve Lhotce druzny a zdravy kolektiv, ktery skyta dostatecnou zaruku spravného
hospodareni v 11. typu.“ Navic jiz 14. ledna doporucuje zastupce jednotného narodniho vyboru v Ostravé
druzstvu ptechod na III. typ a poukazuje na jeho vyhody. AMO, JZD Lhotka, inv. ¢. 2.

klacky pod nohy.* Nakonec jako pfedseda ztistal az do 12. bfezna 1954, kdy jej vystiidal Karel Gajdecka.
Karel Boha¢ béhem tohoto obdobi aktivné, ¢i mozna jeste aktivnéji vystupoval na vétsiné schtizi JZD.

181 Jedn4 se o &innost na vesnici, pii které se prevazely bud kofimi, nebo pozdgji i traktorem riizné
materialy.

162 Jednalo se o tzv. vzduiny odchov telat starych 14-21 dnti V 50. letech se jednalo o velmi oblibenou
metodu odchovu telat po vzoru Sovétského svazu. Bohuzel se tato metoda ve vétsi Casti pripadd
provadéla Spatné a telata trpéla zimou a nedostatkem pohybu. Vice o tomto typu chovu ve sborniku
Prameny a studie 49, Z historie zemedélstvi I1. Praha 2012.

163 AMO, JZD Lhotka, inv. & 6. V roce 1959 méla byt postavena nova dribezarna, kolna, silaZni jama.
V roce 1960 pak mély byt zakoupeny lihné. V roce 1961 se méla postavit nova stodola a v roce 1962
novy kravin.
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Graf &. 2: Piehled trzeb JZD Lhotka v letech 1950-1960 (v K&s)™®
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Udaje o trzbach za rok 1950 se nam bohuzel nedochovaly. Na grafu si miizeme
povsimnout skutecnosti, jez byla jiz nékolikrat zminéna. Rostlinnd vyroba opravdu
za zivoCiSnou pokulhavala. Vykyvy, jichz u ni miZeme vidét, byly zplsobeny
pfedev§im Spatnym pocasim. V roce 1957 se ke Spatnému pocasi pridava jesté dalsi
nepiijemnost. Tentokrat byla ,,zplisobena imperialistickym Zéapadem®. Jednalo se
0 vyskyt mandelinky bramborové.*® Lhotka se nachézela v obilnafsko-bramboraiské
oblasti a nejlepSi vynosy méla pfedevsim z péstovani brambor, obilovin a krmnych
okopanin.*® Proto vyskyt mandelinky bramborové znamenal pro obec relativné velké
ohrozeni. Pokles Zivocisné vyroby byl zptisoben nedostate¢nymi podminkami ustajeni

a nedostatkem prostoru pro dobytek.'®’

184 AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. & 97; Tamtéz, inv. & 1-7; AMO, MNV Lhotka, inv. & 21; AMO,
JNV-MENYV Ostrava, kart. 661, inv. ¢. 1237; Tamtéz, kart. 662, inv. ¢. 1237.

185 Mandelinka bramborova patii mezi hmyz adu broukd, &eledi mandelinkovitych. Jeji domovinou je
severni Amerika. Odtud se okolo 2. poloviny 19. stoleti dostala do Evropy. Ve stfedni Evropé byla
poprvé zaznamenana az v roce 1936. Potravu ji tvoii lilkovité rostliny, pfedev§im brambory. Jeji velkd
prednost tkvi piedev§im v tom, Ze si dokadZe brzy vytvofit imunitu proti fadé jedd. Blize Vlastimil
RASOCHA, Ervin HAUSVATER, Petr DOLEZAL, Choroby, Skiidci a abionézy bramboru, Ceské
Budéjovice 2004, s. 47-48; Ervin HAUSVATER, Petr DOLEZAL, Nejdilezitéjsi skodlivi Cinitelé
bramboru, Havlickiv Brod 2014. Co se tyce objevu tohoto Skodlivého hmyzu ve Lhotce, nalez byl
poprvé uéinén na polich Stépanky Baréové. Ackoliv hlidky byly stanoveny jiz od roku 1950. Nalez
u Stépanky Baréové odstartovalo prohlidku vsech bramboraiskych ploch, na jejimz zakladé byla
mandelinka nalezena i na bramborach patiicich JZD. MNV Lhotka, inv. ¢&. 21.

186 Srov. priloha &. 1.

17 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 2.
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V cCervenci 1953 bylo zfizeno na JZD agitacni stfedisko, kde mél kazdy ¢len ohlésit, jak
pokracuji zn¢ a poukazat na nedostatky. Na toto stfedisko bylo poukdzano pouze jednou
a je proto otazkou, zda jej ¢lenové druzstva nevyuzivali, anebo naopak si zacali stézovat
uplné na vie. 108

V rostlinné vyrobé byla navic potiz, ze vétSina Clenti méla zdhumenek, tudiz
méli veétsi snahu se starat o své zahumenky nez o spolecné pozemky. DalSim

189 v druzstvu si v roce

problémem bylo ito, Zze a¢ by mé¢l mit zdhumenek do 0,5 ha,
1953 rozdélili pozemky ve vétsi mitfe, nez povoluji jejich stanovy.170 Kazdy navic
V ramci zahumenk® mohl mit pfesné stanovené mnozstvi dobytka a driibeze. Bohuzel ne
vzdy se jim podaftilo sehnat pro né krmivo. Proto se naptiklad v roce 1954 tesila kradez
jeteliny, a v roce 1956 byla dokonce kradez druzstevniho sena nahlasena nezndmym
&lenem JZD na kriminalni policii.'”* Jelikoz se od roku 1954 alespoii na jedné schiizi
fesily neshody c¢lenti ohledné¢ zdhumenki, v roce 1957 se vétSina rozhodla, ze se jich

. . 172
vzda, za nahradu.

173

Od konce 50. let zacalo JZD péstovat zeleninu.”"~ Na starosti ji dostal jediny

cizinec, ktery v druZstvu pracoval. Timto cizincem byl Bulhar Ivan Dimov Vladov.'"

Pro zvySeni motivace a vysledkii okres pofadal ruzné soutéZe jak v oblasti
rostlinné, tak v Zivo¢isné vyrobé. Béhem nich vzdy mélo soutéZit druzstvo samo za sebe
a vétSinou pfitom vyzyvalo néjaké blizké JZD. Lhoteckym druZzstevnikiim se tak obcas
podafilo ziskat prvni misto. Nejcastéji vyzyvali nejbliz§i JZD, a to Hostalkovice.
Ke zvySeni motivace a pracovitosti bylo od 2. poloviny 50. let pfistoupeno
k vyznamenani a odmé&fovani pracovnika.'’”

V zivoci$né vyrobé se objevil jiny problém. JZD Lhotka ¢asto objednavala novy

dobytek a dribez,'® coz bylo na jednu stranu dobie. Na druhou stranu nardstani poctu

168 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 3.

199 Tamtéz, kart. 1, inv. & 90. Toto ustanoveni bylo na zakladé vzorovych stanov.

179 Nejvétsi zahumenek mél 0,8 ha. AMO, MNV Lhotka, kart. 8, inv. &. 82; Tamtéz, kart. 9, inv. &. 83.

" AMO, JZD Lhotka, inv. &. 5.

Y2 Tamtéz, inv. &. 3-5.

'”® Tamtéz, kart. 2, inv. &. 97.

1740 ném se také zmifuji V. K. a H. B. Pani V. K. si vzpomina pouze na to, Ze v JZD pracoval jeden
Bulhar, ,, ktery péstoval zeleninu za dnesnim hiistém. To misto patiilo JZD a on pracoval pod nim.
Zameéstnaval tam jak manzelku, tak i Zeny, které mu tam pomdahaly. Pan H. B. si na n¢j pamatoval 1épe:
»Byl tady Bulhar. Jmenoval se Viadov. Své kralovstvi meél nahore za hristém. Za tou vrchni
hostalkovickou brankou je pole od Hostalkovic. Tam mél ten Bulhar svoje kralovstvi. Za hristéem péstoval
zeleninu. Vim, Ze néjaké zeny pro néj délaly. Bral vodu ze spodku, tam jak je dnes golf. Tam je levé
rameno rveky. Tam mél cerpadlo a tim zalival své zahony. Pak to jezdil prodavat do Ostravy. Pracoval
také pod hlavickou druzstva.*

'’ AMO, JZD Lhotka, inv. & 1-7.

178 Srov. priloha &. 3.
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zemédelského dobytka a dribeze znamenalo problém s ustajenim. Muselo se tak piejit
K ustajeni u cClent. Stim souviselo neustalé piesouvani krav, vepit, ale idrubeze.
Stavbou novych budov, zminénych jiz vySe, se mélo zabranit rozSifovani tohoto
problému. Ustajeni dobytka a driibeze u ¢leni znamenalo také zhorSeni podminek
pro chov. Clenové totiz ve svych stajich neméli ustajeny pouze druzstevni dobytek,
popt. driibez, ale také své vlastni stddo. Navic naklady na udrZovani tolika stdji byly
relativné drahé. Nasledky na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a prvni nemoci dobytka

a driibeze v druzstvu se zacaly objevovat jiz od roku 1950.177

Graf &. 3: Poet pracovnikii a ¢lenit v JZD Lhotka v letech 1949-1960'"®
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Pti vzniku pusobilo v JZD pouze 22 ¢lend. Ackoliv se druZstvo snazilo zapojit do své
¢innosti celou obec, stale se naslo v obci mnoho lidi, ktefi do néj odmitali Vstoupit.179
Vroce 1951 mélo druzstvo nejvétsi pocet Clent za 1. polovinu 50. let. Jednalo
se 0 83 ¢lent. Do roku 1955 vSak pocet druzstevnikii postupné klesal. Do roku 1957
se pocet zaméstnanci pfiliS neménil. Na grafu si miZeme povSimnout nejen klesajici

tendence Clent, ale také zamé&stnanct, ktery je dlouhodob¢jsiho charakteru.

7 AMO, MNV Lhotka, kart. 7, inv. & 77. Byla objevena tuberkuléza u 34 krav, z Gehoz 23 bylo
ve spole¢ném kraviné. V roce 1958 pak probéhl vesnici slepi¢i mor. V roce 1959 byla zjisténa u 40 %
hovéziho dobytka tuberkuldza.

178 AMO, JZD Lhotka, inv. & 1-7; AMO, MNV Lhotka, inv. ¢. 21; AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. & 97;
AMO, JNV-MENYV Ostrava, kart. 686, inv. ¢. 1244,

' pan M. W. ze vzpominek na svou matku, kterd v JZD pracovala jako zootechnitka od konce
kolektivizace do konce hospodateni na statku, fikal: ,,Pamatuji si, Ze mi mamka rikala, jak zprvu selky,
které pracovaly v domdcnosti, a musely jit do JZD, nechtely. Ale pak si uvédomily, ze tam nemusi
pracovat od rana do vecera nepretrzite. Navic za svou prdci dostavaly plat, coz se nestdvalo, kdyz
pracovaly v domdcnosti. Co 14 dni mély volné vikendy.*
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Vznik JZD rozdélil obec na dvé skupiny. Na malé zemédélce a velké zemédélce.
Protoze dodavky se neustale zvySovaly a soukromnici pomalu nebyli schopni je plnit,*®
postupné se piidavali k druzstvu. Tim, ze piestali existovat soukromi velci zemédélci,

zanikla i skupina kovozem&délci. Socializace vesnice byla dokongena v roce 1959.18

2.2. Hostalkovice

Udalosti od kvétna 1945 do pocatku roku 1949 byly velmi podobné t€ém ve Lhotce.
V Hostalkovicich bylo znic¢eno 11 usedlosti, z ¢ehoz 10 z nich bylo po vélce znovu

obnoveno.*®?

Pted valkou si mnoho mistnich zemédélcti plijcilo penize na zvelebeni
svych usedlosti, coz je znacné zadluzilo. Stejné tak jako lhotecti zemédé€lci, nachazeli ti
hostalkovicti oporu v obchodovani na ¢erném trhu. Mistni velkostatek byl jako cela
obec také ve velmi Spatném stavu. VéEtSina vybaveni byla zni¢ena nebo odvezena.
Pii prvni povale¢né sklizni museli pomahat vSichni ob&ané. V letech 1946-1947 zacalo
mistni zemé&d¢lstvi plnit kontingent nad plém.183

Hostalkovické zemédélstvi v obdobi socialismu mélo velmi specificky vyvoj.
Kromé toho, Ze se na ném, stejné jako na ostatnich obcich, které byly a jsou blizko
Ostravy, podepsal primyslovy zivot,'®* tak jeste pred valkou zde fungoval velkostatek,
ktery plynule svou existenci pievedl i do povale¢nych let.'® Tato situace je velmi
dulezitd pro dal$i vyvoj zemédélstvi v obci v obdobi od roku 1949. V nasledujicich

fadcich se totiZ ukaze provazanost velkostatku a nové vzniklého JZD Hostalkovice.

180 AMO, JZD Lhotka, inv. & 2-3. O tom, jak je to t&7ké se presvédéilo i samo druzstvo v obdobi
od 1. ledna az do 31. biezna 1953.

181 K tomu se pii rozhovoru vyjadiil i pan H. B.: ,, Ti, co to zakladali, malozemédélci, prispéli do druzstva
majetkem. Zatimco ti velci zemédélci tam nechtéli vstoupit. Takze se to projevilo tak, Ze tém, co do toho
nevstoupili, se zvysili davky, které museli odevzdavat (mléka, vajec, masla, ...). A tim je vilastné privedl
na pokraj likvidace. Takze nakonec byli donuceni do toho druzZstva vstoupit. Ale mam pocit, Ze tam
nevstupovali oni jako osoby, ale jejich ndsledovnici. Napriklad od toho pana Riedla tam vstoupil syn
Alfred. Ten délal pak traktoristu.

182 Spolu s usedlostmi byla poskozena i mistni narodni $kola. AMO, MNV Host4lkovice, inv. &. 22.

1% Tamtéz.

184 Na levém biehu feky Odry se jednalo konkrétng o obce Boborovniky, Hot4lkovice, Koblov, Lhotku,
Ludgetovice a Petikovice.

185 | Statek* pattil az do roku 1927 roding Rothschildii, jimz byl na zakladé pozemkové reformy odebran
a predan do spravy jednotlivym obcim. Jan VOZENILEK, Predbézné vysledky ceskoslovenské pozemkové
reformy, Zemé Ceskd a Moravska, Praha 1930, s. 923. Pani O. L. mi béhem interview fekla: ,, V roce
1949-1954 to byl Ludvik Kurka. Ten iidajné vystval spravce RemeSe, ktery se po vdlce o statek staral.
Tyto informace vSak mam z jiné kroniky, protoze jsem je osobné nezazila.
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Rok 1949 byl pro Hostalkovice, ale i Lhotku klicovym, protoze ob&é obce tohoto roku
piipadly pod okres Ostrava. Do té doby pattily bud’ pod Hlu¢in, nebo Ratibor.'®® To
zjednodusilo feSeni riiznych urednich zélezitosti pro obyvatelstvo.

Zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech vzbudil v obci
Hostalkovice, stejné jako v dalsich obcich Ceskoslovenska, velké pozdvizeni.
Prednasky a rozhovory se zeméd¢lci a kovozemédélci, se konaly jiz od dubna 1949.
Dlouho vSak neméla myslenka JZD v obci u rolnikii zastani. Az 7. zafi 1949 zde byl
ustanoven desetiClenny piipravny vybor, kterému piedsedal Alois Sramek.™’ Clenové
ptipravného vyboru byli pfevazné kovozemédelci. Do konce roku 1949 se jim podaftilo
ziskat tficet &lent. Jednalo se viak taktéZ prevazné o kovorolniky.'® Samotné JZD
vznikalo docela dlouho. Pradvné sice bylo ustanoveno jiz 29. listopadu 1949,
ale samotny zapis Jednotného zemédélského druzstva s nazvem Hostalkovice
nad Odrou'®® do podnikového rejstiiku umisténého v Okresnim soudu v Ostravé byl
uskute¢nén az 23. zaii 1950.* Druzstvo bylo ustanoveno jako IL typ.*™*

Ptedsedou se nakonec nestal Alois Sramek, ale Antonin Gatnar.'%?

Ani vroce 1950 se nepodafilo druzstevnikim pfemluvit néjakého vykonného
zem&délee'®® ke vstupu do JZD.'** Avsak pro existenci druZstva bylo bytostné dilezité,
ze Clenem byl od pocatku zaloZeni také Ludvik Kurka, ktery byl od roku 1949 spravcem
zemédé€lského komundlniho statku v Hostalkovicich (déale jen ZKS nebo také ,,statek®).
Tento ,,statek* vlastnil vétSinu zeméd¢lské pudy v Hostdlkovicich. Zbyla cast ptidy pak
byla rozdélena mezi JZD a soukromé zeméd¢lce. Jelikoz byl Ludvik Kurka spravcem
statku, mohl tak relativné rychle poskytnout JZD pomoc, kteréd ¢asto byla velmi nutna.

V roce 1950 druZstvo teprve zacinalo s hospodaienim, a proto jeho cinnost

nebyla pfili§ valna.'* Uz od pocatku se fesilo, jak bude probihat Zivocisna vyroba. JZD

188 Adolf TUREK a kol., Mistopisny rejstiik obci ceského Slezska a severni Moravy, Opava 2004, s. 244,
412.

5T AMO, JNV-M@&NV Ostrava, kart. 685, inv. & 1244; AMO, MNV Hostalkovice, inv. & 22.

1% AMO, MNV Hogt4lkovice, inv. &. 22.

189 J7D Hostalkovice nad Odrou byl oficialni nazev, aviak ve vét$ing materiala se dale pouZiva pouze
oznaceni JZD Hostalkovice.

190 Agkoliv zalozeni JZD bylo schvaleno jiz 7. tinora 1950. AMO, INV-M&ENV Ostrava, kart. 685, inv. ¢&.
1244,

191 7 A0, KSOPR, kart. 121, inv. & 1359, sign. Dz142.

192 Tamtéz.

193 AMO, INV-M&NV Ostrava, kart. 685, inv. & 1244. V Hoit4lkovicich nebylo mozno oznagit vykonné
zemédelce jako vesnické bohace. Jednalo se spise o stfedni zemédélce.

194 Bohuzel jiz neziji zadni pamétnici, ktefi by osobné zazili obdobi 50. let v Hoitalkovicich, konkrétng
v JZD.

195 AMO, Jednotné zem&dglské druzstvo Hostalkovice (dale AMO, JZD Hostalkovice), kart. 1, inv. & 28.
To se projevilo i na finan¢ni strance, protoze JZD mélo za rok 1950 schodek ve vysi 10 800 K¢s.
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totiz nevlastnilo zadné prostory, které by se mohly pouzit ke spolecnému ustajeni
dobytka nebo budovy, které by se pro tyto G&ely adaptovaly.’® Proto se na konci roku
1950 ¢lenové rozhodli, ze v lednu zacnou stavét spolecny kravin, urceny pro 100 kust
dobytka.®” Bohuzel tato myslenka zistala po dlouhou dobu pouze na papife. Dobytek
a dribez tak byli ustdjeni bud’ u ¢lend, nebo na ZKS. Misto stavby nového kravina se
zacalo diskutovat o adaptaci kravina nékterého ze stiednich zeméd¢€lct v obci, ktery by
byl ochotny poskytnout své budovy. Nakonec se vSak ukazalo, Ze tato moznost neni tak
lehce proveditelna, jak se zdala.'®® A proto nejvetsi pomoc opét poskytl ,,statek®,
protoze umoznil ustdjit jak dobytek na svych pozemcich, tak jim i néktera zeméd¢lska
zvifata pajcoval.*®

V ¢em druzstvo zpocatku vynikalo, byla rostlinnd vyroba, a to navzdory tomu,
ze druzstvo nemeélo koné ani mnoho strojl, polni prace se prodrazily a probihaly déle.?®
Navic absence stodoly ¢i sypky neumoznila zkosené obiloviny a sesbirané brambory
uskladnit. Clenové tento problém proto fesili tak, Ze vSe nechali na poli, kde si svoje
objednavky méli vyzvednout samotni zakaznici. Obec se nachazela v oblasti obilnafsko-
bramboratské. JZD hospodafilo v roce 1950 celkem na 74 ha pudy, z ¢ehoz bylo 55 ha
orné p1°1dy.201 V druzstvu v Hostalkovicich nejspi§ neméli ponéti z pocatku svého
pusobeni, jak vypocitat velikost ptidy. Nedokazu si totiz jinak vysvétlit riznost tohoto

udaje v archivaliich.?%

19 Bylo to zpiisobeno tim, Ze v mistnim JZD pracovali a byli &lenové piedeviim kovozemé&dglci.

17 AMO, JZD Hostalkovice, inv. &. 1. M&l se stavét na svahu pod zeméd&lskym komunalnim podnikem.
198 Tamtéz. Zprvu se nabidl pan Koneény, aviak nakonec se rozhodlo, Ze se bude adaptovat staj u Sofra,
ktery se ale rozhodl, Ze prostory JZD neposkytne. Proto se otdzka spolecného ustijeni dobytka opét
odlozila.

199 Tamtéz. Jednalo se predevsim o pijéeni koni na polni prace.

20 Tamtéz, inv. & 1. V roce 1951 byly koné zakoupeny, ale jelikoz JZD nemélo prostory k jejich ustajen,
op¢t zde nastoupil zemédélsky komunalni statek se svou pomoci, dokud své staje nenabidl pan Konecny.
2% Srov. graf €. 5.

202 Jen ve fondu JNV-MENV Ostrava jsou tii rizné udaje velikosti zem&délské a orné pudy. Nejvetsi je
92, 89 ha zemédélské puidy a 82 ha orné pudy, kdezto nejmensi 74 ha zemédélské pudy a 55 ha orné
pudy. Avsak jelikoz idaj 74 ha se mi objevuje jesté u dalSich dvou dokumentd, piiklanéla bych se spis
k vyméie 74 ha. AMO, INV-MéNV Ostrava, kart. 685, inv. ¢. 1244; Tamtéz, kart. 661-662, inv. ¢. 1237;
Tamtéz, kart. 689, inv. ¢. 1245; Tamtéz, kart.794-795, inv. ¢. 1311.
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Graf ¢. 4: Trzby za rostlinnou a ZivociSnou vyrobu v JZD Host'alkovice Vv letech

1950-1960 (v K&s)*®
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Pracovni moralka v JZD byla obecné na velmi nizké trovni. Sam piedseda
Gatnar, chtél né€kolikrat v roce odstoupit z funkce, coz mu ostatnimi ¢leny nebylo
umoznéno. Druzstevnici pro JZD malo pracovali, a pokud ano, tak se také ¢asto hadali.
V obci také nebylo pfiili§ ochotnych obcani, ktefi by druzstvu pomadhali v rdmci
brigad.”®*

Kromé seti obilovin a vysadby brambor se ¢lenové druzstva zaméfili v rostlinné
vyrob¢ také na medonosné rostliny a ovocnaistvi. Druzstvo si proto pronajalo v roce
1951 tfesiiovy sad v Hostdlkovicich. Tento tah by byl dobry, kdyby jim velké Skody
na plodech nezpiisobili ostatni ob&ané, piedevsim Zaci z mistni $koly.?%

Hned v lednu 1952 se zacal feSit nabor novych ¢lend. Dokonce se mezi Cleny

ustanovila soutéz o to, kdo ptivede vice ¢lenti. Bohuzel pro druzstvo odeslo vice ¢lent,

v 3 IRV . v tvwr 2 vr . ’
nez se jich pfihléasilo, a proto na konci roku byl stav jeste¢ nizsi. % Dalsi negativni

203 AMO, JZD Hostalkovice, inv. €. 1, 4-11; Tamtéz, Kart. 1, inv. &. 26; Tamtéz, kart. 1, inv. &. 28; AMO,
MNYV Hostalkovice, inv. ¢. 22; AMO, INV-MENYV Ostrava, kart. 685, inv. ¢. 1244.
204 JZD Hogtalkovice, inv. & 1. Situace byla tak $patnd, 7e druZstevnici museli hrozit obanim zékonem
¢. 55/1947 Sb. o pomoci rolniklim pfi uskutecniovani zemédélského vyrobniho planu.
205 Ly

Tamtéz.
2% AMO, MNV Hogtélkovice, inv. &. 22.
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udalost, ktera hospodafeni druZstevnikd ovlivnila, bylo v roce 1952 $patné pocasi.?”’ To
vSechno vedlo k dalsimu upadku moralky a pracovni kdzné. Ta byla dokonce tak nizka,
e néktefi ¢lenové chtéli celé JZD zrusit.’®® Pres to viechno se pieci jen néco zdaftilo.
Pan Koneén}'lzog schvalil adaptaci svych budov pro potieby druzstva. Diky tomu mohlo
druzstvo v roce 1953 zaclit konecné se zivocisnou vyrobou. Byl to také rok, kdy JZD
ziskalo jako patronatni podnik cukrovar ve Véavrovicich.?® Dale byl nabidnut patronat
nad JZD také dusikarné v Ostravé-Marianskych Horach.?!

JZD Hostalkovice je mj. typické tim, Ze prvni ¢tyfi roky pisobeni se mu co rok
ménil predseda. Jiz jsem se zminila, ze v roce 1950 se jim stal Karel Gatnar, ktery vSak
par meésici potom chtél z funkce odejit. Nasledujici rok se stal piredsedou Antonin
Mrazek. V roce 1953 se predsedkyni stala Anna Borovcova a Antonin Mrazek se stal
mistopfedsedou. Pravé Anna Borovcova patfila mezi jedny z vykonnych zemédélcl
a béhem svého pusobeni se ji podafilo ziskat i par dalSich vykonnych zeméd¢€lct. Jesté
roku 1953 se Anné Borovcové podatilo domluvit adaptaci stodoly u Anezky Sladké, jez
mela po upravé slouzit ke spoleénému chovu hovéziho dobytka.212 Stale vSak byla
pro JZD lukrativnéjsi rostlinna vyroba, coz se zménilo az od roku 195522 Samotna
Anna Borovcova ve funkci predsedkyné nezustala ani rok. Jesté v roce 1953 byla
vystfidana Rudolfem Sramkem. Mezi léty 1956-1957 byl piedsedou Petr Jancik,
kterého na konci roku vystfidal Jan Sykora. V druZstvu stale nebyla vétSina stfednich
zemédéled.

V roce 1953 JZD Host'alkovice nad Odrou pieslo na III. typ. AvSak poméry
v druzstvu se piili§ nezménily.

Bohuzel pro historiky neexistuji Zadné zapisy ze schizi ¢i jiné zapisy pro roky
1954 az 1956. Bud’ se nedochovaly, nebo se zapisy ned¢laly, ale pravdépodobnéjsi spis

je prvni verze. Mlizeme tak vychédzet pouze z mésicnich a ro¢nich vykazii hospodateni

207 AMO, JZD Lhotka, inv. & 1; AMO, MNV Hostalkovice, inv. &. 22. Toto §patné poasi bylo i v roce
1951, kdy vsak navic postihla obci povoden, coZ se projevilo také castecné na tirodé. Pres to vSechno se
JZD podafilo byt prvni v jarni soutézi v okrese Ostrava a pati v kraji.

28 AMO, JZD Hostalkovice, inv. &. 1. Jako divody uvad&li staii vétsiny &lenti a lepsi plat v pramyslu.

209 pan Koneény pattil mezi stiedni zemédélce v Hostalkovicich.

219 vavrovice jsou ¢ast Opavy. Jako patronatni podnik piivodné druZstvo navrhovalo Ostravskokarvinské
kamenouhelné doly. AMO, JZD Hostalkovice, inv. ¢. 1.

211 \/ pripadé nezajmu méla byt jako druha vyrozuména elektrarna 1. méaje v Tiebovicich.

?2AMO, JZD Host4lkovice, inv. & 1.

3 Srov. graf €. 4.

24 JZD jesté nebyli Josef Schikora, Anezka Sladka, Frantiek Hruby a Berta Sramkova. Aviak vichni
do druzstva vstoupili do 1. dubna roku 1959.

2157 A0, KSOPR, kart. 121, inv. &. 1359, sign. Dz142.
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ptimo z JZD, a poté z informaci z jednotného narodniho vyboru, méstského narodniho
vyboru, mistniho narodniho vyboru a mistni kroniky.

Ptesto je patrné, ze JZD se neustale snazilo dale néjakym zpisobem existovat.
Nabor mladsich lidi, kteti by zastali vice prace, neprob&hl tspésné ani v letech
1953 a 1954. Druzstevnici tak byli odkazani predevsim na brigadniky a pomoc mistniho
narodniho vyboru, Jednotného narodniho vyboru v Ostrave nebo statku.

V roce 1954 byl adaptovan kravin u Josefa Schikory. Pfesto vSak podminky
pro ustajeni dobytka nebyly ideélni jak z hlediska hygieny, tak v umisténi dobytka.?'®
Dalsi Spatnou udalosti byla povoden téhoz roku, ktera napachala znacné Skody
na senech JZD.?!" Roku 1955 bylo pies 1éto opét destivé podasi, které prodlouzilo dobu
sklizn€. Tyto nepiiznivé podminky v rostlinné vyrobé zase byly vynahrazeny Gspéchy
Vv zivoCisné vyrobé. Ta se stale vice rozrustala a v roce 1955 byl adaptovan vepiin

pro tficet prasat a upraven kravin u Josefa Schikory.

Graf ¢. 5. Velikost zemédélské a orné pidy v JZD Hostalkovicich v 50. letech
20. stoleti (v ha)*®
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Na rozdil od ostatnich druzstev jak v okoli, tak v celé Ceskoslovenské republice,

v JZD Hostalkovice neustale klesal pocet ¢lenti a velikost pudy. V roce 1956 jejich

216 AMO, JZD Hostalkovice, inv. &. 1.

217 AMO, MNV Host’alkovice, inv. &. 22.

218 Tamtéz, inv. ¢. 22; AMO, JZD Hostalkovice, inv. ¢. 1; AMO, INV-MENV Ostrava, kart. 661, inv. ¢.
1237; Tamtéz, kart.685, inv. ¢. 1244.
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pocet klesl na pouhych 17 ¢lenti. Na druhou stranu od roku 1954 neustéle stoupala vyse
pracovni jednotky.”*® Vroce 1958 bylo pfijato 30 novych &lentl, &mz byla také

ukonéena socializace v Host’alkovicich

Graf &. 6: Poéet denii v JZD Ho$talkovice v letech 1950-1959%%°
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Do roku 1956 péstovalo JZD klasické obiloviny a plodiny, jako jsou napiiklad
pSenice, oves, brambory, Zito a dal§i. V roce 1956 byla poprvé na jejich pozemcich
zaseta i kukufice.”**

O existenci druzstva a jeho pfipadnych dalSich podobach a vyvoji, se opét
ve velkém zacalo mluvit v roce 1957. Do té doby tato otdzka byla feSena pouze interné
mezi Cleny JZD Hostalkovice na jejich €lenskych schiizich. Presto se o tom zacalo
uvazovat také na JNV Ostrava roku 1957. Zpocatku se uvazovalo o tom, Ze se postavi
uplné nové druzstvo se svymi vlastnimi a novymi budovami. AvSak tato myslenka byla
zahy zavrhnuta, protoZe by vystavéni novych objektid bylo finanéné velmi néaro¢né,
anavic v Host'alkovicich staly budovy uréené pro zeméd€lstvi jiz na statku. Takze by

vybudovani nového JZD bylo velmi neekonomické. Dalsi névrh, jak feSit tisnivou

219 AMO, JZD Hostalkovice, kart. 1, inv. & 26; Tamtéz, kart. 1, inv. & 28. V roce 1953 byla vyse 1 PJ
v hodnoté 12,10 Ké&s. O rok pozdé&ji navysila dokonce skoro o 75 %. V roce 1955 pak vySe PJ nadile
rostla a dosahla 22 K&s a u naturalii ptes 5 K¢s. Avsak po pfijeti novych ¢leni v roce 1958 hodnota 1
PJ klesla na 21 K¢s.

?9 AMO, MNV Hostilkovice, inv. ¢ 22; AMO, JZD Hogtalkovice, inv. & 1; AMO, JNV-MENV
Ostrava, kart. 661, inv. ¢. 1237; Tamtéz, kart. 685, inv. ¢. 1244.

2 AMO, JZD Hogt4lkovice, inv. ¢&. 1.
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situaci bylo slouceni sjinym druzstvem. Jako prvni se piemysSlelo o slouceni
s Jednotnym zemédélskym druzstvem Lhotka. Nakonec vSak o JZD projevilo zajem
ZAZMO.?* Ke sloudeni JZD Hostalkovice nad Odrou a podniku ZAZMO doslo
19. prosince 1958. Toto slouceni bylo dokonéeno 1. dubna 1959. Cely podnik byl
pojmenovan jako Komunélni statek mésta Ostravy ZAZMO. Ve stejném roce prestali
v Host'alkovicich existovat soukromi zemédélci.

Ke kontrole v hostalkovickém zemédélstvi byla roku 1957 ustanovena
zemé&délska komise. Tato komise dohliZzela jak na hospodafeni ZAZMO, tak i na mistni
soukromé zeméde¢lce. Dohlizela na socializaci obce, plnéni povinnych dodéavek
asnazila se mj. 10 agitaci mezi Skolaky. Jeji naplni bylo mj. i to, Ze se snazila
presvédcit co nejvice obcanil o vyhodnosti JZD.?® Od slouceni JZD Hostalkovice nad
Odrou se Zahradnictvim a zemédélstvim mésta Ostravy pak slouzila tato komise

piedevsim jako kontrolor celého zeméd¢lstvi v obci.

222 Jednalo se o zkratku podniku Zahradnictvi a zem&d&lstvi mésta Ostravy. ZAZMO pievzalo komunalni

zemédélsky statek do vlastni spravy. V Hostalkovicich tak jeste chvili existovali dva zemédélské sektory,
a to JZD a komundlni statek Ostravy ZAZMO. Pokud se podivime do kroniky, zjistime, Ze podle
kronikdte ZAZMO zpocatku nechtélo byt slouceno s hostdlkovickym JZD. AMO, MNV, inv. ¢. 22.
Kdezto podle dochovanych pisemnych prament i pamétniki ZAZMO mélo samotné zajem na slouceni
a pricinilo se o to, aby se tak stalo. ZAZMO jako takové se totiz vénovalo pfedevsim zahradniCeni
a sadafstvi. Vroce 1963 se podnik Zahradnictvi a zemédé€lské sluzby mésta Ostravy piejmenoval
na Technické a zahradni sluzby mésta Ostravy (TAZSMO). V katastru Hostalkovic dokonce méli vlastni
skleniky a JZD vlastnilo také sady. Pani G. H. mi pfi rozhovoru povédéla: ,,Ja si myslim, Ze v roce 1964
chtelo TAZSMO, at jde pod néj i JZD Lhotka. A néjaké spory byly mezi nimi a ne Hostalkovicemi
a TAZSMem v roce 1959.“ Stejny nazor méla také pani O. L.

?> AMO, MNV Hogtalkovice, kart. 14, inv. & 60-61.
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3. Vyvoj v letech 1960-1975

0d 60. let 20. stoleti nastalo v zemé&d&lstvi v Ceskoslovensku nové obdobi. Do konce
roku 1959 byla na véting tzemi tehdejii Ceskoslovenské republiky dokonéena

socializace.??*

Vysledky o tomto procesu byly prodiskutovany na celostatni konferenci
KSC 5. — 7.&rvence 1960. Ucastnici konference sradosti konstatovali, Ze
v Ceskoslovensku konetnd zvitézil socialismus.””® Na tomto jednani byla také
schvalena nova tstava Ceskoslovenska, ktera vesla v platnost 11. &ervence 1960. Tato
Gstava mj. zménila nazev statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku.??®

Od roku 1960 zacal prvni z procesu slucovani druzstev a prechodu pod statni
statky. Dtvodi k tomuto ¢inu bylo hned né&kolik. Mnoho JZD mélo problémy
S hospodaienim a ziskovosti. Dale mélo na zéklad¢ sluovéani dojit k celkovému
upeviovani druzstev a uleh¢it zemédélské prace. Takto z mnoha malych JZD vznikaly
slouc¢ené celky. Bohuzel pro inicidtory této akce ke zlepSeni situace ve vétsSin€ pripadi
nedoslo.

Dals$im dillezitym bodem bylo v listopadu 1960 schvéleni zdkona o pétiletém
planu. Ten se sice zadal piipravovat jiz od 1éta roku 1958 na XI. sjezdu KSC, ale pravé
roku 1960 zpusobilo nadSeni komunistti z vysledki narodniho hospodafistvi to, ze se
zménily cile tfettho pétiletého planu. Plany vSak v mnoha ptipadech piecenovaly

. . . o227
skute€nou hospodatskou a ekonomickou situaci.

Tento pétilety plan mél byt
v platnosti v letech 1961 — 1965. Avsak k prvnim problémtm v plnéni zacalo dochazet
jiz vroce 1961. Ceskoslovensti komunisté pii¢inu svalovali na nedodrzeni ¢inskych
dodéavek a na karibskou krizi. Nasledujici 1éta byla spiSe obdobim stagnace nez vzristu
v zemédélstvi. Pomyslnym hiebickem do rakve ttetiho pétiletého planu byly povodné
na Slovensku v Podunaji roku 1965. Ty zptsobily zatopeni také Zitného ostrova.??
Tteti pétilety plan byl nakonec zruSen zejména kvili nepodafené¢ zemédélské

velkovyrobg.

224 Tento pojem zahrnuje také vznik statnich statkd, strojnich a traktorovych stanic (tzv. STS) a dalsich

statnich zemé&délskych podnikt. V CSSR byla v zakladnich rysech podobna SSSR.

225 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 402.

226 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Zde byla Gstavng
zakotvena vedouci uloha KSC ve staté a spolenosti.

227 Zakon & 165/1960 Sb. o tietim pétiletém planu rozvoje narodniho hospodaistvi Ceskoslovenské
socialistické republiky. Hruba vyroba méla byt piekrocena v roce 1965 o 22-23 % proti roku 1960. Toho
mélo byt dosazeno na zakladé lepsiho pecovani o pidu, zvySovanim produktivity prace a snizovanim
nakladi na jednotku vyroby. JZD méla byt pIné mechanizovana.

228 7itnému ostrovu se také jinak ftikalo ,,slovenska obilnice®. Nachazi se na hranicich s Mad’arskem
(na tehdy hlavnim toku Dunaje) a svym zapadnim vybézkem se blizil hranici s Rakouskem.
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Na $patnou narodohospodaiskou situaci se na pocatku 60. let 20. stoleti zaméfil Ota Sik
se svym tymem spolupracovniki.??® Do roku 1962 se definitivng upustilo od provadéni
tzv. Rozsypalovy reformy. A pravé vté dobé se zacala pfipravovat v kruhu
spolupracovnikti Oty Sika nova reforma, pozdgji nazvana jako Sikova reforma. Tato
reforma méla do komunistického hospodafstvi zavést trzni vztahy, cenovou piestavbu
a autonomii podniku. Mélo se také omezit celostatni planovani. Program Sikovych
reforem Dbyl schvalen vlednu 1965 a vpraxi se mél zavadét o rok pozdéji.
Ptedpokladalo se pfitom, Ze v roce 1968 bude reformni program dokoncen. Konec
reformnich snah, které vSak stale jesté nebyly zdaleka dokonceny, pfisel v srpnu 1968
s ptichodem armad okupacnich vojsk VarSavské smlouvy (operace ,,.Dunaj®)
do Ceskoslovenské socialistické republiky.230

Odliv pracovniktl v 60. letech postupné ustal. Problémem vSak ziistalo starnuti
pracovnikl a ¢lent JZD. K tomu se koncem 60. let 20. stoleti pfidal také nedostatek
pracovniki, kteti méli vystudovanou vysokou skolu ¢i sttedni odbornou skolu v oboru
zem&délstvi. > Presto vSak zacalo dochazet od poloviny 60. let 20. stoleti ke zlepSeni
pomérd v zemé&délstvi. Jednalo se také o obdobi ctvrtého pétiletého planu, ktery
dva pétileté plany. Na zlepSeni poméra v zemédélstvi také prispél XIII. sjezd KSC,
ktery se konal v Praze od 31. kvétna do 4. cervna 1966. Byly podpofeny kroky
K posileni zemé&délstvi a jeho nezbytnou orientaci na efektivni intenzifikaci zemédélské
vyroby.?*? Dalsi velky ubytek stalych pracovnikii ze zem&dglstvi probehl v letech 1971-
1975. Na rozdil od predchoziho obdobi zacali v zemédélstvi prevazovat muZi.

Na zékladé piijatého Akéniho programu KSC z dubna 1968 mohla druzstva
podnikat podle moZnosti i v dalSich oborech.”®® Akéni program patfil k jednomu
Z pokusii o navrat k tradicnimu zemédélskému druzstevnictvi. V rdmei toho byly noveé

zaloZeny zemédé&lské organizace jako Svaz statnich statkli, Svaz strojnich stanic, Svaz

22 Jiti SUK, Od stalinské "metafyziky" k obrysiim "teti cesty”, Védecky a politicky prerod ekonoma Oty
Sika (1948-1967), in: Jiti Hoppe, Markéta Skodova, Jifi Suk, Francesco Caccamo (edd.), "O novy
geskoslovensky model socialismu®: Ctyfi interdisciplinarni védecké tymy pii CSAV a UK v 60. letech,
Praha 2015, s. 9-43. Ota Sik byl ekonom. Byl jeden ze zakladatelti ¢eské marxistické politické ekonomie.
Roku 1968 se stal zastupcem ministerského predsedy a koordinatorem hospodaiskych reforem, jichz byl
sam spoluautorem. Napsal nékolik dél zaméfujici se na ekonomiku, napft.: Socialisticka reprodukce, Plan
a trh za socialismu, Treti cesta, Jarni probuzeni - iluze a skutecnost.

20 Ji¥{ FIDLER, 21. 8. 1968 Okupace Ceskoslovenska, Bratrskd agrese, Praha 2003; Antonin BENCIK,
Rekviem za Prazské jaro, Praha 1998; Daniel POVOLNY, Operace Dunaj, Praha 2018.

5L Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 427, 429.

232 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 402.

23 Tato udalost velmi ovlivnila také mnou sledované JZD LJHORNIK* Lhotka.
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potravinafskych podnikii a dal§i.®®* Tyto snahy viak stejng jako Sikova reforma byly

ukon&eny okupaci Ceskoslovenské socialistické republiky vojsky Varsavské smlouvy.

Po srpnu 1968 doslo k upevnéni druzstevnich rolniki. Také vyrazné vzrostla
zemedelska vyroba a doslo ke specializaci zemédé€lskych podnikli. Na druhou stranu
od pocatku 70. let 20. stoleti zacalo znovu dochazet ke slu¢ovani druzstev a k prechodu
nékterych JZD pod statni statky. Zajimavosti je, Ze a¢ na prvni pohled tento progresivni
a efektivni trend nakonec pfinesl zna¢né ekonomické a ekologické problémy. Jednalo se
pfedevSim o to, Ze vramci tohoto sluCovani doSlo ke vzniku velkych a obtizné
zvladatelnych vyrobnich celkii, které nebyly vsouladu sna§imi podminkami.?®
V ramci patého pétiletého planu (probihal v letech 1971-1975) dochazelo k masivnim
investicim.”*®

Vyraznym faktorem, ktery ovlivnil rist zemé&délské vyroby, byla rozsahlejsi
chemizace. Vzrostlo predevsim uZivani tzv. kombinovanych hnojiv.?’

Pocatek 70. let ovlivnily dvé udalosti. Prvni byla normalizace,?*® ktera se viak
v zem&délstvi neprosazovala tak rychle jako v jinych odvétvich. Dalsi udalosti bylo
slu¢ovani druzstev v 70. let, ptiCemz nejveétsi vina zasahla CSSR v letech 1970 — 1975,
kdy se pocet JZD zmensil z po¢tu 6 200 na 2 206. Na druhou stranu se vSak zvysil pocet
¢lentd a vyméra pudy na jedno druzstvo. Navic pocet pracovniki klesl skoro o 98 %.2%°

Zaméiime-li se na okres Opava, pod ktery pravé od roku 1960 piipadly i obce
Lhotka a Host’alkovice, zjistime, ze zde na zacatku 60. let bylo 126 JZD, 4 statni statky
a 4 skolni statky.240 AvsSak po reorganizaci Uzemni spravy na zakladé¢ zékona
¢. 36/1960 Sb. o tzemnim c¢lenéni statu v okresu Opava vzrostl pocet JZD. Béhem

241

prvniho obdobi slu¢ovani vzniklo celkem 26 novych ekonomickych celkd.”*" Postupné

234 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 403.

2% Tamtéz, s. 405.

236 zakon ¢&. 101/1971 Sb. o statnim planu rozvoje narodniho hospodatstvi Ceskoslovenské socialistické
republiky na 1éta 1971 az 1975.

" Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 405.

8 Jan RYCHLIK, Normalizacni podoba ceskoslovenské federace, in: Norbert Kmet', Juraj Marusiak
(edd.), Slovensko a rezim normalizécie, PreSov 2003, s. 8-46; Antdnia STEFANIKOVA, Ekonomické
aspekty normalizacie (1969-1989), in: Norbert Kmet, Juraj MaruSiak (edd.), Slovensko a rezim
normalizacie, Presov 2003, s. 184-200; Kamil CINATL, Casy normalizace, in: Petr A. Bilek, Blanka
Cinatlova (edd.), Tesilova kavalerie. Popkulturni obrazy normalizace, P¥ibram 2010, s. 166-187; Lenka
KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavini. K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha 2012;
Paulina BRENN, Zelindi a jeho televize, Praha 2013; Kamil CINATL, Jan MERVART, Jaroslav
NAJBERT (edd.), Podoby ceskoslovenské normalizace. Déjiny v diskuzi, Praha 2017

29 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, I1. dil, s. T49.

20 Blazej RADA, Jaroslav POMYKAL a kol., 35 let socialistického zemédélstvi v okrese Opava, Opava
1984 (nestrankovano).

1 Celkem bylo slou¢eno 80 JZD. Samostatnost si udrzelo 71 JZD.
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vSak néktera druzstva, at’ slouena nebo samostatna zanikla, a tim se na konci 60. let

20. stoleti snizil pocet slou¢enych JZD na 23 a ziistalo 61 samostatnych JZD.

3.1. Lhotka

Lhotka ptipadla pod okres Opava 1. ledna 1960. To mélo nepiijemné dopady jak pro
obcany, tak pro druzstvo. Jednalo se piedev§im o nepiijemnosti s vyiizovanim riznych
ufednich zélezitosti. AvSak chod druzstva se tim nijak nenarusil, pouze se zdrazily
naklady na cestovné a pro vSechny, ktefi jeli do Opavy kvuli zalezitostem druzstva, se
Z toho stala vétSinou celodenni zélezitost. Diivodem bylo pfedev§im Spatné dopravni
spojeni.242

Jak jsem se jiz zminovala v obecné Casti, na konci 50. let se zacalo uvazovat
o0 slucovani jednotnych zemédélskych druzstev. 1 v Jednotném néarodnim vyboru
pfemysleli o spojeni malych a ¢asto i neproduktivnich druzstev do jednoho celku.
V ptedchozi kapitole jsem nastinila situaci ohledné moznosti Lhotky a Hostalkovic
a jejich spojeni, jezZ se nakonec neuskute¢nilo. Slouceni se v§ak nakonec nevyhnulo ani
JZD Lhotka. Zprvu JNV v Opavé uvazoval o slouceni JZD Koblova, Lhotky,
Ludgetovic, Markvartovic a Pettkovic. Na jednu stranu to byl velmi logicky krok,
jelikoZ vSechny vesnice se nachézeji blizko u sebe, a tudiz by vzniklo jedno obrovskeé
JZD. Na druhou stranu byla uvedend JZD, pfedev§im po ekonomické strance, ve velmi
odli$né situaci. Diskuze o slouceni probihaly jak mezi jednotlivymi druZstvy, tak mezi
nimi a JNV v Opavé. Nakonec vSak vySlo najevo, ze je toto spojeni nelogické a vétSina
druZstev od tohoto napadu odstoupila. Samotna druzstva zvazovala chvili spojeni
Koblova, Pettkovic a Lhotky.243 U myslenky slouceni, ale nakonec ziistaly pouze JZD
Lhotka a JZD Petikovice.

Nez zacnu popisovat obdobi JZD Lhotky pted sloucenim a po ném, rada bych se

v kratkosti zminila o JZD Pettkovice a jeho vzniku.

242 Takto na pracovni cesty vzpominala i M. B.

23 AMO, JZD Lhotka, inv. & 7; AMO, Okresni vybor Ostrava-Venkov (dale jen OV Ostrava-Venkov),
nezprac., zapisy ze schiizi zeméd€lské komise 1956-1959. Probehlo nékolik schizi vSech druzstev, kde
probehly debaty na téma slouceni. Avsak ¢lenové JZD Koblov neprojevili vétsi zajem o slouceni.
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3.1.1. Budovani JZD Petikovice

Na rozdil od ostatnich ¢asti Ostravy se po dlouhou dobu v Petikovicich nevybudovalo
Jednotné zem&délské druzstvo.?** Jednak to bylo z divodu, Ze tamni pfirodni podminky
nebyly pili§ piiznivé pro vystavbu zemé&délského podniku.?”® A soutasnd mistni
obyvatelé nejevili piilisny zajem o vznik JZD v jejich obci?*® Oba divody byly

s 247
Dalsim divodem byla rozdrobenost pidy. V Petikovicich existovali Ctyii vesnicti
bohadi.**® Zbytek obyvatel m&lo okolo 0,5 ha pudy, které byly vétsinou pouzity jako
zahumenky. Pfes to viechno byl vyvijen od KSC v Ostravé tlak na MNV Petikovice,
aby pfesvédcil obcany, resp. predevS§im vykonné zemédélce a kovozemédélce,
o0 vyhodach a kladech JZD. A¢ si to komunisticti predaci v Ostravé pfilis
neuvédomovali, byl to docela obtizny tkol. To mizeme posoudit uz jen z toho, ze mladi
lidé odmitali vstupovat do zeméd¢lstvi a radéji odchazeli pracovat do jinych manualnich

. 249
povolani.

220 gice byl vytvotren jiz béhem roku 1953, ale po dlouhou

Ptipravny vybor JZD
dobu zistalo jen pifi tomto vyboru. Divodem byl nesouhlas ostatnich mistnich
zemédélci v obci se vznikem JZD.

Jiz vroce 1955 neuvazoval ani MNV o vzniku jednotného zemédé€lského

druzstva v Pettkovicich. Pomalu ubyvalo orné pudy, zemédélci vcelku plnili své

24 AMO, OV Ostrava-Venkov, nezprac., zapisy ze schiizi zem&d&lské komise 1956-1959; AMO, JNV-
MENV Ostrava, kart. 657, inv. ¢. 1226. V okoli Lhotky a Petikovic nebylo vybudovano JZD pouze v obci
Bobrovniky.

2% Jedno z trodngjiich mist bylo na levé strané feky Odry. Dalsi mista, ktera by se mohla pouzit jako
ornd plocha, byla v majetku rolnikd. Na téchto polnostech se nachazela nalezisté¢ pisku. Toho jejich
majitelé vyuzivali a prodavali pisek pro vystavbu novych budov do Ostravy a jejiho okoli.

246 AMO, Mistni narodni vybor Pettkovice (dale AMO, MNV Petikovice), inv. ¢. 26. Hovory s obCany
probihaly od 1. 1. 1950, avSak neobjevil se mezi nimi nikdo, kdo by mél kladny pohled na JZD. Ve vétsi
mife probihaly pfednasky o kladech druzstva v roce 1953, avSak bez vétsiho vysledku.

7 Konkrétné se jednalo o dal Lidice a diil Edvard Urx. Pozdg&ji byly oba doly spojeny ve velkodil
Edvarda Urxe. V roce 1950 se cely podnik nazyval Urxovy zavody.

?** AMO, JNV-MENV Ostrava, kart. 657, inv. & 1226; AMO, MNV Petikovice, inv. & 26-27. Jednalo se
o Josefa Dudu, Marii Hankovou, Antonina Bielana a FrantiSka Vitaska. Vykonavali také povoznictvi,
které jim velmi vynasSelo. V roce 1952 to bylo ptiblizné¢ 1 000 K¢s denné. Nejvétsi majetky z nich vlastnil
Josef Duda. Jesté béhem prvni republiky existovalo v Petikovicich fojtstvi.

9 To dokazuje také poznamka z Petikovické kroniky z roku 1955. V roce 1956 zapsal kronikét Josef
Lukas, ze mladi lidé nepracuji v zemédélstvi. Dokonce i déti zemédélct odchazi do jiného zaméstnani.

20 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 7. Piedsedou p¥ipravného vyboru se stal Alfons Bink. Mezi ¢leny vyboru
patfil i jeden z vesnickych bohacu - Antonin Bielan. Je zaraZejici, Ze €lenem vyboru byl mj. i Rudolf
Koneény, ktery patfil k nejvétsim neplati¢im dodavek, a byl jednim z nejhor$ich hospodaii a zemédélci
v obci.
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zavazky a vzajemné spolupracovali se zemédélskou komisi.”>" Piedpokladalo se, zZe

Petikovice se v pribéhu ¢asu stanou pouze prumyslovou oblasti.

Zmeéna nastala roku 1959. Presnéji feCeno dne 28. srpna 1959, kdy bylo
ustanoveno JZD Petikovice III. typu. Hospodafilo na 80 ha orné pudy a mélo Ctrnact
¢lenti. Pfedsedou se stal Antonin Bielan. Ackoliv vzniklo jiz v srpnu 1959, oficidlné
zacalo svou Cinnost az od 1. ledna 1960. Piesto se v roce 1959 rozhodlo o provedeni
HTUP a sceleni ptidy. Do druZstva vstoupili viichni vesniéti bohégi. >

Jiz v roce 1960 JZD ubylo 16 ha orné¢ pidy. Samostatnosti si druzstvo dlouho
neuzilo, jelikoz 31. prosince 1960 zapocalo slu¢ovani JZD Petikovice a JZD Lhotka
Vjedno. Patronat nad druzstvem v Pettkovicich mél narodni podnik Vitkovice —
zelezarny a strojirny Klementa Gottwalda-zavod 08 energetika (VZKG). Zahumenky
byly spole¢né.?*®

Zivodisna vyroba, kterd byla zavedena, byla roztrousena u ¢lenti druZstva.
Spolecné ustajeni zde sice zavedeno bylo, ale jednalo se spiSe o adaptaci stavajicich
staveni vykonnych zem&délet. ™ Adaptace a jeji provedeni se feSila po cely rok 1960
bez valného vysledku.

Jelikoz jiz pred vznikem JZD méli zemédélei nejvétsi zisky z povoznictvi,
pokracovalo se nadale v této &innosti.?>®

Jen v kratkosti bych se zminila o problematice kulakd v obci. Do roku 1953
¢inila tato otdzka velké pozdvizeni. Urcovani, kdo je, a kdo neni kulak, bylo mnohym
obyvateliim nejasné, a ¢asto se v obci jednalo spiSe o vyfizovani tzv. ,starych ¢ta®.

Uklidnéni situace nastalo az v roce 1953.2°

1 Tato komise zajistovala napiiklad Ziiové plany, polni prace, piednasky anebo §koleni zemé&dglci.

22 AMO, MNV Pettkovice, inv. €. 26.

253 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 7.

24 Tamtéz. Konkrétng se vyuzily budovy péti ¢lenti druzstva. Jednalo se o Frantidka Vitaska, Aloisii
Kolenkovou, Reinholda Dudy, Antonina Bielana a Annu Drabikovou. U Frantiska Vitaska se méli chovat
byci. Aloisie Kolenkova poskytla své prostory pro ustdjeni jalovic. Dojnice mély byt chovany
u Reinholda Dudy. Ze stodoly Antonina Bielana méla byt pietvofena driibezarna a Anna Drabikova
uvolila pro adaptaci své staje na vepfin.

25> AMO, JNV — MENV Ostrava, kart. 657, inv. &. 1226.

256 Rok 1953 je pro vétsinu lidi charakterizovan zejména mé&novou reformou. O té viak neni skoro 74dna
zminka ani v jedné ze tfi obecnich kronik.
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3.1.2. Situace v JZD Lhotka do 1. bfezna 1961

Rok 1960 zacal pro JZD rozSifovanim pudni zakladny. Obec Bobrovniky nabidla JZD
Lhotka 25 ha své pudy k obd&lavani, kterou druZstevnici piijali v bfeznu tohoto roku.?>
Pocasi od konce jara bylo pro zemé&délce velmi nepiiznivé.”® Zng byly
opozdény, a tudiz klesaly vynosy z rostlinné vyroby. Ani trzby z pfidruzené vyroby
nebyly pfilis Vysoké.259 Naklady na pradelnu daleko pievySovaly jeji vynosy. Jediné
odvétvi, kde se dafilo a dokonce se odevzdavalo v urcitych usecich nad kontingent, byla
7ivo&isna vyroba. Avsak situace ohledn& ustajeni dobytka byla stejna.’®® To znamenalo,
ze nebylo dostatek mista pro ustdjeni zemedélského dobytka a driibeze. Dle investi¢niho
planu, zminéného v pfedchéazejici kapitole, byla zapocata vystavba nového kravinu.?®*
Exkluzivni na JZD Lhotka bylo to, Ze roku 1960 poprvé v pisemnych pramenech
zaznamenavame 7adost o nahradu $kody za exhalace.’®” Tyto pozadavky jsou na levé

strané Odry zaznamenany na poc&atku 60. let 20. stoleti pouze u Lhotky.?*®

Otazkou je,
jestli nékdo druzstvu poradil, Ze se ma financné obracet na ostravské podniky, jez
znecist'ovaly krajinu a ovzdusi, nebo, jak na ten ndpad druzstevnici ptisli. Zvlaste, kdyz
se jedna o oblast, kterd byla znec¢iStovana jiz nékolik desitek let bez toho, aby se tim
nekdo vice konkrétné zab}'wal.264 Bohuzel na ni z pramenti zatim nemame odpovéd’.265
Jisté je vSak to, Ze pravé z téchto zadosti o nahradu Skod za exhalace ziskéavalo druzstvo
kazdy rok velké mnozstvi penéz.266 Ne vSechny zavody vSak chtély platit druZstvu

penize. Proto se JZD Lhotka né€kolikrat ocitlo pted soudem, kde obhajovalo své

27 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 7.

28 AMO, MNV Lhotka, inv. & 22. Casto prielo. Pfedeviim v obdobi polnich praci. Dokonce postihla
obec dvakrat v roce velka voda.

%9 AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. & 97. V oblasti zeleniny byl dokonce schodek 80 000 Kés.

2%0 Naptiklad kravy byly ustajeny na osmi riiznych mistech.

21 Jednalo se o investici, kterd mé&la byt ukoncena v roce 1962.

262 §patné ovzdusi na Ostravsku viak bylo feseno jiz ve druhé poloving 50. let 20. stoleti. AMO, JNV-
MENYV Ostrava, inv. €. 461; AMO, MéEstNV Ostrava, kart. 462.

263 0d konce 1. poloviny 60. let zacalo Zadosti podavat i JZD Koblov, vie po vzoru Lhotky.

264 pan H. B. vzpominal, Ze pan A. S., &len eského zahradkaiského svazu, se snazil se zne&istovanim
krajiny néco dé¢lat. Kdyz jeho Zadosti ignorovali na krajské urovni, poslal dokonce dopis do Prahy
na ministerstvo, ve kterém zadal zlepSeni situace. Neuspésné.

% Mozné je to, ze blizky pritel predsedy JZD Floridna Olschara feditel Urxovych zavodii, mu tuto
myslenku mohl vnuknout. Je také mozné, Ze sam Florian Olschar, jakozto ufednik pfisel k této metodé
ve své druhé praci. Jsou to vSak vSechno pouze mé teorie.

2% K tomu se pani M. B. pii interview také vyjadiila: ,,Kazdy rok jsme vypocitavali exhalace. Nékteri ndam
zaplatili hned, jini zprvu nechtéli, ale nakonec zaplatili vsichni. Doly nam platily za znecisténi nejvice,
pak Vitkovice a Bohumin. U konecné uzaverky nam to hodné pomohlo. Jednalo se totiz o hodné penéz. Asi
280 tisic.
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naroky.”®” Ve viech dochovanych piipadech viak nakonec zvitézilo druZstvo. Kvili
tomu, aby mohlo penize od ostatnich primyslovych podniki vymahat, si nechalo JZD
udé¢lat odbornou zpravu od speciatlistﬁ.268

JZD Lhotka fungovalo az do sv¢ likvidace dne 9. bfezna 1961 269
3.1.3. Jednotné zemédélské druZstvo ,,HORNIK*

Vznik JZD ,,HORNIK“ je datovan stejné jako zanik JZD Pettkovice a JZD Lhotka.
Tedy 9. bfezna 1961. Pivodné tak mélo byt jiz od 1. ledna 1961, ale kvuli riznym
Gfednim priitahim k tomuto aktu doslo az o dva mésice pozdgji.?”® Predsedou nové

271

vzniklého zemédélského sektoru se stal Florian Olschar.“’~ Vedoucim tseku Petikovic

byl Antonin Bielan.”"

Ve Lhotce byl vedoucim tseku samotny ptedseda JZD Florian
Olgar.?”® Obg druzstva pfitom pracovala jako doposud. Tedy ve Lhotce se pracovalo
jako doposud. Pro Pettkovice byl pomérné velky handicap, ze JZD v Petikovicich
pusobilo pouze rok. Navic byli zvykli pracovat kazdy na sebe, tfebaze se jednalo
0 druzstvo IIL typu. To neodpovidalo vztahim ve Lhotce,?”* kde méli i o hodn& vice
zkusenosti. Probéhlo u nich mnoho problémd, které v Petfkovicich nezazili. Takze by se
dalo fici, Ze to, co Lhotka zaZivala v 50. letech, Pettkovice prozivaly aZ nyni.

JZD ,HORNIK* vlastnilo 227 ha pidy a celkem bylo v druzstvu 50 &lent.?”
Patronat nad Lhotkou mély Severomoravské mlékarny, nad Petikovicemi Urxovy

. 27
zavody.?"®

%7 Je zajimavosti, ze JZD Lhotka se soudilo o nahrady za exhalace dokonce i s Urxovymi zavody. AMO,

JZD Lhotka, kart. 4, inv. ¢. 100.

2% Tamtéz.

269 7 A0, KSOPR, kart. 101, inv. &. 1251, sign. Dz33.

20 AMO, MNV Petikovice, inv. &. 26. Je zajimavé, Ze v Petikovické kronice zapsal Josef Lukas jako
datum slouceni 1. ledna 1961, ve Lhotecké kronice je to 9. bfezna 1961.

211 7AO, KSOPR, kart. 260, inv. & 2293, sign. Dz1127. Florian Olschar byl piedsedou JZD Lhotka od
zacatku roku 1957 do zaniku druzstva.

2’2 AMO, JZD Lhotka, inv. & 8; ZAO, KSOPR, kart. 260, inv. & 2293, sign. Dz1127. Tento tsek byl
oznacovan jako farma.

23 Lhotka se stala také sidlem druzstva. ZAO, KSOPR, kart. 260, inv. & 2293, sign. Dz1127.

2" AMO, JZD Lhotka, inv. &. 1-7.

"> Tamtéz, inv. &. 8. Srov. graf &. 7. Z toho bylo 165 ha a 52 a v Petikovicich a do druzstva pteslo z JZD
Petikovice 16 ¢lent.

"6 AMO, JZD Lhotka, kart. 6, inv. & 105; Tamtéz, inv. &. 8-13. Oba patronatni podniky se snazily
druzstvu velmi poméhat. U Severomoravskych mlékaren mame sice velmi malo pisemnych dokladd
tohoto snaZeni. Stejné tak ani respondenti si na tento patronat nevzpomnéli. Pfesto se v pramenech
nachdzi zminka o tom, Ze nabizeli pomoc pfi vystavbé kravina ve Lhotce, nebo Ze poskytli své
zameéstnance na vypomoc pii polnich pracich. Zatimco o vypomoci Urxovych zavodl toho mame o hodné
vice. Poskytl druzstvu autobus, aby ¢lenové mohli jezdit na rtizné zajezdy ¢i vystavy. Poradal prednasky
na rtizna témata z oblasti zeméd¢€lstvi, poskytoval listky do divadla a jiné.
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Graf &. 7: Piehled zemé&délské a orné pady v JZD ,,HORNIK* v letech 1961-1974
(v ha)*"”
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Prvnich par let se zaznamy ze schiizi zminuji o tom, ze v Petikovicich je Spatna
moralka a mezi Cleny chybi respekt k predsedovi JZD a vedoucim pracovnikiim. A¢
byly podminky roku 1961 pro zemédé€lce piiznivé, vysledky druZstva tak nevypadaly.
Polni prace byly v Pettkovicich délany predevsim brigadniky a necleny druzstva, coz
vedlo k celkovému prodrazeni nakladii na vyrobu.?’® Jeding, co velmi pievrsilo pivodni
plan, byly vynosy ze zeleniny.””® Kvili roztfi§ténosti ustdjeni dobytka,?® byly nakonec
i dodavky z Zivo&igné vyrobky z poloviny nesplnény.”®" Pfitom ale roztiisténost ustajeni

nebyla tim jedinym divodem nesplnéni dodavky.?*

2" AMO, JZD Lhotka, Kart. 2, inv. & 96-97.

2"® Tamtéz, inv. & 9; AMO, Tamtéz, kart. 2, inv. &. 97.

29 Stale zde byl jako vedouci Ivan Dimov Vladov, ktery puisobil v druzstvu az do roku 1975. Srov.
priloha ¢. 2.

%80 AMO, JZD Lhotka, inv. &. 8. Byl ustijen na patnacti riznych mistech. Kviili roztisténosti ustajeni se
také zvysily naklady na krmivo, zvysil se pocet oSetfovateld dobytka. Tato situace méla byt castecné
vyfesena v roce 1962 dostavbou kravina, jehoZz prostory snizilo druzstvo pro 96 ks, z ptivodnich 100 ks.
%81 Srov. piiloha &. 2.

%82 Jednalo se také o $patnou pracovni moralku nékterych zaméstnanci druzstva a problém s krmivy.
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Tabulka &. 1: Plan a skute¢nost v rostlinné a Zivolisné vyrobé v JZD ,,HORNIK“

1960-1974 (v K&s)*®

Rok Rostlinna vyroba Zivo&idna vyroba

Plan Skute¢nost Plan Skute¢nost
1960 | 76 247,50 195 731,78 403 110,00 260 028,52
1961 | 295 335,00 370 539,31 716 369,00 646 934,00
1962 | 320 400,00 292 939,17 776 300,00 690 488,39
1963 | 312 700,00 344 762,73 793 900,00 651 996,02
1964 | 415 300,00 536 793,89 803 800,00 813 301,54
1965 | 412 300,00 416 474,78 799 600,00 810 804,16
1966 | 493 300,00 429 498,52 830 300,00 934 136,43
1967 | 695 000,00 635 123,49 959 000,00 965 411,32
1968 | 700 000,00 598 562,37 980 000,00 615 125,63
1969 | 710 000,00 678 235,32 920 000,00 729 632,56
1970 | 720 000,00 623 000,00 950 000,00 1528 000,00
1971 | 589 000,00 547 000,00 1516 000,00 1521 000,00
1972 | 684 000,00 521 000,00 1 041 000,00 853 000,00
1973 | 740 000,00 640 000,00 972 000,00 971 000,00
1974 | 854 000,00 495 000,00 1 032 000,00 933 000,00

V ramci vzniku nového druzstva bylo tfeba vypracovat nové stanovy JZD.
Zprvu byly provedeny pouze dil¢i upravy starSi verze, ale pro rok 1964 se nadm
dochovaly vzorové stanovy, ve kterych byly poznamky zporady druzstevnika.
Na predni stran¢ bylo napséano: ,,nutno prevzit beze zmeny. <284
Neustale se zlepSovaly podminky pro ¢leny druzstva. Ve druhé poloviné 60. let

20. stoleti byla zavedena pro druzstevniky dovolena,”® kterou prosadila nové dosazena

2% AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. & 96-97.

284 Tamtéz, kart. 1, inv. &. 90. Z pozdg&jiiho fungovani, ale i v ramci t&chto stanov viak miizeme zjistit, Ze
stanovy nebyly pfevzaty ,,beze zmén “, ale byly vybrany pouze urcité ¢asti.

285 Pani M. B. vzpominala: ,Jak jsem pFisla do JZD, tak tam neméli dovolenou. A% po nékolika letech se
mi ji povedio prosadit. Dovolena byla tenkrdt podle odpracovanych let. Ale uz presné si nepamatuju, jak
to bylo. Vim, ze nejméné bylo 14 dni dovolené. “ Bohuzel pro mnohé zaméstnance bylo vzit si dovolenou
nemozné. Na to si st€Zovala napf. pani F. P.: ,,Za JZD dovolend nebyla. Ani za statku. To, jak jsme
potiebovali, treba na tridni schiizky, tak s tu pani, co jsem byla na kravach a ona byla na odpoledni, tak
jsme si musely vyménit smény.
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pomocna ucetni pani Marie Bugdolova.?®® Snizovala se hodnota pracovni jednotky
a ustalila se okolo 15 K& za 1 PI.**” Vedouci zamé&stnanci se snazili motivovat ostatni
Cleny druzstva jak finan¢n¢, tak moralng.®® Divod byl jediny. Snaha zabranit
neustalému odchodu pracovnich sil ze zeméd¢€lstvi. Na problém malého mnoZzstvi
pracovnich sil opakované upozornoval predevsim vedouci zivoc¢isné vyroby Ladislav
Madry.?®® Podle investiéniho planu JZD Lhotka byl dostavén 12. dubna 1962 novy
kravin ve Lhotce.*®® Na konci 60. let zrugili druZstevnici stavajici drobezarnu.?®*

Dtivodem bylo natizeni okresu Opava o postupné likvidaci dribezaren v celém okresu.

Drtbezarny nemusely rusit pouze vybrané zeméd¢€lské zavody.

286 AMO, JZD Lhotka, inv. & 9. Marie Bugdolové, rozend Mikeskova, byla piijata jako pomocna sila
hlavnimu tG¢etnimu Kvétoslavu Metelkovi. Ten v roce 1969 odesel nadobro a jeho pozici plné piejala
vyse zmindna. V ramci dotazniku na otazku jejiho zaméstnani v JZD , HORNIK* odpovédéla takto:
,,Do JZD jsem nastoupila jako ucetni. Zpocatku jsem nad sebou méla externiho ekonoma pana Metelku.
Po par letech vsak odesel a ja tam byla na ucetnictvi sama. *

%87 AMO, MNV Lhotka, inv. &. 21, 22; AMO, JZD Lhotka, inv. & 6-7; SOKA Opava, Okresni narodni
vybor Opava 1960 — 1976 (dale jen SOkA Opava, ONV Opava), kart. 231, inv. ¢. 99. Coz alespon pro
Lhotku znamenalo velky pokles, jelikoz jesté v roce 1959 byla vyse 1 PJ v hodnoté 20 K¢s. V roce 1960
pak klesla na 17,54 a na této urovni se drzela az do nasledujiciho roku. Nicméné od roku 1962 se 1 PJ
ustalila okolo 15 K¢&s a ziistala tak do zruseni této jednotky v JZD ,, HORNIK*.

%88 AMO, JZD Lhotka, inv. & 8-9. Jednalo se piedeviim o odmény za nadojené mléko, které mélo
druzstvo problém dodavat na 100 % a zaméstnanci, resp. zaméstnankyné kravina si opravnéné stézovaly
na maly plat.

8 Tamtéz. Ladislav Madry pusobil v druzstvu jako vedouci Zivo&isné vyroby a také zootechnik od
zacatku slouceni az do roku 1965, kdy mu zacala vypoméahat Rita Novakova, pozdé€ji Wroblova. Na jeho
pozici jej vystiidala v roce 1966, avSak nasledné odesla na matetskou dovolenou. Zastupujicim zoologem
se stal FrantiSek Klimek, ktery byl zaméstnan mj. na hostalkovickém ,,statku“. ZAO, KSOPR, kart. 101,
inv. ¢. 1251, sign. Dz33.

290 \/ Pettkovicich se spole¢ného ustajeni dockali az béhem piisobeni statniho statku. V listopadu 1964
bylo rozhodnuto, Ze ze starého kravina bude zfizena uschovna pro 4 traktory.

1 Dritbezarna podle respondentii H. B. a V. K. prosperovala, pfedeviim za piisobeni Marie Borowiecké.
Rok pred jejim zruSenim byla stald pracovnice driibezarny piesunuta do kravina, a na rok byla najata
brigadné Krista Borowiecka.
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Graf &. 8: Pocet &lentt a pracovnikii JZD ,,HORNIK* v letech 1961-1974%%
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Druzstvo vSak nepodnikalo pouze v zemédélské vyrobé. Provadélo také opravy
stroju a zafizeni, vlastnilo piskovnu v Pettkovicich, ze které dodavaly material, jak
pro své vlastni ucely, tak pfedevSim pro potiebu dalSich podnikli a pro obcany

ze Lhotky, Petikovic a dalsich pfilehlych obci.?

292 AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. &. 96-97.
2% 7AO, KSOPR, kart. 260, inv. & 2293, sign. Dz1127.
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Graf ¢. 9: Vynosy z pFidruZené vyroby v JZD ,,HORNIK* letech 1961-1974 (v

Kés)™
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Nejvétsi rozmach piidruzené vyroby v JZD ,,HORNIK* probihal od poloviny

roku 19682%° do konce roku 1969, s mirnym piesahem do roku 1970. Tento kvantitativni

2% AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. & 96-97; Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), Okresni
sprava SNB Opava — oddéleni vySetfovani VB, inv. ¢. 167.

2% Jedna z otazek, na které jsem se behem interveiw ptala, byla také ohledn& invaze vojsk Varsavské
smlouvy do Ceskoslovenska. Je zajimavé, Ze na narodnost vojaki se respondenti nedokazali shodnout.
Prevladal nazor, ze to byli Rusové. Avsak jejich chovani popisovali vSichni stejné. Pani F. P. tvrdila:
., Bylo tu plno tankii. Tu na té cesté. (pozn. ulice Stara Ctvrt’ ve Lhotce) Od trafaku az po zatacku. Taky
na tom poli. Tady byly samé tanky. Byli to vsechno Ukrajinci, protoze tu prisli na vodu a s tym jednym se
bavil muj chlap. Taky mlady klucina rikal: «Moje mama ani nevi, Ze jsem tu. My jsme ani nevédeli,
kde tu je Ceskoslovensko.» (smich) Chodili na vodu vzdy dva s takou kad'ou. V tu noc, jak p¥ijeli, to bylo
nejhorsi. Ja myslela, ze je vojna. (smich) Vojdci byli uplné v klidu. My jsme skoro nevedéli, ze tu jsou.
Dvakrat denné prisli na vodu. Kdyz prisli pro vodu poprvé, tak jsme jim ji dali, ale oni trvali na tem, Ze se
musime z toho, co jsme jim dali, tak zZe se musime napit. Tak videli, ze to pijeme, Ze je ta voda dobra, tak
tu na tu vodu chodili. “ Pani V. K. odpovédéla takto: ,, No prosim té, to byli vSechno sami mladi kluci. Oni
byli strasné hodni. Kdyz jsem jednou jela navrch k Bobrovnikiim sklizet, tak mi pomohli doli, a pak
veskerou praci udélali za mé. Dokonce u sebe vzdy méli néjaky bily chleba, ktery byl moc dobry. My ho
pak s nimi tajné ménili za pivo. Ono se to totiz nesmélo. Dali nam ten chleba do prikopy a my jim pak
za to dali do té diry misto toho pivo. Ale to byl dobry chleba. To vim, Ze jak se na podzim mélo vykopdvat
brambory, tak strasné prselo. Ten velitel tam poslal cetu vojdku a oni za nds sbirali brambory. Ten rok
bylo totiz skaredé pocasi. A oni to vSechno vysbirali. Takze nam nijak neublizovali. Byli to sami mladi
kluci a radi se bavili. No. Lidi chodili k zatrasam u Bobrovnikii a Finskym domkam a normalné se s nimi
bavili. Déti si s nimi normalné hrali s balonem. Ja jsem se jich ptala, pro¢ tu jsou a oni to nevédeli vitbec.
Mi to nevadilo, ze p7isli, ale byla jsem uplné vyjukand. To vis, Ze. Protoze jak ty tanky jely v noci, barak
se trese a ja rikam.: «Co se déje? Jak by tanky jely.» A miyj chlop mi Fikd: «Kde by se tu vzaly tanky?»
Arano se divame a samé vojsko. Vsichni to nejspise byli Rusové. Ja se s nimi bavila rusky a oni mi
odpovidali. Protoze jak byla valka za Hitlera, tak tez byli nékteri rusti vojaci v nemeckém vojsku, tak jsem
se trochu naucila rusky. A pak po valce jsem chodila na kurz. Ale uméla jsem jen trochu. Podobné jako
pani V. K. odpovédéla i pani G. H.: ,,Kdyz se to stalo, byla jsem zrovna na materské dovolené. Vsichni
Jjsme byli prekvapeni a meli jsme strach. Ja méla pétimesicni dceru. Nejhorsi pro nas byly ty prvni dva az
tri dny, kdy nikdo nevéedel a nechapal, co se déje. Potom uz to bylo lepsi. Jako prvni obsadili vojaci
hostalkovicky vysilac. Z televize tu prijela moderatorka Kamila Mouckova nebo nekdo jiny, ktery
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nartst byl zaznamenéan nejen v oblasti trzeb, ale také v oblasti pracovnikd, jak si mize
Stenaf povsimnout na grafu.?*® Novi pracovnici pracovali v pracovnich skupinach, které
nem¢ély predem stanoveny pocet zaméstnancti. Za rok a pul zvysené Cinnosti pridruzené
vyroby pracovalo pod hlavi¢kou JZD ,,HORNIK* ptiblizné 15 pracovnich skupin. Tyto
skupiny vSak nebyly druzstvem pfiili§ organizovany a hlidany. To byl také jeden
z diivodd, pro¢ piislo druzstvo o 963 350,60 Kcs, jez poskytlo neopravnéné
pracovnikim piidruzené vyroby formou odmén. Druhym davodem bylo i to, Ze
piedseda Floridn Olschar bez piedchoziho souhlasu ostatnich ¢lenti druzstva, zvysoval
podil odmén za vykonanou préci témto pracovnikiim. Tato skute¢nost se stala zdrojem
dvou vysetfovacich akci SNB asoudniho jednani. V ramci tohoto trestniho fizeni,
ulozeném V archivu pod ¢&islem 33 byl predseda druzstva i ekonom uznani vinni

na zaklads trestniho zdkona & 140/1961.2%7 Kvili tomuto soudnimu jednéni, ale

na vysilaci vysilal. My se na ty vojaky na vysilaci, ale i ty, kteri byli u radnice, chodili divat. Byli to
ustraseni rusti syneckové, kteri poradne nevédeli, o co tu jde. Stali tam s tankami. K nam vsem se chovali
slusne. Kdyz mél otec narozeniny 21. srna, tak nas za nim pustili. Jen se zeptali, kam jedeme a proc¢ tam
Jedeme. Po vesnici se povidalo, ze u nas budou ubytovani, ale to byla jen fama. Zdrzeli se tu asi ¢trndct
dnii. Ale nepamatuji si to presné. Vim, zZe tanky odjeli drive, ale vojaci tam jesté néjakou dobu byli. Kdyz
odesli, tak jsme si vsichni oddechli. Ze by potom nékdo z Hostalkovic odchdzel ze strany nevim, protozZe
Jjsem v ni s manzelem nikdy nebyla. “ Bohuzel zaznamy z kronik jsou na toto téma velmi skoupé.

2% Srov. graf €. 9, 10.

27 ABS, Okresni sprava SNB Opava — oddéleni vysetiovani VB, inv. &. 167; ABS, okresni sprava SNB
Opava — oddéleni vySetfovani VB Opava, inv. €. 9-9 167; pfir. 2316-2326/93 bal. 85 — denik
vySetiovacich spisii Opava 1972; Trestni zakon 140/1961, §127, odst. 1-3. Z pivodniho podilu odmén
65:35 z provedené akce, byly odmény zvySeny na 70% a u nékterych dokonce az na 85%. U vyslychaciho
protokolu Florian Olschar na svou obhajobu udal: , Uvédomuji si, Ze svym jedndanim, t. j. Ze v mnoha
pripadech jsem prekrocil stanovenou podilovou odmeénu pro pracovniky PV, jsem takto tém pracovnikiim
pomohl k vétsim odmendm a na druhé strané, ze doslo k poskozeni JZD Lhotka. Celkové jsem vsak mél
na mysli prospéch druzstva, nebot' vté dobé nase druzstvo potrebovalo pomoc, jelikoz samotna
zemédélska vyroba neni u nas efektni. Neuvazoval jsem o tom, zda odména pracovnikium PV za jejich
prdci ma charakter socialistického odménovani za vykonanou praci.” Na otazku, zda se citi vinen,
odpoveédél predseda takto: ,, Necitim se vinen. PFi zapoceti Cinnosti rozsirené PV v nasem druzstvu jsem
meél na mysli pro druzstvo ziskat asi 300 000 K¢s. Pozdéji, kdyz se rozsirene PV rozjela a prinasela zisk,
jsem si dale rekl, ze bych pro JZD takto mohl ziskat vice, nez pivodné zamyslenych 300 000 Kcs.
Nakonec se vsak cinnost PV tak rozrostla, Ze jsem to nestacil uhlidat a nebylo mozné skoncit. Skoncili
jsme az v r. 1969, koncem roku, kdy takova vydeélecna cinnost v druzstvech byla zakazana. Konecné bych
chtél Fici, Ze v zadném pripade jsem pro svou vlastni osobu neziskal neopravnény prospéch z popsané
cinnosti PV ... Kdezto Kvétoslav Metelka se snazil od tohoto ¢inu distancovat, a¢ ur¢itym zptisobem
hajit Floridna Olschara: ,, K realizaci pridruzené vyroby /dale jen PV/ pristoupil z viastni iniciativy
predseda druzstva s. OLSCHAR dnem 10.7. 1968 a to proto, Ze bylo nutno najit k posileni hospoddrské
situace druzstva nejaky pramen prijmu. Praxe PV byla jiz v fadé druzstev zavedena a byla i pro nase
druzstvo ldkava. Jednak také proto Ze bylo riiznymi orgdny, jako OZS a SBCS Opava poukazovino na to,
Ze je zdadouci, aby zemédélska vyroby byla do jistée miry sanovana tzv. PV. K rozhodnuti o zavedni PV
pristoupil s. OLSCHAR podle informaci ziskanych na strediskové radé v Hluciné v mésici cervau 1968.
PV byla viastné v druzstvu zavedena bez dostatecnych znalosti o jeji organizaci a zpiisobu odmeénovani
pracovnikit ve skupindch PV. Bylo pristoupeno na podilovou odménu po vzoru jinych druZstev v okrese
Opava, mam dojem, Ze v Plesné nebo Vel. Polomi. Na navrh predsedy JZD s. OLSCHARA bylo clenskou
schuzi vzari 1968 schvaleno vyplaceni odmén v poméru 65 : 35 % atéze dobé byla Okresnimu
zemédélskemu sdruzeni v Opavé podana pisemna zadost o schvadlent tzv. PV. Zde poznamendavam, Ze jiz

vvvvvv

ve zcela omezeném objemu, ktery nestacil k financnimu zajisteni druzstva a dosaZeni prijatelné vyse
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I dal§im, ktera druzstvo od roku 1970 castéji podstupovalo, se na konci roku 1970

rozhodli najmout do svych sluzeb pravnika JUDr. Karla Dvoiaka.?®

Graf &. 10 Po&et pracovniki v JZD ,,HORNIK* v letech 1967-1970%°
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3.1.4. Piisobeni JZD ,,HORNIK* v 1. poloviné 70. let

Prvni zménou, a to na poli persondlnim, kterd se udala na zacatku nového desetileti,
bylo pfijeti nového agronoma, Frantiska Klimka, jenz v druzstvu zastaval také pozici

zootechnika.*® Frantisek Klimek urgoval na schiizich druzstva, aby se kone&né dofesila

hodnoty pracovni jednotky, ktera byla znakem hmotné zainteresovanosti clena. Tlak druzstevnikii
na primeérené odmeny za jejich praci byl umerny velmi slusnym vydélkium v sousednim ostravském
prumyslu a druzstvo muselo pristupovat na velmi mékké normy, coz na druhé strané znamenalo velké
financni zatizeni jako celku. Tento neunosny stav trval od samého zacatku vzniku druzstva, t. j. od r. 1949
a je az dodnes trvalym jevem ... V prubéznych dalsich jednanich s predsedou OLSCHAREM ohledné
prekracovani podilové odmeny pracovnikiim PV jsem poukazoval na rozpor s usnesenim clenské schiize
druzstva a zadal, aby praktikovand zména byla predlozena clenské schiizi ke schvaleni. Na to reagoval
predseda OLSCHAR s tvrzenim, Ze i tato relace je vyhodnd pro druzstvo a neni tieba ddle ¢leny zatéZovat
novym projednanim ...“ Obéma byla zakadzéna funkce vedouciho ¢i zodpovédného postaveni v oboru
narodniho hospodarstvi. Piedsedu Olscharovi na dobu 5 let, ekonom Metelka pouze 3 roky. Florian
Olschar byl odsouzen k odnéti svobody na 1 rok, Kvétoslavu Metelkovi se trest odkladal na zkusebni
dobu 3 let.

2% AMO, JZD Lhotka, inv. & 11. Zprvu si jej najali jen na prosinec roku 1970. Aviak nakonec jeho
sluzby vyuzivali také béhem let 1971-1972, kdy probihalo vySetfovani JZD.

2% AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. &. 96-97.

300 Tamtéz, inv. & 11. Na schiizi ze dne 23. dubna 1970 bylo odsouhlaseno, aby se Frantisek Klimek stal
¢lenem druzstva.
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otazka Zivo&isné vyroby v Petikovicich.*®! Zaroven se zacala Fesit §patna rentabilnost
stiediska Pettkovice. Pro tyto ucely byla dokonce vytvofena komise, kterda méla za ukol
zjistit pticiny tohoto Spatné¢ho stavu.>%

Spatné podminky, ale tentokrat hygienické, pro obec Lhotku vytvatelo JZD pod
svym vepifinem. Jednalo se totiz o misto, kde automaticky péas vyhazoval hntij, coz
velmi znepiijemiiovalo Zivot ostatnim ob&aniim obce.**

Uzka provazanost vesnické organizace KSC ve Lhotce a JZD ,,HORNIK* se
ukazala v dopise ze dne 13. ledna 1973.%%

V obdobi od roku 1972 az do konce roku 1974 byly vysledky hospodateni
druzstva velmi slabé. Proto se od roku 1974 zacala Okresni zemédélska sprava Opava
(OZS Opava) zaobirat myslenkou, jak druZstvo pozvednout a zlepSit jeho vysledky.
Nakonec OZS Opava doporuéila JZD ,,HORNIK*, aby se zalenilo ke Statnimu statku
Hlugin.*® V listopadu piedseda pozadal na schiizi piedstavenstva o uvolnéni z funkee,
coz mu bylo schvéleno. Do konce roku zastupoval FrantiSka Peroutku jeho zastupce
Vilém Kocur.*%

Dne 1. ledna 1975 byly pozemky spolu s celym JZD , HORNIK* pievzaty

Statnim statkem Hluéin.

01 Tamtéz, inv. & 10-11. To znamend, Ze stale jesté nebyl dobytek ustdjen spolecng, ale u nékterych

¢len druzstva. Roztiisténost dobytka na tseku v Petikovicich znamenala stale pro druzstvo slabsi
vysledky v zivo¢isné vyrobé. Nejhorsi stav byl i dodavek vepirového masa, a poté u nadojeného mléka.
V Petikovicich byla osetfovatelkou prasat Hajovska, ktera u sebe méla prasata a selata ustijend. Spatny
stav tohoto useku donutil ostatni ¢leny druzstva chov prasat v Pettkovicich béhem roku 1971 zrusit.

%02 AMO, JZD Lhotka, inv. & 11. Na konci roku 1970 probéhla také jednani s Okresni zemédé&lskou
spravou (OZS) v Opave.

%8 AMO, MNV Lhotka, kart. 1, inv. & 43. Resit se to rozhodla zemé&d&lska komise mistniho narodniho
vyboru ve Lhotce. Tento problém se protahl az do kvétna 1971, kdy byla kone¢né hnojiivka odstranéna.
304 Tamtéz, inv. ¢. 11. Ke dni 1. ledna 1973 totiz na svou funkci abdikoval FrantiSek Klimek. Jako
nahrada za né&j ve funkci agronoma mél nastoupit Alfréd Riedel, ale kdyz byl pozadan, aby tedy svou
funkci ptevzal, odmitl. Jako divod uvedl ,,Ze bude ztratny na vydélku a pro nepochopeni ze strany
manzelky. “ Za pomoci OZS Opava ziskali na pozici agronoma nakonec od 1. dubna 1973 Viléma Kocura,
ktery az do tohoto data pracoval na statnim statku v Hlu¢inég.

% AMO, MNV Lhotka, inv. &. 23.

3% AMO, JZD Lhotka, inv. &. 11. Neoblibenost Oldficha Peroutky u dalich ¢lenti se zde v plné mife
projevila. V prosinci, kdyZ o tom diskutovali vSichni ¢lenové, byl jeho navrh opét vSemi piijat. Zde je
vidét rozdil mezi timto piipadem a obdobim, kdy Florian Olschar na zacatku roku 1971 pozadal
o uvolnéni z funkce. Tehdy se ¢lenové vesnické organizace, ke kterym patfili také Elenové druzstva,
domluvili a napsali dopis do opavského ustfedi. V dopise pozadovali, aby vyssi vybory presvédéili
Olschara, aby se nevzdaval své funkce pfedsedy JZD. Dokonce v ném tvrdili, ze ,.zména ve funkci
predsedy by mohla mit nedobré ndsledky pro dalsi existenci.” Coz se vlastné nakonec potvrdilo
Vv nasledujicich letech. Dopis podepsal Kvétoslav Metelka. AMO, JZD Lhotka, inv. ¢. 10.
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3.2. Host’alkovice (1960-1975)

Jelikoz ZAZMO nepozadovalo piiliS mnoho podkladi o hospodaieni statku
v Hostalkovicich, tak proti 50. letim 20. stoleti dochovaného archivniho materidlu
ubylo. Svym zplsobem je to zcela adekvatné vynahrazeno existenci materiali
zemede€lské komise pifi Mistnim néarodnim vyboru v Hostédlkovicich, ktera také
dohlizela na spravny chod zeméd¢€lstvi v obci. Jelikoz se zemédélska komise
zamétovala na zemédelstvi v celé obcei, na jejich schlizich se tak probirala aktualni
situace na ,,statku®. Ve vétSiné ptipadt byl proto béhem porad komise pfitomen alespon
jeden zastupce ,,statku®. Zpravidla se jednalo o samotného spréwce.307

Dalo by se fici, ze od pocatku 60. let 20. stoleti az do roku 1975 bylo
pro host’alkovické JZD, resp. jeho poziistatky, spiSe stagnujicim obdobim. ZAZMO>*®
vnimalo host’alkovicky usek z hlediska ,,statku predevsim jako druhotady. Prezivajici
JZD bylo vhodné pro relativné levnou vyrobu hnojiva do sadi a skleniki ZAZMO,
které se je stile pokouselo rozSifovat, coz platilo jen v ptipadé€, kdyz mélo potiebné
finance. Vzdy pak zalezelo na spravci statku, jak se k dané situaci postavil, a zdali
pak podporoval i Zivo&isnou vyrobu.>*

Situace na ,,statku® byla vroce 1960 stile stejnd jako v ptedchozich letech.
Spolu se zemédé€lskou komisi byly pldnovany polni préce, kdy ,,statek®, resp. Bernard
Haupt, jez za ,statek™ zastupoval, mél rozpracovat plany pro sebe, tedy za ZKS,
a komise pro zbytek obce. Stejné tak byly zafizovany brigddy pro obdobi 7ni. 310 Ty
skoncily na konci srpna. Pfesnéji feceno 25. srpna 1960.

V ramci ,,ZAZMO* byly znovuobnoveny ,,dozinky“. Ty se vSak konaly pouze

intern¢ mezi ¢leny druzstva na ,,statku“.3ll

%97 AMO, MNV Hostalkovice 1955-1976 (1977), kart. 14, inv. &. 61.

308 AMO, Méstsky narodni vybor Ostrava (dale jen AMO, M&stNV Ostrava), kart. 396. ZAZMO vzniklo,
aby plnilo nasledujici koly: zabyvat se zahradnictvim, sadafstvim, prodejem kvétin, vnéjsi iipravou obci,
¢isténim obce a odvozem popela a smeti.

%09 \/ tomto obdobi se zde vystiidalo p&t spravei statku. Byli to Bohuslav Drastil, Bernard Haupt, Adolf
Mendl, Rudolf Riedl a jako posledni FrantiSek Klimek. Dle vypovédi G. H. od roku 1964 pracoval jako
spravce Adolf Mendl, ,,ktery se vSak zabyval agronomit, takze se Zivocisnou vyrobou moc nezabyval .*

10 Tamtéz.

11 Pani G. H. vzpominala, jak takové dozinky na ,statku“ v Hoitalkovicich probihaly. , Na statku se
delaly dozinky. Kdyz prijela posledni fiira, tak se udélal veénec, néjaké pohosténi. Vénec se predal
spravcovi. Posedélo se u obcerstveni a to bylo vSechno. Sedeélo se bud’ ve stodole, nebo na dvore.” Coz
také potvrzuje pani O. L., ktera vsak to, co nejspise pani G. H. povazovala za dozinky, jest¢ rozdélovala
na dozinky a posledni firu. ,, Pordadaly se dozinky. Béhem nich se konal priivod pres celou vesnici.
Viastné kdyby ses podivala na Polskou krev, tak tak néjak to vypadalo. Avsak vice nez dozinky se slavila
posledni fiira. To mozna prislo z polstiny nebo némciny, ale vice tady byla ta posledni fitra. Kdyz uz se
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Co se pro ,statek” zménilo, bylo to, ze uz nedodaval jako JZD, ale jako ostatni
soukromnici.**? Nastésti pro n&, oproti piedchozim obdobim, byly podminky zmirnény.
Rok 1961 znamenal od pocatku zménu. Reditelstvi ZAZMO totiz rozhodlo
0 zméné zivoCisné vyroby na zahradnickou.®®® Neznamena to, Ze by zivocisna vyroba
v Host'alkovicich nadobro skoncila. Pouze se jeji népln snizila a obecné se druzstvo
zacalo zamétovat spiSe na rostlinnou vyrobu, resp. zahradnictvi a sadafstvi, nez
na zivo¢isSnou vyrobu. Uz od roku 1958 se zvétSoval podil péstovani zeleniny
proti ostatnim plodinam. Tento rozvoj zpomalovaly exhalace. Hlavnim zdrojem téchto
exhalaci byl t&zky primysl z Ostravy.*** Dalsim divodem bylo nedostatené zafizeni.*™
Jak jsem se zminovala jiz diive, ZAZMO mélo v Host’alkovicich pouze jednu
Z pobogek.*'® Co jej zajimalo v ramci tohoto useku vice, bylo pouze ono zahradnictvi
a sadafstvi. Pravé do této ¢asti se v ramci obce Host'alkovice investovalo nejvice.317
Vroce 1963 bylo Zahradnictvi a zemédélstvi mésta Ostravy (ZAZMO)
prejmenovano na Technické a zahradni sluzby mésta Ostravy (TAZSMO).
Jako v jinych JZD a zeméd¢lskych podnicich i v Host'alkovicich bylo u rostlinné

vyroby pouze n€kolik stalych pracovniki, zejména traktoristi. '8

Pies letni sezonu pak
chodili do ,,statku* vypomahat také mistni Zeny, kterym se fikalo ,,pan§éarky“.319 Bylo
jich okolo Sesti nebo sedmi. Pfi znich vypomahaly také rizné mistni organizace, jako
byl Sokol, hasi¢i nebo myslivei. Déle chodili vypomaéhat brigadnici jest¢ do sadu

pti vrcholici sklizni urody.

tady nedelaly dozinky, tak se stale délala posledni fiira.” Avsak tento popis spiSe odpovida dozinkam
z 50. let 20. stoleti.

312 Bylo to zpiisobeno tim, Ze spadali pod ZAZMO.

13 AMO, M&stNV Ostrava, kart. 396, 454.

314 Hostalkovice na rozdil od Lhotky nepozadovaly finanéni nahrady za exhalace. s. 47-48.

315 AMO, M&stNV Ostrava, kart. 396. Zelenina se p&stovala v tzv. rychlirnach. Jednalo se o skleniky,
nejcastéji typu japan. Japan je sklenik postaveny pouze z pateniStnich oken za pomoci spojek. Existuje
ne€kolik druhli japand. Zéakladnim rozliSovacim znamenim je pfitomnost ¢i nepfitomnost pevné
konstrukce. Klasicky japan vSak tuto konstrukci nema.

318 Tamtéz, kart. 396. ZAZMO se skladalo z n&kolika usekd, a to: usek odvozu popela, Gsek odvozu
fekalii, isek mechanického CiSténi, usek materialné-technického zasobovani, tsek sadd, usek vné&jsi
opravy obci, Usek kvétinovych sini, Gsek zahradnictvi a zemédélstvi a tsek vazarny.

7 Tamtéz, kart. 98, 447.

88 Pani H. G. b&hem rozhovoru vzpominala, 7e ,v Hoitdlkovicich pracovali pristéhovali Slovdci.
Jednalo se 0 manzele. Muzi délali na traktoru nebo u koni a manzZelky u dobytka. Byly to rodiny
Martvoriovych, Brylovych a Zackova. Priblizné asi pét slovensky rodin. Ale oni uz tu byli, kdyz jsem tady
prisla.

319 Kdysi se jednalo o oznageni Zen, které chodily pracovat z domu na panska pole. V dob& komunismu
chodily ze svého domu na druzstevni pole.
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Zajimavosti hostalkovického ,statku®“ bylo to, ze prebytky, které v ramci zivociSné
vyroby méli, neprodavali svym ¢lentim ¢i pracovnikiim, ale jednou ro¢né, vzdy v zafi,
jezdili tyto ptebytky prodavat na jarmark do Ostravy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Host'alkovice spadaly od pocatku 60. let 20. stoleti
pod okres Opavu. AvsSak jelikoz hostalkovicky ,statek spadal pod ZAZMO,
resp. TAZSMO, veskeré ufedni véci se vyfizovaly v Ostravé, kde bylo feditelstvi. To
také znamenalo, ze veskeré vyrobky, jak zivoci$né, tak rostlinné, byly odvazeny

a prodavany do ostravskych potravinaiskych podnikﬁ.320

Graf ¢. 11: Trzby za rostlinnou a Zivoc¢iSnou vyrobu na ,statku® v Host'alkovicich

v letech 1960-1975 (v K&s)**
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V roce 1961 byla zivocisna vyroba, kromé dodavky Vajec322 splnéna, a dokonce

ve vétsing 1 prekroCena. Stejné tak na tom byli povétSinou i u obilovin. U zeleniny si

%29 AMO, M&stNV Ostrava, kart. 235A, 235B.

%2 Tamtéz, kart. 235A, 235B, 242, 396.

22 AMO, M&stNV Ostrava, kart. 396. Tento vypadek vysvétluje ZAZMO tim, 7e se nestihla dostavit
nova dribezarna. Z tohoto diivodu také muselo ZAZMO prodat 80 ks mladych kutic do ZOO v Ostrave.
Navic staré stddo bylo nakazeno tuberkuléozou. Vladimir JURAJDA, Nemoci driibeze a ptactva.
Bakterialni a mykotické infekce, Brno 2003, s. 106-117. Tuberkuléza driibeze je nakazlivé onemocnéni,
dribez je pak zdrojem nakazy nejen pro ostatni ptaky, ale také hospodaiska zvirata (jako jsou prasata a
skot) a i jiné druhy savcu. Ojedinéle se ji mize nakazit dokonce i ¢lovék. V literatute byla sice popsana
jiz Aristotelem, ale za tuberkul6zu ji nepovazoval. Asi poprvé popsal tuberkulézu dribeze Roloff v roce
1868.

69



vSak muzeme vSimnout vyrazného nedodrzeni planu, a to vice jak u poloviny

zeleninovych plodin.

Tabulka ¢. 2: Plnéni planu zemé&délskych vyrobki v roce 1961 (v %)%

Nazev zemédélského Plnéni v |Nazev zemédélského Plnéni
vyrobku % vyrobku v %
Hovézi maso 121,14 Salat 111,43
Vepi'ové maso 163,08 Kapusta 104,81
Selata 0,00 Kvétak 91,48
Jateéna dribez 0,00 Okurky 310,55
Miléko 103,73 Kedlubny 39,37
Vejce 82,98 Zeli 126,35
Véeli med 0,00 Spenit 61,92
PSenice 138,50 Cibule 47,58
Zito 100,36 Petrzel 28,50
Krmny je¢men 0,00 Hrach jedly 120,00
Sladovy je¢men 99,33 Repa Eervena 84,96
Oves 0,00 Jahody 0,00
Repka 126,47 Tiesné 83,50
Repka cukrovka 115,53 Visné 164,00
Brambory 103,56 Angrest-rybiz 159,50
Seno 110,33 Jablka-letni 760,40
Mak 120,67 Ryngle 0,00
Makovice drt’ 96,67 Svestky 0,00

V nasledujicich letech dosSlo ke zlepSeni V plnéni dodavek vajec. To se vSak
nemuze fici o plodinach, pfedev§im tedy fepy a brambor. Tyto dvé polozky byly
minusové po celou dobu 1. poloviny 60. let 20. stoleti. Divodem byla Spatnéd kvalita
pudy. S napravou se vSak pftili§ nepospichalo, protoze to pro ZAZMO znamenalo dalsi

vysoké néklady.3**

23 AMO, M&stNV Ostrava, kart. 242, 396.
324 Tamtéz, kart. 396, 235A, 235B. Prvni kroky pro zlepSeni piidy byly podniknuty v roce 1964. Tehdy
zacala probihat meliorace pady.
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V roce 1961 doslo ke slouceni ,,statku“ s provozovnou 21.%* Jednalo se o rychlirny
v Hostalkovicich, které slouzily pro rychlejsi vyp&stovani zeleniny.*?® Vyse obratil pak
zélezela na Sikovnosti spravce, ktery se rozhodoval mezi jednotlivymi useky. Pozitivni
pocin tohoto rozhodnuti byl patrny jiz v roce 1963. Tehdy se zvysila produkce, avSak
S nartstem piijmi a nakladi. Pod spravu hostalkovického ,,statku® v roce 1961 ptipadly
také provozovny 03, 51 a 52. Jednalo se o ovocné a okrasné skolky (provozovna 03),
povoznictvi (provozovna 51) a kovafstvi (provozovna 52). Kovar mél své pracovisté
piimo mezi hospodarskymi budovami na ,,statku®.

Od roku 1963 dochdzelo k opravam nékterych zatizeni TAZSMO. V ramci
téchto oprav byly opraveny také nékteré hospodarské budovy v Hostalkovicich, a to
konkrétné vepfin, skladisté a stodoly. Navic se pfizpusobovaly stdje, které diive slouzily
pro ustajeni koni, na stdje pro ustijeni hovéziho doby‘[ka.327

Az do roku 1968 ,statek dodaval pfevazné podle stanovené¢ho planu. Toto se
vSak zménilo pravé roku 1968, kdy se dodalo u vétSiny polozek o vice jak polovinu
nad plan.

Od pocatku 70. let 20. stoleti zapocalo dalsi obdobi slu¢ovani JZD. Nevyhnulo
se to ani Host'4lkovicim. Béhem roku 1975 zapocaly ptipravy pro prevod ,,statku®
pod Statni statek Hlucin. Od 1. ledna 1976 pak piesel ,,statek™ v Hostalkovicich pod

Statni statek Hlucin.

3.2.1. Vztahy mezi zaméstnanci ve Lhotce a Hos$t’alkovicich

Vztahy mezi nékterymi zaméstnanci JZD Lhotka (pozdgji JZD ,,HORNIK“ Lhotka)
an¢kterymi pracovniky z Hostalkovic se stidle vice utuZovaly. Diivodl bylo hned
nékolik. Hlavnim divodem byla blizkost obou obci, coz vedlo k ptij¢ovani prostiedkd,
které jedno druZstvo nemélo a druhé ano.*”® Dale pani G. H. vzpominala, 7e kdyz

pracovala na ,,statku“ jako zootechnicka, ZAZMO pracovniky z Host'dlkovic na zadné

825 AMO, MEéEstNV Ostrava, Ostrava, kart. 396. Hostalkovicky ,,statek byl oznacovan také jako
provozovna 02. Od roku 1967 pak zahradnictvi v Host'alkovicich obdrzely ¢&islo provozovny 01. ,,Statek*
nove dostal Cislo 31.

326 \/ rychlirnach se viak nepéstovala pouze zelenina, ale také kvétiny. Ty se pak posilaly do vazaren
nebo kvétinovych sini. Obé tyto pracovisté¢ byly taktéz v ramci TAZSMO. AMO, Mé&stNV Ostrava,
Ostrava, kart. 396.

27 AMO, MéstNV Ostrava, kart. 235A.

328 pani H. G. vzpominala, ze neméli na hostalkovickém ,statku® kance, takze chodili do Pettkovic
pfipoustét prasnice. Pani F. P. béhem rozhovoru podotkla ,,Vajicka se prodavala v Hostalkovicich. Tam
byl predseda Sufner a ta jeho manzelka byla v kuriné s pani Gatnarovou. My jsme to méli ve sleve, ale
méli jsme jedno plato na mésic. Za zlevnénou cenu jsme mohli to jedno plato.
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Skoleni neposilali. Chodila proto za Ritou Wroblovou, zootechni¢kou ze Lhotky, kterd ji

veskeré novinky sdélila.
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4. Udalosti v letech 1976-1992

Léta 1975-1989 zahrnuji zavérecnou féazi komunistického druZstevnictvi. Obdobi
po roce 1975 je charakterizovano obrovskymi, avSak tézce organiza¢né ovladatelnymi
zemé&délskymi celky. Je to zpusobeno jiz diive zminénym procesem sluCovani, které
probihalo po cela 70. 1éta 20. stoletf.*?*

V zemédélskych podnicich se neustale zvySovaly investice do stroji a piistroji.
To se projevilo zvySenim poctu stroji v obdobi od roku 1970 do roku 1989 skoro
0 polovinu. Byla to éra, kdy skoncila ,,manufaktura“ zemeédélské vyroby a na jeji misto
pfisla mechanizace. Stejné tak byla postupné vytlacovana tazna sila zvitat.®® Pro vetsi
rozvoj zeméd€lské vyroby zde pulsobila rtiznd védeckd a vyzkumna pracovi§te. >
Samotna druzstva zaméstnavala své vlastni vyndlezce, ktefi méeli prichdzet s novymi
zlepSovacimi navrhy.**> Od 70. let 20. stoleti vyznamn& vzrostl po&et pouZivanych
chemickych hnojiv. To vSak mélo také své disledky. V poloving 80. let 20. stoleti
zesilily neptiznivé ekologické disledky aplikace zemédélskych hnojiv a chemikalii
natolik, Zze se =zacala prosazovat redukce davek primyslovych hnojiv. Také
se zdlraznovala nezastupitelnd tlloha chlévské mrvy a vapnéni ptidy.

S témito technologickymi zménami souvisel i mensi pocet stalych pracovniki,
kteti byli potieba.

Od 60. let 20. stoleti se neustale zvySovala sobé&staénost Ceskoslovenska
V potravinach. Proto v roce 1989 byla potteba dovozu potravin pouze 1 %.3%3

Od 70. let se zacal objevovat problém s nedostatecnym mnozstvim krmiv.
Mnohé zemédé€lské podniky totiZ nemély dostatecnou vlastni zakladnu a spoléhaly
na nakup krmiv ze statnich fondd. Na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti proto vlada
rozhodla o redukci stavu hospodatského zvitectva v téch podnicich, které nemély urcité
mnozstvi vlastniho zdroje krmiv. Tento tah se vyplatil a v dalSich letech doslo
k postupnému obnoveni Zivo&isné vyroby.3*
V rostlinné vyrob& pievazovaly nadale zrniny (obiloviny®®, vé&. kukufice na zrno

a luskoviny) a picniny. Kdezto péstovani brambor, cukrovky, Zita a ovsa bylo na ustupu.

%29 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi, s. 413-414.

330 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny. 2. dil, s. T41-T42.

31 Vrcholnym vyzkumnym tstavem ziistala po celou dobu Ceskoslovenska akademie zem&délskych véd.
%32 Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 135.

333 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjin. 2. dil, s. 743.

334 Tamtéz, s. 744.

335 podstatna &ast obilovin slouzila jako krmivo.
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Vse bylo podiizeno vétsim vynosim. To se projevilo pfi vybéru péstovanych plodin.
Proto byl zvySovan podil péstovani pSenice, je¢mene a kukufice, kdezto Zito a oves bylo
péstovano ¢im dal tim méné. Péstovani zeleniny, spolu s chmelafstvim a vinafstvim
predstavovalo nejintenzivnéjsi odvétvi rostlinné vyroby. Dominantnimi plodinami
u zeleniny byly: zeli, mrkev, cibule a rajcata. V ramci vétSich vynosii se neustéle
prosazovaly stavby novych sklenikil a rozsifovani zavlazovacich systému. Oproti témto
usektim bylo slabou strankou rostlinné¢ vyroby ovocnarstvi. Bylo to navic odvétvi, jez
bylo nejméné sob&stacné.**® Rozgifovalo se péstovani jabloni, merun¢k, broskvoni,
visni, rybizu, angrestu a jahod. Naproti tomu pocet Svestek, sliv, hrusni a tfesni se
snizoval.

V 80. letech 20. stoleti se odbornici snazili zamezit ke ztratdm v rostlinné
vyrob&. Doporucovali proto vétsi ochranu piidniho fondu, s ¢imZ souvisela meliorace,
protierozni opatieni, rekultivace, vydatngj$i piisun organickych hnojiv, vapnéni
a optimalni davkovani primyslovych hnojiv na zakladé mistnich podminek. Ztraty
Vv rostlinné vyrobé nesouvisely pouze se Spatnou kvalitou plidniho fondu, ale také se
zpusoby sklizné a skladovani. Proto byla od konce 70. let minulého stoleti rozsifovana
vystavba skladovacich a silaZnich prostor, suséren a krmivérského pramyslu.®’

V 70., ale zeyména v 80. letech 20. stoleti do zemédé€lstvi, pfedevsSim do JZD,
vstupovalo stale vice pracovnikil bez pidy. Pro obyvatele zacalo byt od konce 70. let
20. stoleti lukrativngj$i pracovat v zemédé&lstvi nez jako délnik. VétSina si totiz mohla
dovolit automobil, motocykl, jizdni kolo, pracku, televizi a chladnicku. Také do té doby
zaostavani platu v JZD oproti primyslu bylo ptekonano. V roce 1973 se totiz odmény
v JZD vyrovnaly t€ém ve statnich statcich a od roku 1975 ptedstihly primérnou mzdu
délnikt v primyslu. Navic tito zaméstnanci méli narok na naturdlie. Lep$i Zivotni

podminky druzstevnikli poskytly stale bohatsi fondy kulturnich a socidlnich po‘[feb.338

V tomto obdobi se stalo dominantnim JZD Slugovice.**
V roce 1989 byla JZD mnohem lépe pfipravena na piechod k trzni ekonomice

nez mnohé velké statni podniky. A to i pfes nehospodarnost, existenci mnoha druZstev

338 Krylo ptiblizng dvé tietiny spotieby &s. obyvatel. Aviak oproti mezinarodnim méfitkiim byla spotieba

ovoce v Ceskoslovensku velmi nizki. Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny. 2. dil,
S. 747.

37 Tamtéz, s. 748.

%38 Karel PERNICA a kol., Socialistické druzstevnictvi, s. 131-132; Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské
a socialni déjiny. 2. dil, s. 755.

%% Jiti FIALKA, The role of popular culture in rural-to-rban transformation cotributing to the ,, Slusovice
miracle*, Lidé mésta 19, 2017, ¢. 2, s. 211-230.
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S podprumérnymi hospodaiskymi vysledky, rozsitené kradeze druzstevniho majetku,
neuspokojivou udrzbu budov apod.

Po listopadu 1989 se zacala prosazovat politika destrukce druzstev a statnich
zemédelskych podnikt, které byly az na vyjimky likvidovany. NejvétsSim diivodem byl
silny tlak ze stran potomkd byvalych velkostatkara. Ti zalozili strategii
na ,,dekolektivizaci. Skutecnost, ze druzstva musela byvalym vlastniklim z vétsi Casti
vracet majetek, pro n¢ znamenala obrovské zatizeni. Dokonce u nékterych druzstev tato
situace vedla az k ekonomickému zhrouceni. Pfesto vSak vétSina majetkopravni
transformaci pieckala a nerozpadla se na soukromé zemédélstvi. Navic se na vétSing
pudy, ktera do té¢ doby byla obdélavana druzstvy, zachovalo velkovyrobni hospodareni.
Problém byl vSak v tom, Ze druzstva hospodafila na pronajaté pud¢, ktera u nékterych
Z nich tvofila az 90%.3*

Jesté véetsi problémy zpusobila restituce statnim statkim. Zde vSak nastdval
zmatek s pozemky, jelikoz ne vzdy se podatilo najit pivodniho vlastnika, a bylo bézné,

31 To viak zpsobilo, Ze se puida v CSFR

ze majitel pozemkd nebyl zndm nékolik let.
relativné znehodnotila.

Obecné by se tedy dalo fici, Ze od 17. listopadu 1989 postupné a nezadrzitelné
upadalo to, 0 co se Ceskoslovensti komunisté po celou dobu jejich vlady a pusobeni
v zem&délstvi snazili.3* V zemé&délstvi nastaly zavazné strukturdlni zmény, zejména

prostfednictvim tzv. transformacniho zékona.**®

4.1. Lhotka

Jak jsem se zmiflovala jiz vySe, od 70. let 20. stoleti zacala druha faze slucovani
jednotnych zemédélskych druzstev. Jednalo se jak o slouceni jednotlivych druzstev, tak
i 0 pfevody JZD pod statni statky. Od pocatku 70. let zacalo druzstvo ve Lhotce
stagnovat. Proto se vedouci pracovnici rozhodli o slouceni se Statnim statkem Hlucin

(dale také SSH nebo StSt Hluc¢in). Udalosti, které tomu ptedchazely, jsem popsala

30 yaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny, 1. dil, s. 971.

341 Tyto pozemky byly po tu dobu pievedeny pod spravu Pozemkového fondu.

2 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny. 2. dil, s. 939-1002. Po&atky postkomunistické
transformace ekonomiky do rozdéleni Ceskoslovenska (1989-1992).

343 Tamtéz, s. 970-972. Strategie ,,dekolektivizace*.
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v predchozi kapitole. Protoze spojené JZD , HORNIK® nebylo piili§ velké, bylo
pfesunuto pod hospodaistvi Markvartovice.**

Pro fadové zaméstnance druzstev tento pfesun neznamenal piili§ velky rozdil.3*
V dutsledku tohoto pfesunu pod hospodarstvi Markvartovice byl sice lhotecky agronom
a zootechnik nadale pifimo ve Lhotce, ovSem oba byli podfizeni vedoucimu agronomovi
a zootechnikovi, ktefi sidlili v Markvartovicich. Nad témito vedoucimi zaméstnanci stal
jeste hlavni agronom a zootechnik v Hlu¢ing. Ekonomka, pani Marie Bugdolova, byla
pfesunuta do Markvartovic, coZz znamenalo, Ze ve Lhotce zadny ekonom nebyl.
Na spravny chod v jednotlivych hospodaistvich®*® pak dohlizeli stanoveni spravci.
Presunuty nebyly jen vedouci pozice. VétSina stroji byla téZ umisténa
vV Markvartovicich, odkud si je puajcovali predevSim traktoristé pro svoji pracovni
&innost. >’

NejnizS§imu spravnimu celku, jemuz se fikal sek, bylo povétSinou piidéleno
uréité zaméfeni v Zivo&isné vyrobg, které pro ngho bylo prioritni.**® Pokud bychom se
zamétili konkrétné na hospodatstvi Markvartovice, pro usek Hostdlkovice to byla
dribezarna, pro usek Petikovice®* a Ludgetovice teletnik, ktery byl prioritni i pro jim
nadfizené Markvartovice.*® Na useku Lhotka sice fungoval kravin i vepiin,®* ale vt
vaha byla kladena na chov dojnic a vyrobu mléka.**?

Jednou z vétSich zmén po pfevodu pod Statni statek Hlucin, bylo to, Ze

zaméstnanci byli vramci pozadované kvalifikace pro jednotlivé pozice nuceni

34 SOKA Opava, Statni statek Hlugin (dale jen SOKA Opava, StSt Hlugin), nezpracovéno, kart. &. 3, 4.
Duvod, pro¢ bylo zatazeno pod hospodatstvi Markvartovice, byl ten, Ze se jednalo o nejblizsi stredisko
Lhotce, které ve Statnim statku Hlu¢in pusobilo jiz n€kolik let. Markvartovice pattily k jednomu z JZD,
které mélo byt s JZD Lhotkou spojeno na pocatku 60. let.

% Jak pfi dotazniku zmifiovala pani M. K.: ,Jd jsem si nikoho neviimala. Ji jsem si udélala svoje.
Predpokladam, ze podobny piistup méla vétSina zaméstnancl. Popf. se zabyvali pouze lhoteckym
pracovistém. Pani M. B. se o piesunu pod Statni statek Hlucin vyjadtila takto: ,,Neméli jsme jako malé
druzstvo zadnou budoucnost. Byli jsme skoro upadkovi. Navic zaméstnanci starli. Takze bylo dobre, Ze
jsme se k nému pripojili. Ale uz nevim, kdo to vymyslel.

%48 Srov. piloha &. 19, 20.

%7 Pfi rozhovoru pan M. W. vypovedél: ,.Stroje byly viechny spolecné ... Kazdy mél pridéleny sviij
traktor. Kdyz byl ve statnim statku déle, mél uz predem dané své prace. Napriklad deset rokit sel. Byl to
odbornik na seti a tak. *

8 Samotny StSt Hlugin tak nebyl specializovan v oblasti hospodaiskych zvifat. Aviak v konsolidagnim
planu z roku 1977 je patrné, Ze to vedouci pracovnici na feditelstvi Hlu¢in chtéli zménit. SS se tak m¢l
specializovat v oblasti zivo¢isné vyroby na vyrobu mléka, hovéziho masa a masa dribeziho. SOkA
Opava, StSt Hlucin, nezprac., kart. ¢. 13.

9 Pro zemé&délsky usek Petikovice to znamenalo zménu, protoze do té doby byla veskera hospodarska
zvifata ustdjena u jednotlivcu.

%0 pro Markvartovice byl dokonce postaven velkokapacitni teletnik. SOkA Opava, StSt Hlugin, nezprac.,
kart. ¢. 4, 69, 147, 148, 197.

31\ roce 1975 doslo k navyseni prasat z 20 na 50. SOKA Opava, StSt Hlugin, nezprac., kart. &. 3.

%2 Tamtéz., kart. ¢. 4, 147, 148.
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absolvovat rizna Skoleni. Tato Skoleni se nejCastéji konala v Hlu¢iné na feditelstvi,
mnohem méné& pak v Opavé na stiedni zemdd&lské $kole.*® Také se stavalo, e néktefi
fadovi zaméstnanci museli dodatecné vystudovat stiedni odbornou skolu zeméd¢€lskou,
pokud ji nem¢li Vystudovamou.354

Dalsi novinku pro lhotecké zemédélské pracovniky znamenal vydej obédt. Do té
doby si totiz vSichni zaméstnanci museli nosit jidlo Z domova nebo jist az doma
po préci.355 Po piechodu pod SSH bylo mozno si objednat obéd z Armaturky Dolni
Benesov, se kterou mél statek smlouvu nebo z jedné ze dvou zavodnich kuchyni, jez
mé&l SSH ve svém vlastnictvi.**® Tyto zavodni kuchyné viak nebyly otevieny celoron,
a navic nebyly pln€ vybaveny. Proto od roku 1977 zacalo vedeni StSt Hluc¢in uvazovat
0 zfizeni jedné, za to vSak celoroéné oteviené a velké zavodni kuchyné, jez by
zajiStovala obédy pro vSechny své pracovniky a v letnich mésicich, kdy probihaly Zné¢,
I pro brigadniky. Tato kuchyné se méla vybudovat v centru SSH, coz znamenalo ptimo

v Hluging.*®" Od konce 80. let 20. stoleti se ve Lhotce na ,,statku“358

ziidila také vydejna
obédl. Odtud se pak rozvazely obédy také pracovnikiim rostlinné V}'Iroby359 V obdobi
7ni. %%

Nyni bych se blize podivala na jednotlivé zemédélské vyroby. V ZivociSné

vyrobé se nadale pokracovalo v chovu veskerého hospodaiského zvitectva, o které se

do té doby lhotecti pracovnici starali. Jednalo se tedy o kravy, prasata a b}'/ky.361

33\ JZD ,,HORNIK* Lhotka byla $koleni provadéna predeviim pro vedouci zam&stnance.

%4 Nejcast&ji byli pracovnici posilani do Opavy s ohledem na to, 7¢ Hlu¢in patfil pod okres Opava.
Na dodatecné studovani vzpominala pfi rozhovoru pani F. P.: ,, Deset rokii jsem robila v kravine a musela
Jjsem rok robit Skolu. Rok jsem chodila do Opavy do $koly. Po deseti letech. Jesté mam vyucni list, Ze jsem
uspésné udelala zkousky. Tak jsem dostala ctyri stovky. Za to jsem si koupila jidelni pribor.

%% K tomu se vyjadfila pii interview také pani M. B.: ,, V JZD jsme je zarizoviny neméli, ale na statnim
statku ano. V Hati méli kuchyni, ze které varili pro cely statek. *

%% Jednalo se viak pouze o obdobi zni. B&hem zbylého roku bylo mozno od roku 1977 chodit na ob&dy
piimo do z&vodnich jidelen.

*7 SOKA Opava, StSt Hlugin, nezprac., kart. &. 4, 168. Divodem byl mj. v&t3i zajem o zakoupeni ob&da.
Avsak nakonec byla tato centralni kuchyné vybudovana v Hati. SOkA Opava, StSt Hlucin, nezprac., kart.
¢. 131.

%8 Dle rozhovort s byvalymi pracovniky druzstva se hovorové pouzivalo oznageni , statek*.

%90 obédy ve Lhotce méli zdjem predevsim pracovnici rostlinné vyroby.

%0 P¥i rozhovoru si pani J. K. vzpomnéla: ,, Pamatuji si, Ze se nahoie nad Satami vozily obédy. Jd je
jednu dobu vydavala. Chodili tam traktoristi.” Po roce 1989 pracovala ve vydejné obéda i F. P.:
,,Po roku 89 jsem délala uklid a vydej obédii. A sobotu, nedélu, to jsme se stiidaly s pani Hrubou a to
Jjsme vydavaly traktoristuim nafiu. Ale to jsme se stiidaly. Jeden tyden méla ona nedelu volnu a druhy
tyden sobotu volnou a tak jsme si to stridaly. Tam jsem delala az do diichodu, do roku 95.

%1 Byci byli pouze okrajovym zdjmem. K chovu bykt ve Lhotce se vyjadtila i pani L. H.: ,, Ale jinak se
tam ztrdceli i bycci. Ale to bylo panstvo, ne my.
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Graf ¢. 12: Trzby za Zivo€iSnou a rostlinnou vyrobu ve Lhotce v letech 1976-1992
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V roce 1975, kdy JZD , HORNIK* pieslo pod SSH, se zacala fesit otazka
zastaralych prostor na celém tuzemi Statniho statku Hlugin.**® Avsak vzhledem
k dobrému stavu zemédélskych budov ve Lhotce zde dochazelo k vétsim Gpravam
az od 80. let 20. stoleti.***

V rostlinné V}'Ilrobé365 se nadale ve velkém péstovala pSenice a brambory. AvSak
beéhem SSH se také ve Lhotce znovuobnovilo péstovani cukrové fepy.?’66

Platy se u fadovych zaméstnanci stale tidily dle ukolové mzdy.?’67 Bylo také

368

mozno si odkoupit za snizenou cenu naturadlie.™ Pracovnici si také mohli vyd¢lat

%2 SOKA Opava, StSt Hlu¢in, nezprac., kart. . 4, 59, 93-94, 97-98, 100-101, 105-106, 108-109, 111-115,
132.

%63 Tamtéz, kart. €. 4, 12, 13. Jednalo se predevsim o budovy uréené pro Zivo&isnou vyrobu.

%4 Pani M. B. se k investicim za JZD vyjadiila nasledovng: ,, Urcité. Pokud jsme méli penize, tak se
wylepsovalo. U toho rizeni vyroby jsme se taky zlepsili. Ale hlavné jsme byli zavisli na pocasi. Kdyz se
nam darilo lépe, mohli jsme si dovolit koupit na , leasing” nové stroje.” V roce 1975 pouze doslo
k navySeni kapacity vepiinu z 20 ks na 38 ks. V roce 1976 byla opravena dilna. SOkA Opava, StSt
Hlucin, nezprac., kart. ¢. 3, 4, 12, 13.

%5 SOKA Opava, StSt Hlugin, nezprac., kart. &. 3, 4. Racionalizaéni program byl uplatnén piedeviim
prave na rostlinnou vyrobu nez zivocisnou.

%%V ramci rostlinné vyroby to byla druhd nejroziifendjsi plodina, ktera se po celém StSt Hlugin
péstovala.

%7 SOKA Opava, StSt Hlugin, nezprac., kart. &. 3, 4, 35, 132, 160.

%8 Tamtéz, kart. €. 4, 12. Od roku 1975 pomalu rostl pocet naturalii, které si jeden zam&stnanec mohl za
snizenou cenu odkoupit. V roce 1975 se u jednotlivych pracovnikii nesmélo piekrocit 7 q naturalniho
fondu, kdezto v roce 1985 uz to bylo 10 q. Také zalezelo, zda pracovnik chodil do prace po cely rok nebo
byl n€kdy na nemocenské ¢i mél dovolenou. Stali zaméstnanci mohli také odkoupit na vychovani jedno
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brigadné v rostlinné vyrobé. Konkrétné¢ se jednalo o udrzovani cukrové fepy a dalSich
plodin.®®*

Pokud bychom se podivali na pracovni dobu zameéstnancl, jednalo se
0 42,5 hodin tydné. Pocet dni zavisel na kapacité stdje, mnozstvi pracovnikii a poctu
smén. %"

Kromé vyse vyjmenovanych zmén fadovi zaméstnanci pracovali stale stejné.
Jejich ¢innost zavisela u rostlinné vyroby na ro¢nim obdobi, u Zivoc¢isné vyroby se pfilis
nemeénila.

Rok 1989 a 1990 znamenal pro celou republiku mnoho zmén. Avsak pokud se
podivame do materidli fondu SSH zjistime, Ze v oblasti zemédélstvi a spravy
Vv jednotlivych hospodafstvi StSt Hlu¢in vzrustalo zadluzeni SSH, kvili ¢emuz feditel

zacal postupné rozprodavat majetek SSH.*"

4.2. Host’alkovice

Dne 1. ledna 1976 ptedalo TAZSMO hostéalkovicky ,,statek® pod spravu Statniho statku
Hlucin. To pro zdejsi pracovniky znamenalo spoustu zmén. Prvni zménou bylo to, Ze a¢

Hostalkovice oficialng presly znovu od 24. dubna 1976 pod okres Ostrava,®* musely se

373

pracovn¢ obracet na Statni statek Hlucin, kde bylo hlavni sidlo,”"” nebo se obracely

sele ro¢né. To jako klad statniho statku povaZzovala pani J. K.: ,, Bylo dobré, Ze jsme si mohli vychovat
doma cunika.*“ AvSak to neznamena, Ze by béhem samostatného fungovani JZD nedostavali zaméstnanci
naturalie.

%9 pani J. K. uvedla, 7e béhem zaméstnani méla v ramei statniho statku také tuto brigadu: ,, Ano, v rdmci
statniho statku. Péstovani, okopdavani repy, sbirani zeli. Za péstovani vepy jsme dostavali cukr a penize.
Ale potom to uz zdanili. “ Stejn¢ tak pani L. H.: ,,Jednotila jsem repu v ramci brigady, kterou jsme méli
povinnou. Za to jsme dostali cukr a penize.

370 Pracovnici Zivo&iiné vyroby pracovali pét, Sest nebo sedm dni v tydnu. U pracovnikii rostlinné vyroby
samoziejmé zalezelo na rocnim obdobi. V Zivocisné vyrobé ve Lhotce se vzdy jednalo o dvé smény
v kraviné. Celkem zde pracovalo Sest zaméstnankyn, z cehoz na kazdé sméné byly tfi. U vepit byly
celkem dvé zaméstnankyné. Byky mél na starosti jeden ¢lovek.

%71 Na konci roku 1989 se od StSt Hlugin odtrhly Darkovice.

372 Adolf TUREK a kol. Mistopisny rejstiik obci ceského Slezska a severni Moravy, Opava 2004, s. 244,
412; Oznameni ¢. 10/1976 Sb. Pod okres Ostrava piipadli také AntoSovice, Koblov, Krasné Pole, Lhotka
u Ostravy, Petikovice, Plesnd a Polanka nad Odrou. Pfi¢emz o 18 dni diiv, a to 6. dubna 1976, se
Hostalkovice a Lhotka stavaji soucasti meéstského obvodu Ostrava 1. Tim také ztratily obé obce svou
samostatnost.

373 Statni statek n. p. Hlu&in, vznikl 1. ledna 1952 se sidlem v Silhefovicich. A¢koliv piivod miizeme
hledat jiz v roce 1948. Z byvalych statkii rodiny Rotschildii vzniklo Reditelstvi statnich statkli a rybniki
v Silhefovicich. Ve vlastnictvi tehdy mé&li 2 130 ha zemédélské pidy. Dne 1. ledna 1949 byl nazev
zménén na Ceskoslovenské statni statky n. p. statek Silhefovice. V tinoru 1953 byl nézev zkracen pouze
na Statni statek n.p. v Silhefovicich. Dne 17. &ervence 1954 bylo rozhodnuto o pfemisténi hlavniho sidla
do Hlucina. Spolu s tim byl nazev podniku opét zménén, a to na Statni statek n. p. v Hlu¢iné. Spadali
pod n&j Albertovec, Bohuslavice, Darkovi¢ky, Dolni BeneSov, Hat, Kobefice, Kozmice, Kravafe,
Ludgetovice, gtépa’mkovice, Viesina, Zabieh, Zavada a Pist. K velkym tzemnim zménam dochazi
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na nadfizené hospodafstvi. Jelikoz k Host4dlkovicim bylo nejbliz§i hospodaftstvi
Markvartovice,* staly se mu podiizenymi.*”

V zivocisné vyrobé i nadale v Host’alkovicich zlstal chov dritbeze. Zménou vSak
bylo to, ze vroce 1976 se rozhodlo vedeni StSt Hluc¢in rekonstruovat pavodni kravin
nastdj pro odchov a vykrm bykd. Stavba byla dokoncena 31. prosince 1977.
V Hostalkovicich se tak pracovnici stali specialisté na chov driibeze a bykt. Od té doby
vsak dochazelo v Host'alkovicich sice k opravam budov, ale Zadna vétsi rekonstrukce se
Jiz nekonala.>"® Vyhodou pfestupu pod Statni statek Hlucin pro zivocisnou vyrobu bylo
to, ze se vedeni prestalo zamétovat pifedevsim na rostlinnou vyrobu, resp. zahradniceni
a sadafstvi, ale zacalo se zabyvat i chovem zeméd¢lskych zvitat a vyrobou zivocisnych

vyrobkd, ptesnéji fe€eno vajec a masa.

az na pocatku 60. let 20. stoleti. Hned roku 1960 pfiSel v ramci reorganizace o 4 657 ha zemédélské pudy.
V drzeni mu zistalo 2 887 ha zemé&délské pudy. V roce 1963 vsak doslo k pievzeti Skolniho statku
v Hlu¢ing, ktery mél 396 ha plidy. Také v nasledujicim roce ziskal Statni statek pudu. Jednalo se
0 2 958 ha zeméd¢lské pidy. Tuto pidu dostal na zakladé slouceni s nevydéle¢nymi JZD v okoli. Byly to
mj. JZD Ludgetovice, ,,poruc¢ika Hose“ v Hlucin¢ a Markvartovice. Spolu s piidou mu pfipadly také
budovy. Jednalo se 0 4 kraviny. V 60. letech 20. stoleti navic doslo k vystavbé tii novych kravini. Dalsi
uzemni i personalni zmény probihaly az od roku 1975. Tehdy pod Statni statek n. p. Hlu¢in ptipadly JZD
Lhotka a JZD Koblov s celkovou vymérou 326 ha. V roce 1976 pievzal SSH od TAZSMO hospodéaistvi
Hostalkovice s rozlohou 198,91 ha zemédélské pudy, z ¢ehoz 172,12 ha bylo pudy orné. Na druhou
stranu v témze roce piisel o hospodarstvi Velkd Polom se 151 ha. Posledni reorganizace v 70. letech 20.
stoleti prob¢hla 1. ledna 1977, kdy probehla vyména pozemkl s JZD Bolaticemi. Statni statek n. p.
Hlu¢in pievzal 447 ha zeméd€lské pudy za 1 147 ha zemédélské pudy. Od roku 1960 ziskal SSH 4 500 ha
pudy, avsak z pavodni pady, se kterou zac¢al hospodafit, mu zbylo pouze 1 300 ha. Podle materiald vzdy
ve prospech statku pripadla méné kvalitni pida. U rostlinné vyroby postupné nartstal podil péstovanych
zrnin, cukrové fepy a fepky olejky, kdezto klesal podil krmnych plodin a brambor. Také v zivoci§né
vyrobé probéhly zmény. Zatimco v 60. letech a na pocatku 70. let 20. stoleti choval Statni statek n. p.
Hlu¢in vice prasat, ktera pro néj byla ziskova, od roku 1972 zacal na zaklad¢ pozadavkt vedeni podniku
prevladat chov skotu. Ten vsak byl po cela 70. léta produkovan a realizovan se ztratou. SOkA Opava,
StSt Hlucin, nezprac., kart. ¢. 13, 135, 137.

4 \/ Hluging od roku 1976 existovala &tyfi hospodaistvi. Jednalo se o hospodaistvi Hat, Hlucin,
Markvartovice a Zavada. Pod hospodarstvi Markvartovice spadaly od roku 1976 useky: Hostalkovice,
Koblov, Lhotka, Ludgefovice a Petikovice.

3% SOKA Opava, StSt Hlucin, nezprac., kart. ¢. 4.

¥® Tamtéz., kart. ¢. 4, 69, 147, 148.
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Graf €. 13: Trzby z rostlinné a Zivo¢iSné vyroby na ,statku* v HoStalkovicich

v letech 1976-1992 (v K&s)*'’
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Taktéz u rostlinné vyroby nastaly zmény. Sice se stale péstovaly tytéz plodiny,
avSak vjiném poméru. Dal§i zménou byl ubytek péstované zeleniny, ktera byla
pdstovana v japanech.’”® Na zakladd tohoto sniZeni doslo k vytvofeni prostoru
pro zavedeni zejména pSenice a ovsa do portfolia rostlinné vyroby.

NavySeni se tykalo ifepy cukrovky, kde pfi jejim jednoceni méli zaméstnanci
rostlinné 1 Zivo€isné vyroby moznost brigady. Odménou mimo finan¢ni obnos byla
I naturalni odména ve formé cukru, ktery byl produkovan z jejich vypéstkt predevsim
v cukrovaru v Opaveé-Vavrovicich. Postupem cCasu se vSak finan¢éni odména za tuto
praci zacala danit, coZ znamenalo pokles zajmu o tuto brigddu. Posledni zména,
na kterou bych chtéla upozornit, je provedeni spole¢ného umisténi stroji v centrale

P ’ , o s Iy r . 7 r r .
mistnich usek®, a to piimo v hospodafstvi Markvartovice.’”® Stim také souviselo

*"" SOkA Opava, StSt Hlu¢in, nezprac., kart. €. 4, 59, 93-94, 97-98, 100-101, 105-106, 108-109, 111-115,
132.

%78 Jeden z divodii bylo, e nékteré skleniky ziistaly nadéle ve vlastnictvi TAZSMO.

379 B&hem TAZSMO byly stroje, které vyuzival statek uskladnény v jeho prostorach. Béhem podiizenosti
pod SSH, pokud zde pracoval zaméstnanec del$i dobu, mohl si traktor napiiklad béhem Zni ponechat
Vv prostorach statku, aby nemusel kazdy den dojizdét. Navic uz méli takovi pracovnici rozdéleny prace
na nekolik let dopredu, takze vzdy veédéli, co maji délat. Nekteti pracovnici béhem tohoto ,,pronajmu
pouzivali také stroje pro vlastni potiebu, ale bylo to mozno az po pracovni dobé. Coz potvrdil béhem
rozhovoru také pan M. W.
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roz$iteni vozového parku, ktery byl k dispozici na opravnéné pozadani zaméstnancim
rostlinné vyroby, predevs§im traktoristim a kombajnistim.

Novinkou pro zaméstnance bylo provadéni riznych Skoleni, seminait
a vzdélavacich kurzi. Pokud se ohlédneme na iniciativu podniku Technickych
a zahradnich sluzeb mésta Ostravy na ,,statku* v tomto ohledu, uvidime, Ze byla nulova.
Od roku 1976 vak byli pracovnici nuceni vzd&lavaci kurzy podstoupit.*®

Pro zeméd¢€lské zaméstnance v Host'alkovicich se po pfipojeni ke StSt Hlucin

stali jejich pracovni povinnosti rutinou.
4.2.1. Vztahy mezi Lhotkou a Host'alkovicemi v oblasti zemédélstvi (1976-1992)

Jaké byly od poloviny 70. let 20. stoleti vztahy mezi Lhotkou a Ho$t'dlkovicemi?
Na jednu stranu by se dalo fici, ze ochladly. Jelikoz oba tseky pattily pod jeden podnik,
a navic jedno hospodaistvi, jez je fidilo, nebylo jiz tolik tfeba vypujcovat si rizné
materialy a prostfedky. Také informace, které poskytovali nekteti lhotecti zaméstnanci
tém hostalkovickym uz nebyly tieba, kvili spolecnému Skoleni a konéani kurzi.
Na druhou stranu se néktefi zaméstnanci nadale ptatelili. Diivodem udrzovani téchto
vztahli byla jist¢ mj. také moznost nakupovat vajicka z host’dlkovické dribezarny
za snizenou cenu. Zato vztahy se zaméstnanci z Pettkovic ochladly uplné. Jelikoz
vétsina fadovych zaméstnanci jak z Hostalkovic, tak ze Lhotky, nepfisla do styku
s témi z Petikovic jiz za fungovani JZD , HORNIK*, nebyly tam 7adné piimé vazby,
na které by se mohlo navazovat. Vedouci pracovnici z Host'alkovic, ktefi spolupracovali
sJZD ,HORNIK“ vletech 1960-1974 vse vyfizovali pouze se lhoteckymi

zaméstnanci,®™ a ani na této Grovni zde tedy nebylo na co navazovat. Pro zlepSeni

380 SOKA Opava, StSt Hlugin, nezprac., kart. & 199. Hned v lednu 1976 probéhlo pro traktoristy a Fidice
tydenni Skoleni a v Unoru jednodenni Skoleni pro pracovniky zivoCiSné vyroby, coz muselo byt
pro hostalkovické zaméstnance velké prekvapeni. Pro zaméstnance rostlinné vyroby, konkrétné
pro traktoristy, dochazelo podle materidlu kazdy rok pred zahajenim kazdé etapy ke Skoleni na jednotlivé
stroje, béhem kterych se teSilo také bezpecnosti pii praci a pozarni ochrany. Je vSak otazkou, zda
zameéstnanci poctiveé chodili na toto opakujici se Skoleni. U ostatnich fadovych pozic ke Skoleni tak casto
nedochazelo.

%1 U lhoteckych zamé&stnanci pak byla stejna situace jako u tdch hostalkovickych. Navic vétsina
vedoucich pracovnikii JZD ,HORNIK* Lhotka ukonéila sviij pracovni pomér k roku 1975 nebo byla
pfesunuta jinam v ramci Statniho statku Hlu¢in. Pokud byli pfesunuti, nejcastéji se jednalo o pielozeni
na hospodarstvi Markvartovice. Tim padem tyto kontakty ztratili taktéz. Ztratu s novinkami, zménami,
ale i pracovniky ve Lhotce zazila mj. i pani M. B.: , Jelikoz jsem pracovala v Markvartovicich, §ly
vSechny zmény ve Lhotce mimo mé.* Jedind vyjimka byla u nékterych zaméstnancti Statniho statku
Hlugin, ktery v ramci pracovnich pozic obc¢as presunoval zaméstnance z jednoho tiseku na druhy. Takto
se seznamila s petikovickymi a hostdlkovickymi pracovniky pani L. H.: ,, Nastoupila jsem v roce 1974
do Petikovic. Tam jsem se starala o telata a bycky, pak jsem nastoupila do teletniku. Tam jsem zaucovala
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vztahll mezi zaméstnanci jednotlivych tsekll hospodarstvi Markvartovice probihalo

. v v o . v s . re 382
na Vrablovci setkani vSech zaméstnanctl, v jehoZ ramci se konala zabijacka.

Jaroslavu Kanovou. Pak rusili teletnik, tak jsem presla do Ludgerovic. Pak jsem byla ve Lhotce v kraviné,
pak do veprina, potom jsem Sla do Hostalkovic. Nakonec jsem se vratila zpatky do kravina do Lhotky.
Podobnou zkusSenost s pfesunovanim méla i pani J. K.: ,, Zacala jsem pracovat v teletniku v Petrkovicich.
Tam jsem délala i zavérecné zkousky. Pak jsem $la do Hostalkovic do bycina. Potom jsem presla
do kravina ve Lhotce. Pak jsem otéhotnéla, tak jsem délala v rostlinné vyrobé a zametala. Po materské
dovolené jsem nastoupila do porodny, do veprina.

%2 Na to si vzpomnéla pfi rozhovoru pani M. B.: ,, Samotné hospoddistvi Markvartovice pak porddalo
kazdy rok zabijacku na Vrablovci. Jednalo se o jakousi podobu dozinek. Konala se po skonceni zni, asi
Vv zari. Jednalo se o hlavni slavnost.
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5. Vyvoj JZD Lhotka a HoStalkovice z pohledu okresu a celého

Ceskoslovenska

V piedchozich kapitoldch byl popsan vyvoj JZD Lhotka a JZD Hostalkovice bez
veétstho ohlédnuti na jejich pozici v okrese a porovnani jejich vyvoje stim
celorepublikovym. Jak bylo zminéno jiz vySe, JZD Lhotka a Hostalkovice nebyly
po celou dobu své existence pouze soucasti jednoho okresu. V letech 1949
(v Hostalkovicich od roku 1950) — 1956 ob¢ druzstva naleZela pod okres Ostrava. Roku
1957 byl vytvoten novy okres nazvany Ostrava-Venkov, ktery vSak mél dobu trvani
pouze do konce roku 1959. V roce 1960 byly obce Lhotka a Hostalkovice pridéleny
pod okres Opava, avSak ,statek v Hostalkovicich patfil do okresu Ostrava-meésto.
Ovsem ptipojenim hostalkovického ,,statku” pod StSt Hlucin v roce 1976 spadal i on
pod okres Opava. Zde oba zeméd¢lské podniky setrvaly az do roku 1992.

V ramci celorepublikového vyvoje do roku 1989 neustale ubyvalo zemédélské
pidy.®® Ve Lhotce se tato tendence neobjevuje.®® Naopak v Hostalkovicich miiZeme
vidét pokles pudy za obdobi 1950-1958. Tento pokles byl zastaven spojenim se
ZAZMO, ovsem dalsi poklesy pudy ve ,,statku* v HoSt’dlkovicich pokracovaly 1 béhem
nasledujici doby. Dtvodem byla také stavba skleniki na katastralnim uzemi
Hogtalkovic.*

V letech 1949-1952 a 1958-1960 zaznamenavame v celém Ceskoslovensku
nejvetsi odliv pracovnich sil ze zemédélstvi. Tento trend se vSak zacal objevovat jiz
roku 1948 a skoncil v roce 1965. Dalsi vétsi ubytek pracovnich sil postihl zemédélstvi
v letech 1971-1975.%%® Pokud se zaméiime na JZD ve Lhotce, zjistime, Ze v letech
1949-1952 nastal zcela opacny jev a teprve od roku 1952 zagal odliv pracovnich sil,*’
jenz pokracuje az do 60. let 20. stoleti. U c¢leni druzstva je také vroce 1952
zaznamenan obrovsky ubytek. AvSak od roku 1955 se pocet clend ustaluje.

V Hostéalkovicich si mizeme vSimnout kolisavé tendence, kdy do roku 1952 zde

%3 Srov. Statistickd ro¢enka republiky Ceskoslovenské, Praha 1957, s. 112-113; Statistickd rocenka
republiky Ceskoslovenské, Praha 160, s. 220-221; Statisticka roenka republiky Ceskoslovenské, Praha
1964, s. 242-243; Statisticka roenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1967, s. 261-262; Statisticka
rodenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1971, s. 309-310; Statisticka rocenka republiky
Ceskoslovenské, Praha 1975, s. 328-329; Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské, Praha 1981,
s. 285-286; Statisticka roéenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1986, s. 277-278; Statistickd rodenka
republiky Ceskoslovenské, Praha 1992, s. 291-292.

%4 Srov. graf €. 1, 7.

%5 Srov. graf €. 5.

%86 vaclav PRUCHA, Hospoddiské a socidlni déjiny, 11 dil, s. 428-429, 740.

%7 Srov. graf ¢. 3.
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pfichazi novi ¢lenové. Rok 1952 by se u nich dal oznacit jako jeden z vrcholl ¢lenské
zakladny, po kterém nésledoval odliv ¢lent az do roku 1957. Vroce 1958
pak zaznamenavame piiliv novych ¢lend, jejichz pocet se pak také ustalil a byl
po zbytek jeho pusobeni bez vétSich V}'/kyvﬁ.388 Na rozdil od ostatnich oblasti
Ceskoslovenska nebylo ani ve Lhotce ¢ Hostalkovicich pouzito tvrdych represalii. To
je také divod, pro¢ vesnicti bohaci vstoupili do druzstva az na konci 50. let 20. stoleti.
Od pocatku zakladani jednotnych zemédélskych druzstev v roce 1949 az po rok
1989 se neustale v Ceskoslovensku zvySovala zemédélska vyroba. Této tendenci
odpovidal vyvoj v Hostalkovicich.®® Avsak v JZD Lhotka mizeme v 50. letech vid&t
v oblasti vyvoje zem&d&lské vyroby kolisavou tendenci.**® Teprve od roku 1959
do roku 1969 vidime na grafu postupny rast. Ten vSak byl zastaven roku 1971,
kdy zaznamenavame opét pokles.391 Od roku 1976 pak oba zemédélské podniky maji

relativné ustaleny vyvoj zem&d&lské vyroby.**

%8 Srov. graf €. 6.
%9 Srov. graf. &. 4.
3% Srov. graf €. 2.
%1 Srov. graf. &. 9.
%92 Srov. graf &. 12-14.
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Graf ¢. 14: Postaveni zemédélské vyroby JZD Lhotky a Host’alkovic v ramci celého
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Pokud bychom obé& druZstva porovnali s okresem Ostrava v letech 1950-1956%

asokresem Ostrava-Venkov v letech 1957-1959,%® gzjistili bychom, Ze Lhotka
i Host'alkovice byla zcela primérnymi druzstvy. Lhotka byla po vétSinu 50. let
20. stoleti ekonomicky vice prosperujici nez Hostalkovice, ¢ehoz si mizeme vSimnout
na grafu.®®® Zafazeni obou zemé&d&lskych podniki jako primémych jim zistalo
do konce roku 1992. Nicméné u Host'alkovic si mizeme v§imnout, Ze v rdmci okresu

jeho ekonomicka uroven az do roku 1975 stoupala a poté se ustalila. KdeZto u Lhotky je

3% AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. & 97; Tamtéz, inv. ¢. 1-7; AMO, MNV Lhotka, inv. & 21; AMO,
JNV-MéENV Ostrava, kart. 661, inv. ¢. 1237; Tamtéz, kart. 662, inv. ¢. 1237; AMO, JZD Host'alkovice,
inv. ¢. 1, 4-11; Tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 26; Tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 28; AMO, MNV Host'alkovice, inv. ¢.
22; AMO, JNV-MENV Ostrava, kart. 685, inv. ¢. 1244; SOkA Opava, StSt Hlué¢in, nezprac., kart. ¢. 4,
59, 93-94, 97-98, 100-101, 105-106, 108-109, 111-115, 132; Statistickd rocenka republiky
Ceskoslovenské, Praha 1984, s. 274; Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1985, s. 275;
Statisticka roenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1986, s. 263; Statistickd ro¢enka republiky
Ceskoslovenské, Praha 1987, s. 265; Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské, Praha 1988, s. 269;
Statisticka rogenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1989, s. 278; Statisticki ro¢enka republiky
Ceskoslovenské, Praha 1990, s. 282; Statisticka rodenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1991, 268;
Statisticka roenka republiky Ceskoslovenské, Praha 1992, s. 284; Statisticka roéenka Ceské republiky,
Praha 1993, s. 205.

%% Srov. piiloha &. 5.

3% Srov. piiloha &. 6.

%% Srov. piloha 5, 6, 7, 8, 9.
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vyvoj v 50. letech 20. stoleti opacny a od 60. let se jejich urovenn zvysuje az do roku

1989.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo postihnout vyvoj zemédélstvi ve Lhotce
a v Hostalkovicich v letech 1945-1992. Jak je patrné z kvalifikacni prace, ob& druzstva
Sla béhem doby svou vlastni cestou, tfebaze si mizeme povSimnout, predevSim
od 60. let 20. stoleti, jejich vzajemné pomoci. Pfed vznikem druzstva v obou obcich nas
zaujme kontinuita predvale¢ného obdobi. Dulezité bylo, ze samotny vznik JZD Lhotka,
stejné tak 1 JZD Hostalkovice, iniciovali zdejsi kovorolnici. Dulezité bylo, ze JZD
Lhotka od poc¢atku svého vzniku nemélo tolik problému spojenych se svym existencnim
vyvojem, jako tomu bylo v piipad¢ JZD Hostalkovice. Vyznamnou vyhodou
lhoteckych druzstevnikii byl majetek po byvalém fojtovi Wittkovi, ktery mohli
adaptovat pro své vlastni ucely. Bohuzel pro Host'alkovice platilo, ze druzstevnici zadné
takové budovy nevlastnili, coz se zakonité odrazilo na jejich hospodaieni. Z tohoto
divodu se JZD Hostalkovice zpocatku soustiedilo pfedev§im na rostlinnou vyrobu. Jak
dokazuji statistické udaje, JZD Lhotka byla vice prosperujici nez JZD Hostalkovice.
Dulezité¢ bylo zjisténi, ze problém hostalkovického druzstva nespocival pouze
v ekonomickych problémech, ale také persondlnich. Po cela 50. léta 20. stoleti u néj
pozorujeme malou pracovni moralku, kterd se nejspis§ také odrazila v Castém stiidani
predsedl. Postaveni Host’alkovic a Lhotky u Ostravy také ztéZovalo jejich existenci.
do mésta a v zemédélstvi tak zistavali pouze lidé, ktefi k nému méli osobni vztah nebo
zeny s détmi. Bojovat proti tomuto silnému soupefi, vV podobé primyslové aglomerace
Ostravy, bylo vsak jako bojovat s vétrnymi mlyny.

Nejvyznamngj§i zemédélskou vyrobou byla pro Lhotku Zivocisnd vyroba.
Nedalo by se vSak fici, ze by upiednostiiovali v 50. letech 20. stoleti rostlinnou
¢i zivoc¢isnou vyrobu. V Hostalkovicich sice vice penéz ziskavaly od roku 1955
za zivo€iSnou vyrobu, pies to vSechno se od roku 1958 zacali zaméfovat vice
na rostlinnou vyrobu, resp. ovocnafstvi a zelinafstvi, které se stalo nejvyznamnéjsi
az do konce jejich pusobeni.

V ramci okresu Ostrava a Ostrava-Venkov byly ob¢ druzstva primérna. Celkovy
pocet JZD byl 25 druzstev. JZD Lhotka se drzelo mezi prvnimi deseti druzstvy. JZD

Hostalkovice se pohybovalo od 15. do 20. umisténi.
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Prelom 50. a 60. let 20. stoleti znamenal pro ob¢ druzstva zna¢né zmeény. Jednotné
zemédelské druzstvo Lhotka bylo vramci slu¢ovani vroce 1961 spojeno sJZD
Petikovicemi.*’ Nazev nového druzstva zn&l JZD ,,HORNIK“. Slougenim se mu
rozsitila jak pudni, tak i ¢lenska zakladna. Na druhou stranu jim vsak toto slouceni
zpuisobilo pokles jejich ekonomické trovné. Postupné se vSak ob¢ druzstva zapracovaly.
Zajimavosti JZD ,,HORNIK*“ je ve vymahani poplatkii za exhalace. V okoli mésta
Ostravy bylo JZD ve Lhotce jedno z mala, které mélo takovy piivydélek. Ekonomicky
slabou situaci se snazil predseda druzstva Florian Olschar vyiesit také zvySenou
ptidruzenou vyrobou. Tuto politiku vedlo druzstvo od cervence 1968 po konec roku
1969. Po jejim skonceni, na pocatku 70. let 20. stoleti, jist¢ predseda Olschar litoval, ze
ji zavadeél ve vétsim méftitku, cehoz nejspis litovali 1 fadni zaméstnanci. Olschar se totiz
musel vzdat funkce predsedy a na jeho misto nastoupil FrantiSek Peroutka. Od té doby
ekonomickd troven druzstva dale klesala. Rozhodné ale nechci tvrdit, ze by za tuto
skute¢nost mohlo pouze vedeni nového predsedy. Bylo to zplisobeno také maly poctem
zaméstnancll. V ramci okresu Opava byla Lhotka stale velmi pramérnym JZD.
Na rozdil od okresu Ostrava-Venkov bylo v okresu Opava pies 127 druzstev. Tim
paddem kleslo JZD Lhotka mezi prvnich 30 druzstev. Po slucovéani v 1. poloviné
20. stoleti klesl pocet JZD v okrese Opava na 71, nicméné Lhotka se stale drzela mezi
prvnimi 30 druZstvy.

JZD Hostalkovice bylo spolu s mistnim velkostatkem pfipojeno k ZAZMO
v roce 1959. ZAZMO podporovalo JZD v Hostalkovicich, kterému se od roku 1959
zacalo ftikat ,,statek®, predevS§im v rostlinné vyrobg€. Vystavovalo na katastru obce nové
skleniky a snaZilo se rostlinnou vyrobu rozsifit. Na druhé strané Zivo€isna vyroba pro né
predstavovala pifedev§im dobry pfivydélek a hnojivo zadarmo. Bylo na spravci ,,statku®,
jak velkou pozornost bude vénovat zivoc€isné vyrobé nebo se jako ZAZMO bude
vénovat hlavné rostlinné vyrobé. V letech 1959-1975 se zvétSovalo pratelstvi mezi
obéma druzstvy, piedev§im vSak na Grovni vedoucich pracovniku.

V letech 1972-1974 se ekonomicka situace v JZD ,,HORNIK* stala netnosnou,
a proto bylo od roku 1975 zaclenéno pod SSH. ,,Statek* v Host'dlkovicich byl predan
Statnimu statku Hlucin o rok pozdégji. Oba zemédélské celky spadaly pod hospodarstvi
Markvartovice. Timto slouenim by se dalo fici, ze vzajemna vypomoc zaméstnancti

ve Lhotce a Hostalkovicich poroste, ale opak je pravdou. Stale zde sice byly vztahy

97 JZD Petikovice mélo spolu s JZD Lhotka jednu z nejvyssich pracovnich jednotek na Hluginsku.
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mezi né¢kterymi zaméstnanci, ale jiz to nebyla forma spoluprace a vypomoci, ale spis
forma pratelstvi.

Nejveétsi zménu toto piipojeni pod Statni statek Hlucin znamenal pro JZD
Lhotka. ,,Statek* v Host'alkovicich totiz jiz podobné zkuSenosti mél se ZAZMO.
Obecné se da fici, ze po prechodu pod StSt Hlucin se obéma zemédélskym tsekiim

zlepsily pracovni podminky. Oba také ztstaly v SSH az do jeho zruseni.
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11. P¥ilohy

Ptiloha ¢. 1: Vynosy vybranych plodin na 1 ha za JZD Lhotka v letech 1955-1958

(v a)
Plodiny 1955 1956 1957 1958
pSenice 49,00 | 32,30 | 23,00 | 22,50
Zito 22,00 | 25,66 | 23,00 | 21,25
je€men 21,00 | 20,80 | 25,80 | 14,90
brambory | 80,00 | 170,00 | 100,00 | 95,00
cukrovka | 358,90 | 423,00 | 400,00 | 260,00

Zdroj: AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. ¢. 97.

Piiloha ¢&. 2: Triby z Zivo&isné vyroby v JZD ,,HORNIK* k 31. 12. 1961 (v K&s)

Ukazatel Plan Skute¢nost
Trzby za zviiata - dodavky 375 984,00 | 383 754,14
trzby za zvirata - ostatni 69 630,00 | 49 387,60
Trzby za vyrobky Zivo¢isné vyroby - dodavky | 270 755,00 | 213 792,26
Trzby za Zivo¢iSnou vyrobu - ostatni 0,00 0,00
Celkem trzby za Zivo¢iSnou vyrobu 716 369,00 | 646 934,00

Zdroj: AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. ¢. 97.
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Ptiloha ¢. 3: Stav dobytka a driibeze v JZD Lhotka v letech 1955-1959 (v ks)

Rok | skot | z toho kravy | prasata | z toho prasnice | drubeZ | z toho slepice
1955 | 45 24 60 10 56 54
1956 | 43 20 42 8 130 128
1957 | 46 22 59 8 292 286
1958 | 41 22 47 8 200 200
1959 | 94 46 142 20 384 0

Zdroj: AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. ¢. 97.
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Piiloha ¢. 4: Triby z rostlinné vyroby v JZD ,,HORNIK* k 31. 12. 1961 (v K&s)

Ukazatel Plan Skutecnost
Trzby za rostlinné vyrobky - smluvni dodavky z poli a luk 138 435,00 | 144 730,89
Trzby za rostlinné vyrobky - smluvni dodavky ze zelinarstvi 40 000,00 | 41322,74
Trzby za rostlinné vyrobky - smluvni dodavky ze sadi, vinic a chmelnic 0,00 0,00
Celkem 178 435,00 | 186 053,63
Trzby za rostlinné vyrobky - volny prodej z poli a luk 0,00 28 310,00
Trzby za rostlinné vyrobky - volny prodej ze zelinarstvi 116 900,00 | 156 115,18
Trzby za rostlinné vyrobky - volny prodej ze sadi, vinic a chmelnic 0,00 60,50
Celkem 116 900,00 | 184 485,68
CELKEM ZA TRZBY 295 335,00 | 370 539,31

Zdroj: AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. ¢. 97.
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Ptiloha ¢. 5: Postaveni zemédélské vyroby JZD Lhotky a Host'alkovic v ramci

okresu Ostrava v letech 1951-1956 (v %)

14

12 -

10 +

1951-1953 1954-1956

M Lhotka M Hostélkovice

Zdroj: AMO, JNV-M¢ENV Ostrava, kart. 691; AMO, JZD Lhotka, kart. 2, inv. ¢. 97,
AMO, JZD Hostalkovice, inv. ¢. 1, 4-11; Tamtéz, kart. 1, inv. ¢. 26; Tamtéz, kart. 1,
inv. ¢. 28; AMO, MNV Hostalkovice, inv. ¢. 22; AMO, JNV-MENV Ostrava, kart. 685,
inv. ¢. 1244.
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Ptiloha ¢. 6: Postaveni zemédélské vyroby JZD Lhotky a Host'dlkovic v ramci

okresu Ostrava-Venkov v letech 1957-1959 (v %)
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1,00

0,50

0,00 )
1957-1959

M Lhotka M Hostalkovice

Zdroj: AMO, OV Ostrava-Venkov, nezprac., zapisy ze schiizi zemé&délské komise 1956-
1959.
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Ptiloha ¢. 7: Postaveni zemédélské vyroby ,statku® v HoSt’alkovicich Vv ramci
okresu Ostrava v letech 1960-1975 (v %)

12

10

1960-1964 1965-1969 1970-1974

M Hostalkovice

Zdroj: AMO, Mé&stNV Ostrava, kart. 90-92, 242, 376, 390, 396, 447, AMO, Narodni
vybor Ostrava 1969-1990, kart. 1865.

Piiloha ¢. 8: Postaveni zemédélské vyroby JZD ,,HORNIK* v ramci okresu Opava
v letech 1961-1974(v %0)
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B Lhotka

Zdroj: SOkA Opava, OZS Opava, kart. 34, 42-44.
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Ptiloha ¢. 9: Postaveni zemédélské vyroby zemédélskych zavodi Lhotka

Hostalkovice v ramci okresu Opava v letech 1975-1992 (v %)
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M Lhotka M Hostalkovice

Zdroj: SOkA Opava, OZS Opava, nezprac.,

Ptiloha ¢. 10: Stav zemédélské puidy na ,,statku® v Host’alkovicich 1960-1975 (v ha)
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Zdroj: AMO, Mé&stNV Ostrava, kart. 90-92, 242, 376, 390, 396, 447.

117



Ptiloha ¢. 11: Sou¢asna podoba byvalé spravni budovy ve Lhotce

Zdroj: Archiv autorky (dale jen AA)

Ptiloha ¢. 12: Soucasna podoba byvalého veprina ve Lhotce

Zdroj: AA
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Pfiloha ¢. 13: Pohled na dne$ni stav kravinu a nadrz na naftu ve Lhotce

Zro;: AA

Ptiloha ¢. 14: Souc¢asna podoba byvalé odchovny byki v Host’alkovicich

Zdroj: AA
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Ptiloha ¢. 15: Predseda druZstva Florian Olschar (uprostied) - (zdroj: AA)

Zdroj: AA

Ptiloha ¢. 16: OSetrovatelky dojnic s dojicim aparatem

Zdroj: AA
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Piiloha ¢. 17: Lokomobila v Host’alkovicich

Zdroj: AA

Ptiloha ¢. 18: Sady v Host’alkovicich v 50. letech 20. stoleti

Zdroj: AA
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Ptiloha ¢. 19: Hierarchie Statniho statku Hlu¢in v roce 1977 (s prihlédnutim k hospodaistvi Markvartovice)

IHospodarstvi Markvartovice | JUsek Bobrovniky
JUsek Hoifélkovice
|Hospodarstvi Hat |
[Usek Koblov
JHospodarstvi Hlucin-Darkovicky | Jusek Lhotka
e fitelsti [Usek Ludgerovice
editelsti |Cpravérske stiedisko |
IUsek Markvartovice
I5tiedisko t83ké mechanizace a dopravy | [Usek Petfkovice
J5tiediske susarny a misimy |
I5tavebni stiedisko |
[Fredisko izt |

Zdroj: SOkA Opava, StSt Hlucin, nezprac., kart. 133-134.
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Ptiloha ¢. 20: Hierarchie vedoucich pracovnikii v hospodarstvi Markvartovice v roce 1977

| Vedoud hospodarstvi Markvartovice |

I Vedoud technik RY I I Vedouci technik ZV I Samostatny technik I Ekonom hospodarstvi I

mechanizator
[ Samostatny technik RV | | samostatny technik 2V | | Samostatnd uéetni |
| Technik RV | | Technik ZV | | Uéetni |
| Technik RV | | Technik ZV | | Uéetni |
| Skladnik |

Zdroj: SOkA Opava, StSt Hlucin, nezprac., kart. 133-134.
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Ptiloha ¢. 21: Mapa okresu Ostrava a Opava k roku 1982
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Ve RS B v oo &, —d Aeen. b el O 0 G L ; .94 " -

Zdroj: SOKA Opava, Sbirka dokumenta¢niho materialu Statniho okresniho archivu Opava, sign. XVII, kart. 1.
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Ptiloha ¢. 22: Letecka mapa obci Lhotky, HoSt’alkovice a okoli

e _ At S s " ludgerovice

Petrkovice

b

S Bobrovniky,

L RUEER
B OSTRAVAERE

Zdroj: [https://mapy.cz/letecka?x=18.2430187&y=49.8587758&2=13&I1=0, odkaz aktivni dne 9. 7. 2018.]
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Ptiloha ¢. 23: Topograficka mapa Lhotky, HoSt’alkovic a prilehlé Ostravy
IRIIET 24O\ ol B S BT ST
. X ',‘E\"g - ) u,x 7 = y! I . T ??4‘4 .{’)‘..
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e 25
j Ve

/ / e )
f11c04c99e092de, odkaz aktivni dne 9. 7. 2018.]

3453d

—

872c338
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https://geoportal.gov.cz/web/guest/map/?permalink=09ef73453d872c338f11c04c99e092de

Ptiloha ¢. 24: Ptaci pohled na dneS$ni podobu JZD Lhotka
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https://mapy.cz/letecka?x=18.2321451&y=49.8575447&z=18&l=0

Ptiloha ¢. 25: Ptaci pohled na dneSni podobu JZD Hostalkovice

Zdroj: [https://mapy.cz/letecka?x=18.2122753&y=49.8454250&2=18, odkaz aktivni dne 9. 7. 2018.]
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https://mapy.cz/letecka?x=18.2122753&y=49.8454250&z=18

