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Stereotypizace Romii a Vietnamct v ¢eské spole¢nosti

Stereotyping of Roma and Vietnamese in the Czech
Society

Souhrn

Diplomova prace se zabyva konstrukci stereotypnich obrazli, které jsou vytvareny
oromské a vietnamské komunité. Jejim hlavnim cilem je zjistit, jakd je percepce
jinoetnickych mensin ¢eskou majoritni spolecnosti na piikladu Romii a Vietnamci.
Analyzovdna je zejména skuteCnost, zdali se lisi pohled dotazovanych na vybrané
narodnostni mensSiny. Empirickd ¢ast diplomové prace je vénovana vlastnimu vyzkumu,
ktery prostfednictvim dotaznikového Setieni fesi existenci nazorovych rozdilti ve vnimani
Romt a Vietnamct v zéavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydlisti respondentd. Tato
zavislost je ve vSech piipadech statisticky testovana. Za pomoci vysledkli dotaznikového
Setfeni a jejich statistické kvantifikace je rovnéz analyzovan postoj Ceské majoritni
spolecnosti k zavadéni opatfeni tzv. pozitivni diskriminace. Zavéry téchto vysSe zminénych
analyz jsou vzdy komparovany s dalSimi jiz publikovanymi vyzkumy. Vysledky
diplomové prace poukazuji na propastné rozdily v percepci zkoumanych minorit ¢eskou

majoritni spole¢nosti.

Summary

This master thesis deals with the construction of stereotypical images that are
created by the Roma and the Vietnamese community. Its main objective is to determine the
perception of Roma and Vietnamese minority by the Czech majority society. Analyzed is
mainly reality whether there is a different view between selected minorities. The empirical
part of the thesis is devoted to the research, which examines the existence
of the differences in the perception of Roma and Vietnamese depending on interviewee’s
gender, age, education and residence. The research is based on questionnaire survey. The
dependence is statistically tested in all cases. There is also analysed attitude of the Czech
majority society to implement measures called positive discrimination in the second part

of the empirical research. The results of these analyses are always compared with other



published researches, which have been already published. Conclusions of the thesis
highlight the huge differences in perception of selected minorities by Czech majority

society.

Kliova slova: stereotypy, piedsudky, etnicita, Romové, Vietnamci, Ceska republika,

kvantitativni vyzkum

Keywords: stereotypes, prejudices, ethnicity, Roma, Vietnamese, Czech Republic,

quantitative research
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1 Uvod

Kazdy den je clovék vystavovan situacim, ve kterych je tfeba rychlého
rozhodovani. Dvojnasobné to plati v ptipadé mezilidskych vztahi. Toto rozhodovani
usnadiiuje vytvaieni stereotypll, zejména v piipadé utvareni si prvniho dojmu o druhych.

Nisledujici myslenka z novoroéniho projevu byvalého prezidenta Ceské republiky
Viaclava Havla (1999) vystihuje dilezitost pochopeni rozdilnosti lidi a nezbytnost
vzajemné tolerance: ,, Pokusme se prijmout ideu svéta beze zdi mezi lidmi riiznych
nabozZenstvi, riuzné barvy pleti, ruznych tradic a zvyklosti, riiznych jazykii a temperamentii.
Pokusme se pochopit odpovédnost kazdého z ndas za budoucti osudy lidského rodu jako
organické soucasti vSeho, co na této Zemi vzniklo a vznikda a co spolutvori velky zazrak
byti.* Vyzva pana prezidenta nas nabadd k akceptaci vSech lidi, at’ jiz pochézeji
z jakéhokoliv koutu svéta Ci jsou nositeli jakékoliv kultury.

Kazdy z nas by se proto mél zasadit o nekontroverzni souZiti nejen jednotlivet, ale
i celych etnickych skupin. Toto poslani sili na vyznamu s neustdle rostouci imigraci
riznych néarodnostnich mensin na tzemi Ceské republiky. Aby nedochéazelo
k nedorozuménim a nasledné netolerantnosti mezi Cleny majoritni spolecnosti a minorit,
je nutné zabyvat se jednotlivymi impulzy, které jsou zivnou puidou a tvoii zadklad této
netolerantnosti.

Diplomova prace je zaméfena na stereotypni obrazy, které jsou konstruované
o dvou narodnostnich mensinach majoritni ¢eskou spole¢nosti. Vybrany byly skupiny,
které patii vtomto ohledu mezi nejvice zatizené — Romové a Vietnamci.
K vytvareni a §ifeni negativnich heterostereotypli piispivaji vyznamnou meérou média.
O Romech informuji vétSinou v souvislosti s kriminalitou a problémovym souzitim.
O Vietnamcich se zase nejCasteji hovoii v kontextu s prodejem padélkii a nizkymi cenami
ni¢icimi konkurenci. Jedna se pouze o ucelové zkresleni obrazu téchto menSin, které
vredlném zivoté nejsou spojeny pouze s negativnimi stereotypy? Opravdu ceskou
spolecnost na téchto komunitach drazdi uvedené atributy, respektive existuji i jiné, které
naopak na nich ocenuji? Tato prace se v obecné roviné snazi odkryt, jakd je percepce
romskeé a vietnamské komunity c¢eskou spole¢nosti.

Text diplomové prace je ¢lenén na nekolik hlavnich kapitol a podkapitol. Vymezit
lze predev§im dva hlavni tseky, a to cast teoretickou a praktickou. Po kapitole, ktera

predstavuje cil prace a metodiku, jez byla k dosazeni cile vyuzita, nasleduje literarni
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reSerSe, tedy zékladni vhled literatury, ktera byla na dané téma doposud publikovana.
Po téchto kapitolach nasleduje teoreticky Usek prace, ktery piedkladda vysvétleni
zakladnich konceptti vazicich se ke zkoumanému problému a dale vysvétleni souvisejicich
pojmi a konceptti, napt. stereotyp, piredsudek, narod, narodnostni mensina, diskriminace
a rasismus. Této problematice bude vénovana prvni ¢ast diplomové prace.

Na teoretickd vychodiska prace navazuje ¢ast praktickd. Ta se zabyva otdzkou
stereotypniho vnimani Romii a Vietnamcl v ceské spoleCnosti, kterd je feSena
prostiednictvim kvantitativné orientované¢ho vyzkumu za vyuziti dotaznikového Setteni.
Vysledky a zavéry prace jsou soucasti zavérecnych kapitol. Nedilnou soucasti prace je také

ptehled pouzité literatury a ptilohy.
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2 Cil a metodika prace

Diplomova prace se v obecné roviné zamétuje na fenomén etnické stereotypizace.
Jejim hlavnim cilem je zjistit, jak pohlizi majoritni Ceskd spole¢nost na jinoetnické
skupiny, konkrétné na Romy a Vietnamce. Zkouména bude zejména skutecnost, zda se lisi
pohled na vybrané etnické menSiny a zda existuje nazorovy rozdil ve vnimani Romu
a Vietnamcu v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydlisti respondentt.

Za metodu sbéru dat je zvoleno dotaznikové Setfeni, jehoz hlavni vyhodou je
snadnd kvantifikace a rychlost vypliiovani. Samotny dotaznik byl zvefejnén na webovém
portalu www.vyplnto.cz, ktery nabizi dotaznikové sluzby pro Sirokou vefejnost a je
zarovenn zarukou vétSi cCetnosti potencialnich respondentd. Celé znéni dotazniku
viz Ptiloha ¢. 1.

Vybérovy soubor dotazovanych se tedy skladd z ndhodného a nahodilého vzorku
respondentl. To znamend, Ze jsou do souboru nahodné zapojeni piichozi uzivatelé
ptislusného webového portalu. Dale jsou do vyberového souboru, pro zajisténi alespon
castecné reprezentativnosti vzorku, zafazeni nahodili respondenti, ktefi byli pozadani

o vyplnéni dotazniku prostfednictvim emailové zpravy.

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit, jaka je percepce narodnostnich menSin ceskou majoritni spoleCnosti
na ptikladu Romi a Vietnamcd.

Na zéklad¢ stanovenych cilti diplomové prace je vymezeno nasledujicich dvanact

nulovych hypotéz, které budou pozdé&ji statisticky otestovany:

Nulové hypotézy, tykajici se percepce Romii:
1) Hou): V ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil
ve vnimani Romi.
2) Hop): V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny generaéni rozdil
ve vniméani Romt.
3) Hy@s): V ceské spole€nosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vniméani Romi

v zavislosti na vzdélani.
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4) Hou): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani Romti

v zavislosti na bydlisti.

Nulové hypotézy tykajici se percepce Vietnamciu:

5) Hys): V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil
ve vnimani Vietnamct.

6) Hoe): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil
ve vnimani Vietnamc?.

7) Hop): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
Vietnamci v zavislosti na vzdélani.

8) Hows): V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

Vietnamct v zavislosti na bydlisti.

Nulové hypotézy tykajici se vnimani tzv. pozitivni diskriminace

9) Hpw): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil
ve vnimani tzv. pozitivni diskriminace.

10)Hoi0):  V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny generac¢ni rozdil
ve vnimani tzv. pozitivni diskriminace.

11)Hoq1y: V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vniméni tzv.
pozitivni diskriminace v zévislosti na vzdélani.

12) Hoq12): 'V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani tzv.

pozitivni diskriminace v zavislosti na bydlisti.

Pii testovani zvolenych nulovych hypotéz lze vyuzit dvou testovacich postuptL.'

Jsou jimi y” test o nezavislosti znaki a Fisheriv faktoridlovy test. Veskeré vypoéty s nimi

spojené jsou realizovany ve zvolené hladin€¢ vyznamnosti o =0,05. O tom, jaky test je

vhodny pro ovéieni nezavislosti nulové hypotézy, rozhoduje rozsah vybérového souboru.
Nastat mohou nasledujici tfi situace:

e Rozsah souboru je v&tsi nez 40. V tom piipadg, je nutné pouzit 5 test o nezavislosti

znaku.

! Viechny nasledujici vztahy a postupy vypoétu jsou zpracovany dle Svatodové, Kaba, 2009.
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e Rozsah souboru je menSi nez 20. V takovém piipad¢, je vyuzito Fisherova
faktorialového testu.

e Rozsah souboru je v intervalu (20;40). Tehdy je nutné vyjadfit oCekavané Cetnosti
ao, bo, ¢, do.

_(@+b)@a+o
B n
(vztah 1.1)

Qo

_(@a+b)(b+d)
o~ n
(vztah 1.2)

_(c+d)(@+o0)
B Ee—
(vztah 1.3)

Co

_ (c+d)(b+d)
o~ n
(vztah 1.4)

Pokud jsou vSechny ocekavané Cetnosti veétsi nez 5, vyuziva se pro vypocet hodnoty
testového kritéria y* test o nezavislosti znakid. Pokud je oviem alespoii jedna

z oCekavanych Cetnosti mensi nez 5, musime pouzit Fishertiv faktoridlovy test.

12 test nezavislosti znaki
U hypotéz vyberovych soubori s rozsahem vétsim nez 40, se k testovani urenych

r vro s 2 ) . o
hypotéz uziva x~ testu o nezavislosti znakd.
Asociac¢ni tabulka

V asocia¢ni tabulce (2x2) je testovana nulova hypotéza o nezavislosti pomoci

nasledujiciho kritéria.
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, n(ad — bc)?
X = G+b)@+ob+dc+d)

(vztah 1.5)

Po vypocteni vysledku testového kritéria je tato hodnota konfrontovana
s tabulkovou kritickou hodnotou xza(l), pro urcenou hladinu vyznamnosti o = 0,05.
Rozhodovaci pravidlo: plati-li y* > Xza(l), vtom piipad¢ je nulova hypotéza

0 nezavislosti znakd zamitana.

Kontingen¢ni tabulka

V kontingenéni tabulce vychazi y” test o nezévislosti znakil z rozdilu skute¢nych
(empirickych) Cetnosti n;; a teoretickych (ofekavanych) Cetnosti n,;. Podminkou pro uZziti
¥2 testu nezavislosti je, ze podil o¢ekavanych Cetnosti, které jsou mensi nez pét, nesmi
presahnout 20 % z dané asociac¢ni nebo kontingencni tabulky a ani jedna z ocekdvanych
Cetnosti nesmi byt mensi nez jedna. Pokud toto kritérium neni splnéno, musi byt
pristoupeno ke slouceni téchto slabych skupin. SluCovany mohou byt celé fadky nebo
sloupce, ale vzdy pouze tak, aby toto spojeni bylo vécné odiivodnitelné a logické. Po tomto
logickém slouceni je nutné opét spocitat oCekavané cCetnosti a pii nesplnéni vysSe
zminéného kritéria cely proces zopakovat.

V tomto testu je vySetfovana zavislost danych kvalitativnich znaka, kdy znak A
(1. znak) dosahuje k riznych variant (a;, a,,..., ax) a znak B (2. znak) dosahuje m riznych

variant (by, by,..., by). Vysledné hodnoty Setfeni jsou poté zapisovany do kontingenéni

tabulky k x m.
Testové kritérium > testu pro nezavislost:
(nij - noj)2
X=Xy —
noj
(vztah 1.6)

njj... skutecné Cetnosti

n,;... teoretické Cetnost
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Po vypocteni vysledku testového kritéria je tato hodnota konfrontovana
s tabulkovou kritickou hodnotou xza(g, pro urcenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 a pro
dany stupeni volnosti f= (k-1)(m-1).

Rozhodovaci pravidlo: plati-li x> > x2a(f), v tom piipad¢ je nulovd hypotéza

0 nezavislosti znakd zamitana.

Fisheriv faktorialovy test

Pokud je rozsah souboru mensi nez 20, vyuziva se Fishertiv faktoridlovy test.
Pfi tomto testu se vyhledd nejmensi skutecnd sdruzend Cetnost a postupné se v pomocnych
tabulkach 2x2 zmenSujeme o jednotku do té doby, nez dojde knule. Cely proces
se odehrava pii zachovani veskerych okrajovych (marginalnich) cetnosti.

Pro vSechny pomocné tabulky 2x2 je vypocitana pomoci faktoridl
pravdépodobnost p;.

@+b)l+(c+d)!+(a+c)+(b+d)
Pi= nlalblcld!

(vztah 1.7)

Rozhodovaci pravidlo: soucet vSech hodnot p; je hodnotou testového kritéria a je
porovnavan s hladinou vyznamnosti a. Je-li Y, p; < a, v tom piipad€ je nulova hypotéza

0 nezavislosti zamitana.

Urdeni zavislosti
Po zjisténi, Ze mezi sledovanymi znaky existuje statisticky vyznamna zéavislost, 1ze

urcit silu této zavislosti pomoci nasledujicich charakteristik.

V asociac¢ni tabulce (koeficient asociace)

ad — bc
V=
J@+b)(c+d)(a+c)(b+d)
(vztah 1.8)

Koeficient asociace muze nabyvat hodnot zintervalu <-1;1>. Nulovd hodnota

koeficientu znaci nezavislost znaki. Naopak limity 1 a -1 znaci uplnou zavislost.
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V kontingenéni tabulce (Cramérav koeficient kontingence)

XZ
n(q—1)

(vztah 1.9)

,kde g = min(r, s)

Cramériv koeficient kontingence miZze nabyvat pouze hodnot v intervalu <0,1>,
kde jasnou interpretaci maji pouze krajni hodnoty. Nulova hodnota znaci nezavislost znakt

a hodnota 1 znaci uplnou zavislost.
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3 Literarni reSerse

vvvvvv

které¢ se vénuji percepci ndrodnostnich men$in c¢eskou majoritni spole¢nosti. Zvlastni
pozornost je zde soustiedéna na ta dila, kterd se zabyvaji percepci romské a vietnamské
komunity.

V ceském prostiedi vzniklo a stidle vznikd pomérné velké mnozstvi takto ladénych
publikaci. Rada z nich je co do poétu popsanych mensin velmi obsahla. Mezi takové
podiny lze bezesporu zafadit dilo pfedniho ¢eského etnologa Leose Satavy Ndrodnostni
mensiny v Evropé, publikované vroce 1994. Autor v monografii predstavuje vSechny
evropské minority bez vlastniho statu z etnologické, historické a socialni perspektivy.
Kniha je natolik unikétni, Ze je poklddana za jedinou encyklopedickou ptirucku podobného
razeni v ¢eském prostiedi. Déle lze zminit publikaci Etnické mensiny ve stredni Evropée
(Gabal a kol., 1999). Kniha zkoumd etnické vztahy a snimi spojené konflikty, které
se vyskytly v evropském prostiedi po padi zelezné opony. Na jejim vzniku spolupracovalo
celkem sedmnéct jak ceskych, tak zahrani¢nich odbornika z riznych védnich disciplin.
Zde publikované studie vychazeji zejména z pravnich, sociologickych a historickych
rozborl zaméfenych na situaci etnickych vztahli s ndrodnostnimi menSinami ve stiedni
Evropé. Sou¢asti je rovnéz detailni popis mezietnickych vztahti na uzemi Ceské republiky
po roce 1989, vCetné souziti s romskou mensinou.

Tématem percepce etnickych mensin se jiz dlouhodobé zabyvaji také ceské
etnolozky Dana Bittnerova a Mirjam Moravcova. Pod zastitou fakulty humanitnich studii
Karlovy univerzity vysla v roce 2012 kupiikladu publikace Diverzita etnickych mensin.
Dana Bittnerova a Mirjam Moravcova, coby vroli editorek, slozily mozaiku velmi
zajimavych a pfinosnych ptispévkia rozlicnych autorii. Pro tcely této diplomové prace ma
velky vyznam c¢ast sociologa Ondieje Valenty, tykajici se faktorti kulturni vzdalenosti
jednotlivych etnickych menSin. Dal§i vyznamnou publikaci z dilny Dany Bittnerové
a Mirjam Moravcové tvoii kniha FEtnickée komunity v kulturnim kontextu (2008).
V souvislosti s diplomovou praci je pifinosnda zejména kapitola vénovana kulturnimu
rozméru existence etnickych mensin v Ceské republice.

Zcela konkrétni pohled na oblast etnickych mensin a jejich percepce Ceskou
majoritni spolecnosti pfinasi publikace Mensinovd problematika v CR: komunitni Zivot

a reprezentace kolektivnich zajmu (2006), vydana Sociologickym ustavem Akademie véd
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Ceské republiky. Tato publikace piinasi sociologickou analyzu dlouhodobych socialnich
jevil v souvislosti kulturniho, socidlniho a lidského kapitalu Ceské spolecnosti. Pohled
na vietnamskou komunitu je v publikaci zpracovan c¢eskym sociologem Jitim Kocourkem.
Nazirani Ceské spoleCnosti na romskou komunitu je poté zpracovdno antropology
Tomasem Hirtem a Markem Jakoubkem.

Aktudlni problémy vietnamského etnika v CR (2003), pochazejici od vyznamného
odbornika na dané téma, Ceského etnologa Stanislava Broucka, jsou dalsim pohledem
na soucasny zivot vietnamského etnika v CR.

Z pohledu empirickych vyzkumi stoji jisté¢ za zminku Setfeni, které bylo zvetejnéno
v roce 2008 v publikaci K/i¢ k posileni integracni politiky obci: socialni vylouceni Romii
a Ceskd spolecnost. Autory publikace jsou &esti sociologové Ivan Gabal, Karel Cada a Jan
Snopek. Autofi v textu shrnuji vysledky sociologického prizkumu, ktery byl zameéten
na percepci socialniho vylouceni ¢eskou spolecnosti. Zaroven vSak navrhuji mozna feseni
tohoto problému, kterd jsou urena zejména pro zastupitele a Ufedniky mistni spravy
a samospravy.

Nejnoveéjsi vyzkum provedla ¢eska etnolozka Renata Weinerova, jehoz vysledky
jsou uvedeny v publikaci Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace Romii v Usteckém
kraji (2014). Dilo poskytuje uzsi pohled na komplikovanou interkulturni problematiku

a upozoriuje na fakt silicich rasistickych ideji v ¢eské spolecnosti v souvislosti s Romy.
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4 Teoreticka cast

K zékladnim terminim, uplathovanym pii vyzkumu stereotypizace, nalezi zejména
pojmy stereotyp, predsudek, diskriminace a rasismus. Vzhledem k tomu, ze se diplomova
prace zabyva problematikou stereotypizace etnickych skupin, konkrétné Romu
a Vietnamct, jsou v této kapitole uvedeny i definice pojmil jako je etnikum, etnicita, narod,

narodnostni mensina a xenofobie.

4.1 Etnicita a etnikum

Dle Velkého sociologického slovniku je etnicita ,, vzdjemné provdzany systém
kulturnich (materialnich a duchovnich) ,rasovych’, jazykovych a teritoridalnich faktoru,
historickych osudit a predstav o spolecném pitvodu pusobicich v interakci a formulujicich
etnické vedomi cloveka a jeho etnickou identitu.“ Etnikum je zde vymezeno jako
., Spolecenstvi lidi, kteri maji spolecny ,rasovy‘ puvod, obvykle spolecny jazyk a sdileji
spolecnou kulturu. Souhrnné lze 7ici, Ze etnikum se vyznacuje svou vlastni etnicitou"
(Petrusek, Vodakova, 1996, s. 275).

Prvni uziti terminu ,etnicita® je piipisovano americkému sociologovi Davidu
Riesmanovi vroce 1953. V Oxfordském slovniku angli¢tiny se ovSem vyraz objevuje
az o necelych 20 let pozdéji, a to v roce 1972. Pfidavné jméno ,.etnicky* je vS§ak mnohem
star$i a pochazi z feckého ,,ethnos*, které ziskalo sviij pivod v feckém slové ,,ethnikos®,
coz znamena barbar nebo pohan. Angli¢tina pouzivala vyraz ,.etnicky* v tomto ptivodnim
smyslu jiz od poloviny 14. stoleti, az do poloviny 19. stoleti. V t¢ dob¢ zacal byt vyraz
chépan spise v souvislosti s fyzickymi, neboli ,,rasovymi‘ charakteristikami. Ve Spojenych
staitech americkych se pojem ,ethnics“ pouzival béhem druhé svétové valky jako
eufemistické ozna¢eni zejména pro Zidy, Italy, Iry a dalsi skupiny piistéhovaleckého
obyvatelstva proti dominantni skupiné WASP. Tou byli oznacovani bili Americané
anglosaského piivodu a protestantského vyznani, v origindle tedy ,,White Anglo — Saxon
Protestants* (Eriksen, 2012, s. 21).

Velky zajem o etnicitu stoupd od konce Sedesatych let 20. stoleti, ackoliv vétSina
z vyznamnych predstavitel sociologie tehdejsi doby o ni nejevila piili§ zajem, s ¢astecnou
vyjimkou Maxe Webera, ktery je taktéz povazovan za jednoho z tzv. ,,otci* zakladateld

sociologie. Britska antropologie, kterd kracela ve S§lépéjich vyznamnych antropologl

21



Alfreda R. Radcliffe-Browna a Bronislawa K. Malinowského, smétovala spise
k synchronnimu zobrazovéani zkoumanych spolec¢nosti. ,, V ramci rané moderni anglofonni
sociokulturni antropologie byl terénni vyzkum v idedalnim pripadé provaden v jedné
spolecnosti a soustredil se na jednotlivé aspekty jeji socialni organizace ¢i kultury“
(Eriksen, 2012, s. 21-22).

Pivodni vyraz ,.etnikum® cesky ,.kmen®, byl do znacné miry nahrazen pojmem
»etnicka skupina®, coz zaroven naznacCuje fakt, Ze kmenové uspoiadani uz neni zcela
bézné. Fenomén etnicity je vSak nesmirné slozity. V obvyklé roviné feCi oznacuje
minoritni skupinu, kterd je kulturné odlisnd od majoritni spolec¢nosti. V antropologii je
ovSem také zcela bézné pouzivat vyraz ,etnickd skupina®“ pro oznafeni vétSinovych
soubort. Pojem etnicita se tak dotyka vztahli mezi jednotlivymi skupinami, jejichz
piislusnici povazuji ¢leny jinych skupin za kulturné odlisné (Eriksen, 2008, s. 316).

Vyznamny norsky antropolog Frederik Barth (1969, s. 15) vymezuje etnicitu jako
souhrn kategorickych askripci, které vymezuji jedince na zakladé jejich tzv.
,hejobycejnéjSich identit. Ma-li byt poté Clenstvi v urcité etnické skupiné opravdové,
musi byt akceptovano predevsim samotnymi aktéry. Britsky sociolog Anthony D. Smith
(2003, s. 271) uvadi, ze etnicita je specifickym druhem kolektivni identity, ve které je
zdirazilovana role mytli o plivodu a role historické paméti. Lze ji identifikovat na zakladé¢
kulturnich rozdildi, mezi které se fadi nabozenstvi, obyceje nebo jazyk. Etnicita je tedy
identitarnim konstruktem: ,, Etnickd ¢i narodnostni identita neni nicim pitvodnim, vrozenym
a odjakziva danym, ale vysledkem vychovného, politického a osvétového piisobeni, které
napriklad v pripadé moderniho ceského ndroda probéhlo v pribéhu 19. stoleti” (Hirt,
Jakoubek, 2006, s. 73).

Na konci 20. stoleti se objevuje nova tendence, a to snaha o ptisluSnost, pospolitost
k takové komunité, se kterou se jeji ¢lenové identifikuji, a to napt. pivodem, kulturou,
déjinami nebo uzemim. To mélo za nasledek, ze spoleenské védy v tomto obdobi
zaznamenavaly u etnicity dva extrémy. Bud’ jsou to etnické konflikty, které vedou
k politickému separatismu, anebo naopak asimilaci a tim k zdniku nékterého etnika
(Satava, 2009, s. 24).

Dobyvacné etnické skupiny usiluji o ptevzeti kontroly nad danym uzemim
a politickou suverenitu. V fad¢ jinych etnickych konfliktd pak maji rozhodujici slovo

zejména pristéhovalecké konflikty a domorodé skupiny, které mohou pozadovat pravo
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na kulturni pfeZziti a rovnopravnost vici majoritnimu obyvatelstvu, aniz by si narokovali
ustaveni vlastniho statu na daném uzemi (Eriksen, 2008, s. 316). V Evropé se etnické
konflikty, nékdy az piekvapivé siln€, projevuji napt. v Severnim Irsku, Walesu, Baskicku
¢1 Kataldnsku. Piikladem zo6ny konflikth ve vychodni Evrop€ jsou konflikty vedené
na uzemich byvalé Jugoslavie nebo Sovétského svazu. Bohuzel ftada ztéchto
mezietnickych problémul je stale nedofeSena a setkavame se s krvavymi stiety, které
prekvapuji svoji silou a upornosti (Satava, 2009, s. 12—13). V devadesatych letech
20. stoleti se objevil novy zpiisob feSeni etnickych problému, ktery ale nepotvrdil
hypotézu, ze prechod do demokratického systému zajisti budoucnost etnickych mensin
a ukonéeni asimilaéniho procesu (Satava, 2009, s. 16).

Jinym, avSak Castym tématem, se rovnéz stavaji otazky pfistehovalectvi jak
do Evropy, tak do Severni Ameriky, zejména z divodu pfilivu pracovnich migranti
a uprchliki. Tento jev vede k neustdlému zfizovani novych etnickych skupin v dané
lokalité. ,,Mnozi Evropané se tak obdvaji ztraty narodni ¢i etnické identity v duisledku
kulturni standardizace, ktera provazi tésnou evropskou integraci. Ti, kdo se k integracnimu
procesu stavéji optimistictéji, naopak vitaji moznost vzniku jakési panevropské identity,
ktera by v celé rade rozlicnych kontextii identitu etnickou a narodnostni nahradila*“
(Eriksen, 2012, s. 20).

Pojem etnicita v sob¢ skytd i znacné€ odlisné socialni fenomény. Je tedy velmi
dalezit¢ umét rozliSovat mezi jednotlivymi zkoumanymi kontexty. Etnické podminky
apomery ve dvou odlisnych spole¢nostech mohou byt snadno porovnatelné a podobné,
anebo se naopak mohou od sebe velmi lisit.

Vyznamny norsky antropolog Thomas H. Eriksen (2012, s. 38-41) uvadi
nasledujici nejcastéjsi ,,druhy* etnickych skupin:

e Moderni pfist¢hovalci — tato kategorie zahrnuje, mimo jiné, jak imigranty
neevropského plivodu v Evropé a hispanské obyvatelstvo ve Spojenych statech
americkych, tak osoby migrujici do africkych méstskych sidel, stejné jako Citiany
v Indonésii nebo Korejce v Japonsku. Vyzkum téchto imigrantii se specializuje
zejména na problémy adaptace, rasismus a etnickou diskriminaci ze strany
hostitelské zemé a jeji spolecnosti. Ackoliv nejsou tyto nové vznikajici minoritni
skupiny zcela bez politickych zajml, pouze velmi ziidkakdy pozaduji vlastni

uzemni stat nebo politickou nezavislost.
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e Domorodé obyvatelstvo — jako domoroda obyvatelstva obvykle oznacujeme ta,
ktera v podstaté nedisponuji téméei zadnou politickou moci a jsou tak jen zcCasti
zaclenéna do majoritni spolecnosti piislusného stdtu. Samotny pojem ,,domorodé
obyvatelstvo* zprvu velmi asocioval neindustrialni vyrobni styl Zivota s absenci
statu. Dnes uz tomu tak zdaleka nemusi byt a domorodé obyvatelstvo je spise
vnimano jako koncept pro oporu rozvinutych piibuzenskych vztaht, pifipadné
aktudlnich politickych zajmii.

e Proto-narody — dle definice kategorie se jednd o jednotlivd seskupeni vedena
politickymi lidry, ktefi prohlasuji narok na vlastni narodni stat s politickou moci
a odmitaji zit pod nadvladou majority. Jedna se nejspise o medialné nejviditelné;jsi
kategorii etnickych skupin. V bézné mluvé jsou tak tyto skupiny velmi casto
oznacovany jako tzv. ,,narody bez statu“. Jednd se naptiklad o hnuti na tzemi
Baskicka, Bretan¢ a Québecu.

e Etnické skupiny v pluralitnich spole¢nostech — za tzv. pluralitni spolecnosti
se obvykle oznacuji ty staty, které vznikly plisobenim kolonialismu a obyvaji je
vesmés kulturn€ heterogenni populace. Velmi typické pro tyto skupiny je zejména
to, Ze jsou nuceny podilet se na jednotném ekonomickém a politickém systému,
avSak z ostatnich hledisek je na né nahliZzeno jako na vyrazné odlisné.

e Postotrokaiské mensSiny — jednd se o potomky otrokl, ktefi byli povétSinou
privezeni do tzv. Nového svéta, tedy do Spojenych stathh americkych. Tuto cast
obyvatelstva tedy nelze povazovat za ptiste¢hovalce v pravém slova smyslu, avsak
nemuzeme je povazovat ani za domorod¢é obyvatelstvo. Jejich piedci byli totiz

nasilné ptepraveni a nasledné pfeménéni na pracovni silu.

Pokud by mély byt pod nektery vySe uvedeny druh zarazeny etnické skupiny
Romové a Vietnamci v Ceské republice, bylo by mozné zadlenit Vietnamce do skupiny
o kocovné obyvatelstvo, které nema ambice na vlastni narodni stat a soucasné se nejedna
o pluralitni spolecnost ani potomky otrokii. Nepatii ani do etnické skupiny ,,domorodé
obyvatelstvo®, protoZze nemaji svljj historicky vyvoj spojeny s izemim naseho statu. Romy

proto neni mozné jednoznacné zatradit do Zadného vyse uvedeného druhu etnické skupiny.
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Jednd se o nedominantni ¢ast spolecnosti, kterd uchovéva svoji etnickou identitu
dokladajici dalezitost jejich jazyka, kultury a historie.

Polsky sociolog Zygmunt Bauman (1996, s. 18) k problému etnické identity a jeji
proméné v Case dodava, ze moderni ,problém identity* se tykal pfedevSim toho, jak
identitu vytvofit a zachovat ji silnou a stabilni, kdeZto postmodernim problémem identity
je, jak se vyhnout prave této fixaci a zpevnéni, ¢imz si ponechdme moznosti oteviené.

Na zavér této kapitoly je mozné konstatovat, Ze pod pojmem etnicita se skryva
vztah mezi skupinami, ve kterych se cClenové jedné povazuji za odlisSné od jedinct
v ostatnich skupinach. Jedna se tedy o relaci mezi ,,My“ a ,Oni“, kterd se vytvafi
prostiednictvim etnodiferencia¢nich znaki, jakymi mohou byt napf. jazyk, nadbozenstvi,

zvyky a tradice a pfedevsim pfedstava o spoleéném etnickém ptivodu.

4.2 Narod

Podle Velkého sociologického slovniku je narod , osobité a uvédomelé kulturni
a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv spolecné dejiny a spolecné
uzemi* (Petrusek, Vodakova, 1996, s. 668—669). Britsky antropolog Ioan Lewis (1985,
s. 287) povazuje zanarod v klasické terminologii socidlni antropologie velmi obsahlé
kategorie osob ¢ispolecnosti s vice ¢i méné jednotnou kulturou. Lewis dale uvadi,
ze pojmem narod rozumi kulturni jednotku, kde neni tfeba rozliSovat mezi jednotlivymi
terminy, jako je kmen, etnickd skupina nebo narod, protoze jediny rozdil mezi nimi
spoc¢iva pouze ve velikosti, nikoliv ve slozeni nebo funkci. Naopak Eriksen (2012, s. 164)
zastava nazor, ze odliSovat narody od etnickych skupin muze byt za jistych okolnosti
piinosné, a to zejména pro jejich vztah k modernimu stétu.

Piislusnost k narodu vyjadfuje narodni identita. Ta se zaklada na vztahu
dichotomie, tedy na vztahu k ,,tém druhym®. Jedinec ji ziskdva prosttednictvim rodiny, kdy
se seznamuje s kulturou vlastniho naroda. Samotnd myslenka naroda tak predpoklada
existenci dalSich ndrodd, anebo piipadné skupin lidi, ktefi nejsou piislusniky prvniho
naroda (Eriksen, 2012, s. 182—183).

Pojem narod byvéa velmi Casto synonymem pro stat, coz mize byt zavadéjici.
Americky etnolog Walker Connor (2003, s. 156) uvadi hlavni rozdily mezi t€émito pojmy.

Stat chéape jako politickou podmnozinu svéta, kterou je mozné vymezit kvantitativng,

vvvvvv
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podstata neni hmatatelna. Je to predevsim psychologické vazba spojujici urcité lidi a podle
jejich vnimani je zasadné€ segreguje od ostatnich.

Jednu z nejucelenéjSich definic naroda uvedl Smith (2003, s. 291) dle kterého
narodem je: ,,...pojmenovana lidska populace sdilejici historické uzemi, spolecné myty
a historickou pamét, masovou, verejnou kulturu, spolecnou ekonomiku a pro vsechny cleny
spolecna prava a povinnosti.

Dle vyznamného Ceského historika Miroslava Hrocha (1999, s. 8) jsou k existenci
naroda nutné tii podminky. Prvni znich je, Ze narod tvoii obcanskou pospolitost
rovnopravnych jedinci. Tito jedinci si jsou védomi své piislusnosti k narodu, coz je
zaroven druha podminka. A nakonec tfeti podminkou je, ze tato narodni pospolitost prosla
totoZznou historii, tedy ma spolecny osud. Nejznaméjsi modernisticky teoretik naroda
a nacionalismu Ernest Gellner (1993, s. 66) pak podava nasledujici vymezeni: ,, Lidé chtéji
byt politicky sjednoceni se vSemi temi, a jenom s témi, kdoz sdileji jejich kulturu. Staty
se tedy snazi rozsirovat své hranice az k hranicim svych kultur a chranit a prosazovat svou
kulturu v hranicich své moci. Slouceni viile, kultury a statni jednotky se stava pravidlem,
ktere se neporusuje ani snadno ani casto“.

I kdyz kazdy narod disponuje konkrétnimi charakteristikami jako naboZenstvi,
jazyk a dal8i, jsou pro konkrétni narod dilezité jenom do té€ miry, v niz piispivaji k pocitu
jedinec¢nosti a skupinové sebeidentity, stejn¢ jako je tomu u etnicity (Connor, 2003, s. 169).
kritérium ptislusnosti k ndrodu, protoze existuje mnoho soupeticich narodu, které¢ hovofi
stejnym jazykem, a naopak existuji lidé, ktefi se rozhodli nenalezet ke skupiné stejné
hovoticich lidi. Ptikladem jsou Rakusané po 2. svétové valce, piestoze se do té doby
pokladali za Némce (Hobsbawm, 2003, s. 115). Jeden z dilezitych momentl je existence
vlastniho statu ¢i snahy o jeho vytvoieni. OvSem ani tato podminka nemusi byt vzdy
naplnéna, mnoho narodl bez statl se za narody povazuje.

Existuji dva modely naroda. Jedna se o narod na obcanském principu — tzv.
francouzsky model, ktery dava do souvislosti narod a obCanstvi. Souc¢asti naroda je v tomto
pohledu kazdy, kdo je ob¢anem daného statu bez ohledu na etnicky ptivod. Opak je etnicky
model, ktery dava rovnitko mezi nidrodem a etnickou skupinou. Etnicky nacionalismus

vytvaii mnoho tfecich ploch, jelikoZ dominantni etnicka skupina si narokuje teritorium,
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na kterém zije. V dobé&, kdy moderni narody vznikaly, se tento model rozsifil ve stfedni

a vychodni Evrop¢, ob¢ansky princip se uplatnil v zdpadni Evropé¢.

4.2.1 Teoretické pristupy vymezovani naroda a etnicity

V ramci zkoumdani pojmu etnicity a naroda je bézn¢ zvykem rozliSovat mezi dvéma
zakladnimi konceptualnimi proudy, kterymi jsou primordialismus a modernismus.
Primordialismus je chapan jako souhrnné oznaceni tezi, ze ptislusnost k danému narodu je
naprosto pfirozenou soucasti lidského byti, ktera ma velmi starobyly ptivod. Nejedna se tak
zcela o teorii, jako spiSe o pfistup k dané problematice. Primordialismus je tedy spiSe
soucasti etno-politiky a nacionalismu a chape narody a etnicitu jako urcité piirozené
aodveéké entity. Stim vSak nesouhlasil zejména Ernest Gellner, vyznamny filosof,
sociolog a antropolog, ktery primordialismus a ndzor, ze ndrody funguji jako pfirozeny
a Bohem dany tad, pokladal za mytus a samotny narod pokladal za mysleny konstrukt
(Hirt, 2007).

Opozici primordialismu tvofi modernismus. Ten vychazi ztvrzeni, Ze narody
a etnika vznikaji az v moderni dobé a jsou vytvareny az skrze specifické spoleCenské
a historické podminky. Samotné pojeti modernismu se pak §tépi dle fady odlisSnych
konceptli, znichz nejznaméjSimi jsou konstruktivismus a instrumentalismus.
U konstruktivismu je kladen diiraz zejména na ideologicko-konceptudlni aspekty tvorby
narodd. Instrumentalismus poté chape nacionalismus jako: ,,...prakticky ndstroj
(instrument), jimz politické ,elity’, resp. lidé aspirujici na tuto spolecenskou pozici,
dosahuji masové podpory pri soupereni o bohatstvi, prestiz a moc* (Hirt, 2007). Tato

prace vychazi z konstruktivistickych a modernistickych koncepci naroda a etnicity.

4.3 MenSiny

Pojmenovani etnickd menSina je uzivano zejména v obecném kontextu kulturnich
souvislosti. Je charakterizovana existenci minimaln€¢ dvou pocetné¢ nestejnorodych
narodnich nebo etnickych subjektii, které spolecné obyvaji jedno tzemi, v dnesni dobé
vymezené zejména statnimi hranicemi. Etnickou menSinu Ize definovat v kulturnich
souvislostech také jako skupinu obyvatelstva, kterd se odliSuje zejména vyznacnymi
etnickymi znaky od vét§inové spolecnosti. Tato mensina navic nikterak nepfijiméa narodni

identitu majority, ktera naklada s etnickym a ndrodnim védomim a deklaruje své osobitosti
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a kolektivni vali. ,,V kulturnich souvislostech miize etnickd mensina odvozovat svou
identitu ze zakladu etnického, jazykového, nabozenského nebo také kulturniho ve smyslu
kulturni tradice“ (Moravcova, 2008, s. 11).

Klasickym ptfikladem etnické menSiny, ktera je slozena zlidi naleZejicich
ke spolecenstvi, jez neni narod, jsou ve stiedni a vychodni Evropé pravé Romové
(Waldenberg, 2003, s. 431). Ob¢é komunity, kterym se diplomova prace vénuje, patii
v Ceské republice k narodnostnim mensindm, tzn., Ze maji své zastupce v Radé vlady
pro narodnostni mensiny (dale jen ,,Rada‘).

Rada je stalym poradnim orgédnem vlady pro otazky, které se tykaji narodnostnich
mensin a jejich pfislusnikti. Kontroluje dodrzovani prav a svobod ve vztahu k ptislusnikiim
narodnostnich mensin v Ceské republice. Pfiznany status narodnostni mensiny je pro obé
skupiny klicovy, protoze umoziuje vice rozvijet jejich tradice, kulturu a jazyk a dale
poskytuje pravo ucasti na feseni véci, které se tykaji narodnostnich mensin.

Prava pfislusniki narodnostnich mensin upravuje specialni zakon ¢. 273/2001 Sb.,
o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nckterych zakont, ktery nabyl
ucinnosti dne 2. srpna 2001 (dale jen ,,Zakon*). Tento Zakon definuje narodnostni mensinu
nasledovné: ,, Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcami Ceské republiky Zijicich
na vizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla
spolecnym etnickym pitvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensSinu
obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazZovani za narodnostni mensinu za ucelem
spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven
za ucelem vyjadreni a ochrany zdjmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo*
(Ceska republika, 2009).

Piislusnika néarodnostni mensiny pak Zakon definuje jako: , Obcana Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez ceské ndrodnosti a projevuje prani byt povazovain
za prislusnika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti*
(Ceska republika, 2009).

V jednotlivych ustanovenich odliSuje Zakon narodnostni mensiny, které tradi¢né
a dlouhodobé Ziji na tzemi Ceské republiky. Pouze témto mensinam Zakon pfiznava

urdita, nize specifikovana prava (Ceska republika, 2009):
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Préavo na svobodnou volbu pfislusnosti k narodnostni mensing, za kterou nesmi byt
diskriminovani. Orgény vetejné spravy nesmi vést evidenci o narodnosti, a proto
ani o prislu$nosti k mensin¢.

Pravo na sdruzovani v narodnostnich sdruzenich, v politickych stranach
a v politickych hnutich za stanovenych podminek.

Pravo Ucasti na feSeni zalezitosti narodnostni menSiny. Pfislusnici narodnostnich
mens$in vykonévaji toto pravo prostfednictvim vyborti pro narodnostni mensiny
a Rady.

Pravo na uzivani jména a piijmeni v jazyce narodnostni mensiny.

Pravo na vicejazy¢né ndzvy a oznaceni znamend, Ze prislusnici narodnostnich
mensin maji pravo, aby obce, ptipadné i nazvy ulic v téchto obcich, nesly oznaceni
1 v jazyce narodnostni mensiny.

Nérodnostni mensiny maji prdvo na uzivani jazyka néarodnostni menSiny
pii fednim jednani a pted soudy.

Narodnostni mensiny maji pravo na informace ve vécech volebnich v jazyce
narodnostni menSiny.

Narodnostni menSiny maji pravo na vychovu a vzdélavani v jazyce narodnostni
mensSiny ve Skolach, v piedSkolnich zafizenich a Skolskych zafizenich, a to
za podminek, které stanovi pravni ptfedpisy. Tyto menSiny mohou také zfizovat
soukromé skoly s vyucovacim jazykem menSiny, soukroma predskolni a Skolska
zafizeni.

Pravo na zachovani, rozvoj a respektovani tradic, kultury a jazyka narodnostnich
mensin. Stat vytvaii pro tento rozvoj podminky a podporuje programy zameétrené
na muzea, galerie, divadla a knihovny a dal$i kulturni a spolecenskou c¢innost
narodnostnich mensin.

Prévo na piijiméani a Sifeni informaci v jazyce narodnostni mensiny. Stat podporuje
vydavani tisku, a to jak periodického i neperiodického, a také rozhlasova vysilani

xn

v jazycich narodnostnich mensin, které ,tradicn¢ a dlouhodobé" ziji na uzemi

Ceské republiky.
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4.4 Migrace

Velmi vyraznym prvkem, ktery ovlivituje téma narodil a nacionalismu je zrychleni
postupu globalizace a tim zplisobené dopady na pohyb a mobilitu obyvatelstva, ke kterému
dochazi zejména v poslednich desetiletich. Tento vyvoj globalizace velmi jasné postihuje
provizorni i stalé pohyby obyvatelstva napii¢ hranicemi (Hobsbawm, 2009 s. 72).
Problematika migrace a integrace mensin do majoritni spolecnosti se v poslednich
desetiletich stavd velmi diskutovanym a politicky citlivym tématem. V souc¢asném
modernim, globalizujicim a neustale se zrychlujicim svété tak nabyva tato otadzka stéle
vEtsi a vetsi pozornosti.

Teorie migrace prochdzi vyvojem. Zatimco napiiklad migracni teorie svétového
systétmu ¢i neoklasickd migracni teorie vychédzeji pfi migracni analyze z pramyslové
produkce nebo z ekonomického chovani jednotlivcli, pak koncept migracnich systému
povazuje za zaklad skuteCnost o existenci propojenosti n€kolika geografickych celkl
migrac¢nimi toky. Pfedpoklada rovnéz zmény migracnich systému v Case a dale v zavislosti
na zménach podminek v regionech (Uherek, Korecka, Pojarova, 2008, s. 75).

Oc¢ividnym disledkem globalizace a masové mezinarodni migrace, které predevsim
postupuji od ekonomicky chudych zemi do téch bohatych, je zejména obrovsky nartist
velkomést kosmopolitniho charakteru v bohatych zemich. ,, Ve strucnosti lze tedy Fici,
Ze v Evropé, pivodni domoviné nacionalismu, se promeény svétové ekonomiky rychle
vyporadaly s jevem zdanlive vyplyvajicim ze vsech valek dvacatého stoleti s jejich
genocidami a masovymi presuny obyvatelstva — tj. s existenci mozaiky etnicky
homogennich narodnich stati* (Hobsbawm, 2009 s. 72—73).

Obecné vsak pfi¢inou migrace neni vzdy skutecnost, ze matetské zemé jsou chudé
a cilové bohaté. Roli mlze hrat i realita, ze zdrojovd zemé disponuje malo prestiznim
postavenim. Pfi¢inou migrace je tak ziskani spoleCenské prestize ve zdrojové zemi.
V soucasné dob¢ je zaznamenavana inovace v pristupech k migraci, a to je diraz
narodinné strategie. Teoretici zkoumaji, zjakych zemi imigranti pfichazeji, jaky
hodnotovy systém tam dominuje, jakou hodnotu tam ma vira, Cest, distojnost, ale i rodina
(Uherek, Korecka, Pojarova, 2008, s. 76-77).

Migracnich konceptl a teorii je mnoho. Neustala snaha popsat a pochopit faktory
ovliviiujici koncentraci etnickych mensSin mé zasadni vdhu a poméha k odstranéni

nékterych nezddoucich projevii spojenych s pritomnosti etnickych minorit na daném
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uzemi. Faktort, ovliviiujicich prostorovou koncentraci etnickych mensin na uréitém izemi,
existuje hned celd fada. Tyto faktory se navic vzajemné ovliviiuji a je tak velmi tézké urcit,
zdali jisté jevy a procesy patii do stejné mnoziny prostorového uskupeni. Jednotlivé
prolinani faktorGt mezi skupinami navic zvyraznuje fakt, Ze mohou byt tyto faktory
v mnoha ptipadech nasledkem jeden druhého.

,,Mensina si musi sama zvolit svou budouci roli, jakou chce hrat v majoritni
spolecnosti, a poté se vydat na jasnou cestu dosazeni tohoto cile“ (Drbohlav, 2001, s. 17).
Cesky sociolog Ondfej Valenta (2012, s. 17-24) uvadi pét odlisnych skupin faktort
ovliviiyjicich koncentraci etnickych mensin. Jsou jimi faktor kulturni vzdalenosti,
instituciondlni faktor, faktor ¢asu, ekonomicky faktor a sociologicko-psychologicky faktor.

Za nejvyznamnéj$i je povazovan faktor kulturni vzdalenosti mezi imigrantskou
kulturou a kulturou hostitelského obyvatelstva. Patii k ¢initelim podmiiujicim konecné
uzemni rozlozeni imigrant ve stat€¢ nebo mésté. Tato kulturni vzdalenost, piipadné také
kulturni blizkost, je ur€ovdna dle spolecnych vzijemnych kulturnich atributi mezi
imigranty stejné etnicity a hostitelskou populaci. ,,... plati obecné pravidlo, zZe cim je
kulturni vzdalenost mezi imigrantskou kulturou a hostitelskou populaci vétsi, tim je vyssi
koncentrace této skupiny imigranti v hostitelské zemi“ (Valenta, 2012, s. 17).

Za hlavni hybatele migracnich pohybi povazuje Cesky geograf Dusan Drbohlav
(2001, s. 19-20) jednak hluboké disproporce v bohatstvi danych oblasti, silu jednotlivych
ekonomik a s tim spojené zivotni urovng, ale také rozdilné rozsifeni demokracie a politické
stability jednotlivych zemi. V urovani toho, komu a zda viibec je povolen vstup do zem¢,
hraje velmi vyraznou roli stat. Jeho pole ptisobnosti vSak posledni dobou oslabuje, mize
za to zejména rozristani globalniho ekonomického systému a dalSich transnacionalnich
procest. Jednd se zejména o pfesun pravomoci statu pod kompetenci nadnédrodnich
organizaci, kterymi jsou napiiklad Evropska unie a Svétova obchodni organizace. Dale
se jedna o privatizaci aktiv vefejného sektoru, ktery ovlivituje chod migracnich procest
a je do zna¢né miry za n¢j zodpovédny.

V nasledujici ¢asti diplomové prace budou definovany zakladni terminy souvisejici
s postavenim zkoumanych skupin, tedy pojmy stereotyp a ptredsudek, xenofobie, ,,rasa*

a rasismus.
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4.5 Stereotyp a predsudek

., Stereotypy jsou minéni o tridach individui, skupindch nebo objektech, ktera jsou
v podstaté sablonovitymi zpusoby vnimani a posuzovani toho, k cemu se vztahuji; nejsou
produktem primé zkuSenosti individua, jsou prebirany a udrzuji se tradici* (Nakonecny,
1997, s. 223).

Vyznamny americky filosof Walter Lippmann (1997, s. 81), jakozto zakladatel
pojmu stereotyp uvadi, Ze v naprosté vétsSin€ piipadli naSe vnimani okolni reality neprobiha
nejprve od pozorovani k definovani, ale pravé naopak. Abychom mohli pozorovat urcité
jevy, musi byt nejprve piedem definovany. Tyto definice jsou tvofeny pravé kulturou,
ve formé stereotypd. Tento zpiisob vnimani svéta a okolni reality je tak dle Lippmanna
velmi usporny a nezatézuje mysl neustalym ptivalem zcela novych objevi a vjemi.

Americky psycholog Gordon Willard Allport (2004, s. 214-216) vyslovuje
myslenku, ze stereotypy jsou vytvafeny piedevSim proto, aby odiivodnily nase odmitani
nebo piijimani néjaké kategorie a soucasné maji selektivni funkci, kterd nam umoziuje
nekomplikované uvazovani. U nékterych stereotypii nelze zjistit, co je jejich piivodem,
nekteré mohou mit pravdivy zéklad. ZjednodusSené feceno stereotypy napomahaji k rychlé
orientaci, protoze informace nemusime detailn¢ zkoumat a déavat je do kontextu, ale
zkratka je zevSeobecnujeme. ,, Af uz pozitivni ¢i negativni, stereotyp je prilis silné
presvedceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spocivda v tom, ze ma ospravedinit
(racionalné vysvetlit) nase chovani a postoj viici této kategorii. *

Stereotypy prameni z presvédceni, ze urcité osob¢ jsou vlastni urcité vlastnosti
jenom proto, ze nalezi do urcité skupiny, které jsou tyto vlastnosti ptfisuzovany jako
typické. Tyto vlastnosti jsou potom pfisuzovany vSem c¢lenim skupiny bez zohlednéni
individudlnich odlisnosti. Vysledkem pak casto byva nepfiméfend generalizace
a az priliSné zjednoduseni (Weinerova, 2014, s. 9-10). Stereotypy, které se vztahuji
ke kategorii, jiz je piislusny jedinec pfedmétem, jsou tzv. autostereotypy, naopak
stereotypy zaujimané k jinym skupinam jsou tzv. heterostereotypy (Hnilica, 2010, s. 17).

Etnolozka Lucie Uhlikova shrnula typické charakteristiky ke stereotyptim
(Weinerova, 2014, s. 10):

e Stereotyp je soud spojeny s piesvédcenim.
e Mai socialni piivod, kjedinci je poté piendSen prostiednictvim rodiny, Skoly,

masmédii, ...
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e Stereotyp je Casto emocné zatizeny.

e Stereotypy neodrazeji realitu (nebo pouze ¢astecné), ale jsou vérohodné.

e Stereotypy jsou pomeérn¢ stabilni, protoze nevychédzeji  z vlastnich,
ale zprostfedkovanych zkuSenosti.

e Stereotypy vykazuji spise iraciondlni charakter.

e Stereotypy jsou neodlucitelnou soucasti spoleCenského védomi, struktury ideologii

a také politické propagandy.

S problematikou stereotypii uzce souvisi téma piedsudkd. Definice predsudku
prosla v pribéhu let nékolika vyvojovymi fazemi. Plivodni vyznam je spojovan s pojmem
prejudicium, tedy precedent, kdy cloveék zohlednuje diivéjsi rozhodnuti a zkuSenosti.
Pozdé¢ji je vyraz spojovan s usudkem, ktery ¢loveék formuluje diive, nez dokonale probada
a posoudi fakta (Allport, 2004, s. 38).

Cesti autofi, ktefi se vénuji zejména soudobé psychologii, Pavel Hartl a Helena
Hartlova (2000, s. 464) uvadéji, ze predsudek je: ,predpojatost, ndzorova strnulost,
emocné nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a znéj plynouci postoj, nazor prijaty
jedincem nebo skupinou “.

Je vSak obtizné stanovit, s jakymi fakty se musi ¢lovék konfrontovat, aby mohl sviij
nazor prezentovat jako opravnény. VétSinou clovék nema takovou vlastni zkuSenost,
aby na jejim zakladé mohl generalizovat. Dochazi tak k situaci, ze své vlastni prozitky
spojuje s neovefenymi zveéstmi a vytvari si tak negativni postoj kurcité skupiné lidi
bez objektivniho diivodu. Podle Allporta (2004, s. 39) se vSak nejedna o predsudek, pokud
Clovék dokdze vlastni predcasné usudky opravit v kontextu novych zkuSenosti. Proto
Allport (2004, s. 41) definuje ptedsudek nasledovné: ,, Etnicky predsudek je antipatie, kterd
vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipatii Ize pocitovat nebo vyjadrit. Miize
byt namirena proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci, protoze je prislusnikem této
skupiny. *

Mezi defini¢ni znaky predsudku patii, Ze se jedna o postoj k n€jaké socidlni
kategorii, tento postoj je negativni, tzn., ze ma negativni valenci a je bran za ptiinu
diskriminace (Hnilica, 2010, s. 100). Allport (2004, s. 46—47) popsal i vyvojova stadia,
resp. projevy etnickych ptredsudki:

33



e Osocovani — projevuje se tim, Ze lidé o svych ptedsudcich mluvi, vyjadiuji své
projevuje posmésky nebo vtipkovanim.

e Vyhybani se — piedsudek uz je silngjSi a projevuje se tim, ze se Clovek vyhyba
prislusnikiim nepreferované skupiny lidi, ale neskodi jim.

e Diskriminace — jedna se o aktivni upirani uréitych prav urcité skupiné lidi, a to jak
politickych, tak i socidlnich.

e Fyzické napadani — predsudek mulize zpilisobit az nasilny ¢in, kdy dojde k napadeni
osob nebo majetku.

e Vyhlazovani — bezohledné nasili projevujici se masakry, lyncovanim aZz

genocidnimi programy.

Ze spolecenského pohledu neni mozné Zzadné projevy etnickych predsudka

tolerovat, protoze mohou ptertist v ozbrojené konflikty.

4.6 Xenofobie a rasismus

., Xenofobie je neduveéra, strach aZz nenavist ke vsemu neznamému (étéchové,
2001, s. 7). Tyto pocity se u Cloveéka projevuji instinktivng, jestlize se setka s nékym, kdo
mluvi jinou fe¢i, ma jinou barvu pleti, jinak se chova nebo uvazuje. Charakterizuji ji
projevy napé€ti, odporu a nepfatelstvi. Tyto negativni projevy xenofobie by mély byt
vychovou kultivovany (Stéchova, 2001, s. 8).

V praxi pak mize dochazet az k tomu, ze se xenofobie mlZze projevovat jako
rasismus, resp. je vychozim bodem rasismu. Termin ,,rasa“, stejné¢ jako dalsi pojmy tfida,
lid, narod nebo etnicita jsou lidskym mySlenym konstruktem a vSechny prokazuji
az neuvetitelnou odolnost existence jak v case, tak prostoru. Koncept ,,rasy” je hojné
uzivan ve vefejném zivoté a odkazuje na symbolickou dilezitost hranic v lidské
spole¢nosti. Tyto hranice jsou velmi dynamické a tudiz velmi snadno manipulovatelné
a zneuzitelné. Z toho duvodu se ,,rasa“ velmi lehce stala kulturnim konstruktem slouzicim
ke kategorizaci lidstva na zaklad¢ rozdilnosti lidského fenotypu (Horakova, 2007, s. 113).

Jak jiz bylo zminéno vyse, ,rasa“ je pouhym prosttedkem mysleni, tedy uréitym
obecnym postojem lidi, ktery prostfednictvim urc€ité skupiny zvyznamnuje realitu a lidskou

zkuSenost. Toto pojeti ,rasy* tak umoznuje kategorizovat a clenit komplexni socidlni
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realitu, kterd se miize Casto jevit jako nepfehledna. Z pojmu ,rasy“, jako prostredku
mysleni, vS§ak nemize byt vyvozovana existence ,,rasy” jako socidlni skupiny, ptipadné
populace. Pojem ,,rasa®“, stejn¢ jako vSechny ostatni pojmy vzniklé jako mysleny kulturni
konstrukt, byvaji vytsténim urcitych zkuSenosti, tedy vytvafenim abstraktnich pojmu
zalozenych na konkrétni lidské zkuSenosti. Obecné se da tedy fici, Ze pojem ,,rasa* vyustil
z poznavani ur¢itych forem rozdilnych lidskych fenotypt a fyzickych jinakosti, jakymi
naptiklad jsou barva pleti, oci, vlast a jiné. Prostiednictvim pojmu ,,rasa* tak lidé pomérné
snadno mohou pfifazovat sami sebe i1 ostatni k ur¢itym kolektiviim. Tyto kolektivy jsou
pak pro né snaze uchopitelné skrz rozlisné kategorie socidlnich identit (Slesingerova,
Hamar, Szalo, 2007, s. 7-9).

Rasismus se stal zvracenou ideologii, ktera tiidi lidstvo do tzv. ,,rasovych* skupin,
které¢ se lisi fyzickymi rysy a jsou jim pfisuzovany dusSevni vlastnosti. Zakladnim
ptikladem rasismu je tak urovani souvislosti mezi fyzickymi a mordlnimi rozdily
existujicimi mezi jednotlivci a mezi jednotlivymi ,,rasami®. Fyzicka kategorizace je Casto
v rukou rasistl spojena s moralni hodnotici kategorizaci ,,téch druhych®, takze k barvé pleti
se velmi Casto pfifazuje moralni hodnota v podobé spoleCensky odsuzované formy
chovani.

Na zéklad¢ pojmu ,,rasy* jsou velmi Casto konstruovany dvé skupiny, které stoji
ve vzdjemné opozici a ideologie rasismu jako takovd ma dva kliCové aspekty. Prvnim
aspektem je urcité kazdodenni jednani, jakym muze byt naptiklad selekce znamych podle
urcitého fyzického klie, ovliviiovani svych déti, s kym se budou pratelit a s kym ne,
selekce vedle koho budu bydlet a vedle koho ne, nebo v extrémnéjSich ptipadech, koho
necham nastoupit do autobusu a koho ne. Druhym aspektem rasismu jsou poté ur€ité typy
diskursi a forem védéni, které jsou formulovany zejména prostfednictvim stigmat
a jinakosti. Rasismus je tak typicky zejména vytvarenim hranic mezi tzv. ,My* a ,,Oni*.
Zatimco ,,0Oni* jsou vzdy definovadni jako ti ménécenni a v mordlnim i etickém slova
smyslu horsi (glesingerové, Hamar, Szalo, 2007, s. 7-9).

Rasismus tak zcela zjevné stavi na domnénce, Ze jsou lidské moralni a dusSevni
charakteristiky urCitym zplsobem propojeny s charakteristikami dédicnymi. Tyto
charakteristiky se poté dle zastancl rasismu mezi jednotlivymi ,,rasami® systematicky
odlisuji. V tomto pojeti mlze byt ,,rase” prisuzovan urcity sociologicky vyznam, ackoliv

objektivni existenci ji nemizeme prikladat zcela zddnou (Eriksen, 2004, s. 23).

35



Koncept ,,rasy* hraje pomérné dulezitou roli v tom smyslu, do jaké miry ovliviiuje
¢iny lidi. V této roviné tedy ,rasa“ miZe existovat, coby kulturni mysleny konstrukt
(Jenkins, 1997, s. 23). Allport (2004, s. 139) na toto téma dodava: ,, Typické viastnosti,
podle nichz antropologové rozlisuji plemena, typy, ,rasy‘ ¢i rody, jsou vyhradné
fyzicke: pigmentace, vilasova pokryvka, plochost holené. Nikdy vsak netvrdi, Ze k ,rase’,
at uz definované jakkoli, se neoddelitelné poji typické vlastnosti povahoveé, dusevni

I3

¢i moralni.”

4.7 Diskriminace

Pojem diskriminace mé pavod v latinském slové discriminare, které se do Cestiny
preklada jako rozlisovat. Vymezeni tohoto pojmu neni Upln€ jednotné. Naptiklad Cesky
pravnik, odbornik na spravni pravo, Dusan Hendrych (2001, s. 132) definuje diskriminaci
nasledovné: ,,Diskriminace obecné znamend uplatiovani rozdilnych podminek;
rozlisovani, omezeni nebo odnéti prav urcite kategorii osob pro spolecenské nebo
ekonomické postaveni, narodnost, ,rasu’, naboZenstvi, pohlavi, politicke nazory apod.;
zameérné znevyhodnéni urcitych subjektii vytvarenim nerovnych podminek.

Cesky psycholog Karel Hnilica (2010, s. 18-20) diskriminaci rozumi nerovné
chovani vici jednotlivei, pripadné skupiné lidi, zalozené na jejich pfisluSnosti k urcité
socialni kategorii, poptipadé znevyhodnovani ¢i zvyhodnovani celé socidlni kategorie.
S jednotlivei a skupinami lidi tak neni zachazeno jako s individualitami, ale pravée
na zakladé¢ jejich ptislusnosti k dané socidlni kategorii.

Smérnice Rady Evropské unie 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zésada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich ,,rasu‘ nebo etnicky ptivod uvadi
vymezeni pojmu diskriminace nasledovné (Smérnice Rady EU, 2000):

e Pfimou diskriminaci rozumi ptipad, kdy je s jednou osobou zachdzeno z divodu
,rasy“ nebo etnického piivodu méné ptiznivym zplsobem, nez je, bylo nebo by
bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

e Nepiimou diskriminaci rozumi ptipad, kdy by v duasledku navenek neutralniho
piedpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité ,rasy“ nebo
etnického pivodu v porovnéni s jinymi osobami, ledaze uvedeny piedpis, kritérium
nebo zvyklost je objektivné odivodnén legitimnim cilem a ledaZze prostfedky

k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.
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Tuto definici pfebird i zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci (dale jen , Antidiskrimina¢ni zékon*).

Antidiskriminacni zakon také blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz

diskriminace v niZe uvedenych vécech (Ceska republika, 2009):

Prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani.

Ptistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né cinnosti.

Pracovnich, sluZzebnich pomért a jiné zavislé ¢innosti, véetné odmeénovani.

Clenstvi a &innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancii nebo
organizacich zameéstnavateli, v€etn¢ vyhod, které tyto organizace svym clentim
poskytuji.

Clenstvi a &innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni
korporace svym ¢leniim poskytuji.

Socialniho zabezpeceni.

Pfiznani a poskytovani socialnich vyhod.

Ptistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani.

Ptistupu ke vzdélani a jeho poskytovani.

Ptistupu ke zbozi a sluzbam, véetn¢ bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo

pfi jejich poskytovani.

Za piimou diskriminaci se povazuje jednani, kdy je (ptfipadné bylo) s urcitou

osobou jednano ve srovnatelné situaci nevhodnéj$im zpiisobem nez s osobou jinou.

Dtivodem odlisného zachédzeni je urcity rys, kterym se diskriminovani vyznacuji. Cesky

pravnik, ktery se specializuje na pracovnépravni legislativu, Jaroslav Jakubka (2009)

naptiklad uvadi:

etnicky ptivod,

veék,

pohlavi,

sexualni orientace,
zdravotni postiZeni,
svétovy nazor,

narodnost,
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e nabozenské vyznani apod.

Nepiimou diskriminaci jsou pak takovd jednani, ptfipadné se mize jednat
10 opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutrdlniho ustanoveni je z divodi nékterého
z diskriminacnich znaka pfislusSnd osoba znevyhodnéna proti osobé jiné. Tzn.,
ze prikladem nepiimé diskriminace mize byt opomenuti pfijmout opatieni, aby osoba
se zdravotnim postizenim méla piistup k uréitému zaméstnani, nebo se mohla ucastnit
odborného vzdélavani, pokud by se naptiklad nejednalo o neptiméfené zatizeni (Jakubka,
2009).

Diskriminace ma Sirokou formu projevu — od naptiklad omezeni pfistupu
k pracovnim pfilezitostem a ke vzdélani, pres odmitani pomoci az k aktivni agresi. Zamér
diskriminujiciho neni rozhodujici, o diskriminaci se miize jednat i tehdy, kdy se chovani
diskriminujici  osoby vyznacuje netmyslnymi  diskrimina¢nimi  znaky, které
si diskriminujici neuvédomuje. Mezi projevy diskriminace Jakubka (2009) fadi:

e Vyjimky zrovného zachazeni. O diskriminaci v tomto piipadé hovoiime pouze
tehdy, kdy pfi¢inou nerovného zachazeni je néktery z diskrimina¢nich duavodi.
Pokud napft. povaha prace vyzaduje pouze osoby urcitého véku, pohlavi apod., je
takovy pozadavek opravnény, a proto se nejedna o diskriminaci.

e Obtézovani. VétsSinou se jednd o chovani, v jehoz dusledku dochéazi ke snizeni
dastojnosti nekteré osoby, pfip. toto chovani vede k vytvofeni nepratelského,
zastrasujiciho, ponizujiciho ¢i urézlivého prostfedi. Podminkou, abychom urcité
jednani oznacili jako obtéZovani, je jeho vniméani jako obecné nevhodné.

e Pronésledovani. Pronasledovanim v kontextu s diskriminaci se rozumi negativni
jednani s osobou, které se odehralo proto, Ze tato osoba uplatnila prava podle platné

legislativni normy.

4.8 Pozitivni opatieni

Z divodu odstranéni duasledkti  diskriminace, nebo vyrovnani nevyhod
vyplyvajicich z pfislusnosti urcitych osob k diskriminované skupiné, byva v nékterych
pfipadech pfistoupeno k zavedeni pozitivniho opatfeni spocivajictho v rozdilném

zachazeni.
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Specifika pozitivniho opatieni tak spocivaji ve stanovovani vyhodnéjSich podminek
pro ¢leny urcitych skupin, pfipadné pro celé skupiny, které jsou diskriminovany
pii ptistupu k urcitym spoleCenskym statkim. Tato opatfeni se obvykle uplatiiuji do¢asn¢ a
to za UCelem vyrovnani ptilezitosti. ,, K zajisténi rovného pristupu ke spolecenskym dobriim
pro prislusniky znevyhodnéné skupiny je treba vzdy naplnit pozitivni zdavazek konani,
zajistit aktivne podminky nebo prostredky, které ostatni jednotlivci mimo tuto skupinu
nepotrebuji““ (Bouckova, 2009, s. 136—-137).

Cilem pozitivnich opatieni je vétSinou zajiSténi konkrétni napravy diskriminace,
anebo zvySeni zastoupeni nekterych skupin ve vyznamnych vetejnych sektorech. Pozitivni
opatieni jsou dle Jakubka (2009) zamétena predevsim na:

e Eliminaci objektivnich ptekazek, které komplikuji vykon urc¢itého zaméstnani nebo
postaveni v zaméstnani. Zaroven vsak tato eliminace nesmi plisobit v neprospéch
osoby, kterd ma vyssi kvality, nez maji osoby momentalné posuzované.

e Umoznéni odborného vzdélavani a dalSich vyhod z diivodu zruSeni uvedenych
piekazek.

e Podporu pracovniho zaclenéni pro osoby se zdravotnim postizenim, t€¢hotné zeny,

star$i osoby apod.
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5 Prakticka Cast

V réamci dotaznikového Settfeni, které probihalo v mésici tnoru 2015, odeslalo
vyplnény dotaznik celkem 267 respondentii. OvSem ne vSichni respondenti vyplnili
dotaznik zcela spravné, tudiz byl celkovy pocet spravné vyplnénych dotaznikd redukovan
na konec¢nych 256 responsi. Soucasné¢ nelze stanovit pfesné procento navratnosti
dotazniku, protoze neni nijak mozné urcit, kolik respondentt zhlédlo vyzvu k vyplnéni, ale
pteslo ji bez jakéhokoliv povSimnuti. Co ovSem lze urcit zcela pfesné, je procento
respondentli, ktefi se samotnym vypliiovanim zacali, ale prerusili jej v jeho prubéhu.
Takovychto respondentli bylo 64, tedy necelych 20 % z celkového poctu 331 respondentt,

ktefi zapocali vypliiovani.

5.1 Sociodemografické udaje

Vybérovy soubor z celkového poctu 256 respondentd, kteti byli ucastniky Setieni,

tvotilo 137 zen (54 %) a 119 mizu (46 %).

Tabulka 1: Pohlavi respondentu

Popisky radku Pocet z Pohlavi: %
Muzi 119 46%
Zeny 137 54%

Celkovy soucet 256 100,0%

Zdroj: Viastni zpracovani

Graf 1: Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii

B Muzi

u Zeny

Zdroj: Vlastni zpracovani

40



Respondenti se dale roztiidili do péti vékovych kategorii. Toto rozdéleni bylo
nasledujici. Ve véku od 15-26 let vyplnilo dotaznik 126 respondenti (49 %), v kategorii
27-34 let bylo zaznamenano 48 respondentd (19 %), v nasledujici kategorii 35—44 let toto
Cislo Cinilo 32 respondentt (13 %), ptedposledni kategorii tvofili lidé ve véku 4560 let,
kterych bylo celkem 29 (11 %) a posledni kategorii byli lidé starsi 60 let, kterych vyplnilo

dotaznik 21, coz ¢ini 8 % ze vSech zucastnénych.

Tabulka 2: VEK respondenti

Vék Soucet %
15-26 let 126 49 %
27-34 let 48 19 %
35-44 let 32 13 %
45-60 let 29 11 %

Vice nez 60 let 21 8 %
Soucet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Vék respondentii

VéK respondentii

H15-26let
m27-34 let
m35-44 let
m45 - 60 let

Vice nez 60 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozdéleni respondentii dle nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani bylo do Sesti
nasledujicich skupin. Prvni skupinu tvofili respondenti se zdkladnim vzdélanim, kterych
bylo celkem 23 (9 %), druhou skupinu tvoftili vyuéeni, kterych danou kolonku zaSkrtlo

10 (4 %). Trieti skupinu tvofili respondenti se stfedoskolskym vzdélanim, avSak
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nezakoncenym maturitni zkouskou, takovych se dotaznikového Setfeni zucastnilo 8 (3 %).

vewr

zkouskou, téch bylo 110 (43 %), patou skupinu tvofili absolventi vyssich odbornych skol,
kterych bylo 7 (3 %) a posledni skupinu tvofili vysokoskolsky vzdélani, kterych

se zucastnilo 98, tedy 38 % z celku.

Tabulka 3: Vzdélani respondenti

Vzdélani Soucet %

Zakladni 23 9 %

Vyucen/a 10 4 %

Stredoskolské bez maturity 8 3%
Stredoskolské s maturitou 110 43 %

Vyssi odborné vzdélani 7 3%
Vysokoskolské 98 38 %
Soucet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3: Vzdélani respondentt

Vzdélani respondentu

4%

0
3% m Zakladni

H Vyucen/a

m SttedoSkolské bez maturity
m Stfedoskolské s maturitou
B Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské

Zdroj: Viastni zpracovani

Zavérecnym sociodemografickym faktorem je bydlisté respondentli. Za bydlisté je
povazovano misto, kde dotazovani travi vétSinu roku, nemusi jim tedy zcela nutné byt
jejich trvalé bydlisté. Respondenti vybirali ze ¢tyf moznych skupin. Prvni skupinu tvoftily
vsi do 5 000 obyvatel, k té¢ se ptihlasilo 47 zicastnénych (19 %), druhou skupinu tvoftila
meésta s poctem obyvatel do 40 000 vcetné, v takovych zije 62 dotazovanych (24 %). Tieti
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skupinou poté byla mésta s poctem obyvatel od 40 001 do 100 000 v¢etné, ve kterych Zije
44 respondentlt (17 %). Posledni ctvrtou skupinou byla mésta s poctem obyvatel
nad 100 000, kterych je v Ceské republice Sest, konkrétné Praha, Brno, Ostrava, Plzen,
Liberec a Olomouc, ve kterych zije 103 respondentl, coz ¢ini 40 % dotazovanych

z vyberového souboru.

Tabulka 4: Bydlisté respondenti

Popisky radku Pocet z Bydlisté: %
Ves do 5 000 obyvatel 47 19 %
Meésto s poctem obyvatel do 40 000 vcetné 62 24 %
Meésto s poctem obyvatel 40 001-100 000 véetné 44 17 %
Meésto nad 100 000 obyvatel 103 40 %
Soucet 256 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4: Bydlisté respondenti

Bydlisté respondentii:

Ves do 5 000 obyvatel
B Mésto s poctem obyvatel do 40 000 vcetné
Meésto s poctem obyvatel 40 001 - 100 000

véetné
m Mésto nad 100 000 obyvatel

Zdroj: Viastni zpracovani

5.2 Romska mensina v Ceské republice

cey

V nésledujici kapitole bude uvedeno kratké piedstaveni romské menSiny Zijici
na izemi Ceské republiky.
Sociodemografickych tdaji o romské populaci neni k dispozici mnoho, a proto

demografické studium vychézi ptedevsim z dat potizenych pfi s¢itani lidu. To znamena,
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ze vysledky jsou ovlivnény tim, ze zahrnuji pouze osoby, které se ptihlasily k romské

narodnosti a povazuji se za Romy (CSU, 2015).

Graf 5: Pocet Romia v CR

35000

30000

25000

20000

15000

10000

5000

Pocéet Romi v CR

32903
N\

AN

AN

\ e pocet

11746

----.~_.-.zl?5

1991

2001 2011

Zdroj: CSU — Statistickd rocenka

Vérohodnost statistickych pramend také ovlivituje skutenost, ze sami Romové

se mnohdy brani jakékoli evidenci. Casto se totiz obédvaji, aby po tomto soupisu

nenasledoval néjaky postih, jako tomu byvalo v minulosti. DalS§im faktorem, ktery

zkresluje statistickd data, je, Ze néktefi ani nechtéji byt povazovani za Romy (Kalibova,

1999, s. 94). Porovnanim dat ze statistickych pramenti vyplyva, ze pocet osob, které se

hlasi k romské narodnosti, neodpovida pocCtu osob, které byly vykdzany nepiimo

soupisovymi akcemi piedstavujicimi pouze subjektivni odhady autord, resp. uvadéjici

pocty Romil pobirajicich nékterou ze socialnich davek. Ac¢koli tyto soupisy byly provadény

nepravideln€ a zcela zanikly pocatkem roku 1990, poskytuji data zjisténd prostfednictvim

téchto soupist a s¢itanim lidu zajimavé zjisténi. PoCet osob, které se prihlasily k romské

narodnosti, ziejm¢ predstavuje pouze zlomek pravdépodobného poctu Roml na nasem

uzemi. O skute¢ném poc¢tu Romt se proto mtizeme pouze dohadovat.
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Graf 6: Soupis Romi v CR
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Zdroj: Kalibova, 1999, s. 99

Romové ziejmé patii k pivodnimu obyvatelstvu Indie, odkud byli asi v poloviné
2. tisicileti pf. n. 1. odsunuti do okrajovych a téZko piistupnych oblasti. Provozovali zde
zkovu, ktze hliny apod., které nabizeli (Necas, 2002, s. 10-11). Pfedkové Romul
se na ¢eském uzemi usadili nejpozdéji koncem 17. stoleti, resp. v poloviné 18. stoleti
a vétdinou kocovali az do pocatku 20. stoleti (Siskova, s. 120). Romové, ktefi dnes Ziji
v Ceské republice, sem pfisli bud’ jako koovni pres Mad’arsko a Rumunsko, nebo jako
polousedli, pfipadné usedli ze Slovenska (Necas, 2002, s. 85).

Pomémné brzy zacalo pronasledovani Romii. Cirkev je vinila z ¢arodéjnictvi,
svétskd moc je podezirala z loupeznictvi (Sekyt, 2001, s. 120). Iv dalsim obdobi jsou
k dispozici doklady dokumentujici nafizeni o sankcionovani Romil. Vyvrcholenim
v procesu prondsledovani Romt byla vyhlazovaci politika v dobé 2. svétové valky, kdy
velka ¢ast Roma byla deportovana do koncentrac¢nich taborti, kde byli vyvrazd’'ovani.
Ptesny pocet Ceskych Romi, ktefi byli obétmi holocaustu, neni znam. Udava se, ze
do vlasti se jich po osvobozeni vratilo z koncentracnich taborti pouze 583 (Necas, 2002,
s. 83).

Po roce 1945 byla zavedena nova asimilacni politika, ktera jednak zrusila kocovny
zpusob Zivota a jednak vyustila v likvidaci nékterych romskych osad. Romové se proto

v Cechach usazovali pfedev§im v pohrani¢nich a primyslovych méstech, kde se jim
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nabizela moznost ziskat alespoil pfileZitostné nebo sezénni prace. Romsti pfistéhovalci tak
nasli v ¢eskych zemich uplatnéni v manudlni praci, kterd nevyzadovala kvalifikaci (Necas,
s. 90).

Romskéd mensina se vyznamnéji profiluje v ¢eském prostiedi az v polistopadovém
obdobi po roce 1989. Zakladem etnické identity je jazyk, kulturni tradice a slovesnost.

Rodina je zdkladnim prvkem romské spolecnosti. Romové uctivaji své ptedky,
protoze podle jejich minéni maji zasluhu na pozici Roma v romské spolec¢nosti. Ostatni
sijej ceni a projevuji mu uctu podle toho, ze které rodiny pochazi. Sebedivéra Romu
udajn¢ vychéazi od pfislusnosti k rodu, a nikoliv od jejich vzdélani, zaméstnani nebo

majetku (Sekyt, 2001, s. 121).

5.3 Testovani hypotéz — percepce Romii ¢eskou spoleCnosti

Nasledujici ¢ast diplomové prace se veénuje testovani zvolenych Ctyf hypotéz
ohledné romského etnika. Postupné je testovana vazba mezi obecnym nahlizenim na Romy
v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydlisti respondentd.

VSsichni respondenti byli vyzvani k zodpovézeni otazky: , Jaké je Vase vnimani
romské komunity? “, ptiCemz méli na vybér ze Ctyf moznych odpovédi. Byly jimi:
., Pozitivni“, , Negativni“, , Neutralni* a , Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci
generalizovat . Odpovédi respondentil jsou tak jednim znakem testované nulové hypotézy.

Druhym znakem je poté bud’ pohlavi, v€k, vzdélani nebo bydlisté respondentd.

5.3.1 Percepce Romu v zavislosti na pohlavi

Dle vztahu 1.6 (SvatoSova, Kaba, 2009, s. 14) byla ovéfena zavislost znakl

nasledujici nulové hypotézy Hy):

Hoay: V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil

ve vnimani Romi.

Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo vyuzito tdaji o pohlavi dotazovanych
a jejich percepce romské komunity. Prvnim znakem je tedy pohlavi respondentli. Tento
znak nabyva logicky dvou proménnych, tedy bud’ ,, Zeny*, anebo , Muzi“. Druhym

znakem v testovaném vztahu zavislosti je jiz zminéna percepce Romii. Tento znak muze
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nabyvat celkem Ctyt proménnych, konkrétné bud’ ,, Pozitivni“, ,, Negativni“, ,, Neutralni*
nebo , Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizovat”. Oba znaky jsou

pro piehlednost vyobrazeny v nasledujici kontingencni tabulce.

Tabulka 5: Percepce Romii v zavislosti na pohlavi

Percepce: | Pozitivni  Negativni  Neutralni Nevim Soucet
Pohlavi:
Zeny 10 76 33 18 137
Muzi 2 83 28 6 119
Soucet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla urCena hodnota testového kritéria,
ktera v tomto piipadé po zaokrouhleni &ni y* = 10,839. Tento vysledek byl nasledn&
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou X20,05(3) = 7,815. Hodnota testového kritéria je
tedy vétsi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamen4, Ze dle rozhodovaciho pravidla
zamitdime nulovou hypotézu Hgiy na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Dle Cramérova
koeficientu kontingence (vztah 1.9) byla nésledné wurCena sila zavislosti znakl
v kontingencni tabulce V = 0,206. Vysledek tedy poukazuje na to, Ze ve vyb&rovém
souboru existuje s 95% pravdépodobnosti statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim
respondenttl a jejich vnimanim romské komunity. Jak vSak naznacuje Cramériiv koeficient
kontingence, je tato zavislost pouze velmi mala.

Tato zavislost vSak naznacuje, Zze Zeny vnimaji romskou komunitu pfiznivéji nez
muzi. Sedm procent Zen totiz oznacilo své vnimani zastupcl romského etnika jako
pozitivni. Muzl s pozitivni percepci Roml byla necela 2 %. Vypovidajici je rovnéz
negativni vnimani Romi. Za takové jej oznacilo 55 % Zen, avSak u muzi toto ¢islo Cinilo

J1Z 70 %. Neutralné vnima romské etnikum shodné 24 % zen i muzi.
5.3.2 Percepce Romii v zavislosti na véku

Rovnéz druha nulova hypotéza Hy,) byla testovana dle vztahu 1.6, znéni této

hypotézy je nasledujici:
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Hy2): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil ve vnimani

Romai.

Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo vyuzito udaji véku dotazovanych
ajejich vnimani zastupci romské komunity. Prvnim znakem je tedy vék respondentt.
U této nulové hypotézy je blize zkoumana generacni zévislost znakii mezi jedinci do 26 let
a star$i generaci. VEk 26 let byl zvolen zcela zamérné z toho diivodu, ze se jedna o horni
hranici véku, do které mohou byt osoby vedeny jako studenti. Prvni proménnou znaku
nazvanou ,,Lidé do 26 let véetné* tedy tvoti kategorie ,, 15—26 let”. Do nésledné druhé
proménné znaku byly poté spojeny kategorie ,, 27-34 let”, ,,35—44 let*, ,,45—60 let*
a,,vice nez 60 let“. Tato proménna byla nazvana ,, Lidé starsi nez 26 let“. Druhym znakem
v testovaném vztahu zéavislosti je jiz zminéna percepce romské komunity. Tento znak mtze
nabyvat celkem Ctyt proménnych, konkrétn€ bud’ ,, Pozitivni “, ,, Negativni“, ,, Neutralni*
nebo ,,Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizovat“. Oba sledované znaky jsou

pro piehlednost vyobrazeny v néasledujici kontingencni tabulce.

Tabulka 6: Percepce Romii v zavislosti na véku

Percepce: | Pozitivni  Negativhi Neutralni Nevim Soucet
Vék:
Lidé do 26 let véetné 6 75 29 16 126
Lidé starsi nez 26 let 6 84 32 8 130
Soucet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
ktera vtomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 3,262. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou X20’05(3) = 7,815. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamen4, ze dle rozhodovaciho pravidla
pfijimame nulovou hypotézu Hyp) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
poukazuje na to, Ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi bydlistém respondentli a jejich vnimanim romské komunity.

Z genera¢niho pohledu jsou zde patrné pouze minimalni rozdily. Sviij vztah

k Romim jako pozitivni oznacilo necelych 5 % respondenti do 26 let vcetné. Stejny
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pomér respondentll (5 %) byl ovSem zaznamendn rovnéz u jedinct starSich 26 let.
Negativni postoj k romskému etniku zaujimé 60 % dotazovanych do 26 let véku vcetné.
U star$i generace je tomu tak v 65 % ptipadd. AvSak neutrdlni postoj zaujimaji obé
skupiny téméf totozné, konkrétné 23 % jedincl mladSich 26 let vcetné a 25 % jedinct
starSich 26 let. Tyto drobné rozdily ovSem zcela jist¢ nestaci na prokazani statisticky

vyznamné zavislosti ve vnimani romské komunity na zékladé veku.

5.3.3 Percepce Romii v zavislosti na vzdélani
Taktéz tfeti nulova hypotéza Hysy byla testovana dle vztahu 1.6, znéni této

hypotézy je nésledujici:

Hy@s): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani Romi

v zavislosti na vzdélani.

Tato nulova hypotéza blize zkouma rozdil ve vnimani romského etnika v zavislosti
na vzdélani respondentli. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuzito udaje
o vzdélani dotazovanych a jejich percepce romské komunity. Prvnim sledovanym znakem
je tedy samotné vzdélavani respondentl. Pro ucely této hypotézy bylo vzdélani
modifikovano do dvou proménnych. Prvni proménnou, nazvanou ,, Nizsi vzdélani“, tvoii
kategorie ,,Zdkladni vzdelani*“, , Vyucen/a“, , Stredoskolské vzdelani bez maturity*
a ,, Stredoskolské vzdelani s maturitou. Druhou proménnou daného znaku, nazvanou
., VysSi vzdelani ™, tvoti kategorie ,,Vyssi odborné vzdeélani™ a ,, Vysokoskolské vzdélani*.
Druhym znakem v testovaném vztahu zéavislosti je opét zminéna percepce romskeé
komunity. Tento znak mtize nabyvat celkem ctyt proménnych, konkrétné bud’ ,, Pozitivni “,

‘

., Negativni“, ,, Neutrdlni “ nebo ,, Nevim / Nedokdzu posoudit / Nechci generalizovat ““. Oba

sledované znaky jsou pro piehlednost vyobrazeny v nasledujici kontingencni tabulce.
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Tabulka 7: Percepce Romii v zavislosti na vzdélani

Percepce: | Pozitivni  Negativni  Neutralni Nevim Soucet
Vzdélani:
Nizsi vzdélani 7 95 36 13 151
VysSi vzdélani 5 64 25 11 105
Soucet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
ktera vtomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 0,271. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou X20,05(3) = 7,815. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamena, ze dle rozhodovaciho pravidla
pfijimame nulovou hypotézu Hysz) na hlading vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
poukazuje na to, ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi vzdélanim respondentt a jejich vnimanim romské komunity.

Rozdily mezi jednotlivymi proménnymi znaku u vzdélani respondentd jsou jesté
mensi, nez tomu bylo u zavislosti na véku respondentli. Pozitivni postoj k zastupcim
romské komunity zaujimd shodn€ 5 % obyvatel jak s niz§im, tak s vy$Sim vzdélanim.
Za negativni ho povazuje 63 % jedincl s niz§im vzdélanim a 61 % jedincii s vyS$im
vzdélanim. Neutrdlné vnima romskou komunitu opét shodné 24 % obyvatel s niz§im
1 vy$8im vzdélanim. Zavislost vzdélani na vztahu k Romim se tedy v tomto ptipadé rovnéz

neprokazala.

5.3.4 Percepce Romu v zavislosti na bydlisti

Zaroven c¢tvrtd zavéreCnd nulova hypotéza tykajici se percepce romského etnika,

byla otestovéana dle vztahu 1.6. Znéni hypotézy je nasledujici.

Hoy4): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani Romi

v zavislosti na bydlisti.

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ve vnimani romského etnika

v zavislosti na bydlisti respondentd. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy
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vyuzito udaje o bydlisti dotazovanych a jejich percepce romské komunity. Prvnim znakem
testované nulové hypotézy je bydlisté¢ respondentii. Konkrétné je zkouman rozdil mezi
respondenty zijicimi ve méstech s celkovym poctem obyvatel nad 100 000, kterych
existuje v Ceské republice Sest, a obyvateli Zijicimi v mens§ich méstech a obcich, neZ je
zminénych 100 000. Pro ucely této konkrétni hypotézy tak byly spojeny kategorie ,, Ves
do 5 000 obyvatel”, , Mésto s poctem obyvatel do 40 000 vcetné* a ,,Mésto s poctem
obyvatel 40 001-100 000 véetne “ do jedné spolecné proménné, nazvané ,,Obce do 100 000
obyvatel vcetné. Druhou proménnou znaku jsou poté meésta s poctem obyvatel
nad 100 000, kterd jsou zahrnuta v proménné pojmenované , Meésto nad 100 000
obyvatel“. Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je opét zminénd percepce
romské komunity. Tento znak muize nabyvat celkem Ctyf proménnych, konkrétné bud’
., Pozitivni“, ,,Negativni“, , Neutralni“ nebo ,,Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci
generalizovat”. Oba sledované znaky jsou pro piehlednost vyobrazeny v nasledujici

kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 8: Percepce Romii v zavislosti na bydlisti

Percepce: | Pozitivni Negativni Neutralni Nevim Soucet
Pohlavi
Mésto nad 100 000 obyvatel 4 59 26 14 103
Obce do 100 000 obyvatel véetné 8 100 35 10 153
Soucet 12 159 61 24 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
kterd v tomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 4,299. Tento vysledek byl nasledn
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou X20,05(3) = 7,815. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamena, ze dle rozhodovaciho pravidla
pfijimdme nulovou hypotézu Hyu) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
poukazuje na to, ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi bydlistém respondentli a vnimanim romské komunity.

cey

Pouhd 4 % zrespondentli Zijicich ve méstech s poctem obyvatel nad 100 000

oznacila své vnimani romské komunity jako pozitivni. U obyvatelstva Zijiciho v obcich

do 100 000 obyvatel véetné¢ tomu vSak nebylo nikterak vice, zde se jednalo o 5 % jedincii.
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cey

Za negativni oznacilo svlij vztah k Romtim 57 % dotazovanych Zijicich v méstech s vice

cey

jak 100 000 obyvateli. Stejnou negativni percepci ma poté 65 % respondentli zijicich

cey

v menSich obcich. Neutrdlni postoj zaujalo 25 % obyvatel zijicich ve velkych stotisicovych

cey

méstech a 23 % obyvatel Zijicich v mensich obcich Ceské republiky.

5.3.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na analyzu soucasnych postoji a vztahu respondenti
k Romiim a na interpretaci stereotypti spojenych s romskym etnikem v Ceské republice.
Dotazovanym byly kladeny otdzky mapujici uvedené oblasti. Nejprve byla respondentim
polozena otazka tykajici se postaveni Romu v Ceské spolecnosti, tedy zda jsou chapani

jako pravoplatna a plnohodnotna soucast spolecnosti.

Graf 7: Vnimani romského etnika

Vnimani romského etnika

Vnimate Romy jako pravoplatnou a | |
plnohodnotnou soucast ceské 30%
spolecnosti? | |
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiblizné jedna tfetina respondentli povazuje Romy za pravoplatné a plnohodnotné
spoluobcany, konkrétn€ odpovédelo urcité ano 37 znich (15 %) a spiSe ano 53 (21 %).
Spise ne se vyjadiilo 78 dotdzanych (30 %) a urcité ne 70 dotazovanych (27 %). Nejmensi
skupinu 18 respondentt (7 %) tvofili ti, ktefi nevédeli, jestli vnimaji romské etnikum jako
pravoplatnou a plnohodnotnou sou¢ast CR.

Otéazka cilend na percepci Romii odhalila negativni postoj respondenti k uvedené

mensing.
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Graf 8: Postoj respondentii k romské komunité
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Negativné vnima romskou komunitu 159 dotdzanych (62 %), neutrdlné 61 (24 %)
a pouze 12 (5 %) uvedlo pozitivni percepci. Téch, kteti nevédéli, bylo 24 (9 %). Antipatie

vyjadiovali respondenti i v pfipad¢ dotazu na mozné sousedstvi s Romy.

Graf 9: Postoj respondentii k sousedstvi s Romy

Postoj respondentii k sousedstvi s Romy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Témer tfi Ctvrtiny dotazanych uvedly, Ze by si nepialy bydlet v blizkosti Romu.
Tedy urcité by to vadilo 111 respondentim (43 %) a spiSe vadilo 72 (28 %). Nejméné
respondentt, tedy 9 (4 %) odpovédélo, Ze by jim sousedstvi s Romy ur€ité nevadilo, spise
nevadilo by to 21 respondentiim (8 %) a 43 respondentti nevi (17 %).

Velmi obdobné¢ dopadl vyzkum zaméieny na pratelstvi dotazovanych s Romy.
Celkem 191 (75 %) jich uvedlo, Ze nemaji pratele ani blizké vztahy s Romy a pouze

65 respondentt (25 %) odpovédelo, Ze takové vztahy s Romy maji.
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Graf 10: Pratelské vztahy respondentii s Romy
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Ackoliv nelze na zaklad¢ etnické piislusnosti piisuzovat jedinciim moralni
a duSevni vlastnosti, 76 % dotazovanych uvadi, Ze existuji urcité ,typicky romskeé

vlastnosti“. Pfipisované stereotypy byly v naprosté vétsin€ pripadi negativniho charakteru.

Graf 11: Negativni stereotypy o Romech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdy z respondentii mél moznost uvést neomezeny pocet kategorii, které prisuzuji
tomuto etniku. Vyplynuly pfedevSim negativné ladéné heterostereotypy. NejCastéji se zde
vyskytovala predstava o ,lenosti“ a ,,neochoté pracovat®, ktera byla vyjadiena 51 krat.

Dale respondenti piisuzovali Romum kategorie jako hlucnost, agresivitu, sklon

54



ke kradezim a kriminalité. Casto byla také jmenovéna tzv. nepiizpisobivost, nepofadnost,
vulgarita, prolhanost a zneuzivani socialnich davek. Mén¢ cCasté zastoupeni vykazovaly
stereotypy o nizké inteligenci, vypocitavosti a impulzivnosti.

O poznani méné¢ pocetnou skupinu tvofily pozitivni heterostereotypy. Jednalo
se napiiklad o rodinnou soundlezitost, kladny vztah khudbé a tanci, optimismus

a bezstarostnost.

Graf 12: Pozitivni stereotypy o Romech
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4 Stereotypizace Romii pohledem zverejnénych vyzkumi

Obecné deklamované stereotypy ve vztahu k romskému etniku uvadi na zaklade
vyzkumu v &eském prostiedi, konkrétné v Usteckém kraji, etnolozka Renata Weinerova.
Romtm byly majoritou ptipisovany ,,typické romské vlastnosti“. Konkrétn¢ jsou uvadény
zejména negativni stereotypy jako lenost, hlu¢nost, hovornost, vulgarnost, zbabélost,
nepfizptisobivost, nechut k praci, neupiimnost, namyslenost, sobeckost, ulhanost,
agresivita, bezstarostnost, volnost, nedodrzovani zakonti (Weinerova, 2014, s. 46).

Na vyzkumu Weinerové bylo zajimaveé, jak riizné pristupovali respondenti k otazce
tykajici se postoji majority k romské kultufe. Respondenti zaujali dva zcela odlisné
postoje k romské kultuie. Jedni spojili romskou kulturu s prvky asocidlniho jednani
a s kulturou chudoby — tedy snegativnimi stereotypy. Uvadéli napt. stereotypy
ptiZivnictvi, nepfizpisobivosti, negramotnosti, Spiny a vandalismu. Kdezto druhéd skupina
respondentl si pod pojmem romské kultury predstavila folklorni projevy Romt a uvadéla
romanticky ladéné, vesmés pozitivni stereotypy jako romska hudba, zpév, tanec,

muzikalnost, veseli. V menSim zastoupeni pak byli respondenti s viceznaCnym,
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vyhybavym ptipadné az dehonestujicim ptistupem k romské kultute. Z tohoto rozdilného
chépani romské kultury tak vznikl zna¢né rozporuplny celkovy obraz postojii majoritni
spolecnosti k romské kultuie (Weinerova, 2014, s. 42-45). Jako dalsi pozitivni stereotypy
romského etnika, které vyplynuly z vyzkumu, lze uvést soudrznost s rodinou a zaroven
s jejich komunitou a icta Rom1t ke stari (Weinerova, 2014, s. 50).

Historik a lingvista Jifi Homola¢ (2009, s. 114-116) uvadi jako typické negativni
stereotypy, tradujici v Ceské spolecnosti, také neschopnost bézného zpiisobu bydleni
a sousedského souziti, laxni pfistup ke vzdélani, nedodrZzovani zédkonii a norem chovani.
Weinerova (2014, s. 13) rovnéz popisuje novy jev, na ktery narazi v prubéhu svého
vyzkumu. Jednd se o tzv. anticikanismus,, ktery vymezuje takto: ,, Ideologie anticikanismu
predstavuje skrytou strukturu nepratelskych ¢i predpojatych ndzorii vuci Romum jako
skupiné, projevujici se u jedincii jako osobni postoj. “

Vysledky vlastniho empirického vyzkumu ptedklddaného v této diplomové praci
o stereotypizaci Romu, tak velmi koresponduji s negativnimi zavéry jinych zvetejnénych

vyzkumii.

5.5 Vietnamska mens$ina v Ceské republice

cey

V nasledujici kapitole bude uvedeno kratké ptredstaveni vietnamské mensSiny zijici
na tzemi Ceské republiky. Vietnamci se dle udajii Ceského statistického tradu stali tfeti
nejpocetngjsi skupinou v Ceské republice. K datu 31. 12. 2013 jich Zilo na uzemi CR

57 347 (CSU, 2015).

Graf 13: Poéet Vietnameii v CR

\ 4
A4 L3 (o]
Pocet Vietnamcu v CR
70000
60000 60289 57300
) 58205 57347
50000 "”,,
40000 -
30000 36903 —— pocet
20000
10000
O T T T T 1
2005 2010 2011 2012 2013

Zdroj: CSU — Statistickd rocenka

56



Pocatky migrace Vietnamcii do Ceské republiky se datuji do padesatych let
minulého stoleti. Diplomatické vztahy mezi tehdejiim Ceskoslovenskem a byvalou
Vietnamskou demokratickou republikou byly navazany 2. tinora 1950 (Uherek, Korecka,
Pojarova, 2008, s. 165). Pocetnéjsi skupina, kterd se skladala predevSim z déti
vietnamskych vojakt, funkcionditi a valenych sirotkii pfisla do Ceskoslovenska
azporoce 1956. Byli ubytovani v détském domové v Chrastavé u Liberce
a v nasledujicich c¢tyfech letech jim bylo umoznéno ziskat vzdélani (Uherek, Korecka,
Pojarova, 2008, s. 168).

V bieznu 1957 byla uzaviena Dohoda o kulturni spolupréci a nasledné také Dohoda
o védeckotechnické spolupraci mezi obéma staty. Na jejich zaklad¢ piijizdéli
do Ceskoslovenska piedev§im studenti, uéfiové a pracovnici, ktefi se vzdélavali
v textilnim, obuvnickém a strojirenském primyslu. Po skonceni americko-vietnamského
konfliktu mezi lety 1974-1977 zesililo odesilani obCanti Vietnamské demokratické
republiky do Ceskoslovenska. Jednalo se o masivni piiliv ob&anti ve véku 17-25 let, kteii
pracovali zejména v energetice, ve stavebnictvi a ve strojirenskych profesich (Pechova,
2007, s. 16).

Ve 2. poloviné osmdesatych let minulého stoleti se zamér kvalifikovat vietnamské
pracovniky postupné ménil. Ceskoslovenska strana umistovala Vietnamce spise
na neatraktivni pozice, ze kterych cesti pracovnici hledali tinik. Jednalo se spiSe o pomocné
prace a prace na pasové vyrobé. Vietnamsti obCané zase objevovali nové moznosti
ve zprosttedkovavani pracovniho vyjezdu z Vietnamu za uplatu. Tim se zcela zménil
ptvodni zamér, kdy misto zvySovani kvalifikace piijizdéli Vietnamci do Ceskoslovenska
z divodu vydélat penize. Vzdélavaci pobyty se tak preménily ve standardni ekonomickou
imigraci (Uherek, Korecka, Pojarova, 2008, s. 171).

Rokem 1989 se zcela zménilo slozeni vietnamského obyvatelstva ptichazejiciho
do CR. Vietnamska vlada piestala, po vypovézeni vzajemnych dohod &eskou stranou,
potadat vzdélavaci a kolici pobyty v Ceské republice. Z této situace pak vyt&Zili zejména
nove ptichozim (Pechova, 2007, s. 23).

Vietnamci zacali podnikat zejména v obchodnim sektoru. Pronajimali si stanky
na trziStich a vénovali se jak maloobchodnimu podnikani, tak i velkoobchodni ¢innosti,

pfipadné zahrani¢nimu obchodu (Uherek, Korecka, Pojarova, 2008, s. 174-175). Mezi
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Vietnamci lze dnes také nalézt 1¢kate, ucitele ¢i IT techniky. Néktefi dokonce zalozili
ivlastni firmu popf. is mezindrodni plisobnosti a zaméstnavaji ceské obcCany. Jedna
se naptiklad o fetézec se sportovnim zbozim Sportisimo nebo fetézec s bytovymi doplitky
Art Home. Vyssi vrstvy Vietnamcti maji ambice se prosadit v politice, a to predevSim
na regionalni rovni (Pechova, 2007, s. 24). Sami Vietnamci formuluji smysl jejich
ekonomickych aktivit do tii zasad: ,, Uzivit na dobré urovni rodinu, financné zabezpecit
deti a postarat se o rodice, kteri jsou ve Vietnamu “ (Broucek, 2003, s. 20).

Vlivem piisobeni konfucianstvi, které¢ klade do popiedi rodinu, jsou udrzovany
velmi té€sné rodinné vztahy i mezi vzdalenym piibuzenstvem. Rodina patii mezi nejsilnéjsi
zivotni hodnotu (Kocourek, 2001, s. 100). Vzdélani vnimaji vietnamsti rodic¢e jako jednu
z nejcenngjSich investic. Za vzdélani déti rodice mnohdy utrati vSechny naSetiené
prostiedky. Casto umistuji déti na soukromé $koly, kde predpokladaji, Ze se jim dostane
lepsi vzdélani (Uherek, Korecka, Pojarova, 2008, s. 187).

V dasledku integrace vietnamskych déti do ceské spolecnosti dochdzi u nové
generace k odliSnému vnimani ptivodu a rodinné soudrznosti. Z tohoto divodu vznikaji
mezigenera¢ni neshody, v lepSim ptipadé¢ dochazi ke kulturnimu dualismu, kdy se déti
ve Skole chovaji jako jejich Cesti kamaradi, ale v rodin€ se snazi dodrzovat rodinné normy

vychazejici z vietnamskych tradic (Uherek, Korecka, Pojarova, 2008, s. 196).

5.6 Testovani hypotéz — percepce Vietnamcu ¢eskou spolecnosti

Nasledujici ¢ast diplomové prace je vénovana testovani zvolenych Ctyf hypotéz
ohledn¢ vietnamského etnika. Postupné je testovana vazba mezi obecnym nahlizenim
na Vietnamce v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani a bydliSti respondentli. VSichni
respondenti byli vyzvani k zodpovézeni otdzky: , Jaké je Vase vnimani vietnamské
komunity? “, pticemz méli na vybér ze ¢tyf moznych odpovédi. Byly jimi: ,, Pozitivni “,
, Negativni“, , Neutralni“ a , Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizovat*.

Odpovédi respondentli jsou tak jednim znakem testované nulové hypotézy. Druhym

znakem je poté bud’ pohlavi, v&k, vzdélani nebo bydlisté respondentd.

5.6.1 Percepce Vietnamcu v zavislosti na pohlavi

Pata nulova hypotéza Hys) byla otestovana dle vztahu 1.6, znéni této hypotézy je

nasledujici:
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Hoys): 'V Ceské spoleCnosti  neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil

ve vnimani Vietnamcu.

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ve vnimani vietnamského etnika
v zavislosti na pohlavi respondentd. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy
vyuzito udaje o pohlavi dotazovanych a jejich percepce vietnamské komunity. Prvnim
znakem testované hypotézy je pohlavi respondenti. Tento znak logicky nabyva dvou

I3

proménnych, kterymi jsou bud , Zeny* nebo , Muzi“. Druhym znakem Vv testovaném

vztahu zavislosti je percepce vietnamské komunity. Tento znak muize nabyvat celkem tii

‘

proménnych, konkrétné bud’ ,,Pozitivni “, ,, Negativni “, nebo ,, Neutralni“. Pod proménnou
., Neutralni“ se ovSem skryvaji hned dvé kategorie, které byly pii vypliovani dotazniku
na vybér. Jsou jimi kategorie , Neutralni* a , Nevim / Nedokazu posoudit. / Nechci
generalizovat“. Ke spojeni obou kategorii doslo v diisledku nesplnéni podminek y” testu
nezavislosti, kdy podil teoretickych Cetnosti mensich nez pét, prekrocil u dané nulové
hypotézy limit 20 %. Z tohoto divodu muselo byt pfistoupeno k logickému a vécné
spravnému slouceni vySe jmenovanych kategorii. Oba sledované znaky, tedy pohlavi

dotazovanych a jejich vnimani vietnamského etnika, jsou pro piehlednost vyobrazeny

v nasledujici kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 9: Percepce Vietnamci v zavislosti na pohlavi

Percepce:| Pozitivni Negativni Neutralni Soucet
Pohlavi:
Zeny 60 3 74 137
Muzi 53 9 57 119
Soucet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
ktera v tomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 4,396. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou X20,05(2) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamen4, ze dle rozhodovaciho pravidla

pfijimdme nulovou hypotézu Hys) na hlading vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
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poukazuje na to, ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi pohlavim respondentil a jejich vnimanim vietnamské komunity.
Pozitivné vnima Vietnamce 44 % Zen. Zcela stejna situace nastala také u muzi, kdy
1 oni vnimaji ze 44 % vietnamskou menS$inu pozitivné. AvSak negativni postoj jiz zaujalo
vice muzd nezli zen. U muzil tomu bylo v 8 % ptipadl, oproti 2 % ptipadii u Zen. Neutralni
stanovisko poté zaujalo 54 % Zen a 48 % muzd. Tyto malé rozdily vSak nestaCily

k prokazani genderové zavislosti ve vnimani vietnamské komunity.

5.6.2 Percepce Vietnamct v zavislosti na véku

Taktéz Sestd nulova hypotéza Hoe) byla testovana dle vztahu 1.6, znéni této

hypotézy je nésledujici:

Hy): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny generacni rozdil ve vnimani

Vietnamecu.

V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ve vniméni vietnamského etnika
v zavislosti na véku respondentii. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuzito
udaje o veéku dotazovanych a jejich percepce vietnamské komunity. Prvnim znakem
testované hypotézy je vek respondent. U této nulové hypotézy je blize zkoumana
generacni zdvislost znakli mezi jedinci do 26 let a star§i generaci. VEk 26 let byl zvolen
zcela zamérné z toho diivodu, Ze se jedna o horni hranici véku, do které mohou byt osoby
vedeny jako studenti. Prvni proménnou znaku nazvanou ,, Lidé do 26 let vietné“ tedy tvori
kategorie ,, 15—26 let“. Do nasledné druhé proménné znaku byly poté spojeny kategorie
,27-34 let”, ,,35—44 let”, ,,45—60 let* a ,,vice nez 60 let*”. Tato proménnd byla nazvana
., Lidé starsi nez 26 let”. Druhym znakem v testovaném vztahu zévislosti je jiz zminéna
percepce vietnamské komunity. Tento znak miize nabyvat celkem tfi promén, konkrétné
bud’ ,, Pozitivni “, ,, Negativni“, nebo ,, Neutralni“. Pod proménnou ,, Neutralni“ se ovsem
skryvaji hned dvé kategorie, které byly pii vyplhovani dotazniku na vybér. Stejn¢ jako
u paté hypotézy jsou jimi kategorie ,, Neutralni* a ,, Nevim / Nedokazu posoudit. / Nechci
generalizovat“. Ke spojeni obou kategorii doSlo v disledku nesplnéni podminek

y* testu nezéavislosti, kdy podil teoretickych Getnosti mensich nez pét, prekro&il u dané

nulové hypotézy limit 20 %. Z tohoto diivodu muselo byt pristoupeno k logickému a vécné
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spravnému slouceni vysSe jmenovanych kategorii. Oba sledované znaky, tedy vek
dotazovanych a jejich vnimani vietnamského etnika, jsou pro piehlednost vyobrazeny

v nasledujici kontingencni tabulce.

Tabulka 10: Percepce Vietnamci v zavislosti na véku

Percepce: | Pozitivni Negativni Neutralni Soucet
Vék:
Lidé do 26 let vCetné 57 2 67 126
Lidé starsi nez 26 let 56 10 64 130
Celkovy soucet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
ktera v tomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 5,350. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou Xzo,os(g) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamen4, ze dle rozhodovaciho pravidla
pfijimame nulovou hypotézu Hye) na hladin€ vyznamnosti o = 0,05. Vysledek tedy
poukazuje na to, Ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi vékem respondentti a jejich vniménim vietnamské komunity.

Pozitivni postoj k vietnamskému etniku zaujima 45 % respondentt do 26 let v¢etné
a 43 % respondenti starSich 26 let. Lidé do 26 let v€etné oznacili svlij vztah k Vietnamci
jako negativni ve 2 % piipadd, u starSi generace to vSak jiz bylo v 8 % piipadd. Mladsi
generace zaroven vnima Vietnamce neutraln€ v 53 % ptipadi, oproti 49 % ptipadii u starsi
generace. [ v pofadi u Sesté nulové hypotézy se tedy najdou drobné rozdily v odpovéedich,

statisticky vyznamna zavislost z nich ov§em nevyplyva.

5.6.3 Percepce Vietnamci v zavislosti na vzdélani

Zarovent sedmd nulova hypotéza Hoy) byla testovana dle vztahu 1.6, znéni této
hypotézy je nésledujici:
Hy7): 'V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vniméani

Vietnamecu v zavislosti na vzdélani.
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V této nulové hypotéze je blize zkouman rozdil ve vniméni vietnamského etnika
v zavislosti na vzdélani respondentd. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy
vyuzito udaje o vzd€lani dotazovanych a jejich percepce vietnamské komunity. Prvnim
sledovanym znakem je samotné vzdélani respondentii. Pro ucely této hypotézy bylo
vzdélani modifikovano do dvou proménnych. Prvni proménnou, nazvanou ,, Nizsi
vzdelani “, tvoii kategorie ,, Zdakladni vzdeélani“, , Vyucen/a“, , Stiedoskolské vzdelani bez
maturity“ a ,,Stredoskolské vzdelani s maturitou*. Druhou proménnou daného znaku,

I3

nazvanou ,, Vyssi vzdelani“, tvoti kategorie ,,Vyssi odborné vzdeélani* a,, Vysokoskolské
vzdélani”. Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je jiz zminéna

percepce vietnamské komunity. Tento znak mutze nabyvat celkem tfi promén, konkrétné

‘ I3

bud’ ,, Pozitivni “, ,, Negativni ““, nebo ,, Neutralni““. Pod proménnou ,, Neutralni* se ovsem
skryvaji hned dvé kategorie, které byly pii vyplilovani dotazniku na vybér. Stejné jako
u paté a Sesté hypotézy jsou jimi kategorie ,, Neutralni* a ,, Nevim / Nedokdzu posoudit. /
Nechci generalizovat “. Ke spojeni obou kategorii doslo v dusledku nesplnéni podminek
y* testu nezéavislosti, kdy podil teoretickych Getnosti mensich nez pét, prekro&il u dané
nulové hypotézy limit 20 %. Z tohoto diivodu muselo byt pfistoupeno k logickému a vécné
spravnému slouceni vyse jmenovanych kategorii. Oba sledované znaky, tedy vzdé€lani
dotazovanych a jejich vnimani vietnamského etnika, jsou pro piehlednost vyobrazeny

v nasledujici kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 11: Percepce Vietnamcu v zavislosti na vzdélani

Percepce: | Pozitivni Negativni Neutralni Soucet
Vzdélani:
Nizsi vzdélani 60 9 82 151
VysSi vzdélani 53 3 49 105
Soucet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingen¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
ktera v tomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 3,597. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou X20,05(2) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamen4, ze dle rozhodovaciho pravidla

pfijimame nulovou hypotézu Hyz) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
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poukazuje na to, ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamnd zavislost mezi vzdélanim respondentt a jejich vnimanim vietnamské komunity.
Dotazovani s niz§im vzdélanim hodnoti Vietnamce pozitivné ze 40 %. U lidi
s vy§§im vzdélanim je tomu vSak jiz v 50 % ptipadi. Zaroven lidé s niz§im vzdélanim
hodnoti vietnamskou komunitu mirné negativnéji, konkrétné¢ v 6 % ptipadd, oproti 3 %
pfipadii dotazovanych svyS$§im vzdélanim. Neutrdln¢ poté hodnoti menSinu
54 % respondentii s niz§im vzdélanim a 47 % respondentl s vy$$im vzdélanim. U sedmé
hypotézy je tedy mozné najit urCité rozdily v procentudlnim vyjadieni percepce
Vietnamci. Zejména u pozitivniho postoje k vietnamské komunité nalezneme na prvni

pohled vyraznéjsi odliSnosti, avSak na statisticky vyznamnou zéavislost to opét nestaci.

5.6.4 Percepce Vietnamcu v zavislosti na bydlisti
Rovnéz osma zavérecna nulova hypotéza tykajici se percepce vietnamského etnika

byla otestovéana dle vztahu 1.6. Znéni hypotézy je nasledujici:

Hys): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vniméani

Vietnamci v zavislosti na bydlisti.

Tato nulova hypotéza blize zkouma rozdil ve vnimani vietnamského etnika
v zavislosti na bydlisti respondentd. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy
vyuzito udaje o bydlisti dotazovanych a jejich percepce vietnamské komunity. Prvnim
sledovanym znakem je tedy samotné bydlisté respondentii. Konkrétné je zkouman rozdil
mezi respondenty zijicimi ve méstech s celkovym poctem obyvatel nad 100 000
a obyvateli zijicimi v mensich méstech a obcich, nez je zminénych 100 000. Pro ucely této
konkrétni hypotézy tak byly spojeny kategorie ,, Ves do 5 000 obyvatel“, ,, Mésto s poctem
obyvatel do 40 000 vcetne“ a ,,Mésto s poctem obyvatel 40 001—100 000 vcetné“ do jedné
spolecné proménné, nazvané ,,Obce do 100 000 obyvatel vietné‘. Druhou proménnou
znaku jsou poté mésta s po¢tem obyvatel nad 100 000, kterd jsou zahrnuta v proménné
pojmenované ,,Meéesto nad 100 000 obyvatel”. Druhym znakem v testovaném vztahu
zavislosti je jiz zminéna percepce vietnamské komunity. Tento znak mize nabyvat celkem

tf1 promeén, konkrétné bud’ ,, Pozitivni “, ,, Negativni “, nebo ,, Neutralni““. Pod proménnou
2 2 2

., Neutralni* se ovSem skryvaji hned dvé kategorie, které¢ byly pii vypliiovani dotazniku
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na vybér. Stejn¢ jako u paté, Sesté i sedmé hypotézy jsou jimi kategorie ,, Neutralni* a
,,Nevim / Nedokazu posoudit. / Nechci generalizovat*“. Ke spojeni obou kategorii doslo
v disledku nesplnéni podminek * testu nezavislosti, kdy podil teoretickych &etnosti
menSich nez pét, prekroc¢il udané hypotézy limit 20 %. Z tohoto divodu muselo byt
pristoupeno k logickému a vécné spravnému slouceni vySe jmenovanych kategorii. Oba
sledované znaky, tedy bydlist¢ dotazovanych a jejich vnimani vietnamského etnika, jsou

pro piehlednost vyobrazeny v néasledujici kontingencni tabulce.

Tabulka 12: Percepce Vietnamcu v zavislosti na bydlisti

Percepce: | Pozitivni Negativni  Neutralni Soucet
Bydlisté:
Mésto nad 100 000 obyvatel 51 3 49 103
Obce do 100 000 obyvatel véetné 62 9 82 153
Soucet 113 12 131 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
kterd v tomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 2,722. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou Xzo,os(z) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamena, ze dle rozhodovaciho pravidla
pfijimame nulovou hypotézu Hys) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
poukazuje na to, ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi bydlistém respondentl a jejich vnimanim vietnamské komunity.

Pozitivni nazor na vietnamskou komunitu zaujalo 49 % respondentii z mést s vice
nez 100 000 obyvateli a 40 % respondentt s bydlistém v obcich do 100 000 obyvatel
vcetné. Negativni postoj zaujimaji 3 % obyvatel z vétSich mést nad 100 000 obyvatel
oproti 6 % respondenti zmenSich obci. A na zaveér neutrdlni postoj zastava
48 % dotazovanych z velkych mést nad 100 000 obyvatel a 54 % dotazovanych z menSich
obci Ceské republiky, &itajicich méné nez 100 000 obyvatel véetn&. Ani tedy v posledni
hypotéze tykajici se bydlisté respondentl a jejich vnimani zastupct vietnamské komunity

nelze konstatovat statisticky vyznamnou zavislost.
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5.6.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu

Vyzkum Vietnamcii se rovn€z zaméfil na analyzu vefejnych postoji respondenti
k Vietnamciim a jejich vztahu k této etnické mensSin€. Soucasné byly také zkoumany
stereotypy spojené s vietnamskym etnikem v Ceské republice. Dotazovani vyjadiovali své
nazory na zkoumané oblasti. Vychozi otazka, jak vibec Ceskd spolecnost chape
vietnamské etnikum, byla proto poloZena na vnimani pravoplatnosti a plnohodnotnosti této

narodnostni mensiny.

Graf 14: Vnimani vietnamského etnika

Vnimani vietnamského etnika
| |

24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Urcité ano M SpiSe ano Spisene mUrcit¢ ne  ®Nevim / Nedokazu posoudit

Vnimate Vietnamce jako pravoplatnou a
plnohodnotnou soucast ¢eské spolecnosti?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek potvrdil uznavéani Vietnamct jako pravoplatnou a plnohodnotnou soucast
ceské spole¢nosti. Urcité je o tom piesvédceno 50 respondentl (20 %) a spiSe ano
101 (39 %). Spise ne pak odpovédelo 61 dotazanych (24 %) a urcité ne 24 (9 %). Svij
nazor nevyslovilo, resp. nedokézalo urcit 20 respondentti (8 %).

Typickou otazkou pro vyzkum mezietnickych vztahii je percepce zastupct dané

(minoritni) komunity.

Graf 15: Postoj respondenti k vietnamské komunité

Postoj respondentu k vietnamské komunité
| |

48%
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jaké je Vase vnimani
vietnamské komunity?

m Pozitivni ®Negativni = Neutralni ™ Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze pozitivni postoj k vietnamskému etniku zaujima
113 respondentli (44 %) a neutralni postoj zaujima 124 respondentli (48 %). Drtiva vétSina
(92 %) dotazovanych nevnimé Vietnamce negativné. Tuto negativni percepci uvedla jen
nepatrna ¢ast respondentli, konkrétné 12 (5 %), resp. 7 (3 %) respondentl se nevyjadrtilo
konkrétné.

Dalsi otazka se zaméfila na postoj respondentil k ptipadnému sousedstvi
s Vietnamci. Tedy jak je posuzovana situace, ze v bezprostedni blizkosti dotdzané¢ho bydli

rodina naleZejici k uvedené etnické skuping.

Graf 16: Postoj respondentii k sousedstvi s Vietnamci

Postoj respondenti k sousedstvi s Vietnmaci
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vadilo by Vam, kdyby Vasimi
sousedy byli Vietnamci?

m Urcité vadilo ® SpiSe by mi to vadilo ® SpiSe by mi to nevadilo m Urc¢ité nevadilo ® Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Sousedstvi s Vietnamci by urcité¢ nevadilo 75 dotazanym (29 %). Nejpocetnéjsi
skupinu tvofili ti, kterym by blizkost spiSe nevadila, konkrétn€ 121 (48 %). SpiSe by vadila
23 respondentim (9 %) a urcité¢ vadila 8 (3 %). Rozhodnout se nedokazalo 29 (11 %)
respondentd.

Ackoliv se 77 % dotazanych vyjadrilo pozitivné k sousedstvi s Vietnamci (tj., Ze by
jim nevadilo, resp. spiSe nevadilo), ptatelské vztahy s nimi neudrzuje 206 respondent
(80%). Pouze 50 dotazanych (20 %) uvedlo, Ze se nedistancuji od této etnické skupiny

a udrzuji s ni pratelské vztahy.
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Graf 17: Pratelské vztahy respondenti s Vietnamci

Pratelské vztahy respondentii s Vietnamci

Mate mezi Vietnamci pratele a blizké osobni
vztahy?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Ano H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rovnéz u stereotypt tykajicich se vietnamské komunity plati skute¢nost, ze nelze
prisuzovat moralni a dusevni hodnoty jedincim na zaklad¢ jejich etnické ptislusnosti. Tyto
vlastnosti vSak pfipisovalo Vietnamciim 53 % respondentl. Celkové je mozZné konstatovat,
ze vysSe uvedené pozitivni vniméni a postoje vici Vietnamclim se pak promitly

1 v pozitivnich stereotypech o Vietnamcich.

Graf 18: Pozitivni stereotypy o Vietnamcich

Pozitivni stereotypy o Vietnamcich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdy z respondenti mél opét moznost uvést neomezeny pocet vlastnosti, které
kolektivné pfisuzovali vietnamské menSin€. V drtivé vétSiné prevladal pozitivni
heterostereotyp pracovitosti Vietnamct, ktery byl uveden 83 krat. Jako dalsi byly uvadény
stereotypy o inteligenci, slusnosti, cilevédomosti a srdecnosti. Pouze ve velmi omezeném
poctu byly uvadény stereotypy negativni, kterymi jsou nevyzpytatelnost, podlézavost,

neodvadéni dani a vyroba s distribuci drog.
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Graf 19: Negativni stereotypy o Vietnamcich

Negativni stereotypy o Vietnamcich
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Zdroj: Vlastni zpracovani

5.7 Stereotypizace  Vietnamcii  pohledem  zverejnénych

vyzKkumi

Z historického pohledu nejsou Vietnamci zaclenovani do nasi spoleCnosti v tak
dlouhém c¢asovém horizontu jako Romové. Od navazani diplomatickych vztahi s touto
jihoasijskou zemi a nésledné prvni viny migrace vietnamského obyvatelstva
do Ceskoslovenska uplynulo teprve 65 let (Kocourek, 2001, s. 103). I pies tuto skute¢nost
1ze vysledovat ur€ité charakteristické znaky, které jsou jim ¢eskou majoritou pfipisovany.
V prvnich letech imigrace Vietnamcti panoval stereotyp o uzavirani fingovanych snatkl
za ucelem ziskani Ceského obcCanstvi. Mezi nejcastéjsi stereotypy o Vietnamcich se vSak
fadi prodavani nekvalitniho a pad¢€laného zboZzi. Tento stereotyp je Gizce spojen s minénim
o neplaceni dani Geskému statu, ktery tim okradaji (Clovék v tisni, o.p.s., 2002).
V posledni dob€ se objevuje i minéni, ze vietnamsti podnikatelé organizuji zloCinecké
gangy, které se zabyvaji vyrobou a distribuci drog (Drbohlav, Kucera, 2013, s. 95).

Uvedené predstavy Ceské majority potvrzuje dale analyza stereotypnich atributi,
mj. 1 vietnamské menSiny, zpracovana z medidlnich vystupt tisku, televize, internetu,
zpravodajstvi 1 reklamy za obdobi zhruba 13 let (1. 1. 2000 az 31. 8. 2013), ktera je
k dispozici v medialnim archivu NEWTON media.

Ze srovnani spolecnosti NEWTON media vyplyva, ze Cesky Vietnamec byval
nejcasteji spojovan s prostiedim trznice v letech 2006 a 2007. V uvedenych letech v ramci
tohoto kontextu byl zastoupen atribut padélaného zbozi a danovych Unikd. Béhem dalSich

sledovanych let se udala proména stereotypit Vietnamské komunity a doSlo k posunu
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od nelegdlniho zbozi a trznice k drogové kriminalité. V roce 2013 pak jiz media
informovala o Vietnamcich v souvislosti s prostfedim trznice stejné Casto jako v souvislosti
s drogovou kriminalitou (NEWTON Media, 2013).

U Vietnamcii se c¢asto objevuji 1 pozitivni stereotypy, zejména integrace
a vzdélanost druhé generace, kterou se rozumi Vietnamci zde narozeni a vystudovani.
Nejsilnéji se tyto stereotypy projevily také v roce 2006. Tehdy byli Vietnamci zobrazovani
jako pracoviti a dobfe integrovani, davajici diiraz na vzdélani.

Z vysledkti empirického vyzkumu prezentovaného v této diplomové praci vyplyva
posun od negativnich stereotypid, které byly spojované s Vietnamci v minulosti,

k pozitivnim stereotyptim prevladajicim v soucasné dobé.

5.8 Testovani hypotéz — vztah ¢eské spoleCnosti Kk tzv. pozitivni

diskriminaci

Nasledujici ¢ast diplomové prace je vénovana testovani zvolenych Ctyf hypotéz
tykajicich postoje respondentii k tzv. pozitivni diskriminaci. Postupné je testovana vazba
mezi nazorem na zavadéni pozitivni diskriminace v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani
a bydlisti respondentii. VSem dotazovanym byla polozena nasledujici stejnéd otazka: ,,Jste
pro zavadeni opatieni tzv. pozitivni diskriminace, ktera by pomohla k lepsimu zaclenéni
etnickych mensin do ceské spolecnosti?“, pticemz méli respondenti na vybér ze tii
moznych odpovédi. Byly jimi: ,,Ano*, ,,Ne* a ,, Nevim “. Odpovédi respondentli jsou tak
jednim znakem testované nulové hypotézy. Druhym znakem je poté bud’ pohlavi, vek,

vzdélani nebo bydlisté respondentd.

5.8.1 Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na pohlavi

Devata nulovéa hypotéza Hy) byla otestovana dle vztahu 1.6, znéni této hypotézy je

nasledujici:

Hoo): V Ceské spoleCnosti neexistuje statisticky vyznamny genderovy rozdil

ve vnimani tzv. pozitivni diskriminace.
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V nasledujici nulové hypotéze je blize zkoumén rozdil v zaujeti stanoviska
pro ¢iproti zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do Ceské spolecnosti v zavislosti
na pohlavi respondentti. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuzito udaje
o pohlavi dotazovanych a jejich postoje k tzv. pozitivni diskriminaci. Prvnim znakem
testované hypotézy je pohlavi respondentli. Tento znak nabyvéa logicky dvou proménnych,
tedy bud’ ,, Zeny“, anebo , Muzi*. Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je jiz
zminény postoj respondentii k pfijmuti pfipadné¢ zamitnuti zavadéni tzv. pozitivni
diskriminace. Tento znak mize nabyvat celkem tfi proménnych, konkrétné bud’ ,, 4no“,
,»Ne“ nebo ,, Nevim ““. Oba sledované znaky, tedy pohlavi a postoj k zavadéni tzv. pozitivni

diskriminace, jsou pro piehlednost vyobrazeny v nasledujici kontingen¢ni tabulce.

Tabulka 13: Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na pohlavi

Pozitivni diskriminace: Ano Ne Nevim Soucet
Pohlavi:
Zeny 15 86 36 137
Muzi 17 82 20 119
Soucet 32 168 56 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
ktera vtomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 3,544. Tento vysledek byl naslednd
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou x20,05(2) = 5,991. Hodnota testového kritéria
je tedy mensi, nez tabulkova kritickd hodnota, coz znamena, ze dle rozhodovaciho pravidla
pfijimame nulovou hypotézu Hyeg) na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. Vysledek tedy
poukazuje na to, Ze ve vybérovém souboru neexistuje s 95% pravdépodobnosti statisticky
vyznamna zavislost mezi pohlavim respondenti a jejich postojem k zavadéni tzv. pozitivni
diskriminace do ¢eské spole¢nosti.

Pro zavadéni by vsak bylo 11 % Zen a 14 % muzl. Proti zavadéni tzv. pozitivni
diskriminace se poté postavilo 63 % Zen a 69 % muzi a jednozna¢nou odpovéd’ neudalo

26 % zen a 17 % muzu.
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5.8.2 Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na véku

Rovnéz desata nulova hypotéza Hyuo) byla testovana dle vztahu 1.6, znéni této

hypotézy je nésledujici:

Hoao): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny generaéni rozdil

ve vnimani tzv. pozitivni diskriminace.

V nasledujici nulové hypotéze je blize zkoumén rozdil v zaujeti stanoviska
pro ¢i proti zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do Ceské spolec¢nosti v zavislosti na véku
respondenti. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuzito udaje o véku
dotazovanych a jejich postoje k tzv. pozitivni diskriminaci. Prvnim znakem testované
hypotézy je v€k respondentl. V souvislosti s touto nulovou hypotézou je opét blize
zkoumana generacni zavislost znakll mezi jedinci do 26 let a star$i generaci. Vek 26 let byl
zvolen zcela zamérné z toho diivodu, Ze se jedna o horni hranici veéku, do které mohou byt
osoby vedeny jako studenti. Prvni proménnou znaku nazvanou ,,Lidé do 26 let vietné*
tedy tvofi kategorie ,, /15—26 let“. Do néasledné druhé proménné znaku byly poté spojeny
kategorie ,,27-34 let”, ,,35—44 let”, ,,45-60 let*“ a ,,vice nez 60 let*. Tato proménna byla
nazvana ,,Lidé starsi nez 26 let”. Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je jiz
zminény postoj respondenti k pfijmuti, piipadn€¢ zamitnuti zavadéni tzv. pozitivni
diskriminace. Tento znak mlze nabyvat celkem tii proménnych, konkrétné¢ bud’ ,, Ano “,
,Ne“ nebo , Nevim“. Oba sledované znaky, tedy veék respondentii a jejich postoj
k zavadéni tzv. pozitivni diskriminace, jsou pro piehlednost vyobrazeny v nésledujici

kontingencni tabulce.

Tabulka 14: Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na véku

Pozitivni diskriminace: Ano Ne Nevim Soucet
Veék:
Lidé do 26 let vCetné 12 78 36 126
Lidé starsi neZ 26 let 20 90 20 130
Soucet 32 168 56 256

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
kterd v tomto piipadé po zaokrouhleni &ini y* = 7,368. Tento vysledek byl nasledn
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou Xzo,os(z) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy vétsi, nez tabulkova kriticka hodnota, coZz znamena, ze dle rozhodovaciho pravidla
zamitdme nulovou hypotézu Hyo) na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05. Dle Cramérova
koeficientu kontingence (vztah 1.9) byla nasledné¢ urcena sila zavislosti znakl
v kontingencni tabulce V = 0,170. Vysledek tedy poukazuje na to, Ze ve vyb&rovém
souboru existuje s 95% pravdépodobnosti statisticky vyznamna zdavislost mezi vékem
respondentll a jejich postojem k zavadeni tzv. pozitivni diskriminace do ¢eské spolec¢nosti.
Jak v8ak naznacuje Cramértiv koeficient kontingence, je tato zavislost pouze velmi mala.

Zaroven z procentudlniho vyjadieni odpovédi respondenttl je patrné, Ze se odpoveédi
lisi zejména u moznosti odpovédi ,, Nevim “. Respondenti mladsi 26 let v€etné jsou totiz
pro zavadéni tzv. pozitivni diskriminace v 9 % piipadl oproti 15 % ptipadii respondentd
starSich 26 let. Avsak proti zavadéni se postavilo 62 % jedincti mladSich 26 let véetné,
oproti 70 % jedinct starSich 26 let. Dotazovani star$i 26 let jsou tedy ve vétsi mite jak
pro zavadéni, tak proti zavadeéni tzv. pozitivni diskriminace. VéEtsi rozdil v diferenciaci
odpovédi je vSak mozné nalézt u nerozhodnutych respondentt. Podil u mladsi generace
¢ini 29 %, avSak u generace star$i 26 let pouze 15 %. To je hlavnim diivodem, pro¢ byla
nalezena statisticky vyznamna generacni zavislost v souvislosti s postojem k zavadéni tzv.
pozitivni diskriminace. OvSem nelze jednoznacné urcit, kterd vékova kategorie ma

k tomuto zavadéni vstiicnéjsi postoj.

5.8.3 Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na vzdélani

Taktéz jedenacta nulova hypotéza Ho1) byla testovana dle vztahu 1.6, znéni této
hypotézy je nasledujici:
Hoary: V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani tzv.

pozitivni diskriminace v zavislosti na vzdélani.

V nasledujici nulové hypotéze je blize zkoumén rozdil v zaujeti stanoviska
pro ¢iproti zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do Ceské spolecnosti v zavislosti
na vzdélani respondentti. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuzito udaje

o vzdélani dotazovanych a jejich postoje k tzv. pozitivni diskriminaci. Prvnim sledovanym
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znakem testované hypotézy je vzdélani respondentd. Pro ucely této hypotézy bylo vzdélani
modifikovano do dvou proménnych. Prvni proménnou, nazvanou ,, Nizsi vzdelani“, tvoti
kategorie ,,Zakladni vzdelani*“, |, Vyucen/a“, , StredoSkolské vzdelani bez maturity
a,,Stredoskolské vzdelani s maturitou”. Druhou proménnou daného znaku, nazvanou
., VYSSi vzdelani “, tvoti kategorie ,,Vyssi odborné vzdelani* a ,, Vysokoskolské vzdelani“.
Druhym znakem v testovaném vztahu zavislosti je jiz zmin€ny postoj respondentii
k pfijmuti ptipadné zamitnuti zavadéni tzv. pozitivni diskriminace. Tento znak mulize
nabyvat celkem tfi proménnych, konkrétné¢ bud ,,4Ano“, ,,Ne“ nebo , Nevim“. Oba
sledované znaky, tedy vzdélani respondentll a jejich postoj k zavadéni tzv. pozitivni

diskriminace, jsou pro piehlednost vyobrazeny v nasledujici kontingenc¢ni tabulce.

Tabulka 15: Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na vzdélani

Pozitivni diskriminace: Ano Ne Nevim Soucet
Vzdélani:
Niz$i vzdélani 17 90 44 151
Vyssi vzdélani 15 78 12 105
Soucet 32 168 56 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
kterd v tomto piipadé po zaokrouhleni &ni y* = 11,369. Tento vysledek byl nasledné
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou Xzo,os(z) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy vétsi, nez tabulkova kriticka hodnota, coZz znamena, Ze dle rozhodovaciho pravidla
zamitdme nulovou hypotézu Hyqiy na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Dle Cramérova
koeficientu kontingence (vztah 1.9) byla nasledné¢ urcena sila zavislosti znakt
v kontingencni tabulce V = 0,211. Vysledek tedy poukazuje na to, Ze ve vyb&érovém
souboru existuje s 95% pravdépodobnosti statisticky vyznamné zéavislost mezi vzdélanim
respondentll a jejich postojem k zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do eské spolecnosti.
Jak v8ak naznacuje Cramértiv koeficient kontingence, je tato zavislost pouze velmi mala.

Zaroven u treti hypotézy, tykajici se zavislosti postoje respondentt k tzv. pozitivni
diskriminaci ve vztahu ke vzd€lani, je velmi slozita. Opét u ni totiz dochazi k paradoxu,
kdy dotazovani s niz§im vzdélanim jsou pro zavadéni tzv. pozitivni diskriminace v 11 %

pripadt oproti 14 % ptipadi u dotazovanych s vyssim vzdélanim. AvSak proti zavadéni
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se postavilo 60 % zGcastnénych s niz§im vzdélanim oproti 75 % zhcastnénych s vys$im
vzdélanim. Opét se tedy opakuje situace, kdy nelze zcela ptfesné urcit, kterd skupina
respondentll zaujimé k zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do ceské spolecnosti
vstticnéj$i postoj. Dotazovani s vys$Sim vzdélanim jsou totiz ve vétsi mite jak pro, tak proti
zavadéni tzv. pozitivni diskriminace. Hlavnim divodem, pro¢ byla nalezena statisticky
vyznamnd zavislost mezi vzdélanim respondenti a jejich postojem k tzv. pozitivni
diskriminaci je tedy nerozhodny postoj u jedincti s niz§im vzdeélanim. Podil dotazovanych
s niz§im vzdelanim, kteti odpovédéli ,, Nevim “ je 29 %, oproti 11 % respondentil s vySSim

vzdélanim.

5.8.4 Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na bydlisti
Rovnéz dvanacta zavérecnd nulova hypotéza tykajici se postoje respondentd
k zavadéni tzv. pozitivni diskriminace byla otestovana dle vztahu 1.6. Znéni hypotézy je

nasledujici:

Hoaz): V Ceské spolecnosti neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani tzv.

pozitivni diskriminace v zavislosti na bydlisti.

V nasledujici nulové hypotéze je blize zkouman rozdil v zaujeti stanoviska
pro ¢iproti zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do Ceské spolecnosti v zavislosti
na bydlisti respondentli. Pro vypocet hodnoty testového kritéria bylo tedy vyuzito udaje
o bydlisti dotazovanych a jejich postoje k tzv. pozitivni diskriminaci. Prvnim sledovanym
znakem je tedy samotné bydlist¢ respondentti. Konkrétné je zkouman rozdil mezi

cey

respondenty zijicimi ve méstech s celkovym poctem obyvatel nad 100 000 a obyvateli
zijicimi v menSich méstech a obcich, nez je zminénych 100 000 vcetné. Pro ucely této
konkrétni hypotézy tak byly spojeny kategorie ,, Ves do 5 000 obyvatel“, ,, Mésto s poctem
obyvatel do 40 000 vcetne“ a ,,Mésto s poctem obyvatel 40 001—-100 000 vcetnée“ do jedné
spole¢né proménné, nazvané ,,Obce do 100 000 obyvatel vcéetné*. Druhou proménnou
znaku jsou poté mésta s po¢tem obyvatel nad 100 000, ktera jsou zahrnuta v proménné
pojmenované ,,Mesto nad 100 000 obyvatel”. Druhym znakem v testovaném vztahu
zavislosti je jiz zminény postoj respondentl k piijmuti pfipadné zamitnuti zavadeéni tzv.

pozitivni diskriminace. Tento znak mize nabyvat celkem tii proménnych, konkrétné bud’
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,Ano*, ,,Ne* nebo ,, Nevim*. Oba sledované znaky, tedy bydlist€¢ respondentii a jejich
postoj k zavadéni tzv. pozitivni diskriminace, jsou pro piehlednost vyobrazeny

v nasledujici kontingencni tabulce.

Tabulka 16: Postoj k tzv. pozitivni diskriminaci v zavislosti na bydlisti

Pozitivni diskriminace: Ano Ne Nevim Soucet
Bydlisté:
Mésto nad 100 000 obyvatel 21 66 16 103
Obce do 100 000 obyvatel véetné 11 102 40 153
Soucet 32 168 56 256

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomoci kontingenc¢ni tabulky a vztahu 1.6 byla ur¢ena hodnota testového kritéria,
kterd v tomto piipadé po zaokrouhleni &ni y* = 11,810. Tento vysledek byl nasledné
porovnan s tabulkovou kritickou hodnotou Xzo,os(z) = 5,991. Hodnota testového kritéria je
tedy vétsi, nez tabulkova kriticka hodnota, coz znamena, ze dle rozhodovaciho pravidla
zamitdme nulovou hypotézu Hy(2) na hladiné vyznamnosti o = 0,05. Dle Cramérova
koeficientu kontingence (vztah 1.9) byla nasledné¢ urcena sila zavislosti znakl
v kontingencni tabulce V = 0,215. Vysledek tedy poukazuje na to, Ze ve vyb&rovém
souboru existuje s 95% pravdépodobnosti statisticky vyznamna zdvislost mezi bydlistém
respondentll a jejich postojem k zavadéni tzv. pozitivni diskriminace do eské spolecnosti.
Jak v8ak naznacuje Cramértiv koeficient kontingence, je tato zavislost pouze velmi mala.

Pro zavadéni opatieni tzv. pozitivni diskriminace je 20 % respondentt s bydli§tém
ve méstech s poctem obyvatel nad 100 000 a 7 % respondentii s bydlistém v obcich
do 100 000 obyvatel vcetné. Naopak proti zavadéni opatieni se postavilo 64 % obyvatel
z vétsich mést oproti 67 % jedincli z menSich obci. Na zavér uvedlo odpoveéd ,, Nevim “
16 % dotazovanych z mést, ktera ¢itaji nad 100 000 obyvatel a 26 % dotazovanych z obci
majicich méné nez zminénych 100 000 obyvatel vcetné. U zcela posledni dvanéacté nulové
hypotézy je tedy mozné konstatovat, Ze respondenti z mést nad 100 000 obyvatel zaujimaji
kladn€jsi postoj kzavadéni tzv. pozitivni diskriminace do Ceské spolecnosti,

nez respondenti zijici v menSich méstech a obcich Ceské republiky.
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5.8.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu
Integracni programy zaméiené na Romy a Vietnamce podporuje pouze mensSina

respondentl provadéného vyzkumu.

Graf 20: Postoj respondentii k tzv. pozitivni diskriminaci

Postoj respondentt k pozitivni diksriminaci

Jste pro zavadéni opatieni tzv. "pozitivni |
diskriminace", ktera by pomohla k lep§imu 22%
zaclenéni mensin do ¢eské spolecnosti? |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
HAno ®Ne Nevim / Nedokéazu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zamitavy postoj kpodpirnym programim integrace mensSin vyjadfilo
168 respondentli (66 %). Konkrétné uvadeli dotazovani naptiklad: ,, Efektivita takovych
opatieni byva casto spornd — mensiné pomiize pouze kratkodobé nebo viibec, nekdy jeji
situaci jeste zhorsi a ve vysledku spise vyvola dalsi konflikty.*; ,, Nemyslim, Ze je to nutné.
Kdo chce, ten se vypracuje i bez zvyhodneéni, staci se podivat na nékteré Vietnamce. “, ,,Je
to neprirozené, ochranované to vede k pasivité, zbytek spolecnosti to bude chapat jako

protekci.“ Velkd skupina respondentli odmitad zavadéni pozitivnich opatieni pfedevsim

z davodi, ve kterych spatiuje kiivdu vii€i své osobé: ,,... také bych potreboval pomoct, ale
kviili tomu, Ze nejsem Rom, mi pomoct nikdo nechce... . Za nepftijatelnou povazuji tzv.

pozitivni diskriminaci i ti respondenti, ktefi se vyjadfovali k Romim velmi hanliveé
a nepovazovali jejich zaclenéni za odivodnéné.

Zavedeni pozitivnich opatfeni by ptivitalo 32 dotazovanych (12 %). Vyskytly
se nazory uvadejici: ,, Kdyz se nechtéji / nemohou zaclenit do spolecnosti sami, pak je treba
aktivne na né pisobit. Domnivam se, Ze mnohé predsudky a stereotypy, které
si 0 mensindch Zijicich v CR myslime je to, Ze ony samy nejsou s nasi kulturou a zvyky
familiarni a ani my nejsme s jejich, a proto dochazi tak casto k nedorozuménim, kterd vsak
mohou vést az k obecné nesnasenlivosti.”, ,,... malé déti jsou bez duvodu odsouviny
do zvlastnich skol. S takovou Skolou pak maji mizernou Sanci ziskat dobrou praci, nehlede

na to, ze mnoho zaméstnavatelii preferuje ,bilé‘ zaméstnance. S takovymi prekazkami je
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pak tezkeé se do spolecnosti zaclenit a stat by se podle meé mél snazit tyto bariery nejak
odstranit.
Svij postoj k pozitivni diskriminaci nema formulovany, resp. nedokaze se vyjadrit

56 respondentii (22 %).

5.9 Pozitivni diskriminace pohledem zverejnénych vyzkumii

Nézory vefejnosti na otdzky tzv. pozitivni diskriminace zjiStoval projekt
realizovany Otevienou spole¢nosti, o.p.s., jehoz cilem je pomahat pfi feSeni otazek
socidlniho vylouceni ohrozenych skupin. Vyzkum byl provadén formou osobnich
rozhovort dotazovaného s tazatelem. Sbér informaci provedla agentura MEDIAN v fijnu
a listopadu 2007 v celé CR. Cilovou skupinou byla populace ve véku 18—75 let (Gabal,
Cada, Snopek, 2008, s. 7).

Problematikou vzdélavani romskych déti se zabyval 1 tento vyzkum, ze kterého
vyplynulo, ze zdkladni pfi¢ina netspéchu Romi ve Skolach je spatfovana v samotnych
romskych rodindch. Proto lidé souhlasi se zapojovanim rodi¢ti do vyukovych programii
a zlepSovani spoluprace mezi Skolou a rodici. Intenzivngjsi formu pozitivni diskriminace
ve vzdélavani Ceska spolecnost prevdzné odmita. Z vyzkumu vyplynulo, Ze integraci
romskych déti ve spole¢nych Skolach s majoritnimi zaky méné podporuji obyvatelé zijici
v socialné vylou¢enych romskych lokalitich (Gabal, Cada, Snopek, 2008, s. 43).

., ...prekonani socialnich a ekonomickych problémii nemiize byt trvale zajisteno
Jinak nez prave vzdelanim zlepsujicim Sance na pracovnim trhu. Z dlouhodobého hlediska
je tedy ziejmé, Ze investice a aktivni politika v oblasti vzdélani prinese enormni uspory
socialnich vydajui“ (Holomek, 1999, s. 161).

Z vyzkumu na podporu opatieni na trhu prace vyplyva, ze dotazovani podporuji
aktivizaci a revitalizaci zaméstnatelnosti obyvatel socidlné vyloucenych lokalit ve forme
podpory zaméstnavateld, ktefi by piijimali tyto skupiny obyvatel. Z vysledki vyzkumu je
rovnéz ziejmé, ze v Usteckém kraji, ve kterém je soustiedéna zejména romska mensina,
souhlasi s podporou podnikani mladych Roma 44 % tamnich ob¢ant. Za ucelem ziskani
pracovnich navykil pfes 70 % obyvatel podporuje budovani tréninkovych pracovist
a zlepseni nabidky rekvalifika¢nich kurzii (Gabal, Cada, Snopek, 2008, s. 47-49).

Ackoliv z dfive provedenych vyzkuml vychazi, ze Ceskd vetejnost podporuje

vzdelavani a rozvoj trhu prace socidln€é vyloucenych obyvatel, empiricky vyzkum v této
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diplomové praci stémito vysledky nekoresponduje. Je proto mozné konstatovat,

ze integracni politika bude vyzadovat dlouhodobé Usili zejména organti vetejné spravy.
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6 Vysledky a diskuse

Za Gcelem vyhodnoceni vyzkumu byly vysledky rozdéleny do tii oblasti. Prvni dvé
oblasti se tykaji zhodnoceni vnimani romské a vietnamské menSiny a tieti oblast hodnoti
postoj respondentil vici tzv. pozitivni diskriminaci.

V ramci prvni a druhé oblasti, tedy vniméani romského a vietnamského etnika, byl
zkouméan pohled respondentti na uvedené jinoetnické skupiny. Setfena byla zejména
skutecnost, zda existuje nazorovy rozdil ve vnimani Romt a Vietnamcl v zavislosti
na pohlavi, véku, vzd€lani a bydlisti respondentil. Jedinou statisticky vyznamnou zavislosti
byla shledana pouze genderova zavislost ve vnimdni Romt, ktera pfisuzuje Zenadm
ptiznivéjsi vnimani romské komunity, nez tomu bylo prokdzdno u muzi. Dle Cramérova
koeficientu kontingence je ovSem tato zavislost velmi mald, coz je patrné i z Ciselného
vyjadieni. Sviij postoj jako pozitivni ve vztahu k romskému etniku oznacilo 7 % zen oproti
necelym 2 % muzii. Zadné jiné zavislosti tykajici se véku, vzdélani a bydli§té respondenti
nebyly prokdzany. Zarovenn nebyla prokdzidna genderovd zéavislost ve vnimani
vietnamského etnika.

Z vysledkli je dobie patrny celkovy rozdil ve vnimani Romi a Vietnamcu
respondenty. Zatimco u Romil prevladd spiSe negativni percepce, kterd se projevuje
pfevazné negativnimi stereotypy, u Vietnamcu je situace odlisna. VétSina dotazovanych je
spojuje s pozitivnimi vlastnostmi. Tuto skute¢nost dokresluje i poCet respondentti, ktefi
uvedené komunity vnimaji jako pravoplatnou a plnohodnotnou soucast ¢eské spolecnosti.
Zatimco Vietnamce, kteti obyvaji tizemi CR pouze nékolik poslednich desitek let, poklada
za pravoplatnou a plnohodnotnou soucést ceské spolecnosti 59 % dotazovanych, v ptipadé

Ackoliv drtiva vétSina respondentli nema osobni ani pratelské vztahy se zastupci
uvedenych minorit, lepsi celkovy dojem budi jednozna¢né Vietnamci. Za své sousedy by
si je radsi zvolilo 69 % dotazovanych, oproti 1 % respondenti, ktefi by zvolili spiSe Romy
nez Vietnamce.

Vysledky vyzkumu vSak neni mozné generalizovat, a to z nékolika divodi. Tim
nejpodstatnéjSim je nereprezentativnost vybérového souboru respondentd. DalSim
vyznamnym hlediskem, které mohlo ovlivnit tsudek dotazovanych, a tudiz je tfeba k nému
piihlédnout, je skuteCnost, ze respondentim byly v dotaznikovém Setfeni pokladany

nejprve otazky ohledné percepce Romii a bezprostfedné poté ohledn€ percepce Vietnamct.
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Mohlo tedy dojit ke zkresleni vysledkii tim, Zze respondenti nehodnotili dané etnikum
jednotlivé dle svych skutecnych dojmi a zkuSenosti, ale vzajemné je mezi sebou
porovnavali a urCité z nich poté preferovali. V tivahu ovSem ptichazeji i dalsi aspekty.
Vyzkum by byl jisté ovlivnén 1 poctem respondentli pochazejicich z oblasti koncentrace
téchto etnickych mensin. Svoji roli by mohly hrat 1 dalsi faktory, napiiklad subjektivni
zkuSenosti dotazovanych s pfislusnou komunitou, od kterych se poté odviji i piipadné
navazovani pratelskych vztaht.

ZaveéreCnd tieti oblast vyzkumu se zaméfila na postoj respondenti k otdzce
zavadéni tzv. pozitivni diskriminace. Tato oblast je vniména pomérné¢ rozporuplné.
Dtivodem by mohla byt skutecnost, Ze ji neni v ¢eské spolecnosti vénovana dostate¢na
pozornost organy vetejné spravy. Obcané tedy nemaji dostateCnou zkusSenost s principy
jejiho fungovani a vyhodami, které diky implementovani plynou pro celou spole¢nost.
Pouze 13 9% dotazovanych se domnivd, ze je vhodné usnadnit zadlenéni socialné
znevyhodnéného obyvatelstva, ktefi maji zhorSené vychozi podminky. Naopak
66 % dotazovanych zastavd ndzor, Ze je efektivita takovych opatfeni spornd, protoze
pomohou pouze kratkodobg.

Z vysledkl testovanych hypotéz dale vyplyva, ze existuje statisticky vyznamna
zavislost v postoji dotazovanych ohledné zavadéni opatieni tzv. pozitivni diskriminace
v navaznosti na jejich véku, vzdélani a bydlisti. AvSak i1 tato zévislost je velmi
rozporuplna. V piipad¢ véku a vzdélani respondentl nelze totiz urcit, ktera kategorie téchto
znakil zaujima pozitivnéjsi, respektive negativnéjsi, postoj vuci tzv. pozitivni diskriminaci.
Tuto zavislost lze tedy popsat pouze v piipadé bydlist¢ dotazovanych, kdy respondenti
z mést nad 100 000 obyvatel zaujimaji kladnéjsi postoj k zavadéni opatieni tzv. pozitivni
diskriminace do ¢eské spole¢nosti, nez je tomu u respondentl zijicich v mensich méstech
a obcich Ceské republiky.

V budoucnu by bylo mozné provést priizkum s reprezentativnim vzorkem lidi,
obsahujicim odlisné¢ typy respondentii. V zavislosti na zkuSenostech dotazovanych
se mohou liSit stereotypy ve vztahu k romskému a vietnamskému etniku. Detailné;si
vyzkum by mohl zahrnovat i pfi¢inné souvislosti mezi ptisluSnymi jevy. Takto rozsahlé

badani vSak ptekracovalo moznosti této diplomové prace.
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7 Zavér

Diplomova prace si kladla za cil zmapovat stereotypni piredstavy, které ceska
majoritni spolecnost vztahuje ke dvéma vybranym mensSindm, konkrétné k Romim
a Vietnamcum. V prvni ¢asti diplomové prace byly nejprve vysvétleny zdkladni pojmy
a koncepty, které sevdzou ke zkoumané problematice, jako napiiklad stereotyp,
predsudek, diskriminace a rasismus z pohledu spolecenskych véd.

Druh4 cast diplomové prace se vénovala jiz vlastnimu empirickému vyzkumu, kdy
byly formou dotaznikového Setfeni zkoumany a analyzovany postoje ¢eské spolecnosti
k uvedenym etnickym komunitdm. Z vysledka Setfeni vyplynulo, Ze v ptipad¢ romského
etnika prevladala spiSe negativni percepce, kterda soucasné korespondovala s vysledky jiz
uskutecnénych a publikovanych vyzkumt, tudiz v tomto ohledu nelze hovofit o posunu
stereotypizace této skupiny ¢eskou majoritou. K odlisSnym vysledkiim se dospélo v ramci
sledovani percepce vietnamského etnika. U této skupiny pievazoval pozitivné ladény obraz
»toho druhého®. V komparaci s jiz zvetejnénymi vyzkumy lze tedy hovofit o posunu
od negativnich stereotypti k pozitivnim, které v soucasnosti prevladaji.

Vysledky diplomové prace upozornily na propastné rozdily mezi zkoumanymi
minoritami v Ceské spolecnosti a na problémové vniméani romské komunity projevujici
se negativnimi stereotypy a predsudky. Pouhd ignorace téchto problémi nevede
k uspokojivému fteseni a je cestou do zdhuby. Pfinosem prace je tedy uvédoméni
si pretrvavajicich problému ¢esko-romskych vztaht, jejichz nefeSeni mize vést k nasledné
eskalaci, a proto je nutné se danym tématem dale zabyvat. Alarmujici je rovnéZ skutecnost,
7ze vytvafeni negativnich stereotypnich obrazi ,toho druhého* nikterak nezavisi
na dosazeném stupni vzdélani ani bydlisti respondentd, ale prostupuje napiic¢ celou
spolecnosti, jak to dokladaji vysledky vyzkumu diplomoveé prace.

Nastala situace ptitom neni nikterak nefeSitelnd. Ochrana mensin a podpora jejich
rozvoje je obsazena v Ramcové imluvé Rady Evropy, kterou se Ceska republika zavazala
plnit svym podpisem. Nejvyznamné€j$im principem dané timluvy je postupnd integrace
téchto etnickych mensin, a ne jejich Gplné splynuti. Toho mé byt dosazeno zachovanim
jednotlivych kulturnich a etnickych identit, postupnym piekonanim izolace a zapojenim
jednotlivych narodnostnich mensSin do vsech sfér spoleCenského zivota. Tato zména
v pfistupu k minoritdim vSak nebude mozna bez zcela konkrétni koncepce a podpory

ze strany vlady Ceské republiky a slozek statni spravy a samospravy.
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Zejména v dneSni dobé plné rasistickych, homofobnich, islamofobnich a jinych
diskriminacénich ideji je zcela zasadni, snazit se negativni heterostereotypy dekonstruovat
ausilovat o zlepSeni mezietnickych vztahli, napf. prostiednictvim blizsStho poznani
,toho druhého®, které umoziuje posuzovat jedince jednotlivé a neptisuzovat kolektivni
vlastnosti na zdkladé ptislusnosti k ur¢itému ndrodu ¢i etnicité. Negativni piedstavy, které
konstruujeme o druhych skupinach, plodi nendvist a velmi snadno mohou prertist v ¢iny
neomluvitelné Zadnou spolecnosti. Je proto velmi dualezité snazit se o odstranéni téchto
negativnich stereotypli. Ackoliv stereotypy reprezentuji neoddélitelnou soucast lidské
mysli, je nutné vyvijet maximalni Usili vedouci ke korekci negativnich stereotypt, aby
nepierostly do pravicového extremismu a rasové nesnasenlivosti. Tato regulace
negativnich heterostereotypti muze budit zdani jednoduchych idealistickych feSeni. Jde
vSak o velmi narocny a dlouhodoby proces, se kterym se bude potykat jesté mnoho dalSich
generaci. Zcela zésadni roli vtomto procesu bude hrat zejména apel na vzdélani
jednotlivet a pochopeni danych mezikulturnich rozdild. Pouze tak je mozné dosahnout

urCité zmeny.
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9 Prilohy
9.1 Prilohac¢. 1
Dotaznik

Dobry den,

chtél bych Véas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik obsahuje 22 otazek,
je zcela anonymni a na otdzky neexistuji zadné ,,spravné, anebo ,Spatné“ odpovédi.
Vysledky Setfeni budou pouzity pro zpracovani diplomové prace na Provozné ekonomické
fakulté, Ceské zemédélské univerzity.

Mnohokrat dékuji za V4as Cas,

Stépan Bezouska

1) Pohlavi
O Zena
O Muz

2) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
O Zéadné

Zakladni

Vyucen/a

Stfedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou

Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské

oooogao

3) Kolik je Vam let?
Méné nez 15 let
15-26 let
27-34 let
35-44 let
45-60 let

Vice nez 60 let

Oooooano

4) Bydlisté (*Misto, kde travite vétsinu roku.)
O Ves do 5 000 obyvatel
O Mésto s poctem obyvatel do 40 000 véetné
O Mésto s poctem obyvatel 40 001-100 000 vcetné
O Mésto nad 100 000 obyvatel
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5) Jaké je Vase vnimani romské komunity?
O Pozitivni
Negativni
Neutralni
Nevim / Nedokéazu posoudit / Nechci generalizovat

O oog

6) Existuji urcité typicky romské vlastnosti?
O Ano
O Ne
O Nevim

7) Jaké vlastnosti to jsou? (V pripade odpovedi ,,Ano“ na ot. ¢. 6)

8) Vadilo by Vam, kdyby VasSimi sousedy byli Romové?
O Urcite vadilo

Spise by mi to vadilo

Spise by mi to nevadilo

Ur¢ité by mi to nevadilo

Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizovat

Oo0oo0on

9) Vnimate Romy jako pravoplatnou a plnohodnotnou soucast Ceské spolecnosti?
Urcité ano

Spise ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim / Nedokdzu posoudit

O

Oo0oond

10) Mite mezi Romy pratele a blizké osobni vztahy?
O Ano
O Ne

11) Jaké je VaSe vnimani vietnamské komunity?
O Pozitivni
Negativni
Neutralni
Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizovat

OO0

12) Existuji urcité typicky vietnamské vlastnosti?
O Ano
O Ne
O Nevim
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13) Jaké vlastnosti to jsou? (V pripade odpoveédi ,,Ano*“ na ot. ¢. 12)

14) Vadilo by Vam, kdyby Vasimi sousedy byli Vietnamci?

O

O oOoond

Urcite vadilo

SpiSe by mi to vadilo

SpiSe by mi to nevadilo

Ur¢ité by mi to nevadilo

Nevim / Nedokazu posoudit / Nechci generalizovat

15) Vnimate Vietnamce jakou pravoplatnou a plnohodnotnou soucast ceské
spole¢nosti?

O

O oOoond

Urcité ano

Spise ano

SpiSe ne

Urcité ne

Nevim / Nedokazu posoudit

16) Mite mezi Vietnamci pratele a blizké osobni vztahy?

O
4

Ano
Ne

17) Pokud byste si mohli vybrat, zvolili byste za své sousedy Romy, anebo
Vietnamce?

O

Oo0oo0on

Spise Romy

Spise Vietnamce

Nevadili by mi za sousedy ani Romov¢, ani Vietnamci
Nechtél/a bych za sousedy ani Romy, ani Vietnamce
Nevim / Bylo by mi to jedno / Nedokazu posoudit

18) Jste pro zavadéni opatieni tzv. pozitivni diskriminace, ktera by pomohla
k lepSimu zaclenéni etnickych menSin do ¢eské spole¢nosti?
*Vysvetlivka: Pozitivai diskriminaci je mysleno docasné a zameérné vynakladani usili, které
zvyhodnuje urcité skupiny populace, za cilem vyrovnani prilezitosti (naprv. ve vzdelavacim
procesu, pracovaim uplatnéni, sestavovani kandidatnich listin, ...).
O Ano
O Ne
0O Nevim / Nedokazu posoudit

19) Pro¢ ano? (V pripade odpovedi ,,Ano“ na ot. ¢. 18)

20) Pro¢ ne? (V pripade odpovedi ,,Ne“ na ot. ¢. 18)
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