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Uvod

V dnesni dobé ¢lovék bere televizi jako samoziejmou soucast svého Zivota. Casto
slySime mnoho hovort, které se vedou o tom, co nds zaujalo nebo iritovalo. Nejvice
diskuzi se vede o projevech mluvcich a obsahu jejich promluvy. V soucasné detabuizované
spolecnosti se vyrazim pouzivanym v médiich prestavaji kldst meze. Divaci a posluchaci
pfestavaji davat naroky na projevy mluvc¢ich. V nepfeberném mnoZstvi nabidky programi
si kazdy vybere své oblibené téma. V mnoha rodinach se televize stdva jedinym druhem
zabavy a vyplnéni volného casu.

Autorka této prace by rada nastinila problematiku komunikace, dialogu a osobnosti
moderatora. Tato oblast je velmi Siroka, proto zde feSime jen nékteré otazky. Snazili jsme
se nastinit vyvoj a tendence televizniho vysilani, pojem televizni zurnalistiky a nejvice se
zam¢fit na samotny rozhovor zriznych uwhlh, zhlediska problematiky spisovnosti
a nespisovnosti, tdzaci véty a rtizné druhy otazek.

Cilem praktické ¢asti je pfiblizeni late night show a dvou nejznaméjsich ceskych
potadi v této oblasti, a to Uvolnéte se, prosim (dnes Show Jana Krause) a Mr. GS, kde se
zam¢fime na jejich srovnani. Snazime se ukédzat nedostatky nepfipravenych projevi,
a to z pohledu spisovnosti a nespisovnosti.

Dalsim zcill této prace je typologie a funkce otdzek televiznich moderétora.
Ukolem bude shlédnuti nékolika dilti talk show. Zaméfime se pouziti konkrétnich otdzek

a jejich mozny kontext a rozdélime je do jednotlivych skupin.
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1 Vyvoj, sou€asnost a trendy televizniho vysilani
1.1 Historické koreny

1.1.1 Hlavni data ve vyvoji Cs.televize
a) ve tficatych letech experimenty s mechanickou televizi, boj s oficidlnimi misty

ministerstva post a telegrafu, osvétova ¢innost radiospolku,

b) 1945 — 1953 cesta k budovani technickych zatizeni televize, r. 1948 zahajeni
zkuSebniho vysilani, 1953 zahdjeni pravidelného vysilani.

c) Nase televizni technika po valce byla v zacatcich. Nebylo z&ddné zaznamové
zafizeni, a proto se nic nedalo opakovat. Telerecording ptiSel az pozdéji, ale bylo to
zafizeni nedokonalé, které¢ snimalo pouze obraz z obrazovky. Nekvalitni, takovy byl po
vSech strankach konec padesatych let. Teprve pozdéji piiSel dokonalej$i ampex. Nejde

0 nazev zafizeni, ale stroje, dnes ho nahrazuje TMZ, televizni magneticky zadznam.

d) 1953 — 1959 budovani technického zazemi, formovani instituce, hledani specifiky
tvorby,
e) 1959 — 1969 mocnéa ideologicka zbran komunistického vedeni statu, dovoz

techniky, dal§i budovani technickych zatizeni, v r. 1970 zahdjeno vysilani II. programu,
f) 1969 — 1989 normalizacni napln,

g) komercializace televizniho vysilani.

Prvni povale¢né pokusné televizni vysildni se uskute¢nilo v roce 1948 v ramci
Mezinarodni Vystavy rozhlasu MEVRO v Praze. Nejpozoruhodngj$imi exponaty na ni
byly casti televizniho zafizeni studia ceskoslovenské vyroby. Pokusny pienos z IX.
vSesokolského sletu na Strahové snimaly tfi kamery a sledovalo jej u pfijimaca asi 20 000
divaki. Zkusebni televizni vysilani ze Studia Praha v MéStanské Besed¢ (ve Vladislavove
ulici) bylo zahajeno 1. kvétna 1953 (v domé jeSté soubézné bydlelo 27 ndjemniki).
Prototyp televizniho vysilaCe byl umistén na Petiin€. Televize vysilala dva az tfi dny
v tydnu, tydné deset az dvanact hodin (celkem 132 hodin za rok). Sledovat program se dalo
na radiopfijimacich se zabudovanou obrazovkou o velikosti pohlednice. Prvni televizory se
zaCaly vyrabét v n.p. Tesla StraSnice. Prvni pfijimace staly 4000 korun, coz byla pfili$
vysokéd cena, navic neSly na odbyt, proto cena televizoru Tesla 4001 byla direktivné

sniZena na polovinu. Po zlevnéni se r. 1954 prodej zvysil na 12 900 kust.
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25. tnora 1954 bylo prohldseno televizni vysilani ze Studia Praha za pravidelné.
Pro prvni televizni vysila¢ byla v roce 1953 adaptovéna prazskd rozhledna na Petfiné.
Zpocatku televize vysilala pouze tfi dny v tydnu (v 1ét€ jen 2 dny), v listopadu 1953 se
pocet vysilacich dni rozsifil na &étyfi, v roce 1955 na $est dni v tydnu, 1955 — v CR bylo
39 119 majiteli televizorii, na Slovensku jedenact, ale nebyl tam signal. Velmi popularni
se staly pfimé pfenosy sportovnich utkani.

11. 2. 1955 — Odvysilan prvni pfenos hokejového utkani (Praha:Leksand, Svédsko,
komentoval Vit Holubec. Vyhrali jsme 7:2).

31. 12. 1955 — Zahajilo vysilani televizni studio Ostrava.

1956 — Zacalo se vysilat podle prvniho televizniho schématu, kazdy den mél svoji
charakteristiku, ve stfedu to byly napf. inscenace, v nedéli ve€er se vysilal film. Dva
pfenosové vozy umoznily vysilat kazdou nedéli sportovni odpoledne.

28. 1. 1956 — Prvni pfimy pfenos ze zahrani¢i byl ze zimnich olympijskych her
v Cortina d’ Ampezzo.

3. 11. 1956 — Zahgjilo vysilani bratislavské televizni studio, a televize tak zacala
vysilat i na Slovensku, které bylo dosud bez signalu.

1. 1. 1957 — Televize vysilala jiz 33 hodin tydné, vcetné Televiznich aktualit
a zajimavosti (25minut).

9. 2. 1958 — Prvni vydani relace Branky body vtefiny. Mimo programy je vysilan
monoskop.

29. 12. 1958 — Televize vysilala jiz sedm dnl v tydnu, pondélky zajiStovala
Bratislava. Tento rok byla zajiSténa prvni zdznamova technika.

1. fijna 1959 — Ziizena instituce Ceskoslovenska televize (do té doby byla pod
Cs. rozhlasem).

1. 8. 1960 — Zahajeny prvni pfimé pienosy — z LOH v Rimg.

6. 7. 1961 — Zahgjilo vysilani studio Brno.

1. 9. 1961 — Bylo dosaZeno jednoho milionli koncesionait.

18. 10. 1961 — Vysilan prvni z osmnacti dila seridlu Tii chlapi v chalupe, mésicni
periodicita.

21. 7. 1969 — Piimy pfenos z M¢sice, pristani Apolla 11., kdy bylo dosazeno tii
miliont koncesionafi.

14. inora 1970 — Prvni barevny ptfenos z Mistrovstvi svéta v lyZzovani ve Vysokych
Tatrach.

1970 — Od 10. kvétna zaveden druhy program CT,
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Viijnu 1970 byly dokonceny prvni etapy vystavby a pfeddny prvni provozy
v novych televiznich stfediscich na Kav¢ich horadch v Praze (17.fijna 1970) a v Mlynské
dolin¢ v Bratislavé (26. fijna 1970).

Dalsi zdokonaleni televize predstavovalo zavedeni pokusného barevného vysilani
zFIS 1970 (MS v lyzovani v Tatrach). Na druhém programu bylo 9. kvétna zahajeno
pravidelné barevné vysilani.

1978 — Pocatek serialu Nemocnice na kraji mésta.

3. ledna 1979 - Zprovoznén novy objekt televizniho zpravodajstvi na Kavcich

horach.
1.1.2 Obdobi po roce 1989

14. kvétna 1990 zahajeno vysilani ¢eského 3. programu OK 3.

Od 4. 9. 1990 doslo ke zméné koncepce a oznaceni televiznich programu. Jesté
za trvani federace zfidila Slovenskd nérodni rada k 1. 7. 1991 svym zdkonem Slovenskou
televizi. K 1. 1. 1992 byla pak zfizena zakonem Ceské narodni rady Ceska televize.
Ceskoslovenska televize ziistala vroce 1992 provozovatelem vysildni na federdlnim
okruhu F 1, pro ktery vyrabéla zpravodajstvi. Ostatni potady zajistovaly ob¢é republikové
televize, které zaroven zcela prevzaly do své rezie vysilani na ostatnich dvou okruzich
v kazdé republice.

Mezitim byl 30. #ijna 1991 schvalen zikon Federalniho shromazdéni CSFR
¢. 468/1991, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery rozlisil dvé kategorie
vysilateli — provozovatele vysilani ze zdkona (byvaji oznafovani jako vefejnopravni)
a drzitele licence (soukromd, komercni televize €i rozhlas). Tento zakon, ktery umoznil
vznik komer¢ni televize, platil ve znéni zmén a doplnkti do poloviny roku 2001.

Ceskoslovenska televize zanikla k 31. 12. 1992 spolu s rozdélenim ¢eskoslovenské
federace, a to v situaci, kdy v Ceské republice jesté kromé Ceské televize nebyl jiny
provozovatel televizniho vysilani.

Ceska televize vznikla k1. 1. 1992 podle zakona o Ceské televizi (zékon
.483/1991 Sb.) jako televizni sluzba veiejnosti Ceské republiky. Pfi jejim vzniku nebyly
vyfeSeny nckteré zasadni otazky souvisejici s jeji Cinnosti, zejména otdzka okruhi,

na nichz ma vysilat a problém jejiho financovani neni dofeSen dodnes.
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Ceska televize se ujala role provozovatele vysilani na programech CTV a OK 3,
a svého majetku, jehoz zakladem byl majetek podle zakona pievedeny z Ceskoslovenské
televize. Také velka Gast pracovniki piisla z Ceskoslovenské televize.

1993 — nové koncipované programy: CT1 (dosavadni CTV), CT2 (dosavadni F1)
a CT3 (dosavadni OK3, do roku 1993 vyuzivany téZ k vysilani pro sovétskd vojska -
program Moskva 1).

Po rozpadu CSFR zahgjila Ceska televize svou &innost 1. ledna 1992, o mésic
pozd&ji zvolila CNR devét &lentt Rady CT na obdobi péti let. Generalnim feditelem CT byl
zvolen na Sest let [vo Mathé.

3. 2. 1994 — Ceska televize uvolnila podle zakona stavajici celoplosny okruh CT2
pro vysilani televize NOVA.

Dne 20. 6. 1993 vznikla televize PREMIERA.

Dne 17. 5. 1996 podepsaly CT, NOVA a Premiéra smlouvu o elektronickém méfeni
sledovanosti.

23. 1. 1997 — Zah4jila satelitni digitalni vysilani programi TV Prima, CT1 a CT2.

1. 7. 1997 — Vznikla novela zdkona o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

1.9. 1997 — Zaveden ¢tyfiadvacetihodinovy programovy servis na CT1 (do té doby
byl od roku 1993 v no¢nich hodinach vysilan tzv. teletext In Vision)

1. 1. 2006 — Od pocatku roku zmizeli z ¢eské televize hlasatelé. Profese, kterad
existovala 52 let. Prvni hlasatelkou byla v roce 1956 Jarmila Sustrova. Skonéila, kdyz
sivden upaleni Jana Palacha vzala na sebe v televiznim studiu cerné Saty. K dal§im
slavnym tvafim obrazovky patfila Milena Vosttdkova (piipila si na obrazovce na vitézstvi
naSich hokejistli nad Rusy v roce 1969 a na obrazovce se pak neukdzala dvacet let), Marta
Skarlantova, Saskia BureSova, Milo§ Fryba a mnozi dal$i. Poslednimi, kteti se dockali
hromadné vypovédi na konci roku 2007 byli: Klara Dolezalova, Alexander Hemala, Iveta
Kovacova, Petr Lesdk, Viola Ottova, Jifi Ptacnik, Gabriela Pfibylova, Marie Retkova,
Martina Vrbova.

2008 — Zakon 161/2008 Sb., o zmén¢ zemského televizniho vysilani na digitalni.

2009 — Od 1. dubna plati novelizace trestniho zdkona, kterd omezuje zvetfejiovani

odposlechli a zvefejniovani jmen ob¢ti do ukonceni vySetfovdni, novinafi nazyvan
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tzv. ndhubkovy zdkon. Horni hranice tresti dosahuji az péti let odnéti svobody a péti

miliond korun pokuty.'

1.2 Vyvojovy trend

Digitalizace nejprve nebyla v pravy cas dostatecné legislativné podchycena,
a tak se stalo, Ze RRTV prodlouzila analogové licence Nové a Prim¢, coz znamenalo
nasledn¢ fadu problémil a Gstupki, a obé stanice ze situace vyrazné profitovaly. Mnoho
novych televiznich stanic v digitdlnim uvolnéném prostoru nevzniklo, jak se
predpokladalo. Dokud nebude jejich sledovanost nad pét procent, nedaji se cekat zisky,
které by ptinesly rentabilitu vysilani. Nastala devalvace licenci a tak napft. televize Public
a Noe vysilaji bez nich, pouze jako televizni stanice pievzaté ze satelitniho vysilani, pfitom
maji stejnou Sanci na prosazeni jako ty, které to stdlo nemalou ndmahu. Pfedpokladalo se,
ze lidé si budou kupovat set-top-boxy, hodné se jich zachovalo necekané: postarali se
o zfizeni satelitnich a kabelovych ptipojek. A na tento trend se soustfed’uje pozornost noveé
vznikajicich televiznich stanic.

Vetejnopravni Ceska televize patrné s vétsi nabidkou stale poéetngjsich televiznich
stanic pfijde opét o sledovanost. Dlouhodobé kritika vefejnopravnich poplatkti by mohla
vést k jejich zruSeni a zkvalitnéni 1 lepSimu hospodafeni ve vSech vefejnopravnich
médiich.

Bude se zvySovat pocet televiznich kandli a budou pfibyvat satelitni televize.
V roce 2010 jsou funkéni ctyfi velké satelitni platformy: Skylin, CS Link (provozovatel
Media Vision), rumunskd Digi TV a UPC Direkt. Celkem maji asi 10 miliont zakaznikd.

Rozsifovat se budou hudebni televize. Po startu ceské mutace MTV v rezii NOVY
byla v roce 2010 spusténa hudebni stanice Retro Music Television, kterd je v pozadi podili

hudebni stanice O¢ko. Dalsi konkurenéni hudebni stanici je projekt Muzika CS.?

! VERNER, Pavel. Vyvojové trendy v Ceskych médiich po roce 1989. Vlydani 1. Praha : Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2010. Vyvoj, soucasnost a trendy televizniho vysilani, s. 75-79.
ISBN 978-80-7452-007-5.

% VERNER, Pavel. Vivojové trendy v Ceskych médiich po roce 1989. Vlydani 1. Praha : Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2010. Vyvoj, soucasnost a trendy televizniho vysilani, s. 84-85.
ISBN 978-80-7452-007-5.
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2 Televizni zurnalistika

Televizni zZurnalistika ma své zaklady v tisténé zurnalistice, rozhlasové Zurnalistice,
fotozurnalistice a zpravodajském filmu. Obsahuje v sobé vSeobecné podstatné znaky
zurnalistiky:

- dokdZe zaznamenat poznatky o socialni realité, jevech, mySleni a problémech
ve spolecnosti,

- dokumentarnost, publicisticnost, adresnost, konkrétnost, aktudlnost, politi¢nost,
spolecCensky aspekt,

- komplexnost, vSestrannost, informovanost,

- novost v poznavani, kratkost i zhusténost,

- schopnost diferenciace v pisobeni (rozhlas mize dopliovat tisk, televize rozhlas),

- operativnost, pravidelnost,

-----

2.1 Zakladni oblasti televizni Zurnalistické tvorby

Na zéklad¢ vyvojovych etap televizni zurnalistické tvorby je mozné roz¢lenit
zurnalistiku na oblasti tvorby:
- ZPRAVODAIJSKE: zakladem pro jeji tvorbu jsou predmétové udalosti, které se udaly
béhem dne.
- PUBLICISTICKE: opird se o souvislosti mezi sou¢asnosti a udalostmi neddvné
minulosti.
- DOKUMENTARNI: ke své stavbé pouziva material, ktery se ve vysledném dile,
da pouzit i v budoucnosti.

Tyto oblasti, majici své zaklady ve filmové tvorbé, byly ptejaty do komplexu
televizni tvorby.

Nejvice sporil a otazek v celé oblasti televizni Zurnalistiky vyvolava zpravodajstvi,
jehoz ukolem je preddni aktualni informace co nejvérohodnéji a nejrychleji v Casto
se opakujicich relacich. Ramec, ve kterém se nachazi televizni Zurnalistika, nedava prilis

mnoho prostoru pro teoretické uvahy a spekulace. Pfi pozorném sledovani televizniho

3 KNAVA, Petr. Uvod do studia televizni Zurnalistiky : pro posluchace Zurnalistiky filozofické fakulty.
Vydani 1. Brno : Masarykova univerzita, 1997. Televizni Zurnalistika-podstatné znaky, s. 32-33.
ISBN 80-210-1585-3.
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zpravodajstvi na rtznych televiznich stanicich se mizeme setkat s hodnocenim nebo
nazna¢ovanim souvislosti, které jdou nad ramec faktu.

VSechny tfi kategorie zpravodajstvi, publicistika a dokumentaristika ze sebe
navzajem vychazeji a dochazi kjejich vzajemnému prolinani. Pro efektivni praci
v zurnalistické tvorbé je nutné studovat a pochopit vztah téchto kategorii mezi sebou,
aby bylo mozZné jiz béhem samotné realizace je odlisit.

Zpravodajstvi, pro které je pfiznacna rychlost, stru¢nost a pomijivost.
V publicistice tvoii hlavni rovinu rozhovory s lidmi, prace ve studiu a v dokumentaristice

vvvvvv

kombinace technologie filmové s elektronickou.*

2.2 Zurnalistické Zanry v televizi

V televizni praxi pracujeme se dvéma okruhy zakladnich pojmu: televizni program
a televizni potad.

Za televizni program povazujeme organizovang sestavenou kolekei vytvort, kterou
vysila televizni stanice v daném casovém useku. Tyto programy mohou byt podle
tématickych usekl rozdéleny, napt. program pro déti a mladez, umélecké programy atd.

Soucasti struktury televiznich program jsou televizni potfady, které maji vymezeny
casovy ramec s cilenou vnitini d€jovou strukturou. Obecné mizeme fici, Ze televizni
program je sestaven z televiznich potadul, které maji dramaturgickou skladbu, sestavenou
pro konkrétniho divéka v ur€eném ¢asovém pasmu. Podle jejich cilené roviny je mizeme
rozd¢lit do téchto kategorii:

1. zpravodajské a publicistické, dokumentarni, vzdélavaci, popularnévédecke,

2. dramatické, hudebni, uméleckodokumentarni, zabavné,

3. pasma, smiSené potady (Kuft,aj.)

V prvni kategorii jsou potady, které jsou zpracovany dokumentarni formou.
Zékladem pro jejich tvorbu je fakt n&jaké udalosti nebo déje. Druhd kategorie je
zastoupena inscenovanymi pofady s uméleckou strukturou, s ur¢itou mirou stylizace. Treti

jsou pofady rizné kombinované, ve kterych se mize prolinat i n€kolik Zanrt.

* KNAVA, Petr. Uvod do studia televizni Zurnalistiky * pro posluchace Zurnalistiky filozofické fakulty.
vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 1997. Zakladni oblasti televizni zurnalistické tvorby, s. 35-37.
ISBN 80-210-1585-3.
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V Televiznim vykladovém slovniku se tika, Ze televizni zanry jsou: ,,skupiny
televiznich dél, odlisujici se vzajemné urcitymi rysy vyznamové a kompozicni vystavby a to
Jjak v obrazové, tak ve zvukové slozce*.”

V jednotlivych  zanrovych typech rozliSujeme nasledujici zékladni Zanry:
v poradech publicistickych — projev, vystoupeni, komentaf, poznamka, recenze, interview,
rozhovor, beseda, tribuna, anketa, reportaz, publicistické pasmo, fejeton a slozeny druh
pofadu — publicisticky magazin; v pofadech dokumentaristickych — reportdz, medailon,
rizné druhy slozenych potadl; v poradech vzdélavacich je nejcastéjsi formou sdéleni
vzdélavaci pasmo, dale se setkdvame s pfednaskou, jednotlivymi lekcemi kursu;
v poradech zabavnych jsou zékladni Zanry — estrada, kabaret, revue, show, soutéze a rizné
kombinovana hudebné zabavna pésma, magaziny; v pofadech hudebné dramatickych —
opera, opereta, muzikal, balet, pantomima, hudebn¢ dramatické pasmo, fidceji také

melodram.®

3 Late night show

Nazev jedné z prvnich late-night show znéla Tonight: America After Dark
a vystihuje urcitou nadnesenost pro tento zanr tak typickou: hlasatel pateticky vyvolavajici
Jjména ucinkujicich, moderator v roli nejbystrejsiho clovéka na svéte, ziva kapela hudebné
podtrhujici kazdy vtip... V tuzemsku se format late-night show zminuje hlavné v souvislosti
s patecnim poradem Ceské televize Uvolnéte se, prosim, nicméné vedle proslulych
zahranicnich sestricek pusobi show Jana Krause o poznani komornéji.

Televizni late-night show se zrodila ve Spojenych statech pred vice nez padesati
lety, ale jeji koreny najdeme uz v rozhlase a music hallech. Je totiz kombinaci talk show,
stand-up comedy, vaudevillovych scének a hudebnich a tanecnich vystoupeni. Od pocatku
je late-night show spjata predevsim s americkou stanici NBC a poradem Tonight!, jehoz
moderator Steve Allen je povazovan za otce formdtu. Ve svéem programu mimo jiné vedl
rozhovory se zabavnymi hosty z oblasti showbusinessu,; jeho nasledovnik Jack Paar pak

dokazal, Ze konverzace nemusi byt nudna ani s politiky, kdyz si do show pozval treba

> Televizni vykladovy slovnik, Cs. televize Praha, 1978

S KNAVA, Petr. Uvod do studia televizni Zurnalistiky : pro posluchace Zurnalistiky filozofické fakulty.
vyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 1997. Zurnalistické zanry v televizi, s. 37-39. ISBN 80-210-
1585-3.
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Richarda Nixona nebo Johna Kennedyho. Ovsem teprve legendarni Johnny Carson prisel
vroce 1962 s pristupem nikomu nic v dialogu nedarovat. Béhem triceti let, kdy The
Tonight Show Starring Johnny Carson na NBC bézZela, vybrousil late-night show
do idedlniho tvaru, jaky se na obrazovkdach objevuje dodnes. Vroce 2005 zesnulého
Carsona v soucasnosti nahrazuje Jay Leno, uhlazenéjsi David Letterman, ktery late-night
show prenesl na konkurencni CBS. Zanr se samoziejmé rozsivil do svéta: v Britanii déla
podobny porad Graham Norton, v sousednim Némecku je nejslavnéjsi Die Harald Schmidt
Show a predevsim mezi mladsimi divaky tam ma velkou zakladnu fanousku Stefan Raab
s TV Total.

Jaka je tedy podoba soucasnych americkych late-night show? Po obvykle
Sestiminutovém stand-upu, v néemz moderdator glosuje vybrané udalosti, prichazi na radu
komedialni cast, v niz je misto pro vtipné postiehy, headlines (komentované vystrizky
z novin vyuziva i Jan Kraus), soutéz publika nebo predtocenou scénku z terénu. Hlavnim
pilirem americkych show jsou i nadale interview, obvykle se dvema hosty.

Trictvrtehodinovou (s reklamou hodinovou) stopaz uzavira hudebni vystoupeni,
v némz producenti casto davaji Sanci zacinajicim ¢i méné znamym interpretum.

Zminené rozhovory se ovsem zasadné lisi od klasickych talk show. Late-night show
se snazi hosta ukdzat v trochu jiném svetle nez ostatni porady a média. Moderator miize
v uvolnéné vecerni atmosfére pokladat otazky, které by si zZurnalista nedovolil. Pokud
béhem dialogu najdou zdabavné téma, pripravené otazky klidné zamiri do kose, protoze
kouzlo formatu tkvi prave v improvizaci. Zatimco cilem talk show je dozvédet se informace
od hosta, v pripadé late-night show to jsou spise informace o hostovi. O jeho pohotovosti,
hravosti, smyslu pro humor. Proto do dialogu vstupuji dalsi prvky. Kdyz si treba Kraus
pozve zarytého vegetariana Petra Vachlera, laduje se pred nim veprovym kolenem (kromé
Uvolnéte se, prosim vyuziva tyto prvky v tuzemsku jeste Vodopad Tomdadse Hanaka a misty
také Karel Sip ve Vsechnopdrty). Americti moderdtori dokonce mivaji s prichozimi z fad
komikit i domluvené narazky a scénky. Typickym postupem této show je uvést hosta
do rozpaki ukazkou néjakého jeho ,,mladického hrichu*, jehoz zdznam tvurci nalezli
v medialnich archivech. To u nas nekolik let vyuzivala sobotni Noc s Andélem.

Jevistni prostor americkych late-night show je tvoren tremi, do znacné miry
kazdy vecer (americké show se nataceji kazdy vSedni den) useda moderator, po jeho
pravici byvaji kiesla ¢i pohovka pro hosty. Neformalni atmosféru dotvari pozadi v podobé

kulisy nocniho velkomésta. To vse najdeme iv Krausové poradu. Jevistni ostriivek
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umistény po strané scény je urcen stalé kapele, majici na starosti predevsim zvukové
predely. Kapelnik také nahrava moderatorovi na vtipy, takze byva na rozdil od Davida
Krause v Uvolnéte se, prosim opravdu funkcni. Treti podium je pak urceno pro vystoupeni
hostujicich hudebnich skupin.

Kazda late-night show je zaloZena na osobnosti moderatora, kjehoz roli patii
urcitda drzost a sebestrednost. Prestoze se i americkd show predtaci (ovsem jen o nékolik
hodin), piisobi dojmem primého prenosu. Ve strizné uz tviirci do zaznamu totiz takika
nezasahuji  a , zivost” poradu je umocnéna spontanné reagujicim  publikem
a moderatorem, ktery se pred reklamnim predélem rozlouci a poté televizni divaky opét
privita. Prave viditelnost zaznamu tuzemskému Uvolnéte se, prosim velmi ubliZuje.

Uvolnéte se, prosim vyuziva mnoho typickych atributii zahranicnich late-night
show, ale predstavuje jen jakousi komorni obdobu, stojici hlavné na rozhovorech s hosty.
Prilezitost pokusit se o vypravnéjsi verzi alespon jednorazove, kdyz se Krausuv porad stal

v o ’ ’ 7y . ’ v o v Ve 7
verejnopravnim pilirem silvestrovského vecera, ziistala bohuzel nevyuZita.

4 Moderator

Latinské sloveso moderor (mirnit; fidit, vést) se stalo vychodiskem slova
moderator (v Cestin€ s prechylenim moderatorka, se slovesnou odvozeninou moderovat),
které zahrnuje tadu ptibuznych vyznamd. Moderatorem se napf. nazyva zafizeni
na tlumeni zvuku, na zpomalovani chodu stroje, v jaderné fyzice se jim rozumi latka, ktera
obsahuje lehké atomy zpomalujici ob¢h rychlych neutronii. Archaicky vyraz moderatorka
oznacoval olejovou lampu se zatizenim na zeslabovani plamene.

V posledni dobé ziskalo slovo moderator v odborném jazyce publicistiky dva nové
vyznamy. Oznacuje jednak vedouciho odborné besedy (ale také zabavné soutéze, napf.
kvizu), ktery komentuje a shrnuje — nebo ve shod¢ s etymologii slova umiriiuje — nézory
jednotlivych tcastnikil, jednak rozhlasového nebo televizniho hlasatele, ktery je zaroven
redaktorem a nc€kdy dokonce i1 autorem uvadénych zprav. Osobnost moderatora
zpravodajskych texti — diky pohotovosti a jistému stupni improvizovanosti svého
vystoupeni — vchéazi do tésnéjSiho kontaktu s posluchacem, vytvaii zdani dialogu, vétsi

bezprostiednosti a mnohdy i intimnosti sdéleni. Naroky na vSeobecné vzdélani, celkovou

" FOLTYN, Milan. Cesko po setméni. A2 [online]. 2006, ¢. 8, [cit. 2011-06-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2006/8/cesko-po-setmeni>. ISSN 1803-6635.
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informovanost a v neposledni fadé i1 na vyjadfovaci schopnosti moderatora jsou
pochopitelné znaéné vysoké. Zprava, kterou moderator dostdva Casto na posledni chvili
nebo béhem poradu v podobé¢ struénych poznamek na stil, musi byt vhodné stylizovana,
zafazena a prednesena. Posluchaci moderatorsky projev nesporné vitaji, protoze je jim
bliz§i nez doslovné proc¢itané body zpravodajského potfadu. Pfitom ovSem pravem
ocekavaji (mnohdy tteba jen podvédomé) jazykovou kultivovanost moderatorova projevu
— spravnou vyslovnost, nepiili§ mnohomluvny styl a hlavné text bez frazi, ktery odpovida
celkové dikci vystoupeni pohybujiciho se na hranici mezi zaméfenim publicistickym

a b&zné mluvenym.®

5 Komunikace

5.1 Modely komunikace

5.1.1 Shannon a Weaver
I kdyz lingvistika studovala komunika¢ni mechanismy jiz na ptelomu 19. a 20.

stoleti, prvni Siroce akceptovany model komunikace ptedlozili az po druhé svétové valce
veédci pracujici pro spolec¢nost Bell Telephone, Shannon a Weaver. M¢li tii zékladni
vyzkumné zaméry: ODHALIT, JAK PRESNE MOHOU BYT PRENASENY ZNAKY
(technické problémy komunikace), JAK PRESNE PRENASENI ZNAKY MENI
ZAMYSLENY VYZNAM (sémantické problémy komunikace) a JAK EFEKTIVNE
OVLIVNUJE PRENESENE SDELEN{ CHOVANI RECIPIENTA (problémy G&inki nebo
efektivity).

Vychézeli z linearniho modelu komunikace, kdy na jedné strané je podavatel,
na druhé pfijemce a mezi nimi je komunikaénim kanalem pfenaSeno sdéleni, které je
v ur¢itétm kodu. Pfi vyzkumu popsali nékolik mechanismt, které lidé pii komunikaci
vyuzivaji.

Béhem ptenosu, tedy mezi podanim sdéleni a jeho pfijetim, je sdéleni vystaveno
vlivim okolniho prostfedi. Pokud pfi pfenosu sdéleni dojde k jeho zkresleni, fikame,
ze nastal komunikacni Sum. Miizeme rozliSovat mezi Sumem technickym, jenz ,,fyzicky*

ovlivituje signél, a Sumem sémantickym, jenZ ovliviiuje kddovéani a dekddovani signdlu.

8 KRAUS, Jifi. Moderator. Nase rec [online]. 1982, ro¢. 65, €. 4, [cit. 2011-06-25]. Dostupny z
WWW: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6351>. ISSN 0027-8203.
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Kromé nezamérného Sumu (napf. chyba pifenosu po telefonni lince) existuji i Sumy
zamérné (technické, napt. ruSeni signalu, i sémantické, napt. zamlzeni vyznamu ¢i zamérné

zmateni).

5.1.2 Lasswell
Jiny model komunikace nabidl H. Lasswell v roce 1948. Podle n&j se pro pochopeni

a analyzu komunikace musime ptat na to,

KDO,

RiKA co,

KOMU,

JAKYM KANALEM,

A S JAKYM EFEKTEM?

Dulezitym prvkem tohoto modelu je Lasswelliv diraz na efekt komunikace.
Jakakoliv komunikace, at’ jiz zamérnd ¢i nezamérnd, ma alesponl n¢jaky efekt (za efekt
muzeme povazovat i pouhou aktivaci receptorii pfijemce a prijeti signalu).

Ve vétsin€é komunikaénich udalosti je ovSem zdmér (intence) komunikatora
pritomen. Muze byt vyjadien (v reklamé, diskusi, vzd€lavani ¢i vychove) nebo skryvan
(propaganda, ale také reklama). Pokud je intence pfitomna, vybira komunikator z fady
prostiedkd k tomu, aby ji naplnil.

Tento vybér, zahrnujici stanoveni cili, vybér kanalt, kodu, ptipravu obsahu

a nacasovani, spojeny s realizaci zdaméru, mizeme nazyvat komunikacni strategii.

5.1.3 Jakobson

Urcitou syntézu procesnich a sémiotickych modeli ptedlozil rusky lingvista Roman
Jakobson. Jeho hlavni zdjem jako lingvisty samoziejmé& spo€iva na vnitini struktufe
a vyznamu sdéleni. Jeho model je dvojity: nejprve predklada tzv. konstitutivni Cinitele
feCové udalosti, coz jsou v podstaté¢ urité podminky nebo faktory, které musi byt

pritomné, aby komunikace mohla probéhnout:

KONTEXT
SDELEN{
MLUVCH........ooooo ADRESAT
KONTAKT
KOD
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Mluv¢i posila sdéleni adresatovi. Aby mélo toto sdéleni efekt, vyzaduje néjaky
kontext, jenz je adresatovi srozumitelny a jejz adresdt mize vnimat. Koéd musi byt plné
nebo pfinejmensim castecné spoleCny mluvéimu a adresatovi a oba musi byt v néjakém
kontaktu, coz je fyzikdlni kanal a psychické spojeni mezi nimi. Kazdy z téchto faktori
urcuje jinou jazykovou funkci. Tézko bychom podle Jakobsona nalezli sd¢€leni,
které by plnilo pouze jedinou funkci. Rozdil mezi sdélenimi se nachézi nikoliv v monopolu
funkcei, ale v jejich hierarchii a slovesna struktura sdéleni zavisi na funkci dominantni.

Jakobson tak naléza $est zakladnich funkci sdéleni:

POZNAVACI
POETICKA
EMOTIVNI..................... KONATIVNI
FATICKA
METAJAZYKOVA

Emotivni (expresni) funkce je koncentrovéana k mluvéimu a smétfuje k pfimému
vyjadieni jeho postoje, vytvoieni emoce (pravdivé nebo fingované). Miize se jednat
o vyjadieni postojl, pocitd, citl, ale také jeho spolecenského statutu nebo tiidy. Naptiklad
v basnickém jazyce je emotivni funkce velmi dilezits. Cisté emotivni vrstvu v jazyce
reprezentuji citoslovce.

Orientace na adresata neboli konativni funkce odkazuje k efektu sdéleni
na adresata. Jejim typickym gramatickym vyrazem je vokativ, imperativ a nalezneme ji
pfedev§im v propagand€ a rozkazech. Charakteristickym rysem rozkazovacich vét je to,
ze nepodléhaji pravdivostnimu ovéteni.

Naproti tomu referencni funkce je zamétend na kontext, miizeme fici orientovana

Sdéleni, jez slouzi vprvni fadé¢ knavazani, pokracovani nebo pieruSeni
komunikace ¢i ujisténi, Ze kandal pracuje normalnég, a pfipoutani partnerovy pozornosti, jsou
zamétena na kontakt — komunikace zde projevuje svou fatickou funkei.

V kazdém ptipad¢, kdy si mluvéi ovétuji, zda uzivaji t€hoz kodu a zda si rozumi,
se fe¢ orientuje na kod a plni metajazykovou funkci. Metajazykova funkce ndm také tika,
podle jakého kddu mame sdéleni interpretovat: plechovky od fazoli jsou za normalnich
okolnosti odpad, ale ve chvili, kdy jsou zaramovany a povéSeny v galerii, stavaji

se uméleckym dilem.
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Posledni funkci v fad€, o nichz se Jakobson zmifuje a jiz vénuje nejvice pozornosti,
je funkce poeticka. Pokud je jazyk zaméten na sdéleni jako takové, na sdéleni pro né samo,
plni poetickou funkci. Tato funkce je dominantni ve slovesném uméni, ovSem jako
pridatnou slozku ji miizeme najit 1 v ostatni jazykové cinnosti, napf. v reklam¢ nebo
1 béZzné mluve.

Existuje cela fada dalSich komunika¢nich modelii, napt. Gerbneriv, Newcombiv,

Westleyho a McLeana a dali.’

6 Rozhovor, interview — pohled z riznych uhlu

6.1 Dialog

Dialog ptedstavuje bezpochyby jednu ze zékladnich forem lidské (a nejen lidské)
interakce, aktivniho kontaktu mezi lidmi; je prostfedkem jejich dorozumivani, vymény
informaci, spoleCenské Cinnosti, utvafeni vzajemnych vztahii. Z rtiznych pojeti a definic
dialogu vybirame nejprve dva zakladni rysy dialogu, na kterych se snad vSechny piistupy
shoduji.

1. Dialog mezi sebou vedou alesponn dva ucastnici. Jako dialog vsak
oznacujeme 1 takové rozhovory, kterych se ucastni vice lidi, pfipadné i celd skupina.

2. Dialog je zaloZzen na tom, Ze se ucastnici stfidaji v rolich mluvciho
a posluchace (v ptipad¢ dialogu mluveného). V ur€itém okamziku jeden z ucastnikil
dialogu hovoti, je mluvéim — zastava tedy aktivni komunikaéni roli. Druhy ucastnik (resp.
ostatni ucastnici) mu naslouchaji — jejich komunika¢ni role je tedy ,,pasivni®.
Za dialogickou tedy pokladdame takovou komunikace, jejiz ucastnici se alespon jednou
vystiidaji v rolich mluv¢iho a posluchace; obvykle vSak jde o celé série promluv riznych
Gcastnikd, ktefi se st¥idaji v aktivnich a pasivnich komunikaénich rolich."

Medidlni dialog ztraci né€které rysy piirozeného dialogu tvari v tvar, ktery lezi
v jeho piidorysu, a hlavné ziskava rysy dal$i, nebot’ komunikace tu ptestupuje pies hranice
primarni fecové situace. Vzniklou situaci bychom snad mohli charakterizovat tak,
ze dialog mezi pfimymi Ucastniky dialogu se stava dialogem tieti osoby, které dialogu

naslouchaji, podobn¢ jako tomu byva u dialogu jevistniho. Na rozdil od n¢j je mediélni

? LOKAJ, Zdenék. Média a realita. Vlyd. 1. Liberec : Technicka univerzita v Liberci, 2007. Modely
komunikace, s. 17-20. ISBN 978-80-7372-290-6.

10 MULLEROVA, Olga; HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Vyd.1. Praha : Pansofia, 1994.
Dialog, s. 13. ISBN 80-85804-29-8.
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dialog zaméfen na publikum nepfitomné, pouze tuSené. Né&které televizni dialogy maji
ovSem navic jesté¢ publikum studiové, takze Gcastnici dialogu berou v potaz dokonce vice
okruhii adresatti. N¢kdy se hovoii o dvojité komunikacni konstelaci, pfi niZ je nicméné
,vnitini komunika¢ni okruh* — okruh studia — prekryt ,,vné€jSim komunikaé¢nim okruhem®,

ktery tvoii televizni divaci."

6.1.1 Stridani mluvéich v typech dialogu

Popsany model stfidani mluvc¢ich se tyka bézného, neptipraveného, spontanniho
a neformalniho mluveného dialogu. Ostatni typy dialogi se od tohoto modelu v fad¢ ryst
lisi.

Uvedeme asponi v naznaku nékteré mozné odliSnosti:
a) V neformalnim dialogu jsou piesahy, tj. pasaze, kdy mluvi vic ucastnikli zaroven,
vetsinou kratké, koncentrované kolem mist potencialnich predélia.
b) U spontanniho dialogu neni pfedem urceno, jak a v jakém potadi se budou mluvci
sttidat. Naproti tomu u veiejné besedy, debaty se dba na to, aby na vSechny ucastniky
pfipadl zhruba stejny pocet replik, a potadi jejich vstupil do diskuze byva casto urceno
pfedem a pak moderatory realizovano. Jeden z icastnikl tedy debatu tidi nebo reguluje jeji
prabeh, udili (nebo 1 bere) ostatnim ucastnikiim slovo.
c) Totéz se tyka délky replik: u béZzného dialogu je velice variabilni, neplati tu zadna
omezeni, zatimco u vetejnych debat a diskusi byva casto limitovdn maximalni rozsah
prispévku, vstupu, repliky a ti¢astnici jsou v tom smyslu instruovani.
d) Ani obsah, funkce a dalSi charakteristiky replik nejsou u spontdnniho dialogu
omezeny nebo ureny predem. Jinak je tomu u interview, vyslechu nebo zkousky,
kde se pfedem predpoklada, ze jeden z partnerti bude pouze klast otazky a druhy na né
odpovida; a jesté veétsi omezeni plati u oficialnich ceremonialt
e) V ptirozenim dialogu muze dojit k vyméné mluvciho na kterémkoliv potencidlnim
pfedé€lu. Proti tomu nékteré vefejné, oficidlni ,,dialogy* jsou casto zalozeny hlavné

na monologu, na rozséhlych replikach dominantniho mluvciho, ktery pouze na nékterych

H CMEJRKOVA, Svétla; HOFFMANNOVA, Jana. Jazyk, média, politika. Vlyd. 1. Praha : Academia,
2003. Orientace dialogu k divakovi, s. 85. ISBN 80-200-1034-3.
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vyhrazenych mistech umozni dialogické vstupy ostatnich ucastniki (Mate né¢jaké dotazy?

Chce se nékdo na néco zeptat?)'?

6.1.2 VyssSi jednotky (tématické bloky, faze aj.)

Dialogicky text ¢leni 1 do rozsahlejSich jednotek. Jsou to nejprve jednotky
motivované funkcéné, zalozené na urCité slozce nasi strategie, na zameéru, ktery chceme
v urCité ¢asti dialogu uskutecnit. Konverzujeme napft. s partnerem nezdvazné o zptisobu
straveni vikendu, probirdme rizné moznosti, mista, ¢innosti. Jedna z moznosti nas zaujme
a my se pokusime partnera presvédCit o jejich pfednostech; v dialogu se tak utvofi
vyhranénd presvédcovaci, argumentacni jednotka (sekvence).

Dalsi vrstva vysSich jednotek je zalozena na tématickém rozclenéni dialogu.
Ve spontannim dialogu, zejména v nezdvazné konverzaci, se casto projevuje znacna
tématick4 neusporadanost: téma se casto jenom ,,nakousne®, pfeskoci se k jinému, pozdéji
se knckterému ztémat vratime, apod.; zde nékdy tézko odkryvame skladbu textu
z tématickych jednotek. Jinak je tomu u vefejnych, oficidlnich, obvykle fizenych dialogi:
zde byvaji pfedem stanovena zavaznd témata, kterd maji byt projednana, a diskuse
je regulovana tak, aby se teprve po vycerpani jednoho tématu pieslo k tématu dalSimu.
Takovy dialog se zieteln€ ¢leni na tzv. tématické bloky.

Stejné jako jiné typy textl, Cleni se 1 dialog do nckolika ¢asti na zdklad€ svého
casového prubéhu postupné realizace v Case. Mezi jednotkami, které takto v dialogu
za sebou nasleduji, rozliSime aspon tfi zdkladni faze: fazi uvodni, pocatecni, kterou
se dialog otvira, fazi stfedovou a posléze fazi koncovou, zavérecnou. Nejvice promenlivou
podobu z nich ma faze stftedova: obvykle byva nejrozsahlejsi a do ni je soustiedén vlastni

obsah dialogu, funkce, které ma splnit."

6.2 Rozhovor

Novinaisky rozhovor neboli interview (angl., inter=mezi, view=pohled). Rozhovor
je bud’ metoda vyzkumu, zdroj ziskavani informaci, nebo zptisob novinarského zpracovani
informaci, publicisticky zanr. Zuastanme u tohoto druhého vyznamu. Jde o sdéleni

tlumocici nazory ve formé& otdzek a odpovédi. Na novinafi je ponechana tvorba

2 MULLEROVA, Olga; HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Vlyd. 1. Praha : Pansofia, 1994.
Stridani mluvcich v typech dialogt, s. 29. ISBN 80-85804-29-8.

3 MULLEROVA, Olga; HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. Vlyd.1. Praha : Pansofia, 1994.
Vyssi jednotky (tématické bloky, faze,aj.), s. 30. ISBN 80-85804-29-8.
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posloupnosti sdilené¢ informace a zpusob jeji prezentace pii konetném formulovani,
které je vypovédi o obou ucastnicich rozhovoru. Jejich téma ma byt dominantni.

Rozhovor se vyuzivd pro ziskani a pfedani presvédCivé podané informace
o udalosti, jiz je zpovidany ucastnikem ¢1 svédkem. Misto a Cas setkdni a rozhovoru vzdy
ovliviiuji jeho pribéh a kone¢nou podobu zpracovani a podoby interview také ovliviiuji.
Publicisticky rozhovor se nespokojuje jen se zdznamem ziskanych informaci, ale tfidi je,
zpracovava a pii zpracovani klade dliraz na jejich estetickou funkci. Autor rozhovoru ¢asto
vyuziva atmosféry, nékdy jen diky ni a jeho formulovanym otazkédm byvaji vyvolany pravé
tak ,,chytré* odpovédi. Rozhovor jako zpravodajsky Zanr je ve skutecnosti zpravou o tom,
Jjaké ndzory md interviewovand osobnost na témata dand otdzkami."*

Historie rozhovoru jako novinového zanru je jen o néco mladsi nez sama tiSténa
periodika. KdyZz pomineme literarni uZziti rozhovoru v dile J.A.Komenského Labyrint svéta
a r4j srdce, pouzival uz Vaclav Mat¢j Kramerius pii prezentaci pou¢nych informaci formu
rozhovoru sousedu s ucitelem. Na pocatku historie novinového interviewu stal také malo
znamy &esky Zid Henry Opper de Blowitz. Stal se slavnym novinafem zejména poté,
co v londynskych Timesech otiskl formou otdzek a odpovédi sviij rozhovor s tehdejSim
francouzskym prezidentem Thiersem. Polozil tak zéklad nového denikatského Zanru.

V ném piedstavil jests dal§i osobnosti své doby, papeZe i Bismarcka.'

6.2.1 Druhy rozhovoru:

Kromé jinych clenéni Ize rozdélit rozhovory na:

a) agresivni, kdy novinatr chce nékoho vyprovokovat (Michaela Jilkova, diive
zcela klasicky v televizni Aréné ¢i v Kotli, nyni v Mate slovo);

b) vyrovnany dialog;

c) pasivni, novinaf jenom piikyvuje vypraveéci a zaznamenava jeho genialni

myslenky (Hovory z Lan).

Formy zpracovani dle jinych kritérii deli interview na:

14 MUSIL, Josef. Socidini a medidini komunikace. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose

Komenského, 2010. Rozhovor (interview), s. 71. ISBN 978-80-7452-002-0.

15 VERNER, Pavel. Zpravodajstvi a publicistika. V'yd. 2, upr. a dopl. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. Rozhovor, s. 51. ISBN 978-80-86723-88-4.
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a) monologicky, u néhoz jsou otazky pti zpracovani vypustény;

b) rovnocenny, u n¢hoz jsou uvadény otdzky a odpovédi ve vyrovnaném
dialogu;

c) autointerview, nepravy rozhovor, u n¢hoz odpovédi byly vybrany z jiz
publikovanych zdroju.

RozliSujeme téZ rozhovor standardizovany a nestandardizovany. U prvniho typu
se pokladaji vS§em respondentiim stejné otazky.
Podle Zanrového pfibuzného charakteru zpracovani miize byt rozhovor komentuyjict,

reportazni, portrétni, rozborovy apod. Rozhovor viak v zadném p¥ipads neni souboj."®

6.2.2 Prabéh pripravy:

1. vybér osoby

- je urcen zamérem rozhovoru.

2. Shromazdéni urcitych informaci

- 0 0sobé, kterou chceme zpovidat, o cilech a zdmérech.

3. Priprava otazek, pripadné také priprava prostiedi pro interview

Otazky, které si budeme ptipravovat mohou mit riznou podobu:

- PRIMARNI, hlavni otazky se tykaji pochopeni tématu.

- ROZVIJEJICI otazky se pouzivaji, pokud chceme poznat problematiku ve vétsi §ifi,
anebo pokud nécemu piesné nerozumime. Rozvijejici otdzky vyzaduji od tazatele,
aby pozorné naslouchal a pfemyslel nad odpovédmi. Casto mohou vést do zajimavych
oblasti a mlZe se stat, Ze nechaji tazatele zapomenout na dal$i primarni otazky.

- OTEVRENE otazky vedou k tomu, Ze dotazovany rozviji své vlastni nazory a myslenky
bez n¢jakého omezeni a je pravdépodobné, Zze fekne i néco navic, na co nds nenapadne
se zeptat.

- UZAVRENE otazky jsou takové, které umoziuji nebo vyzaduji jednoznaénou odpovéd,
vétSinou pomoci jednoho slova.

- PRIME otazky, nemusi nam dat vzdy takové odpovédi, které cekame.

16 VERNER, Pavel. Zpravodajstvi a publicistika. Vlyd. 2, upr. a dopl. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. Druhy rozhovord, s. 52. ISBN 978-80-86723-88-4.
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- NEPRIME otazky, davaji dotazovanému uréité voditko, kterého se pii odpovédi miize
drzet, ale také nemusi.

- VECNE otéazky, slouzi k ziskani vécnych informaci.

- OSOBNI otazky, se tykaji postojti, nazord, pociti dotazovaného, vétsinou je dotazovany
osobné proziva, nebot’ se tim odkryva, prezentuje své ja.

- NEUTRALNT otazky, nevypovidaji o tom, jaky je postoj dotazovaného k problematice,
o niZ je fe¢, ani o vlastnich pocitech.

- TENDENCNI NEBO RIDICI otazky usmériuji dotazovaného uréitym smérem. Miizeme
je pouzit napt. kdyz chceme vyvolat siln¢ emo¢né podbarvenou odpovéd'.

- OTAZKY RESICI PROBLEM - daji se oznadit jako otazky hypotetické. Takové otazky
se pouzivaji, jestlize chceme zjistit nazor nebo postoj k urc€ité problémové situaci.

- OTAZKY ZAVADEJICI A NEVHODNE, $patnou otdzkou je takova, které dotazovany
nerozumi, muze byt Spatnd stylisticky, mize byt ptili§ dlouhd, mize mit dvé podotazky,
muze byt nevhodnd, protoze dotazovany se citi urazen, ponizen, ironizovan.

- OTAZKY NAPOVEDNE A PODNECUJICI, jejich smyslem je nejen nasmérovani
dotazovaného urCitym smérem, ale také podpora v situaci, kdy se tdzany citi nejiste,
kdy si neduvétuje.

- PARAFRAZE, smyslem parafrazovani je vytvofeni atmosféry vzajemného porozuméni
a chapani myslenek.

- HYPOTETICKE, specifikuji pravdépodobné trendy mysleni, které jsou dale
upfestiovany.'”

- Dalsi mozné déleni technika kladeni otdzek dle Pavla Vernera (Zpravodajstvi
a publicistika, 2010): oteviend, uzavienda, informacni, sugestivni, alternativni, protiotazka,

otazka navodna, kontrolni otazka, motivac¢ni otazka, rétoricka otazka.

6.2.3 Otazky

Z mnohého mozného déleni uved'me otazky:

o uzaviené, jednoznacné;
o oteviené, nejednoznacngé;
o faktografické (kdo, co, kdy, kde) — informacéniho charakteru;

17 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. Vlyd. 2, dopl. a preprac. Praha : Grada,
2010. Pfiprava na interview, s. 139-140. ISBN 978-80-247-2339-6.
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©)

o

explikac¢ni (pro€) — publicistického charakteru;

teoretické (co vyplyva) — komentativni.

6.2.4 Vnitini bariéry komunikace

Jsou urceny zejména:

©)

o

o

strachem z netspéchu, vysméchu, finan¢niho postihu,
soukromymi pficinami;

fyzickym nepohodlim;

skakanim do feci;

odbocovanim od tématu;

pfemirou odborné terminologie;

¢asovou tisni.

Umeéni rozhovoru — uméni rozhovoru se prokazuje:

©)

o

o

o

(@]

zajmem o téma i o Cloveku;

souladem verbalni a neverbalni komunikace (gestikulace, naklonéni);
snahou o rovnocenny dialog;

plynulosti projevu;

konkrétnosti;

veécnosti;

vstricnosti;

otevienosti;

srozumitelnosti;

asertivitou v rozhovoru (prosazujeme své z4jmy, aniz bychom poniZovali,

také partner by mél byt s vysledkem spokojen).'®

7 Tazaci véety

Tazaci véty plni ve vystavbé promluvy velmi rozmanité a zajimavé funkce.

Z tohoto hlediska nebyl u nds dosud tento typ vét soustavnéji zkouman.

18 VERNER, Pavel. Zpravodajstvi a publicistika. Vlyd. 2, upr. a dopl. Praha : Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. Komunikacni proces rozhovoru, s. 54-58. ISBN 978-80-86723-88-4.
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Vétsinou se spokojujeme konstatovanim, ze otazky jsou zjistovaci a dopliovaci.
Toto zakladni funkéni rozliSeni se jesté navic n€kdy dopliuje tim, Ze oba typy mohou
fungovat také jako tzv. otdzky feCnické nebo rozvazovaci, deliberativni. Tim se vSak
poznani o funkénim vyuZiti tazacich vét v promluvach nevycCerpavad ani nepronika
do hloubky. Pohled na funk¢ni vyuziti otazek se pokusil rozsifit Fr. Travnicek v Kapitole
o vétach podle citovosti. Upozornil na rizny stupen a druh citového zabarveni tdzacich vét
a ukdzal, Ze se tdzacich forem nejednou uzivéa jako prostfedku k vyjadiovani citového
postoje mluvciho. Jejich nedostatkem je to, Ze funkcni typy otdzek jsou stanoveny
jen empiricky a Ze se pritom duasledné neptihlizi k modifikacim v oblasti jejich formy.
Proto také zistava nejasné, na jakém neutrdlnim pozadi se citi jisté typy otazek
zjiStovacich nebo dopliiovacich jako vypovédi citové zabarvené; nelze se totiz spokojit
jen s odkazy na emociondlni ¢éstice a na ,,zvlastni intonaci®.

Razné funkce, které mohou otazky v kontextu promluvy plnit, nezlstavaji totiz
bez vlivu na jejich stranku formélni. K formalnim zménam (obménam) dochazi predevsim
v roviné stavby modalni, nikoli tedy napf. v roving€ stavby gramatickeé.

Jednotlivé funkéni typy se tedy navzajem li§i nejen tim, jaky modalni
nebo emocionalni odstin v nich pfevlada, ale také pomérn€ vyraznymi rysy formalnimi.
Jde v podstaté o to, ze se modifikace v zdkladni modalni platnosti otazek projevuji néjak
v modifikacich jejich zékladni (neutrdlni, nepfiznakové) modalni formy, a to v jejich
jednotlivych komponentech (napf. v typu koncové intonace, v uziti zptsobu, kladu
a zaporu nebo Castice).

Postoj 1ze obecné charakterizovat jako usili (snahu) mluvéiho néco se doveédét
k vyjadfovani postoje mluvciho slouzi slovesny zpiisob a druh koncové intonace.
K nim pfistupuji nékdy jesté tzv. obsahové Castice (napf. ve vétach ptacich) nebo slova

plnici jejich funkci (napf. tazaci slova v dopliovacich otdzkach).

7.1 Otazka zjistovaci

ma zékladni formu: indikativ + bezptiznakova antikadence

o) Zistal tam na obed? B) Zistal tam na obeéd?
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Jak patrno z dokladli, mé antikadence dvé varianty: stoupavou a stoupavé klesavou;

slabika C je nositelkou vétného ptizvuku.

7.2 Otazka doplnovaci

ma zakladni formu: tdzaci slovo + indikativ + (pfiznakova) konkluzivni kadence

a) Kdo zustal na obéd?

p) s vétnym piizvukem na tdzacim slové:

Kdo ziistal na obéd?

Z porovnani obou forem vyplyva, ze otazky doplnovaci nemaji antikadenci
jako otazky zjistovaci, nebot’ jsou tdzacim slovem dostatecné vyrazné formalné odliSeny
od ostatnich typu vét, zvl. od vét oznamovacich. Maji vétSinou stoupaveé klesavy typ
kadence: slabika s vétnym ptfizvukem (C) je nejvyS (vyrazné stoupne nad stied tonové
vysky hlasu) a slabiky za ni (X a D) klesaji az k dolni hranici.

Uvedena intonace je pro otazky dopliovaci intonaci obvyklou, zékladni,
a proto neutralni.

Je velmi zajimavé, Ze intonace prestava byt rozliSovacim, distinktivnim,
prostfedkem, jakmile se formalnim komponentem tazaci véty (f) stanou Castice jestli,
Jjestlipak nebo zdalipak. V takovém ptipadé uz otdzka nemiiZe byt uzaviena antikadenci,
nybrz kadenci konkluzivni jako véta oznamovaci. Byva to ovSem piiznakova podoba
kadence, nebot’ nejde o otdzku emocionaln€ neutralni. Srov. napf.:

castice + indikativ + pfiznakova konkluzivni kadence

Zdalipak tam zustal na obéd?

Nebo s vétnym ptizvukem na ¢astici:

Zdalipak tam ziistal na obed?
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Castice (podobné jako tazaci slova v otazkach dopliiovacich) signalizuji samy
natolik dostatecné tazaci rdz vypovédi, ze k tomu uZz neni tfeba specifické ,tdzaci®
intonace. Antikadence tu nejen neni nutnd, ale je dokonce nemozna: k odliSeni od vét
oznamovacich staci jeden distinktivni prostfedek, a tim je v naSem ptipad¢ tazaci castice.

Doplnovaci otazky nepotiebuji antikadenci, protoze obvyklou soucasti jejich formy
je tazaci slovo. Jakmile v8ak v dopliiovacich otdzkach nékdy v kontextu promluvy tazaci
slovo vynechame, musi byt jakoZto signal modalni platnosti (tedy ne jako vécné obsahovy
element) suplovano intonaci: takova dopliiovaci otdzka mé potom antikadenci jako otdzka
zjistovaci. Srovnej napf-.:

o) A: Marie prijela véera.

B: A kdy prijela Bozka? (kadence)

B) A: Marie prijela véera.
B: A Bozka? (antikadence)

7.21 T¥i typy

Otazky dopliovaci piedstavuji z hlediska funkéniho wvnitin¢ diferencovanou

kategorii.

7.2.1.1 Typ A

Predstavuji pravé, skuteéné dopliovaci otazky. V nich dominuje zdmér mluvciho dovédét

se to, co je mu ze situace projevu neznamé. Napft.: kdo ti to rikal? kdy chces jit domii? aj.

7.2.1.2 Typ B

Tvoti takové doplinovaci otazky, které¢ by bylo mozno nazyvat ,,ovéfovaci“. Reaguji
totiz zpravidla na néjaké neocekavané sdéleni. Spolu se zdmérem ovéfit si pravdivost
tohoto sdéleni pronika v nich proto vzdy silny podiv mluvc¢iho nad tim, ze se stalo néco,
co neoc¢ekaval. Podiv vyplyva obvykle z néci prekvapujici zpravy.

A: Frantu pravé odvezli do nemocnice. B: Kam ho odvezli?!
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7.2.1.3 Typ C

Jsou doplilovaci otazky Fe€nické. Jde tu tak jako u fecnickych otdzek zjistovacich
o vyuziti tdzaci formy k vyjadfeni citové zaujatého, rozhorleného tvrzeni nebo popieni
néceho. Napi.: Kdo to mohl vedet? Co je mi po tobé? Kdo to diiv videl? A kdo z vas o tom

nevedel? aj.

7.2.2 U zjist'ovacich otazek lze rozliSovat ¢étyfi funkéni typy:

7.2.2.1 Typ A
Predstavuji takové otazky zjiStovaci, v nichz vyrazné¢ dominuje zamér mluvciho
dovédét se, zda obsah vypovédi plati, nebo neplati. Je mozno je oznacit jako pravé,

skute¢né otazky zjistovaci. Napt.: Mas hlad? Byls tam také? Chcete si odpocinout? aj.

7.2.2.2 Typ B

Tvorti takové zjiStovaci otazky, v nichz mluv¢i vyslovuje predevsim podiv nad tim,
ze néco je jinak, nez jak ocekaval nebo predpokladal. V téchto otazkach tedy nepievlada
zamer néco se doveédet; jsou spise konstatovanim néjaké skutecnosti, kterd je pro mluvciho
neocekdvana, prekvapujici. Forma otazky je tu piedev§im vyrazem citu podivu
a prekvapeni, ktery pfi tom mluvci proziva. Napi.: Ty mas hlad? Ty to nevis? Vy jste tam

nebyli? Vy jste v Praze? Uz zas nemds penize? aj.

7.2.2.3 Typ C

Jsou zjistovaci otdzky, v kterych spolu se zakladnim zamérem ovéfit si néco
pronikd modalni odstin pochybnosti, zda toto néco je (bude, bylo) opravdu tak.
Srov. napf.:

X: Navstivime tedy Karla hned. Y: A bude doma?

X: Karla vezmeme s sebou. Y: A ostudu nam tam neudeéla?

7.2.2.4 Typ D

Predstavuji tzv. otdzky Fecnické. Jde tu vlastné¢ o vyuziti tdzaci formy
ve vypovédich se zakladni platnosti oznamovaci, a to jako prostfedku vyjadiujiciho
zpravidla hluboké citové rozhot¢eni mluvéiho nad néfim, jeho nespokojenost s nécim.
Uziti tazaci formy (formy zjiStovaci otazky) neni tedy v téchto vétach motivovano vécné
obsahové, nybrz emocionalné; pfi volbé tazaci formy nehraje u mluvéiho dominantni roli

snaha néco se dovédét. Napt.: Je to moje vina? Nemél jsem pravdu? Je na ulici méné
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zebraku? Umird se méné na souchotiny? Podivejte se na své déti, délnické zZeny! Jsou

sytejsi a méné hubené nez za Rakouska? (Olbracht) ap.

7.2.3 Uziti kladu a zaporu v otazkach zjist'ovacich
Pomérné vyrazné se vSechny Ctyfi typy navzijem formalné lisi v uziti kladu
a zaporu. Konkurenci kladu a zaporu v otazkach zjistovacich se také vénoval FrantiSek

Sticha."

7.2.3.1 Typ A

Pro vypovédi typu A byva z hlediska vécné obsahového vcelku libovolné,
zda v nich uzijeme formy kladné nebo ziporné. Klad tu neni prostiedkem tvrzeni,
jako napft. ve vétach oznamovacich, a zapor neslouzi k popieni obsahu véty. Je tomu tak
proto, ze mluvéi predem nevi, zda obsah otazky plati nebo neplati; pravé to se chce
doveédét od adresata. Lze tedy uzit v téze otdzce jak formy kladné (napt. mds hlad?),
tak formy zaporné (napt. nemds hlad?), aniz se jeji vécny obsah néjak podstatné zmeéni.
Miuizeme mluvit o neutralizaci kladu a zéporu v tomto typu otazek. ZjiStovaci otdzky
se zapornou formou byvaji naladovéjsi, projevuje se v nich zfeteln€ji osobni ucast
nebo zdjem mluvciho, jsou nejednou ,,zdvorilejsi“ nez otazky kladné. Napt.: Ptal se tu
dnes nekdo po mné? // Neptal se tu dnes nekdo po mné? Je ti zima? // Neni ti zima? Mate

jeste néjaké prani? // Nemdte jesté néjaké prani? aj.

7.2.3.2 TypB

V otazkach typu B nelze klad a zdpor navzijem zaménovat. Zde je uziti kladné
nebo zaporné formy podminéno vécné jako ve vétdch oznamovacich, a jejich zdménou
by se tedy podstatné zménil smysl vypovédi. To vyplyva z jejich funkce: nevyjadiuji,
zda néco je nebo neni, nybrz vyslovuji podiv mluvciho nad tim, ze néco je, nebo neni.
NemozZnost zdmény kladné a zaporné formy v otazkach typu B vyplyvé dobie z porovnani
nasledujicich dvojic: Ty mas hlad? (adiv nad tim, Ze nékdo ma hlad) /Ty nemas hlad?
(4div nad tim, Ze nékdo nema hlad); Vy jste na to uz prisel? // Vy jste na to jeste neprisel?

Ty se ho bojis? // Ty se ho nebojis? aj.

19 §TICHA, Frantigek. Konkurence kladu a zaporu v otazkach zjistovacich. Nase rec [online]. 1984,
roc. 67, ¢. 2, [cit. 2011-06-25]. Dostupny  z WWW: <http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6440#_ftn3>. ISSN 0027-8203.
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7.2.3.3 Typ C

Také v otazkach typu C nelze zaménovat formu kladnou a zapornou. Proti typu B je
tu vsak jisty rozdil: vlivem nejistotniho odstinu neni uzitd forma zcela jednoznac¢na a mize
byt chapana v opacném smyslu. Tak napt. v promluvé 1. Tak navstivime Karla hned ted. 2.
A bude doma? mize byt otdzka chapana ve smyslu ,,myslim, Ze nebude doma®; ,,bojim se,

ze nebude doma* apod.

7.2.34 Typ D

Ani v typu D (tzv. otazky fecnické) nelze zaménovat kladnou a zépornou formu.
V konkrétni otdzce je zavaznd vzdy jen jedna forma. AvsSak ve srovnani s typem B
se v fecnickych otdzkach nevyuZivd obou forem v souladu s jejich vyznamem,
nybrz v kontrastu: kladnd forma znamend silné¢ (zaujaté) popieni a zaporna forma
rozhoi¢ené tvrzeni. Forma a obsah jsou tu tedy v rozporu. Srov. napi.. a nemél jsem
pravdu? (= vzdyt jsem mél pravdu!); jd za to mizu? (= ja piece za to nemizu!) aj.*

Tazacim vétdm se mj. vénovala také Helena Kitizkova ve svém ¢lanku Tazaci véta
an&které problémy tzv. aktualniho (kontextového) &lendni®! Zaméfila se na jadro
a vychodisko odpovédi, kde srovnava tazaci véty s oznamovacimi, kdy se tyto véty znacné
lisi. Smyslem tazacich vét neni sdéleni informace adresatovi, nybrz zjisténi né&jaké
skute€nosti mluvéimu zcela nebo ¢astecné neznamé. Mluvéi vychazi ze svych znalosti —
ty jsou pro ného vychodiskem — a formuluje otazku tak, aby odpovéd’ odstranila mezeru
v jeho informovanosti, tj. aby adresat otazky v odpovédi uvedl jeji jadro. Déle rozdélila
otazky zjistovaci na celkové nebo dil¢i a stejné¢ jako Miroslav Grepl se zamétila

na intonac¢ni centrum.

2% GREPL, Miroslav. O vétich tazacich. Nase rec [online]. 1965, roc. 48, ¢. 5, [cit. 2011-06-25].
Dostupny z WWW: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5156#_ftn1>. ISSN 0027-8203.

21 KRIZKOVA, Helena. Tézaci véta a nékteré problémy tzv. aktudlniho (kontextového) &lenéni. Nase
rec¢ [online]. 1968, ro¢. 51, ¢ 4, [cit. 2011-06-25]. Dostupny z WWW: <http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5397#_ftn1>. ISSN 0027-8203.
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8 Socialni stranka jazykové riznosti

Ke komunikac¢ni uspéSnosti jedince piispiva schopnost rozliSovat a vzhledem
ke komunika¢ni situaci a mistu, na némz se komunikuje, vhodné uzivat piislusné
vyjadfovaci prostiedky vcetné téch, které souviseji s rozliSovanim hovorové spisovnosti
a nespisovnosti. Zalezi také na tom, jak dalece méni jedinec socidlni prostiedi a jak Casto
se ocitd v komunika¢nich situacich méné béznych, zalezi také na tom, nakolik jsou
jednotlivé socialni skupiny at’ jiz na zaklad¢ profesnich ¢innosti, zajmi, vzdélani nebo jiné
charakteristiky navzajem od sebe oddéleny a nakolik jsou tyto rozmanité socialni skupiny
charakteristické jazykové. S tim také souvisi, zda mize nebo nemize jazykova stranka
ovliviiovat nebo omezovat socialni pohyb jednotlivce (socidlni mobilitu), nakolik mtze
nebo nemlze vzajemné vztahy jednotlivcl pfisluSejicich do rliznych socialnich skupin
(prostupnost socialnich skupin).

Pro ceStinu neni charakteristickd néjaka vyrazna socidlni, skupinovd vyhranénost,
diferenciace prostredk, tj. nelze napft. fici, ze lidé s nejvySsim vzdélanim mluvi za vSech
okolnosti spisovné, zatimco lidé se zakladnim vzdélanim naopak za vSech okolnosti

obecné Cesky nebo nafecim.

8.1 Ruzné zivotni situace, ruzné vztahy mezi lidmi

Jedinec je jiz od détstvi ucasten viceméné ustdlenych vztahli — s rodici, s uciteli,
ostatnimi détmi a spoluzaky nejen ve Skole, ale i mimo ni v souvislosti tfeba se sportem
nebo umeéleckymi zajmy. S postupujicim veékem pfichdzi namisto role zaka role
v zameéstnani, v profesnich ¢innostech, role rodi¢ovska, role ve spolec¢enskych a vetejnych
vztazich atd. Jedinec pfitom zlstava v néjakém smyslu sdm sebou, ale zaroveil ho tyto role
zavazuji k uritym zptisobim jednani, chovéni, vystupovani, ovlivituji ho, proménuji
a formuji, riznym zplisobem vyvolavaji, aktivuji jeho urcité vlohy, dispozice, potlacuji
jiné a vytvareji s jeho jedinosti, individualitou sloZitou a proménlivou jednotu. V naprosté
vétSin€ jsou tyto spoleCenské role zaroven rolemi komunikac¢nimi, a proto nepiekvapi,
ze kladou na jedince i zvlastni, specifické feCové pozadavky.

Civilizace 19. a 20. stoleti pfinesla mnoho podstatnych zmén. Prvni skupinu zmén
predstavoval vyrazny uzemni, teritorialni pohyb ¢esky mluviciho obyvatelstva z venkova
do mést. Druhou skupinou zmén piedstavuje znaény rozvoj vSeobecného Skolniho
vzdélani. Tieti nesmirné vyznamnou skupinu zmén piedstavuje rozvoj masovych

komunikac¢nich prosttedki, tedy existence a vliv novin, ¢asopist, pozd¢€ji vliv rozhlasu,

38



televize. Vznikaji tim nové komunikaéni situace, v nichZz je naprosta vétSina jedinct
ucastnikem pasivnim, ale které z hlediska feCového znamenaji jest¢ UpIn¢j$i védomi
riznosti, rozmanitosti, bohatstvi vyjadfovacich prostiedkii narodniho jazyka; nejprve
pokud jde o jeho psanou podobu, pozdé¢ji zejména s rozvojem rozhlasu a televize se to tyka
1 diferenciace prostfedkt mluveného jazyka, zejména v oficialnim a polooficialnim styku.
Vytvateji a vyhranuji se 1 hodnotové pifedstavy, predevS§im pasivni hodnotové postoje
ke kvalit¢ a Urovni vefejnych projevi, oficidlni a polooficidlni komunikace. U vétSiny
jedincti to vSak neznamend, Zze podobné naroky kladou a uplatituji na své vlastni projevy
v polooficialnim a oficialnim, vefejném styku. Ctvrtou skupinou zmén je stale vétsi
teritoridlni, Uzemni pohyb jednotlivce spojeny jednak s profesni cCinnosti, jednak

se zajmovym cestovanim.*

9 Pojem mluvnost v pfipravenych spisovnych
komunikatech

Jazyk rozhlasového zpravodajstvi je v Ceské a slovenské jazykoveédné tradici stalym
pfedmétem zajmu, a proto je pomérné obsahle 1 podrobné analyzovan.

Vybér jazykovych prostiedki rozhlasovych komunikata ovliviiuji tyto faktory:

a) jsou urceny Siroké mase posluchaci,
b) posluchaci je ptfijimaji rozptyleni po celém uzemi zemé,
c) komunikator s nimi nema bezprostfedni vizualni kontakt a omezena

je zpétnd vazba (s vyjimkou dopist a telefonati),

d) text je nevratny a neopakovatelny, neumoznuje (bézn¢)
konzervovani a opakovani, neda se zrychlit ani zpomalit,

e) sdéleni pfichazi k posluchacim pies slozité technické zafizeni
s pomérné vysokou mirou informaéniho Sumu,

f) poslech je Casto druhotnou Cinnosti publika.
V televizi fe¢ tvoii doprovodnou slozku vizualniho (obrazového) sdélovani

informaci. Krédem moderniho TV vysilani je slogan Don't tell it, show it! Nicméné

ve zpravodajstvi (v publicistice jesté zieteln€ji) slovo zaujima casto primarni pozici,

22 KORENSKY, Jan. Komunikace a cestina. Vlyd. 1. Jino&any : H&H, 1992. Socialni stranka jazykové
rfiznosti, s. 51-60. ISBN 80-85467-92-5.
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zatimco obraz tvoii jen pozadi nebo doprovod; Casto 1 obraz je soustiedén na mluvciho
a jeho fe€ (ve zpravach, debatach, v magazinech, aj.)

V souvislosti s tim odbornici uvazuji o organizujicim principu jazykové vystavby
verbalni rozhlasové a televizni komunikace. Uzivaji pfitom pojmi/terminti mluvenost,
hovorovost, srozumitelnost, vnimatelnost, poslouchatelnost, ptisobivost, jasnost,
bezprostfednost, okamzitd reakce, nevratnost, pomijivost, rozhlasovost; v USA se uziva
oznaceni jako network English, hear copy, speech for the ear, readability aj. (Hall)
Vladimir Bozdéch uziva pojmu/terminu mluvnost (n€kdy téz rozhlasovost) a definuje ho
jako ,,...takovou organizaci syntaktickych, morfologickych, lexikalnich a fonickych
prostredkui, jez jsou s to v maximdlni mire vyhovét skutecnosti, Ze rozhlasovy projev je
zvukové realizovan komunikatorem a auditivné prijiman posluchacem.* (1972)

Pojem/termin mluvnost se vztahuje k produktorovi, interpretovi a k piijemci
sd€leni. Produktorem miize pfitom byt autor psané piedlohy. Produktorem textu Casto byva
1 jeho interpret (hlasatel, redaktor, zpravodaj, moderator). Efektem dodrzovani principt
mluvnosti ze strany produktora i interpreta je pak mluvnost z hlediska piijemce,
tzn. maximalni porozuméni sdélovanému komunikatu. V pojmu mluvnost se tak spojuji
aspekty jazykového chovani z hlediska autorti (writing) 1 z hlediska interpret a ptijemct
(reading).

Nejpodrobnéji je mluvnost kodifikovana na roviné zvukové, a to jak ortofonické,
ortoepické, tak i suprasegmentalni. Aby byl komunikidt mluvny, pozaduje se od n¢ho
explicitni vyslovnost. Kodifikovano je zachovavani kvantity 1 kvality hldsek, uZivani razu,
zdvojené vyslovnosti souhlasek, asimilace zné¢losti i artikulace, vyslovnost slabik,
souhlaskovych skupin i né€kterych slov; normativni aspekty ma vyslovnost piejatych slov
acizich vlastnich jmen, existuji popsané normy pro uzivani piizvukového taktu,

promluvového tseku, dynamiky, melodie, mluvniho tempa i hlasové polohy fe&i.*

> BARTOSEK, Jaroslav. Pojem mluvnost v pripravenych spisovnych komunikatech. In SRAMEK,
Rudolf. Spisovnost a nespisovnost dnes : sbornik prispévkd z mezinarodni konference Spisovnost a
nespisovnost v soucasné jazykové a literérmi komunikaci. Vlyd. 1. Brno : Masarykova univerzita,
1996. s. 93-96. ISBN 80-210-1304-4.
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10 Spisovnost a nespisovnost v souc¢asné rozhlasové a
televizni publicistice

10.1 Rozhlasoveé vysilani
Rozhlasové vysilani vzdycky ovliviiovalo jazykové chovani vetejnosti, dobra

jazykova stranka byla jednim z piedpokladii jeho kvality a byla pocitovana jako jeden
z aspektil prestize rozhlasu. Posluchaci jazykovou stranku rozhlasového vysilani vnimali
a hodnotili. V soucasné dob¢ je situace pon€kud jind. Na prvni poslech je rozdil mezi
stanicemi reprezentujicimi Cesky rozhlas a rozhlasovymi stanicemi soukromymi. Tento
rozdil lze strucné charakterizovat jako solidnost, vaznost, védomi reprezentace diilezité
instituce, snahu o objektivitu, cténi tradic, odpovédnost za poddvané informace u stanic
Ceského rozhlasu, u stanic soukromych jako neformalnost, daivérnost ve styku,
nepodléhani Zadnym oficidlnim normém, snahu ziskat posluchace vSemi zpusoby,
podbizeni se jim, snahu o svétovost, sugerovani optimismu, upiimnosti, nezdvaznosti,
lehkosti, vSe je podiizeno reklamé.

Oba druhy rozhlasového vysilani maji své posluchace; rozdil mezi nimi je ptevazné
generacni. Soukromé stanice poslouchaji vétSinou mladi lidé do tficeti let. Statni rozhlas
poslouchaji lidé starsi a staré generace.

Vysilani stanic Ceského rozhlasu lze celkové charakterizovat jako pievazné
spisovné, spiSe citové neutralni, se snahou o dobry kultivovany projev. Zalezi na druzich
pofadi: zpravy a komentife jsou spisovné a vzhledem k tomu, ze jde o ¢tené nebo
maximalné pfipravené texty, maji vlastnosti psanych textid.Potady poskytujici praktické
v syntaxi, signaly ¢lenéni a také nespisovné tvary hlaskoslovné a morfologické.

V projevech stanic soukromého radia se uplatiiuje pro soucasnou mluvenou cestinu
tak pfizna¢né miseni kodi, resp. stiidani spisovnych a nespisovnych tvarG v ramci
vypovédi, eventualné stiidani spisové a nespisovné Cestiny podle programovych blokii.

Snahou o pestrost, zajimavost, o upoutani pozornosti posluchacti, o jejich naladéni,
ziskani jejich pfizné je motivovano uZzivani zdrobnélin (pil osma a desatd minutka),
vulgarismu (penizky sou krasnd véc ale je mnoho piipadli kdy sou ndm na prd), superlativii
(stanice s nejlepsi zdbavou a muzikou; kiss — nejlepsi hudba Sedesatych a sedmdesatych
let); u superlativii 1ze vzacné vycitit i jemny ironicky ton v feci moderatori.

Kombinovani hlaskoslovné, morfologické a lexikalni spisovnosti a nespisovnosti

1razné hry s jazykem (napi. CeStina v ustech cizince pii ohlaSovani pocasi na Evropé 2,
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détské zvatlani v Country radiu) jsou jen jednou ze slozek podilejicim se na celkovém razu
jazykovych projevli soukromych rozhlasovych stanic. Dominujici, a¢ vlastné predstirand
neformalnost se projevuje ve zplsobu vzajemného verbdlniho kontaktu moderatort.
Hovofii spolu kamaradsky, diavérné, tykaji si, oslovuji se kiestnimi jmény, popichuji se,
skadli se. Divérné se obraceji i k neznamym posluchac¢im pfi telefonatech i1 k neurcitym
posluchac¢im pfi vysilani. Jiz samoziejmé a nezbytné je davat okédzale najevo znalost
anglictiny zvlasté pii uvadéni zahranicnich, ale i domacich hudebnich skupin. Nezbytnymi
se zdaji byt téz rizné zvukové efekty, pitvoreni, breptani, blaboleni, ptedstirani opilecké

o . , o , v rec 24
mluvy, vydavani neartikulovanych zvukd, ,,blaznéni*.

10.2 Televizni vysilani
Mluvéi vstupuje do komunikace s ur€itou tvafi, hledi si ji zachovat, ale mize ji

ztratit a s tim rizikem musi pocitat. Zaroven bere ohled i na tvar svého partnera a kalkuluje
1 s tvaii sirSiho publika.

Chce-li mluv¢i vystupovat sebevédomé, jako osoba védouci, a nezahanbovat ptitom
partnera nebo publikum, voli obvykle dopliiujici strategie, jimiz svému posluchaci vychazi
vstfic, nalad’'uje se na jednu strunu. To ma dosah pro volbu celkového komunikac¢niho
stylu, a v jeho ramci pro volbu prvki spisovnosti nebo nespisovnosti.

Re¢ intelektuald miva tendenci k uZivani omluvnych signal®: chci néco Fici,
ale nevim, bude-li to pravé, asi to nereknu presné, asi to nereknu presné apod. Je tu tfada
kondicionalti podminujicich platnost tvrzeni a odsouvajicich defenitivnost, apodikti¢nost
a kategori¢nost vyjadieni.

Re¢ je plna vyrazQ jako, prosté, jaksi, cosi, tieba, tak fidk, které se zpravidla
nazyvaji vyrazy vycpavkovymi (Hoffmannova, 1994). V teorii zdvofilosti se jim fika
hedging (Myers). Jde o vyrazy ohledu na druhého, zachovavajici tvar druhého, jimiz
se mluv¢i omlouva za to, co tvrdi, co si dovoluje formulovat.

Pozitivni zdvoftilost, zalozena na navozeném sdileni znalosti, zajmi, potieb
s adresatem, na zdlraznéni vSeho spolecného, co mezi mluvéim a adresatem miize byt,

vede kuziti jazykl signalizujicich spolecnou identitu. Charakteristické jsou pro ni

2% MULLEROVA, Olga. Nespisovnost v rozhlasovém vysilani. In SRAMEK, Rudolf. Spisovnost a
nespisovnost dnes : sbornik pfispévkd z mezindrodni konference Spisovnost a nespisovnost v
soucasné jazykové a literérni komunikace. Vlyd. 1. Brno : Masarykova univerzita, 1996. s. 204-206.
ISBN 80-210-1304-4.
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napt. ukazatele typu jo?, Zejo?, vid?, zZe?, které zdiraznuji spoleCnou platformu
s adresatem. Adresat je bran jako nékdo blizky, nachazejici se uvnitt téze skupiny
jako mluv¢i tuto vzéjemnost rozviji.

Naproti tomu negativni zdvofilost je chapana jako respekt k negativni tvari
adresata. Adresat je vniman jako nékdo jiny. Neni vtahovan do svéta mluvciho,
je respektovano jeho vlastni teritorium a mluvéi se mu nesnazi nic vnutit — své nazory,
svij idiolekt, svou ptfitomnost. Chova se obezietné a zdrzenlivé, a s tim i pro adresata

Vv . r ’ . .25
bezpecné. To je také doména spisovnosti.

2> EMEJRKOVA, Svétla. Spisovnost a nespisovnost v soucasné rozhlasové a televizni publicistice. In
SRAMEK, Rudolf. Spisovnost a nespisovnost dnes : sbornik prispévkd z mezindrodni konference
Spisovnost a nespisovnost v soucasné jazykoveé a literarni’ komunikace. Vlyd. 1. Brno : Masarykova
univerzita, 1996. s. 192-193. ISBN 80-210-1304-4.
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11 Show Jana Krause a Mr. GS

V praktické ¢asti bakalarské prace Typologie a funkce otazek televiznich
moderatori jsme se zaméfili na predstaveni obou potfadii a srovnani téchto talk show

z hlediska spisovnosti a nespisovnosti.

11.1 Show Jana Krause

Show Jana Krause, zacinajici na televizi Prima, je pokra¢ovanim oblibené¢ho
pofadu Uvolnéte se, prosim. Schéma pofadu zlstdva stejné. Nataceni poradu zistava
v divadle Ponec, kde se na atmosféie podileji 1 pfitomni divaci. Dekorace se prakticky
nezmeénila, hosté usedaji do Cervené pohovky a Jan Kraus zpoza velkého stolu s nimi vede
zabavné rozhovory. Rozhovory nejsou pifedem secviceny, jen Jan Kraus musi pohotove
klast otazky a hbité reagovat na hostovo vypravéni.

V tvodu Show Jana Krause se i nadale nejprve moderator vénuje aktuélnimu déni
a kratkym pozoruhodnym ¢lankiim, nyni pievzatych zejména z internetu. Poté jiz nastava
¢as pro zpravidla tfi hosty. Tradi¢né jsou prvni dva z fad showbyznysu, politiky nebo
sportu a zaveéreény host byva neobycejna osoba z Siroké vetejnosti. S kazdym dokaze Jan
Kraus vést neformalni a vtipny rozhovor. Nechybi ani hudebni skupina Davida Krause
a vystupy hostii tanec¢nikt, kouzelnikt, zpévaka apod.

Diive uvadény pofad Uvolnéte se, prosim vysilala Ceska televize kazdy patek
od listopadu 2004 do ¢ervna 2010. Program vyhral ceny ELSA a TyTy, ale Jan Kraus mé¢l
nekolikrat neshody s vedenim televize ohledné€ vybéru svych hostl a vyvazenosti celého
pofadu. Proto se rozhodl sviij program na Ceské televizi ukonéit a pozdé&ji oznamil jeho
pokrac¢ovani, pod nazvem Show Jana Krause, na televizi Prima.

Jan Kraus se v ¢eskych Late night show osvéd¢il. Jeho potady patii dlouhodobé
k nejoblibenéjSim. Od roku 1996 se objevuje na televiznich obrazovkach v obdobnych
potadech Dvaadvacitka, Sauna, Dalsi, prosim, Ob¢an Kraus, PfesCas ¢i Ze Zivota zvifat.
Kromé& moderovéani Late night show, coz byl jeho sen, je zndmym hercem, publicistou

v .. . ve . 17 . , . v 2
a vyzkousel si i roli reZiséra. Show Jana Krause je vysilana i nadale v patek ve&er.*®

2 C2247.cz Seridly [online]. 29.9.2010 [cit. 2011-06-25]. Show Jana Krause. Dostupné z WWW:
<http://serialy.cz247.cz/clanek/944421-show-jana-krause/>.
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11.2 Mr. GS

Zatimco Jan Kraus se drzi americké predlohy, Mr. GS pojal tento druh zabavy
osobitym zpusobem, spiSe nez o snahu fesit néjaky aktualni problém se strefuji do vSeho
mozného. A pravé tento osobity styl 1éty osvédCené moderatorské dvojice jejich poirad
naprosto odlisil. Jak bylo kdysi trefn¢ poznamenano, intelektudl place, divak se bavi.

Mr.GS ma polovi¢ni minutaz nez konkuren¢ni Show Jana Krause, tedy 25 minut,
vyzpovidaji Suchének s Genzerem hosty jenom dva. V dosavadni historii pofadu mezi
nimi doposud chyb¢li politici, protoZe s nimi neni ta spravna legrace, o kterou v Mr.GS
jde predevsim. Obcas ma cloveék pocit, Ze samotny host ustupuje do pozadi a potad je
o vtipnych hlaskach a skeCich moderatord. O hudebni doprovod se stard Vaclav Kopta,
jenz prilezitostné vtipnou hlaSkou dokaze rozproudit publikum.

Netradi¢ni talk show jste se mohli osobné zcastnit v divadle Metro. V soucasné
dobé¢ vsak byl pofad zruSen a moderatorska dvojice odesla do konkurenc¢ni televize Prima,

kde nata&i novy porad Particka.”’

11.3 Analyza
Predmétem analyzy byly dily pofadu Uvolnéte se, prosim™ a Mr. GS** v obdobi

fijen 2009 a 2010, které jsme zhlédli v online verzi na internetu.

V oblasti tvaroslovi se moderdtor 1 host¢ pohybuji zpravidla vramci vrstvy
spisovného jazyka, tvary mnoha vyraza vsak nalezi spiSe k vrstvé hovorové, nespisovné,
nekodifikované.

Pro lepsi prehlednost se budeme zamétovat na ¢lenéni jazykovych prostredkti ve
vypovédich mluv¢ich pofadi Show Jana Krause a Mr. GS podle slovnédruhové
klasifikace.

Podstatna jména piedev§im v instrumentalu plurdlu muzskych a zenskych vzort
se Casto vymykaji kodifikaci.
Napt.

,,... VSechny nds i s tema babickama a dédeckama.... "

,,...8 vasima krdasama je to takovy divny..

I3

., ...povestnej svyma brutdlnima servisama...

3

., ...S tema Zenskejma... "

27 Mrgs.tym.cz [online]. 24.10.2009 [cit. 2011-06-25]. Mr.GS. Dostupné z WWW:

<http://mrgs.tym.cz/>.

*® http://www.ceskatelevize.cz/porady/1176221164-uvolnete-se-prosim
* http://www.fajn-serialy.cz/mr-gs/
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6

., ...Co deélas mezi téema dvouma hodinama? ...

‘

., ...radi si s nima hrajou..

1 v instrumentalu rodu stiedniho:

3

., ...vymlatil se blbejma esama... "
,,...S téma détma... "

., ... témadle jménama...

nominativu rodu zenského:

“«

,, ...CO treba Zensky na to...

V promluvé moderatort 1 jejich hostll jsou Casto pouzivany nespisovné tvary
podstatnych jmen.
,, ...zabava pro prcky...
,, ...to je jasny Cahoune...
., ...prosla uz garancka... "
,, ...pacinky vas bolej...
,, ...na volantu mame Cudlik...
., ...ha rozkradackach...
., ...jd bych je stal asi hodné prachi...
,, -..t0 se furt Zvani behem toho zavodu...
., ...to byla levota...
,, ...5e$ sympat’ak...

., ...ze to bude brnkacka...

., ...chybéla d’ourka...

Tvaroslovnych chyb se mluvéi dopoustéli 1 v piipadé ptidavnych jmen. Jednalo

se vétSinou o pouziti nespisovnych tvard.

., ...kdo necte zuistane hloupej...
,, ...byl to raketovej nastup...

., ...byly to velky haly...

,, ...néktery véci hazu za hlavu...
,, ...Hdkej blbecek... "

‘

,» --.vyznavaci stejnyho stylu...
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‘

,» ...CO Tikdte nahubkovymu zdakonu...
,, ...Cervnovejch nebo kvétnovejch volbach... "
,, ...musis jezdit po tech velkejch cendch...
,...jede se celej den a celou noc...

,, ...delate dobry skutky...

,, ...nez se pustime do téch chytrejch reci...

«

., --.jd je budu davat do druhyho dne..."

., ...ted je to slabci...

., ...na jednani do Evropsky unie... "

V z4jmenech se vyskytuji rovnéz odchylky od spisovné normy.
,, ...platilo pro viecky...

,, ...kterej mate nejradsi...

., ...tohleto mame co...

I v ptipadé cislovek se mluvci dopustili pouziti nespravnych tvart.
., --.jd jsem tady vod tiiapadesdtyho ...

,, ...rozdéleny na téch vosum hodin... "

.y ...pO Ctvrty hodiné uz jsem prestal vnimat...

Mluv¢i sledovanych potfadi pouzili 1 substandartni tvary sloves. Jde vétSinou
o slovesné tvary, které maji piivod v obecné cestin€. Pouzit je kmen minuly, koncovky -ou.

3

,, ...pO cesté pijem...°
,, ...existujou néjaci recnici...
., -..driv to bejvalo...

,, ...oni se bojej ...

., ...ja myslel, Ze se §titéj...

., ...ja jsem to vylepéil ...

., ...tam maj malo mrtvol...
,, ...museli ste bejt...

., ...jeste porad nekde chtéj...
,, ...protoze té fotéj...

,, ...ho li¢ej odmala...

,, ...moh sem to reZirovat...

47



., ...statu dochdazej prachy...

,, ...porad se organizujou...

V potadech Uvolnéte se, prosim a Mr. GS jsme zaznamenali velmi Casté pouziti
protetického ,,v*. Nejen v pfipadé¢ sloves, podstatnych jmen, pfidavnych jmen,
ale 1 predlozek, zajmen, ptislovci a Cislovek. Nejcastéji jej pouzival moderator Jan Kraus.

,» ... vohlasili, Ze nemuizu jet... "

, ...jd jsem to vodmit... "

,, ...vopravujeme to viadni letadlo... "
., ...ja jsem vodlital....

., ...vona hned prijde...

«

,, -..kolika pomiize vod trapeni... "
,, ...von prodal zapas...

., ...zapalili vohnicek...

,, ...sem chtél vymenit vobleZeni...

,, ...nebyl to vodstiikovac... *

,, ...delate vopravdického hrobare... "

., ... VY uz ste si to vodmalicka pral....

Vzhledem k tomu, Ze ve sledovanych potfadech se jednd vétSinou o nepfipraveny
projev, moderator i hosté prokladaji svou fe¢ preparativnimi Casticemi a ukazovacimi
zajmeny.

V Mr. GS jsme si mohli v§imnout i Castého pouZivani vulgarismil ze strany
moderatort, kdy i1 pii uvolnéné atmosfére se k tomu po chvili pfidavaji i nektefi hosté.
V této show moderatoti vsazeji vice na skece a scénky nez na svilj mluveny projev.

Oproti tomu v show Uvolnéte se, prosim (dnes Show Jana Krause) se i sami hosté
kontroluji a mnohdy opravuji nespisovné tvary. Humor je zaloZen na konverzaci
moderatora s hostem.

Dalsim cilem naSi prace je pouzivani riznych druhii otazek, které rozdélime
do jednotlivych skupin.

Oteviené:

“«

,» -..Co posloucha za hudbu?...

“«

,, ...Jake tam mate zazemi? ...

T3

,, ...Jak byste se zachoval, kdyby vam to nékdo nabid?...
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Uzaviené:

‘

., ...Povedlo se?...*

,, ...Kolikrat je to tejdne...?

6«

., ... To vas bavi hodné? ...

Osobni:

«

,, ...Jak na to reagovala vase partnerka?...

73

,» ... VY ho mate hodné rada,ze?...
., ...Co ty s holkama?... "

., ...Co Zensky na to?...
Parafraze:

Host: ,, ... Cvicili jsme 3-4x do tydne...
Moderator: ,, ...3-4x do tydne?... "

Tato otazka nam také muze znacit udiv nad poctem cviceni tydné.

Rétoricka:

6«

Moderétor: ,, ...Kde by bylo centrum Moravy?...

I3

Host: ,,...Brno... "

“«

Moderator: ,, ...A proc zrovna Brno?...

€«

Host: ,,...A pro¢ ne?...

Hypoteticka:

6

., ...A kdo si myslite, Ze to bude kupovat?...

I

., ...Ze byste méli moravsky zdkony?...Treba moravsky trest smrti?...

I

,, ...Jak byste se zachoval, kdyby vam to nékdo nabid?...

Dvojsmyslné:
Michal Suchanek se bavi se svym hostem, Simonou Krainovou, kterd v t¢ dob¢
byla t€hotna. Povidali si o vysazovani stromu. Pii této situaci se ji moderator zepta:

., ...Co si naposled vysadila?...

Simona: ,, ... Prasky...

Napovédné:

“«“

., ...Miizes se ptat? Nebo by ti vynadali? Nebo se to nesmi pouzivat furt?...
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Nevhodné:

,, ... Vas to nenapadlo se 168?...“ (myslena hodnota 1Q)

“«

., ... Vy ste chytry, kdyz se voZerete?...

6

,, ...Kdy bude svetovy mir? ...

Neutralni:

“«

,, ... Mistrovstvi svéta se porad jezdi?...

Ujisténi:
., . Fakt? Kvili mne?...

6

., ... To jsou Japonci, ne?...

6

,, ... [o zklamani rychle preslo,ne?...

“«

., ... Vy ste tech komiksu delala vice, Ze jo?...

V promluvé moderator jsme mohli nejcastéji zaznamenat otazky oteviené, které
pomahaji hostovi 1 ve sméru, kterym by se mohl ubirat. Hodné cCasté jsou pak otazky
osobni, jenz ndm maji priblizit hosta i z jin¢ho Ghlu nez ho znadme, nebo predstavit nam

neznamou tvaf. Velmi frekventované byvaji ukazatele typu ne? jo? Ze ne? co? ze?
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12 Zavér

V bakalarské praci Typologie a funkce otazek televiznich moderator jsme
se snazili pfibliZit problematiku rozhovoru a neptipravenych projevii. Diky této praci jsme
poznali zédbavné potrady z trochu jiného thlu. Ukazali jsme rtizné typy otdzek, pohled
na rozhovor zriznych uhli a naznacili problematiku nepfipravenych projevii, nejvice
z role spisovnosti a nespisovnosti. Pouzivani hovorovych a nespisovnych tvart, at' uz
z promluvy moderatora nebo hosta, je velmi znatelnd. Nékteré vSak divak nemusi na prvni
poslech poznat, nejen proto ze se soustfedi na vizudlni stranku, ale také z divodu castého
pouzivani téchto tvarti, kdy poslucha¢ je mize chépat jako kodifikované a mize je prevzit
do své b&zné promluvy. Casté je i pouzivani vulgarismi, kdy jejich uziti ma posluchace
pobavit a stdvaji se hlavni soucasti vtipu. Jednotlivi moderatoii maji rozdilny pohled
na stejnou scénu. Nejvice na tom vytézi divak, ktery si mize vybrat dle své chuti, protoze
kazdy maé jiné naroky na druh zdbavy a praci moderatora. Déle jsme zjistili, Ze pokud
se jednd o vefejné znamou osobnost, snazi se drzet spiSe v rovin€ spisovného jazyka,
kdy jsou v dialogu patrné pauzy zapticinéné premyslenim nad pouzitim spravného tvaru.

Role pfipravenosti nebo nepfipravenosti je velmi znatelna. Zazil ji urcité kazdy
Clovék na vlastni k0zi. Nepomize ndm nic jiného nez zkuSenosti. Proto doufejme,
Ze na pozici moderatort se budou dostavat zkuSeni lidé, kteti na§ obohati hlavné v rodném
jazyce a ukaze nam jeho krasy. Snad se nedockame doby, kdy z televize na nds bude
hovoftit vulgarni individuum. Ne vzdy tomu tak je — napi. Leo§ Mares...Je prekvapive,
ze jakmile se ¢lovek zaméfi na jazyk jednotlivych moderatorti a hostli, dokdze zménit

minéni o osobnosti. Nejlépe to vystihuje citat:

» Chces-li nékoho poznat, nech jej mluvit.

Dovedes-li naslouchat, néco se dovis.*

A.D. WOLVIN
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