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Hodnoceni cile/ii prdce

(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autor si vybral velmi aktualni a zajimavé téma, kterym jsou autonomni zbranové systémy
a otazka jejich etického vyuziti. V Uvodu prace vysvétluje zdkladni pojmy, nasledné se obsirné
vénuje nejdiskutovanéjsim etickym aspektlim. Jeho cilem neni rozhodnout, zda, popfipadé
jaké systémy by mély byt vyuzivany, ale spise ¢tendfi poskytnout argumenty obou stran. Pro
tyto ucely komparuje dila nékolika autortl, predevsim pak Roberta Sparrowa a Ivana Koniara.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne




Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Po obsahové strance je prace velmi dobrd. Ackoliv autor nenabizi findIni odpovéd na to, zda
je vyuzivani autonomnich zbranovych systému etické, a obcas sklouzava k relativistickému
pohledu (,kazdy si musi sdm rozhodnout, zda..”), pribéiné se kriticky vyjadfuje
k prezentovanym myslenkdm a argumentim a dokdze srozumitelné vysvétlit, pro¢ s nimi
souhlasi ¢i naopak. Ocenénihodné je také vyuZiti znacného mnozstvi anglicky psanych zdroj(.

K obsahové strance mam jen dvé drobné pripominky.
e Nas. 11 je uvedena citace Johna McCarthyho, chybi ale uvedeni primdarniho zdroje,
v némzi lze tuto citaci najit.
e Disertacni prace patfi mezi tzv. Sedou literaturu a nemély by byt vyuzivany, protoze
neprosly recenznim fizenim, a nejsou tedy povaZovany za odbornou literaturu (viz s.
18, pozn. 22 a 23).

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

Po jazykové strance je prace velmi kvalitni, a to jak z gramatického, tak stylistického hlediska.
Proto je Skoda, Ze se autor nevyvaroval celé rfady formdlnich chyb, predevsim v citacnim
aparatu. Uvadim jen ty nejdllezitéjsi.

e Kratké citace (cca do 30 slov) se pisi v textu v uvozovkach a bez kurzivy. Delsi citace se
uvadéji v samostatném odstavci bez uvozovek a bez kurzivy, odsazeni zleva (srov. napf.
5. 11 & 17).

o (Cisla pozndmek pod &arou se uvadéji za interpunkci (srov. nap¥. pozn. 3 a 5).

e Ndzvy monografii se uvadi kurzivou, ndzvy ¢lankl a kapitol se pisi bez kurzivy, mozno
v uvozovkach.

o Casopisecké ¢lanky se necituji jako internetové zdroje, neuvadi se tedy datum citovani
ani webova adresa, stejné tak se neuvadi vydavatelstvi (to se uvadi pouze u
monografii).

e Neddvda smysl déleni bibliografie na ,Literaturu a dokumenty” a , Internetové zdroje”.
V prvni &asti jsou jako internetové zdroje citovany vsechny ¢lanky, naopak nékteré
dokumenty by bylo mozné povaZovat za internetové zdroje.

e V ptipadé vice editor( se uvadi zkratka ,eds.”, nikoliv ,edd”.

e Pojmy v cizim jazyce se vétSinou uvadi kurzivou (napf. ,artificial intelligence” na s. 11).



Otazky k obhajobé prdce

Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji — nredeperucuji-k-obhajebé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Praci povazuji az na problematicky cita¢ni aparat za povedenou, a proto ji doporuduji
k obhajobé a navrhuji znamku A.

Hodnoceni: A
10. 6. 2024 v Olomouci &"/g‘
datum a misto podpis autora posudku

! Nap#. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost price, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani price: zejména vsak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.



