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Abstrakt

Poutavym a atraktivnim obsahlm médii jsou malé déti vystaveny jiz od
nejutlejSiho véku, ovsem vliv téchto médii na jejich rozvoj je diskutabilni. Pozitivni
strankou plsobeni médii je mozZnost jejich vyuziti pro rozvoj ditéte, pokud nalezneme
vhodné zplsoby, jak to udélat. Bakalarska prace se zabyva vyuzitim digitalniho média,
filmu, v materské Skole pro rozvoj reci ditéte, konkrétné dovednosti vypravét.
Prostfednictvim Ctyr kratkych némych filmovych pribéhli a programu jejich vyuziti
mulzeme sledovat mozZnost rozvijeni a urcita zlepSeni vypravécskych dovednosti

predskolnich déti.

Klicova slova
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Abstract

Engaging and attractive media content is being exposed to young children since
an early age. However, the impact of the media on their development is questionable.
There are certain ways how to use media in order to have a positive impact on child’s
development If reasonable ways of handling media are found. Bachelor thesis
addresses the use of digital media, film, in a nursery and aims to develop storytelling
skills in preschoolers via the use of a short film. The study concludes, that there can be
detected some improvements in storytelling skills of preschoolers by means of the

program with the use of short films.
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Preschool education, nursery, media, speech developement, storytelling skills, short

silent movie.
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uvoD

KdyZz uvazuji nad détstvim v 21. stoleti a tim, jaké jsem ho méla ja, dochazim
k zjisténi, Ze se mnohé zménilo. Znaény podil na této proméné ma bezesporu obrovsky
rozvoj digitalnich technologii. Soucasné déti jsou mnohem vice konfrontovany
se zprostfedkovanou pasivni zdbavou. Od velmi raného véku maji moznost sledovat
rdzné obsahy, vzdélavaci ¢i zabavné, na rozlicnych zatizenich a nezfidka stravi touto
formou rozptyleni mnoho casu, zvlasté pokud jim to rodi¢e umoziuji. Objevuji se
kritické hlasy tohoto zplsobu Zivota ze stran odbornik( i obycejné verejnosti varujici
pred negativnim vlivem médii na rozvoj ditéte. Na druhé strané se soucasti vybaveni
Skol a skolek stava neustdle se rozsifujici paleta technologickych vystrelk(
podporujicich vzdélavani. Jako budouci pedagog v materské sSkole musim nalézat
zpUsoby, jak déti v ére digitalizace rozvijet a zaroven rozumné vyuzit vizualnich obsaht
ke své praci. Zvolila jsem si oblast feci. Re¢ a jazyk jsou hlavni nastroje lidské interakce
(Zajitzova, 2011). Bez moZnosti komunikovat by se jedinec stal zavislym, ¢i by byl
v horSim pfipadé odsunut na okraj spole¢nosti. Komunikace, verbalni i neverbalni,
slouzi Clovéku k naplnovani jeho potreb, proto musi byt kultivovana jiz od détstvi.

Nejdfive v prostredi rodiny a poté i v materské Skole.

Cilem bakalarské prace je vytvoreni pomucky pro rozvoj verbalniho vyjadiovani
predskolnich déti v podobé filmovych pfibéhl beze slov. Zajimaji mé zplsoby rozvoje
fe€i a moznosti, jak k tomu vyuzit audio-vizualni médium, film, se kterym se déti bézné
setkavaji. Zda je vlbec moiné na néj nahlizet jako na pomdicku spiSe nez hrozbu
pustosici slovni projev ditéte. V teoretické ¢asti charakterizuji fe¢ predskolniho ditéte a
zpUsoby, jak vSeobecné rozvijet vyjadiovaci schopnost a dovednost vypravét pribéh
v materské Skole. Dale se soustfedim na popis médii, jejich vliv a mozné zplsoby
pouziti vizualnich médii pfi rozvoji vyjadfovani. V ramci praktické casti vytvofim Ctyfi
kratké némé filmy a program pro jejich vyuZiti. Po realizaci programu ve vybrané
materské Skole jej vyhodnotim z hlediska reakci déti, dovednosti sledovat a vypravét
pfibéh, pouzité slovni zasoby a gramatiky fecového projevu. Nasledné stanovim

vhodna doporuéeni vyplyvajici z realizace programu.
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1 REC DITETE V PREDSKOLNiM OBDOBI

1.1 Co je predskolni obdobi?

Predskolni vék néktefi autofi (Langmeier, Krejc¢itovda, 2006) povazuji za dobu od
narozeni do vstupu na zakladni Skolu. V uzsim slova smyslu za néj v této praci povazuji
obdobi mezi tfetim a Sestym az sedmym rokem Zivota ditéte nazyvané nékterymi
autory ,vékem materské skoly” (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 87). K podobnému
nazoru se priklani i Vagnerova (2005), ktera navic za urcujici pro ukonceni tohoto
obdobi povazuje nejen fyzicky vék, ale i uUroven socidlniho rozvoje. Nékdy byva
predskolni obdobi pojmenovano jako obdobi hry, protoze zejména v herni ¢innosti se
projevuje télesna i dusevni aktivita ditéte. Zlepsuji se jeho motorické schopnosti,
hbitost, jemnda motorika se zpfesiiuje a pohyby jsou ladnéjsi a koordinovanéjsi (Sulova,

2010).

Neutuchajici zdjem ditéte o okolni jevy a jeho aktivita vedly k dalSimu
pojmenovéni tohoto obdobi jako véku Iniciativy® (Erikson In Vagnerova, 2005). Dité je
v tomto véku zpravidla popohanéné silnou vnitfni touhou o vSechno se zajimat a do
vieho se poustét, je zvédavé a nadsené se zapojuje do rdznych Cinnosti (Allen, Marotz,
2002). Je nasnadé, Ze se dité Cile zapojuje do svého okoli, protoZe podle Vagnerové
(2005) dochazi k pfirozenému procesu pfipravy na spolecensky Zivot. RozSifuje se jeho
okruh vztahll a seznamuje se scizimi détmi, zejména v dusledku celodenni
institucionalizace v materksé skole. V rdmci vrlstani do SirSich vztah( vznika pfirozena
touha ditéte vice komunikovat, byt soucasti néjakého spolecenstvi. Pfedskolni obdobi

je €asem pro rozvoj a zkvalitnéni feci (Sulovd, 2010).

L E. H. Erikson &leni psychicky vyvoj do osmi stadii, charakterizovanych uréitym cilem a problémem, ktery
je treba prekonat. V predskolnim véku dochazi ke konfliktu iniciativy a viny, vyplyvajicimu z korigovani
ditéte spolecenskymi normami nasledné omezujicimi svobodny détsky projev (Vagnerova, 2005).
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1.2 Charakteristika reci

Re¢ ,umoZfiuje rozvoj mysleni, ovliviiuje kvalitu pozndvdni, uceni” (Bednarova,
Smardova, 2010, s. 25). Schopnost komunikovat s sebou pfirozené nese i socialni
aspekt. Ovliviiuje to, jaké si dité vytvari vztahy s ostatnimi, formuje se jeho postaveni
ve skupiné a jeho vnimani druhych osob (Bednafovd, Smardova, 2010). Porozuméni
vyvoji feCi je nezbytné pro vcasné podchyceni deficitd a k podpore jejiho rozvoje

v materské skole.

1.2.1 Vyvoj ieCi

Vyvoj feci zacina jiz v déloze a pokracuje cely Zivot. Pro vyvoj feci je klicové
obdobi do sedmi let, pricemz k nejvétsi akceleraci vyvoje dochazi ptiblizné do Ctyr let.

Bednarova a Smardova (2007) déale determinuji rany vyvoj feci tfemi oblastmi.

Motorika. V téhotenstvi dité ovlada polykaci a saci reflex ¢i si cucd prsty. Po narozeni
postupné vyzrava hruba motorika, sed, chlize, lezeni a samostatny postoj. Posléze se

rozviji i jemna motorika ve formé obratnosti ¢i uchopovani drobnych predméta.

Vnimani. Zrak je dllezity pro odezirani pohybl mluvidel a pro sledovani neverbalni
komunikace. Vyznam sluchu je také nepopiratelny pro fazi ndpodobivého Zvatlani

(Sesty az osmy mésic) a pro osvojeni spravné artikulace reci.

Socialni prostiedi. Podnétné vnéjSi prostfedi, vhodny vychovny styl, dostatecna

stimulace a spravny mluvni vzor mohou vést k fadnému vyzravani reci.

Existuji rGzné zplsoby, jak nahlizet na vyvoj feCi u déti. SloZitd struktura reci
vyZzaduje jeji rozdéleni naptiklad do &tyr zakladnich rovin (Bednarova, Smardova, 2007).
V nasledujicim rozdéleni se budeme pro uUcely prace soustfedit hlavné na predskolni

obdobi:

1. Foneticko-fonologicka rovina se tyka sluchového rozliSovani hlasek a jejich

vyslovnosti. Mezi Sestym a osmym meésicem dité napodobuje hlasky materského



jazyka. Dulezité je, aby dobre slySelo a bylo schopné sluchové rozliSovat jednotlivé
hldsky. Mezi druhym a tretim rokem jsou splnény vSechny predpoklady mluvidel

k artikulaci (Bednafova, Smardova, 2007).

Z hlediska vyslovnosti v pocatcich predskolniho obdobi mizieme hovotit o
prozatimni nedokonalosti vyslovovani nékterych hlasek. Mnohé hlasky jsou
nahrazovany jinymi i jejich vyslovovani Cini détem obtize z dlivod(i nevyzralosti
mluvidel. OvSem postupem casu, kolem ctvrtého a patého roku, se vétSina déti
v artikulaci zdokonaluje a pred nastupem do Skoly nespravna vyslovnost hlasek zcela
nebo z velké ¢asti vymizi (Langemeier, Krejc¢itovda, 2006). Nespravnou vyslovnost hlasek
(vyvojovou dyslalii) Ize povaZovat za normalni (fyziologickou) do péti let. Do sedmi let
Ize normu rozsitit a nazvat nespravnou vyslovnost prodlouzenou fyziologickou dyslalii

(Bednéarova, Smardova, 2007).

Pro lepsi prehlednost je zde vypsan vyvoj spravné vyslovnosti. Dité by mélo mezi
tretim a ¢tvrtym rokem vyslovovat spravné hlasky b, p, m, va h. Od tfi a pal do Ctyr a
pul let se objevuji slabiky bé&, pé, vé, mé a hlasky d, t, 1. V poloviné patého roku se
objevuji sykavky ¢, §, z. Ostré sykavky ¢, s, z, r dité vyslovuje od poloviny patého roku
do poloviny Sestého roku. Poté se do sedmi let upravuje vyslovovani hlasky  a dochazi

k diferenciaci sykavek (Kutalkova, 1996).

2. Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje slovni druhy, ohybani slov a
vytvareni vét. BEhem raného vyvoje se méni mnoistvi slovnich druh, jez dité aktivné
pouZiva. Zatimco fe€¢ v batolecim obdobi je charakterizovdna uzivanim hlavné
podstatnych jmen a sloves, v predskolnim véku dochazi k rozsifovani zasoby pfislovci,
spojek a predlozek. Pouzivani nékterych slovnich druh( je spojeno s rozvojem mysleni,
jez popiseme pozdéji. Déti nejdfive chdpou prostorové vztahy, proto uZivaji jako prvni

prislovce mista a potom pfislovce uréeni ¢asu (Vagnerova, 2005).

Béhem komunikace se upfresiuji platna gramatickd pravidla, kterd se zprvu
pouZivaji nepresné a s chybami, a az postupem ¢asu se vyviji jazykovy cit (Vagnerova,
2005). Pozvolné skloriovani a ¢asovdani nastdvd po druhém roce a pozdéji se ustaluje
rod, &islo a nakonec pad (Bednafova, Smardova, 2007). Dité mezi tfetim a Etvrtym

rokem rozliSuje mezi jednotnym a mnoZnym cCislem, ovSsem ne vidy se mu povede
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vytvofit spravny tvar, napriklad , pes-pesy” (Allen, Marotz, 2002, s. 45). Po ¢tvrtém roce
se déti zacinaji zlepSovat v uzivani budouciho ¢asu a sloves, ale stale délaji chyby
zvlasté u ¢asovych vztahu (Vagnerova, 2005). Po patém roce dité komunikuje prakticky
bez gramatickych chyb. Bez problém0 také pouziva minuly ¢as a podminovaci zplisob
,mohl bych” (Allen, Marotz, 2002). Rozsifuje se i pocet slov ve vété. Od roka a pul az
do dvou let dité pouziva dvouslovné véty, do tfi let viceslovné a mezi Ctvrtym a patym
rokem se objevuji souvéti (Bednarova, Smardovd, 2007). Kolem t¥etiho roku pouZivaji
déti nejcastéji spojku ,a“ nebo ji Uplné vynechavaji. Ke konci tretiho roku se objevuji
soufadnd nebo podiadna souvéti’. Nejéastéj$imi spojovacimi vyrazy jsou ,a“ ,a

potom“, ,ze“, ,ktery”, ,ale” (Lechta, 2002).

3. Lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje porozuméni feci, tedy aktivni a pasivni
slovnik ditéte, a vyjadfovani. Porozuméni reci nastalo, pokud dité reaguje na pokyn.
Tato udalost se odehrdva vétsinou kolem desatého mésice. Aktivni pouzivani slov se
objevuje vroce a pll. Obsahova stranka reci se v predskolnim obdobi za vhodnych
podminek znacné rozsifuje. Zatimco mezi rokem a pUll a tfretim rokem se setkdvame
s otazkou ,,Co je to?“, protoZe dité zajimaji nazvy predmeétl, osob a ¢innosti, po tfetim
roce miZeme slysSet stale ¢astéji otazku ,,Pro¢?“ zjistujici pricinné vztahy udalosti a jevi

(Bednéarova, Smardova, 2007).

Pasivni slovnik neboli to, ¢emu dité rozumi, by mél obsahovat mezi tfetim a
¢tvrtym rokem asi 1200 slov. Aktivni slovnik neboli to, co dité pouziva ke komunikaci,
by mél obsahovat 800 slov (Holmanova, 2003). Déti recituji kratké basnicky a zpivaji
jednoduché pisnicky (Allen, Marotz, 2002) a ke konci tfetiho roku zalinaji tvofit
nékteré protiklady (Lechta, 2008). Koncem ¢tvrtého roku Zivota by mélo dité rozumét
asi 1500 aZ 2000 sloviim a aktivné vyuzivat 800 az 1500 slov. Na konci Sestého roku se

zvysuje pocet porozuménych slov az na 3000 (Holmanova, 2003).

4. Pragmatickd rovina znamena pouziti Feéi v praktickém Zivotd. Radime sem
vyjadreni vztahu, prozitkd, udalosti, oznameni ¢i vyzadani informace nebo usmérnéni
socidlnich interakci. Po druhém roce dité preferuje slovni komunikaci. Mezi dvéma a

pal a tfemi lety se snazi komunikaci dosdhnout vytyéeného cile. Do ¢tvrtého roku se

? Soutadné souvéti vznika spojenim nejméné dvou hlavnich vét, a to spojkami nebo bez nich. Podfadné
souvéti obsahuje jednu vétu hlavni a rdzny pocet vét vedlejsich (Havranek, Jedli¢ka, 2002).

5



zacinaji rozvijet schopnosti ditéte hovor navazat, udriet a pokracovat v ném. Objevuji

se také mimoslovni prvky komunikace (Bednafovd, Smardova, 2007).

1.2.2 Vyvoj schopnosti vypravét

Vypravéni je podle Vagnerové (2005) zpocdtku plné nepresnosti hlavné proto, ze
déti zatim neuméji vyjadrit slozitéjsi casové vztahy. Mluvni projev je velmi nesouvisly,
véty se opakuji a nebyvaji mnohdy ani gramaticky spravné. V dasledku egocentrismu
mysleni jsou nékteré detaily ¢i udalosti Uplné vynechany a logickd podstata véci

mnohdy naprosto unika (Vagnerova, 2005).

Za pocatek samostatného vypravovani povazuje MclLaughlin (1998, in Lechta,
2002, s. 50) obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, kdy se objevuji tzv. ,protonarativa”.
Autor (tamtéz) rozliSuje dva stupné. Prvnim je shluk nesouvisejicich ¢asti, oznaCovany
jako ,vse v jedné hromadeé”, a druhym je ,sekvence” nebo ,rfetézeni”, kdy jednotlivé
elementy souvisi s jednim tématem. Pokud neklademe ditéti pomocné otazky, ziskdme
informace spiSe o pocitech ditéte a vztazich nez o skutecnych udalostech (tamtéz).
Okolo c¢tvrtého roku podle Lechty (2002, s. 50) mame mozZnost slyset ,jednoduchd
narativa“, kde lze jiz sledovat motiv. OvSiem déti nejsou stale schopny plné pochopit
pricinné vztahy, a tedy spravné vyjadfit zdvér vypravovani. Celkové pUlsobi pribéh
neuplné. Chybi popis mist, osob ¢i jejich motivace a nezohlednuji komunikaéniho
partnera. V mluvnim projevu slySime ,zkrdcené pficinné retézce” spojené pomoci
spojek ,,a“, ,a potom”. K zasadnimu zlomu ve vypravovani dochazi vétSinou po patém
roce Zivota, kdy se objevuji tzv. ,vicendsobné pricinné retézce” (tamtéz). Déti jsou
schopny ndm prostfednictvim slov ,na zacatku“ anebo ,..a to je konec” objasnit
zasadni smérodatné casové vztahy jednotlivého pribéhu. Detailnéjsi popis mist, osob ¢i
musi ndslednym dotazovanim dopidit podrobné;jsiho popisu jednotlivych komponent
déje. Kolem Sestého roku se vyrazné zdokonaluje schopnost vypravéni formou

samostatné reprodukce témér bez pomocnych otazek (Lechta, 2002).



1.3 Re¢ a mysleni v predikolnim obdobi

»Mpysleni je psychickd (vnitfni) manipulace se symboly, s predstavami i viemy

jakéhokoliv druhu”, (Ri¢an, 2005, s. 87)

Re¢ a mysleni jsou spolu pevné svazany, jejich vyvoj se prolind a rozvoj jednoho
souvisi s rozvojem druhého (Zajitzova, 2011). Stupen vyvoje feci nam ukazuje Uroven

pozndavacich procesi®.

1.3.1 Mysleni ditéte v predskolnim véku

Détské mysleni je v predskolnim obdobi kvlli své nezralosti utrzkovité,
nekoordinované a nepropojené. Mezi hlavni formy zpracovani informaci patti
centrace®, kdy dité ulpiva na jednom vétsinou vizudlné napadném znaku objektu, ktery
povaZuje za podstatny, a ostatnich si nevSima. Déle je pro dité obtizné nahlizet véci
z hlediska jiné osoby, tzv. egocentrismus®. Vnimani okolniho svéta vychazi plné z jeho
pocitl a myslenek a je to jediny spravny vyklad svéta. Dalsi charakteristikou je
fenomenismus®, kdy se mygleni zamé¥i vétsinou na zjevnou podobu svéta a takova
podoba svéta je pro néj absolutni, definitivni a jednoznacné platnd. S fenomenismem

souvisi i prezentismus, znamenajici vdzanost détského mysleni na pfitomnost.

Déti v predSkolnim obdobi oplyvaji bohatou fantazii, kterd jim pomaha
interpretovat okolni svét zejména proto, Ze jejich mysleni nepodléhd zdkonlm logiky.
Détsky svét je barvity a magicky, plny pohadkovych a smyslenych bytosti a véci. Zvifata
mohou mit lidské vlastnosti, tzv. animismus, nebo nezivé véci ozZivaji, tzv.
antropocentrismus (Vagnerova, 2005). V predskolnim véku déti snadno propojuji

fantazijni predstavy a vzpominky s realitou z dlivodu nezralosti myslenkovych procest.

3 Xy . . , v , ;s v v v , sov s o1
Podle Ri¢ana mezi pozndvaci procesy fadime vnimani, predstavy, pamét, mysleni, citéni, vuli,

pozornost, védomi a jastvi (Ri¢an, 2005).

* Dité se domniva, Ze je vice koralkd ve sklenici, ktera je uzdi, a¢ stejné mnozstvi kordlkd je i ve sklenici se
SirSim dnem (Vagnerova, 2005).

> Dité popisuje n&jakou udélost a vynecha nékteré podstatné véci, protoze si mysli, ze jsou posluchati
znamé, nebo si zakryva oci, aby ho ostatni nevidéli (Langmeier, Krejcitova, 2006).

® Pro ¢tyfleté dité je nepochopitelné, ze velryba neni ryba (Vagnerova, 2005).
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Nepravé |Zi, konfabulace, slouzi k snadnéjsi interpretaci svéta, udalosti a jev( a déti je

povazuji za pravdivé (tamtéz).

1.3.2 Vztah mysleni a fe€i

Nejdrive si uvedme teorii kognitivniho vyvoje J. Piageta (Vagnerova, 2005, s.
47), ktera ndzorné ukazuje provazanost mysleni a feCi. Pro ucely bakalarské prace se

budeme soustiedit pouze na obdobi tykajici se predskolniho véku.

Faze symbolického a predpojmového mysleni zac¢ina okolo druhého roku a trva
az do Ctyr let. Byva povaZzovana za vyznamnou fazi pro osvojovani materského jazyka
(Sulovd, 2010). Poznani se prestava vazat pouze na aktudlné vnimané objekty. Dité
pouziva v mysleni symboly. Symbolem je napfiklad néjaky predmét, ¢i gesto, které
predstavuje néco jiného neZ plvodni predmét a mlzZe to byt i predstava. Dité je
schopno predstavit si, jak dopadne néjaka situace, a jiz nemusi pouzivat metodu
pokusu a omylu. Predpojmové mysleni znamena, Ze pojmy, které dité pouziva, jsou
zatim nepresné, napriklad velmi obecné, zahrnujici vice objektd pod jeden nazev

(Vagnerova, 2005).

Faze nazorného a intuitivniho mysleni trva od ¢tyf do sedmi let. V této fazi se
objevuji nepresnosti v mysleni, hlavné z hlediska logiky. Pro dité je dllezZité to, jak se
svét jevi. Détské mysleni se soustfedi na aktudlni podnéty. Zaméreni se vyhradné na
objekty ve svém okoli, vztahy mezi nimi, symboly a pojmy hraje vSak vyznamnou roli v
chapdni souvislosti. Je to prvni a velmi vyznamny krok na dlouhé cesté k pochopeni

obecnych pojmu a logickych souvislosti (Vagnerova, 2005).

V pfedpojmovém a symbolickém obdobi se uskuteénuje zlomovy moment. Dité
dochazi kolem druhého roku k pfevratnému objevu a tim je, Ze kazda véc ma své
jméno. V tomto okamziku se ,fec stdvd intelektudini a mysleni nabyva charakteru reci”
(Vygotskij, 2004, s. 62). Vyvojova linie fec¢i se protind s vyvojovou linii mysleni.

V pfipadé normalniho vyvoje jednoduse zjistime, Ze tento zlom nastal sledovanim dvou
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znakd. Jednak dité aktivné rozsiruje svij slovnik kladenim otazek (tamtéz). Po druhém
roce ¢asto slychame tazaci vétu ,,Co je to?“ a ,Pro¢?“ (Sulova, 2010). Déle nasleduje
rozSifovani slovni zasoby. Dité odhaluje symbolickou funkci feéi, protoze chdpe vztah
mezi znakem a vyznamem (Vygotskij, 2004). Zde se vracime k pivodné zminovanému
véku iniciativy ditéte v predskolnim obdobi. Naplfiuje se pfirozend potreba k rozvoji.
Dité si pomoci otazek ujasnuje pri¢inné vztahy, souvislosti a zpresnuje si svlij pohled na
svét (Sulovd, 2010). Symbolické a predpojmové mysleni se posléze uzavird a pfichazi
faze intuitivniho a nazorného mysleni podporovand iniciativou. Dité sbira velké
mnozstvi informaci z okolniho svéta a postupné se zdokonaluje v obsahu i formé

verbalniho projevu (Vagnerova, 2005).

vesr

Vygotskij (2004, s. 66) dale vyzdvihuje vyznam tzv. ,vnitini feci”, kterd je
rozhodujici pro rozvoj myslenkovych procest. Nékdy byva mysleni ztotoznovano
s vnitfni feci, ale nebylo zjisténo, kdy presné dochazi k prechodu od oteviené feci
k Sepotu a poté ke skryté reci. Autor se domniva, Ze se jedna o soubéziné procesy a
nelze je tadit za sebou. Vagnerova (2005) popisuje egocentrickou fec, ktera neni
urcenda pro komunikac¢niho partnera a je spojena s myslenim. Obdobné Vygotskij
(2004, s. 66) pise, ze ,, egocentrickad rec ..., vedle toho, Ze pouze doprovazi détskou rec,
stdvd se velmi snadno myslenim ve vlastnim smyslu toho slova“. Egocentricka fe¢ ma
vyznamnou vyvojovou funkci slouZici ke zjednoduSeni orientace a nalézani feSeni

problému (Vagnerova, 2005).



2 ROZVOJ DOVEDNOSTI VYPRAVET PRIBEH V PREDSKOLNIM VEKU

V podnétném rodinném prostiedi se dité béiné setkdvd svypravénim od
nejutlejSiho véku. Pohadka pred spanim &i vypravéni z babi¢¢ina Zivota prirozené rozviji
slovni projev malého posluchace. Pedagog v materské Skole navazuje na rodice
podobnymi zplsoby a pomahd nyni uz cilené rozvijet u ditéte schopnost vypravét.
Ovsem pro nékteré déti to mlze byt uplné nova zkusenost, a proto je nezbytné, aby

tato ¢innost byla systematickad, riznoroda, poutava a efektivni.

2.1 Narativni kompetence v predskolnim vzdélavani

Narativa definujeme jako dvé nezdvislé véty v néjakém vztahu, které se poji k jedné
udalosti (McLaughlin, 1998 in Lechta, 2002, s. 49). Narativni kompetenci Ize popsat
jako schopnost umét prevypravét pribéh (Lechta, 2008). Lechta (Heath, 1998 in Lechta,
2002, s. 49) dale popisuje ctyfi zakladni typy narativ: vypravéni prozité udalosti, popis,
vysvétlovani a objasfiovani udalosti, vypravéni pribéhu. Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV, 2018) vymezuje cile, které bychom méli u déti
sledovat pfi rozvoji schopnosti vypravét. Méli bychom podporovat dovednost
,porozumét slysenému” (tamtéz, s. 18). Zjistujeme, jestli dité poznalo hlavni déjovou
linii a zda dokdzZe ptibéh, popripadé své myslenky vyjadrfit ve vhodnych vétach. Ddle
napomdahame ditéti k popisovani pribéhli, pohadek, skute¢nych ¢i fiktivnich situaci

(tamtéz).

Vyjadfovani déti v predskolnim véku bylo podrobeno v soucasnosti nékolika
vyzkum(lm. Vroce 2007 BytesSnikova vramci svého vyzkumného Setfeni zjistila u
Sestiletych déti pfi vstupu na zakladni Skolu vyrazné nedostatky z hlediska urovné
reCové pripravenosti, zahrnujici i souvislé vyjadfovani. Zavérem bylo sdéleno, Ze
deficity v komunikaéni schopnosti mohou negativné ovlivhovat to, jak bude dité
Uspésné ve Skole a pfi vytvareni socidlnich vztahd. V dalS$im podrobném vyzkumu
Bytesnikové (2007) byly srovndvany ocekavané vystupy z oblasti ,Dité a jeho psychika”

v

podoblasti ,Jazyk a fe¢” RVP PV 2004 se skuteé¢nou urovni vybranych komunikacnich
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kompetenci’. Bylo zji§téno, e ,komunikaéni kompetence obsahujici schopnost
vyjadrfovat samostatné a srozumitelné myslenky, ndpady, pocity, minéni a usudky ve
vhodné zformulovanych vétdch a schopnost porozumét slySenému — zachytit hlavni
myslenku pribéhu, sledovat déj a zopakovat jej ve sprdvnych vétdch” dosahovala u
30 % zkoumanych déti ,spise spatné‘ nebo ,spatné’ urovné” (Bytesnikovd, 2007, s. 152—

153).

Pricha (2011) podava nékolik moznych vysvétleni vyse zminénych vysledkl a
fadi mezi né nedostatecnou pripravu déti pro zahajeni vzdélavani v zdkladni Skole.
Bytesnikovd (2007) zminuje nevyhovujici pfipravenost ucitelek na podporu této
kompetence. Autorka dale predlozila navrhy a opatfeni ke zkvalitnéni v oblasti
komunikace predskolnich déti. Jednim z nich je i ,podpora rozvoje samostatného

vyjadrovdni ve sprdvné zformulovanych vétach” (Bytesnikova, 2007, s. 174).

v

Podobné vyzkumné Setreni v oblasti ,Jazyk a re¢” (RVP PV, 2018) provedla o par
let pozdéji Zajitzovd (2011) u sta déti pred nastupem do zakladni Skoly. Zjistovala
uroven vybranych komunikativnich kompetenci. O¢ekavané vystupy komunikativnich
kompetenci roz¢lenila do péti oblasti, z nichZ oblast , slovni projev” souvisela mimo jiné
i s ,dovednosti vypravét zazitky, vyjadrovat samostatné a smyslupiné své myslenky a
ndpady, pocity, minéni a usudky ve vhodné zformulovanych vétdch a dovednosti
sledovat a vyprdvét pribéh, pohddku” (Zajitzova, 2011, s. 73). Bylo zjisténo, Ze
samostatné vypravi své zaZitky 58 % déti, 34 % déti vypravi, ale potifebuje pomocné
otazky a 8 % se vyjadfi pouze nékolika slovy. Vypravét déj ¢i pohadku, kterou znaji,
podle obrdzkd zvlddne samostatné 44 % déti, 39 % vypravi za pomoci dopliujicich
otazek a 17 % déti popisuje déj jen nékolika slovy (Zajitzova, 2011). Vyzkumné Setfeni
dokazuje, Ze vice jak 1/3 déti neni schopna pred nastupem do Skoly vést samostatny
mluvni projev a neceld polovina déti potfebuje pomocné otdzky pfi vypravéni pribéhu.
Zajitzova (2011, s. 89) predkladd na podporu komunikativni kompetence vseobecnd
doporuceni pro praxi v materské Skole. Mezi jinymi poukazuje i ,na vyuZiti vzdélavaci

nabidky RVP PV ... se zfetelem na individualitu kaZdého ditéte” (Zajitzova, 2011, s. 89).

’ Komunikativni kompetence je souéasti klicovych kompetenci. RVP PV (2016, s. 10) definuje kli¢ové
kompetence jako ,soubory predpoklddanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince”.
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2.2 Systematicky rozvoj narativni kompetence v mateiské Skole

V literatufe se prolinaji podobné ptistupy, jak u ditéte rozvijet schopnost
vypravét. Znaény vliv na rozvoj této schopnosti ma spravny mluvni vzor. Dité se uci
formou selektivni ndpodoby, proto je vhodné poskytovat mu ndlezité stimulace a byt
sam prikladem kvalitniho feCového projevu. Patficné vnéjsi podnécovani ditéte k reci
formou kvalitnich socidlnich interakci a odpovidani na nikdy nekoncici otazky hraji
nezastupitelnou roli ve vyvoji reci (Vagnerova, 2005). Podle RVP PV (2018) by mél
pedagog vést vzdélavani tak, aby byl podporovan a stimulovén rozvoj jazyka a feci.
,Spatny mluvni vzor“je zminén v rizicich v podoblasti ,Jazyk a rfe¢” (RVP PV, 2018, s.

18).

Dulezita je podnétnost prostiedi nabizejici vhodné aktivity, hry a situace, které
vybizeji ke komunikaci (Zajitzova, 2011). Dale je vhodné umistit na viditelném a snadno
dosaziteIném misté détskou literaturu, pohadky, pfibéhy, casopisy a encyklopedie.
Dale je dobré provést orientacni diagnostiku urovné mluvniho projevu reci na zakladée
diagnostickych material(l Bednafové a Smardové, poptipadé jinych autortl za Géelem
zjisténi urovné mluvniho projevu ditéte. Kazdé jednotlivé dité v materské skole je
individualita, osobnost, ktera vzesla z néjakého prostredi s néjakou formou socialni
zkusenosti, je na urcitém stupni psychického a somatického vyvoje a v neposledni fadé
je ovlivnéna genetickymi dispozicemi svych rodic ¢i predkd. Prirozené mohou byt
mezi détmi velké individudlni rozdily, a proto by i pedagog v materské Skole mél
pfistupovat individudlné ke kazdému ditéti. RVP PV (2018, s. 7) popisuje jasné tento
pozadavek: ,Vzdéldvdni je dusledné vdzdno k individudlné riznym potfebdm a
moZnostem jednotlivych déti, véetné vzdéldvacich potreb specidlnich. KaZzdému ditéti je
poskytnuta pomoc a podpora v mife, kterou individudlné potrebuje, a v kvalité, kterd
mu vyhovuje.” Materska skola se snazi vytvorit ty nejlepsi podminky pro kazdé dité a
zaroven poskytnout kvalitni vzdélani. Pro spravnou a ucelnou podporu individualniho
rozvoje predskolniho ditéte nesmime pfi pedagogické diagnostice opomenout zjistit
aktudlni potreby ditéte, jeho soucasny zdravotni stav, Uroven vyvoje vSech oblasti i
socialni situaci, ve které se nachazi (RVP PV, 2018). Na zakladé individudlni

pedagogické diagnostiky by mél pedagog pribéiné zjistovat pripadné nedostatky
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v feCovém projevu a nasledné zvolit vhodny pfistup k jejich zlepseni (Zajitzova, 2011).
Podle ByteSnikové (2007) by méli pedagogové zjistovat urovernn komunikacnich
kompetenci u starsich predskolakd na zacatku Skolniho roku a u nejmensich déti az po
urcité dobé adaptace. Pedagogové by si méli vSimat mimo jiné i dovednosti tvofit véty,

celkového zplsobu vyjadfovani a obsahové stranky reci.

Neopomenutelna je spoluprace rodiny a materské skoly. Rodinné prostredi je
klicové pro rozvoj feéi a jazyka, potazmo narativni kompetence. Materska Skola pak
v ptipadé nepodnétného rodinného prostredi hraje vyznamnou ulohu pfi jejim rozvoiji.
Komunikace mezi rodinou a Skolou by méla byt oteviend, fungujici a smérujici
k jedinému cili, kterym je dobro a rozvoj ditéte. Informovanost rodicl, zapojovani do
spolecnych aktivit s ditétem ¢i jen ohleduplné sdélovani, na ¢em je tfeba pracovat. To
jsou zasady pro zdravou interakci rodiny a Skoly (Zajitzovda, 2011). Napfiklad je mozné
zalozit maly ctenarsky klub rodi¢li s détmi nebo si mohou déti za pomoci rodicd

vytvaret obrazkovy denik zazitka.

V neposledni fadé je v materské Skole nezbytné zarazeni praktickych Cinnosti

vyuzivajicich riznych metod pedagogické prace s détmi.

2.3 Vseobecna doporuceni pro praci s détmi ve tridé

Podle Vachové (2015) bychom méli v ramci riznych didaktickych ¢innosti i vliastnim
vzorem podporovat ,slovni zdsobu, gramatickou sprdvnost i kulturu reci” za vyuZziti
basnicek, fikanek, pfibéhl nebo spojovani slov s pohybem. RVP PV (2018, s. 15)
doporucuje vyuzit také ,fecové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hddanky
konverzace”. Vachova (2015) dale zminuje vSeobecné komentovani déni kolem sebe,
véci, které nds obklopuji, a uddlosti, jez se uddly. Vénujeme pozornost detailim a
snazime se rozvijet mnozstvi slovnich druh(i asociacemi, napftiklad otazkami ,Jaky je
podzim?“, , Co uvidime v lese na podzim?“. Rozvijime skupinové ¢i individualni diskuze,
Svypravéni zaZitkd, pribéhd, vypravéni podle skutecnosti i podle obrazového materidlu,
podle vlastni fantazie, sdélovdani slyseného druhym apod.” (RVP PV, 2018).

Seznamujeme se s tématy, ktera jsou ditéti blizka a jejichz prostfednictvim bychom
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méli podporovat pouzivani nadfazenych, podfazenych pojmd nebo slov podobného di
opacného vyznamu (Zajitzova, 2011). Vyuzivame prostifedk(i dramatu a divadla, jimiz
jsou hra v roli, dramatické hry nebo improvizace. Dité si na zakladé vlastniho prozitku
pfibéhu ¢i momentl v ném odehravajicich vytvari vlastni postoj, zjistuje nazory
druhého, hleda rGzna feSeni a ujasniuje si ¢asové vztahy. Na zakladé toho si rozviji
slovni zasobu a souvisly mluvni projev vazici se kvypravééskym dovednostem.
Zatazujeme filozofii pro déti®, v jejimz ramci pomoci specificky volenych otazek
hloubgji prozkoumavame pfib&h a podnécujeme dité k slovnimu projevu (Svejdova in

Svobodova, 2010).

Doprejeme détem dostatek prostoru a casu k mluveni, vytvafime pfijemnou
atmosféru a nejsme netrpélivi. Vyhybame se stresovym situacim nebo zbytecnému
nuceni k mluveni a nedokoncujeme véty za dité. Vachova (2015, s. 67) doporucuje
,haslouchat ditéti a projevit zajem o néj“. Zakladem kazdého hovoru by mél byt
kontakt z o¢i do oci. Pokud nebudeme dité sledovat, ztrati rychle zdjem. Rozhovor
s ditétem bychom méli rozvijet pomoci vhodné poloZzenych otdzek, abychom je
stimulovali k mluveni. Méli bychom neverbalné ukazovat ditéti zajem o rozhovor,
napriklad pritakanim, dsmévem, podivenym vyrazem, kdyz dité vysvétluje, co se mu
prihodilo, a projevovat tak empatii. Pedagog by se mél snazit si s détmi hodné povidat.
Pokud déti hovoti mezi sebou, nechdme je tak, ale nedopustime, aby byl ve tfidé
prilisny hluk. Fantazie je soucdst détského svéta, umoziiuje mu snadné pochopeni jevu
a uddlosti, jak bylo vySe zminéné, proto fantazii nepotlaCujeme, ale nechame se
vtahnout do détského svéta a pokracujeme v hovoru, a¢ se nam zdaji zazitky ditéte
sebeneuvéfritelnéjsi. V neposledni radé, pokud zjistime, Ze se dité nerozmluvilo do tfi
az péti mésicl od nastupu do matefské skoly, doporucime rodi¢im, aby radéji

navstivili klinického logopeda® (Vachova, 2015).

& Zakladatelem filozofie pro déti je Matthew Lipman. Filozofie pro déti vyuziva filozofického zplsobu
dotazovani a specifického vedeni dialogu ¢i diskuze za ucelem hlubsiho prozkoumani témat a zamysleni
se nad nimi (Svejdova in Svobodova, 2011, s. 137).

° Fyziologickd nemluvnost je prodlouiend do t¥i let, po tfetim roce se miZe jednat o vyvojovou

v.vs
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2.4 Konkrétni Cinnosti pro rozvoj vypravécskych dovednosti s vyuzitim
zrakové opory

Pfi vypravéni se uplatiuji vSechny jazykové schopnosti: vyslovnost, slovni
zasoba, osvojend gramatika reci, pfi reprodukci slySeného pribéhu i porozuméni,
uroven mysleni a poznani ditéte. Vyznamnou ulohu maji i tzv. ,prozodické faktory”
reci, jako je prizvuk, tempo, pauza nebo melodie (Vachovd, 2015, s. 65). Kromé vyse
uvedeného vzoru ucitele/lky a dalSich metodickych doporuéeni uvadi RVP PV (2018)
jako vhodnou nabidku cinnosti vyuzivani rlznych obrazkovych materiald nebo
sledovani filmovych a divadelnich pohadek pro podporu téchto stranek mluvniho

projevu.

2.4.1 Rozvoj slovni zasoby a vypravéni

Bednarova, Smardova (2007, s. 32-33) navrhuji predkladani obrazkd détem a
pomoci rdznych otazek rozvijet slovni zasobu. Napriklad dotazy ,Co je na obrazku?”,
,Co se tam stalo?“, ,Na co slouZi jednotlivé predméty?“. S détmi si dale ukazujeme a
ptame se ,Kde je mi¢?“ nebo , Kdo sedi?”. Pojmenovavame rlizna povolani, vSimame si
podstatnych znak( a hleddme podle nich, co asi dand osoba zamysli nebo déla. Pomoci
dotaz(l k obrazklm lze také posuzovat pravdivost ¢i nepravdivost jednotlivych tvrzeni,
popfipadé hledani nesmysli na obrazku a vysvétlovani, pro¢ jsou to nesmysly.
Objevujeme spolecné protiklady a ptame se: ,,Citrén je kysely, bandn je ...?“ Vybizime
dité, aby naslo obrazek podle spole¢ného znaku, naptiklad ,UkaZz vSe, co jezdi?“,
popfipadé tvofime nadfazené pojmy: ,Lipa, dub a buk jsou ...?“ Ptame se ditéte na to,
co délat vsituaci na obrazku: ,Co budeme délat, kdyz prsi?“ Vysvétlujeme si, co
znamenaji jednotlivé pojmy, napfiklad: ,,Co je mrak?“ Pokud chceme rozvijet slova
podobného vyznamu (synonyma), jednoduse se zeptdme: ,Jak by to Slo fici jinak?“ Pfi
vymysleni slov rizného vyznamu (homonyma) se naptiklad ptame: , Co vSechno mize

znamenat slovo zamek?“

V pfipadé obrazkového pribéhu mohou déti sestavovat déjovou linii. Pedagog si

vysvétluje dohromady s détmi jednotlivé pfi¢inné, ¢asové a prostorové vztahy a klade
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détem otazky ,,Co bylo na zac¢atku?“, ,Co potom?“, ,Co se stalo, nez Karkulka potkala
vlika?“. Pomoci obrazkové série k pfibéhu si mizeme také ovéfit, jak déti porozumély
slySenému pribéhu. Na zakladé obrazku dité maze i fantazirovat, vymyslet svij vlastni
pribéh, své vlastni pokracovani k nedplné sérii obrazkl, necelému filmu. O vypravéni

zhlédnutych pohadek ¢i pfibéhl uz byla zminka v predchozi ¢asti.

2.4.2 Rozvoj gramatiky

Jednotné a mnoiné Cislo s pouzitim obrazkd rozvijime dotazy ,Tady je
nakreslen jeden list a tady jsou dva ...?“, poté otoc¢ime posloupnost a ptame se ,Tady
jsou listy dva a tady je jeden ...?“. Pfi vypravéni pfibéhu pouZijeme obrazky a obcas
déldme pomlky, aby dité doplnilo slovo ve spravném tvaru (Bednafovd, Smardovd,
2007). Pro podobné ucely lze pouzit obrazkové cteni. V textu pfibéhu jsou misto
nékterych slov obrazky a déti je dopliuji spravné volenymi slovy (Kukackova in
Vachova, 2007). Minuly, budouci a pritomny cas lze rozvijet nad obrazky ¢i pribéhem
dotazy typu ,Janicka trha jablicka, vCera je také ... a zitra je bude opét ...?“. Podobné u

souvéti pouzijeme doplriovacich vét typu , Hanicka sla nakoupit, protoze ...?".

Vyse zminéné konkrétni ¢innosti pouzivame i pti praci s filmovym ptibéhem ¢i

pohadkou.
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3 MEDIA A ROZVOJ VYPRAVECSKYCH DOVEDNOSTI

Je vSeobecné znamé, Ze vizualni podnéty byvaji pro déti pfitazlivé. Pokud
chceme zaujmout dité, vyuZijeme zajimavého zrakového podnétu. Prostredi
materskych S$kol jsou pestrda a poutava, stejné jako hracky, détské obleceni a
v neposledni fadé knihy, pohdadky, knizni Ci vysilané v televiznim pfijimaci. Déti jsou od
narozeni obklopeny mnozstvim vizualnich podnétd rdznorodych forem od prostych
objektl skutecného svéta az k uméle vytvorenym predmétiim ¢i obsahlim
zprostfedkovanym rozmanitymi digitdlnimi nosici. Otdzkou spiSe je, jak nejnovéjsi

vydobytky sou¢asného technického odvétvi vyuzivat v materskych skolach.

3.1 Meédia a medialni vychova

Slovo médium pochazi zlatiny a znamend ,prostfednik” nebo , prostiedek”
(Jirak, Kopplova, 2003). Dnes se pouzivd terminu ,média“ pro pojmenovani
hromadnych sdélovacich prostfedkll jako televize nebo rozhlas, v tomto pripadé
hovofime o masovych mediich, kterd jsou urcenad pro velké mnoiZstvi prijemcu.
Obrovské mnozstvi lidi zajistuje anonymitu, a proto tento typ médii neni urcen pro
konkrétniho ¢lovéka, ale pro ,,masu”. Narust jejich produkce je nasledkem rozvoje

technickych moZnosti v oblasti pfenosu dat (Micienka, Jirak a kol., 2007).

Neexistuje jednoznacné rozdéleni médii. Lze je rozélenit na stard média, mezi
néz patfi noviny, ¢asopisy, televize, kdy je nabidka pro prijemce dana, napfiklad ve
formé poradu ¢i ¢lanku v ¢asopise, a on ji nemuze zasadné ménit dle svého zajmu. Na
druhé strané nova média, digitalizovana, naptiklad internetové stranky, umoziuji vétsi
aktivitu pfi vybéru a individualizaci dle vlastniho vkusu (Micienka, Jirdk a kol., 2007).
Z hlediska materidlu uzitého k jejich vyrobé mlzeme média ¢lenit na papirova,
napfiklad knihy, noviny nebo ¢asopisy, a digitalni, naptiklad fotografie, CD, DVD ¢i

textové obsahy na internetu (Wikisofia).
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»Zdkladnim predpokladem uZivani médii je schopnost porozumét jejich
obsahim.” (Jirdk, Képplovd, 2003, s. 97). Média ndam mnohdy nabizeji nestejnorodé
nazory na svét a uddlosti, které v ném probihaji. V disledku nezralosti myslenkovych
procestl a malé zkuSenosti jsou déti predskolniho véku zranitelné, protoze nejsou
schopné podané informace kriticky zhodnotit, tfidit, rozliSovat, co je pravdivé,
nepravdivé, spradvné a nespravné a mohou byt nachylné k snadnému podléhani obsahu
nebo ztotoznovani se s nimi. V soucasné dobé se mezi odborniky resi otazka, ,do jaké
miry muZe sledovdni televize posilovat détskou agresivitu, deformovat spotrebni
ndvyky a poZadavky déti, ¢i sniZovat jejich $kolni vykony” (Sed'ovd, 2007, s. 9). Zatim se
samostatné medidlni vychova v RVP PV nevyskytuje, nalezneme zde ovSem témata
tykajici se medidlni vychovy ve vybranych oblastech. Tato vychova vznikla jako
,hezbytny poZadavek péce o osobnost jedince” (Helus, 2009, s. 78) ve svété
obklopeném médii. Jejim ucelem je vychova k tzv. ,medidlni gramotnosti” (Micienka,
Jirdk a kol.,, 2007). Prostfednictvim této vychovy vedeme déti k orientaci mezi
jednotlivymi médii, maximalnimu vyuzivani potencidlu médii a ziskani kritického
odstupu. V médiich jsou nam casto prezentovany protichldné nazory a vzhledem
k tomu, Ze se v nich odehrava mnoho spolecenskych aktivit (ekonomickych, zabavnich,
politickych, uméleckych), je mozné, Ze mohou ovlivnit nase nazory rlznymi sméry.

Musime se ucit, jak nebyt jen pasivni konzumni masa (Micienka, Jirak a kol., 2007).

3.2 Negativni vliv médii

Helus (2009) popisuje jako vyrazny negativni efekt narusSeni pozornosti déti
vlivem sledovani nahlych dramatickych zvratd, napfiklad v animovanych filmech. Dité
pak ztrdci schopnost se déle soustfedit na klidné vypravéni, protoze je zvyklé na
neustalou zménu. Dale dochazi k ,naruseni hodnoty autentickych zdzitku“ (Helus,
2009, s. 79). Déti zavislé na konzumovani vizualnich medii ztraceji zajem o okolni svét a
skute€né zazitky. To, co jim poskytne televize, je mnohem vice vzrusujici, zazitky
zredlného svéta nejsou tak dobrodruzné. Dité tak ztraci smysl pro ,pravdu a ryzost
vlastniho Zivota” (tamtéz). Zkratka mu pfijde nudné zit skutecny Zivot a unikd do

snadno nabizeného nerealného svéta. Redukce reli je také typicka pro pfiliSného
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konzumenta médii v disledku naposlouchani jednoduchych a zkratkovitych dialogt.
Zvlastnim problémem je i tzv. ,karikované détstvi” (tamtéz), prezentujici malé déti jako
zlobivé, drzé a Saskovité. Podbizeni vySe zminéné podoby détem vede ke ztraté
,orientace déti vsobé samych” (tamtézi), protoie pfijimaji roli pfihlouplosti a
povrchnosti nékterych détskych postav, tak jak jim je prezentovana v dané pohadce.
Zavérem je tfeba zminit velmi vaziny negativni efekt médii, jimzZ je vytvareni zavislosti
na jejich sledovdni. Nepreberné mnozZstvi atraktivnich détskych porfadl vytvari
v malém divdkovi touhu neustdle sledovat, co bude v dalsim, aby o néco nepfisel. U

ditéte se oslabuje vnimavost pro ,Zivot z prvni ruky”, skute€ny Zivot (tamtéz).

3.3 Pozitivni vliv médii

Diky médiim mohou byt déti daleko vice vizualné stimulovany neZ bez nich.
Jejich prostrednictvim mzeme zjistit, co se déje na opacném konci svéta, uvédomovat
si souvislosti. Détem mulzZeme nabidnout rdzné zajimavé dokumenty a vzdélavaci
programy, které jim rozsifi obzory. Oteviraji se nové moznosti vzdélavani i pro déti
nevidomé, neslysici, geniadlni Ci prosté takové, které touzi po dalsSich informacich
(Helus, 2009). Média nabizeji snadny zpUsob, jak zaplnit volny ¢as (Micienka, Jirdk a
kol., 2007). Helus (2009) hodnoti pozitivné uceni tolerance mezi lidmi, respektu mezi

narody, rovnosti mezi pohlavimi, vztahu ke zvifatim a ohleduplnosti k prirodé.

3.4 Vyuziti vizualnich médii v materské skole

Nejdfive si definujme, co znamenaji vizualni média. Podle slovniku cizich slov
termin ,audiovizudlni je spojen se ,zdznamem, uchovdnim a reprodukci zvuku i
obrazu” (Slovnik cizich slov). Samotné slovo vizudlni se proto bude vztahovat pouze
k obrazu, a ne ke zvuku, bude se jednat o média bez zvuku, naptiklad obrazkovou knihu

nebo némy film.

Matefskd Skola by méla dodriovat urcitd kritéria pro poradek, velikost

prostoru, Cistotu a rozmisténi nabytku ve tfidé. Kazida tfida by méla byt nalezité
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vybavena nejen hrackami, ale i vzdélavacimi pomUckami, aby bylo spIinéno kritérium
podnétnosti prostredi (RVP PV, 2018). Vizualni média mizeme mezi takové pomicky
zaradit.

Média mohou slouzit jako opora vzdélavani, pfi ziskavani informaci ¢i jako
soucast medialni vychovy k osvété déti, jak s médii zachazet. Stru¢né receno, média
v predskolnim vzdélavani lze pouzit jako nastroj k vSeobecnému rozvoji ditéte nebo

jako predmét zkoumani sdm o sobé.

Prace s médii za ucelem rozvoje vsech péti oblasti RVP PV. Napriklad v oblasti
,Dité a jeho télo” (RVP PV, 2018, s. 15) je jednim z cil( ,,rozvoj a uZivani vsech smysli”.
V tomto pfipadé muizeme napfiklad rozvijet zrakové vnimani pomoci pocitacového
programu, kdy déti spojuji stejné barevné predméty. V jiné oblasti ,Dité a svét” (RVP
PV, 2018, s. 27) je popsan dil¢i vzdélavaci cil ,pozndvani jinych kultur”. V tomto pripadé
Ize poustét détem kratké zabéry z dokumentl o jinych kulturach &i si prohlizet knihy,

Casopisy nebo fotografie z cest.

Médium jako predmét zkoumani. Napfriklad v oblasti ,Dité a jeho télo“ je
jednim z cilG ,vytvdreni zdravych Zivotnich ndvyk( a postoju jako zdkladi zdravého
Zivotniho stylu” (RVP PV, 2018, s. 15). S détmi muzZzeme diskutovat, jak travi den a zda

sedét cely den u televizni pohadky je spravné, jak se zabavit a co pro to délat.

3.4.1 Mozina rizika pouziti médii v mateiské Skole

PFi vyuZiti vizuadlnich médii v materské Skole musime byt jako pedagogové
obezifetni a dbat na doporuceni nastinénd v rizicich jednotlivych oblasti RVP PV.
Nesmime déti zbytecné pretéZovat ,nepriméfenym vyuZitim audiovizudlni, popf.
pocitacové techniky” (RVP PV, 2018, s. 19). Dlouhé sledovani filma a pohadek nebo
nevhodné obsahy tykajici se nasili a brutality do Skolky nepatfi. Knihy, které se ve trideé
nachdzeji, by mély byt dostupné, aby déti mély i jiné moznosti shirdni informaci nez jen
pasivnim sledovanim televize nebo pocitate. Nemély bychom déti zahlcovat
zbyte€nymi informacemi a nevhodnymi podnéty, napfiklad podbizivymi reklamami a

nevkusnymi obsahy. PFi ¢astém vyuzZivani audiovizudlni techniky hrozi , nedostatek
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prileZitosti k pozndvacim ¢innostem zaloZenym na vlastni zkuSenosti“ (RVP PV, 2018,
s. 20). Déti maji také méné pfilezitosti ke hie se svymi vrstevniky a rozvoji socidlnich
dovednosti, napfiklad kdyz jim béhem volné hry nechame na hrani tablet.
Jednostranné vyuzivani audiovizualni techniky mlize vést k ,omezenému prostoru pro

vyjddreni a uplatnéni predstavivosti a mimoraciondlniho pozndvdni” (tamtéz).

3.4.2 Digitalni médium — film

V jednom zajimavém experimentu o plsobeni sluchovych a zrakovych viemu na
vyslednou reprodukci déje bylo zjisSténo, Ze skupina déti, ktera zhlédla film beze slov,
jej dokazala lépe vypravét nez ta skupina, ktera jej pouze slysela (K. Pedzek, A. Stevens
1985 in Seifert a Hafnung, 1994 in Vagnerova, 2000). Vysledek vyzkumu ukazuje, Ze

zrakové vnimani poskytuje srozumitelnéjsi a presnéjsi predstavu déje.

Détskych filmU je nepreberné mnoizstvi. Vybirdme vidy filmy vhodné z hlediska
obsahu, formy | délky pro danou vékovou skupinu. Vnimani filmG se lisi podle véku
déti. Déti mezi tiretim a patym rokem si jeSté nedokazou spoijit ¢asti filmu v jeden celek
a spiSe se soustfedi na vyrazné detaily nebo napinavé udalosti. Jejich pozornost je
kratkodoba a mnohdy se pfi sledovani filmu naplno vZiji do déje, rizné vykfikuji nebo
gestikuluji. Mezi Sestym a sedmym rokem si déti postupné uvédomuji casové
souvislosti a uz se nenechavaji tolik unést (Rogge, 1994 in Blazek, 1995, s. 171). Z
hlediska zajmu détského divaka jsou nejpoutavé;jsi pohadky, nebot nejlépe odpovidaji
détskym potfebdm a zajmlm. V pohddkdach se nachazi smysl a rad, jasné rozélenéni na

dobro a zlo, d&j je srozumitelny a p¥imocary (Cernousek, 1990).

Dnesni déti maji moZnost sledovat nepreberné mnozstvi kratkych filmovych
pohadek, které lze vyuZit v materské skole. VSeobecné znamé jsou klasické animované
vecCerni¢ky O krteckovi, Rakosni¢ek, Vila Amalka, Mala ¢arodéjnice, Bob a Bobek aj. Z
novéjsich zminme Prasatko Peppa, Doktorka plySdkova, Tlapkova patrola, Veselé
vlacky, Masinka Tomasek, Sdra a Kacenka nebo Mriouskové. Mnoho pohadek
nalezneme na Youtube nebo détskych kandlech jako Décko, Tuty ¢i Minimax. Kromé

kreslenych pohddek se v televizi objevuji i loutkové pribéhy. Nejznaméjsimi jsou
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trikové pohdadky od Jifiho Trnky, napfiklad Sen noci svatojanské, Staré povésti ceské Ci
Cisarav slavik. Dalsimi filmy jinych autor( jsou Pat a Mat, Broucci, Pribéhy vcelich
medvidk(, Jaja a Paja, Spejbl a Hurvinek. Ze zahrani¢ni produkce zminme Ukradené

Vanoce Tima Burtona (Filmova databaze).

3.4.3 Proc vybirat pfibéh pro rozvoj schopnosti vypravét?

Détské mysleni predskolniho ditéte pojima svét globalné, jeho vnimani se
orientuje na celek a ,neni schopné systematicky usporddat oddélené jednotlivé
poznatky a vklddat jako kousky mozaiky do vznikajiciho obrazu” (Svejdova in
Svobodova, 2010, s. 131). Pribéh vyhovuje vyvoji détského mysleni pravé proto, zZe
jednotlivé udalosti jsou fazeny za sebou. Prostrednictvim pribéhu rozvijime celou

osobnost ditéte, stranku socialni, kognitivni i emocionalni (tamtéz).

Pfibéh je jednim z ,pfirozenych, neautoritativnich a funkcnich vzdéldvacich
prostredki” (Svejdova in Svobodovd, 2010, s. 132), a proto je snadno pouZitelny
v mateiské Skole. Pribéh lze vyuzit prakticky v kazdé oblasti RVP PV jako zaklad pro

dalsi tvorbu a smérovani ke konkrétnim cildm.

Pfi pracis filmovym pribéhem pouzivdme podobné pristupy jako pfi praci

s pribéhem tisténym. Ty shrnuje Svejdova takto:

1. Vybirdme ptibéh, ktery se vazie k Zivotu déti, situaci, kterd se pravé resi, a
zvazime, zda jim ma co nabidnout.

2. Nemusime se drZet pribéhu tak, jak je, ale mizeme s détmi pribéh dotvaret a
dale s nim pracovat.

3. Ptibéh je zakladem pro navazuijici ¢innosti (Svejdova in Svobodova, 2010, s. 132).
Ve druhé kapitole této prace takto na pfibéh navazuji aktivity rozvijejici

schopnosti vypravét.

22



q CiL PRACE A METODOLOGICKE RESENI

Cilem prace bylo vytvorit pomUcku pro rozvoj dovednosti vypravét pribéh u
predskolnich déti v podobé filmovych pribéhli beze slov a ovéreni této pomlcky se
skupinou predskolnich déti. Vramci evaluacniho Setfeni byla sledovana dovednost
vnimat pribéh a vypravét jej, dale také rozsah slovni zasoby a gramatika recového

projevu.

Nejprve byly vytvoreny pomoci animaéniho programu dva animované filmy a
prostifednictvim videokamery dva hrané filmy. Ndasledné byl vypracovan plan aktivit
s détmi. Program byl rozdélen na pét dni. Nejdfive byl proveden individudlné se ¢tyrmi
détmi a posledni den s deseti détmi najednou. Pred realizaci programu byl vytvoren

také evaluacni plan.

V evaluacnim Setfeni byla pouZita metoda pfimého pozorovani déti, rozhovor

s détmi a analyza videozdaznamu.

4.1 Vytvoreni filmovych pribéht

Za Ucelem bakala¥ské byly vytvoreny étyfi filmové pribéhy™.
Animované filmy: Kvétina; Jak Pip objevil vajicko.

v s

Hrané filmy: Johanka a plySova zviratka; Johanka a Eminka.

4.1.1 Tvorba animace

Vhodné nastroje pro tvorbu animace jsou napfiklad zdarma nabizené programy
Blender a Shotcut. Blender je tzv. otevieny program (open-source), ktery nabizi vSe, co
je potfeba pro modelovani postavicek a celych animaci. ShotCut je také otevreny

program, ktery umoznuje stfih videa a doplnéni hudby, zvuka ¢i efekta.

1% Obsahy jednotlivych filma, které je mozné je pievypravét détem, jsou v p¥iloze &islo 2 této bakalaiské
prace.
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Nejprve je nutné se program naucit pouzivat pomoci priivodce programu a
shlédnutych videi. Dale je tfeba se rozhodnout, jak slozité postavicky a jak slozZité scény
(pozadi, modely okoli a jiné prvky) budou v animacich figurovat. Pro zjednoduseni
celého procesu byly vytvoreny jednoduché modely ,ptackd”, které predstavovaly
hlavni aktéry animaci. Pro pozadi bylo vytvoreno nékolik modell hor, oblackd, strom,
auta, letadla, vejce atd. Digitadlni modely prostfedi a postav utvari tzv. scénu. Celd
animace se sestdva ze scén. Jedna scéna muze byt napfiklad Uvodni pohled na krajinu,
kterou projizdi auto. Pohyb je urcen virtualni kamerou ve scéné a dale pohybem
modell nebo jejich ¢asti. Rozfazovany pohyb zminénych prvkl scény se zaznamendava
do tzv. ¢asové osy. Vyhoda oproti animovani bez pouziti digitdlni technologie je ta, Ze
neni nutné vytvorit vyse zminénych 24 snimk( za vtefinu, ale jen tzv. klicové pohyby a
ostatni dopocitd program (pocitac). Ve scéné je dalsi dulezity prvek, a to je zdroj nebo
zdroje svétla. Jejich typ a sloZitost scén urcuje ndaslednou c¢asovou pracnost pro
vysledné propocitani celé animace dané scény. Neni neobvyklé, Ze pfi velmi slozitych
scénach a animacich i za pouziti velmi vyspélé techniky trvd programu spocitat jednu
vtefinu video zaznamu dokonce hodiny a dny. VySe zminénou sloZitost pfi dostupné
technice nebylo mozné poutzit, a proto bylo nutné scénu zjednodusit a tam, kde to bylo
mozné, pouZit pouze jeden zdroj svétla. Jednotlivé animace scén z programu Blender
lze kompletovat v programu ShotCut. Zde je doplnéna melodie a zvuky a nékteré

efekty jako stmivani a prace s hlasitosti zvuka.

4.1.2 Tvorba hraného filmu

Hrané filmy byly vytvorené natacenim na videokameru a sestfihanim. Nataceni
hraného filmu mlze byt v mnoha ohledech jednodussi, protoZe neni potfeba znat a
zdlouhavé se ucit ovladat naroéné pocitacové programy. Nejjednodussi moznosti pro
pedagoga je pouzit hotové filmové pribéhy a pohadky, které Ize sestfihat v programu
Shotcut. Nevyhodou takové prace je, Ze dané obsahy se nemohou ménit dle nasSich

potfeb a musi se jim pfizpUsobit nase Cinnosti v materské Skole.

Pokud chceme vytvofit viastni film, ktery tfeba navazuje na téma, jez je u nas
aktudlni, vlastni tvorba je tou spravnou volbou. Ucitelé/ky zdatni v praci s pocitacovymi
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programy se mohou naudit pracovat s animacnim programem Blender. Spise ale
doporucuji nechat si danou animaci nékym zbéhlym v dané problematice vytvorit,
nebot tyto programy jsou znacné sloZité a prace s nimi je zdlouhavy a ¢asové narocény
proces. Schadnéjsim resenim rozhodné je natodit si vlastni film s détskymi herci. Lze se
domluvit s détmi v materské Skole na scénadfi, ktery by je zaujal, a formou hry na herce
a reziséry zrealizovat nataceni. Jinou variantou je s jejich souhlasem natacet volnou hru
venku Ci vevnitf a poté film sestfihat. Riziko nataceni bez scénare ovsem je, Ze nemusi
dojit k poutavé zapletce a film bude jen sled po sobé jdoucich cinnosti. Navic je

pravdépodobné, Ze néktefi rodi¢e nemusi souhlasit s nata¢enim jejich déti.

Nicméné za nejlepsi reSeni povazuji natocit film se svymi vlastnimi détmi ¢i
détmi, které jsou nam néjakym zplsobem blizké, détmi naSich kamaradl nebo
pribuznych, zkratka s détmi, které nas znaji a s nimiz se ¢asto stykame. Déti budou ve
znamém prostredi, kde se citi dobre, a nebude jich mnoho, a proto se nebudou
vzajemné rozptylovat. Nataceni filmu s détmi jako herci je specifické. ZkuSenost
ukazala, Ze je lepsi vybrat déti od péti do Sesti, popfipadé sedmi let. Pfirozené ¢im
starsi déti budou hrat, tim bude nataceni jednodussi. Méjme vsak na paméti, ze
predskolni déti patrné zajmou vice postavy blizsi jejich véku, s nimiz se mohou
ztotoZnit, nez starsi Skolaci. PFi vytvareni filmu s détskymi herci bychom méli vychazet
vstfic jejich aktudlnim potfebam. PredsSkolni déti mohou byt brzy unavené, jejich
pozornost kolisa, proto je dobré je pfijemné a vhodné namotivovat, mit dostatek
oblerstveni a nechat déti si oblas pohrat. Znalost charakteristiky mysleni ditéte
predskolniho véku je pfihodnd. Zjistime napfiklad, Ze bude obtizné détem vysvétlit, aby
nékolikrat po sobé , néco” hledaly, kdyz ony védi, kde se to schovava, a tak s hledanim
neztraci ¢as a nedovedou ani autenticky vyjadfit po nékolikaté vyraz prekvapeni.

|Il

Obdobné je to s vyjadienim emoci ,,na povel”. Ztohoto dlvodu doporucuji natacet
spontdnné a snaZit se ve vétSiné pripadl zachytit Zadouci situaci na jeden zdabér.
Kolikrat déti budou zapojovat svoji fantazii a uchopi ,roli“ ve filmu osobitym zplsobem
nebo budou prichdzet se zajimavymi ndpady, tykajicimi se déje, postav, predmétl ci
obleceni. V takovém pfripadé je pfinosné naslouchat ditéti. Nejen, Ze podporujeme

tvorivost mysleni a slovni projev, ale mizZeme Cerpat i nové inspirativni napady pro nas
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film. Podnéty ze strany ditéte jsou dikazem jeho zucastnénosti, plné pritomnosti a

radosti z Ucasti na vytvareni spole¢ného dila.

4.1.3 Popis a realizace programu

Realizace programu probihala v jedné nejmenované materské Skole v krajském
mésté. Obsah programu byl rozdélen do ¢tyr dni, kazdy den byl poustén jeden film.
Prvni tfi dny byly realizovany formou individualniho rozhovoru se ¢tyfmi détmi nad
zhlédnutym filmem, ktery vidélo kazdé dité zvlast. Nejprve byla zjisténa orientaéni
uroven reci jednotlivych déti prostifednictvim kratkého rozhovoru s ditétem. Poté dité
zhlédlo film v klidné mistnosti, kde ho nic nerusilo, a nasledné o ném hovofilo a
odpovidalo na otazky. Ctvrty den byly vyzvény déti z pfedchazejicich sezeni a dalsich
Sest ze stejné tridy ke spolecné cinnosti. Tentokrat zhlédly film vSechny déti
dohromady a nasledné byly provadény kolektivni aktivity. Celkova prace s programem

trvala Ctyry dny.

Casovy ramec byl zvolen s ohledem na zkoumanou vékovou skupinu. Jednotlivé
animované a hrané filmy nebyly delSi nez dvé a pll minuty. Navazujici individudlni
rozhovory trvaly zhruba dvanact minut. Zavérecnd hromadna ¢innost byla dlouha

dvacet pét minut.

Program byl natdcen na videokameru a potizené zabéry slouzily pouze k jeho

zhodnoceni. Natocené zabéry nebudou nikde zverejriovany.

Plan realizace

Prvni den (4 déti): Uvodni rozhovor s détmi, sledovani animované pohadky Kvétina,

rozhovor nad pohdadkou s jednotlivymi détmi

Druhy den (4 déti): sledovani animovaného filmu Pip a Mip, rozhovor nad pohdadkou

s jednotlivymi détmi
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Treti den (4 déti): sledovani hraného filmu Johanka a plySova zviratka, rozhovor nad

filmem s jednotlivymi détmi

Ctvrty den (10 déti): Gvodni rozhovor a motivace s détmi, sledovani hraného filmu

Johanka a Eminka
Kolektivni ¢innosti:

Vytvoreni kruhu na koberci a preddvani slova v kruhu pomoci hudebniho nastroje

,vyvolavac desté”;

reagovani na pravdivé tvrzeni zatleskanim a nepravdivé tvrzeni schovanim rukou za

zada;
hledani predem schovaného Sitého konika, ktery se objevil ve filmu;
rozpocitavadlo a mozné zpUsoby, jak pozadat o pGjceni konika;

kratka diskuze nad tim, zda véc vidy pUjcit.
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5 PROGRAM ROZVIJENi RECI K FILMOVYM PRIBEHUM

Program pro rozvoj feci obsahuje ¢tyfi filmové ptibéhy, soubor otazek a aktivit.

5.1 Cile programu

Rozvoj dovednosti vypravét pfibéh ve spravné ¢asové posloupnosti.
Rozvoj dovednosti porozumét pribéhu pomoci vhodné poloZzenych otazek.

Rozvoj slovni zasoby v mluvnim projevu prostfednictvim vyjadiovani svého

nazoru, myslenek, popisu osob, déje a predmétl ve filmu.

Rozvoj mluvniho projevu z hlediska gramatiky: pouzivani souvéti, minulého ¢asu

a spravného sklofiovani prostrednictvim otazek tykajicich se pribéhu.

5.2 Vyuziti jednotlivych pfibéht

S kazdym pribéhem lIze pracovat individudiné dle situace a ndlady ditéte. Je
mozné je pouzit i pro vétsi skupinu déti, ovSiem zde je nutné podat otdzky hravou
formou a kreativné vyuzit rlznych metod pedagogické prace s détmi, abychom udrzeli

jejich pozornost.

Otdzky, které se vazi k prfibéhim, nemusi byt vSechny vyuzity u kazdého ditéte.
Je vhodné sttidat jejich poradi, dle citu a situace. Zejména pfi prvnim sezeni je potreba
se déti ptat vicekrat na podobnou otazkou, aby byly zjiStény jejich nazory a byla

podporovana chut vyjadrit se.

K animovanym pfibéhlim je vyrobena vizudlni pomuicka pro podporu rozvoje

¢asové posloupnosti ve formé péti obrazkd vytisknutych p¥imo z animace™™.

" Obrazky jsou soutasti prilohy &islo 1 této bakalaiské prace.
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Nejdfive byly poustény filmy animované, jednoduché obsahem a pro détského
divaka pfistupnéjsi. Neni zamérem déti zpocatku zatiZit komplikovanym hranym
filmem, ale cilem je motivovat je k dalSimu sledovani. Z tohoto dlivodu byl prvni den
poustén film s nejjednodussim pribéhem. Kazdy nasledujici den se stdval pribéh

slozitéjSim, bud pridanim dalSich postav, nebo prechodem k hranému filmu.

Filmy je mozné uvést vétou: ,Mdm tady takovou pohddku o dvou ptdccich, je
kreslend a myslim, Ze se ti bude libit. Dobre se divej, co se bude dit, a pak mi to reknes.
Ja tady mdm jesté néjakou prdci.” Popfipadé si mizeme pripravit plySové zviratko a
povédét détem, Ze mohou prevypravét pribéh jemu. Ndsledné déti sleduji pohadky,
zatimco my si néco piSeme nebo prohlizime papiry. KdyZz pohadka skondi, jsou détem

pokladany pripravené otazky.

5.2.1 Animované filmy

Kvétina
V tomto pfibéhu maly rGzovy ptacek Pip uvidi uschlou kvétinu. Odleti k fece a

nabere kapicku vody, aby ji zalil. Kvétina vyroste, zatimco ptacek pod ni usne. Kvétina

pak poslouZi jako stin pro ptacka.

Jak Pip objevil vajicko

Velky rGzovy ptacek Pip z predchoziho pfibéhu nalezne vajicko, které vysedi. Po
probuzeni jej ¢ekd prekvapeni v podobé cerstvé vylihnutého Zlutého ptacka Mipa. Poté
Pip u¢i Mipa létat. Spolecné se vydaji na svij prvni let, kde cestou narazi na staré

letadlo. Spoleé¢né do néj nasednou a odleti.

Otazky k hodnoceni a vnimani filmu
Libila se ti pohadka?

Co jsi vidél v pohadce? Byly tam néjaké mraky, stromy, hora?
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Projelo na zacatku filmu auto? Bylo modré?
Vydaval ptacek néjaké zvuky?

Vidél/a jsi Zlutého ptacka?

Na konci ptacci nasedli do vrtulniku?

Podporujici a pobizeji otazky ke komunikaci: A co jesté tam bylo? A dal? Jesté jsi tam

vidél/a néco zajimavého?

Otazky k porozumeéni filmim a jejich prevypravéni (obsahuje také gramatiku a slovni

zasobu)
Povi$ mi, prosim, o ¢em to bylo?

Mam tady pét obrazk(, pomUlzes mi, prosim, seradit obrazky tak, jak Sel pribéh za
sebou? (Podporujici a pobizeji otazky ke komunikaci: Co bylo nejdfive? Co potom? Co

na konci?)

Co se ti nejvic libilo? Proc?

Co se ti nelibilo? Pro¢?

Jak si myslis, Ze by pohddka mohla pokracovat?
Libilo se ti, jak to skoncilo? Udélal/a bys to jinak?
Zazil/a, vidél/a, slysel/a jsi nékdy néco podobného?
Jak bylo Pipovi, kdyZ vidél zvadlou rostlinku?
Myslis, Ze byl Pip hodny a pro¢?

Mél Pip Mipa rad?

Jak bylo Pipovi, kdyZz uvidél malého Mipa?
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5.2.3 Hrané filmy

Oba filmy lze vyuzit pro individualni i skupinovou praci. V rdmci této prace byl
film Johanka a Eminka poustén skupiné déti, a proto jsou zde zahrnuty i ¢innosti

vhodné pro praci s vice détmi.

v s

Johanka a plySova zviratka

Johanka si hraje s plySovym jednorozcem a Ivickem na zahradé vesnického
domu. Poté zviratka zahodi a utece. Nasledné se k nim vrati, mazli se s nimi a trha
bylinky do misky pro plySova zvitatka. Za chvili se s nimi vrati do chalupy, kde sni

brokolicovou polévku a vystfiha zviratkim ovoce, které jim namalovala.

Johanka a Eminka

Johanka na cesté u vesnického domu vozi kocarek s latkovym konikem. Poté
odbéhne na zahradu a jeji sestfenice Eminka ji potaji vezme z kocarku jeji hracku.
Johanka po ndvratu hleda svého konika a je velmi smutnd, Ze ho nem{ze najit. Jde jej
hledat k sousednimu domu na zahradu, kde je Eminka s jejim konikem a Zivou
kocCi¢kou. Johanka se na Eminku zlobi a stréi ji, aZz Eminka spadne. Poté se dévcata
usmifi, protoze je Johance lito, Ze Eminka breci, a Emince je lito, Ze si konika vzala bez

dovoleni. Obé divky pak odchazi ruku v ruce k ohradé s ponikem.

Otazky k vnimani filma, hodnoceni

Libila se ti pohadka?

Jak to tam vypadalo? Co jsi vidél/a na zahradé, okolo chaloupky?
Kde se pfibéh odehraval?

Jaké bylo pocasi? Prselo?

Hrala si Johanka na piskovisti?
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Co méla Johanka na sobé?

S kolika hrackami si Johanka hrala?

Otazky k porozuméni filmu a reprodukce pribéhu
O ¢em byla pohadka?

Jak byla pohaddka od zacatku? A dal?

Co se ti libilo nejvice? Co se ti nelibilo? Pro¢?

Bylo ti smutno, veselo a proc¢?

Zazil/a, vidél/a, slysel/a jsi nékdy néco podobného?

Jak si myslis, Ze by pohadka mohla pokracovat?

5.2.3.1 Aktivity ke skupinové prdci s filmem

Vnimani filmu, pozornost

Zjistovani pravdivosti/nepravdivosti nasledujicich tvrzeni. Zatleskani znamena
souhlas a ruce za zady nesouhlas.

Johanka si hrala s panenkou. Venku prSelo. Trava byla zelena. Krakaly tam
vrany. Stary déda sedél na terase. Ve filmu byl pejsek. Byl tam koloto€. V ohradé byla

kravicka. Johanka méla rizovou sukni.

Porozuméni filmu a reprodukce p¥ibéhu

Preddvani hudebniho nastroje mezi détmi v krouzku, kde kazdy povi ¢ast pribéhu.
Schovani konika z pohadky za ucelem aktivizace déti.

Diskuze nad situaci ve filmu

Pajcily jste nékdy hracku?

Kdy pujc¢ujeme hracku?

Jak si lze néco pUjcit?

Kdy neptjcujeme hracku?

Je spravné hracku nepujcit? A proc?
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6 EVALUACE

6.1 Plan evaluace

1. Analyza kratkého uvodniho rozhovoru s ditétem z hlediska gramatiky, slovni

zasoby, verbalniho vyjadifovani a celkového dojmu.

2. Analyza individualnich rozhovor( s détmi na videonahravkach. Zde se budou
zjistovat pomoci predem danych kritérii verbalni vypravééské dovednosti, rozdélené do
Casti porozuméni pribéhim a jejich reprodukce, gramatika fecového projevu, slovni
zasoba a vnimani filmu. Hodnotici kritéria jsou podrobné vypsana v evaluacnich

otazkach.

3. Analyza skupinové cinnosti z hlediska zdjmu déti, porozumeéni a reprodukce
pfibéhu. Na okraj bude také zhodnoceno, zda skupina ctyi déti, ktera se zucastnila
individualnich sezeni, lépe vnimala filmové pribéhy, |épe vyjadiovala casovou
posloupnost déje a zda déti celkové lépe reagovaly pfi Cinnostech vyZadujici slovni

vyjadreni nez skupina déti, jez se neucastnily individualnich sezeni.

4. V ¢asti shrnuti bude celkové zhodnoceni Uspésnosti programu z hlediska reakci
déti na filmové pribéhy a zajmu o program. Nasledné bude zjistovano, zda doslo k
néjakému zlepseni ve vySe zminénych oblastech po tfetim individudInim sezeni pred

skupinovou c¢innosti a jaky byl rozdil mezi détmi.

Hodnotici kritéria jsou v nékterych pfipadech vymezena pro vétsi prehlednost
na zdkladé rGznych hodnoticich $kal vypsanych ve vysledcich a doplnéna slovnim

vyjadrenim. V jinych pfipadech je pouze vypsano slovni vyjadreni bez hodnotici Skaly.

Déti, které se zucastni individudlnich sezeni, budou hodnoceny kazdé zvlast. U
jednotlivych déti budou vypsany evaluaéni otazky a bude hodnoceno dle predem
zvolenych kritérii. Bude mozné sledovat, k jakym zménam dochazelo béhem tfi dnu
realizace programu. VSe bude doplnéno slovnim vyjadifenim a vypsanim zajimavych

momentl nebo faktli na podporu daného hodnoceni.
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Skupinova ¢innost bude hodnocena zvlast podle nékterych vybranych kritérii.
Bude se zamérovat spiSe na celkovy zajem déti a rozvoj urcitych vypravédéskych
dovednosti nez na individualni hodnoceni, protoze neni mozné sledovat vyrazny posun
ve vyjadrovacich schopnostech po jedné kratké skupinové ¢innosti. Jde spiSe o zjiSténi,

zda je mozné program vyuzit i pro vétsi skupinku déti.

6.2 Evaluacni otazky

1. Jak déti vnimaly zhlédnuté filmy?

2. Jak se détem dafilo slovné vyjadfit o zhlédnutém déji a jeho porozuméni?

3. Jak déti samostatné popsaly déj pribéhu zhlediska poctu a vybranych
slovnich druhii?

4. Jak se déti vyjadiovaly z gramatického hlediska?

5. Jak byl program tuspésny?

6.3 Konkrétni vystupy a z nich vyplyvajici kritéria hodnoceni

Nejdfive byly prozkoumany obecné vystupy z oblasti Dité a jeho psychika RVP
PV. Poté byly konkretizovany a byla z nich vytvofena hodnotici kritéria uvedena
v evaluacnich otdzkach. Tyto vystupy se soustfedi na oblast vnimani a porozuméni

pribéhu, gramatiky recového projevu a slovni zasoby.
Vnimani filmu
Dité...

dokaze sledovat film az do konce;

popiSe na vyzvani nékteré detaily z filmu.
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Porozuméni filmu

Dité...

vyslechnuty pribéh prevypravi vécné spravné;

vyjadii samostatné vice slovy svlj nadzor na shlédnuty pribéh;

vybavi si podobnou situaci ztvarnénou ve filmu ze svého Zivota, kterou nasledné
prevypravi;

vymysli jednoduché pokracovani pribéhu;
navrhne alespon jeden ndpad, jak shlédnuty pfibéh pozménit;

se zamysli nad postavami z filmu, jejich pocity a davody jejich konani.

Gramatika fecového projevu

Dité...

pouzije pfi vypravovani minuly cas;

pfi vypravéni uziva jednoduché véty a souvéti;
pfi vypravéni pribéhu spravné sklonuje;

pouZije shodné spojovaci vyrazy.

Slovni zasoba

Dité ma rozvinutou slovni zasobu (pojmenovdvd objekty z filmu, jejich Cinnosti Ci
vlastnosti).
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6.4 Vysledky

V zajmu vétsi prehlednosti a propojenosti budou vysledky rozdéleny na tfi ¢asti.
V prvni ¢asti vychazejici z individudlnich sezeni bude ke kaidému ditéti pfifazena
charakteristika a zaroven evaluacni hodnoceni. V druhé ¢asti bude hodnocena skupina

a v tfeti bude evaluovan cely program.

6.4.1 Individudlni hodnoceni

6.4.1.1 Stépdn

Stépan (5;6) byl od pocatku prekvapivé komunikativni a otevieny. Nemél
problém navazat se mnou kontakt. Hral si na koberci s ostatnimi chlapci a bylo velmi
snadné s nim zapfist hovor o autodraze, kterou pravé stavél. Také mi zacal vypravét o
svém tatinkovi. K zajimavému obratu doslo, jakmile jsem jej zavedla do tfidy o patro
nize. Po Uvodnim seznameni s ¢innostmi, které spolu budeme délat, se najednou stahl
a témér nehnuté sledoval film. V nasledujicim rozhovoru bylo obtizné z néj dostat par
slov a z hlediska reci pUsobil vyrazné jinak neZ pred zahdjenim programu. Jeho
pfirozenost se vratila v pribéhu nasledujicich dni. Je nasnadé, Ze zména prostredi a
moznd i nepatrna formdlnost na néj dobfe nezapusobily. Z hlediska feci posuzované
dle dvodniho rozhovoru se vyjadioval srozumitelné, ale misty nejasné. Az naslednymi
dotazy bylo zji§téno, co Stépan minil. Pouzival souvéti pfevainé se spojkou ,a“, v nichz
obcas opakoval slova. Souvéti dokoncil. Jeho slovni zdsoba se mi zddla spise

podprimérna. Nemél potize se sklonovanim ani ¢asovanim.

Jak Stépan vnimal zhlédnuté filmy?

Udrzel pozornost az do konce filmu?

St&pan velmi pozorné sledoval animované filmy. U hraného filmu pFestal davat

od poloviny filmu pozor a zacal hovofit o svém fotbalovém mici.

36



Zapamatoval si nékteré detaily z filmu?

1. den: ano s vice nez tfemi podporujicimi otazkami
2.-3. den: ano, s méné nez tfemi podporujicimi otazkami

Stépan potieboval prvni den vyraznou slovni podporu. Nejdfive viibec
nedokdzal odpovédét a az po dalSich otazkach bylo zjisténo, Ze vidél kyti¢ku, strom,
sluni¢ko a oblohu. Druhy den jiz na prvni vyzvani odpovédél stromy a hora. Treti den to

bylo obdobné. Zapamatoval si nGzky, pastelky, papir, holcicku, strom a jednorozce.

Jak si zapamatoval detaily z filmu vychazejici z konkrétnich otdzek?

1. den: nékteré odpovédi byly spravné (1 ze 2)
2. den: vSechny odpovédi byly spravné
3. den nékteré odpovédi byly spravné (2 ze 3)

Stépan odpovédél kladné na otazku, zda ve filmu projelo auto, a na daldi dotaz
odpovédél, Ze bylo cCervené. Ptacek podle néj zadné zvuky nevydaval. Druhy den
odpovédél na vse spravné, ptacek podle néj piskal. Treti den odpovédél spravné na
otazky, Ze bylo pékné pocasi a Ze Johanka méla bilé Saty (ovSem nevsiml si detailu, Ze

na nich byly ananasy, fekl, Ze byly bilo-rizové).
Jak se Stépanovi dafilo slovné vyjadfit o zhlédnutém déji a jeho porozuméni?

Popsal déj spravné dle ¢asové posloupnosti a seradil spravné obrazky?

1. den: ano, s pomocnymi otdzkami, obrazky neseradil spravné
2. den: ano, s pomocnymi otazkami, obrdzky seradil spravné
3. den: ano, pouze s pomocnymi otazkami

St&pan prvni den nepopisoval d&j, ale za¢al aZ na vyzvani ,.co bylo na zaédtku?“, ,co
potom?“ a ,co na konci?” popisovat obrazky. Také prehodil dva obrazky, protozZe si
nevsiml drobného detailu na jednom z obrazk(. Druhy den na vyzvani popisoval opét

spiSe objekty. Byl tam ptacek a pak vajicko a letadlo. Obrazky seradil spravné a popsal
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je nasledovné sjednou pomocnou otazkou: ,Tady ten ptdcek narazil, pak letél
k vajicku, pak zase odletél a potom se vrdtil a vidél, Ze to vajicko je rozklovany.” ,A co
bylo ddl?“ ,Pak se skamarddili a letéli spolu.” Tteti den bylo potfeba jedné pomocné
otazky: ,Co bylo na zadédtku?” Stépan zareagoval: ,Ona nejdfiv ty plysdky zahodila,
potom to obéhla, potom je sebrala, potom se s nima mazlila, potom se najedla a Sla

strihat.”

Dokazal vyjadrit ndzor na pohadku?

1.-3. den: ano, bez podporujicich otazek

Prvni den se mu nejvice libilo, jak ,ten ptdcek kyticky zalival”. Druhy den, ,jak

tam litali spolu”. Treti den se mu nelibilo, ,Ze ona tam ty plysdky zahodila predtim”.

Dokazal vymyslet pokracovani pfibéhu?

1. den: ano, s podporujicimi otdzkami, 2—3. den: ano, hned

Prvni den by pohadka pokracovala tak, ,Ze by tam zalival porad”
s odlvodnénim, ,Ze by byla vysokd”. Druhy den vymyslel, ,,Ze by prelitl ten Cerveny
ptdacek zase k ty kyticce a zalili ji spolu”. Propojil si oba pfibéhy dohromady. Tteti den

,ona si toho velblouddtka nechala na stole a konicka postavila“.

Navrhl alespon jeden napad, jak pfibéh pozménit?

1.-2. den: ne, 3. den: ano, s podporujicimi a pobizejicimi otazkami

Johanka by méla kloboucek a vepredu masli.

Dokazal popsat pohnutky postav?

1.-2. den: ano, s podporujicimi a pobizejicimi otdzkami, 3. den: ano, hned

St&pan prvni den hodnotil, Ze ptacek byl hodny, ,protoZe tu kyticku zalil” a byl
by osklivy, kdyby ,kyticku uzob”. Druhy den shledal, Ze ,riGZovy ptdacek byl hodny,
protoZe nechtél nicit prirodu”. Treti den tekl, Ze zvifatkiim bylo smutno, ,protoZe je
zahodila”, a veselo, kdyz se s nima mazlila. Johanka byla pry smutnd, , kdyZ se sla

probéhnout”.
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Vybavil si podobnou situaci ztvarnénou ve filmu ze svého Zivota, kterou nasledné

prevypraveél?
1. den: ano, s podplrnymi otazkami, 2. den: ne, 3. den: ano, hned

Na otdzku, zda se mu stalo néco podobného, odpovédél: ,Ani uz nemdme
jahudky, protoZe se sklizi.” Na dalsi dotazy typu ,jak jsi to myslel” odpovédél, ze ,,pordd
se tam divam*“, ,Ze uZ nebudou”, ,,Ze nejdou sklidit, protoZe je podzim a to se vSechno
sklizi”. Je pravdépodobné, Ze si pripodobnil vztah ptacka a kyticky k sobé a jahodam,
které méli v |été na zahradé. Treti den bylo zjiSténo, bez pomocnych otazek, ze ,mé se

stalo jen néco s hrackou, ja jsem mél éro a ztratil jsem ho. Pordd jsem ho nenasel.”.
Jak se Stépan vyjadioval z gramatického hlediska p¥i samostatné reprodukci?
Pouzival spravné minuly ¢as? Ano. Pouzival spravné sklofovani? Ano.

Pouzival jednoduché véty, nebo souvéti? Jednoduché véty i souvéti.

Prvni den odpovidal dvouslovné a poté vytvarel jednoducha souvéti zacinajici
spojkou ,,ze“, napriklad , Ze ta kyticka byla mala“, ,Ze letél k vodé“ nebo pouze ,zalil ji“.
Nasledujici dny pfi samostatném vypravéni pouzival souvéti se spojkami ,pak”, ,a

potom®, ,, potom*“. Posledni den ptidal casové urceni ,nejdfive”.

Jak Stépan popsal déj pribéhu z hlediska poctu a slovnich druhé pfi samostatné

reprodukci pfibéhu?

V pribéhu rozhovoru, kdy odpovidal Stépan na jiné dotazy ne? na otazky tykajici se
déje, se postupné objevovala pridavna jména, naptiklad mala, vysokda nebo

Zluty/rGzZovy.
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Slovni
1. den 2.den 3.den

druhy

Podstatna . (s . Yl

., kyticka, ptacek ptacek, vajicko plysak

jména

Pfidavna |, | vai s vl s

L, zadné zadné zadné

jména

Slovesa zalil, byla, letél, narazil, letél, odletél, | zahodila, obéhla, sebrala, mazlila,
usnul, délal chrr vratil, vidél najedla, sla, strihat

Spojky e pak, a potom potom

6.4.1.2Honza

Honza (5;7) byl zpocatku velmi stydlivy. PlGsobil jemné, néiné a velmi citlivé.
Béhem uvodniho rozhovoru byly jeho odpovédi nejdfive jednoslovné ,hm*, ,ano” a
,he” a bylo patrné, Ze potrebuje svlj osobni prostor a odstup. Do vedlejsi tfidy odesel
zvlastné pokojné a ,oddané”. Je zfejmé, Ze tento chlapec potreboval cas, klidny a
vysoce empaticky pfistup. Prekvapila mé urcitd gracie, se kterou se vyjadroval,
doprovazena ladnymi gesty rukou. Z hlediska feci hovotil nadmiru srozumitelng,
klidnym tempem a jasné. Pouzival spojovaci vyrazy ,a“, ,a potom®, ,a tak“, “protoze”.
Slovni zasoba se jevila bohat$i ne? u Stépana. Slova neopakoval a nemél potfebu jich
uzivat zbyte¢né mnoho. To, co fekl, mélo smysl. Pokud nemél pocit, Ze je tfeba se
vyjadfit, stacila mu jednoslovna odpovéd. V opacném pripadé vykouzlil uhlazené véty,

v nichZ velmi zfidka zaménil poradi slov.
Jak Honza vnimal zhlédnuté filmy?

UdrZel pozornost aZ do konce filmu? Honza v klidu sledoval vSechny tfi filmy.

Zapamatoval si nékteré detaily z filmu?

1. a 2. den: ano, s méné nez tfemi podporujicimi otazkami

3. den: ano, bez podporujicich otazek
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Prvni den bylo zjiSténo, Ze v pohddce byla ,silnice, kaminky, kvétinky a
stromecky”. Druhy den odpovédél, Zze tam byly ,stromy, vajicko a letadlo”. Treti den

popsal, ze ve filmu byla , trdva, kvétina, misticka, schody, dum a stromecek”.

Jak si zapamatoval detaily z filmu vychazejici z konkrétnich otdzek?

1. az 3. den: vSechny odpovédi byly spravné (3 ze 3)

Honza si zapamatoval u animovanych pribéh(, Ze tam bylo cervené auto, Ze
ptacek vydaval zvuk ,zzzz“, ptacek mél Zlutou barvu a bylo tam letadlo. U hraného
filmu se rozpomnél, Zze Johanka méla tfi hracky (zaradil mezi hracky i misticku). Johanka

méla podle néj riZovo-bilé Saty a piskovisté tam nebylo.

Jak se Honzovi dafilo slovné vyjadfit o zhlédnutém déji a jak mu porozumél?

Popsal déj spravné dle ¢asové posloupnosti a seradil spravné obrazky?

1.-2. den: ano, s pomocnymi otazkami, obrazky seradil spravné

3. den: ano, hned

Prvni den popsal Honza pomoci obrazku pribéh nasledovné: , Ten ptdcek mél
kvétinku, pak ji zaléval a pak usnul u ni.” Druhy den podle néj , ptdcek letél a narazil do
stromu a pak uvidél vajicko a pak si na néj sedl a pak se z ného vylihl maly Zluty ptdacek
a pak letéli a uvidéli letadlo a letéli v ném”. Treti den popsal déj tak, ,Ze ona normdiné
ta holcicka béhala na zahradé, tam normdiné hdzela plysdcky na schodech. Ona pak Sla

domu a tam normdlné vyrobila jidlo pro né.”

Dokazal vyjadrit ndzor na pohadku?

1.-3. den: ano, bez podporujicich otazek

Honzovi se nejvice libilo, ,jak zachrdnil tu kvétinku, protoZe ta kvétinka byla
krasna”. Druhy den se mu libilo vSechno, a hlavné ,Jak letéli tim letadlem”, protoze mu

prislo milé, Ze se ptackim libilo v letadle.

Dokazal vymyslet pokracovani pribéhu?

1.-3. den: ano, bez podporujicich otazek
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Honza navrhl, ,,Ze by ten ptdcek pak odletél a uvidél by stromecek, kterému by
opadaly listy a pak by mu dones kapicku vody a potom by vyrostl a byly by tam uplné
nejkrdsnéjsi listky“. Druhy den by pfibéh pokracoval tak, ,ze by letéli porad ddl a ddl a
pak by letéli k néjakému stromu, kde by spali, a Ze by tam uvidéli jablicka, Ze by tam
pak uvidéli Zizaly a jedli by je”. Treti den by podle néj ,holcicka za nima zase prisla a sla

s nima ven, hrdla si s nima na trdvé, a Ze by si tam zasadila kyticku”.

Navrhl alespon jeden ndpad, jak pribéh pozménit?

1. den: ano, bez pomocnych otazek, 2. den: nezjisténo, 3. den: nenavrhl

Na zacatku pohadky by ptacek nasel kyticku pod kamenem a zasadil ji. Druhy den by

“

pridal postavu do filmu. ,,Kdyby tam tfeba byla pani a ty ptdcci, Ze by u ni chtéli bydlet.

Dokazal popsat pohnutky postav?

1.-3 den: ano, hned

Honza prvni den odpovédél, Zze ,ptdackovi bylo smutno, protoZe ta kvétina byla

zvadla a potom vyrostla a nebylo mu uZ smutno”.

Vybavil si podobnou situaci ztvarnénou ve filmu ze svého Zivota, kterou nasledné

prevypraveél?
1. den: ne, 2. den: ano, s pomocnymi otazkami, 3. den: ano, hned

Chlapec se nerozpomnél prvni den na podobnou situaci ze svého Zivota, ovsem
po nékolikerém dotazovani bylo zjisténo, Ze doma kvétinky nezaléva, jen je stfika.
Druhy den uZ rozsahle popisoval to, co zazil v letadle. Na dotazovani, co by se mu libilo,
jestli tfeba neletél letadlem, opovédél, ze ,jednou sem letél letadlem a vrtulnikem a
v letadle jsem letél aZ do Egypta. Akordt jsem se tam fiznul dvakrdt o kdmen, semka.
V letadle mi tam nosili jidlo a mél jsem Fizky s kasi. A nékdy jsem vubec neusnul. Citil
jsem se, jako Ze mdm kridla”. Tteti pfibéh mu pfipodobnil situaci sjeho plySovym
zviratkem, které ma hrozné rad a jmenuje se Barik. ,Mamka ho hodila na dvere a

zlomila mu nozicku. Museli jsme ho zavdzat obvazem.”
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Jak se Honza vyjadioval z gramatického hlediska p¥i samostatné reprodukci pfibéhu?

Pouzival spravné minuly ¢as a sklofiovani? Ano.

Pouzival jednoduché véty, nebo souvéti? Jednoduché véty i souvéti.

Jak Honza popsal déj pfibéhu z hlediska poctu a slovnich druhd pfi samostatné

reprodukci pribéhu?

V pribéhu rozhovoru, kdy odpovidal Honza na jiné dotazy neZ otazky tykajici se
déje, se postupné objevovala pridavna jména, napfriklad zluty ptacek, krasna kvétinka,

zelena travicka, rliZovy ptacek.

Slovni

1.den 2.den 3.den
druhy
Podstatna . ... tacek, strom, N .
L, ptacek, kvétinku P iy zahradé, plysacky, schodech
jména vajicko, letadlo
Pfidavna (., . vat s w2
L, zadné zadné zadné
jména

. 3 letél, narazil, sedl, . , Y .
Slovesa mél, zaléval, usnul , oy béhala, hazela, la, vyrobila
vylihl, letéli, uvidél
Spojky Ze pak, a potom potom
6.4.1.3 Nela

Nela (5;4) pusobila velmi oteviené, zifejmé i z dlvodu, Ze mé znala z
predchozich praxi. Horlivé se zajimala o to, co se bude dit, a nadSené odchazela do
spodni tfidy. Byla velmi pratelska a iniciovala konverzaci. Divka méla velkou potiebu
komunikovat a potfebu socidlni interakce. Zajimala se o mé, m{j Zivot a libilo se ji mé
obleceni, hovotila také o sobé. NadSeni nékdy vystfidalo ujistovani, napfiklad jestli se
opét vrati do tridy a jestli prijdu také zitra. Z hlediska feéi uzZivala vétsi mnozstvi slov
nei Stépan, oviem misty jako by se nemohla vyjadfit nebo poufila jen jednoslovné
odpovédi. Pouzivala vhodné spojovaci vyrazy ,protozie”, ,aby”, ,potom”. Misty se
objevovaly problémy ve spravném sklonovani slov, napfiklad ,jd mdm dvé dédy a dvé
babicky”. Ve slovnim projevu byla slySet lehkd zdména ,,$“ misto ,,s“, naptiklad ,jd jsem

u ni jednou spala a je tam hesky”.
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Jak Nela vnimala zhlédnuté filmy?

Udrzela pozornost az do konce filmu?

Nela udrzela pozornost po celou dobu. Tfeti den u hraného filmu méla dotazy

na holcicku z filmu.

Zapamatovala si nékteré detaily z filmu?

1. den: ano, s vice nez tfemi podporujicimi otdzkami, 2—3. den: ano, hned

Nela si zapamatovala, Ze tam byl ,ptdcek a kyticka”. Pak bylo nutné se ptat
konkrétné na objekty z filmu a ona odpovidala spravné. Druhy den sama popsala, Ze
tam bylo ,vyklubany vajicko”, ptacek a letadlo. Treti den spattila jednoroice, byl

,malej”, tygra, Johanku a borlivky na zahradé.

Jak si zapamatovala detaily z filmu vychazejici z konkrétnich otazek?

1.-2. den: vSechny odpovédi byly spravné (3 ze 3)
3. den: jedna odpovéd byla spravné (1 ze 2)

Prvni den kladné odpovédéla, Ze tam byla hora, strom a Cervené auto. Druhy
den podobné identifikovala, Ze tam bylo Cervené auto, ptacek délal ,zzz“ a Zze tam bylo

letadlo. Treti den bylo podle Nely hezké pocasi a Johanka méla Sedé saty.
Jak se Nele dafilo slovné vyjadfit o zhlédnutém déji a jak mu porozuméla?

Popsala déj spravné dle ¢asové posloupnosti a sefadila spravné obrazky?

1.-2. den: ano, hned, obrazky seradila spravné, 3. den: ano, hned

Na otazku tykajici se déje popisovala, jak ptacek ,vidél kvétinu, pak pfiletél a
utrhnul ji. Utrh ji a pak zasadil ji, pak se na ni koukal, pak nékam doletél a pak na ni
trosku zakapal a ona tam vyrostla takhle velka kvétina a pak u ni usnul”. Druhy den
popsala: , Bylo tam auto, pak tam letél ptdcek, pak zase, naboural do toho stromu, pak

tam uvidél vajicko, pak ho takhle schoval a pak se vyklubalo a on usnul u toho a pak se
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vzbudil. Bylo zakopany vajicko a jesté zkusili Iétat a ono mu to Slo a pak nékam letéli,
uvidéli letadlo a rekli ahoj a papa a uZ to bylo.” Treti den popsala pfibéh nasledovné:
»Nejdriv asi béhala, pak byla na schodech, sla nahoru, pak je tam hdzela. ProtoZe to
chtéla obéhnout a pak se chtéla jit napapat. Pak je chtéla vystfihat, pak néjakou
spendli délala ty plysaky. Udélala tam ty dirky.” Po sefazeni obrazk( hovofila
nasledovné: ,Tady pfriletél, pak utrhnul kvétinku, pak zaletél néjak k ty vodé, pak ji
zakapal, pak vyrostla velkd kvétina a pak u ni usnul. Nejdriv tam pfileti, pak nabourd do
stromu, pak uvidi vajicko, tady ho chtél naucit Iétat, pak letéli spolu a tady letéli

s letadlem.”

Dokazala vyjadrit ndzor na pohadku?

1. den: s pomocnymi otazkami, 2.—3. den: ano, bez podporujicich otazek

Prvni den na otdzku, co se ji nejvice libilo, zacala opét popisovat déj od zacatku.

Druhy den se ji nejvice libilo, jak ptacek letél a fekl ahoj. Treti den se ji libila Johanka.

Dokazala vymyslet pokracovani pribéhu?

1. den: ne, 2.-3. den: ano, s podporujicimi otazkami

AZ druhy den Nela pfisla s tim, ,Ze uZ asi usnul a bude u ni kaZdy den a bude ji
ddvat vzdycky vodicku”. Treti den by pfibéh pokracoval tak, Ze letéli do Afriky. ,Mohli
tam asi byt a muZou se tam tfeba koupat, objednat si tam zmrzku, papdni a furt néco

moZnyho.”

Navrhla alespon jeden napad, jak pfibéh pozménit?

1. den: ne, 2. den: ano, s podporujicimi otazkami, 3. den: ano, hned

Druhy den by Nela k pohadce pridala, Ze by si ,,dali zmrzku v Itdlii, protoZe by
byli na dovolené v Itdlii“. Zfrejmé tim myslela, Ze by tam doletéli tim letadlem. Treti den
by pfibéh pokracoval tak, ,Ze by chtéla tfeba si vzit jogurt, tak je tam poloZila, nebo se

napapat, nebo si ddt svacinku nebo si dat néjakou dobrou marmeladku”.

Dokazala popsat pohnutky postav? 1.-3 den: ano, hned
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Ptacek prvni den zalil kyticku, aby neuschla, a byl hodny, ,protoZe hlidal svoji
kvétinu a chtél byt na ni ni hodnej”. Druhy den popisovala, Zze ptacek byl hodny,
protozZe ,chtél hlidat svoje mladdtko”. Treti den Johanka vybéhla ven, protoze se chtéla

probéhnout na htisté a pak se vratit.

Vybavila si podobnou situaci ztvarnénou ve filmu ze svého Zivota, kterou nasledné

prevypravéla?
1. den: ano, hned, 3. den: ano, hned

Prvni den nahle zacala hovofit béhem popisu déje o své mamince a situaci,
kterou prozivala doma. ,A kdyby spal u ty kvétinky, tak moje mamka vZdycky rikad mdaj
plysacky, tak ona tam vypadd, jako kdyby byl plysdcek velikdnskej.” Poté se Nela
rozpovidala, jak hezky ji maminka oslovuje a Ze ,s tdtou nejsem, protoZe mi rikaji
bulinek a pordad néco osklivyho, ale ja hned nebrecim, jenom kdyZ mi néco osklivyho
udélaji“. Nakonec z rozhovoru mimo jiné vyplynulo, Ze tatinek Zije s jinou tetou a bije ji.
Treti den si Nela vzpomnéla na hracku, kterou ztratila. ,,Jd jsem méla od malicka
takovou modelinu, pak jsem ji ztratila a bylo mi pak smutno, tak mi mamka aspon

koupila novou.“
Jak se Nela vyjadfovala z gramatického hlediska p¥i samostatné reprodukci pfibéhu?
PouZivala spravné minuly ¢as? Ne, naptiklad: , A kdyby spal u ty kvétinky.”

PouZzivala spravné sklonovani? Ne, napftiklad: , Pak néjakou Spendli délala ty plysdky.”

Jaké poutZila spojovaci vyrazy?
PouZivala jednoduché véty, nebo souvéti? Jednoduché véty i souvéti. Treti den se

objevilo ¢asové uréeni , nejdrive”.

Nela jiz od prvniho dne hovofila ve vice vétach a nebylo nutné ji moc nutit do

hovoru, ovsem ve vétach chybél nékdy podmét a pfisudek. Obcas se objevily problémy

ve sklonovani ¢i ¢asovani.
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Jak Nela popsala déj pfibéhu z hlediska poétu a slovnich druhl pfi samostatné

reprodukci pribéhu?

Slovni

1. den 2.den 3.den
druhy
Podstatna auto, ptacek, strom

tacek, kvétinku e ’ lysak
jména P vajicko, letadlo plysaky
Pfidavna
Pridavna | 14 kvetina 34dné 34dné
jména

letél, naboural, uvidél,
schoval, vyklubalo,
usnul, zkusili létat,
uvidéli, letéli, rekli

vidél, pfiletél, utrhnul,
Slovesa koukal,doletét, zakapat,
vyrostla, usnul

béhala, sla, hazela, chtéla
obéhnout, chtéla vystfihat,
délala

Spojky pak a pak pak, a pak

6.4.1.4 Daniel

Daniel (5;8) pfi uvodnim rozhovoru pulsobil vyrovnané, klidné, az trochu
dospéle, ale zaroven oteviené, a mezi ostatnimi détmi naopak velmi hravé. Zajimal se,
jestli je to logopedie, protoZze mu to z néjakého dlivodu pfipadalo podobné. Nemél
zadné otdzky navic, snadno a bez dlouhého rozmysleni odpovidal a udrzoval pozornost.
Z hlediska feci byla znacna jeho potieba se vyjadfit, jen misty se zadrhaval, ale jinym
zplUsobem neZ Nela. Opakoval spojku ,,a“ nékolikrat za sebou, opakoval také slova, jako
by cekal, které dalsi slovo mu tam naskoci. Pti zadrhani vice gestikuloval nebo zvedl
pravou ruku, jako by chtél néco fici, a zahledél se do dalky k oknu. Také pouZival ve
vété slovo ,vis“, zfejmé aby se ujistil, zda jsem porozuméla, a slova ,no, no, nooo, a,
aaa”, pravdépodobné kdyZ se snazil zafadit néjaky spojovaci vyraz. Véty byly sice
jednoduché, ale slovni zasoba se mi zddla normalni. Z hlediska gramatiky hovofil bez

chyb.

Jak Daniel vnimal zhlédnuté filmy?

Udrzel pozornost az do konce filmu?

Daniel udrzel pozornost u animovanych filmu, tfeti den poposedaval.
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Zapamatoval si nékteré detaily z filmu?

1. den: ano, s pomocnymi otdzkami, ale pak popisoval déj
2. den: ano, s pomocnymi a podporujicimi otazkami, 3. den: ano, hned

V prvni pohadce byla , hora, na ktery byl nahore snih, jak jelo to auto”. Na dalsi
dotaz bylo zjiSténo, ze tam byla , kytka a pak on si ten ptdacek nabral vodu do zobdcku a
dal to na tu kytku a ona vyrostla”. Popisoval spiSe déj, obdobné i druhy den. Treti den

popsal, Ze ve filmu byly kyti¢ky, schody a nebe.

Jak si zapamatoval detaily z filmu vychazejici z konkrétnich otdzek?

1. den: nékteré odpovédi spravné (2 ze 3)
2.den: vSechny odpovédi byly spravné (3 ze 3)
3. den: nékteré odpovédi spravneé (2 ze 3)

Na zacatku jelo cervené auto a slysSel jen pisnicku na zacatku pohadky, ptacek
zadny zvuk nevydaval. Chlapec nevédél, jak se barva ptacka jmenuje, proto mu bylo
pomahano otazkami: ,RuZicky jsou.., seldtka jsou...?“ Dale odpovédél kladné, Ze tam
byla hora. Druhy den kladné odpovédél, Ze ptacci nasedli do letadla a Ze tam byl strom
a maly ptacek byl Zluty. Treti den popsal, Ze bylo hezké pocasi a Johanciny Saty byly bilé

s kytickami. Podle néj tam ovsem nebyl dim.
Jak se Danielovi dafilo slovné vyjadfit o zhlédnutém déji a jak mu porozumél?

Popsal déj spravné dle ¢asové posloupnosti a seradil spravné obrazky?

1.-2. den: ano, s pomocnymi otazkami, obrazky sefadil spravné
3. den: ano, hned

Podle Daniela ,ptdcek vidél ty kaminky a tam rostly ty kyticky a on si Sel nabrat
vodu a pak ta kyticka vyrostla”. Nyni bylo tfeba se zeptat: ,Co bylo dal?“ Daniel
odpovédél: ,Pak si odpocinul a ona vyrostla.” PFi skladani obrazku si povidal pro sebe.
Nasledné popsal dé&j: ,0n, on nasel tu kyticky. Jednu si utrh, Sel k vodé, nabral si trosku

vody do zobdcku, a, a, a vysypal tu vodu na, na kyticku, ona vyrostla, on si pod ni lehnul
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a schrupnul.” Druhy den popsal ptibéh tak, ze ,nejdrive jelo to auto, pak tam ten
ptacek letél, pak tam uvidél to vajicko, pak si na néj sednul, pak vedle néj stdlo to
miminko, pak on ho ucil Iétat, pak se mu to nepovedlo a pak se mu to povedlo. Pak
letéli a potkali letadlo, sjeli se na ném a pak uz byl konec.” Pfi popisu obrazku mu
chybél obrazek s autem. Pribéh podle obrazk( vypravél presnéji a strucnéji. ,A pak
letél a narazil do toho stromu, vidél to vajicko a pak se mu vyklubalo takovyhle kdcdtko.
Pak potkali letadlo a sletéli se letadlem.” Treti den popsal pribéh stru¢né a jasné: ,Ta
hol¢icka vybéhla z téch schodd. Pak si chvilku hrdla na, na trdvniku, pak stima

plysékama hdzela, pak sla na néjaky kyticky, pak sla stfihat obrdzky.“

Dokazal vyjadrit ndzor na pohadku? 1.-3. den: ano, hned

Danielovi se libilo, ,jak, jak byl ten ptdcek tlustej”. lhned jsem doplnila dalsi
vyrazy, napfiklad baculaty a kulaty. Druhy den se mu libil opét veliky ptacek, ,jak
narazil do toho stromu, protoZe on tak jako délal tima o¢ima“. Treti den mu pfislo

legracni, ,,jak Johanka hdzela s plySakama*“.

Dokazal vymyslet pokracovani pribéhu? 1.-3. den: ano, bez podporujicich otazek

Prvni den by pfibéh pokracoval tak, ,,Ze by se probudil a ta kyticka by ho mohla
taky zachrdnit, Ze bude padat kdmen a ta kyticka ho zachrdni”. Daniel tim myslel, Ze
bude vytvaret stin. Druhy den by ptacci , nasedli do letadla, mohli potkat dalsi vajicko a
to by nebylo jejich, ztratilo by se néjakym rodiciim a pak by to uz ddl nebylo”. Tteti den
»by Sla za maminkou a sla by se najist. Se zvifdtkama by se najedla a odnesla by je do

postele a sla by si s nima zase hrdt”.

Navrhl alespon jeden napad, jak pfibéh pozménit? 1.-3. den: ne

Dokazal popsat pohnutky postav? 1.-3 den: ano, hned

Podle Daniela byl ptacek hodny, ,protoZe nikomu neuskodil” a druhy den
pomohl, aby se ,to mladé vyklubalo, aby ho ochradnil, pfes noc”. Druhy ptacek byl také
hodny, protoze ,nezlobil”. Treti den Johanka plySaky hazela, protozZe si s nimi chtéla

pohrat, ac pfiznal, Ze pak ,zvifdtka vesely nebyly”.
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Vybavil si podobnou situaci ztvarnénou ve filmu ze svého Zivota, kterou nasledné

prevypraveél?
1. a 3. den: ne, 2. den: ano, s pomocnymi a podpurnymi otazkami

Druhy den po dotazovani na podobnosti bylo zjiSténo, Ze Daniel nikdy nevidél

vajicko. Poté jsme rozebiraly, kde by takové vajicko mohl vidét.

Jak se Daniel vyjadioval z gramatického hlediska pfi samostatné reprodukci pribéhu?
Pouzival sprdvné minuly ¢as? Ano.

Pouzivaly spravné skloriovani? Ano.

Pouzival jednoduché véty, nebo souvéti? Jednoduché véty i souvéti.

Jiz od prvniho dne se vyjadioval v souvétich. Nejdfive byly véty kratsi a postupné se

prodluzovaly.

Jak Daniel popsal déj pribéhu z hlediska poctu slov a slovnich druhl pfi samostatné

reprodukci pfibéhu?

Slovni

druhy 1. den 2. den 3.den

Podstatn |kyticka, ptacek,
ajména [kaminky, kyticky

holci¢ka, schodu, travniku,

auto, ptacek, vajicko, miminko plyéakama, kyticky, obrazky

Pridavna |, (dné
jména  [T0° 7adné 7adné
vidél, rostly,lielo, letél, uvidél, sednul, stalo, N , , ”
Slovesa vy .. . L vybéhla, hrala, hazela, stfihat
nabrat, vyrostla  |ucil, letéli, potkali, sjeli
Spojky pak, a pak, (Casové urceni

pak, a pak

Q

nejdrive)

V pribéhu rozhovoru, kdy odpovidal Daniel na jiné dotazy nez otdzky tykajici se
déje, se postupné objevovala pfidavna jména, napfiklad velka kyti¢ka, ¢ervené auto,

Zluty ptacek, razovy ptacek a tlustej ptacek.

50



6.4.2 Hodnoceni skupinové prace

Skupinové cinnosti se zucastnilo deset déti. Mezi nimi byly ¢tyfi divky: Nela (5;4),
Anna (5;4), Lucie (5;6), Natalie (5;6), a $est chlapc(: Honza (5;7), Daniel (5;8), St&pén
(5;6), Vasek (5;5), Petr (5;3) a Pavel (5;9).

Nejdrive se déti divaly na pohadku a poté se sedélo v kruhu, kde jsme si predavaly
drevény hudebni nastroj, ktery chrasti. Nastroj byl pro déti zajimavy, protoze mél
podle legendy privolavat dést. Prozradila jsem détem, Ze ndm tento ndastroj mozna
pomUze privolat pribéh. Poté bylo détem vysvétleno, Ze si kazdy bude nastroj predavat
a fekne néco k pfibéhu, tak, aby to Slo od zacatku. Po skonceni této Cinnosti byly
vyslovovany véty, kde se zjistovala pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni. Zatleskani
znamenalo, Ze to je pravda, a ruce za zady, Ze to neni pravda. Nasledné hledaly konika
z pohadky, aby se trochu rozptylily. Poté jsme s détmi v hloucku diskutovaly nad tim,

jak je to s pajéovanim véci, které mame radi.

Skupinové cinnosti s détmi a celkovy program budou zhodnoceny najednou,
protozZe Ize dobre sledovat rozdily mezi détmi, které se Ucastnily individualnich sezeni,

a témi ostatnimi.

Jak déti reagovaly na zhlédnuté filmy? (Byl néjaky rozdil v reakcich na animované a
hrané filmy? Byl néjaky rozdil mezi détmi, se kterymi se pracovalo individualné, a

témi ostatnimi?)

Détem se animované filmy Kvétina a Jak Pip objevil vajicko libily. Lze tak
usuzovat z kladnych odpovédi na otdzku, zda se jim film libil, a i neverbalnich projevu.
Prvni den byla nejvice natéSena Nela, kterd tvrdila, Ze doma jim nefunguje Décko,
program pro déti, a proto byla z pohadky nejvice nadSend a nejvice ze vSech se
soustredila vSechny tfi dny. Nela se také nahlas smala a silné mimicky reagovala na
podnéty ve filmu. Stépan sledoval film bez reakci a pfitom si hral s prsty u nohou.
Honza s mensimi reakcemi a Usmévy. Daniel a Honza sledovali film s mirnymi reakcemi,
Honza velmi pozorné. Vyrazna mimika a chechtdni se objevovaly pfevainé u scén, kde
ptacéek narazil do stromu, koulel oima nebo vydaval legracni zvuky. Polovina déti

ocekdvala delsi pribéh u prvniho filmu, protoZe se jim zdal kratky. Na hrany film byly u
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nékterych déti reakce podobné, ovsem z hlediska mimiky ne tak vyrazné. Nékteré déti
nevydrzely sledovat film po celou dobu. St&pan neudrzel pozornost po celé trvani filmu

a zacal béhem néj hovofit o fotbale. Daniel Casto poposedaval.

Pfi hromadném sledovani vétSina déti davala pozor. Vasek zacal vyruSovat.
Dotazoval se na cosi Pavla, ktery sedél vedle. Déti z predchozich sezeni prekvapivé
davaly pozor vSechny az do konce. Ostatni se obcas osSivaly, uchechtavaly ¢i mély

potiebu nahlas komentovat film jen tak pro sebe.

Zapamatovaly si déti néjaké detaily z pohadky?

Béhem této hry bylo nutné to détem parkrat objasnit, Ze zatleskani znamena
ano a ruce za zady znamena ne. Déti si v mnoha pripadech zapamatovaly vSe spravné,
jen misty vétSinou do poctu tfi déti reagovaly opacné. Bylo ziejmé, Ze pokud byl zabér
rychly, nestihly si to zapamatovat, napriklad na otazku, jestli byl déda na terase,
odpovédély kladné jen dvé déti. Nemohly také identifikovat zvlastni zvuk ve filmu.
Jednalo se o pilu na drevo. Celkové se déti jevily pozorné, ovsem misty jsem nabyla
dojmu, Ze nékteré se pripojily s reakci az poté, co uvidély ostatni tleskat nebo davat

ruce za zada.

Popsaly déj spravné, dle ¢asové posloupnosti?

Honza zacal vypravét hned po obdrZeni nastroje, jak to bylo od zacatku. Ostatni
déti se zacaly hldsit a kazdy chtél povidat. Nékteré déti opakovaly to, co fekl soused,
nebo mély snahu prevypravét cely pfibéh, ¢i a az na par vyjimek preskakovaly déj.
V této chvili bylo nutné si vidy zopakovat, to, co rekly déti, které sedély pred nimi,
abychom si ujasnily déj, a pobizet déti k hovoru spojovacimi vyrazy ,a dal”, ,, a potom?”,
»protoze”. Bylo zajimavé, Ze déti, jez byly pfitomné na predchozich sezenich, pouzivaly
vyrazy ,nejdfive”, ,a pak” ,a potom” a nezacinaly vétu slovem ,Ze“ jako mnohé
ostatni. Také tyto déti ve vSech pfipadech védély, jak déj pokrauje, a mély vidy co fici.
Poté byl kruh znovu opakovan v opacném smeéru a zde bylo patrné drobné zlepseni. Az
na tfi vyjimky byl pfibéh prevypravén presné tak, jak Sel po sobé&, pravdépodobné i

proto, Ze déti poslouchaly svého souseda. Také vice uzivaly spojovaciho vyrazu ,,a pak”.
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PFi hledani Sitého konika jsme si nejdfive popsaly jeho vzhled. Déti konika
nadsSené hledaly po tfidé a dozadovaly se dalSiho schovavani, které bylo pro Uspéch

jesté jednou opakovano.

Jak se zamyslely nad tim, co se udalo v pribéhu?

Déti, a¢ je to zjevné bavilo, protoze se hlasily, byly trochu unavené. Nékteré
postavaly nebo obihaly kolem a krouZzek na koberci se trochu rozpadal. Déti pfichazely
s napady, jak pozadat o pUljc¢eni hracky od ,prosim, mizu si pajcit” po zajimavé navrhy
na to, co délat s konikem, napfiklad ,mdzu si ho pajcit do kocdarku?”. Bylo vyuZito
situace, kdy Stépan fekl ,ne, nemizes”, a diskutovaly jsme s détmi nad tim, jestli je
mozné také fici nékdy ne. Nela hlasité povazovala nepUjceni hracky za osklivé a vétsina
ostatnich s tim souhlasila. Petr, Pavel a Stépdan ale pfisli na to, Ze kdyZ maji néjakého
oblibeného plysacka, tak ho nepljci. Na dotaz, zda si déti mysli, Ze je spravné obcas
néco nepujcit, se prihlasily tfi déti a Nela to povaZzovala za Spatné. Poté jsme s détmi
diskutovaly, zda bychom pujcily cizimu c¢lovéku, ktery tfeba jen Sel kolem. Bylo zjisténo,

Ze takovému ¢lovéku bychom nepljcily. Nela dodala, Ze by mél fici prosim.

Jak se program détem libil (které filmy se jim libily)?

Déti, které se ucastnily individualnich sezeni, hodnotily pfi otdzce na cely
program jednotlivé filmy. Libilo se jim, Ze se pousti pohadky a od druhého vysilaciho
dne se tésily na dalsi den. Na posledni den individudlniho sezeni zvaly i ostatni déti ze

tfidy na pohadku.

Animované filmy je upoutaly vice, napfiklad Stépanovi a Danielovi se libily filmy
,0 ptdccich”. Jediné Nele se libilo vSe. Také se domnivam, Ze détem se libilo to, Ze se
jim nékdo individualné vénoval a ony si mohly popovidat o tom, co je zajima. Bylo to
patrné z toho, Zze mé vidy radostné vitaly, kdyz mé uvidély na zahradé materské skoly,
kam chodim vyzvedavat svoji dceru. O jejich zajmu a radosti svéddilo i to, Ze déti se
postupné vice uvolfovaly a byly otevienéjsi. Détem, které sledovaly film ve skuping, se
promitani libilo. Také je velmi zaujalo hledani ztraceného konika, protozZe jej chtély
samy schovdvat. Pfi diskuzich sice vSechny nespolupracovaly, ale ani vyrazné nerusily

ostatni.
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6.5 Shrnuti a doporuceni

Celkové hodnotim program jako Uspésny. Dllezité je, ze détem se filmy libily a
Ze byly dobrym zakladem pro dalsi rozhovory a aktivity. Z jejich reakci verbalnich i
neverbalnich bylo patrné, Ze se rady ucastnily jak individudlnich sezeni, tak spole¢nych
aktivit. Je ovSem nutné poznamenat, Ze neverbdlni a mimické reakce byly nejvyraznéjsi
u animovaného filmu. Je pravdépodobné, Ze jsou zvyklé na animované pohadky
zdomova, ale moinym dlvodem je i to, Ze kreslené pribéhy jsou barevnéjsi a
poutavéjsi. Doporucila bych, pokud nejsme zdatni v pocitacovych programech, poustét
détem sestfihané animované filmy a k hranému filmu pfistoupit az pozdéji v pribéhu
¢asu. Hrany film by nemél byt nudny, zbytecné zdlouhavy a mél by obsahovat
zajimavou zapletku. Pfi tvorbé hraného filmu je lepsi natacet s détmi, které nas dobre
znaji, jsou na nas zvyklé a jez nejsou o moc starsi nez déti, jimz budeme film poustét.
Dale je vhodné zachytit Zddanou scénu na jeden zabér a détem doprat prostor pro hru

a jejich ndpady. Pripravené obcerstveni je samoziejmosti.

Byl sledovan i rozvoj, popfipadé zlepseni vypravécskych dovednosti v nékterych
oblastech. Pfi popisovani objektd ve filmu byl vyrazny posun u Stépana, kterého bylo
nutné zprvu podporovat mnoha pomocnymi otazkami, ale ktery treti den odpovédél uz
bez nich. V otdzkach na konkrétni detaily nebylo vyrazné zlepsSeni, déti odpovidaly vice
méné konzistentné po celou dobu. Zhlediska porozuméni pribéhlim a jejich
reprodukce bylo pozorovano vyrazné zlepSeni v samostatné slovni reprodukci pribéhu.
Ze zacatku bylo nutné nékteré déti slovné podporovat, nezatazovaly spojovaci vyrazy,
zaCinaly vétu zajmenem a véty byly kratké. Treti den se snizil po¢et pomocnych otdzek,
nebo nebyly Zadné. Sefazovani obrazki pomohlo détem orientovat se v uddlostech
z ¢asového hlediska. Osvédcilo se nechat déti pfibéh nejdfive prevypravét a skladani
obrazkud zaradit aZz na konec rozhovoru. KdyZ to bylo v opacném poradi, déti mluvily
ale vice pouzivaly spojku ,pak”, ,a pak” a tfeti den se u nékterych objevilo i ¢asové
uréeni ,nejdfive”. Nejvyraznéjsi se ukazalo pochopeni ¢&asové posloupnosti a

schopnosti prevypravét pribéh pfi skupinové cinnosti, kdy déti, které se ucastnily
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individualnich sezeni, oproti ostatnim pouzivaly spojovaci vyrazy, neopakovaly to, co

fekl soused, a védély, jak pfibéh pokracoval.

Z hlediska hlubsiho porozuméni pribéhlim byly kladeny otazky tykajici
pokracovani pfibéhu, pohnutek postav, podobnosti pfibéhu z filmu k situaci ze Zivota
ditéte ¢i ndpadu, jak film zménit. Zde je mozné sledovat podobny trend jako u
predchozich oblasti. Nejenze klesal pocet podporujicich otazek, déti se postupné
béhem dni rozmlouvaly a mnohdy pfichdzely se zajimavymi napady, coz lze zfejmé
prikladat k faktu, Ze si zvykly na moji pfitomnost, znaly mé a védély, co je ¢eka. Pri
individualnich rozhovorech maji déti tendenci se vice otevtit. Vyvstane pak prirozené
prilezitost rozhovor nad pribéhem rozsirit a rozvijet tak slovni projev ditéte bez nuceni.
Nékdy se ale muzZe stat, Ze nam déti prozradi i ndrocnou situaci ze svého Zivota, ktera
je pravé trapi. Doporucuji s jejich divérou zachazet citlivé a postupovat vhodnym

zpUsobem.

Slovni zasoba se nijak vyrazné nezménila béhem programu. Bylo pouze zjisténo,
Ze déti pfi samostatné reprodukci pribéhu pouzivaji mnoho sloves, vétSinou dvé
podstatna jména a prekvapivé zadna pridavna jména. Ta se objevovala aZz béhem
dalsich otazek, kdy byly déti dotazovany na detaily z filmu. Pro podporu slovni zadsoby
doporucuji v rozhovoru fici vice slovy vyraz, ktery dité pouZilo. BEhem rozhovoru
mame také pfileZitost opakovat po ditéti to, co reklo. Misto opravovani staci vétu fici
s novym vyrazem a dité tak alespon slySi nové slovo pfirozené v projevu. Kdyz chceme,
aby déti pouZivaly jiné spojky, neZ které znaji, mohou doplfiovat véty s pfisluSnou
spojkou. Ddle doporucuji pouzivat obrdazkovy material podporujici slovni zasobu,

napfiklad obrazky protikladl, obrazky ¢innosti ¢i popis toho, co je na obrazku.

Gramatika recového projevu se také vyrazné nezmeénila. Vétsina déti hovofila
gramaticky spravné uz pred programem, a pokud ne, stejné se nesprdvné sklofiovani i
¢asovani misty objevilo. Doporucuji b&€hem rozhovoru pouzit ve vété slovo spravnym
zpUsobem, ale neupozorriovat. Dale je vhodné pouzit i rizné obrazkové materialy a hry
na podporu sklofiovani, ¢asovani, jednotného a mnozného Cisla. Rozvoj slovni zasoby a

zpresnéni gramatiky bude vyZadovat delsi a kontinualni praci.
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Pokud budeme program vyuZivat individualné, doporucila bych, aby byly
poustény filmy v klidném a prijemném prostredi kvali lepSimu soustfedéni ditéte.
Program lze vyuzit i pfi praci se skupinou. Zde zalezi na zkuSenostech pedagoga a jeho
schopnosti déti zaujmout, zorganizovat je a vymyslet zajimavé aktivity ¢i zpUsoby, jak
rozvijet jednotlivé oblasti i jinak neZz rozhovorem. Déti mizeme upoutat tim, Ze si
budeme hrat na kino a dal se snaZzime program prokladat aktivizujicimi ¢innostmi,

rozpocitadly, Fikankami, hrami nebo vytvarnymi ¢i hudebnimi prvky.
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ZAVER

Pfi reSeni tématu bakalarské prace byla nejdfive zteoretického hlediska
prozkoumana feé, jeji vyvoj a vztah mysleni a feci. Dale bylo zjistovano, jak je moziné
rozvijet vypravécské dovednosti v matefské Skole vSeobecné a konkrétné s vizudlni
oporou. Posledni ¢ast teoretické cCasti byla vénovana médiim, rizikim a pozitiviim a

jejich vyuziti v materské skole.

V praktické casti byl naplnovan cil bakalarské prace, tedy vytvoreni pomucky
pro rozvoj dovednosti vypravét pribéh u predskolnich déti v podobé filmovych pribéhl
beze slov a ovéreni této pomlcky se skupinou predskolnich déti. Tento cil byl spIinén.
Byly vytvoreny ctyfi kratké némé filmy, z toho dva hrané a dva animované. Nasledné
byl program realizovdn v méstské materské Skole s predskolnimi détmi. Cilem
programu byl rozvoj vypravécskych dovednosti predskolnich déti pomoci digitalni
vizudlni podpory. Dale se zjistovalo, zda je program vhodny pro pouZiti v materské

skole.

VSechny cile programu byly naplnény. Nejvyraznéjsi zlepSeni bylo mozné
sledovat u samostatného slovniho prevypravéni pribéhu. PInéni ostatnich cild bylo
prozkoumano, vyhodnoceno a byly doporuceny zpUsoby, jakymi lze podpofit slovni
projev v oblasti gramatiky fecového projevu a slovni zasoby. Z vysledku také vyplynulo,
Ze program lze vyuzit v materské Skole pfi individudlni praci nebo svice détmi za

urcitych podminek. Déti hodnotily filmy kladné a spole¢na prace se jim libila.

Prostrednictvim programu zjistime, Ze je mozné digitdlni médium vyuzit i pro
rozvoj ditéte, konkrétné dovednosti vyprdvét pribéh, pokud vytvofime vhodny

program a kreativné s nim pracujeme.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1: CD obsahujici animovanymi filmy — Kvétina, Jak pip objevil vajicko a hrané

filmy — Johanka a plySova zvifatka, Johanka a Eminka
Ptiloha €. 2: Obrazky k animovanym filmim

Priloha €. 3: Déj filmovych pfibéhl — vypravéni pro déti
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Ptiloha €. 1: CD obsahujici animované filmy — Kvétina, Jak pip objevil vajicko a hrané

filmy — Johanka a plySova zviratka, Johanka a Eminka

CD je ptiloZené k bakalarské praci na vnitini strané pevné vazby

Pfiloha €. 2: Obrazky k animovanym filmdm

Kvétina










Jak Pip objevil vajicko










Ptiloha €. 3: Vypsané filmové pribéhy, tak, jak je Ize pfevypravét détem

Kvétina

V jedné hornaté krajiné, s Sedivymi oblacky a zelenymi stromy pravé projelo na silnici
Cervené auto. Velky rGzovy ptacek Pip letél k malé mytince, kde rozkvetly krasné
rostlinky. OvSem jedna z nich, drobna Zluta kvétinka, byla zvadla. Velky Pip nevahal a
rozhodl se kvétinku zachranit. Vzlétl do vzduchu a vydal se hledat vodu. V zeleném
udoli mezi horami nasel klikatici se modrou feku. Pfilétl blize a do zobacku si nabral
kapicku vody. Priletél zpatky ke kvétince a kyticku zalil. Poté cekal, co se bude dit, ale
nedélo se nic a tak velky Pip usnul. Kdyz se rano probudil, zjistil, Ze rostlinka po té
kapce vody vyrostla a dokonce jej prerostla a nyni vytvarela svymi okvétnimi listky

prijemny stin pro velkého Pipa. Pip byl spokojeny a Stastny.

Jak Pip objevil vajicko

V jedné hornaté krajing, s Sedivymi oblacky na obloze a zelenymi stromy pravé projelo
na silnici ¢ervené auto. Velky rGZovy kulaty ptacek Pip letél neznamo kam, kdyZ tu
pojednou bac! Narazil pfimo do stromu, az se mu jeho maly zobacek zabofil hluboko
do klry stromu. Zatocila se mu hlava, vzdechl a sjel po stromé dol(, kde chvilinku
odpocival. Rozhlizel se po zeleném travniku pred sebou a v dalce uvidél malé bilé
vaji¢ko. Pip se podivil a se zajmem pfiletél k vajicku blize, aby jej prozkoumal. Napadlo
ho, Ze si na vajicko sedne a zahteje ho svymi peficky tak, jak to ptacci obvykle s vaji¢ky
délaji. Cekani bylo dlouhé, a tak Pip zté vii namahy usnul. Kdy? se s mocnym
chrapanim probudil, udivené zjistil, Ze na zemi se povaluji skorapky z vajicka. A
hledme! Mezi obéma skofapkami sedél maly kulaty Zluty ptacek. Pip se jej s veSkerou
laskou ujal a pojmenoval jej Mip. Velky Pip a maly Mip byli k sobé jako ptaci tatinek se
svym ptacim synkem, zkratka jako rodina. Velky Pip mél malého Mipa velmi rad. Ucil
ho létat a, i kdyZ se to malému Mipovi oblas nepovedlo a spadl, Pip mu trpélivé
pomahal. Nakonec byl maly Mip natolik zdatny v létani, Ze se rozhodli spolu s velkym

Pipem, Ze se spolu vydaji na prvni velky ptaci vylet. Letéli spolu vedle sebe, kdyZ tu



najednou v dalce spatfili malé hnédé letadélko s dvéma kfidly z dob ddvno minulych,
tak zvany dvouplosnik. Velky Pip a maly Mip do néj nasedli a spolecné odletéli v
letadélku do dalky prozkoumavat hornatou krajinu, s Sedivymi oblacky a zelenymi

stromy.

Johanka a plySova zviratka

Byl krasny letni den. Slunicko svitilo, obloha byla blankytné modrd a bylo pfijemné
teplo. V jedné malé vesni¢ce byla chaloupka babicky a dédy, kde prebyvala na
prazdnindch i mald Johanka. Johanka pravé vbéhla na svéze zeleny travnik zahrady
domu. Na chvili si sedla a hrala si s plySovymi zviratky, hnédym Ivickem a rdZzovym
jednorozcem. V tento teply den si oblékla jen lehké bilé Saticky s ananasy a zelenymi
listy. Po néjakém case hrani se zvifatky ndhle vstala a rozbéhla se po drevénych
schodech vedoucich kolem barevného koberce kvetouci skalky. Najednou zviratka
letéla vzduchem, netusSice, co se s nimi déje a bac! Spadla na zem pfimo na studenou
kamennou dlazbu. PlySova zviratka lezela strnule, jak bychom od plySovych zvifatek asi
ocCekavali a mozna méla néjaké myslenky. Johanka se divala ze schodli a moina o
néfem také premyslela, neusmivala se. Poté se rozebéhla kolem kvetouci skalky
smérem ke zvifatkim a néiné je zvedla, objimala a laskala se s nimi. Johanka si se
zvitatky opét vesele hrala pred malym bylinkovym zdhonkem, ktery byl na okraji
zahrady mezi kamennou dlazbou a chaloupkou. Trhala bylinky a pfipravovala zifejmé
néjaké chutny pokrm pro sva zvifatka. Za néjakou chvili odesla dovnitf chalupy, kde si
pochutnala na brokolicové polévce. Poté se rozhodla, Ze namaluje na papir barevna
kola, kterd vystfihla a jen ona védéla, Ze to jsou to pomerance a borlvky pro jeji

plySova zvifatka, ktera ji potaji sledovala.

Johanka a Eminka

Mala Johanka byla opét u babic¢iny a dédeckovo chaloupky v jedné malé vesnicce a
hrala si s ko¢arkem. Sluni¢ko vychazelo k obloze, bylo teplé pfijemné dopoledne, ptacci

radostné zpivali a Svitofili a v ddlce bylo slysSet, jak nékdo feze pilou. Johanka vozila



svého Sitého konika s ¢ervenymi srdi¢ky, kterého ma velice rada. Kocarek po chvili
vozeni zaparkovala v prlijezdu na kamenné dlazbé a rozhodla se, Ze se pljde projit na
zahradu u chaloupky. V té samé chvili se Johanky sestfenice Eminka, ktera bydli hned
vedle babi¢ciny a dédovo chalupy, usmyslela jit prozkoumat babi¢¢inu zahradu. Kdyz
prosla dvefmi ve vratech do prljezdu, uvidéla kocarek se zajimavym Sitym konikem.
Chvili jej pozorovala a pak se rozhodla, Ze si konicka vezme s sebou a bude si s nim
hrat. Vabec nepremyslela nad tim, Ze by mohl patfit pravé Johance. Eminka si odnesla
konicka na zadni zahradu svého domu, kde si s nim hrala na houpacce a kam se pfisla
podivat i mald zrzava kocicka. Mezitim se Johanka vratila ze zahrady u babiéiny a
dédeckovo chaloupky do prljezdu, aby si pohrédla se svym konikem. Ach ne! Konik je
pry¢! Johanka hledala svého konicka u kocarku, u popelnice a u velkych papirovych
krabic v prljezdu, ale nikde jej nenasla. V tu chvili ji bylo tak smutno, azZ se rozplakala.
Johanka se rozhodla, Ze pljde svého konicka hledat, a vydala se podél babicciny a
dédeckovo chaloupky k domecku, kde bydlela jeji sestfenice Eminka. Stary pradédecek
sedél pravé na zdpraZi a pozoroval ji. Johanka nyni uz odhodlané vchazela na zadni
zahradu, kde spatfila Eminku, jak si hraje sjejim konikem. Zrzava kocicka mékce
naslapovala blizko Eminky. Nelibilo se ji to, dala si ruce v bok a fekla Emince, Ze je
konik jeji. MGj! Ne maj! MQj! Hadala se obé dévcata, az to Johanku prestalo bavit,
vytrhla Emince konika z ruky a stréila do sedici Eminky. Ta zavrdvorala a spadla na zem,
kde se rozplakala. Johanka mezitim utekla k cihlové zdi a Eminku pozorovala. Bylo ji
smutno, nechtéla vidét svoji sestfenici plakat. Johanka pak pfisla za Eminkou, pohladila
ji a pujcila ji konika na hrani. Zaroven se ji omluvila a Eminka a se také omluvila za to,
Ze si konicka vzala bez dovoleni. Poté si spolu holky hraly na klouzacce, poustély si
konika po skluzavce. Za néjakou chvili se chytily za ruce a spolecné odesly k ohradé

s ¢ernym ponikem a cosi si Septaly do ouska. Co asi?



