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UVOD

Pokrok spole¢nosti klade vys$si pozadavky na jedince, mezi které patii i tvotivost, tvlrci
mysleni a feSeni problému. Z ¢ehoz vychazela i Organizace pro hospodaiskou spolupraci
a rozvoj, kterd ve strategii dovednosti uvedla tvotivost jako jednu z dovednosti nutnou pro 21.
stoleti. Aby byl jedinec uplatnitelny na nynéjSim trhu prace, musi byt flexibilni a ucit se
novym dovednostem. Jedinec 21. stoleti ma byt tvofivy, kriticky myslet a argumentovat.
Vzhledem k tomu, Zze budoucnosti nasi spole¢nosti jsou déti, je potieba podporovat tvofivost
od utlého veku.

Téma prace bylo vybrano na zdklad€¢ osobni praxe, dlouhodobého vedeni zajmového
krouzku na Domé¢ déti a mladeze. Zajmovy krouzek Tvorenicko jsem vedla 6 let, kde jsem
snazila o rozvoj tvorivosti déti. Jak bylo feCeno na zacatku, tvofivost je jedna z dovednosti,
kterou by méli disponovat vSichni jedinci. To vedlo k mySlence sestavit rocni program
rozvoje tvotivosti a zjistit, zda jeho realizace kladné ovliviiuje tvotivost.

Cilem diplomové prace je zpracovat teoretickd vychodiska pojmu tvotivost a udrzitelného
rozvoje. Analyzovat tvotfivost v pruniku s udrzitelnym rozvojem, jeji metody a zasady rozvoje
tvofivosti. Udrzitelny rozvoj je tvofen tfemi dimenzemi: socialni, environmentalni
a ekonomickou. V diplomové praci se budu zabyvat dimenzi environmentalni. Teoreticka cast
se odrazi v ¢asti empirické. Zde je hlavnim cilem vytvofit roéni program na rozvoj tvofivosti
pro déti mladSiho Skolniho véku v zdjmovém krouzku s prvky vychovy pro udrzitelny rozvoj
a poskytnout naméty na rozvoj tvofivosti S vyuzitim odpadového materialu. Dale zpracovat
Z ovéfovani programu v praxi hodnoceni jeho kvality, pficemz se bude vychazet ze zjisténé
urovné tvorivosti déti pomoci Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni.

V teoretické Casti je rozebirdna tvorivost obecné. Zde je rozepséana jeji struktura, tedy
tvarci proces, produkt a osobnost. Nalezneme zde také faktory, které mohou troven tvotivosti
ovliviiovat. Zde také popisuju tvofivost jako jednu z dovednosti nutnych pro 21. stoleti.
Stézejni kapitolu tvoii tvofivost u déti mladsiho Skolniho véku a jeji rozvoj. Kapitola mize
byt pfinosné pro pedagogy a ostatni zdjemce, kteti se chtéji dozvédét vice o tom, jak by méli
pristupovat k ditéti, pokud by chtéli rozvijet jeho tvofivost. Kapitola obsahuje zasady rozvoje,
metody a techniky rozvoje tvofivosti. Druha polovina teoretické ¢asti dale popisuje i vychovu
pro trvale udrzitelny rozvoj. V teoretické ¢asti je popsan i Urbaniv figurdlni test tvotivého

mysleni a programy rozvoje tvorivosti. Tyhle dvé kapitoly jsou diilezité pro empirickou ¢ast,



ktera spociva v navrhu programu rozvoje tvotivosti a zjisténi arovné tvotivosti déti, u kterych
bude dany program probihat, na zékladé¢ zminéného testu.

Jak jiz bylo uvedeno, empiricka ¢ast obsahuje navrh daného programu rozvoje tvotivosti.
Empiricka ¢ast se déli na realizaci a pribéh programu, tedy metodické zpracovani kazdého
mésice. DalSi dilezitou ¢ast tvoii administrace a vyhodnoceni Urbanova figuralniho testu

tvotivého mysleni, ktery byl predlozen détem v zdjmovém tUtvaru.



l. TEORETICKA CAST



1 TVORIVOST

V dnesni dobé mé pro nas tvofivost vysokou cenu. Z divodu neustdlého feSeni problému
a situaci v dasledku rychlych zmén moderni doby, se stava nutnosti jeji znalost a rozvoj.
Slovo tvofivost je odvozeno z latinského vyrazu ,,creare®, jez znamena tvofit, vytvofit ¢i rodit
a plodit. V posledni dob¢ je stale vétsi zajem o problematiku tvofivosti, jeji poznavani,
podporu i rozvijeni. Mlizeme se setkat i s pojmem kreativita, ktery byl do ceStiny piejat
z anglického vyrazu ,,creativity*, jenZ vétSina autort definuje stejné jako pojem tvofivost.

Neexistuje jednotnd definice tvotivosti. V psychologii i pedagogice existuje nespocetna
fada definic a autofi se v ni nedokazi sjednotit. Pojeti pedagogické a psychologické se mutze
zdat stejné, avsak minimalni rozdily zde objevit miizeme.

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2015, s. 631) najdeme definici tvofivosti,
ktera se zda byt dobie vystihujici: ,, Tvorivost (creativity) je schopnost, pro niz jsou typické
takové duSevni procesy, které vedou k napadiim, reSenim, koncepcim, uméleckym formam,
teoriim Ci vyrobkuim, jez jsou jedinecné a neotrelé. *

Oproti tomu v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 318-319) je
uvedena definice tvofivosti, kterd ji popisuje a rozebird velmi podrobné: Tvofivost je: ,, ...
dusevni schopnost vychdzejici z pozndvacich i motivacnich procesii, v niz ovSem hraje
dulezZitou roli téz inspirace, fantazie, intuice. Projevuje se nalézanim takovych reSeni, ktera
jsou nejen spravnd, ale soucasné nova, nezvykla, necekana. Proces tvorivosti miva nekolik
etap, mj. pripravu, dozravani napadu, ,,osviceni “, kontrolu, opracovani. Tvorivost podporuje:
vysoka inteligence, otevienost novym zkuSenostem, iniciativa ve vytvareni radu, pruznost
v usuzovani, potieba seberealizace. Tvorivost tlumi: direktivni Fizeni, stereotypy, tendence ke
konformite. *

Kreativita se vyznaCuje schopnosti vytvafet nové kulturni, technické, duchovni
1 materidlni hodnoty ve vSech oborech lidské ¢innosti. Z toho vyplyva, Ze je pro spolecnost
velkym pfinosem dosud neznamych vytvora (Koénigova, 2007, s. 12; LokSova, Loksa, 1999,
s. 112-113).

Szobiovd (1999, s. 11-16) uvadi, Ze tvofivost je hlavnim pifedmétem a stimulem
kvalitativnich zmén ve spolecnosti. V SirSim pojeti ji povazuje za hlavni lidsky fenomén,
ktery se projevuje v riznych stupnich, trovnich a stylech. Uvadi osm skupin, do kterych lze

definice tvofivosti rozdélit — a to dle systému intelektovych operaci, na zaklad¢ schopnosti,



jako znak osobnosti, dle podstaty v motivaci, dle dirazu na proces a produkt, dle vlivu
vnéjsich sil, dle projevil v chovani ¢i podle feSeni problémti.

Ve vySe uvedenych definicich tvofivosti nalezneme pfevazné stejné charakteristiky,
jakymi jsou novost (originalita) a uZzite¢nost (hodnota). Novost mizeme povazovat za
zakladni znak tvofivosti, jako schopnost dochédzet k novym, neoby€ejnym napadim. Vztah
mezi novosti a uzite€nosti by mél byt takovy, aby vedl k co nejvétSsimu maximu. Tvofivost se
projevuje vynalézavosti, vznikem néceho nového ¢i tvir¢im feSeni problémi (Szobiova,

1999, s. 21).

1.1 Vymezeni pojmu tvorivosti

V dneSni dobé ma tvofivost své opodstatnéné misto 1 v pracovni sféfe. Je souborem

schopnosti, které ndam umoziuji védeckou, uméleckou nebo jinou tvir¢i Cinnost. Kreativita se

Casto rozdéluje na dva druhy, které pivodné popsal mad’arsky psycholog Csikszentmihalyi

(1994, s. 19, 46), ktery rozdé€loval kreativitu na dva druhy:

1. Kreativita s velkym K (,,big C Creativity; die groBe Kreativitit“) — zde jde o tvofeni
uméleckych dél ¢i védeckych objevi.

2. Kreativita smalym K (,,small ¢ creativity; die kleine kreativitdt®) — se vztahuje

k tvotivosti souvisejici s kazdodennim feSenim problémd.

V kontextu Sirsiho pojeti, celospolecenského pojeti, mame na mysli objektivni tvotivost,
ktera je ptfinosem pro spole¢nost z hlediska doby. Naptiklad vynalezy, objevy. V kontextu
uz§itho pojeti mame na mysli subjektivni ¢i skupinovou tvofivost. Zde skupina nebo
jednotlivec pfichazi na néco nového a uzitecného pro né samotné (Chadt, Kouftil, Pechova,
2009, s. 19).

Hlavni prvky struktury tvotivosti tvoii Sest tviircich schopnosti. Mezi n¢ patii originalita,

flexibilita, fluence, elaborace, senzitivita a rekonstrukce:

- originalita — originalni tvorba vypovida o schopnosti produkce novych, tedy originalnich
myslenek,

- flexibilita — neboli pruznost, je schopnost nahlizet na problém z jiného thlu pohledu,
schopnost ménit postupy feseni,

- fluence — tedy bohatost myslenek, je schopnost vytvareni co nejvétsiho po¢tu navrhi
feSeni. Mlze byt slovni (rychle vyjmenovani slov), figurdlni (v podobé her, napf.

tangram), asociacni (produkce slov dopovidajici pozadavkiim, napt. napsani co nejvice
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slov stejného vyznamu jako obydli), myslenkova (produkce myslenek v ur€ité situace,

napf. vymysleni co nejvice ndpadi na vyuziti kladiva) a vyjadiovaci pohotovost (spociva

Vv sestavovani odpovédi z nékolika ¢asti, napt. dokoncovani véty: Nit’ je tenka jako...),

- elaborace — spociva ve schopnosti rozvadét myslenku a vypracovavat detaily feseni,

- senzitivita — je to schopnost odhalit problém, nachazet moznosti ke zlepSeni
a zaznamendavat nedostatky,

- rekonstrukce — spoc¢iva ve schopnosti pfetvafeni néceho, co je jiz vytvofeno, napf.
zménéni funkce predmétu, napt. jak by se dala jinak vyuzit krabi¢ka od Caje (Manak,
1986, s. 74-77, Manak in Pecina, 2008, s. 19-21). Schopnost rekonstrukce bude ve
vyuzivani dopadového materidlu v empirické ¢asti velmi zastoupena.

Z toho vyplyva, Ze velmi podstatnym prvkem tvofivosti je i fantazie a predstavivost.
Fantazie je schopnost, kterou jedinec disponuje, kdy vytvaii predstavy, které jsou nové nebo
neodpovidaji realité¢. Predstavivost neboli obrazotvornost, je obecné chapana jako schopnost
generovat piedstavy, které jsou vazany na minulou zkusenost.

Vyse uvedené vymezeni se odrazi v arovnich tvofivosti. Prvni Groven je expresivni, tedy
uroven, se kterou se setkdvame v béznych situacich. Druhou troven invencni, ktera se
vyznacuje schopnosti vytvaret nové poznatky (vynalezy, predstaveni). Pii tteti inovacni
urovni, dochazi k hlubokému porozuméni, zdokonalovani existujiciho, jenZ je vyznamna pro
uméleckou a védeckou tvorbu. A posledni emergetivni (nejvyssi) troven tvofivosti je
vyjimecna. Pfi ni dochazi k vytvafeni novych uméleckych nebo védeckych dél (Machkova,

2007, s. 18).

1.2 Struktura tvorivosti

Psychické procesy a aktivity vytvareji hlubokou koncentraci na hlavni objekt tvorby
a zaméftuje se na jeho finalni produkt. Tvotivost je proces, ktery se odehrava v lidské mysli na
zaklad¢ plsobeni vnitinich a vnéjSich podnétl, kde vysledkem je produkt, ktery ma vyse
uvedené znaky tvofivosti.

N¢ekteti autofi pro uvadeji vedle procesu, produktu a tvofivé osobnosti jesté dalsi slozky
tvotivosti. Napiiklad LoksSova a Loksa (1999, s. 111) ji dopliuji o dynamiku. Oproti tomu
Szobiova (1999, s. 39-54) uvadi jako Ctvrtou slozku tvofivou situaci, tedy prostredi, které
brzdi nebo podporuje tvofivost. Na jedince méa v takovém piipad€é vliv rodina, pracovni

a Skolni prostiedi.
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1.2.1 Proces

Z definici tvofivosti vyplyva, Ze se jednd o proces, ktery se odehrava na zakladé interakce
vnéjSich a vnitinich vlivil v ¢lovéku samotném. Rozdéleni etap procesu se vétSinou autor od
autora lisi, avSak zaklad je stejny. Nékde jde pouze o doplnéni hlavniho d€leni. Pod tvotfivym
procesem si predstavime postup ¢inli a myslenek, které¢ vedou k tvofivému produktu.

Hlavni rozdéleni tvotivého procesu stanovil jiz v roce 1926 Graham Wallas (in LokSova,

Loksa, 1999, s. 132; Szobiova, 1999, s. 24-26; Lennon, Dacey, 2000, s. 36-37):

- Pripravna faze (preparacni) — jde o ptfipravu Clovéka a jeho pokusy k feseni problému.
Jedinec shromazd’'uje materialy a informace, snazi se najit prostfedky k feseni. Prevazné
jde o fazi ¢asové narocnou.

- Inkubacni (latentni) — jedinec nevédomé uvazuje o problému, i1 piesto piispiva
myslenkami, které mohou byt pro feseni dulezité. Ziskané informace pronikaji do védomi
v podobé¢ predstav, sni ¢i emoci, k cemuz nejéastéji k tomu dochazi pii odpocinku. Pokud
je druhé faze uspésna a jedinec si do daného ukolu dokéze odpocinout, nastava treti faze.

- Inspiracni (iluminacni) — zde se objevuji napady a myslenky, které pomahaji k vyfeseni
problému. O iluminaci hovofime tehdy, kdyz dojde na zaklad¢ inspirace ke shodé
nahodného feseni s cilovymi kritérii. V téhle fazi pronikaji obsahy z nevédomi do védomi
a jevi se jako vhodné. Pti priniku z nevédomi do védomi mluvime o ndhlém népadu, tzv.
aha zazitku ¢i osviceni.

- Overovaci (verifikatni) — dochazi k védomému hodnoceni, praktické realizaci
a nasledné 1 ovéfovani efektivnosti problému. Pokud by se v téhle fazi ukéazalo, ze feSeni
je nerealizovatelni, musime se vratit do faze inkubace ¢i dokonce do faze ptipravné.

Je patrné, Ze vSechny faze se vzdjemné& doplnuji a prolinaji. Nékdy nelze presné jednotlivé
faze rozdélit, jelikoz tvofi uceleny proces. Tvofivy proces je vzdy individudlni
a 1i8i se i v dob¢ trvani jednotlivych fazi (LokSova, Loksa, 2003, s. 17).

Petty (2004, s. 307-309) dopliuje proces tvotivosti o dalsi fazi, avSak uspotradava je
nasledovné:

- inspirace — hledani naméti ¢i motivu, jedinec je nyni spontanni a experimentuje, snaha
piijit na nejveétsi mnozstvi napadi,

- klasifikace — zakladem je urcit cil a ucel prace,

- destilace — diikladné zkoumani a nachazeni nejlepsich feseni k dal$imu zpracovani,
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- inkubace — doba necinnosti, potieba dat si odstup od problému, dochazi k dozravani
napadi,

- usilovna prace — jedinec realizuje, zpracovava a vylepSuje feSeni, dokud neziska finalni
feSeni.

Dalsi autofi dopliuji ¢i jinak upravuji predchazejici ¢lenéni. Naptiklad Koski-Jannes
(1985, s. 120-137) doplnila ¢lenéni jesté o fazi restitucni. Tahle faze ma nastavat jako
regenerace po tvorbé a soucasné¢ pifed novou tvofivou aktivitou. Dale Fontana (2003,
s. 136) doplnuje Clenéni o realizaci (uskutecniovani). Dle n&j jde o hlavni fazi tvirciho
vykonu. Domnivam se, ze zdkladni déleni doplnéné o fazi realizace je nejlépe vystihujici.

Vice rozpracovany ndhled poddva Pokorny (2004, s. 50-55). Ten uvadi devét etap
tvofivosti: iniciace (nabuzeni k Cinnosti), orientace (identifikace problému), preparace
(zjistovani informaci), inkubace (zrani myslenky), iluminace (hledani feSeni), verifikace
(zvazeni dulezitosti tvirciho napadu), elaborace (propracovani daného napadu), realizace

(realizace napadu v praxi) a evaluace (vyhodnoceni procesu).

1.2.2 Produkt

Jak jiz bylo zminéno, vysledkem tvofivého procesu je produkt, ktery je novy, uzitecny,
jedineény, pokrokovy. Domnivam se, Ze jakmile se stava mysSlenka zietelnéjsi, mizeme ji
nazvat produktem.

Pievazné se rozdéluji dva druhy produkti, které vyplyvaji z pojeti tvotivosti. Objektivni
produkt ma spoleCensky vyznam a posunuje ji vpied. Dany produkt diive neexistoval.
Produkt, se kterym se kazdy znas setkdva cCastéji a je pro nas podstatnéjsi, je produkt
subjektivni. Nepfispiva k rozvoji spolecnosti ani nemé spolecensky vyznam. Tyhle produkty
jedinci vytvareji pii feSeni problému, hie, uceni atd. Pro jedince jsou nové¢, obohacuji jedince
samotné (Chadt, Koufil, Pechova, 2009, s. 21).

Isaksen, Dorval a Treffinger (2011, s. 13) uvadi dva druhy produktl a to hmatatelné

a nehmatatelné. Mezi druhy produktt tedy mtzou patfit:

- vysledky mysleni (basné, eseje, knihy i hra),

- umélecké vytvory (obrazy, hudebni skladby, sochy atd.),
- védecké dila,

- fyzické vyjadreni (pohyb, tanec).
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Nékteti autofi jako Hlavsa, Roggers a Zelina jsou zastanci toho nazoru, Ze tvofivym

produktem muze byt i osobnost, jednotlivec, ktery utvaii vlastni zivot prostfednictvim tvorby

(Szobiova, 1999, s. 23).

1.2.3 Osobnost

Tviréi proces sméruje k produktu, ktery realizuje tvotriva osobnost. Vzhledem k tomu, jak

slozitd je problematika tvofivosti, je slozitd i identifikace tvofivé osobnosti. Nelze

jednozna¢né rozhodnout, ktera osobnost je tvoifiva a ktera ne. AvSak je mozné na zakladé

dlouhodobého pozorovani dotyCnych osob a rozborem jejich dél, urcit charakteristické rysy

spole¢né pro kreativni lidi.

Je jasné, ze zejména pedagog by mél pravé témito rysy v prevadzné mitre disponovat.

Piesny vycet deseti rysu tvofivé osobnosti vymezuji Dacey a Lenon (2000, s. 88—101):

Tolerance vici dvojznacnosti — je nejzékladnéjSim rysem, zbyvajici rysy pomahaji k jeji
existenci. Zaklad tolerance vic¢i dvojznacnosti spociva v tom, Ze si tvofivd osobnost
vyhledava takové situace, které umoznuji riznd pojeti ¢i uhly pohledu. Problémova
situace tedy nemusi mit jedno konkrétni feSeni. Jedinec vidi v nezndmém problému
vzruseni, zajimavost a to jej podnécuje k reagovani na tento podnét tviréim zplisobem.
Takovou situaci mize byt pro dité€ napt. prvni den ve Skole.

Stimulacni svoboda a funkcni svoboda — Stimula¢ni svoboda se vyznacuje obchazenim
pravidel. Pfedem nastavena pravidla brani v projeveni tvofivosti. I pies to, Ze nejsou
pravidla jasn¢ stanovena, vétSina jedincti ptredpoklada jejich existenci a podle toho i jedna.
V takové situaci se chce jedinec vyhnout strachu z nespravného feSeni. Praktickou
metodou je tzv. problém deviti bodl, deviti te¢ek, které jsou naznaceny ve ttech sloupcich
a ve tfech fadcich. Jedinec mé za ukol spojit vSechny body Etyfmi pfimkami tak, aby tuzka
neopustila papir. Pokud jedinec disponuje stimula¢ni svobodou, nebude upoutan pouze na
tvar Ctverce, ktery je tvofen teckami a ukol vyfesi s vyuzitim zbytku papiru. Funkéni
svoboda se vyznacuje schopnosti kreativni mySlenky, nachdzenim 1 jiného vyuziti dané¢ho
pfedmétu, nez k ¢emu je ur¢en. Opakem funkéni svobody je funkéni strnulost.

Flexibilita — je schopnost jedince divat se na situaci jako celek, ne pouze na
nekoordinované detaily. Studie ukazaly, ze se jedna o rozhodujici slozku tvoiivého

jednani. Flexibilni jedinec je otevien svétu, zménam a je pripraven zmény vyvolavat.
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- Ochota riskovat — tvofivy jedinec vice riskuje, disponuje vétsi mirou odvaznéjsiho
chovani. Je samoziejmé, ze by m¢l volit stfedni cestu a neriskovat piili§ mnoho.

- Preference zmatku — tvofivy jedinec se vyznaCuje tim, Ze dava prednost asymetrii
a slozitosti, je pro n¢j zmatek mnohem zajimavéjsi. Velmi rad vnasi fad do chaosu.

- Prodleva uspokojeni — K tvotivosti pfispiva ochota odlozit napéti z dlouhotrvajiciho usili,
coz vede 1 k dlouhodobé radosti. Tvofivi jedinci mnohdy travi velké mnoZzstvi ¢asu na
n¢jakém projektu bez odmény ¢i uznani.

- Odpoutani se od stereotypu sexudalni role — v dtive se véfilo, Ze pohlavi mé velky vliv na
tvorivost jedince, vzhledem k tomu, ze muzi se mohli vice projevovat. Dnesni doba si
klade za cil pohlavni neutralitu, ktera byva nazyvéna oprosténim od stereotypu pohlavni
role.

- Vytrvalost — tvofivi jedinci jsou velmi vytrvali a neboji se prekazek ¢i zklamani.
Vzhledem k tomu, ze se diive ¢i pozd¢€ji narazi na n&jaké prekazky, které jim brani
k dosazeni cile, je potieba, aby byl jedinec vytrvaly. Takové jednani se predpoklada praveé
u kreativnich jedinct, které jim umoznuje pokracovani v praci.
jedinec odvazny, je potteba lasky k dané praci. Mnohdy se lidi boji, nenaleznou odvahu

»plout proti proudu* a jejich ndpad, i kdyz miize byt velmi dobry, nenalezne svétlo svéta.

1.3 Faktory ovliviiujici tvorivost

Nekteti autofi se domnivaji, Ze tvofivost je dédicna, oproti tomu jini autofi ptikladaji vznik
tvofivosti vlivem prostiedi. Miizeme se ale setkat také s ndzorem, Ze tvofivost je vrozena
a lze ji kultivovat vlivem prostiedi. Napiiklad dle ndzoru Beana (1995, s. 15) ma kazdy
vrozenou schopnost byt tvofivy. Jak jsme se jiz docCetli v Pedagogickém slovniku (2013,
s. 318-319), tvorivost je podpotfena vysokou inteligenci, iniciativou k vytvoreni ftadu,
pruznosti usuzovani, otevienosti k novym zkusenostem a potfebou seberealizace.

Pojeti faktorti, které ovlivituji jedincovu tvofivou aktivitu, se li§i. Na zaklad¢
prostudovani dané literatury uvadime dé€leni na vnéjsi a vnitini faktory (Dacey, Lennon, 2008,

s. 14; 74k, 2004, s. 48-56; Szobiova, 1999, s. 39-48):

- Mezi vnitini faktory zarazujeme osobnost samotnou, jeji povahu (kriticti jedinci neméni
své nazory, postupy), druh (napiiklad extroverti, sangvinici a cholerici jsou vice kreativni,

neZ introverti, flegmatici a melancholici), coZ souvisi s pesimismem, ktery snizuje kvalitu
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lidskych schopnosti. Dokonce Zak (2004, s. 48—56) uvadi i $patnou dietu (vliv nespravné
zivotospravy), Spatnou kondici (jenz je dulezitym piedpokladem efektivni prace) a strach
(mdze mit pozitivni i negativni vliv, jedinec mize mit obavy ze zesmé$néni, nezvladnuti
ukolu atd.). Jednozna¢né zde miizeme zatradit motivaci a dalsi kognitivni procesy jako je
inteligence, vnimani, pozornost, pamét, mysleni a fantazie. RozliSujeme tfi pohledy na
vztah mezi tvofivosti a inteligenci. Prvni pohled vypovida o tom, Ze jedinci s vysSsi
o tom, ze inteligence a tvofivost maji mezi sebou maly vztah.

- Mezi vnéjsi faktory muzeme zafadit i ¢asovou tisen, vefejné minéni, nesoumérnost
schopnosti a tkolu jedince. VétSina autorli se zabyva socidlnimi faktory, které jedince
ovliviiuji. Dle Szobiové (1999, s. 39-48) zde zarazujeme prostfedi rodinn¢, pracovni
a Skolni. Co se tyka rodinného prostiedi, ma na dité pozitivni vliv vzdélani jeho rodica.
Bylo dokézano, ze rodice tvorivych déti maji nejcastéji vysokoskolské vzdelani. Stejné tak
tvotivost podporuje vhodné a podnétné rodinné prostfedi, uplnd rodina a tcta k ditéti.
V ramci Skoly hraje dilezitou roli osobnost ucitele, jeho navozovani podnétné atmosféry,
povzbuzovani, motivace atd.

Je nutné mit na paméti, ze kazdy jedinec je original, kazdy je individudlni bytost

a dané popisy nemusi sedét na kazdého z nas. Uvedené vnéjsi a vnitini faktory se promitaji

z biologicko-psychosocialniho hlediska, jak uvadi Dacey a Lenon (2000, s. 15-16). Jedna se

o tfi faktory, které se vzajemné ovliviuji. Biologickou oblast tvofi geny, psychologickou

oblast tvoii rozvoj poznani a osobnost a socidlni oblast tvoii vliv rodiny, Skoly a Sirokého

prostiedi.

1.4 Zjistovani arovné tvorivosti

Szobiova (1999, s. 123-124) dé&li metody zjiStovani urovné tvofivosti na piimé
a nepiimé. Za hlavni zjiStovani tvofivosti se povazuje primé pozorovani procesu a hlavné
produktu vytvofeného jedincem (viz kapitola 1.2.2). Za neprimé metody povazuje testy
divergentniho mySleni a kognitivnich schopnosti, zdjmové a osobnostni dotazniky,
posuzovani uciteli ¢i supervizory, hodnoceni produktt, studium vyjimecnych vykont, zpravy
o vlastnich tvofivych aktivitach. VSechny metody maji své kladné ale 1 zaporné stranky, kazda

z nich ptispiva k zjistovani tvofivosti jen ¢aste¢né.
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nejznamejsi testy, které jsou validni 1 reliabilni, patii Guilfordovy testy divergentniho mysleni,
a Torranceovy testy tvoriveho mysleni (TTCT). TTCT byly vytvofeny za ucelem pouZzivani
jiz u déti predskolniho véku, test je usporadan tak, aby se zjistovaly jednotlivé faktory
fluence, originality, flexibility i elaborace. Muzeme zde zatadit i figuralni testy, které lze
taktéz pouzit jiz u déti predSkolniho véku. Na nasem uzemi je zndma verze Torranceho testu
tvotfivého mysleni od Jur¢ové (1984), ktery obsahuje 3 subtesty (konstrukce obrazku, netplné
obrazce a opakované obrazce) a Urbaniiv figuralni test tvoriveho mysleni (LokSova, Loksa,
2003, s. 30; Szobiova, 1999, s. 129-132).

Oproti tomu Amabile (1996, s. 23-24) déli techniky méfeni tvofivosti (testy tvofivosti) do
tt1 velkych skupin: osobnostni dotazniky, biografické dotazniky a behavioralni techniky.

Torrance (in Long, 2000, s. 88) dokonce uvadi ¢étyfi slozky, kterymi se muze kreativita

méfit: plynulost (produkce velkého mnozstvi napadu), flexibilita (produkce velkého mnozstvi

rozdilnych napadt), zpracovani (dalsi rozvijeni napadi) a originalita.

1.4.1 Urbaniyv figuralni test tvorivého mysleni

Figuralni test tvotfivého mysSleni (TSD-Z) se pouziva jiz delsi dobu. Nastroj slouzi ke
zjistovani Urovné tvofivosti. Zaklady testu byly poloZeny jiz vroce 1984 Urbanem
a Jellenem. Test ve své dobé sklidil veliky uspéch a od t¢ doby byl vyuzivan prakticky ve
vsech kontinentech.

Ve slovenském podani se mizeme setkat s piepracovanou verzi od Kovacée z roku 2003,
ktery vychazi z origindlu Urbana, avSak Kova¢ piimo ve své knize uvadi, Ze obsahuje sva
slovenska specifika. Na rozdil od Torranceho a Guilforda nejde zde hlavné o vykonovou
metodiku divergentniho mysleni (napf. fluenci), nybrz o tvofivost jako osobnostni dimenzi,
o kvalitativni znaky vykonil. TSD-Z se povaZuje za validni metodu, kterou miiZeme zjist'ovat
tvofivé predispozice osobnosti ve vékovém rozmezi od 4 do 95 let. V naSich podminkach mél

testovany jedinec nejvice 75 let (Urban, Jellen, 2003, s. 4-6).

1.5 Tvorivost jako jedna z dovednosti pro 21. stoleti

Technologické revoluce, ktera zacala v poslednich desetiletich dvacatého stoleti, ovlivnila
témet vSechny aspekty zivota ve stoleti novém. Pocinaje tim, jak komunikujeme s ptateli
a blizkymi, pfes to, jak nakupujeme, az po to, jak a kde pracujeme. Tyto socidlni

a ekonomické dusledky zaroven zmeénily poptavku po dovednostech. Jedinci dnesni doby
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disponuji nezaméstnanosti i nedostatkem dovednosti (Strakova, Vesely, 2013, s. 19). Strategie
dovednosti OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj) za timto ucelem kladla
diraz na rozvijeni patficnych dovednosti, povzbuzeni nabidky dovednosti
a efektivni vyuziti dovednosti (Leadership for 21st Century Learning, 2013, s. 16).

Vzhledem k tomu, Ze na trhu prace rostou naroky na vzdélavani a flexibilitu, musi se
jedinci vyrovnavat s neustalymi zménami a ucit se novym dovednostem, coz samo o sob¢
neni dostaCujici. Situace pouze poukazuje na to, ze na trhu prace nestaci pouze védomosti, ale
¢im dal vice je nutné uplatnovat tvofivost a fantazii (Strakova, Vesely, 2013, s. 19). Z toho
vyplyva, Ze je potieba tvofivost rozvijet jiz u déti, pripravovat je na budouci zivot
a povolani.

Na pocatku 21. stoleti ptibylo k osvojovani védomosti a praktickych dovednosti i dalsi
poZzadavek — produkce novych znalosti, hleddni alternativ k obvyklym postuplim
a feSenim. Takovi jedinci musi disponovat klicovymi kompetencemi, kterymi rozumime:
Luniverzalni ... soubory znalosti, dovednosti, postoji a dalsich motivii chovani a jednani ...,
wtvari obecny zaklad vzdélavani a jsou rozvijeny v celozZivotnim uceni v ramci formalniho
i neformalniho vzdelavani (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 318-31).

Klicové kompetence mizeme déElit na socialni, osobnostni a kompetence v oblasti

metod. Pro nas dulezité jsou kompetence v oblasti metod, mezi které patfi:

- plénovité a zdmérné uplatiiovat odborné znalosti,

- Kklasifikovat a strukturovat nové informace,

- poznavat souvislosti, davat véci do kontextu,

- zvazovat Sance a rizika,

-V zdjmu inovaci kriticky pfezkoumavat,

- vypracovavat kreativni feSeni (Chadt, Kouftil, Pechova, 2009, s. 112-14).

Kdybychom se zaméfili vice na déti mladsiho Skolniho véku a jejich kompetence, které
jsou vymezeny Vv piislusnych dokumentech (RVP ZV, 2016, s. 10), déli se na kompetence
K uceni, kfeSeni problému, komunikativni, socidlni a persondlni, obCanské a pracovni.
Vzhledem Kk rozvoji tvofivosti nas budou nejvice zajimat kompetence K uceni a k feSeni
problémi, z ¢ehoz plyne, Ze jeji rozvoj je zakotven v ucebnich planech a osnovach.

Proto, aby jedinci uspéli ve své budouci profesi, byly predlozeny dovednosti potfebné pro
21. stoleti. V dokumentu OECD (Guerriero, 2017, s. 225-226) muzeme nalézt déleni

dovednosti na tfi hlavni skupiny:
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- interpersonalni — zahrnuje kompetence: tymovou praci, spolupraci a vedeni (vyznacujici
se dovednostmi jako je spoluprace, komunikace, feseni konfliktti, vyjedndvani),

- kognitivni — zahrnuje kompetence: kognitivnich procest, znalosti a tvofivosti (vyznacujici
se dovednostmi jako je kritické mysleni, uvazovani a argumentace, inovace);

- intrapersondlni — zahrnuje kompetence: duSevni otevienost, pracovni etika
a svédomitost, a samoregulace (vyznacujici se dovednostmi jako je flexibilita, iniciativa,
adaptabilita).

Mezi dovednosti 21. stoleti zafezujeme kritické mysleni, feSeni problémd, spolupraci,
komunikaci a tvofivost (Guerriero, 2017, s. 31).

Vzhledem k tomu, Ze je tvofivost definovana jako jedna z klic¢ovych dovednosti nutnych
pro 21. stoleti a objevuje se v kliCovych kompetencich, dokonce je ji prikladana stejna vaha
jako matematické nebo ¢tenaiské gramotnosti, je nepostradatelné nutné ji rozvijet. Dle mého
nazoru, pokud ji budeme rozvijet u déti jiz v predSkolnim veéku, budou déti Iépe pripraveny na

budouci zivot ¢i povolani.
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2 TVORIVOST U DETi MLADSIHO SKOLNIHO VEKU A
JEJI ROZVOJ

Tvotivost je obsazena 1 v kurikularnich dokumentech, v Nérodnim programu rozvoje
vzdélavani (2001) a Ramcovych vzdé€lavacich programech. Pokud se zaméiime na déti
mladsiho Skolniho véku, tedy prvni stupen, je zde tvofivost nejvice obsazena v RVP ZV
(2016, s. 103) ve vzd&lavaci oblasti Clovék a svét prace v tematickém okruhu — Prace

S drobnym materidlem.

Pokud bychom hovoftili o tvofivé osobnosti zdka, d4 se pfedpokladat, Zze se bude
vyznacovat vlastnostmi, které charakterizuji tvotfivou osobnost. Tvofivi Zaci piili§ nedodrzuji
spolecenské normy, jsou samostatngj$i, neradi se zapojuji do skupin nebo se vyznaluji
agresivnim chovanim. Z toho vyplyva, ze pomérné dobte snaseji izolaci od ostatnich ¢lenti ve
skuping. Oproti tomu htfe snasi normy a ptedpisy, kterym se vyhybaji a neradi se jim
ptizplsobuji. V pfevdzné mife se jedna o déti viiddcovského typu a déti dynamické. Velmi radi
se pousti do novych a narocnych situaci. Jsou samostatni s bohatou fantazii a napaditosti.
Dané problémy fesi vice zpusoby. Tvoiivé déti nemaji rady pii rukod€lnych c¢innostech
Sablony ¢i stereotypy. Velmi rady poméhaji druhym, jsou optimisti¢ti a hravi (LokSova,
Loksa, 1999, s. 123-124).

Hlavsa (1986, s. 31-37) podrobné popisuje vyvoj tvorivosti u déti do tfech stadii. Prvni
stadium (prekreativni, do 6 let) se vyznacuje vzestupem tvorivé aktivity, kde je zakladem
¢innosti hra. Druhé stadium (do 10 let ditéte), zacind poklesem tvofivé aktivity. Je to
ovlivnéno tim, Ze se dit¢ musi adaptovat na nové situace, musi se vyrovnat se zatézi, musi se
prizpisobovat pozadavkim a je neustale hodnoceno. V tomto obdobi se dité¢ také uci
védeckému poznédvani svéta, které meéni jeho dosavadni naivni koncepce. Druhé stadium
nazyvame stadiem spravnych odpovédi. Dité dostava pravdivé odpovédi a tim padem konci
naivni pohled na svét. Tvofiva aktivita odpogiva, ale buduiji se jeji nové predpoklady. Utlum
kreativni aktivity ma i sviij vyznam. Dité se uci rozliSovat subjektivitu, objektivitu, fantazii a
skutecnost. Pouze tehdy, kdyz si v tomhle dité udéla jasno, se miize posouvat kuptedu, musi
umét rozliSovat realitu od svych napadi. Pouze takhle si dokdze nahromadit zisobu
pottebného materidlu o realité¢ pro dalsi vyvojové stadium. Vzestup tvorivé aktivity pfichazi
ve tretim stadiu (od 11 let). Dit€¢ ma dostate¢nou zasobu spravnych odpovédi a adaptace jiz
probéhla. Mysleni se opira o zkuSenosti, pfedstavy, poznatky, takze dité je schopno

analytickych postupt. Ve star§im $kolnim véku dité poznava feseni problému, coz doposud
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nezazilo. Objevuje se indukce a dedukce, z ¢ehoz plyne, Ze mizi spontaneita a ndhodnost
vV dosazeni napadi. Objevuji se znaky skutecné tvorivosti. Toto stadium nazyvame stadiem
kreativni aktivity. I pfes to je tieti stadium kritickou fazi, proto by mu méla byt vénovana
pozornost. Naptiklad zatfazovanim komunikativnich aktivit, nabidkou zdjmovych c¢innosti
(problém si dit¢ formuluje samo, samostatné rozhodovani, iniciativa formovani motivace)
a organizovanou hrou déti (Hlavsa, 1986, s. 31-37).

Pro lepsi prehled stadii tvotivosti a jeji podpory uvadim nasledujici tabulku:

Tab. 1: Stadia tvofivosti (zdroj: Hlavsa, 1986)

Vek Stugeﬁ . Akfivita ditete lv{eéen’i : Pl“'ev(!pokl.ady rozvoje
tvorivosti problému tvorivosti
do 18 mésica  elementy experimentovani,  asociace rozvoj motoriky,
tvotivosti manipulace, zkuSenosti neomezovat,
opakovani stimulovat patraci
aktivity
1. stadium - vzestup napodoba, volna manipulace  davat dostatek
do 6 let tvofivosti —  hra S materialu, ¢asu, volné
prekreativni pfedstavami  hry, rozvijet fantazii,
nekritizovat
2. stadium — sestup ¢innost ve Skole dedukce, usnadnit adaptaci na
do 10 let tvorivé analyza Skolni situace,
aktivity védomosti,  podporovat zaliby, uéit
fizeni déti hram s pravidly
predstav
3. stadium — vzestup uceni ve skole, indukce, podpora samostatného
od 11 let tvofivosti —  zajmy, orientace syntéza feSeni problémi,
kreativni na profesni védomosti,  tvorby, poskytnout
aktivita piipravu flexibilita, volny pohyb
originalita,
uvaha,
kritika,
alternativa

Szobiova (1999, s. 92-93) podrobné popisuje vyvoj tvofivosti. Da se fici, ze hlavni

podstata je stejnd jako u Hlavsovych stadii tvofivosti. S vét§im zaméfenim na mladsi skolni
vék mizeme fici, Ze zde stale pfevazuje tvofiva hra, kterd je doplnéna o vyssi intelekt
a fantazii. Najdeme zde velky ubytek tvofivosti, ktery ovlivituji pozadavky okoli. S Hlavsou

se shoduji 1 na tom, Ze okolo 10 let dochazi opét k vzestupu tvoiive aktivity.
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Urban (1991) se odliSuje od ptfedchozich déleni. Pii sestavovani vychézel z vlastnich
vyzkumu. Détem ve véku 4-8 let dal vyplnit jeho figuralni test (viz 1.4.1. Urbanav figuralni
test tvorivého mysleni). Jde o arch doplnény riizn€ rozmisténymi vzory (teCka, vinovka, tfi
carky, kolecko a pulkruh). Na tomhle zaklad¢ uvedl Sest stadii:

1. stadium — zde dit€ nedokaze rozeznat danou informaci, do archu ¢mara nebo kresli bez
zavislosti na ptedlozenych vzort;

2. stadium — dochazi k pocatku prizpiisobovani se piedlozenym vzorim, dité vzory
napodobuje, ale bez jakéhokoliv doplnéni ¢i ménéni;

3. stadium — dité poprvé dopliuje vzory, ale nejde jesté pfimo o tvofivou kresbu, vzory
uzavira nebo dopliuje;

4. stadium — dochazi k uzivani vlastnich celki a schémat, ke spojovani vzorti ve smyslu
zakreslovani bytosti a objekti;

5. stadium — dit¢ kresli objekty v urcitém vztahu k druhym objektiim, zde vidime zdmérnost

v kompozici kresby;

6. stadium — oznacovano za vysoké stadium tvoiivého vykonu, vsechny vzory jsou doplnéné

a jsou dokreslovany nové prvky (Urban, Jellen, 2003, s. 37).

Pokud se zaméfime na Skolni vék ditéte a jeho tvofivost, ktera je pro nas dulezita,
pfijdeme na to, Ze s nastupem na zdkladni Skolu dochéazi k poklesu tvofivosti, ktera je
pravdépodobné dana pozadavky Skoly ale i1 rodiny. CoZ je jenom dalsi divod k tomu,

abychom u déti v mlads$im Skolnim véku rozvoj tvofivosti podporovali.

2.1 Zasady rozvoje tvorivosti

Vyzkumy potvrdily, Ze tvofivost je mozné rozvijet, dokonce nejen ve specialnich zatizenich,
ale i v obycejnych podminkach formalniho a neformalniho vzd€lavani, a to dokonce i bez
vétsich narokli na zmény obsahu ¢i organizace. Nasledujici zasady rozvoje tvorivosti tak
mohou pomoct vSem pedagogickym pracovnikiim, mohou je navést na podporu tvotfivosti

u déti v kazdodennich situacich.

Fichnova a Szobiova (2012, s. 7) uvad¢ji sedm zasad pro podporu tvorivého mysleni
u déti. Mezi prvni zasadu je nehodnotit déti, ale naopak je v ¢innostech podporovat. Je také
velmi dilezité, aby vSechny Cinnosti vychazely z dobrovolnosti ditéte samotného. Vyhodou
je, Ze ve vétsing piipadd déti zdjem maji. Dale musi mit déti pocit bezpeci, doptejme jim jej
tedy v co nejvétsi mozné mite. Pokud se déti boji vystupovat samostatné, dovolme jim praci
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ve dvojicich ¢i skupinach. Jako ctvrtou zasadu uvadi humor a kladou na néj velky duraz,
nikdy vSak nesmi dojit k zesmésSnéni. Potéseni z cinnosti je stejné dilezité jako jeji vysledek.
Zejména mensi déti je potfeba chvalit z jakékoliv Cinnosti, 1 kdyZz nebudou népady velmi
originalni. Pokud déti vynakladaji snahu, je potieba citit i jeji ocenéni, jinak bude mit
demotivujici G¢inek. Jako posledni zasadu uvadi hru. Jakékoliv ukoly, ¢innosti, aktivity pro
rozvoj tvotivosti by mély probihat ve formé hry.

Szobiova (1999, s. 263-264) zasady pro uplatnéni tvotfivosti rozvadi ponékud vice. Ve
svém Clenéni se opira o zasady R. Firestiena. Stoji si za tvrzenim, ze predlozené rady
jednoznacné pomahaji k rozvoji tvofivosti. Prvnim bodem, ktery bude pomahat pro uplatnéni
tvotivosti, je zaznamendvani vesSkerych napadu, jelikoz ty nejlep§i néapady prevazné
nepfichazi planované. To je podminéno i nutnosti dbat na ofevienost a prijimani napadu.
Poukazuje na dulezitost thlu pohledu na problém. Mnohdy je potieba ptat se sam sebe
,proc?*, abychom se mohli posunout v feseni dale. Méli bychom tedy problém definovat
riznymi zptsoby. To souvisi i s tim, Ze bychom méli Aledat jind reseni problému a rozvijet
sve navyky k tvorivosti. Déle bychom se nemé¢li snazit produkovat napady
a zaroven je hodnotit. Je potieba oddélit tvorivé mysleni od hodnoceni. Stanoveni slabych
a silnych stranek teSeni problému nam pomutze navrh realizovat nebo zamitnout. Na zaveér je
nutno podotknout, ze kazdy je tvotivy a jakykoliv problém bychom méli brat jako prilezitost,
protoze nas kazda situace mize naucit néco nového.

Pokud bychom hovotili pouze o zasadach rozvoje tvofivosti ve vytvarné ¢i pracovni

vychové, méli bychom se drzet nasledujicich zasad:

- motivovat Kk ¢innostem,
- rozvijet u déti vuli a vytrvalost v préci,
- stanovit si cile, metody a organizaci tak, aby podporovala tvotivost,
- navozovat pfijemnou atmosféru, odstraiiovat strach, jenz brani fantazii,
- rozvijet hodnotici mySleni, ddvat moznosti vybéru prace i materidlu,
- hodnotit dané produkty, jejich originalitu, vyuzité techniky, postupy, Cistotu provedent,
- respektovat didaktické zasady (pfimétfenosti, aktivity, individuality atd. (LokSova, Loksa,
1999, s. 179)).
V diplomové praci se zaméfujeme na tvorivost u déti v oblasti vytvarné ¢i pracovni.
Stépankova (2013) ve svém &lanku o ,,zabijeni tvofivosti ve vytvarné vychové piedklada na
zaklad€ vyzkumu pét faktord, které ovliviiuji tvofivost negativnim zpisobem. Na zaklade

prostudovani ¢lanku jsme schopni uvést dalsi zdsady rozvoje: davat détem na vybér versi
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format papiru (format A4 se zda byt pfiliS omezujici), davat détem vhodné prostredky
V dostatecnéem mnozstvi (aby nebyly omezeny materialem), nepouzivat Sablony a ptedlohy
(nechéavat détem osobni volbu), nezaméfovat ¢innost pouze na produkt, vysledek. Pokud
budeme dodrzovat piedchazejici rady, meéli bychom se dobrat lepsich vysledki

V rozvoji tvotivosti déti.

2.2 Metody a techniky rozvoje tvorivosti

Vyzkumy dokazuji, Ze volba metod ale i organizacnich forem vyuky ovlivituje rozvijeni
tvofivosti, jez je podminénd i soucinnosti ucitele a ditéte (Nabélkova, Sabova, 2013,
s. 108). Jiz Hlavsa (1986, s. 15—16) mluvil o tom, ze by se m¢ly zafazovat metody, které jsou
psychologicky zdivodnéné a pedagogicky uc¢inné. Taktéz Manak poukazuje na to, ze
jakékoliv vyukovd metoda muize v rizné mife ovlivnit Zakovu samostatnost a tvofivost,
konkrétné vyzdvihuje metody diskusni a heuristické, které jsou spojené s feSenim problémi,
dale metody situaéni, inscena¢ni a didaktické hry (Svec in Pedagogicka orientace, 2014,
s. 654). Oproti tomu Zak (2004, s. 61) tvrdi, Ze pouZivani metod nebude zarudovat kreativni
vysledek. Metody a techniky maji byt pouze doporuCenim, ale ne danym receptem na
kreativni uspéch. Pomohou tedy ke kreativnimu vysledku, ale kreativitu samotnou vyvolat

nemohou.

Da se predpokladat, ze nelze stanovit piesny systém metod, ktery by zarucoval rozvoj
tvofivosti. Nasledujici metody mohou byt uplatiovany v praci pedagoga a mohou rozvijet
tvofivou osobnost déti, ale u kazdého jedince bude efekt individuélni. Mnohdy zélezi na
danych podminkach, které ¢innosti budou ovliviiovat, jak bylo popsano vyse (viz 1. 3 Faktory
ovlivityjici tvofivost). Naptiklad pouhou zménou prostiedi, individudlni prace ¢i prace ve
skuping. Zalezi tedy velmi na detailech a kvalité pedagoga.

Obecné se pro rozvoj samostatnosti, zodpovédnosti a tvofivosti doporucuji aktivizujici
vyukové metody, kde se klade diraz na odborné informace, zdjem ditéte, individualitu ale

i kooperaci. Mezi n¢ patii metody:

- diskusni — diskuse (vyména ndzori), rozhovor, dialog, brainstorming,

- heuristické, reseni probléemut — pedagog détem poznatky nesdéluje ptimo, ale snazi se, aby
si je osvojovaly samostatné. Probihd nejprve identifikace problému, poté analyza
problémové situace, vytvareni hypotéz, verifikace hypotéz a mnohdy nésleduje i ndvrat
k pfedchazejicim fazim,
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- situacni — jsou zaméfeny na feseni problémd, ptipadl ze Zivota, které jsou détem blizké.
Zacina volbou tématu, pokraCuje seznamenim s materialy, studiem piipadu
a konc¢i navrhy feSeni a diskusi,

- inscenacni — mnohdy oznacovany za hrani roli ¢i dramatickou vychovu, jejich podstata
spociva v socialnim uceni v ramci modelové situace, ve kterych jsou déti aktéry danych
situaci. Nejprve se inscenace musi pfipravit, poté zrealizovat a na zavér zhodnotit,

- didaktické hry — ty ptispivaji k dosahovani pedagogickych cilti i pies to, ze se vyznacuji
uplatiiovanim zajmi, spontannosti a seberealizaci jedincti (Manak, Svec, 2003, s. 205—
130).

Szobiova (1999, s. 162—-176) uvadi pét metod rozvijejicich tvotivost. Mimo heuristickou

metodu, ktera je obsazena i zde, popisuje nasledujici:

- Brainstorming — jinak oznacovan jako burza napadt. Pii takové metodé je poticba
dodrzovat pravidla rovnosti vSech ucastnikl, uvitani jakychkoliv napadt i jejich
kombinace snapady novymi, zdkaz kritiky myslenek a hlavné¢ diraz na kvantitu
myslenek. Tahle metoda se osvédcila jako velmi t¢inna v rozvoji tvofivosti.

- Synektika — jde o metodu navozeni stavu, kde se da 1épe pfiblizit intuitivnim feSenim diky
rozvoji analogického mysleni. Vyuziva piedstav a fantazie a klade diiraz na emocionalitu,
je dulezit&jsi jako tvorba racionélni. Je zde snaha o vyuzivani nevédomych mechanizmii
tvotivé ¢innosti.

- Principy tvorivého reseni problémii — jedna se o zasady tvofivého fteSeni problémi
(prvotni fakta je lepsi odlozit, pracovat na skutecnych problémech, nachazeni vztahu mezi
problémy, tvofivy proces podporuji i metafory).

- Psychoterapeutické techniky — zde zatazuje techniku rozehfivani (uvolnéni), pohybové
techniky (hry, tanec, pantomima), fantazijni (volné asociace, imaginace), hrani roli,
vytvarné techniky (malovéani, modelovanim tvotivé kresleni), muzikoterapie.

Mimo vyse uvedené metody LokSova a Loksa (2003, s. 60) uvadi jesté dalsi metody
tvotivého vyucovani:

- dialogickeé probléemové metody — tvotivé seminaie a dilny,

- metoda Fizeného objevovani,

- inspirativni metody — Cteni zivotopisi umélcii nebo védct détem,

- demonstrativni metody — pokusy.
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Zak (2004, s. 198) mezi kreativni techniky zatazuje i myslenkové mapy, které maji
jednoduchy metodicky postup a muzou pomahat zejména pii mapovani problému
a planovani. Myslenkova mapa je nejlepSim zpiisobem, jak ptichazet na nové napady (Buzan,
2013, s. 4). Tony Buzan (2011, s. 95) se zaméfuje pifimo na mySlenkové mapy
a jejich vyuziti pro tvlrci proces, jak je uplatiiovat v kreativnich ¢innostech. Napsal publikace
o myslenkovych mapach uréené pro déti od 7 let.

Je dokazano, ze pfi volbé vhodnych metod a technik lze kreativitu rozvijet. Stejného
nazoru je i Clegg, ktery ve svych publikacich (2005a, s. 7-89; 2005b, s. 15-89) uvadi
podrobné techniky a cviceni k rozvoji kreativity pro jednotlivce. Mnohé z nich by bylo,
mozno realizovat 1 s détmi, napfiklad ¢innosti s nazvem: Ned¢lejte nic (2005a, s. 16), Fantazie
(20054, s. 38), Nahodné slovo (2005a, s. 41), ¢maranice Leonarda da Vinciho (2005a, s. 51)
atd.

2.2.1 Programy rozvoje tvorivosti

Existuje mnoho programtl, ale vétSina z nich obsahuje stejnd vychodiska a principy. Jsou
pouzivany obdobné metody a cviceni. Nejvice je zde obsaZen brainstorming, feSeni problémd,

rozvoj fantazie atd.

Program ur¢eny k rozvoji tvotivosti zdmérné rozviji tvotivé schopnosti jedince. Takovy
program tvoii soubor technik, metod a prostfedkt, diky kterym dosdhneme cilti vychovy
K tvofivosti. Pfedstavuji tedy soubor vSestrannych didaktickych prostfedkd. Hlavnim cilem je
kultivovat osobnost, zlepSovat tvofivy potencial a tvofivé postoje. Pii realizaci takovych
programi je nutné brat ohled 1 na vnéj$i podminky a individualitu, které jednoznacné
ovliviuji tvotivou produktivitu jedince (Pecina, 2008, s. 71; Szobiova, 1999, s. 177-178).

Pii tvorbé takového programu je nutné dodrzovat ndsledujici prvky: vybrat danou
metodu, dbat na postupnost obtiznosti, motivaci, které se objevuji v kazdodennich ¢innostech
déti (Pecina, 2008, s. 71).

Szobiova (1999, s. 178) uvadi nasledujici déleni programii:

- kratkodobé — v rozsahu od 4 do 10 vycvikovych hodin,
- strednédobé — v rozsahu od 15 do 100 hodin,
- dlouhodobé — které si kladou za cil ovlivnéni mimo intelektovych charakteristik

osobnosti.

26



Zda byl program Uc¢inny ¢i nikoliv, se zjiStuje pievazné pomoci Guilfordovych nebo
Torranceovych testli tvofivého mysleni, takovym zptsobem, Ze se testy daji dvéma skupinam,
kter¢ jsou na stejné TUrovni. Jedna skupina bude podléhat vlivu programu
a druha nikoliv, poté se vyhodnoti, zda jsou vysledky odlisné nebo rovnocenné (Szobiova,
1999, s. 178).

Vyzkumy potvrdily G€¢innost programi rozvoje tvofivosti, a to zejména v oblasti feSeni
problémii. Zde bylo dokazano, ze vék déti nehraje roli. Je jedno, zda se jedna o déti
predskolniho véku, mladsiho Skolniho véku ¢i mladez nebo dospé€lé. Efektivita programi se
projevila u déti nadanych, u déti s handicapem, u déti emocné naruSené nebo u déti
s poruchami uc€eni (Pecina, 2008, s. 72). Oproti tomu ve figuralnich testech Urbana hraje vek

podstatnou roli.

2.3 Rozvoj tvorivosti v neformalnim vzdélavani

V empirické ¢asti se budu zaméfovat na rozvoj tvorivosti pfi domé déti a mladeze (dale
DDM). DDM spad4 do neformalniho vzdélavani, které mtizeme definovat z kurikularniho
dokumentu Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice jako ... souhrn
vychovné vzdelavacich, pozndavacich, rekreacnich a dalsich  systematickych, ale
i jednordzovych cinnosti a aktivit, smérujicich k ucelnému a efektivnimu naplneni volného
Casu a umoznujici ziskat védomosti a dovednosti mimo organizovanou ... vyuku* (2001,

s. 54).

Hofbauer (2004, s. 19) rozliSuje i neformalni vychovu, ktera se realizuje v neformalnim
vzdélavani. Definuje ji jako ,,... cilenou aktivitu mimo formalni vychovny systéem (napr.
cinnost v utvaru zajmoveé cinnosti, jako je zajmovy krouzek, umélecky soubor nebo sportovni
druzstvo, clenstvi ve sdruzeni deéti a mladeze)...realizuje se prostrednictvim dobrovolné
cinnosti a ma nejblize k vychove ve volném case“. Popisuje rysy, které vymezuji neformalni
vychovu. Zde uvadi rys, ktery je pro nds velmi podstatny a to, ze neformdlni vychova
zahrnuje svobodu. Déti se maji samy rozhodovat o ucastech na aktivitach, které maji mit i Sife
pojaté schopnosti a socialni hodnoty. Zde ptfimo uvadi tvorivy a aktivni pristup ¢i ekologické
uvédomeéni.

Domnivam se, Zze v neformélnim vzd¢lavani se nabizi vétsi prostor k rozvoji tvofivosti,
nez ve skole. Zejména z toho diivodu, ze umoziuje pedagogovi vétsi volnost. Zde bychom

m¢éli vychdzet ze zdsad a metod popsanych vyse.
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Jiz Mandk (1998, s. 101) si uvédomoval dilezitost zastoupeni rozvoje tvorivosti u déti ve
volném cCase. Dle jeho nazoru aktivity a zajmy déti jednoznacné ptispivaji k rozvoji
samostatnosti a tvofivosti.

Posledni dobou se upousti od pracovnich ¢innosti ve Skole (dfive technickd, pracovni
vychova) v souvislosti s rozvojem techniky a védy. Mnohdy se na druhém stupni jiz
nevyucuje 1 pies to, Ze rozviji tvofivost ditéte a pfipravuje jej na zivot. Neformalni vychova
muze tenhle problém casteCné pokryt, détem nabizi technické Cinnosti, tedy i technickou

tvofivost. Dle Peciny (2008, s. 17) technicka tvorivost umozni jedinci:

- pochopit vlastnosti a vyznam materiali jak tradi¢nich, tak modernich,

- pochopit vyznam ptirodnich zdroju,

- seznamit se se zakladnimi systémy, které jsou vyuzivany v lidskych ¢innostech,
- jedinci rozvijet technické schopnosti, tedy tvirci aktivity teoreticky i prakticky,
- zaujmout kladny vztah k moderni technice,

- rozvijet technické z4jmy a potieby,

- lepsi profesni orientaci.

Mezi zajmové Cinnosti patfi c¢innosti  spoleCenskovédni, pracovné-technicke,
ptirodovédné, sportovni a estetickovychovné. Pro nds dilezit¢ zajmové CcCinnosti
estetickovychovné jsou vice rozvadény v publikaci od Pavkové a kolektivu (2002, s. 96).
Tyhle ¢innosti maji utvaret vztahy déti k prirode€, spolecnosti a jejim hodnotdm, maji rozvijet
vytvarné, hudebni, dramatické ¢i hudebné-pohybové projevy, vkus a tvotivost ditéte. Zde je
kladen diiraz na vyznamnost tvotivych aktivit, které maji pfinaset nové zazitky.

Souhrnné feceno, volny Cas déti se da pedagogicky velmi vhodné& ovliviiovat a zalezi
pouze na pedagogovi, jaké zvoli postupy. Zajmové utvary davaji dostatecny prostor pro

rozvoj tvorivosti.
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3 VYCHOVA PRO TRVALE UDRZITELNY ROZVOJ

Se zménou spole€nosti pfichdzi nutnost zmény postoje jedinct k Zivotnimu prostiedi,
vzhledem K jeho zhorsSeni v posledni dobé. Vlivem vychovy pro udrZitelny rozvoj bychom se

m¢éli snazit u déti tenhle postoj navadét spravnym smérem v materialni i duchovni sféte.

V pedagogice miizeme narazit na riizné pojmy vztahujici se k zivotnimu prostfedi. Horka
(2005, s. 13-14) vymezuje etapy vyvoje vztahu Clovéka k zivotnimu prostiedi. Nejprve
dochazelo k vychové ke vztahu k ptirod€, nasledovala vychova k ochrané ptirody, vychova
Kk ¢istému prostiedi, az poté nasledovala etapa vychovy k péci o Zivotni prostiedi, kde
zatfazujeme ekologickou (environmentalni) vychovu. Jako posledni etapu vztahu c¢loveka
k ptirodé uvadi vychovu pro trvale udrzitelny rozvoj.

Vzhledem K nejasnosti danych pojmt uvadim nasledujici definice, které maji napomoci
K lepSimu pochopeni vyznamu a hlavnich odli$nosti. VétSina autort odliSuje ekologickou
a environmentalni vychovu (dale EV), avSak naptiklad Horka je povazuje za ekvivalentni
pojmy. Definici environmentalni vychovy uvadi Pricha, Walterova, Mares (2013, s. 70): ,, ...
je soucasti soucasného vseobecného vzdeélavani, zamérend na ochranu a tvorbu Zivotniho
prostredi. Ma 5irsi pojeti nez prirodovédné zalozena ekologicka vychova. Zahrnuje také
socialni, hodnotové a estetické zamereni vychovy k aktivni ucasti na tvorbé zdravého
Zivotniho prostiedi“. Dale se mizeme setkavat jesté s globalni vychovou, kterou muizeme
chépat ze dvou hledisek. Pokud chapeme environmentalni vychovu dosti Siroce, je globalni
vychova jednou z jejich proudi. Naopak mize byt environmentdlni vychova chapana jako
jedno z témat vychovy globalni (Cingera, 2007, s. 23).

Pro nas dulezita vychova pro trvale udrzitelny rozvoj propojuje ekologickou vychovu
s vychovou k respektovani kulturni odlisnosti a s vychovou, kterd ma vést k pochopeni
socialnich, kulturnich, ekonomickych a dalSich aspekti spole¢nosti (Horka, 2005, s. 22).
Leblova (2012, s. 156) chape vychovu pro udrzitelny rozvoj jako ,,... odmitnuti konzumu
a prijeti zdravého Zivotniho stylu. Vychova predpokladd siroké a hluboké pochopeni
zdkonitosti vyvoje spolecnosti v oblasti socidlni, ekonomické, kulturni ... *.

Vychova pro udrzitelny rozvoj mize byt brana jako nadiazeny pojem vSem vySe
uvedenym vychovam. Jedna se o komplexni vychovu, ktera zahrnuje Siroké spektrum postoji.
Mnohdy byva povazovédna za obecny pojem, jindy za synonymum vychovy environmentalni

(Cinéera, 2007, s. 43-44).
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Stézejni definici, ze které budeme v diplomové praci vychazet, je definice Jivové (2010,
s. 45), kterd vychovu pro trvale udrzitelny rozvoj ,,... chdpe jako interdisciplinarni obor, na
jehoz urovni se TeSi implementace konceptu (trvalé) udrzZitelnosti do vychovy
a vzdélavani jedince, a to v roviné socidalni, environmentdlni a ekonomické*. A to z toho
divodu, ze udrzitelny rozvoj se sklada ze tii dimenzi — socidlni, environmentalni
a ekonomické (Juvova, 2010, s. 41). V diplomové praci vychazime zdimenze

environmentalni.

3.1 Environmentalni vychova ve volném case

EV miiZe byt uskuteciiovana i ve volném case déti. K dosahovani cild se se vyuziva prvki
ostatnich vychov, programii a dalSich pfistupt. Instituce mohou spolupracovat stiedisky
ekologické vychovy (SEV), které pomahaji k dosahovani cili, mohou vést pii dané instituci
krouzky nebo letni tdbory. Jednd se o specifickou oblast, ktera byva uplatiiovana pedagogy ve

volnocasovych organizacich.

Hlavni cil EV byvd vyjadfovan jako odpovédné environmentalni chovani nebo

environmentalni gramotnost, kterd ma zahrnovat:

- znalost Zivotniho prosttedi, jeho vzajemné plisobeni se spole¢nosti,

- dovednosti spojené s feSenim problémi Zivotniho prostiedsi,

- emoce souvisejici s Zivotnim prosttedim,

- chovani, vedouci k odpovédné péci o Zivotni prostiedi a zvySovani jeho kvality (Cindera,

2009, s. 50).

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (ddle EVVO), ma podporovat rozvoj
kompetenci, které jsou pottebné k proenvironmentdlnimu chovani. Statni program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalniho poradentstvi na léta
20162025 (SP EVVO a EP) uvadi vize, cile a opatfeni. Aby bylo dosazeno vize, je nutny
kvalitni syst¢tm EVVO a poradentstvi takovym zptsobem, aby byly rozvijeny kompetence
K odpovédnému jednani viéi Zivotnimu prostiedi a to i v neformalnim vzdélavani (2016,
s. 3, 6).

Jak uvadi Cinéera (2009, s. 51-54) ve volném ¢&ase mohou byt realizovany
i environmentalni programy, které maji sméfovat K proenvironmentalnimu chovani, tedy
odpovédnému environmentalnimu chovani. Volnocasova oblast obsahuje urcité vyhody, jako

je casova flexibilita, vétsi moznost prozitkového pojeti vychovy a vEtsi moznost kontaktu
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s ptirodou. Coz znamend, Ze v ramci volnocasovych programii mame idealni podminky na
podporu proenvironmentalniho chovani.
I ptes to, Ze zde mame lepsi podminky, volny ¢as a environmentalni vychova se vyznacuji
urcitymi specifiky:
- jedinci zde maji své vlastni cile, které se mohou odliSovat od cilii volnocasového
pedagoga,
- jedinci maji vlastni vnitfni motivaci, coz muze znamenat, Zze se chodi spiSe bavit
a uceni neni pro n¢ tak podstatné,
-V prubéhu uceni jedinec aplikuje vyznamy zavislé na vlastni sociokulturni identité,
- uceni ovliviiyje jedince pritbézné, v prabehu jeho Zivota, nemé jasny konec,
- uceni se projevuje jako vysledek piedeslych podnéti,
- uceni vznikd zprozitkl a podnétd, které miizeme castecné ovlivnit (Cinéera, 2009,
S. 54-55).
Pokud zatazujeme EV ve volném Case déti, da se predpokladat, Ze uceni samo o sobé¢ je
druhotad¢é. Musime se zejména zaméiovat na to, aby dité samo projevovalo zajem a ¢innosti
ho bavily. Toho miZeme dosahovat vhodné zvolenymi metodami a jasn€ danymi cili

V propracovanych programech.

3.2 Tvorivost v kontextu vychovy pro trvale udrzitelny rozvoj

Vzhledem k tomu, Ze tvofivost jedince ovliviiuji i vnéjsi vlivy, tedy i zivotni prostiedi, které
ho obklopuje, je potfeba mu vénovat dostate¢nou pozornost. Nedaji se s jasnou piesnosti urcit
vlivy zivotniho prostfedi na kreativitu jedince, avSak jeho ovliviiovani se predpokladat da.
Pozitivnim ovliviiovanim v pribéhu vychovy miizeme danou situaci pouze zlepsit.

V ramci trvale udrzitelného rozvoje mizeme mluvit o environmentalni vychoveé. Machal

(2006, s. 17) popisuje cile environmentalni vychovy, kde zatazuje:

- zvySovat spoluodpovédnost lidi za soucasny 1 budouci stav zivotniho prostiedi,
- rozvijet tvotivost, citlivost a vstiicnost lidi k feSeni problému péci o ptirodu,
- hledat priciny ekologické krize a cesty k jejimu feseni.
Z ptedchazejici informace mizeme usuzovat, Ze 1 v ramci EV mame dostateCny prostor
na realizaci rliznych aktivit, které budou pfispivat k rozvoji tvofivosti jedince, které jsou dle

nékterych autorii pfimo cilem EV.
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Machal (2006, s. 17) zafazuje do cili environmentalni vychovy mimo zvySovani
spoluodpovédnosti jedinci za stav zivotniho prostiedi 1 rozvoj tvofivosti, citlivosti
a vstiicnosti lidi k feSeni problém1, které se tykaji péce o ptirodu.

Pokud bychom se zaméfili na kutikularni dokumenty, mizeme vychédzet z RVP ZV
(2016, s. 134), kde je environmentalni vychova uvadéna jako jedno z prufezovych témat. EV
je zde chapana jako prostiedek k utvareni vztahu ¢lovéka a zivotniho prostiedi tak, aby jedinci
pochopili dilezitost udrzitelného rozvoje a uvédomili si odpoveédnost za své jednani vici

zivotnimu prostiedi. V oblasti postoji a hodnot ma prispivat k:

- vnimani Zivota jako té nejvyssi hodnoty,

- odpovédnosti za zivotni prostfedi a k ochrané ptirody,

- vnimani estetickych hodnot prostiedi a k pochopeni dulezitosti udrzitelného rozvoje,

- teSeni problémd, které jsou spojeny s ochranou Zivotniho prostredi,

- citlivému pfistupu k ptirodé,

- podnécovani aktivity, tvofivosti, vstficnosti a ohleduplnosti ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi (RVP ZV, 2016, s. 136). I zde nalézame tvorivost v kontextu zivotniho prostiedi,

kde ma environmentalni vychova tvofivost podnécovat.
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II. EMPIRICKA CAST
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4 PROGRAM ROZVOJE TVORIVOSTI

Hlavnim cilem empirické ¢asti je vytvofit program na rozvoj tvofivosti pro déti mladsiho
Skolniho véku v zajmovém krouzku s prvky vychovy pro udrzitelny rozvoj. Déle poskytnout
naméty na rozvoj tvorivosti s vyuzitim odpadového materidlu a zpracovat z ovérovani
programu V praxi hodnoceni jeho kvality. V posledni fad¢ bylo cilem na konci programu
zjistit troven tvofivosti déti pomoci Urbanova figuralniho testu tvotivosti.

Program na podporu rozvoje tvotivosti s ndzvem Tvorilkovo putovani aneb navrat starych
veci byl sestaven s ohledem na v€kovou skupinu déti mladSiho Skolniho véku. Vzhledem
K tomu, Ze v tomhle v€kovém rozmezi dochazi k Gtlumu tvofivosti, je vhodné tvotivost déti
podporovat pravé v tomhle obdobi. Nabizi se moznost pedagogického plisobeni ve volném
Case déti, v naSem piipad€ v zdjmovém krouzku pii domé déti a mladeze, kde jsou vhodné
podminky pro jeho realizaci. Rozvoj tvofivosti ve spojeni s udrzitelnym rozvojem dava novy
rozmér, kde se pii ¢innostech, které maji podporovat rozvoj tvofivosti, mohou vyuzivat
odpadové materialy. Odpadovy material je definovan v Zakonu o odpadech a0 zméné
nékterych dalSich zakond (Zakon ¢. 185/2001, s. 4074) nasledovné: ,,odpad je kazda movita
véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit “.

Béhem jednoho skolniho roku zajmového krouzku (dale ZK), tedy od zafi do kvétna, ma
sttednédoby program rozvijet tvofivost déti, ukazat jim moznosti vyuziti odpadového
materidlu a podporovat jejich samostatnost. Program je ¢lenén dle mésicii, kde kazdy mésic
obsahuje vlastni téma a cile. Témata vychazi z ro¢nich obdobi z toho diivodu, aby byly détem
blizké a dalo se poptipadé¢ vhodné vyuzivat venkovniho prostiedi. Ke kazdému tématu je

zpracovana vlastni reflexe z priibéhu realizace programu.
Tab. 2: Obecna charakteristika programu (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Nazev programu Tvofilkovo putovani aneb ndvrat starych véci
Délka programu  zaii — kvéten (jeden Skolni rok ZK, Casova dotace jedné schiizky — 1,5
hodiny)

Vékové rozmezi 6 — 11 let (mladsi Skolni vék)
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Cile Rozvijet tvofivost déti mladsSiho Skolniho véku v ramci vychovy pro
udrzitelny rozvoj prosttednictvim vyuziti odpadového materialu.
Poskytnout détem zakladni informace tykajici se environmentéalni
problematiky.
Rozvijet jemnou motoriku déti pti vytvarnych a pracovnich ¢innostech.
Rozvijet samostatnost 1 vzajemnou spolupraci déti.

Podporovat u déti moznosti vlastni seberealizace.

Nazev programu je odvozen z myslenky, ze kazdy z nas je bytost tvoifiva, kazdy muze
vV sob¢ probudit ,,Tvorilka®, ktery ndm pomuze pii feSeni problému, hledani novych cest
k dosazeni cile a k realizaci novych, originalnich produktt. Kde pfi ¢innosti budeme davat
starym vécem novy Zivot, proto navrat starych véci. Nazvy jednotlivych témat dle mésicti

vznikly metodou brainstormingu ke slovu putovani (viz Tab. 3).

4.1 Navrh programu

Program je ¢lenén dle mésict jednoho skolniho roku v ZK pfi dom¢ déti a mladeze, tj. od
fijna do kvétna. Kazdy mésic obsahuje pievazné Ctyii ¢innosti (jedna ¢innost za tyden), které
maji podporovat rozvoj tvotivosti. Na mésic prosinec jsou naplanovany pouze dvé Cinnosti
Z diivodu vanocnich prazdnin.

Pifi ¢innostech se vyuziva odpadovych poptipadé pfirodnich material. Cinnosti jsou
zaméieny environmentalné, dochazi k recyklaci odpadového materidlu ¢i péci o zivotni
prostiedi.

Ptedpoklada se spoluprace s firmami, které produkuji odpadovy material, ktery je pro né
JiZ nepotiebny, a pfes to by se dal vyuzit pfi praci s détmi.

Nasledujici tabulka udava piehled cild a didaktickych strategii celého programu.
V tabulce nejsou uvedeny vSechny potiebné pomicky k realizaci ¢innosti. Jsou zde pouze

pomucky hlavni, zejména odpadovy a ptirodni material. Pomucky jsou vice rozepsany nize.
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Tab. 3: Navrh programu rozvoje tvofivosti v ramci vychovy pro trvale udrzitelny rozvoj (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Mésic

1.

Téma

Putovani v
fijnu

Listopadové
cestovani

Vyprava v
prosinci

Klouzani
lednem

Cile
Seznamit déti s programem.

Podporovat rozvoj tvotivosti déti.
Rozvijet odpovédnost ve vztahu k ochrané prirody.

Rozvijet jemnou motoriku déti pti pracovnich
¢innostech.

Rozvijet tvotivost déti, pruznost napadii a originalitu.

Objasnit détem dulezitost tfidéni odpadového materialu
a jeho recyklace.

Predlozit détem moznost vyuziti kartonového papiru a
rulicek od toaletniho papiru.

Podporovat u déti povédomi o odlisnych dievinach a
kvalité ptirodnich materialt.

Podnécovat déti k tvofivému mysleni a feSeni
problému.

Rozvijet tvorivost déti, pruznost napadii a originalitu.
Podnécovat déti k feseni problémd.

Ukézat détem moznosti vyuziti recyklace tubusi a
plechovek.

36

Organizacni formy

skupinova,
kooperativni

individualizovana,
skupinova,
kooperativni

skupinova,
individualizovana

skupinova,
individualizovana

Metody

rozhovor,
vysvétlovani,
pozorovani,
instruktaz

vypraveéni,
vysvétlovani,
rozhovor,
mstruktaz,
brainstorming

vysvétlovanti,
rozhovor,
instruktaz,
nacvik
dovednosti
vysvétlovanti,
rozhovor,
instruktaz,
demonstrace,
feSeni
problémn,
brainstorming

Pomiicky

dyné, suché kvétiny a travy,
palicky, dyha, plst, vina, lyko

dyha, dalsi ptirodniny, borové
sisky, plst’, kartonovy papir,
rulicky od toaletniho papiru,
balici papir, slamovy zaklad na
vénec, vétve

uzké drevéné kminky, pénova
guma, pefti, vlna, pfirodniny,
vétve, svicky, kartonovy papir

(krabice)

tubusy, plechovky, akrylové
barvy, lepici papiry



Téma

Napfti¢ tinorem

Vylet v bieznu

Prochazka v
dubnu

Kvétnova pout’

Cile

Podporovat rozvoj tvotivosti déti a jeji uplatnovani pti
spolec¢ném feseni problémt.

Ukazat détem moznosti vyuziti pénové gumy a
papirové trubky.

Seznamit déti s péstovanim a vysevem rostlin.
Predlozit détem moznost vyuziti odstiizkt latky.
Podporovat déti v realizaci svych napadu.

Podnécovat zaky k tvorivému mysleni.
Rozvijet manualni zrucnost déti.

Podporovat odpovédné chovani vii¢i zivotnimu
prostredi.

Podnécovat déti k tvofivému mysleni a feSeni
problémd.

Podporovat tvotivost déti.

Podporovat pozitivni vztah déti k pfirodé a zivotnimu
prostredi.

Podporovat déti v realizaci svych napadu.

Rozvijet fantazii déti.
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Organizac¢ni formy

skupinova,
individualizovana,
kooperativni

individualizovana,
individualni,
kooperativni,
skupinova

vychazka,
skupinova,
individualizovana

skupinova,
individualizovana

Metody

vysvétlovani,
rozhovor,
instruktaz,
feSeni
problému,
brainstorming

vysvétlovani,
rozhovor,
demonstrace,
instruktaz

vysvétlovani,
rozhovor,
feseni
problémt,
brainstorming

vysveétlovani,
rozhovor,
mstruktaz,
feSeni
problémi

Pomiicky

papirova trubka z koberce,
kelimky od jogurtu, hlina,
seminka rajcat, pénova guma,
potiebny material k realizaci
stolni hry dle uvazeni déti

vétve brizy bélokore,
pytlovina, latky, Sici stroj, nite,
jehly, vypln do polstatre, plst,
knofliky

odpadkové pytle, pénova
guma, keramicka hlina

krabice, niizky, fixy, odpadovy
material rizného druhu



4.2 Realizace programu

Program byl ovéfovan v praxi v obdobi od fijna do biezna (nedoslo k ovéfeni poslednich
dvou mésict z Casovych divodt). Délka jedné schiizky ZK byla hodina a pil. Ptivodni
vypracovani programu je na cely Skolni rok, coz znamend od fijna do kvétna. Od déti byl
vybran formulaf (souhlas s fotografovanim déti a umoznénim realizace TSD-Z) podepsany
zakonnymi zastupci (viz Ptiloha P1).
Charakteristika skupiny:

Program Dbyl realizovan v zajmovém krouzku piti Domé déti a mladeze v Bojkovicich.
Skupinu tvofila bézna populace, nedochédzelo k zdmérnému vybéru. Heterogenni skupinu
na zacatku programu tvotilo 14 déti ve véku od 6 do 11 let. Béhem Skolniho roku opustilo
jedno dit¢ ZK z diivodu zmény bydlisté. Celym programem tedy proslo 13 déti. Déti byly
rozdéleny do dvou skupin (po 7 a 6 détech), ZK Tvorenic¢ko probihal tedy dva dny v tydnu.

4.3 Prubéh programu

V pribéhu programu byla realizovana spoluprace s rodici, firmami nebo bylo vyuZito
projektu k ziskani pottebného odpadového materialu. Z toho divodu, ze pro vétsi pocet
déti neni v naSich silach nasbirat dostate¢né mnozstvi materialu pro vSechny déti, bylo
vyuzito dané spoluprace. Rodice a dal$i zdjemci ndm pomohli ziskat dyné, o které jsme je
pozadali na zakladé fotografie s zaddosti o jeji darovani (viz Pfiloha P2) prostfednictvim
internetu, socialnich siti a vyvéSenim na nasténce DDM.

Dale bylo vyuzito celorepublikového projektu FIHA-DYHA. V ramci projektu mize
instituce pozddat o zaslani krabice dyhy, ktera je poté instituci dovezena pouze za
postovné. Vice informaci na http://www.fihadyha.cz.

V posledni fad¢ bylo vyuzito odpadového materialu firem, se kterymi jsme piisli do
styku, a byly ochotné nam odpadovy material poskytnout. Ze spoluprace s firmami
a jinymi osobami byl ziskan nasledujici materidl, ktery byl pro n¢ jiz nepotiebny: pénova
guma, latky, nité, knofliky, dfevo, tubusy.

Kazda schizka zacinala navozenim atmosféry, motivaci, v pfevazné mife
brainstormingem (k ¢emu by se dal dany odpadovy material dale vyuzit), nasledovala
hlavni ¢innost a zavér. Kazdou schiizku mély déti moznost vybirat z riznych druhii
materiald.
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4.3.1 Téma ¢. 1 — Putovani v Fijnu

Cile:

- Seznamit déti s programem Tvofilkovo putovani aneb navrat starych véci.
- Podporovat rozvoj tvotivosti déti.
- Rozvijet odpoveédnost ve vztahu k ochrané ptirody.

- Rozvijet jemnou motoriku déti pfi pracovnich ¢innostech.
Kompetence:

- Déti maji povédomi o programu
- Déti umi uplatnit tvofivost ve své praci.
- Déti zaujimaji odpoveédny postoj k ochrané ptirody.

- Zvladnou aranzovat kvétiny a pracovat s drobnym materidlem.
Pedagogické strategie:

- Organizaéni formy — skupinova, kooperativni

- Metody — rozhovor, vysvétlovani, pozorovani, instruktaz

- Prostfedky a pomiicky — tvrdé papiry, dyné, suché kvétiny a travy, palicky,
aranzovaci hmota, tuzky, niizky, fixy, lepidlo, dérovacka, dratek, piiborové noze, dalsi
materialy dle volby déti (dyha, plst, vlna, lyko atd.), Cajové svicky, oboustranna lepici

paska
Druhy ¢innosti:

- Lampion:

Déti si obkresli na tvrdy papir zdklad lampionu, ktery se sklad4 ze dvou ¢asti. Nasledné si
déti vytvori Sablony obrazku, které obkresli na stranu lampionu a vystfihnou. Z vnitini
strany se lepidlem Herkules nalepi svétly pecici papir. Nyni se strany lampionu slepi a do
sttedu se oboustrannou lepici paskou nalepi ¢ajova svicka. Dérovackou se ve vrchni ¢asti
udélaji otvory, kterymi se provlece dratek (viz Obr. 1). Déti budou pouceny o bezpecnosti
o zapalovani pouze s dospélou osobou.

- Dlabani dyni:

D¢éti ve dvojicich nakresli navrh dyné na papir. Budou se snazit o co nejzajimavéjsi dyni.

Podle navrhu budou dyni vyfezavat. DohliZime na bezpecnost pfi praci. Motivaci pro déti
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bude vystaveni dyni v prostorich DDM a moznost vetejnosti hlasovat pro nekrasnéjsi dyni
(viz Obr. 2). Z vydlabané dyné vybereme seminka, které dame ususit. Dé&ti je poté mohou
ochutnat.

- Dynovi panacci:

Détem nabidneme veSkery dostupny materidl, ktery by mohly pii vyrobé dynového
panacka vyuzit (vina, plst’, Iyko, dyha, Spejle atd.). Z dekorac¢nich dyni déti vyrobi panacka
dle vlastni fantazie, za vyuZiti jakéhokoliv materidlu (viz Obr. 3).

- Aranzovani suchych kvétin:

Ze suchych tenkych pali¢ek poskladame ohradku, do které vlozime aranzovaci hmotu. Do
hmoty déti budou aranzovat suché kvétiny a travy dle vlastniho uvazeni (viz Obr. 4).

Snazime se u déti podporovat cit pro krasu.

Obr. 1: Lampion (zdroj: vlastni fotografie, 2016)
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Obr. 2: Dlabani dyni (zdroj: vlastni fotografie, 2016)

Obr. 3: Dynovi panaéci (zdroj: vlastni fotografie, 2016)
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Obr. 4: Aranzovani suchych kvétin (zdroj: vlastni fotografie, 2016)

Tab. 4: Reflexe tématu €. 1 (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Téma ¢. 1

Zhodnoceni cila

Zhodnoceni
didaktickych

strategii

Putovani v Fijnu

Déti byly s programem sezndmeny na prvni schlizce. Vzhledem
k tomu, Ze nebyly vSechny déti pfitomny, bylo potieba détem
projekt pftiblizit i schiizky nasledujici. Déti byly podporovany
v produkci originalnéjsich (odlisnych) produkti. Vysledek daného
pusobeni mizeme vidét na Obr. ¢. 3. Domnivam se, Ze danych
cilti bylo dosaZeno.

Organizacni formy byly vhodné zvoleny, zejména forma
kooperativni, kterd byla vyuZivana pfi dlabani dyni. Dané metody
pomohly k lep$imu prib&éhu. Béhem realizace bylo vyuzito vice
prostiedkd a pomtcek, nez je uvedeno. V danych situacich bylo
potfeba pruznéji reagovat, popiipadé détem nabizet dalsi

materialy.
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Téma ¢. 1
Posouzeni ¢innosti

déti

Posouzeni produkti

Sebereflexe

vychovatele

Odezva déti

Zmény do budoucna

Putovani v Fijnu

Nékterym détem délalo problém lampion sestavit. VSechny déti,
které byly pii danych €innostech ptitomny, se aktivné zapojovaly.
Prvni tydny se déti do ZK teprve schazely, nemizeme tedy
posuzovat ¢innosti vSech déti.

V prvnim produktu nebyl dostatek prostoru k projeveni tvotivosti
(slouzil spiSe ke zjisténi jemné motoriky). Pfi dlabani dyni, vyrobé
dynovych panacku i aranzovani kvétin se originalita uplatiiovala.
materialu (ziskdvani z firem). Domnivam se, Ze usilovna prace se
vyplatila. Na dalsi schiizky je potfeba podrobné piipravy vSech
pomiucek. Radéji nabidnout dostate¢né mnozstvi materialu, 1 kdyz
nebude vyuZit, nez aby schazel.

Déti byly nadSené z predloZzeného programu, vzhledem k tomu, Ze
vramci ZK se sni¢im obdobnym jesté¢ nesetkaly. Néasledujici
schizky pfichazely plné nadSeni a zvédavosti, zajimaly se
o napln¢ danych hodin.

Stanoveni pevného terminu zacatku programu, aby nedochazelo

k postupnému piichazeni ¢i odchazeni déti.

4.3.2 Téma ¢. 2 — Listopadové cestovani

Cile:

- Rozvijet tvotivost déti, pruznost napadu a originalitu.

- Objasnit détem dilezitost tfidéni odpadového materidlu a jeho recyklace.

- PtedloZit détem moZnost vyuziti kartonového papiru a ruli¢ek od toaletniho papiru.

Kompetence:

- Déti pfichazi s novymi a originalnimi napady.

- Uvédomuji si dalezitost tfidéni odpadu a recyklace.

- Déti maji povédomi o moznostech vyuziti danych materiald.
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Pedagogické strategie:

- Organizacni formy — individualizovana, skupinova, kooperativni

- Metody — vypravéni, vysvétlovani, rozhovor, instruktaz, brainstorming

- Prostfedky a pomiicky — dyha, dalsi ptirodniny, borové Sisky, plst’, kartonovy papir,
rulicky od toaletniho papiru, balici papir, slamovy zaklad na vénec, vétve (smrk

stiibrny, zerav zapadni neboli tlje), dratek, lepidlo, tavna pistol
Druhy cinnosti:

- Dekorace z dyhy:

Déti budou vyrabét zavésnou dekoraci z dyhy, kterou jsme ziskali diky projektu FYHA—
DYHA. Déti si zvoli dle vlastniho uvazeni druh dyhy a pfirodnin. Zéklad dekorace bude
tvofen proplétdnim paskt dyhy (viz Obr. 5). Déti si nejdiive pasky dyhy nastiihaji, poté
utvoii zaklad (na koncich se slepi lepidlem Herkules). Nakonec dekoraci dozdobi
pfirodninami.

- Sova:

Pokud bude moznost, déti nam pomohou se sbiranim velkych borovych sisek. Détem
piedlozime odstiizky z plsti (moznost ziskdni jako odpadového materidlu), ze kterych
vystfihaji jednotlivé Casti na dotvoteni sovy (viz Obr. 6). Détem nechame dostatek prostoru
na osobni vyjadfeni, popiipad¢ zrealizovani jiného produktu z dané Sisky.

- Adventni kalendar

Détem vysvétlime podstatu adventniho kalendate. Prob&éhne brainstorming na téma dal§iho
vyuziti krabic a ruli¢ek od toaletniho papiru. Na néj budeme potiebovat kartonovy papir
(z krabic), ruli¢ky od toaletniho papiru a balici papir. Z kartonu si déti vystfihnout zaklad
kalendafe. Ruli¢ky od toaletniho papiru rozdélime podélné na polovinu. Pokud méame
rulicek dostate¢né mnozstvi, neni potieba tenhle krok uskutec¢iiovat. Na jedno dit¢ je
potieba 24 rulicek. Zaklad kalendate se slepi a vlozi se do n¢j rulicky. Pied zabalenim do
baliciho papiru se okynka zruli¢ek naplni (sladkosti, vzkazy, drobné dary). Nyni si
kalendar déti dotvoti dle vlastni fantazie (viz Obr. 7).

- Vanoc¢ni vénec

Déti dostanou slamovy korpus, ktery budou obmotavat vétvickami (smrk stiibrny, zerav
zapadni neboli tje) a pritahovat dratkem. Déti u¢ime techniku vazani vénct. DéEti pracuji

ve dvojicich a vzajemné si pomahaji. Nakonec si vénec dotvofi dle vlastniho uvazeni
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pfirodninami a jinym nabizenym materidlem. Vénec mohou povésit na dvefe nebo jej

pouzit jako adventni vénec (viz Obr. 8).

Obr. 5: Dekorace z dyhy (zdroj: vlastni fotografie, 2016)

Obr. 6: Sova ze §iSky (zdroj: vlastni fotografie, 2016)
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Obr. 8: Adventni vénec (zdroj: vlastni fotografie, 2016)
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Tab. 5: Reflexe tématu €. 2 (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Téma €. 2

Zhodnoceni cilu

Zhodnoceni
didaktickych
strategii
Posouzeni ¢innosti

déti

Posouzeni produktii

Sebereflexe

vychovatele

Odezva déti

Zmény do budoucna

Listopadové cestovani

Domnivam se, Ze cil sméfujici k uvédoméni si dulezitosti téidéni
odpadu nebyl plné dosazen, avSak déti jednoznaéné pochopily princip
ttidéni odpadu a recyklace. Po uplynulém mésici maji déti povédomi
o moznostech vyuziti (recyklace) papiru. Cili bylo dosazeno. Déti
prichézely s novymi, pro né origindlnimi napady.

Metoda vypravéni vhodné motivovala déti k ¢innosti. Doporucila
bych jeji castéjsi vyuzivani. Ovéfilo se zafazovat metodu
brainstormingu na zacatku schiizky, détem pomtize k originalnéjSimu
feseni nasledujiciho ukolu. Didaktické strategie byly vhodné voleny.
Pti prvni realizaci metody brainstormingu bylo naro¢né odbourat stud
déti. Pii opakovaném pouziti si déti zvykly na postup prace. Béhem
realizace byl u déti vidét zajem o dané Cinnosti. Déti bavi vymyslet
nové pouziti odpadového materialu.

U vyrdbéni sov nebyl dostateCny prostor na projeveni vlastni
tvofivosti, prevazna vétSina produktli vypadala stejné. V ostatnich
¢innostech se mohly projevit déti vice, coz bylo nejvice vidét
u vyroby adventniho kalendare. Zde kazdé dité kalendat dotvoftilo
odliSnym zplsobem. U nékterych déti by bylo potieba vice
podporovat vkus a cit pro krasu.

Na jednotlivé ¢innosti jsem si vyhradila jednu schiizku. V nékterych
pfipadech nebyl planovany ¢as dostacujici. Mensim détem je potieba
vénovat vice pozornosti.

Déti projevuji zdjem o Cinnosti, které jsou pro n€ nové. Odezva byla
kladna, déti projevovaly nadSeni. Nékteré déti se nemohou dockat
nasledujici schiizky.

Metodu brainstormingu zafazovat jiz od zacatku projektu.
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4.3.3 Téma ¢. 3 — Vyprava v prosinci

Cile:

- Podporovat u déti povédomi o odliSnych dievinach a kvalité pfirodnich materiala.

- Podnécovat déti k tvofivému mySleni a feSeni problémi.
Kompetence:

- Déti maji povédomi o kvalité pfirodnich materidlt.

- Pfi své préaci uplatiiyji vlastni napady.
Pedagogické strategie:

- Organizaéni formy — skupinova, individualizovana

- Metody — vysvétlovani, rozhovor, instruktdz, nacvik dovednosti

- Prostfedky a pomiicky — uzké dievéné kminky, pénova guma (moosgumma), pefi,
polystyrenové koule, vlna, ptirodniny, vétve (smrk stfibrny, zerav zapadni neboli tije),

svicky, bodce na svicky, kartonovy papir (krabice), tavna pistol
Druhy ¢innosti:

- Andél:

Pii vyrobé andéla bude muset vedouci pfipravit dievéné kminky o primeéru asi 8 cm
a vysce 18 cm, do kterého pfibije hieb. DéEti oblepi polystyrenovou kouli svétle hnédym
papirem, kterou nasledn¢ vychovatelka nasune na hieb. DéEti and€la dale dotvarii dle vlastni
uvahy. Snazime se déti podporovat v originalité¢. Z bilé moosgummi (ziskané jako
odpadovy material) vystfihneme kiidla, které dale mtizeme polepit petim (viz Obr. 9).

- Svicen:

Z kartonového papiru vystiihneme kruh o priméru 20 cm. VéEtsi polystyrenovou kouli (10
cm) vychovatelka pfedem rozdé€li na polovinu. Dité ji natfe hnédou akrylovou barvou.
Polovina koule se pfitavi na vystfizeny kruh. Nyni budou déti svicen zdobit riznymi druhy
pfirodnin a vétvicek. Na vrchni ¢ast napichne bodec na svicky, na ktery se svicka upevni

(viz Obr. 10).
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Obr. 10: Svicen (zdroj: vlastni fotografie, 2016)
49



Tab. 6: Reflexe tématu €. 3 (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Téma ¢. 3

Zhodnoceni cilu

Zhodnoceni
didaktickych
strategii
Posouzeni ¢innosti
déti

Posouzeni produkti
Sebereflexe

vychovatele
Odezva déti

Zmény do budoucna

Vyprava v prosinci

Déti se dozvédely zakladni informace o pfirodnich materialech,
které byly béhem cinnosti vyuzivany. Vyuzivaly piedlozené
materidly k dotvaieni produkti, pfi Cemz uplatilovaly vlastni
napady.

Didaktické strategie byly vhodné zvoleny pii obou ¢innostech. Pro
vetsi podporu rozvoje tvofivosti mohla byt tento mésic taktéz
zafazena metoda brainstormingu.

Pii danych c¢innostech byly kladeny na déti vétsi pozadavky na
manualni zru¢nost. Nékterym détem bylo potieba vice poméhat.
Vysledné produkty déti mnohdy vypadaly velmi obdobné. Je
potieba vice podporovat vlastni fantazii déti.

Ke konci hodin je tedy nutné si nechat dostatek casu na uklid. Je
potieba dbat na uklid po praci, na coZz ndm ptevazné nezbyl cas.
Déti jsou dostatecné motivovany, coz se odrazilo i v jejich
dobrovolné ¢innosti. Déti nosily dopadovy materidl z domacnosti,
ktery bychom mohli dale vyuzit (krabice, tubusy).

Zatadit v tomhle mésici ¢innost, kde se bude vyuzivat kromé

prirodniho materialu i material, ktery mtizeme recyklovat.

4.3.4 Téma €. 4 — Klouzani lednem

Cile:

- Rozvijet tvotivost déti, pruznost napadi a originalitu.

- Podnécovat déti k feseni problémil.

- Ukdazat détem moZnosti vyuZiti recyklace tubusi a plechovek.
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Kompetence:
- Déti pfichazi s novymi a originalnimi napady.
- Dité zvladne najit zpisob feSeni problému.

- Maji povédomi o dal$im vyuziti tubust a plechovek.
Pedagogické strategie:

- Organizacni formy — skupinova, individualizovana

- Metody — vysvétlovani, rozhovor, instruktdz, demonstrace, feSeni problémd,
brainstorming

- Prostfedky a pomicky — tubusy, vykresy, tapety, plechovky, ozdobné dérovacky,

barvy na cardmaking, nlizky, fixy, akrylové barvy, Stétce, lepici papiry, tavna pistol.
Druhy cCinnosti:

- Doézy:

Spole¢nymi silami nejprve nasbirdme tubusy pro kazdé dité, které 1idé v domécnosti ¢i
firm¢ vyhazuji (mlze se jednat o tubusy od Mixit nebo riznych napoji). Détem
pfedloZzime rlizné materidly, se kterymi mohou pracovat. MiiZze se jednat o papiry, stuhy,
provazky, fixy, knofliky, akrylové barvy, tapety, lepici papiry atd. Je pouze na détech,
které materialy vyuziji, jak je zkombinuji nebo vymysli jejich nové pouziti (viz Obr. 11).

- Zélozky a pohlednice (cardmaking):

Na zacatku détem vysvétlime a ukdzeme techniku cardmakingu. Détem nabidneme Siroky
vybér tiskatek, papirt, ozdobnych dérovadek, $ablonu na zalozku a pohlednici. Sablonu si
obkresli dvakrat na tvrdy vykres a slepi lepidlem Herkules, kvtili vétsi pevnosti. Nasledné
si je dotvori dle vlastni fantazie (viz Obr. 12).

- Pokladnicka

Pokladni¢ku si vyrobime z plechovek s vickem. Do vrchni ¢asti plechovky udélame otvor

na mince. DéEti si ji natiou akrylovymi barvami a po zaschnuti dozdobi ubrouskovou

technikou nebo jinym materialem dle vlastniho uvazeni (viz Obr. 13).
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Obr. 11: Dézy (zdroj: vlastni fotografie, 2017)

Obr. 12: Pohlednice a zalozky (zdroj: vlastni fotografie, 2017)
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Obr. 13: Pokladni¢ka (zdroj: vlastni fotografie, 2017)

Tab. 7: Reflexe tématu €. 4 (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Téma ¢. 4 Klouzani lednem

Zhodnoceni cila Ne u vsSech déti bylo dosazeno samostatného feSeni problémii.
Ostatnich cili dosazeno bylo. Détem bylo pfedlozeno nové
vyuziti tubust a plechovek.

Zhodnoceni Didaktické strategie byly vhodné zvoleny s ohledem na rozvoj

didaktickych strategii tvofivosti.

Posouzeni ¢innosti S technikou cardmakingu se déti setkaly poprvé. V prvnich

déti chvilich si musely na techniku zvyknout, vyzkousSet si ji. Pfi
opétovném vyzkouseni déti vice uplatiiovaly vlastni navrhy. Pti
ostatnich ¢innostech byly déti samostatné.

Posouzeni produkti U pfevazné vetSiny produkti se objevovala originalita.

U nékterych déti je potieba dbat na Cistotu prace.
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Téma ¢. 4 Klouzani lednem

Sebereflexe V nékterych piipadech jsem se vice zamétovala na rozvijeni

vychovatele tvofivosti, neZ na vychovu pro udrzitelny rozvoj. V ramci
programu je potfeba brat ohled na ob¢ strany.

Odezva déti Jiz pfi vyrobé doz byly déti nadSené z dal§iho pouziti tubust.
Diive je vyhazovaly, nyni se t&Sily, aZ si z nich doma budou
moci vyrobit dalsi doézy. Velkou motivaci byla taktéz vyroba
pokladnicek.

Zmény do budoucna  Upozornit na zacatku programu o sbirdni potiebného
odpadového materidlu (tubusy, plechovky). Do sbirani se mohou

zapojit i déti.

4.3.5 Téma ¢. 5 — Napri¢ inorem

Cile:

- Podporovat rozvoj tvotivosti déti a jeji uplatiiovani pti spole¢ném feseni problémt.
- Ukdazat détem moZnosti vyuZiti pénové gumy a papirové trubky.

- Seznamit déti s péstovanim a vysevem rostlin.
Kompetence:

- Vyuzivaji prvky tvofivosti pii spolecném plnéni ukolu.
- Maji povédomi o dal§im vyuziti pénové gumy a papirové trubky.

- Déti maji povédomi o sazeni a péstovani rostlin.
Pedagogické strategie:

- Organiza¢ni formy — skupinova, individualizovana, kooperativni

- Metody — vysvétlovani, rozhovor, instruktaz, feseni problému, brainstorming

- Prostifedky a pomiicky — trubka z koberce, nafukovaci balonky, lepici papiry, kelimky
od jogurtu, hlina, seminka rajcat, dfevéné kostky, smirkovy papir, pénova guma
(moosgumma), lepidlo, vykresy, tuzky, nlizky, potiebny material k realizaci stolni hry

dle uvazeni déti
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Druhy ¢innosti:

- Bubinek:

Papirovou trubku z koberce roziezeme na mens$i Casti, vySka asi 15 cm. Trubku déti
dozdobi lepicimi papiry dle vlastni fantazie. Z nafukovaciho baldénku odstfihneme konec
a zbytek balonku navleceme na trubku z obou stran. Lepici paskou balonek piipevnime
(viz Obr. 14).

- Séazeni rajcat a fefichy:

Rajcata budeme sazet do kelimkl od jogurtu. Do kelimku dame vrstvu hliny, seminek
a zasypeme dalsi vrstvou hliny. Rajcata pribézné¢ zalévame. Jakmile rostlinky trochu
odrostou, je potieba je jednotlivé presadit (viz Obr. 15). Déti si doml v kvétnu odnesou
odrostlou rostlinu, kterou si miizou zasadit do zahradky nebo do kvétinace na balkon.

- Tiskatka:

Od truhlate ziskdme kosticky dfeva, které jsou pro ng jiz nepottebné. Kosticky
opracujeme smirkovym papirem. Déti si na papir nakresli navrh tiskatek. Tvary vysttihnou
Z pé¢nové gumy a nalepi lepidlem Herkules. MoZno vyuZit dvé strany kostky (viz Obr. 16).
- Stolni hra recyklace:

Déti rozdélime do skupin. Kazdéa skupina bude kooperovat, kazdy dostane urcitou funkei,
kterou si vzajemné rozdéli. Déti maji za kol vytvofit stolni hru na téma recyklace.
Vychovatel bude praci déti usmériiovat jim poskytovat jim rady, avSak vysledna prace
bude pouze na détech. Détem nechavame volny prostor a poskytujeme potiebné materialy.

Vysledné prace déti mizeme vidét na Obr. 17.
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Obr. 15: Piesazovani rajéat (zdroj: vlastni fotografie, 2017)
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Obr. 16: Tiskatka (zdroj: vlastni fotografie, 2017)

Obr. 17: Stolni hra na téma recyklace (zdroj: vlastni fotografie, 2017)
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Tab. 8: Reflexe tématu €. 5 (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Téma ¢. 5

Zhodnoceni cilu

Zhodnoceni
didaktickych
strategii
Posouzeni ¢innosti

déti

Posouzeni produkti

Sebereflexe

vychovatele

Odezva déti

Zmény do budoucna

~rw

Napfri€ unorem

Déti byly jednozna¢né velmi tvofivé pii spolecném feseni tkolu
pfi vyrobé stolni hry na namér recyklace. Ostatnich cilli bylo
u pfevazné vétSiny déti dosazeno.

Po uplynulych mésicich dokdzou déti spolu velmi dobie

spolupracovat. Didaktické strategie byly vhodné zvoleny.

Nekteré déti se doposud nesetkaly se sdzenim seminek, ¢innost je
tedy bavila, zejména pozorovani rustu rostlin. Pii vyrobé bubinku
se vétsina déti nemohla dockat vysledného produktu, z toho
divodu jeho vyrobu velmi urychlily, nedoslo tedy u vétSiny déti
Kk originalngj$imu zpracovani.

Tvofivost déti se vice objevovala u vyroby tiskatek a stolni hry.
Byla jsem mile piekvapena, jak danou ukol zvladly déti tvotive
vyfesit.

Cinnosti samy o sobé& jsou motivujici. Pouze u sazeni rajéat bylo
potfeba déti motivovat vice. Vhodnym zpisobem bylo pouzit
seminka pfimo zrajcat, ne seminka kupovana. Dé&ti tak mohly
ochutnat rajce, které si zasadi.

Sazeni rajcat nebavilo vSechny déti, nékteré to povazovaly za
zbytecnost, jelikoz si rajce mohou kopit v obchod€. Bylo potieba
détem ukazat kvalitu domacich véci a hlavné veskeré prace, kterd
je stim spojena. Do vyroby stolni hry byly déti velmi zapalené,
ukol zpracovavaly i mimo ZK. Déti doma naptiklad dobrovolné
sepisovaly pravidla her na pocitaci.

Vyhradit na vyrobu stolni hry vice ¢asu.
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4.3.6 Téma ¢. 6 — Vylet v bifeznu

Cile:

PiedloZit détem moZnost vyuziti odstiizkl latky.
- Podporovat déti v realizaci svych napadi.

- Podnécovat Zaky k tvofivému mysleni.

Rozvijet manudlni zru¢nost déti.
Kompetence:

- Déti maji povédomi o novych moznostech vyuziti odsttizkl latky.
- Déti zvladnou realizovat své napady.

- Déti vyuzivaji tvofivé mysleni pii realizaci svych napadu.

- Déti zvladnou $it v ruce i na stroji.

Pedagogické strategie:

- Organizaéni formy — individualizovana, kooperativni, skupinova, individualni

- Metody — vysvétlovani, rozhovor, demonstrace, instruktaz

- Prostfedky a pomiicky — potfebny material k realizaci stolni hry dle uvazeni déti,
vétve biizy belokoré, zimomraze vzdyzeleného (krusSpanek), vazaci drat, pytlovina,
stuhy, tavna pistol, latky, Sici stroj, nité, jehly, barvy na textil (fixy), vypli do polstare,
plst, knofliky

Druhy ¢innosti:

- Pokracovani ve stolni hte:

Predpoklada se vétsi Casova narocnost na splnéni téhle Cinnosti. Déti si budou vyrabét
hraci kostky a figurky. Vice k ¢innosti viz Téma €. 5.

- Jarni vénec z bfezovych vétvi:

Détem ukézeme techniku vazani vénce z biezovych vétvicek. DéEti se pokusi svazat zaklad
vénce, popiipadé jim pomuzeme. Ze zadni strany vénce udélame z dratku ocko na
zavéSeni. Vénec nemusi mit vyhradné kulaty tvar. Vénec déti dotvoii dle vlastniho uvéazeni

(viz Obr. 18).
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- Siti na stroji (polstar):

Déti si vlastnimi silami usiji pol$taf na stroji. Z latky ziskané jako odpadovy material od
Svadleny nejprve vystiithneme tvar polStafe. Zvolime kulaty tvar, jelikoz se d4 dle mého
nazoru tvotivéji dokreslit. Dva kusy latky si déti ptispendli, poté budou $it na stroji. Détem
predvedeme techniku $iti. Pti $iti na dité¢ vzdy dohlizi dospéla osoba. Pied naplnénim déti
pouziji barvy na textil k dokresleni polstaie (viz Obr. 19). K vyplni polstafe mizeme
pouzit staré polstare, které uz nejsou nadychané. Takovou népli staci pouze znovu natrhat
a polstar bude opét nadychany.

- Siti v ruce (slepi¢ky, vlastni hracka):

Zbytky latky nebudeme vyhazovat a uSijeme znich malé hracky. MladSim détem
ptedlozime Sablonu ctverce, ze kterého usiji slepicku (viz Obr. 20). Starsi déti se pokusi
o vlastni latkovou hracku. Nakresli si navrh, poté Sablonu. Pro dotvofeni détem nabidneme

plst, stuhy a knofliky.

Obr. 18: Vyroba jarniho vénce z biezovych vétvi (zdroj: vlastni fotografie, 2017)
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Obr. 19: Polstatek (zdroj: vlastni fotografie, 2017)

Obr. 20: Slepicky (zdroj: vlastni fotografie, 2017)
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Tab. 9: Reflexe tématu €. 6 (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Téma C. 6

Zhodnoceni cilu
Zhodnoceni

didaktickych

strategii

Posouzeni ¢innosti

déti

Posouzeni produktii

Sebereflexe

vychovatele

Odezva déti

Zmény do budoucna

Vylet v bifeznu

Vsechny déti se naucily $it na stroji 1 zakladni steh v ruce. Behem
realizace uplatiovaly vlastni napady. Cila se podatilo dosahnout.
Kooperativni forma byla vhodné zvolena, déti spolecnymi silami
zvladly dokoncit stolni hru. Individudlni forma napomohla
k tomu, aby se vSechny déti naucily Sit na stroji. K jeji realizaci
bylo potteba domluvit pomocného vychovatele (jeden ucil déti Sit
na stroji a druhy ucil déti zaklady Siti v ruce).

Pii $iti na stroji byly déti velmi opatrné. Siti v ruce bylo
zaklad vénce, avsak s pomoci to zvladly vSechny déti.

V kazdé ¢innosti byl vyuzivan odpadovy materidl. I pres recyklaci
danych materidld vypadaly vysledné produkty novée, jako
naptiklad u usitych polstait. Starsi déti vyuzili vlastni fantazie
a misto $iti slepicek si usily vlastni hracku (panenky, motyla).
Ocekavala jsem, ze se vétSina déti zvladnou zékladni steh Siti
v ruce. Opak byl pravdou, coz mi ve vysledku zkomplikovalo
situaci. Jedna se o druh ¢innosti, kterou déti diive ovladaly, avSak
Vv dnesni dob¢ to neni tak ¢asté, jako drive.

Myslenka recyklace se sama o sobé détem velmi libi, dokonce je
motivuje k ¢innosti.

Vyhradit na Siti vice Casu.

4.3.7 Téma ¢. 7— Prochazka v dubnu

Cile:

- Podporovat odpovédné chovani vii¢i Zivotnimu prostiedi.

- Podnécovat déti k tvofivému mysleni a feseni problémil.

- Podporovat tvotivost déti.
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Kompetence:

- Dité se rozhoduje v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi.
- Déti voli vhodné zplisoby feSeni problému.

- Déti uplatiiuji tvotivost ve své praci.
Pedagogické strategie:

- Organizac¢ni formy — vychazka, skupinova, individualizovana

- Metody — vysvétlovani, rozhovor, feSeni problémd, brainstorming

- Prostiedky a pomicky — kosicky, odpadkové pytle, jednorazové hygienické rukavice,
vykresy, nlizky, tuzky, byliny, pénova guma (moosgumma), keramicka hlina, valecky,
talite

Druhy cCinnosti:

- Sbér a suseni bylin:

S détmi se vydame do pfirody nasbirat byliny, které dame nasledné vylisovat do knihy.
Déti si s sebou vezmou kosicky, do kterych budou byliny vkladdat a odpadkové pytle na
odpad. D¢éti utvoti dvojice. Ve dvojici budou mit jeden kosicek a jeden odpadkovy pytel.
Ten, kdo ponese odpadkovy pytel, dostane jeste jednorazové hygienické rukavice. Po dobu
vychazky budeme sbirat odpad, ktery nasledné vychodime.

- Néaramky z moosgummy:

Détem nabidneme pénovou gumu. Dle vlastniho uvdzeni déti z gumy vyrobi ndramky,
popiipad¢ jiné doplitky. Vychovatel praci déti pouze koordinuje.

- Talifek - obtisk kvétin v keramické hliné:

Na zacatku schiizky ptjdeme s détmi do ptirody nasbirat rizné kvétiny a listy. Détem
vysvétlime zaklady prace s keramickou hlinou. Z hliny si déti vyvali rovnomérny plat
o vysce 1 centimetr. Na plat piilozi kvétiny a listy a opét trochu vyvali. Dle primé&ru talife
vyfezeme z hliny kruh, hlinu na talif polozime. Hlinu nechame vyschnout i s kvétinami,
aby byly dobfte obtisknuty. Poté vypalime v peci na keramickou hlinu.

- Herbat:

Podle Sablony déti obkresli a vystfihnou tvar obalu herbéte, do kterého si vlozi vykresy
velikosti AS. Na vykres dé€ti nalepi vylisovanou kvétinu. Ze zadni strany vykresu vlepime

informace o byling.
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4.3.8 Téma ¢. 8 — Kvétnova pout’

Cile:

- Podporovat pozitivni vztah déti k pfirod¢ a Zivotnimu prostredi.
- Podporovat déti v realizaci svych napadi.

- Rozvijet fantazii déti.
Kompetence:

- Déti zaujimaji pozitivni vztah k pfirod€ a Zivotnimu prostiedi.
- Déti zvladnou zrealizovat vlastni napady.

- Déti uplatiuji fantazii ve své praci.
Pedagogické strategie:

- Organizac¢ni formy — skupinova, individualizovana
- Metody — vysvétlovani, rozhovor, instruktaz, feSeni problému

- Prostiedky a pomiicky — krabice, ntizky, fixy, odpadovy material rizného druhu
Druhy ¢innosti:

- Pexeso:

Z krabice vystiithneme stejné¢ velké ctverce o velikosti pexesa. Je nutné, aby jedna strana
byla nepotisténa a druhd strana méla stejny vzor. Na nepotisténou stranu budou déti kreslit
motivy pexesa dle vlastniho uvdzeni. Nejprve si déti udélaji navrh a poté jej prekresli na
kartiCky pexesa. Jeden stejny motiv bude nakreslen na dvou karti¢kach.

- Zavérecna Cinnost projektu:

Détem nabidneme rizny odpadovy material — krabice, latky, plastové krabicky, papirové
tubusy, korky atd., tedy veSkery materidl, ktery se nam podatilo béhem projektu nasbirat.
Déti si vyberou druh materidlu a vymysli jeho nové pouziti. Napad nasledné zrealizuji.

- Testovani vyrobenych her:

Zahrajeme si détmi vyrobené stolni hry a pexesa na posledni schizce ZK. Muizeme

vyhlésit turnaj v pexesu. Zhodnotime cely Skolni rok.
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5 URBANUV FIGURALNI TEST TVORIVEHO MYSLENI

Na konci mésice bfezna byl détem ptfedlozen Urbantv figurdlni test tvofivého mysleni,

ktery ma slouzit k zatazeni jedinci do skupin (Grovni) tvofivosti.

Test prosel rozsdhlym vyzkumem, na jehoz zdkladé¢ bylo vypracovano schéma
klasifikace, které obsahuje sedm vykonnostnich skupin (Urban, Jellen, 2003, s. 29).

Vyzkum testu probihal v Némecku v letech 1988-1993 a na Slovenku od roku 1992 do
roku 2002, na jehoz zékladé¢ byly stanoveny normy. Béhem vyzkumy nebyly zjistény
rozdily mezi pohlavimi (Urban, Jellen, 2003, s. 32). Sam autor povazuje vliv pohlavi na
vysledky testu za bezpiedmétné, nebudeme tedy tohle kritérium zohlednovat. Vek déti
zohlediiovat budeme, jelikoZ hraje v tomhle testu vyznamnou roli.

Nize je uvedena tabulka klasifikace norem s ohledem na vék déti.

Tab. 10: Schéma klasifikace testu dle véku (zdroj: Urban, Jellen, 2003)

Schéma Klasifikace 7 let 8 let 9-10 let 11-16 let
A = hluboce podprimérny <7 <9 <10 <16

B = podprimérny 7-10 9-13 11-15 16-20
C = prumérny 11-23 14-27 16-29 21-33
D = nadprimérny 24-31 28-33 30-36 34-40
E = vysoce nadprimérny 32-37 3441 37-42 41-46
F = extrémné nadprimérny 38-46 42-51 43 -51 47-56
G = ,,fenomenalni‘ >41 >51 >52 >56

5.1 Administrace a vyhodnoceni testu

Testovy arch (viz Ptiloha P3) byl pfedlozen détem v ZK. Celkem bylo testovano 12 déti ve
véku od 7 do 12 let. V pfirucce pro vyhodnoceni testu je stanoveno, ze na jednoho
administratora je optimdlni skupina 10 — 15 ucastnik (Urban, Jellen, 2003, s. 12). ZK
vV mésici bieznu navstévovalo 13 déti. Jedno dité bylo dlouhodobé nemocné, tudiz u n¢j
K testovani nedoslo. Pred realizaci byli rodi¢e déti seznameni s testem a anonymitou

vysledkd jejich déti (na zaklade podepsaného formulate viz Priloha P1).
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Détem byl predlozen testovy arch, ktery nasledné dokreslily dle vlastniho uvazeni.
Vysledky jejich kreseb viz Ptiloha P4-P15. I pifes to, Ze je nabizena realizace testu se
skupinou az 15 déti, doporucovala bych test realizovat pouze s jednim ditétem. Jakmile
byly déti ve skupiné€ a viély praci ostatnich, zacaly malovat stejné motivy, cozZ mohlo
zkreslit vysledky testu. Takovy ptiklad vidime na obrazcich déti D2, D3, D4 hradby klem
zakladniho ctverce (viz Ptiloha P5—P7).

Na zaklad¢ kritérii pro vyhodnoceni, které jsou blize popsany v ptiru¢ce Urbanova
figuralniho testu tvofivého mysleni (2003, s. 15-18) byly détem ptipisovany body pro
oblasti, které jsou oznaCeny nésledovné: WF (pouziti ptfedlozenych prvkl), Eg
(dokresleni), Ne (nové prvky), Vz (grafické spojeni), Vth (tematické spojeni), Bfa
(ptekroCeni hranice zdvislé na figufe), Bfu (ptfekroceni hranice nezavislé na figuie), Pe
(perspektiva), Hu (humor), Uk (nekonvenénost), Zf (Sasovy faktor). Casovy faktor nebyl
zohledinovan. Sam autor uvadi, ze ¢asovy faktor nehraje velkou roli a v normach nebyl
zapocitan (Urban, Jellen, 2003, s. 18). Z divodu anonymity byly déti pfi vyhodnocovani
oznaceny pismenem D a pofadovym cislem.

Vyhodnocovaci archy s body déti mizeme vidét v Priloze P16 a P17. Nejmensi pocet
bodt ziskalo dité¢ D10 s dosazenymi 27 body. Oproti tomu nejvetsi pocet boda ziskalo dité
D8 s dosazenymi 55 body.

Vysledky déti uvadim v nésledujici tabulce, ve které jsou vysledky porovnany

s normou jejich vékové kategorie.

Tab. 11: Porovnani vysledkd déti s normou (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Norma pro dany Vysledek déti
Oznaceni déti Vék ditéte -
vék (Klasifikace C) (klasifikace)
D1 11 let 21-33 47 (F)
D2 8 let 14-27 49 (F)
D3 9 let 16-19 38 (E)
D4 10 let 16-19 39 (E)
D5 8 let 14-27 41 (E)
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Norma pro dany Vysledek déti

Oznacent dS6 Vel ditcte vék (Klasifikace C) (klasifikace)
D6 9 16-29 43 (F)
D7 11 let 21-33 33(C)
D8 12 let 21-33 55 (F)
D9 10 let 16-19 46 (E)
D10 9 let 16-19 27 (D)
D11 8 let 14-27 32 (D)
D12 9 let 16-19 33 (D)

Primérné hodnoty, tedy stupnice C dosédhlo jedno dité. Stupnice D (nadprimérné)
doséhly 3 déti, stupnice E (vysoce nadprimérné) dosahly 4 déti a stupnice F (extrémné
nadprimérné) dosahly taktéz 4 déti. Z vysledkti vyplyva, ze Groven tvofivosti u déti
navstévujicich ZK je vySsi ve srovnani s primérem. Test nebyl détem piedkladdn na
zacatku a na konci programu, abychom mohli zjistit rozdil (z diivodu nedostupnosti testu).
Nemuzeme tedy zjistit rozdil mezi pocatecni a kone¢nou trovni tvotivosti.

Z vysledkt vyplyva, ze vétSina déti navstévujici ZK Tvotenicko je pfevazné vysoce
nebo extrémné nadprimérnych. Jednim z diivodi mize byt absolvovani programu rozvoje
krouzky a aktivity, nezZ déti méné tvofivé. Dal§Sim faktem, ktery miize mit vliv na vysokou
uroven tvorivosti je, ze vétSina déti (8 déti) navstévujici ZK Tvorenicko v roce 2016-2017
navstévovala dany krouzek i v pfedchézejicich letech (nckteré i po dobu Sesti let, jako
naptiklad dit¢ DS8). Tenhle fakt mizeme zohlednovat i pies to, Ze v letech predchazejicich

nebyl realizovan program na rozvoj tvotivosti.
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6 ZAVERECNE ZHODNOCENI PROGRAMU

V ramci realizace projektu na rozvoj tvotfivosti u déti mladsiho Skolniho véku byl

zohlediovan i Skolni vzdélavaci program Domu déti a mladeZe v Bojkovicich. Na zakladé

oveéfovani programu v praxi uvadim nasledujici tabulku, ktera ma vypovidat o vysledné

kvalité¢ programu. V tabulce jsou uvedeny stejné kategorie jako u reflexi jednotlivych

mésicu.

Tab. 12: Celkové zhodnoceni programu (zdroj: vlastni zpracovani, 2017)

Celkové zhodnoceni programu

Zhodnoceni cila

Zhodnoceni
didaktickych strategii
Posouzeni ¢innosti

déti

Posouzeni produkti

Sebereflexe

vychovatele

Béhem programu se podafilo dosahnout vsech cili. Tvofivost
déti byla rozvijena pti ¢innostech, kde se z velké miry vyuzivalo
odpadového materidlu. Vysledky urovné tvorivosti lze vidét
Vv kapitole 5. Déti se dozvédély zakladni informace o ochrané
zivotniho prostfedi a nutnosti recyklace odpadu. Pii vSech
¢innostech byla rozvijena jemna motorika déti, mnohdy se déti
nau¢ily novym dovednostem. VSechny déti se naucily
spolupracovat ve skupiné i samostatné tesit ukoly.

Didaktické strategie byly voleny tak, aby bylo mozno dosahnout
stanovenych cilt.

V pribéhu programu dochazelo ke zlepSovani jemné motoriky
déti. Star$i déti zvladaly cinnosti lehce, mladSim détem bylo
skupin€é hodnotim velmi kladné, star$i déti vzdy ochotné
pomahaly mladsSim.

U prevazné vétSiny produktli se objevovala originalita. Déti
dokazaly  tvofivé  pracovat pomoci vlastni  fantazie
a predstavivosti. Nekteré produkty nebyly zhotoveny tak, jak
bych ocekavala, ale jednalo se prevazné o produkty ze zacatku
programu.

Vystupy probihaly bez vétSich problémt, ztoho divodu je
povazuji za podafené. Po organizacni strance jsem byla vzdy
dobfte piipravena. U vSech Cinnosti byl u déti vzbuzen z4jem.
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Celkové zhodnoceni programu

Odezva déti Odezva déti byla velmi kladnd. Velkou motivaci pro déti je
samotné¢ vyuzivani nepotfebnych véci. Taktéz moznost
spolupodileni se na sbirani materialu z domova.

Zmény do budoucna  Zafadit metodu brainstormingu po celou dobu programu.
Doporuceni pro dalsi realizaci je stanovit presny zacatek a konec
programu, aby nedochédzelo k postupnému ptichdzeni nebo
odchazeni déti. Dalsim doporuceni je nechat détem dostatek ¢asu
na dokoncovani Cinnosti. Nesnazme se ¢innosti ukoncit diive

jenom kvili tomu, Ze jsou naplanované ¢innosti dalsi.

I pfes to, ze je program navrzen na cely Skolni rok v zdjmovém krouZzku a nedoslo
k ovéfovani poslednich dvou mésicli, miZzeme usuzovat, ze jeho realizace byla uspésna
a vedla k rozvoji tvofivosti u déti. Coz mizeme vyvozovat na zakladé zjisténé tGrovné
tvofivého mysleni dle Urbanova Figuralniho testu tvofivosti, ktery byl détem piedlozen po
uplynuti Sesti mésicli programu, jelikoZ zjiSténé hodnoty jsou v pievazné vétSin€ vysoce
nadpraimérné. 1 pies to, Ze jsme nemohli zjistit poCateéni troven tvofivost (vzhledem
k Spatné dostupnosti testu. Bylo by jednoznacné lepsi, kdyby byl test piedlozen détem na
zacatku a na konci programu, podle ¢ehoz bychom zjistili, zda se déti po dobu vystavovani
vlivu programu posunuli a popiipadé o kolik. Test tuhle variantu umoznuje, jelikoz
obsahuje dva testové archy: A, B.

Béhem programu byl vyuzivan odpadovy material, ktery bylo potfeba nasbirat predem
nebo v dostate¢ném piedstihu v pribéhu programu pied danou ¢innosti, kde byl material
vyuzivan. Material byl shanén v ramci spoluprace u firem. Doslo i ke spolupraci ze strany
rodi¢t. Pomoc ze obou stran umoznila hladky prubéh programu. Bez dané spoluprace by
nebylo mozné program realizovat v takové mifte.

Nepredpokladala se aktivita déti i mimo ZK a piesto k ni doslo. Déti dobrovolné nosily
z domu material, ktery bychom mohli vyuzit. Pokud jsme néktery z materialti nevyuzili,
roztiidili jsme jej do pozadovanych kontejnerd.

Cilem empirické casti také bylo poskytnout naméty na rozvoj tvofivost s vyuzitim
odpadového materidlu. Domnivam se, Ze program obsahuje velké mnoZzstvi naméti, které

mohou vyuzit daldi vychovatelé & pedagogové. Cinnosti z programu by mohly byt
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realizovany 1 v jinych institucich, nez pouze v institucich pro zajmova vzdélavani. Své
vyuziti by nasly napiiklad i ve skolach.

Pozitivem programu je rozmanitost Cinnosti. Déti si vyzkouSely rtzné techniky
a ¢innosti, jako napriklad $it na stroji, sdzet rajcata, aranzovat kvétiny, vyrobit vénec nebo
recyklovat odpadovy material. Vzhledem k tomu, Ze program nevyzaduje dalsi specialni
podminky, je jeho dalsi vyhodou to, Ze 1ze realizovat i v jinych zatfizenich. Dalsi vyhodou
je, ze lze realizovat u déti s velkym vé€kovym rozptylem. Byl ovéfovan u déti ve véku od
7 do 12 let. Musime ale brat na védomi, ze z velké Casti zalezi na osobnosti pedagoga a
jeho ptistupu k détem. Pedagog musi vychazet z dané situace, ¢innosti a véku ditéte. Podle
toho Cinnosti pfizpisobovat nebo détem pomahat k jejich dokonceni.

Nevyhodou programu je jeho ndro¢nost na materidl. I pfes to, ze se jedna v prevazné
mife o odpadni material, neni velmi jednoduché materidl nasbirat pro vSechny déti.

I pfes to, ze zjisténd vysoka uroven tvofivého mysleni v testu TSD-Z nemusi
jednoznacné znamenat vysokou kvalitu programu, vzhledem k dal$im okolnostem, které
mohly ovliviiovat vysledky (viz kapitola 5.1), mizeme usuzovat, ze program k rozvoji

tvofivosti vedl. Miizeme jej tedy povazovat za ptinosny.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zpracovat teoretickd vychodiska pojmu tvofivosti
a udrzitelného rozvoje, analyzovat metody a zasady rozvoje tvofivosti. Odkaz teoretické
Casti napomohl k vytvofeni a sestaveni programu rozvoje tvofivosti u déti s prvky
environmentalni vychovy. Udrzitelny rozvoj se déli na dimenzi socialni, environmentalni
a ekonomickou. V praci se zaméfuji na environmentalni dimenzi udrzitelného rozvoje.

V teoretické ¢asti byla zkoumana tvotivost, ktera byla blize rozebirana. Zamétovala se
na jeji strukturu, faktory, které ji ovlivituji, zjistovani irovné tvorivosti, zasady rozvoje
tvofivosti a jeji faze dle veku. Tvofivost byla zohlediiovana 1 v ramci dovednosti
potifebnych pro 21. stoleti. Dalsi velkou kapitolou byla vychova pro udrzitelny rozvoj
a vychova environmentalni. Ob¢& stéZzejni témata se propojovala, tvofivost byla
zohlediiovana i v kontextu environmentalni vychovy.

Vysledkem teoretické ¢asti bylo zjisténi, ze tvoiivost 1ze rozvijet pomoci danych zasad
a metod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu z dovednosti potiebnych pro 21. stoleti, je
na misté podporovat jeji rozvoj jiz u déti mladsiho Skolniho véku, jelikoz v tomhle obdobi
dochazi k utlumu tvofivosti. Vhodnym fesenim zd4 se byt propojeni s environmentélni
a neformalni vychovou. Tvofivost tak miizeme rozvijet pii Cinnostech, kde se vyuziva
odpadovy material, pticemz dochazi k recyklaci.

V empirické ¢asti bylo hlavnim cilem vytvofit a ovéfit v praxi program na rozvoj
tvotivosti pro déti mladsiho Skolniho vé€ku v zdjmovém krouzku s prvky vychovy pro
udrzitelny rozvoj. Program byl ovéfovan od zaii do bfezna dané¢ho Skolniho roku,
u poslednich dvou mésicli nedoslo k ovéteni z Casového dliivodu. Soucasti bylo predloZeni
Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Test nebyl dostupny od zacatku realizace
programu, proto nemohlo dojit k porovnani poc¢ate¢ni a kone¢né trovné tvotivosti. I pfesto
1ze usuzovat, Ze program rozvoje tvofivosti byl Uispésny.

Diplomova prace miize byt ptinosna pedagogim, ktefi chtéji nalézt rady a naméty
k podpofie tvofivosti u déti, poptipadé naméty na moznosti vyuZiti odpadového materialu.
V praxi miizeme hovofit o jejim Sirokém vyuziti, jelikoZ pedagogové nemusi realizovat
cely program, aby podporovaly rozvoj tvofivosti u déti, ale sta¢i vyuzit jen nékteré
¢innosti.

Pti opétovném realizovani programu by bylo vhodné zatadit TSD-Z na zacatku a konci

programu, zjistili bychom tak redlny pokrok déti. Neptedlozeni testu détem na zacatku
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programu je nedostatkem diplomové prace. Osobn¢ si myslim, ze zpfistupnéni TSD-Z
vSem pedagoglim by napomohlo k lepSimu poznani dité. Pedagogové by tak mohli zjistit
uroven tvorivosti déti a na tomhle zaklad¢ k détem individudlné ptistupovat.

Program rozvoje tvofivosti pro déti mladsiho skolniho veéku v rdmci vychovy pro
udrzitelny rozvoj byl pro déti pifinosem. Propojenim tvofivosti a vychovy pro udrzitelny
rozvoj tak vznikl program, ktery lze aplikovat u déti mladsiho Skolniho veéku nejen

V z4jmovém krouZzku.
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Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva problematikou rozvoje tvorivosti u déti
mladsiho Skolniho véku v rdmci vychovy pro udrzitelny rozvoj.
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