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Abstrakt

HORNA, Zuzana. Dobrovolnictvi jako soucdst socidlni prace. Hradec Kralové, 2016.
Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace:

Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Bakalatska prace se vénuje tématu dobrovolnictvi jako soucésti socidlni prace s cilem
zjistit, jak dobrovolnici vnimaji téma dobrovolnictvi v kontextu motivace, vykonu
dobrovolnické Cinnosti a reakci okoli. Tento hlavni cil je slozen ze tii dil¢ich cila.
Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoji vlastni motivaci
k dobrovolnické ¢innosti, druhym dil¢im cilem je zjistit, jak dobrovolnici vnimaji sviij
vykon dobrovolnické ¢innosti a tfetim dil¢im cilem je zjistit, jak dobrovolnici vnimaji
reakce okoli na dobrovolnickou ¢innost.

Bakalai'ska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, ¢ast metodickou a ¢ast vyzkumnou. V
teoretické Casti se budu zabyvat vykladem pojmi mé prace a to dobrovolnictvi a
dobrovolnik, se struénym pfipomenutim vyvoje dobrovolnictvi na tuzemi Ceské
republiky. Poté budu definovat typy a oblasti dobrovolnictvi. Dale se budu zabyvat
pojmem motivace k dobrovolnictvi @ zminim i vyzkumy o motivaci k dobrovolnictvi.
V zavérecné ¢asti budu definovat pojem socialni prace, zminim zakon o dobrovolnické
sluzbé a budu se vé€novat dobrovolnictvi V socialni praci. Poznatky z teoretické casti
budou podkladem pro seznameni s timto tématem a vyuziji je ve vyzkumném Setfeni.

Cile metodické ¢asti budu dosahovat pomoci rozhovori a pisemného dotazovani

s dobrovolniky.

Kli¢ova slova: dobrovolnik, dobrovolnictvi, motivace k dobrovolnictvi, socidlni prace,

dobrovolnictvi v socialni praci



Abstract

HORNA, Zuzana. Volunteering as a part of social work. Hradec Kralové, 2016.
Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of the Bachelor Degree
Thesis Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

The Bachelor Degree Thesis deals with issue of volunteering as a part of social work
with a purpose to find out how volunteers perceiving the issue of volunteering in a
context of motivation, achievements of volunteering and views from others. This main
goal is consisted from three sub-goals. The first sub-goal is to find out how volunteers
are perceiving their own motivaion to volunteering work, the second sub-goal is to find
out how volunteers are perceiving their performance in volunteering activity and the
third sub-goal is to find out how volunteers are perceiving views from others on a

volunteering activities.

The Bachelor Degree Thesis is devided to theoretical part, metodical part and research
part. In theoretical part |1 will deal with explanations of terms of my work a that is the
volunteering and a volunteer with a brief reminder of progression of volunteering on
territory of Czech republic. Then I will define types and areas of volunteering. Next, |
will deal with term of motivation to volunteering and will mention also researches about
motivation to volunteering. In final part | will define a term of social work, will mention
Volunteer Service Act and will deal with volunteering in social work. The findings from
theoretical part will form the basis for familiarization with this topic and will use them
in a research survey. The goals of metodical part 1 will gain by interviews and

questionnaires with volunteers.

Keywords: volunteer, volunteering, motivation to volunteering, social work,

volunteering in a social work
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UvOoD

Jako téma mé bakalaiské prace jsem si vybrala dobrovolnictvi jako soucast
socialni prace. Zvolila jsem si toto téma proto, nebot mym Umyslem bylo
dobrovolnictvi v socialni préaci zviditelnit a podtrhnout jeho diilezitost. Jedna se o velice
aktualni téma a do budoucna bude potiebnost dobrovolnictvi v socidlni praci jen
narustat. O dobrovolnictvi jsem se blize dozvédéla diky studiu oboru socidlni a
charitativni prace. V ramci praxi jsem se setkala s dobrovolniky v lizkovém zafizeni
pro seniory. Zaroven jsem se o tomto tématu dozvédéla od mych spoluzaka, ktefi jsou

nebo byli dobrovolniky.

Dobrovolnictvi mé zaujalo. Chtéla jsem se co nejvice dozvédét o0
dobrovolnicich, ke kterym se skldnim s hlubokym obdivem, nebot’ jsou to lidé, ktefi
obétuji ¢ast svého volného Casu, aby mohli bezplatné pomahat tém, ktefi tuto pomoc
potiebuji. Také mné zajimaly podminky, za kterych tuto CcCinnost dobrovolnici

vykonavaji.

Lidi v nouzi, ktefi potiebuji pomoc od druhych, neustale piibyva. Vek doziti se
stale zvySuje, a proto piibyva seniord, ktefi se potykaji s mnoha zdravotnimi a
socialnimi problémy. S problémy se také potykaji mnohé rodiny s détmi. Ale takto
bych mohla uvést mnoho oblasti, ve kterych plisobi socidlni pracovnici. Nejzranitelnéjsi
a nejohrozengjsi jsou vSak déti a senioii. Socidlni prace se stava stale potfebnéjsi a

dualezitéjsi. A proto nartista potiebnost dobrovolnikii pro socialni praci i pro spolecnost.

Socialni prace je velmi naro¢na odbornd ¢innost. Lidé, kteti se ji vénuji v ramci
svého povolani, jsou mnohdy velice vytizeni, nebot’ maji na starost velké mnozstvi
klientii a z tohoto divodu se jim leckdy nemohou vénovat tak, jak by chtéli. A tu je
misto pro dobrovolnika v socidlni praci, jako ¢lov€ka ptipraveného pomoci klientim a
odleh¢it tak pietizenému persondlu. Dobrovolnictvi je tak velkym piinosem pro
pracovniky V socialni praci a samoziejmé hlavné pro klienty. Velky vyznam ma vsak i

pro samotné dobrovolniky, nebot’ mnozi z nich nasli v dobrovolnictvi smysl Zivota.

Jak je z vyse uvedeného ziejmé, je dobrovolnictvi velice dulezitd a smysluplna
¢innost. Proto jsem si toto téma zvolila jako téma mé bakalaiské prace. Cilem celého

textu je poukazat na dtlezitost dobrovolnictvi praveé v oblasti socialni prace.



Pokud mam definovat, kdo je dobrovolnik, pouziji citaci z publikace
Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich a ta zni: ,, Dobrovolnik je c¢lovek,
ktery bez naroku na financni odmenu poskytuje sviyj cas, svoji energii, védomosti a
dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i spolecnosti.* (ToSner, Sozanska 2002, str. 35).
Tato definice, dle mého minéni, nejlépe vystihuje vyznam dobrovolnikii v riznych

oblastech lidského konani.

Dobrovolnictvi bylo tématem mnoha bakalatskych a diplomovych praci napti¢
vysokymi Skolami. Toto téma bylo i tématem praci nékterych studenti na Univerzité
Hradec Kralové. Nenasla jsem hlavni cil, shodny s cilem mé préce, kterym je zjistit, jak
dobrovolnici vnimaji svou ¢innost v kontextu motivace, vykonu dobrovolnické ¢innosti
a reakci okoli. Tématu motivace i vlastni ¢innosti dobrovolnikl se vénuji nékteré prace,
ale maj cil se tykd 1 reakci okoli na dobrovolnictvi ne z pohledu okoli, ale jak tyto

reakce vnimaji samotni dobrovolnici. Zajima mne tedy pohled dobrovolniki.

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setfeni je tedy zjistit, jak vnimaji
dobrovolnici téma dobrovolnictvi v kontextu motivace, vykonu dobrovolnické ¢innosti
a reakci okoli. Hlavni cil je slozen ze tfech dil¢ich cild. Dil¢i cil 1 zni: Zjistit, jak
dobrovolnici vnimaji svoji vlastni motivaci k dobrovolnické ¢innosti, diléi cil 2 zni:
Zjistit, jak dobrovolnici vnimaji vykon své dobrovolnické ¢innosti a dil¢i cil 3 zni:
Zjistit, jak dobrovolnici vnimaji reakce okoli na dobrovolnickou ¢innost. Abych doséhla
svého cile, zvolila jsem jako strategii kvalitativni metodu vyzkumu s vyuzitim techniky

polostrukturovanych rozhovoru a pisemného dotazovani.

Dobrovolnici, se kterymi probihalo moje vyzkumné Setfeni, vykonavaji svoji
dobrovolnickou ¢innost v riznych organizacich. Cilem mého vyzkumného Setteni neni
poukazat na podminky dobrovolnikli pouze v jedné konkrétni organizaci, protoze pro
mij hlavni cil zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoji motivaci, vykon a reakci svého
okoli, je dilezity jejich osobni pohled. Proto dobrovolnici z mého vyzkumného Setieni

pracuji v riznych organizacich, které se zabyvaji socidlni praci.

Aplikacni cil bakalafské prace spocivd ve vyuziti zjiSténych poznatkli pro
organizace zabyvajici se dobrovolnictvim i pro dobrovolniky samé anebo tato prace

miiZze slouzit jako inspirace pro lidi, ktefi premysleji, zda se vydat na dridhu

10



dobrovolnika. V neposledni fad¢ tato prace mize dopomoci také mé, hlavné jako

inspirace pro mu;j dalsi zivot.

Prace je rozdélena na cast teoretickou, metodickou a na c¢ast vyzkumnou.
Teoretickd cast obsahuje tii kapitoly. V prvni kapitole se zamétuji na vyklad pojmu,
které jsou kli¢ové pro mou praci, a to dobrovolnictvi a dobrovolnik. Strué¢né pfipomenu
historicky vyvoj a sou¢asny stav dobrovolnictvi v Ceské republice. Také definuji typy a
oblasti dobrovolnictvi. V druhé kapitole poukazuji na dtlezitost dalsiho pojmu a to
motivace k dobrovolnictvi, kde popiSi pojem motivace obecné¢ a zamétim se dale na
typy motivaci dobrovolniki k jejich smyslupIné ¢innosti, ale i na nevhodnou motivaci k
dobrovolnictvi. Zminim se také o vyzkumech o motivaci dobrovolnikli i o postoji
vefejnosti k dobrovolnictvi. Ve tteti kapitole se zaméfim na dalsi dilezité pojmy a to
socialni prace a dobrovolnictvi Vv socialni praci. Nejprve definuji socialni praci, poté
zminim dulezity zdkon o dobrovolnické sluzbé a nakonec popisi Spolupraci

dobrovolnikli a organizaci zabyvajici se socidlni praci.

Informace o dobrovolnictvi, uvedené V teoretické Casti mé prace, jsem ziskala
pievazné ze studia odborné literatury, ze skript, odbornych Casopisi i ze sborniku
z konferenci. Také z internetovych stranek, které se timto tématem zabyvaji. Zde bych
chtéla zduraznit, ze jako klicové publikace pro pochopeni a poznani dobrovolnictvi a
tudiz hlavni zdroje pro mou praci, uvadim jednoznacné publikaci ,,Dobrovolnici a
metodika prace s nimi Vv organizacich® od autorti Jitiho TosSnera a Olgy Sozanské a
publikaci ,,Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Vysledky vyzkumu NROS a
AGNES)“ od autort Pavola Frice a kolektivu. VSichni zminovani autofi udé€lali pro

rozvoj dobrovoictvi v Ceské republice velky kus prace.

V metodické casti prace formuluji hlavni cil i dil¢i cile, dale popisi zvolenou
vyzkumnou metodu a techniku dotazovani. Uvedu také zplsob vybéru souboru
respondentl a pribéh vyzkumného Setfeni. Ve vyzkumné ¢asti se vénuji interpretacim
zjisténych skute¢nosti, tak abych mohla odpovédét na hlavni cil a dokoncit tak svoje

vyzkumné Setteni.
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Teoreticka cast

1 Dobrovolnictvi

V této kapitole se zaméfim na vysvétleni kliCovych pojmi dobrovolnik a
dobrovolnictvi. Dale stru¢né popisi historicky vyvoj a soucasnost dobrovolnictvi
v Ceské republice. Také se zminim o dilezitém zékonu o dobrovolnické sluzbé a

definuji typy a oblasti dobrovolnictvi.

1.1 Kdo je dobrovolnik

Kdyz jsem se ptala lidi ve svém okoli, co si mysli o dobrovolnicich, divali se na
mé nechépavé, jako kdybych se ptala na navstévniky z jiné planety. VétSina o nich
nevédé€la nic. Nékteii uréité povédomi o dobrovolnicich méli, ale nechapali, ze nékdo
jde zadarmo délat néco pro druhého. Jsou ale také lidé, ktefi stejné jako ja,

dobrovolniky obdivuji a ocenuyji jejich usili. Tak kdo je vlastn¢ dobrovolnik?

,»Dobrovolnik je clovek, ktery bez ndaroku na financni odménu poskytuje sviij cas,
svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti.
(Tosner, Sozanska, 2002, s. 35) Dle mého nazoru tato definice dobrovolnika plné

vystihuje.

Matousek poukazuje na dilezitost dobrovolniki v socialnich sluzbach:
,,Dobrovolnici mohou v socialnich sluzbdach zastat mnoho uzitecné prace, zejméena V
bezprostrednim kontaktu s klientem. Vnaseji do nich nadseni, vysokou angazovanost,

pruznost, neformdlnost, osobni pristup ke klientiim. “(MatousSek, 2003, s. 61)

Kolektiv dobrovolnického centra ADRA poukazuje na to, ze dobrovolnici jsou
obycejni lidé, kteti d¢laji neobycejné véci. Ta neobycejnost se projevuje tim, ze vénuji
svij Cas a energii, aby pomohli lidem vyplnit smysluplné volny ¢as, pomoci jim piinést

radost do zivota. (Dobrovolnické centrum ADRA, 2007, online, cit. 2015-10-27)

Dle Benedikové jsou dobrovolnici lidé rtizni. Maji rizné vzdélani, razny vek,
srodinou i bez ni. Radi se stykaji s lidmi, maji vysokou miru tolerance. Vé&di, co je

jejich povinnost. Vétsinou zvladaji daleko vice, nez byva zvykem u ostatnich. Jsou
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skromni. Jdou ptikladem ostatnim, které je tak mozné vychovavat k pomoci druhym.

(Benedikova, 2012, online, cit.2015-10-30)

,, Lidé poskytujici podporu a pomoc bez naroku na odmeénu - nékdy po patricném
zaskoleni - bud samostatne, nebo ve spoluprdci s placenymi profesionaly. “(Matousek,

2003 s. 54) Toto je definice dobrovolniku dle Matouska, ktera také velice vystizna.

Siposova definuje dobrovolnika takto: , Dobrovolnik je clovek, ktery nabizi
organizaci svoje znalosti, schopnosti, dovednosti, zkuSenosti za dohodnutych podminek

a neni za tuto cinnost financné odmeénovany formou platu jako bézny pracovnik.

(vlastni pieklad, Siposova, 2011, s. 20)

Osobné¢ povazuji jako nejvyznamnéjsi v definicich dobrovolnikli to, Ze bez
ohledu na vék, vzdélani, pohlavi a jiné mnohé odliSnosti se jednd o lidi, ktefi pomahaji

druhym lidem, aniZ by za to pobirali finan¢ni odménu.

1.2 Co je dobrovolnictvi

Na 16. Svétové konferenci dobrovolnikl, kterd se konala vroce 2001
Vv Nizozemi, byla schvalena VSeobecna deklarace dobrovolnictvi, ¢imz bylo dano
najevo, jaka dulezitost se na zacatku nového tisicileti prikladd dobrovolnictvi jako
nepostradatelnému prvku kazdé spolecnosti. Dle této deklarace ma mit kazdy Clovek
moznost dobrovolné pracovat. A nezalezi na tom, jaky ma ptivod, pohlavi, vek, télesny
stav i1 spolecCenské a ekonomické postaveni. Kazdy, kdo o to méd zajem, ma pravo
nabidnout jinym lidem svou pomoc bez naroku na odménu. V deklaraci se uvadi:
,,Dobrovolnictvi je zdkladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskuteciiuje
nejvznesenéjsi aspirace lidstva - touhu po miru, svobodé, prilezitostech, bezpeci a
spravedInosti pro vSechny.” [Dobrovolnik [on-line] cit. 27. 10. 2015, Dostupné z
http://www.dobrovolnik.cz/oblasti-dobrovolnictvi/vseobecna-deklarace-o-

dobrovolnictvi/]

ToSner a Sozanské takto charakterizuji dobrovolnictvi: ,, Dobrovolnictvi neni
obet, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinadsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji
potrebuje, ale zdaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych

zkuSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.” (To$ner, Sozanska

2002, s. 18)
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Dle Matouska je dobrovolnictvi ¢innost, kterd neni placend, neni pii ni kariéra a
lidé ji provadéji proto, aby mohli pomoci svym bliznim, komunité nebo spolecnosti.
Dobrovolnictvi lze rozdé€lit na vzajemné prospésné a veiejné prospeésné. Ve vzajemné
prospésném dobrovolnictvi jde o zdjmové skupiny sdilejici osobni zajmy. Ve vetejné
prospésném dobrovolnictvi se jedna o poskytnuti svych dovednosti a svého Casu ve
prospéch vetejné prospesné ¢innosti. Pfinos z této ¢innosti je pak piinosem pro vSechny
zucCastnéné. Dobrovolnictvi mtze byt formalni nebo neformalni. U formalniho

dobrovolnictvi musi mit dobrovolnik uzavienou smlouvu a agenturou, musi projit

zaSkolenim, supervizi a jeho ¢innost je ohodnocena.(Matousek, 2003)

Dle Piillpanové a Mlcdka existuji rizné definice dobrovolnictvi, ve kterych se
daji nalézt stézejni prvky. A to, ze aktivita neni provadéna kvili finan¢nimu zisku, Ze je

vykonavana dobrovolné a také, ze ptfinasi uzitek nejen lidem, kterym je smérovana, ale 1

dobrovolnikiim samotnym.(Pllpanova, MI¢ak, 2010)
Co je a neni dobrovolnictvi? Jak uvadi Tosner, mizeme definovat oboji:

e Dobrovolnictvi neni obét’ - dobrovolnici nejsou lidé, kteti by neuméli naplnit
svilj volny cas, nechybéji jim rodinné vazby. Ba pravé naopak, jsou to lidé
zaméteni humanisticky, se socidlnim citénim, aktivni ve svém konani.

e Dobrovolnictvi neni zcela zadarmo — jako ptiklad Ize uvést, ze dobrovolnicka
pomoc ve vefejném sektoru musi byt, chce-li byt maximdlné efektivni,
koordinovana a tudiz koordinator za svou praci obdrzi mzdu.

e Dobrovolnictvi neni amatérismus — Vvyvstala potieba efektivné organizovat
dobrovolnickou pomoc, coz vedlo k vytvofeni managementu dobrovolnictvi.

e Dobrovolnici nejsou levna pracovni sila — dobrovolnickd pomoc se neda
natrizovat, musi vyvérat z potfeb klientd i smyslu organizace. Dobrovolnik by
nem¢l nahrazovat profesionalni praci anebo délat praci, do které se nikomu
nechce.

e Dobrovolnictvi je o profesionalnim fizeni - vstup dobrovolnika do organizace
znamena otevieni se organizace svétu, coz nemusi byt pro ¢leny organizace
snadné ptijmout. Proto je diilezita profesionalita dobrovolnictvi.

e Dobrovolnictvi je o komunikaci - neni mozno vnutit dobrovolnickou pomoc,

protoZe ta vychdzi z motivace dobrovolnika i z konkrétnich potieb organizace.
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Je nutnd komunikace mezi dobrovolniky a organizaci pro vyjasnéni predstav
procesu konkrétni pomoci.

e Dobrovolnictvi je o vytvareni hodnot - do organizace dobrovolnici ptfinasSeji
kontakt s okolnim zdravym svétem. Jsou mostem pro lidi v obtizné situaci
s timto svétem, ve kterém diive také zili. Pfinaseji radost, tvofivost, porozumeni
a podanou ruku. Dobrovolnici pfispivaji k zvySovani hodnoty organizace, nejde

o0 penize, ale pouhou svou existenci. (Tosner, 2003, online, cit. 2015-10-31)

vvvvv

dobrovolnictvi, kdy dobrovolnici vénuji sviij ¢as a energii pomoci lidem v organizacich,
které se vénuji socialni praci. V takovém piipad¢ je role dobrovolniki o to hodnotné;si,
protoze Vriznych organizacich pomahaji lidem, ktefi nespadaji do okruhu jejich

blizkych a znamych.

1.3 Vyvoj dobrovolnictvi na izemi Ceské republiky

Historicky vyvoj dobrovolnictvi na uzemi Ceské republiky zmifuji v souvislosti
stim, ze prispél k formovani soucasného postoje spolecnosti na dobrovolnictvi.
Domnivam se proto, Ze je vhodné tento vyvoj nastinit, nebot’ ma souvislost S mym

vyzkumnym Setienim.

1.3.1 Dobrovolnictvi na tizemi Ceské republiky do roku 1948

Jak uvadi Fri¢, tak jak i jinde v Evrop¢, Ize pocatky dobro¢innosti na tzemi
Ceské republiky spojovat s piijetim kiestanstvi. Av§ak humanismus a osvicenstvi v 17.
a 18. stoleti nakonec upevnily pozici statu v oblasti dobro¢inné sluzby a role cirkve jiz
nebyla tak dominantni.

Ptiblizné od roku 1830 vznikaly nejriiznéjsi narodni spolky i nadace, podporujici
vzepéti celé spolecnosti v celé fadeé oblasti zivota. Jednalo se o kulturni, hasi¢ské,
télocvicné nebo pévecké spolky. Tyto spolky byly vyrazné ovlivnény narodnostni
myslenkou a tak jejich aktivity probihaly vétSinou oddélené, Ceské zvlast a némecké
zvlast. Cirkev pomalu ztracela sviij vliv. Jiz nestacila fesit obrovské socialni problémy,
které se objevily disledkem modernizace. Vznikala potieba systematického feseni a to

prostfednictvim obci a potazmo statu. (Fri¢ a kol., 2001)
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Trend zakladani spolkl, kde pusobili dobrovolnici, pokracoval i po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Jak uvadi Tosner a Sozanské, dobro¢innost se
nadale rozvijela o dost intenzivnéji. Dobrovolné organizace byly soukromé, obecni,
vySe zminované cirkevni, ale i spolky polooficialni, které mély dost Siroké kompetence.
Byly to napiiklad Ceskoslovensky &erveny kiiz, Masarykova liga proti TBC nebo
zemské a okresni péce o mladez. (TosSner, Sozanska, 2002) Jak uvadi Fric, slibny vyvoj
dobrovolnickych aktivit byl pierusen v obdobi Druhé svétové valky. Po jejim skonceni
doslo jesté k obnoveni obcanského sdruzovani a organizovanych dobrovolnickych
aktivit. To se v§ak zménilo po roce 1948 a nastoleni vlady komunistické strany. (Fri¢ a
kol., 2001)

1.3.2 Dobrovolnictvi v CR v éFe socialismu 1948-1989

Dle Fri¢e a Pospisilové zmény v Ceskoslovensku nastaly po roce 1948. K moci
se dostala komunisticka strana, ktera zavedla totalitni rezim, ve kterém byla nadlouho
pteruSena tradice dobrovolnictvi. Byla to doba, kterd brzdila aktivitu lidi a drzela je ve
strachu. Jen par odvaznych odpurct rezimu se proti totalité postavilo. ,, Vztah
komunistické strany K dobrovolnictvi byl ambivalentni. Na jedné strané méla ze
spontannich dobrovolnickych aktivit strach, protoze by mohly ohrozit jeji dominantni
postaveni ve spolecnosti, ale na druhé strané je potiebovala, aby mohla resit prekérni
situace nedostatkového, socialistického hospoddrstvi a dokazovat legitimitu své vedouci

pozice ve spolecnosti. “ (Fric, PospiSilova, 2010, str. 34)

Jak dale uvadi Fri¢ a PospiSilova, doSlo ke zruSeni mnoha organizaci, které
piedtim fungovaly ku pomoci lidem, ale komunistické strané¢ nevyhovovaly, jako napf.
Orel ¢1 Junak. Také cirkevni charitativni organizace a spolky byly zruseny nebo alespon
siln€¢ omezovany ve své ¢innosti. Majetek téchto organizaci piesel pod statni pokladnu.
Komunistickd strana definovala dobrovolnictvi jako politickou ¢innost, kterd v podstaté

spadala pod veskery vliv pravé ji. (Fri¢, PospiSilova, 2010)

Dle Frice byli ob¢ané nuceni G¢astnit se riznych brigad. Byly to napiiklad Akce
Z. V té dob¢ slovo dobrovolnik nahradilo slovo brigddnik. Lidé odpracovali nepovinné
povinn¢ skuteéné mnoho hodin ve prospéch rezimu, ktery je utlacoval. V dasledku toho

zanechalo dobrovolnictvi v lidech negativni asociace a pro velkou ¢ast obcant
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dobrovolna prace znamenala ¢innost vnucovanou rezimem, které je radno se vyhnout.

Ale schylovalo se ke zmén¢ ve spole¢nosti. (Fri¢ a kol., 2001)

1.3.3 Dobrovolnictvi v CR od roku 1989 do sou&asnosti

Dle Frice a PospiSilové piib&h ¢eského dobrovolnictvi po roce 1989 vypravi o
tézkych zacatcich, nebot” socialisticka struktura dobrovolnickych aktivit zanikla, zvlasté
na pracovistich. Lidé se nejprve otocili k dobrovolnictvi zady samou ulevou, ze se jiz
mohou svobodné rozhodnout. Také vyplouvala na povrch spole¢nost konzumu, rozvoj
soukromého sektoru a pocinajici existenni nejistota. Presto nastup obcanskeé

spole¢nosti zvolna ptichazel.(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

Jak uvadi TosSner a Sozanskd, rok 1989 byl pro ceskou spolecnost zlomem
V hledani vlastni identity. Prezident Vaclav Havel uvedl v Zivot mySlenkovy proud,
jehoz smyslem bylo nastolit obanskou spolecnost, kde obané mohou realizovat své
aktivity. I pfes trend, ktery se vyvijel opaénym smérem v duchu konzumu a hromadéni

majetku, touha mnoha ob¢ant realizovat se i v pomoci druhym nezistala nevyslySena.

Titiz autoti dale uvadéji, ze po roce 1989 doslo K rozvoji neziskového sektoru
obnovenim spolki, nadaci 1 sdruzeni. Mnoho z nich se diky restituci vratily do rukou
puvodnich majiteltt a mohly tak pokracovat ve své ¢innosti, napt. YMCA, Sokol, Skaut-
Junak apod. Tyto jsou podstatné¢ zaméteny na dobrovolnou Cinnost svych clenti. Dale
vzniklo mnoho novych neziskovych organizaci svelkou pomoci nadSenych
dobrovolnikti. Tyto organizace jsou rtuzného zaméfeni. Kromé socialné zdravotniho
zameéteni 1 organizace kulturni, mladeznické, sportovni apod. V téchto organizacich lidé
odpracovavaji desetitisice hodin zdarma, ovSem stale za velmi malé publicity smérem
k vetejnosti, a¢ by si tato ¢innost zaslouzila publicitu co nejvyssi.

Jak dale uvadi ToSner a Sozanskd, prilomem bylo zakladani dobrovolnickych
center, nebot’ jejich hlavnim poslanim je pravé propagace dobrovolnictvi mezi ¢eskou
vefejnost a v neposledni tadé aktivni spoluprice s ostatnimi organizacemi v nasi
spolecnosti a také realizovani vlastnich dobrovolnickych programt.(To$ner, Sozanska,

2002)

Dle Fric¢e a Pospisilové za¢ina byt dobrovolnictvi vniméno jiz jako souc€ast nasi

nové informacéni spolecnosti:,, Pocet dobrovolnikii roste a dobrovolnicky sektor se
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zacina priblizovat svym zdapadnim vzorim. Zmeénily se i hodnoty dobrovolnictvi.
Dobrovolnici uz nejsou zaméreni na cile ve prospéch celé komunity, ale na pomoc
specifickym skupinam ci kategoriim lidi. Ve své dobrovolnické praci hledaji

seberealizaci. “ (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010, str. 48)

1.4 Typy dobrovolnictvi
Pro lepsi porozuméni s problematikou dobrovolnictvi lze, dle ToSnera a
Sozanské, rozdélit typy dobrovolnictvi dle riznych hledisek:

Z hlediska historického vyvoje:

e Evropsky model dobrovolnictvi komunitni — jednd se o spontanni setkavani
Vv ptirozeném spolecenstvi (cirkev, sportovni organizace, détské organizace).

e Americky model dobrovolnictvi manazersky — jedna se o dobrovolnicka centra
vedend  profesiondly  vyhledavajici obcany, ktefi chtéji  ostatnim
pomahat.(ToSner, Sozanska, 2002)

Z hlediska historick€ého vyvoje je pro moje vyzkumné Setfeni zajimavy model
manazersky, nebot’ se zabyvam ¢innosti dobrovolnikli v socialni préci, ktefi jsou vedeni

profesionaly.
Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira:

e Dobrovolnictvi ,,zdola nahoru* — skupina pratel, ktera za¢ina spole¢nou ¢innosti.
Tato Cinnost postupné pieroste k neformalni skupiné a mozno i k registrované
neziskové organizaci.

e Dobrovolnictvi ,,zven¢i dovniti“ — strukturovana organizace s profesionalnimi
pracovniky, ktera spolupracuje s dobrovolniky, ¢i je organizuje.(ToSner,
Sozanska, 2002)

Dle mého vyzkumného Setieni je zajimava cesta dobrovolnictvi ,,zvenci dovniti*

skrze organizaci s profesionalnimi pracovniky.

Z hlediska role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci:
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e Zavislost organizace na dobrovolnicich — jen mald skupina profesiondlii a
dobrovolnici napliujici hlavni cil organizace (napf. humanitni nebo ekologické
akce).

e Dobrovolnici a profesionalové vykonavajici ¢innost spolu — dobrovolnictvi neni
zakladem organizace. Kdyby cinnost nevykonavali dobrovolnici, museli by ji
vykonavat profesionalové. Ve velké mife se tato role vyskytuje v socialné
zdravotnich zafizenich.

¢ Cinnost dobrovolnikil neni pro chod organizace nepostradatelna — jedna se spise
o volnocasové aktivity, jako jsou vychazky s klienty, vytvarné ¢i jazykové

krouZky.(ToSner, Sozanska, 2002)

Z hlediska role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci, m¢ spiSe zajima
¢innost dobrovolnikt, ktera neni pro chod organizace nepostradatelna, a to jsou rtzné

volnocasové aktivity, které dobrovolnici s klienty vykonavaji.
Z hlediska ¢asového vymezeni:

e Jednorazové akce — akce potadajici se jednou ¢i n€kolikrat v roce. Jedna se o
rizné kampané, sbirky, benefi¢ni koncerty.

e Dlouhodoba opakovand pomoc dobrovolniki — Castd forma pomoci. VétSinou
byva sepsana dohoda o spolupraci, organizace jiz investuje do dobrovolnika.

e Dobrovolnd sluzba mimo Ceskou republiku — profesionalné organizovana,
s vysokymi néklady na jeji realizaci. Je nutna dikladna ptiprava dobrovolnika.
(To8ner, Sozanska, 2002)

V mém vyzkumném Setfeni mé zajimd dlouhodoba opakovanad pomoc

dobrovolnikt se sepsanou dohodou s jasné danymi pravidly spoluprace.

1.5 Oblasti dobrovolnictvi

Dle Tosnera a Sozanské lze specifikovat charakteristické oblasti dobrovolnictvi,
tak jak je uvadéji ve své knize Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich, a

to:
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Nestatni neziskové organizace — nejcastéjsi oblast ptisobnosti dobrovolniki.
Patii mezi n¢ ucelova zatizeni cirkvi, obcanské sdruzeni nebo obecné prospésné
spole¢nosti. Cilem téchto organizaci neni zisk, ale poslani a cil jejich ¢innosti.
Tzv. kamenné neziskové organizace — diive spravované statem. Jsou to Skoly,
nemocnice, domovy diichodcti.

Ochranci zivotniho prostifedi — organizace s celostatni ptisobnosti s propojenim
na mezinarodni sit. Jsou to naptf. Hnuti Duha, Dé&ti zemé, JihoCeské matky,
Cesky svaz ochrancti pfirody, Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot atd.
Humanitni organizace a organizace na ochranu lidskych prav — po roce 1989 se
nasi dobrovolnici podileji na humanitnich akcich v krizovych oblastech celého
svéta. Jedna se o organizace jako ADRA nebo Clovék v tisni. Tyto a dalsi
organizace se podileji i prostiednictvim dobrovolnikii na pomoci pti zaplavach a
jinych zivelnych udalostech, kde se jasné ukdzala potieba koordinace a tizeni
dobrovolnikii. MiZzeme jmenovat organizace jako Ceska katolicka charita,
Cesky Gerveny kiiz, diakonie Ceskobratrské evangelické i husitské cirkve.
Organizace jako napiiklad Cesky helsinsky vybor, Amnesty International, Bily
kruh bezpec¢i nebo sité obcCanskych poraden pomahaji i1 prostiednictvim
dobrovolnikli obaniim pti obrané jejich prav.

Socialni a zdravotni oblast — z hlediska dobrovolnikli nejrozsitenéjsi oblast
jejich ptisobeni, kde se musi klast diraz na dukladné proskoleni a koordinaci
dobrovolnikii. Probiha v organizacich jako je Ceské katolicka charita, FOKUS,
Zivot 90, Vybor dobré ville-Nadace Olgy Havlové a v mnohych dalsich.

Kulturni oblast — jednd se piedev§im o revitalizaci a ochranu kulturnich
pamatek, na coz se zaméfuje velkd spousta neziskovych organizaci s mnoha
dobrovolniky. Pomoc se tyka potieb jednotlivych regiont a konkrétnich objektl
a akci. Dobrovolnici si mohou realizovat své predstavy v oblastech
alternativnich kulturnich projektii napt. v divadelnictvi, vytvarného uméni ¢i
nekomer¢ni hudby.

Sportovni a vzdélavaci cinnost — dobrovolnici se angaZuji predevSim
v aktivitach déti mimo $kolu v riznych zajmovych krouzcich, oddilech turistiky,
Vv oddilech Skauta ¢i Sokola.
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e Zahrani¢ni dobrovolnd sluzba — né&které organizace (napi. ADRA, Clovék
Vv tisni) se vénuji vysilani dobrovolnikii na akce do zahrani¢i, ku pomoci
kratkodobych i dlouhodobych, do raznych problémovych oblasti. (Tosner,
Sozanska, 2002)

V mém vyzkumném Setieni m¢ zajima ¢innost dobrovolnikti v socialni oblasti.

V této kapitole jsem definovala, kdo je dobrovolnik a co je dobrovolnictvi. Déle
bylo mym umyslem ptibliZit, z jakych kofenti vzniklo a jak se vyvijelo dobrovolnictvi
na nasem Uzemi, coZ ma zasadni vliv na vnimani dobrovolnictvi ze strany spole¢nosti.
V zévéru kapitoly jsem popsala typy a oblasti dobrovolnictvi a uvedla jsem take, jakeé
typy a oblasti mé zajimaji z hlediska mého vyzkumného Setteni. Ptistupuji tedy k druhé

kapitole, kterou jsem nazvala motivace dobrovolniki.
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2 Motivace dobrovolniku

V této kapitole se budu zabyvat pojmem motivace jako sily, ktera zene ¢lovéka
za svym snem, za svym cilem. Domnivam se, Ze v piipadé¢ dobrovolniki, je téma
motivace velmi dualezité, nebot’ ¢lovek, ktery se ve svém volném c¢ase bez naroku na
mzdu vénuje pomoci druhym, musi byt silné motivovan. Zvlast, kdyz by se mohl jen

tak vénovat svym zajmam, rodin€ nebo odpocivat, tak jako ostatni.

Budu tedy definovat motivaci obecné. Dale zdiraznim dilezitost motivace pro
dobrovolniky. Poté popiSi druhy motivaci a altruismus jako dualezity motiv k
dobrovolnictvi. Struéné¢ také zminim vysledky vyzkumi o motivaci k dobrovolnictvi

S nazory samotnych dobrovolnikil i s postoji okoli na dobrovolniky.

Najit smysl svého konani, to je nelehky ukol. Viktor E. Frankl k otazce smyslu
zivota mladych lidi, bez prace a s depresemi, fika: ,, Tyto ndladové stavy prestavaji
V okamziku, kdy napr. lidé prevzali na sebe néjaké cestné, tedy naprosto bezplatné
funkce, napriklad v lidové skole, v lidové knihovné nebo V jiné organizaci. Konecné
ziskali pocit, Ze slouzi dobré véci a nejsou zbytecni. Casto mne mladi lidé ujistovali: to,
co my potiebujeme, nejsou ani tak penize, nybrz smysl Zivota a jeho naplnéni. “ (Frankl,

1998, s. 18)

2.1 Pojem motivace

Dle Smékala slovo ,,motiv* vychazi z latinského terminu moveo-ere to znamena,
hybu, respektive motivus, to znamena hybajici. Jedna se o pojmenovani sil v individuu
kazdého cloveka, které Zenou lidskou Cinnost kupiedu. Jako motiv je pfedstava cile,
kterého chce ¢lovek dosahnout. Motiv je i piedstava nebezpeci. Tuto piedstavu pak
Clovek tesi itokem nebo tnikem. Za ptic¢iny ¢innosti a jedndni se povazuji 1 snahy, které
se realizuji jako proces chténi. Motivaci jsou i sklony, zajmy a zaliby i postoje a
presvédéeni. (Smékal, 2002)

Jak uvadi Nakone¢ny, v psychologii termin motivace oznacuje procesy, které
determinuji silu, zaméfeni a trvani chovani. Pojem motiv pak oznacuje psychologicky
dtvod chovani a motivy jsou odvozeny z obsahu dosazeného uspokojeni. Ptame se,

pro¢ se ¢lovek chova tak, aby nééeho dosahl. (Nakonecny, 2009)
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Dle Nakonec¢ného je také dobré rozliSit motivy a vnéjsi motivujici podnéty.
Vnéjsi  podnéty mohou clovéka inspirovat, ale nemusi motivovat urcité

chovani.(Nakonecny, 1996)

Soucasna psychologie oznacuje, dle Smékala, motivy také terminem potieba.
Potieba je stav osobnosti. Tento stav odrazi rozpor mezi tim, co je dano a tim, co se jevi
osobnosti jako nutné. Potieba, jako zakladni druh motivi, energetizuje, zaméfuje a
udrzuje jednani, tak aby cile bylo dosazeno. Teorii motivace je mnoho. Jako
nejoblibenéjsi klasifikaci potfeb lze uvést teorii potfeb navrZzenou humanistickym
psychologem A. Maslowem. Jedna se o teorii, kterd predpoklada vertikdlni fetézeni
potteb, ve které nejdiive jsou uspokojeny nizsi potieby a pak teprve se mohou rozvijet
potieby vyssi. (Smékal, 2002)

Pyramida potfeb A. Maslowa (dle Smékala)

e Potieby télesné — potieba jidla, tekutin, spanku, vzduchu, vyméSovani.

e Potieby bezpe¢i — bezpeci fyzické a psychosocidlni — potieby domova, odévu,
prace. Potieba vyhnout se situacim, které ohrozuji existenci.

e Potieba milovat a byt milovan — potieby kontaktu, zvlasté u malych déti. Mize
dojit 1 k ohrozeni vyvoje ditcte.

se v dospélosti nevénuje usili uspokojovani dalSich potieb a to jsou:

e Potieba socidlni pozice — potieba sebeticty a osobni diistojnosti, kterou ndm do
jisté miry poskytuji jini lidé. Ne&kteti realizuji tuto potifebu praci, hromadénim
majetku, n¢ktefi chtéji docilit prestize a autority.

e Poticba seberozvoje — nejvysSi potieba, ktera se tyka vyvoje vlastnich
schopnosti a kompetence. Je to konstruktivni ¢innost, kterd pfinasi radost nejen

¢loveéku samotnému, ale i druhym.(Smékal, 2002)

2.1.1 Vyznam motivace pro dobrovolnika
Dle Pilpanové a Mlcaka se dobrovolnictvi v nasi republice potyka s problémy.
Jednim z nich je malé povédomi o hodnoté dobrovolnictvi a nedostate¢né ocenéni

dobrovolné ¢innosti. K tomu, aby se dobrovolnici zapojili do této ¢innosti, je Zene jejich
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individualni motivace. Autofi L.Hustinxovd a F. Lammertyn vychdzeji z vlivl
modernizace na dobrovolnictvi. Nestaci jen ,lakat dobrovolniky* prosbou o pomoc a
apelovat na lidské citéni. Vybizeji organizace k zdUraznéni ziskid pro dobrovolniky. Je
to dilezité proto, aby dobrovolnik u této ¢innosti vydrzel. V dnesni dobé je snadné&jsi
novou generaci budoucich dobrovolnikii zaujmout zajimavou ¢innosti ¢i projektem.
Dobrovolnické organizace by se mély inspirovat pii ziskavani dobrovolnikli timto
novym trendem. Napiiklad Studenty lze motivovat tim, ze ziskaji nové profesni

zkusenosti.(Hustinxova, Lammertyn, 2003 in Pilpanova, Ml¢ak, 2010)

Dle Zaskodné a MojziSové je pro dobrovolniky vyznamné, ze se v této ¢innosti
seberealizuji a posiluji tim své sebevédomi. Rozviji se také jejich schopnosti a
dovednosti potiebné k pomahani. Odmeéna tkvi v ziskavani novych zkuSenosti, kontaktt
1 ptatel. Vyuziti volného casu je smysluplné a velkou motivacni silu ma ziskany pocit
uzitecnosti, naptiklad u zen v diichodovém véku anebo u dlouhodobé nezaméstnanych.

(Zaskodna, Mojzisova, 2011)

Dle Haskovcové Cini primérna délka dobrovolnictvi zhruba dva roky, coz se
muze jevit jako kratky Cas, ale neni tomu tak. Kazdy ¢lovék musi zvazit své moznosti a
promyslet, kolik ze svého ¢asu je schopen a ochoten dobrovolnictvi vénovat. Ten zisk,
ktery pak dostane, neni materidlni povahy, ale ve form¢ novych védomosti, dovednosti i

novych mezilidskych vztaht. (Haskovcova, 2010)

2.1.2 Faktory vedouci k dobrovolnictvi
Motivace kazdého dobrovolnika je individualni. Ale lze nalézt n€které spolecné

faktory, které ovliviiuji rozhodnuti stat se dobrovolnikem a to jsou:

e Altruismus — dobrovolnik ma potfebu byt uzite¢ny ostatnim.

e Kbvalita zivota — dobrovolnik pracuje pro ostatni a vylepSuje si tim sviij Zivot. Je
rad ve spolecnosti ostatnich lidi.

e Zpétny zisk - né&ktefi maji z dobrovolnictvi nefinan¢ni zisk.

e Smysl sluzby — dobrovolnictvi vykonavaji kvili zodpovédnosti viici své
komunité.

e NaboZenské presvédceni — dobrovolnictvi je vnimano jako duchovni povinnost.

24



e Profesionalni zkuSenost — je mozno dobrovolnickou zkuSenost vyuzit
Vv profesnim zivot¢ a zvysit tak svoji hodnotu jako pracovnika.

e Spolecenské diivody - prilezitost k setkavani lidi, unik ze samoty. (Adra, 2014,
on-line, cit. 2016-02-26)

Dle Benedikové lze najit v praci dobrovolnikii hlavni faktory, které stoji
dobrovolnikiim za to, aby tuto ¢innost vykonavali, a které dobrovolnici sami uvadeéji.
Jsou to hlavné:

e Zivé prace, kontakt s lidmi.

e Vyuziti svych schopnosti i odbornych znalosti.

e Pocit uzitecnosti, potfeba pomahat.

e Ziskani zkuSenosti, ktera se da vyuzit v pomoci blizkym.

e Ziskani novych informaci o Zivoté.

e Dobrovolnictvi je o vztahu s druhym ¢lovékem. (Benedikova, 2012, online, cit.

2015-10-30)

2.2. Altruismus jako dilezity motiv k dobrovolnictvi

Od teoretického uchopeni pojmu motivace a zdiiraznéni vyznamu motivace pro
dobrovolniky, mohu pfejit k pojmu altruismus. Domnivam se, Ze altruismus neboli
prosocialni chovani je pro dobrovolniky vyznamnou motivaci, nebot’ altruismus se
projevuje potfebou dobrovolnika byt uzitecny druhym a to ho motivuje k dobrovolnické

¢innosti.

Jak uvadi Nakonecny, altruismus muizeme nahradit terminem prosocialni
chovani (chovani poskytujici pomoc — helping behavior). Clovek, chovajici se
prosocialné, se nemusi nutn¢ obétovat pro druhé ani se nemusi zfici vlastniho dobra.

(Nakonec¢ny, 2009)

Altruismus je ¢innost ve prospéch jinych bez naroku na odménu. Pavol Fri¢
uvadi tento pojem v souvislosti s dobrovolnictvim, nebot’ se jedna o silny motivaéni
prvek, ktery ma své kofeny hluboko v historii lidstva. Kudivu chladnokrevné
pocitajicich ekonomd, tento jev nevymizel, ba prav€ naopak a tak se ptaji, ¢im je

altruistické chovani motivovano.(Fri¢ a kol., 2001)
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Druhy altruismu dle aktualni situace v Ceské republice, tak jak je popsal Pavol

Fri¢, jsou:

e Recipro¢ni altruismus — dobrovolnou praci lze ptijit k uzitecnym kontaktim
nebo ziskat kvalifikaci. Odména je i dobry pocit z vykonané prace pro dobro
celé komunity. Lze fici, Ze ten, kdo se stara o blaho jinych, vzdy néco ziskava a
to at’ chce nebo ne a védomi téchto ziskti miize byt vétsi ¢i mensi motivaci.

e Normativni altruismus - altruistické chovani, které se opird o motivaci, kterd
kombinuje moralni imperativy a socidlni tlak. Dobrovolnici pracuji s védomim
moralni povinnosti vi¢i svému okoli. Miizou se tedy fidit i tlakem okoli.

e Emociondlni altruismus — naSe emoce nam zarucuji, ze pii pomoci druhym
nejdiive preferujeme své ptibuzné a pratele a az poté ostatni lidi.

o Kiestansky altruismus — v ¢eské spolecnosti prevlada kiestansky moralni kodex,
ve kterém se tradi¢né klade diraz na pomoc bliznimu. Jedna se o ctnost, kterd

nemiize byt motivovana zadnym osobnim prospéchem.

Je mozno fici, Ze jednotlivé druhy motivace altruistického chovani se navzajem
nevylucuji a ve vesSkerém altruismu je vzdy kousek sobectvi, coz neni to podstatné,
nebot’ 1 egoisticky motivovana dobrocinnost pfindsi pomoc ostatnim, tudiz si zaslouzi

nas respekt. (Fri¢ a kol., 2001)

2.3 Druhy motivaci k dobrovolnictvi

Fri¢ zmifiuje provedeny vyzkum vénovany darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské
republice, ktery realizovala Nadace rozvoje obcanské spolecnosti a Agentura
neziskového sektoru v letech 1999-2000. Na zakladé tohoto vyzkumu vznikla publikace
Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice autora Pavola Fri¢e a kol. Tato publikace
se mimo jiné vénuje i motivaci dobrovolniki k jejich ¢innosti a uvadi rizné druhy

motivaci k rozhodnuti stat se dobrovolnikem:

e Konvenéni motivace k dobrovolnictvi — jedna se o moréalni normy nebo obecna
spolecenskd pravidla, ¢asto oboji. Dle vyzkumu je tato motivace vlastni 41

procentim ceskych dobrovolnikli a je stavénd na vzorech chovani v rodiné i

-----
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smyslu se tato motivace opird o principy kifestanstvi. Touto motivaci se
vyznacuji spiSe starsi lidé nad 60 let.

Recipro¢ni motivace k dobrovolnictvi — jednd se o motivaci, ve které lze najit
prvky uzite¢né nejen pro klienta ale i pro dobrovolnika. Dobrovolnik zjistuje, ze
V praci sam¢é muze najit sviij prospéch, coz mize byt tieba navazovani novych
vztahtl, ziskavani novych zkusenosti, uplatnéni svych schopnosti nebo udrzovani
se Vv kondici diky této praci. Tuto motivaci lze nalézt u 37 procent Ceskych
dobrovolnikli hlavné ve véku do 30 let pfevazné s ateistickym nazorem.
Nerozvinutd motivace k dobrovolnictvi — vytvaii prostor hlavné pro rozhodovani
dobrovolnikli ohledné divéry v organizaci, presvédceni o smyslu této ¢innosti a
pocitu, Ze je takto mozno pomoci pii Siteni dobré myslenky. Takto uvazuji 23
procent dobrovolnikii, a to vétSinou vysokoSkolaci a osoby stfedni a starsi

generace.(Fri¢ a kol., 2001)

Dle Tosnera a Sozanské lze porovnat tyto druhy motivace s typologii

dobrovolnictvi, kdy konvecni motivace ma nejblize k vypomoci mezi obcany

v rodinach, mezi pribuznymi a v nejblizSim okoli, recipro¢ni motivace ma nejblize

k dobrovolnictvi vzdjemné prospéSnému a nerozvinutd motivace ma nejblize

k dobrovolnictvi vefejné prospésnému.(Tosner, Sozanska, 2002)

Tyto tfi druhy motivaci mé budou zajimat v mém vyzkumném Setieni, a to, do

jaké miry odpovédi mych respondentii budou korespondovat s vySe uvedenym

vyzkumem.

2.3.1 Nevhodna motivace k dobrovolnictvi

Zde bych chtéla zminit nevhodné az nebezpe¢né motivy k vykonavani

dobrovolnické prace, tak jak je uvadi ToSner a Sozanska:

Nepiiméteny soucit, ktery vede az k degradaci klienta.

Zbytecna zvédavost.

Dobrovolnictvi jen z pocitu povinnosti.

Pocit, ze si dobrovolnik musi néco zaslouzit.

Potieba se obétovat, protoze si S vlastnim neStéstim nevi dobrovolnik rady.

Osameélost.
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e Védomi vlastni dalezitosti.
e Nizka sebeucta a vyhledavani lidi, ktefi jsou na tom jeste hiife.

e Potieba ovladat druhé a mit nad nimi moc.

Pokud se u dobrovolnika vyskytne silny nevhodny motiv nebo pokud se skloubi
vice nevhodnych motivii dohromady, mize dobrovolnik svym jedndnim i siln¢ poskodit
klienta. Pro lidi, ktefi chtéji pomahat druhym, je dulezité, aby nejprve byli schopni
pomoci a porozumét sami sob¢. (Tosner, Sozanska, 2002)

V mém vyzkumném Setfeni m¢ bude zajimat, zda v pfipad€ respondenti neni

duvodem k dobrovolnictvi nevhodna motivace.

2.4 Vyzkum k motivaci dobrovolniki z let 1999-2000

Dle vyzkumu vénovanému dércovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, ktery
realizovala Nadace rozvoje obcCanské spoleCnosti a Agentura neziskového sektoru
v letech 1999-2000, a jehoZ vystupem je publikace Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské
republice autorti Pavola Fric¢e a kol., obecné téméf vSichni dobrovolnici (95 procent)
uvadgéji, ze jejich prace jim dava pocit smysluplnosti a pocit uspokojeni z dosazeni cile.
Az tti ctvrtiny dobrovolnikti uvadéji, Ze svoji ¢innost vidi jako vhodné vyplnéni volného
Casu. Vice jak tfi Ctvrtiny dobrovolniki uvadéji, ze jim dobrovolnictvi posiluje

sebevédomi a pomaha jim udrzovat pracovni navyky.

Ve spolecenské oblasti si pouze 45 procent dobrovolnikii mysli, Ze svou praci
ziskali prestiz a uznani. Ale vzhledem k tomu, jak bylo dobrovolnictvi pied rokem 1989
zdeformovano, se 45 procent jevi jako optimistické Cislo. 5 procent dobrovolnika
uvedlo, Ze jsou tlaGeni svym okolim do dobrovolné cinnosti. Skoro polovina
dobrovolniki ve vyzkumu si mysli, ze spoluprace organizaci s dobrovolniky ma své
rezervy a ze by se dala 1épe organizovat a 21 procent respondentti ma pocit, Ze jejich

snaha neni dostate¢né ocenéna.

Dle tfi ¢tvrtin respondentii je dilezité a motivujici moznost navdzat nové vztahy
se zajimavymi lidmi, moZnost uplatnit své schopnosti. Dale maji dulezity pocit, Ze
k lidem, jako jsou oni, dobrovolnicka ¢innost patfi. Ocenuji také moznost ziskat nové

zkuSenosti a dovednosti.
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Z vyzkumu dale vyplynula zajimava skutecnost a to, jak je dilezity osobni
kontakt s ¢leny organizace, ktera koordinuje dobrovolniky. Ukazalo se totiz, Ze z téch,
kteti vykonavali dobrovolnickou ¢innost vroce 1999, bylo 89 procent osloveno

organizaci, takze pouze 11 procent respondentt oslovilo organizaci samo.

30 procent respondentli oznacilo jako motivaci nabozenské presvédcéeni, 36
procent respondentl zac¢alo vykondvat dobrovolnickou ¢innost pod dojmem obtizné
situace v rodin€ a 38 procent respondentt se tfidilo dle ptikladu ptibuznych a znamych.

(Fri¢ a kol. 2001)

2.4.1 Postoje verejnosti k dobrovolnictvi

Vyzkum vénovany darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, ktery
realizovala Nadace rozvoje obcCanské spoleCnosti a Agentura neziskového sektoru
v letech 1999-2000, se také zabyva postoji okoli na ¢innost dobrovolniki. VétSina
obyvatel bere dobrovolnictvi pouze za suplovani ulohy statu. Dobrovolnictvi dle nich
tak nahrazuje to, co by m¢l organizovat stat. 70 procent dotazanych se domniva, Zze by
dobrovolnikli nebylo potteba, kdyby stat dobie plnil svou roli. 76 procent dotazovanych
ma za to, ze dobrovolnictvi neni nezastupitelny prvek ve spolecnosti a ze problémy ve

spole¢nosti by mély byt fesitelné trady.

Dle vyzkumu se postoje obyvatel k dobrovolnictvi jevi dosti skeptickymi. Vice
jak polovina obyvatel (52 procent) vidi budoucnost dobrovolnikti ¢erné a nevidi roli
dobrovolnictvi v moderni spole¢nosti. Tento pohled je jednozna¢né dan tim, ze mnozi

lidé si pamatuji na dobrovolné povinnou praci obCanil v éfe socialismu.

Pozitivné oproti tomu dotazovani obCané¢ vnimaji to, Zze dobrovolnictvim Ize
aktivné puisobit v demokratické spoleCnosti a nabizet tak alternativu profesionalnim
sluzbam. Dal§im pozitivem v o¢ich vefejnosti je, ze dobrovolnictvi pfedstavuje druh
ctnosti. 68 procent dotdzanych souhlasilo s tim, Zze v ur¢itém bod¢ Zivota kazdy pociti

zapojeni se do dobrovolnictvi jako svou morélni povinnost.(Fri¢ a kol., 2001)

2.5 Vyzkum k motivaci dobrovolniku z roku 2009

Publikace ,,Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spole¢nosti na zacatku 21.
stoleti” autord Pavola Frice, Terezy PospiSilové a kol., vznikla jako vystup v ramci

vyzkumného projektu: ,,The Patterns and Values of Volunteering in the Czech and
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Norwegian Society*. Projekt byl realizovan obfanskym sdruzenim HESTIA — Narodni
dobrovolnické centrum, ve spolupraci s Univerzitou Karlovou, fakultou humanitnich
studii a fakultou socialnich véd. Dale byl projekt realizovan nadaci rozvoje obcanské

spole¢nosti a partnerem z Norska Institute for Social Research z Osla.

Jak uvadi Fri¢, Pospisilova a kol., vyzkumu se zacastnilo 1132 organizovanych
formalnich dobrovolnikd a kromé jiného se vyzkum vénoval motivaci dobrovolniki
k jejich ¢innosti. Jako kritéria vyzkumu byl zvolen tfiprvkovy model motivaéni
struktury a tyto kategorie: 1. Altruisticka (primarni motiv je prospéch druhych) 2.
Egoisticka (primarni motiv je prospéch dobrovolnika s pfihlédnutim k prospéchu
napiiklad vlastni komunity) 3. Normativni motivace (primarni motiv je naplnéni
moralnich principli nastavenych ve spole€nosti). Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi
respondenttt hodnotilo tento motiv jako dost dulezity) a také délat dobrovolnickou
¢innost, protoze je to bavi (85 procent uvedlo tento motiv jako dost dulezity). Prvni
vyrok respondenti vidi jako altruistickou motivaci a druhy vyrok ptifadili k motivaci

egoistické.

procento dobrovolniki bylo motivovano ndbozenskym presvédCenim, coz neni tak
piekvapivé, uvazime-li, ze pouze 35 procent respondentli se povazuje za vétici. Dale
z vyzkumu vyplynulo, ze jednotlivé kategorie dobrovolnictvi se navzajem nevylucuji,
ale naopak se prolinaji. Kazdy dobrovolnik ma v sobé urcitou smésici motivaci

altruistické, egoistické i normativni. (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010)

2.5.1 Motivace pokracovat v dobrovolnictvi

Déle z vyse zminovaného vyzkumu vyplynulo, Ze tfi Ctvrtiny z respondentil
pracuji jako dobrovolnici vice jak dva roky. Co je tedy motivuje? Ze vzorku 1132
respondentil 82 procent uvedlo, ze v organizaci mohou uplatnit své schopnosti, 69
procent uvedlo, ze jsou spokojeni s organizaci, kde vykonavaji dobrovolnickou ¢innost,
protoZe jim umoZiuje co nejlépe realizovat jejich zdméry a 48 procent respondentti
uvedlo, Ze jsou spokojeni, protoze v organizacich byli ochotni piizpisobit se jejich

moZnostem a pozadavkim.
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Ziskana data ukazuji, ze vétSina respondentll zazivd v organizacich dulezity
motivacni faktor a to je atmosféra pratelského porozuméni. 86 procent respondentli maji
v organizaci nékoho, skym se mohou poradit a téméf tii Ctvrtiny uvedly, Ze
v organizaci je vzdy n€kdo, s kym si mohou promluvit v ptipadé pocitu osamélosti.

(Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

V této kapitole, kterda se zabyvala motivaci jako dilezitého spoustéce
dobrovolnické cinnosti, jsem definovala motivaci obecné. Ddéle jsem zduraznila
dulezitost motivace pro dobrovolniky. Definovala jsem pojem altruismus jako dulezity
motivaéni prvek a popsala jsem druhy motivaci. Stru¢né jsem téz popsala vysledky
vyzkumuti 0 motivaci k dobrovolnictvi s nazory samotnych dobrovolniki i S postoji okoli
na dobrovolnictvi. Mohu tedy pokraovat kapitolou tieti, ve které se budu pievazné

zabyvat ¢innosti dobrovolnikil v socidlni praci.
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3 Dobrovolnictvi v socialni praci v CR

V posledni kapitole teoretické casti popisi roli dobrovolnictvi v socialni praci. V
uvodu budu definovat socialni praci, poté se budu ve stru¢nosti zabyvat soucasnosti
socialni prace v Ceské republice a piejdu k tématu stéZejnimu, a tim je formalni
dobrovolnictvi Vv socidlni praci, coZz znamena, dobrovolnictvi na zédkladé smlouvy mezi
dobrovolnikem a organizaci, ke které nemé dobrovolnik osobni vazby. Zde je nutné

zminit 1 dilezity zdkon O dobrovolnické sluzbé.

3.1 Co je socialni prace

Dle Matouska je socidlni préce:,, Spolecenskovedni disciplina i oblast praktické
cinnosti, jejichz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a reSeni socialnich
problémii (chudoby, zanedbavani vychovy deéti, diskriminace urcitych skupin, delikvence

mlddeze, nezaméstnanosti aj.). (Matousek, 2003, s. 213)

,wocidlni prace je profesionalni aktivita zameérend na zlepSeni nebo obnoveni
socialniho fungovani klienta a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych pro tento
cil.” (Navratil a Musil, 2000, Navratil, 2001 in Janebova 2014, s. 16) Tuto definici
uvadim, nebot’, dle Janebové, jako prvni po roce 1989 zdlraznila potiebu prace

nejenom s klientem, ale i s jeho prostiedim.

Socialni prace vychazi zpoznatki mnoha spolecenskych véd, zejména
ze sociologie, psychologie, 1ékaistvi, prava, ekonomiky, pedagogiky, ale i z filozofie. Je
ovlivnéna moralkou, historickou tradici, kulturnim systémem, zvyky a hodnotami
spolecnosti. Socidlni prace aplikuje védecké poznatky do praktické ¢innosti. (Novotna,

Schimmerlingova, 1992)
Dle Ulehly Ize definovat socialni praci tfemi op&mymi body, na nichz stoji:

e Normy - zdkony, piedpisy a moznosti, které z nich vyplyvaji.

e Zpusoby klient — zpisoby jejich chovani, jedndni, mysleni, pfani, ndzori, styla
zivota, které z ¢lovéka Cini klienta.

e Profesni odbornost socialnich pracovnikti — jejich uméni byt prostfednikem mezi

normami a klientem. (Ulehla, 2005)
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Po roce 1989 se zacaly objevovat socialni problémy, které byly pro spole¢nost
nové anebo do té doby naprosto okrajové. Reseni tdchto probléma bylo nutné hledat
anebo se inspirovat modely feSeni ze zapadnich zemi. V devadesatych letech byla velka
snaha o alternativni socidlni praci vici statu a masivné vznikaly nestatni organizace.
Novinkou byly rovnéz neprofesionalni socidlni sluzby poskytované dobrovolniky.
(Siklové in Matousek, 2001)

Dle Siklové musi socialni prace v soucasnosti i v budoucnu reagovat na stale
meénici se spoleCnost:,, Formovani socialni prace jako oboru je nekoncici proces, béehem

¢

nejz disciplina ,,dohani* meénici se spolecnost, ve které se objevuji nové probléemy a
problémy znamé meéni sviij vyznam. Tyto problémy je treba nejen evidovat, analyzovat,
ale je nutné hledat i nové metody jejich reseni. (Siklova in Matousek, 2001, s. 153) |
dobrovolnictvi v socialni praci musi pfijimat vyzvy zmén ve spole¢nosti a reagovat na

W

ne.

3.1.1 Oblasti socialni prace
Dle Matouska profesionalové v socidlni praci pomahaji mnoha klienttim, ktefi se
dostali do Spatné Zivotni situace. Socialni praci lze rozd¢lit do riiznych oblasti. Jedna se

piedevsim o socidlni praci:

e S détmi, které jsou tyrané, zanedbavané i zneuzivané nebo jinak rizikové.
e S multiproblémovymi rodinami a s rodinami v rozvodu.

e Se zdravotné znevyhodnénymi obCany a se seniory.

e S lidmi, ktefi uzivaji drogy i jinak zavislymi (alkohol, gamblerstvi).

e S lidmi, ktefi zazili nasili v rodiné.

e S lidmi, ktefi poskytuji sexudlni placené sluzby.

e S lidmi, ktefi pfisli o zamé&stnani nebo se ocitli bez domova.

e S uprchliky a menSinami.(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005)

Ve vSech téchto oblastech socidlni prace je pftileZitost pro dobrovolniky, ktefi

samoziejmé nemohou suplovat praci profesionalt, ale dopliuji ji ku prospéchu klienti.

3.2 Pozice dobrovolniki Vv socialni praci
Pozice dobrovolnika v socialni praci je pozice pomahajiciho pracovnika, a¢ ne

profesionala. Na co by mé¢l kazdy pomahajici pracovnik myslet pfi své praci, definuje
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Karel Koptiva:, Pomdhajici pracovnik se vsak velmi casto potkdva s lidmi v nouzi,
V zavislem postaveni, kteri zpravidla potrebuji vic nez pouhou slusnost: prijeti,
Spoluucast, porozuméni, pocit, ze pomahajicimu pracovnikovi nejsou na obtiz, Ze
pracovnik je neodsuzuje......Klient potrebuje duvérovat, citit se bezpecny a

prijimany. “(Kopftiva, 2013, s. 15)

Matousek uvadi, Ze v Ceské republice jsou dobrovolnici vétsinou z fad studentil.
Jako dobrovolnici mohou v socialni praci pracovat 1 profesionalové, kteti maji
odpovidajici kvalifikaci. Prace vSech dobrovolniki by méla byt supervidovéna.
Dobrovolnici se dobte uplatiiuji pii praci se vSemi socialné hendikepovanymi lidmi od

malych déti po staré lidi.(Matousek, 2003)
Dobrovolnici v socidlni praci byvaji vétSinou:

e Studenti, zvIasté pak ti, ktefi se ptipravuji na pomahajici profesi.

e Nezaméstnani, aby byli néjakym zpiisobem potiebni.

e Zeny, které jsou v domacnosti a cht&ji se uplatnit spole¢ensky mimo domov.
e Dtchodci, pro které je to moznost, jak byt uzitecni.

e Lidé, ktefi ve své praci nemaji kontakt s lidmi a chybi jim.(Matousek, 2003)

Mym vyzkumnym $etienim budu zjist'ovat, kdo z respondentu je z fad studentu,

nezaméstnanych, seniord, Zen v domacnosti nebo kdo z nich je zaméstnan.

Dle Tosnera a Sozanské mtize dobrovolnik v socidlni praci piinést do organizace
,»SVEZ1 vitr nadseni, zpétnou vazbu, novy pohled na feSeni problémii. Muze také lépe
vyhodnotit potieby klientii a v neposledni fadé méa dobrovolnik ¢as d€lat Cinnosti, které

nejdou zvladnout v bézném provoze.(Tosner, Sozanska, 2002)

Mnohdy opravdu neni v silach socialniho pracovnika zvladnout velké mnoZstvi
klientii bez pomoci dobrovolniki, kteti se velmi dobie uplatiiuji v péci o staré lidi, déti 1

tézce zdravotné postizené. Pii dobrovolnictvi by mély byt dodrzovany urcité zasady:

e Price dobrovolnikli nemize byt UspéSnd bez spoluprace s profesionaly a pod
jejich vedenim.

e Nikdy nesmi dobrovolnictvi nahrazovat nebo zastupovat praci profesionald.
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e Je potieba informovanosti ob¢antl, aby se o dobrovolnictvi dozvédéli a pak jim
dat moznost se zapojit.

e Je tieba pocitat s vysSimi naklady na mzdy pracovniklim, kteti organizuji praci
dobrovolniktim, ale tyto ndklady jsou vyvéazeny praci dobrovolnikii.

e Dobrovolnici musi byt sezndmeni s poslanim a organizaci zatizeni a rovnéz tak
musi byt odborné proskoleni pro svoji ¢innost.

e Dobrovolnické prace musi byt pravidelné hodnocena, jak pro potiebu organizace

tak dobrovolniki.(Novotnd, Schimmerlingova, 1992)

Dobrovolnictvim v socialni praci, i S vyhledem do budoucna, se zabyva ve svych
uvahach Pavol Fri¢. Uvadi, ze po roce 1989 se zdarné rozviji model fizeni
dobrovolnictvi v socialni praci, coz koresponduje se souasnou podobou socidlni prace
zalozené na profesni bazi. V soucasné dobé je ochota dobrovolnikl podilet se na praci
Vv socidlni sféfe zavisld na jejich zdjmech a potfebach a jiz méné na tradi¢nich
hodnotdch. Organizace se musi pfizplisobovat a témto zvySenym poZadavkim
dobrovolniki vychazet vstiic. Dle vSeho bude tento trend pokracovat i v budoucnu.
(Fri¢, 2011)

Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach v paragrafu 115 odstavec 2 vymezuje
okruh pracovniku, ktefi pracuji v socidlnich sluzbach: ,, Pri poskytovani socialnich
sluzeb pusobi rovnéz dobrovolnici za podminek stanovenych zvidastnim pravnim
predpisem. “ (zakon o socialnich sluzbach, 2006) Zakon o dobrovolnické sluzbé tedy

urcuje podminky ¢innosti dobrovolnik.

3.3 Zakon o dobrovolnické sluzbé

Dle Tosnera a Sozanské zapocal vroce 2001, v mezinarodnim roce
dobrovolniktl, legislativni proces sméfujici k ptijeti zdkona o dobrovolnické sluzbé.
Dobrovolnictvi bylo do té doby feSeno dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik

Vv platném znéni.

Cinnost dobrovolnikli nebyla statem uznavana jako Cinnost, kterou je mozné
vycislit ekonomicky pro potieby grantl. Dobrovolnictvi se objevilo ve zménach
stavajicich pravnich pfedpisi a v ndvrzich nékterych pfipravovanych zakonl jako

naptiklad v zdkonu o zpUsobilosti k vykonu zdravotnickych povolani anebo
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v souvislosti s napliovanim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti a

mladeze. (ToSner, Sozanska, 2002)

1. ledna 2003 vstoupil v platnost zakon ¢.198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbg,
jako prvni legislativni pocCin, kterym stat ukazuje, Ze dobrovolnictvi ma své misto ve

spole¢nosti. (Tosner, 2003, online, cit. 2015-10-31)

Dne 5. Cervna 2014 nabyl ucinnosti zakon ¢. 86/2014 Sb., kterym se méni zakon
¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nekterych zadkonu (zdkon o
dobrovolnické sluzbg), ve znéni zakona pozdéjsich piedpist, kterym se reaguje
piredev§im na pozadavky, které vyplyvaji ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) a z usneseni vlady €. 611/2007 ke Koncepci statni politiky pro oblast déti a
mladeze na obdobi 2007-2013 a usneseni vlady ¢. 108/2013 o Narodnim akénim planu

podporujicim pozitivni starnuti pro obdobi let 2013-2017. (zakon o dobrovolnické

sluzbg)

3.3.1 Dobrovolnik v zikoné o dobrovolnické sluzbé
Dle zdkona o dobrovolnické sluzbé mize byt dobrovolnikem fyzickd osoba
star§i 15 let na tizemi CR a star$i 18 let v zahrani¢i, ktera se svobodn& rozhodne

poskytovat dobrovolnickou sluzbu.(zékon o dobrovolnické sluzb¢)

Dobrovolnik vykonava dobrovolnickou sluzbu na zakladé¢ smlouvy, ktera je
uzaviena s vysilajici organizaci. V ptipad¢ dlouhodobé dobrovolnické sluzby musi byt
tato smlouva v pisemné podobé€. Fyzicka osoba musi vykonavat dobrovolnickou sluzbu
mimo svilj pracovnépravni vztah, sluzebni pomér, Clensky pomér, skolni vzdélavani

nebo studium. (zakon o dobrovolnické sluzb¢)

Dle § 2 odst. 1 pismeno a) zdkona o dobrovolnické sluzbé: , Dobrovolnickou
sluzbou je cinnost, pri niz dobrovolnik poskytuje a) pomoc nezaméstnanym, osobam
socialné slabym, zdravotné postizenym, seniorim, prislusnikiim narodnostnich mensin,
imigrantiim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym,
osobdam trpicim domdcim nasilim, jakoZz i pomoc pri péci o déti, mldadez a rodiny v jejich
volném case. (zakon o dobrovolnické sluzb&) Pro mé vyzkumné Setfeni je dilezita

prave tato ¢ast zakona, nebot’ se zabyvam ¢innosti dobrovolnikli v socidlni praci.
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Dle Tosnera se tento zdkon vztahuje pouze na nestatni neziskové akreditované
organizace. V jinych piipadech zalezi na tom, jak tato sluzba bude nejlépe vyhovovat
dobrovolnikim a potfebnym. Zalezi na kazdé organizaci, do jaké miry ji bude
akreditace vyhovovat. (Tosner, 2003, online, cit. 2015-10-31) Vysilajici organizaci
udé€luje akreditaci Ministerstvo vnitra na zakladé navrhu akreditacni komise. (zakon o
dobrovolnické sluzbg)

Tosner uvadi, ze oddéleni dobrovolnické sluzby Ministerstva vnitra CR, které
piijima zadosti o akreditaci, ma na vytizeni 60 dnli od podani zadosti. Zodpovednost je
pIn€ na organizaci, ktera dobrovolniky vysild. Je mozno oSettit ve smlouve s piijimajici

organizaci, co bude zajiSt'ovat vysilajici a co pfijimajici organizace.

Jak déle uvadi Tosner, zdkon o dobrovolnické sluzbé stanovi meznik pro urceni
doby trvani dobrovolnické sluzby. Doba krat$i nez 3 mésice je kratkodoba, nad 3
mésice je dlouhodoba. Dlouhodoba doba klade sice vétsi naroky na vysilajici organizaci
naptiklad pfi uzavirdni smluv, ale pfinasi urcit¢é vyhody pro dobrovolnika, jako
napiiklad moznost platby pojistného na dichodové zabezpeceni za podminky
vykonavani dobrovolnické sluzby v rozsahu, ktery piesahuje primérné 20 hodin

v kalendainim tydnu. (Tosner, 2003, online, cit. 2015-10-31)

Dobrovolnici, ktefi se zucastnili mého vyzkumného Setfeni, vykonavaji

dobrovolnickou ¢innost minimalné pul roku. Jedna se tedy o dlouhodobou ¢innost.

3.4 Formalni dobrovolnictvi

Rozdil mezi formalnim a neformdlnim dobrovolnictvim vysvétluje Matousek:
,, Cinnost dobrovolnictvi miize byt neformalni nebo formalni. U formalni formy uzavird
dobrovolnik smlouvu s agenturou, prochazi zasSkolenim, supervizi, jeho cinnost je
hodnocena. “ (Matousek, 2003, s. 55) Casto je formalni dobrovolnictvi organizované
prostifednictvim dobrovolnického centra, coz je, dle Matouska: ,, Organizace, kterd
zajemciim v CR zprostiedkovava prileZitosti  k dobrovolné praci a vyhleddava
dobrovolniky pro organizace, které je potrebuji.” (Matousek, 2003, s. 54) Tyto
organizace se staraji o vzdélavani manazerdi, organizuji vlastni dobrovolnické
programy, propaguji dobrovolnictvi v médiich, ziskavaji informace o potiebach
dobrovolnické prace od riznych instituci a vytvafeji pfislusné informaéni databaze.

Neformalni dobrovolnictvi je zaloZzené na osobnich kontaktech dobrovolnikl
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k organizatorovi dobrovolnictvi. Jako priklad uvadi Matousek evropsky model
dobrovolnictvi, ve kterém dobrovolnici pracuji ve prospéch napiiklad mistni Skoly,

cirkve nebo ekologického sdruzeni. (Matousek, 2003)

Dle Tosnera a Sozanské je pro UspéSnou Cinnost organizace dulezité nadSeni
profesiondlti a profesiondlni prace s dobrovolniky. V organizaci je koordinator, ktery
ma na starosti vybé&r, vycvik, fizeni supervize a hodnoceni dobrovolnikti. V jeho naplni
prace je také byt prostfednikem mezi dobrovolniky, ostatnim personalem, klienty 1
vedenim organizace. Aby se dobrovolnici stali zdrojem trvalé pomoci a soucasti
organizace, je tieba uplathovani stylu fizeni jako u profesionalti. Organizace si musi
uvédomit, Ze dobfe pripraveny dobrovolnicky program pomutze zvysit jeji vykonnost i

profesionalitu. (Tosner, Sozanska, 2002)

Dle Ktizové by se dobrovolnicka ¢innost v organizacich dala rozdélit do tfech

typi:

e (Chod organizace je piimo zavisly na dobrovolnicich (napf. zajiStovani
rozsahlych humanitarnich akci).

e Dobrovolnici zastavaji béznou praci profesionalll (zatizeni socialni a zdravotni
péce).

e Dobrovolnictvi v organizaci neni sice nepostradatelné, ale vyznamnym
zpusobem pomaha zkvalitiovat zivot klienti a napliovat cile organizace.
(Kfizova in Fri¢ a kol., 2001)

Dobrovolnici, ktefi se zucastnili mého vyzkumného Setfeni, vykonavaji
dobrovolnickou c¢innost v tietim typu organizace, kde sice na dobrovolnictvi neni
organizace zavisl, ale jedna se o velice vyznamnou c¢innost ve prospéch klientl i

profesionalnich pracovnikti v organizaci.

3.4.1 Ziskavani dobrovolniki
Jak uvadéji Tosner a Sozanskd, dobrovolnici stale ptrichazeji a odchézeji a to
daleko castéji nez zaméstnanci. Ziskavani dobrovolnikd je proto Casta aktivita. Mezi

nejcastéjsi formy ziskavani dobrovolnikili patfi:

e Vyvésky, plakaty, letdky — velmi Casto pouZivané, ale malo efektivni.
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e Regionalni vysilani, mistni tisk — prostfednictvim tohoto lze velice dobie
informovat vefejnost, a proto by tento zpisob mél byt v centru pozornosti
organizaci.

e Naborové akce — ziskavani dobrovolnikli na akcich, u kterych se predpoklada
veétsi zajem vetejnosti napt. veletrhy ¢i koncerty.

e Spoluprace s dobrovolnickymi centry.

e Vysoké a sttedni Skoly — studenti dychtici po novych zkuSenostech a majici
odvahu délat nové Cinnosti jsou V hojné mife dobrovolniky, ale je nutné pfijit
mezi n¢ a podat jim veSkeré informace, letdk na nasténku nestaci.

e Osobni kontakty — forma =ziskavani dobrovolnikt, kterd patfi mezi

nejefektivnéjsi. (Tosner, Sozanska, 2002)

ToSner a Sozanskd doporucuji zkombinovat vice forem ziskdvani dobrovolnik.
Je nutno pocitat s pravidlem trychtyie. Po osloveni sta lidi, ptijde na ukazkovou akci
padesat lidi, vycvik absolvuje patnact lidi, ale dobrovolnictvi se pak bude vénovat tieba

jen deset lidi, ktefi ale budou dobii a motivovani. (To$ner, Sozanska, 2002)

Vyse zminované formy ziskdvani dobrovolnik jsou dle Kitizové, pristupem
aktivnim, coz je cilena snaha o ziskavani dobrovolnikl. Dal§im pfistupem je ptistup

pasivni, coz ptedpoklada, ze se dobrovolnik pfihlasi sam.(K#iZzova in Fri¢ a kol., 2001)

3.4.2 Vybér a piiprava dobrovolniki v organizaci
Vybér dobrovolniki a jejich ptiprava je zékladem toho, aby tato ¢innost slouzila

ku prospéchu klientii v socialni praci.

., Vybér dobrovolnikii je klicovou cinnosti, na které je zavisla dalsi spoluprace
organizace a dobrovolnika. Pro vybér dobrovolnika mohou byt stanovena objektivni
kritéria, jejichz splnéni je proverovano (dobrovolnik ho musi dolozit, prokdzat, nebo
musi absolvovat néjaky test). Patii mezi né napr. vysledky psychotestii, vypis z rejstriku
trestii, doklad 0 zdravotni zpisobilosti. Pri vybéru (prijimani) dobrovolniki jsou také
zkoumany motivy, které zdjemce do organizace vedou. Miize se stat, ze dobrovolnik

predstavy organizace ¢i pozadavky dobrovolnického programu nesplni a musi byt

odmitnut. “ (Hlousek, Hlouskova, Hanus, 2014, s. 38)
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Dle ToSnera a Sozanské lze ptipravu dobrovolnikli rozdélit na ¢ast obecnou a

¢ast specialni-odbornou:

e Obecna ¢ast — kde se dobrovolnik dozvi o svych zavazcich, moZznostech,
potifebach i o ptipadnych omezenich. Dale se dozvi o poslani a tukolech
organizace, dojde k seznameni se zakladnimi dokumenty, organizac¢ni strukturou
a se svoji roli v organizaci. Také se dozvi, kdo je koordinator, kdo jsou vedouci
pracovnici a o bézném provozu organizace.

e (Odborna cast — je do jisté miry individualni zalezitost, pracovnik vycviku by mél
mit na paméti zajmy a motivy dobrovolnika a zaroven zajmy organizace. Bude-li
pracovat dobrovolnik naptiklad s nezletilymi détmi, je vhodné posouzeni
psychologa. Vhodna je 1 metoda hrani roli, pfi které si dobrovolnici vyzkousi

nejen svou roli, ale i roli klienta i spolupracovnikui. (Tosner, Sozanska, 2002)

3.4.3 Koordinace dobrovolniki

Dle ToSnera a Sozanské je koordinator klicovd postava dobrovolnického
managementu. Jeho naplni prace je vybér a vycvik dobrovolnikii, zpracovani metodiky
a vyhleddvani cinnosti pro dobrovolniky. Koordindtor vede a hodnoti Cinnost
dobrovolnikl a je kontaktni osobou mezi dobrovolniky, zaméstnanci, vedenim i klienty
organizace. Vede potfebnou administrativu a udrzuje styk s médii. K jeho kompetencim
patii i rozchod s dobrovolnikem, ktery se pro tuto ¢innost nehodi, i kdyz on sam by tuto

¢innost vykonavat chtél.

Koordinator by mél mit moznost supervize a mélo by se jednat o osobu, ktera by
davala dobrovolnikiim jistotu, ze to, co délaji je vyznamné a piinosné. Koordinator je

vizitkou organizace. (To$ner, Sozanska, 2002)

3.4.4 Supervize, hodnoceni a ocenéni dobrovolniku

Titiz autofi kladou diiraz na supervizii Ta ma umoznit dobrovolnikiim
konzultovat svoje pocity a postoje, které z jejich ¢innosti prameni. Na druhou stranu
supervize muze chranit zdjem klienta, jestlize jsou aktivity dobrovolnika nevhodné.
Supervize je vhodna také kvuli tomu, Ze u dobrovolnika hrozi ne ani tak syndrom

vyhoteni, jako ztrata motivace, tudiz je to obrana pifed odchodem dobrovolnika.
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Zaroven se na supervizi dobrovolnik miize dockat ocenéni a respektu. V tomto sméru se

supervize jevi jako naprosto nenahraditelna.

Dobrovolnici si nepochybné zaslouzi byt hodnoceni a pro celou spole¢nost je
dilezité védet, ze dobrovolnictvi neni jen o lidskosti, ale Zze se jedna i o ekonomicky
ptinos. Kazda organizace by méla ocenit ¢innost svych dobrovolnikd, at’ uz formou
setkani spojeném S vefejnym ocenénim, uvedenim jmen dobrovolnikd ve vyrocni
zprave, pozvanim dobrovolnikll na vylet nebo zajisténim volnych vstupenek na rizné
sportovni ¢i kulturni akce.

Zpétnd vazba ma nesmirnou dilezitost, nebot’ prispiva ke zlepSeni kvality
dobrovolnické prace a zlepSuje tim pozitivni atmosféru v organizaci. (Tosner, Sozanska,
2002)

Shrnuti

V teoretické Casti mé bakalarské prace jsem se v prvni kapitole zabyvala
definovanim pojmu dobrovolnictvi a dobrovolnik, kde jsem uvedla, ze pro potieby
mého vyzkumného Setieni se budu zabyvat formalnim dobrovolnictvim, kter¢ je vetejné
prosp&né. Dale jsem ve struénosti popsala historicky vyvoj dobrovolnictvi v Ceské
republice az k soucasnému stavu, nebot’ to, jak se dobrovolnictvi vyvijelo, ma vliv na
postoj spolecnosti k nému. Poté jsem pfesla na popis typli a oblasti dobrovolnictvi.
Z hlediska mého vyzkumného Setfeni m¢ nejvice zajima z typa dobrovolnictvi, z
hlediska historického vyvoje model manazersky, z hlediska cesty, kterou se
dobrovolnictvi ubira, cesta zven¢i dovnitf, z hlediska role, kterou zastava dobrovolnik
V organizaci, spiSe angazovanost dobrovolnikii na volnocasovych aktivitach klient a
Z hlediska casového dlouhodobd opakovand cinnost dobrovolnikli v organizacich.
Oblast, ktera mé zajima a kde dobrovolnici ptsobi, je oblast socidlni. V kapitole druhé
jsem se zabyvala motivaci, nebot ta hraje kli¢ovou roli v dobrovolnické ¢innosti, ktera
neni ohodnocena finan¢né. Nejprve jsem popsala pojem motivace obecné a altruismus
jako dulezity motiv pro dobrovolnictvi. Poté jsem definovala typy motivaci pro
dobrovolnictvi i nevhodné motivy pro rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Dale jsem se
vénovala vyzkumim, které se zabyvaly motivaci dobrovolnikd. Bude mé zajimat, do

jaké miry se odpovédi respondentli v mém vyzkumném Setfeni budou shodovat
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s vysledky vyzkumil a jaky typ motivace byl impulsem pro jejich rozhodnuti stat se
dobrovolnikem. A v kapitole tfeti jsem definovala pojem socialni prace a poté jsem se
zabyvala postavenim dobrovolnikti v socialni praci. Déle jsem zminila dtlezity zékon o
dobrovolnické sluzbé, ktery upravuje podminky, za kterych dobrovolnici vykonavaji
SVoji ¢innost. Poté jsem se zajimala o formalni dobrovolnictvi, to znamena, Ze ¢innost
dobrovolnikli je fizena organizaci, ktera koordinuje dobrovolniky. Pro mé vyzkumné
Setfeni me¢ zajima ¢innost dobrovolnikid v organizacich, které se zabyvaji socialni praci,

V souladu se zamétenim celé bakalatské prace.
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Metodicka ¢ast

4 Metodologické ukotveni vyzkumnych aktivit

V teoretické ¢asti mé prace jsem se zabyvala dobrovolnictvim v Socidlni préaci,
postupovala jsem od obecnéjsich témat ke konkrétné€jSim — od obecného definovani
pojmu dobrovolnik a dobrovolnictvi, vyvojem dobrovolnictvi na uzemi Ceské
republiky, typy a oblastmi dobrovolnictvi, kK motivaci dobrovolnikti a poté k definovani
pojmu socidlni prace. V kone¢né fazi teoretické Casti jsem se veénovala
formalnimu dobrovolnictvi Vv socialni praci s pfihlédnutim k zdkonu o dobrovolnické
sluzbé. Tudiz byl napInén obsah teoretické casti, kde bylo mym cilem osvétlit zakladni
pojmy, pro lepsi pochopeni ¢asti metodické.

V metodické casti budu formulovat hlavni vyzkumny cil a cile dil¢i. Zvolila
jsem metodu kvalitativniho vyzkumu, a proto se v dalsi ¢asti budu vénovat popisu této
metody. Dale se budu vénovat popisu vyzkumné techniky. Nasledovat bude popis,

jakym zpusobem doslo k vybéru respondenti vyzkumného Setieni

4.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumného Setfeni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni mé bakalatské prace, Dobrovolnictvi jako
soucast socialni prace, je zjistit, jak vnimaji dobrovolnici téma dobrovolnictvi

V kontextu motivace, vykonu dobrovolnické ¢innosti a reakcei okoli.

K tomu, abych zjistila postoje dobrovolnikti k témto témattim, jsem si zvolila
dil¢i cile, které by mély, prostiednictvim otdzek a podotazek, osvétlit tématiku, ktera je
cilem mého vyzkumného Setfeni. Jednotliva témata, ze kterych vychazeji formulace

dil¢ich cild, byla popsana v kapitolach teoretické ¢asti. Tyto diléi cile jsou:

e Dil¢i cil 1 — Zjistit, jak dobrovolnici vnimaji svoji vlastni motivaci

k dobrovolnické ¢innosti.

Motivace jako hnaci motor kazdého lidského konani je zvlasté u dobrovolnikl
velice dilezity faktor. Motivaci pro ucely této prace myslim to, co ¢lovéka vede, aby Sel
nékomu pomahat a nedostal za to finan¢ni odménu. Mym cilem je zjistit, jaka byla
prvotni motivace respondentii k dobrovolnictvi. Dale mé zajima, zda dobrovolnictvi

splnilo piivodni ocekdvani respondenti a v ¢em spattuji ptinos této Cinnosti pro svij
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zivot. V teoretické Casti jsem se tomuto tématu vénovala v druhé kapitole s ndzvem
Motivace dobrovolniki, zvlasté pak v podkapitole Vyznam motivace pro dobrovolnika,
v podkapitole Druhy motivaci k dobrovolnictvi a v podkapitole Faktory vedouci
k dobrovolnictvi.

e Dil¢i cil 2 — Zjistit, jak dobrovolnici vnimaji vykon své dobrovolnické ¢innosti.

Zajiméa me pocatek dobrovolnické ¢innosti respondentt a také jak reflektuji sviij
vykon v podminkach, jaké jim nastavila vysilajici a ptijimajici organizace. Dale se budu
zajimat o to, jestli respondenti postradaji néco v souCasné legislativé, co by jim
usnadnilo dobrovolnickou ¢innost a jak vnimaji své klienty a ¢innosti, které s nimi
provozuji. V teoretické casti jsem se tomuto tématu vénovala v kapitole tfeti,
Dobrovolnictvi Vv socialni praci, zvlast¢ pak Vv podkapitole Pozice dobrovolnika

Vv socialni praci a v podkapitole Formalni dobrovolnictvi.

e Diléi cil 3 — Zjistit, jak dobrovolnici vnimaji reakce okoli na dobrovolnickou

¢innost.

Reakce blizkého 1 vzdaleného okoli mohou byt rGzné, od nepochopeni pies
vysméch az po obdiv a mé zajima, jak respondenti vnimaji tyto reakce ze strany blizké
rodiny 1 ze strany SirSiho okoli. Dale mé zajimd, jak se respondenti vnimaji Vv Ceské
spole¢nosti z pohledu své Cinnosti. V teoretické ¢asti jsem se tomuto tématu vénovala
hlavné v kapitole druhé Motivace dobrovolnikli a to v podkapitole Postoje vefejnosti
k dobrovolnictvi. Reakce okoli na dobrovolnictvi ma spojitost s kapitolou prvni,
Dobrovolnictvi, konkrétné s podkapitolou Vyvoj dobrovolnictvi na tzemi Ceské

republiky.
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Tab. 1 Tabulka transformadénich kroku

Diléi | Vyzkumna | Zdroj zjisténi Otézky do rozhovoru
cil technika
Rozhovor Dobrovolnici v socidlni | 1)Jakd byla Vase motivace pro rozhodnuti
DC1 | Pisemné praci stat se dobrovolnikem?
dotazovani
2)V ¢em spatfujete pfinos dobrovolnictvi
pro Vas Zivot?
3)Splnila  dobrovolnickd  ¢innost  Vase
plvodni ocekavani?
Rozhovor Dobrovolnici v socidlni | 4)Jakym zpusobem jste se
DC2 | Pisemné praci k dobrovolnictvi dostal/a?
dotazovani
5)Jak jste spokojeny/a s pfistupem
vysilajici i pfijimajici organizace?
6)Jaké Cinnosti se svymi klienty
provozujete a jak na Vas reaguji?
7)Je néco, co postradate v soucasné
legislativé, co by Vam usnadnilo Vasi
dobrovolnickou ¢innost?
Rozhovor Dobrovolnici v socialni | 8) Jak vnimate reakce ze strany
DC3 | Pisemné praci Vasi rodiny na zjisténi, Ze jste se stal/a
dotazovani dobrovolnikem?

9)Jak vnimate reakce na Vase dobrovolnictvi
ze strany SirSiho okoli (vzaméstndni, u
pratel, u vzdalenych pfibuznych,
v sousedstvi)?

10)Jak se vnimate jako dobrovolnik uvnitf
Ceské spolecnosti?

Pramen: vlastni tvorba
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4.2 Vyzkumna metoda

Jak jsem jiz vySe uvedla, pro toto vyzkumné Setieni jsem zvolila kvalitativni
metodu vyzkumu. Dle vyznamného metodologa Creswella lze kvalitativni vyzkum
definovat takto:,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy texti, informuje o
nazorvech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

(Creswell, 1998 in Hendl, 2005, s. 50)

Dle Dismana je kvalitativni vyzkum definovan jako Setfeni, které je
nenumerické a které interpretuje socialni realitu. Cilem tohoto vyzkumu je odkryti
vyznamu sdélovanych informaci.(Disman, 2002) Dle Svaticka lze kvalitativni metodu

definovat, a to:

e Dle pouzité metody sbéru dat - kvalitativni vyzkumnici pouzivaji rozhovor,
jehoz cilem je ziskat komplexni a detailni informace o jevu, ktery se studuje.

e Dle metody usuzovani - kvalitativni metodologie je zalozena na indukci, coZ je
obecna metoda usuzovani, ve které zavéry piekracuji informace, které byly na
pocatku vyzkumu.

e Dle typu dat - v kvalitativnim vyzkumu se pouzivaji zejména tyto tii typy dat:
Data z rozhovort, data z pozorovani a data z dokument.

e Dle zpusobu analyzy dat - data ziskana kvalitativnim vyzkumem se musi
analyzovat a interpretovat. Miazeme tak i ziskat jiné typy zaveérd.(Svaficek,
Sed’'ova a kol. 2007)

Z vyse uvedeného lze tedy, dle autori, vyvodit definici kvalitativniho
ptistupu:,, Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problému v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevit zaloZzeny na hlubokych datech a
specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdamérem vyzkumnika
provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupu a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvireji socidlni realitu. (Svaticek,

Sed’ova a kol. 2007, s. 17)

46



Jak uvadi Hendl, vyzkumnik vybird na zacatku téma zakladni vyzkumné otazky.
Tyto otazky mtize béhem vyzkumu ménit ¢i dopliiovat. Proto se kvalitativni vyzkum da
povazovat za pruzny typ vyzkumu. Vyzkumnik hledd informace, které prispéji

k osvétleni otazek, seznamuje se s novymi lidmi a pracuje v terénu. (Hendl, 2005)

4.2.1 Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Dle Hendla jsou piednosti kvalitativniho vyzkumu nasledujici:

e Vyzkumnik ziskd podrobny vhled 1 popis pfi jeho zkoumani jedince, skupiny 1
udalosti ¢1 fenoménu.

e Fenomén vyzkumnik zkouma v pfirozeném prostiedi.

e Vyzkum umozni studovat procesy a navrhovat teorie.

e Vyzkum dobfe reaguje na mistni podminky.
Déle je tfeba uvést 1 nevyhody tohoto vyzkumu:

e Informace, které vyzkumnik ziska, se leckdy nedaji zobecnit na populaci ani do
jiného prostiedi.

e Je obtizné testovat teorie a hypotézy.

e Analyza dat a sbér dat jsou Casto velmi ¢asoveé narocné akce.

e Vysledky vyzkumu mohou byt Snadné€ji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho

osobnimi preferencemi. (Hendl, 2005)

Domnivam se, ze metoda kvalitativniho vyzkumu slouzi dobie jako nastroj,
ktery, i pfes vySe uvedené nedostatky, je vhodny ke zprostfedkovani socialni reality.
Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila pro mé vyzkumné Setfeni také proto, ze

moji snahou je dostat se do podstaty problematiky a to mi tato metoda umozni.

4.3 Technika dotazovani

Pro svoje vyzkumné Setieni jsem si zvolila techniku polostrukturovaného
rozhovoru. Tento druh rozhovoru jsem si vybrala z riznych typt rozhovoru. Jak uvadi
Svaiigek: ,,Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a

komplexni informace o studovaném jevu...“ (Svati¢ek, Sed’ova a kol. 2007, s. 13)
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Dle Miovského jde 0 nejrozsitenéj$i druh rozhovoru, ktery fesi nevyhody, které
ma nestrukturovany nebo plné strukturovany rozhovor. Na zacatku je potieba si vytvofit
urcité schéma a pripravit okruh otazek, na které se vyzkumnik pta respondentd. Tyto
otazky pak tvofi urcité jadro, které predstavuje minimum toho, co by se m¢lo probrat. Je
mozno meénit potadi téchto otdzek, coz je jednou z vyhod tohoto typu rozhovoru
Vyzkumnik si od respondenta mize nechat vysvétlit a upfesnit, jak danou véc mysli.
Vyzkumnik mutze klast dopliujici otdzky, tak jak to uzitecné vzhledem k cilim
vyzkumného Setfeni. Urcitou nevyhodou tohoto typu rozhovoru mize byt to, ze
vyzkumnik neudrzi strukturu otazek a ziska tim udaje, které nejsou relevantni k cilim

vyzkumného Setieni. (Miovsky, 2006)

I pies vySe uvedené mozné riziko techniky polostrukturovaného rozhovoru, jsem
si tento typ rozhovoru zvolila, nebot’ se mi jevil, jako nejvhodnéjsi pro Gcely mého
vyzkumného Setieni Umoznil mi urcitou volnost a moZnost pruzné reagovat na vzniklé
situace. Zvolila jsem oteviené otazky. K rozhovoriim jsem pouzila nahravaci zatizeni,
na které jsem respondenty upozornila. VSichni souhlasili se zdznamem svych odpovédi.
Dale jsem respondentiim sd¢lila, ze jejich identitu zachovam v anonymité a ze také bude
zachovana i anonymita organizaci, které respondenty vyslaly a piijaly k dobrovolnické
¢innosti. Rozhovory byly provadény na misté, kde bylo zachovano soukromi
respondentl. Poté jsem nahrané rozhovory z duvodu jejich analyzovani piepsala do

pocitace transkripci. Prepis jednoho z rozhovori uvadim v piiloze této prace.

V jednom lizkovém zafizeni pro seniory, které jsem oslovila, dobrovolnici
odmitli rozhovor z dtvodu, ze si nepfali byt nahravani. Zato ale projevili ochotu
odpoveédét na mé otazky pisemnou formou a byli velice spokojeni, nebot’ to pojali jako
svou sebereflexi. V¢lenila jsem tedy do svého vyzkumného Setifeni metodu pisemného

dotazovani.

4.3.1 Vybér souboru respondenti

Vybér respondentli byl zamérnym vybérem, jehoz kritéria byly, aby respondenti
vykonavali dobrovolnickou ¢innost V organizacich, které se zabyvaji socialni praci a to
v délce minimalné pll roku. Dal§im kritériem bylo, aby dobrovolnici byli v pfimém

kontaktu s klienty a nezabyvali se naptiklad pouze administrativou.
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Nyni struéné predstavim respondenty, ktefi se zicastnili mého vyzkumného
Setfeni technikou polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o osm dobrovolniki, které
jsem pied zac¢atkem rozhovord informovala 0 nahravani téchto rozhovort a také jsem je
ubezpecila, ze tyto rozhovory budou probihat v naprosté anonymité. Namisto jmen

respondentl jsem pouzila zkratky T1-T8.

Respondentce T1 je 23 let, ma stiedoskolské vzdélani v socialni oblasti, pracuje
jako délnice. Dobrovolnické ¢innosti se vénovala pies tii roky v neziskové organizaci,
kterd pomaha rodinam, které maji déti v péstounské péci. Dochazela dle potieby, nebot’
v ramci jeji dobrovolnické Cinnosti probihaly vikendové akce, tdbory a hlidani déti pii

skoleni rodicu.

Respondent T2 je jediny muz v mém vyzkumném Setieni. Je mu 52 let, ma
sttedoSkolské vzdélani, doba pilisobeni jako dobrovolnik, byt mnoho let jako
neorganizovany, je patndct let a to v lizkovém zafizeni pro seniory. Dochazi dle

casovych moznosti a dle kulturnich akci, kterych se aktivné zucastnuje.

Respondentce T3 je 25 let, md vyssi odborné vzdélani, pracuje jako socidlni
pracovnice. Dobrovolnictvi se veénovala pfes tii roky jednou tydné¢ nebo dle

uskutecnovanych akei a prazdnin v nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez.

Respondentce T4 je 48 let, ma stiedoSkolské vzdélani, donedavna pracovala jako
administrativni pracovnice, nyni nezaméstnana. Dobrovolnictvi se vénuje necely rok i

nekolikrat tydné v lizkovém zatizeni pro seniory.

Respondentce T5 je 50 let, ma stiedoSkolské vzdélani, pracuje jako
administrativni pracovnice. Dobrovolnictvi se vénuje Sest mésicli v neziskové

organizaci, kterd pomaha multiproblémovym rodindm. Dochézi jednou tydné¢.

Respondentce T6 je 35 let, méd stiedoSkolské vzdélani, pracuje jako délnice.

Dobrovolnictvi se vénuje tfi roky jednou tydné v lizkovém zatfizeni pro seniory.

Respondentce T7 je 18 let, studuje stfedni Skolu. Dobrovolnictvi se vénuje piil

roku na oddéleni LDN v nemocnici a dochazi tam jednou tydné.
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Respondentce T8 je 18 let, studuje stfedni skolu. Dobrovolnictvi se vénuje ptl

roku v lizkovém zatizeni pro seniory a dochazi tam jednou tydné.

Jak jiz zminuji vySe, béhem vyzkumného Setfeni doslo K situaci, Ze dobrovolnici
V jednom Iizkovém zafizeni pro seniory, odmitli udélat rozhovory, ale odpovédéli na

mé otazky pisemng.

Jedna se o deset zen ve vékovém rozmezi 32-65 let, které pracuji jako dé€lnice,
administrativni pracovnice anebo jiz jsou v dichodu. Do zatizeni chodi vét§inou jednou
tydné, doba jejich ptisobeni v dobrovolnické ¢innosti je V rozmezi ptl roku az sedm let.

Respondentky jsem oznaéila namisto jmen zkratkami P1-P10.

4.4 Pribéh vyzkumného Setieni
Na teoretické ¢asti svého vyzkumného Setfeni jsem zapocala pracovat v prubéhu
mésice Cervna 2015, kdy jsem formulovala cil bakalaiské prace a cile vyzkumného

4

Setfeni a vytvorila jsem si osnovu teoretické ¢asti textu.

Od cervence 2015 jsem studovala literaturu k tématu dobrovolnictvi. Také jsem
se zam¢étila na zdkladni pojmoslovi a zapocala jsem pracovat na teoretické casti textu.
Od prosince 2015 jsem realizovala vyzkumné Setieni a priibézné pracovala na textu, jak
teoretické tak metodické Casti. V bfeznu 2016 doslo ke zpracovani zavéra vyzkumného

Setfeni a k dokonceni textu prace.

V ramci svého vyzkumného Setfeni jsem oslovila organizace v okoli mista mého
bydlisté, kde pisobi dobrovolnici v socidlni praci. Nékteré organizace nemély pfrilis
zajem o to, abych jejich dobrovolniky ,,vyrusovala“ z prace, u nékterych jsem problém
neméla. Mnou oslovené organizace se tedy dotazaly dobrovolnikii a néktefi z nich
projevili 0 moje vyzkumné Setieni zajem. Dobrovolnici, kteti se zGcastnili mého
vyzkumného Setieni, jsou tudiz z n€kolika organizaci. V jedné organizaci neméli
dobrovolnici zdjem o rozhovory, zato uvitali, Ze by pouze pisemné reagovali na mé
otazky, coz ucinili v8ichni a brali to dokonce, dle jejich vyjadieni, jako svou sebereflexi.

Proto, u téchto dobrovolnikd, jsem zvolila metodu pisemného dotazovani.

Dale jsem se rozhodla oslovit studenty socialni prace a zjistila jsem, Ze n€kteti z

nich se zabyvali nebo stale zabyvaji dobrovolnictvim a byli ochotni zu¢astnit Se mého
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vyzkumného Setfeni a podélit se tak o své zazitky z dobrovolnické ¢innosti. Velice jsem
tuto moznost uvitala, nebot’ u téchto student se skloubila dobrovolnicka ¢innost se
studiem socialni prace. Nékteti z nich se dokonce diky dobrovolnictvi dostali ke studiu

socialni prace a n¢kteti naopak diky studiu socidlni prace poznali dobrovolnictvi.

Pro moje vyzkumné Setfeni jsem jako nejvhodnéjsi moznost zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovortu. Tyto rozhovory jsem transkripci piepsala do pocitace.
wIranskripci se nazyvda proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinové diskuze do pisemné podoby. Jednd se casové o velmi ndarocnou proceduru.

Pro podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce podminkou. “ (Hendl, 2005, s. 208)

4.4.1 Rizika vyzkumného Setieni

Jako riziko mého vyzkumného Setfeni se mize jevit ta skutecnost, ze u metody
pisemného dotazovani jsem nemohla reagovat na odpovedi respondentii a nemohla jsem
jim tudiz pokladat dopliujici otdzky a nemohla jsem také vidét, jaké emoce doprovazeji

jejich odpoveédi.

Rizikem vyzkumného Setfeni obecné miize byt ovlivnéni vyzkumnika znalosti
prostiedi a Cinnosti. V ptipadé mého vyzkumného Setfeni toto riziko odpada, nebot

nikdy predtim jsem se v prostfedi dobrovolnickych ¢innosti nepohybovala a neznala ho.

Urcité riziko by mohlo spocivat v tom, Ze jsem znala respondenty z fad studentii
socialni prace a moje vztahy s nimi jsou na velmi dobré urovni. Zde je ale nutno uvést,
ze pred mym oslovenim studentii jsem nevédéla, kdo z nich byl nebo je dobrovolnik, a
tedy nikdy ptfedtim jsem na toto téma s nimi nediskutovala. Naopak se domnivam, ze
diky dobrym vztahii mezi nami, se mohli studenti vice oteviit danému tématu pfi

rozhovorech.

Rizikem mého vyzkumného Setfeni by mohlo byt, Ze jsem nemohla ovlivnit,
jaké dobrovolniky oslovily organizace k nabidce ucasti na mém Setieni. Mohli to byt ti,
ktefi jsou s ¢innosti organizace spokojeni a ne ti, ktefi by mohli mit vic¢i organizaci

urcité vyhrady.

Vzhledem Kk nevelkému poctu respondentd nedaji se vysledky vyzkumného

Setfeni zobecnit ani na celou populaci ani do jin¢ho prostiedi.
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Vyzkumna c¢ast

5 Interpretace zjiSténych skute¢nosti

V této kapitole se budu vénovat interpretaci vypovédi respondentli V ndvaznosti
na jednotlivé dil¢i cile vyzkumného Setfeni. Tyto dil¢i cile jsou, zjistit, jak dobrovolnici
vnimaji svoji vlastni motivaci k dobrovolnické cinnosti, jak vnimaji sviij vykon

dobrovolnické ¢innosti a jak vnimaji reakce okoli na svoji dobrovolnickou ¢innost.

Jak jsem jiz uvedla vyse, ¢ast dobrovolnikti souhlasila s tim, Ze rozhovor s nimi
budu nahravat a poté piepisovat do pocitace a pro ¢ast dobrovolnikli bylo schiidnéjsi
odpovédét na mé dotazy pisemné. Pouzila jsem tedy metodu polostrukturovaného
rozhovoru a metodu pisemného dotazovani. Pro analyzu udaji jsem pouzila techniku
otevien¢ho kodovani. ,, Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym zpiisobem. Pri otevieném kodovani je
text jako Sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto
nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.

(Svaficek, Sed'ova, 2007, s. 211)

Dle Hendla je mozno pftistoupit k analyze pomoci kodovani, coz je prohleddvani
dat scilem, aby vyzkumnik naSel pravidelnosti a ohodnotil jejich jednotlivé Gasti.

Dalsim krokem je vysledky tohoto ohodnoceni interpretovat jako celek. (Hendl, 2005)

Po uskutecnéni rozhovorti, které jsem se souhlasem respondentt nahravala, jsem
si tyto nahrané rozhovory piepsala do pocitace. Poté jsem provedla jejich analyzu.
Odpovédi respondentti jsem rozdélila na jednotky, t€émto jednotkam jsem pftiradila
kédy. Jednotky byly okruhy odpovédi a ty byly shodné s jednotlivymi dil¢imi cily.
V jednotlivych odpovédich bylo pak mozZno najit body, které byly shodné a body, které
se od sebe liSily. Pfi analyze pisemného dotazovani byl postup stejny. Jsem si védoma,
7ze vysledky mého vyzkumného Setieni nejsou obecné platné a tykaji se pouze

zkoumanych respondenti.

5.1 Interpretace vystupii dilé¢iho cile 1

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem zjiStovala, ve kterém okamziku ve svém
9

zivoté¢ se dobrovolnici rozhodli k tomu vykonavat dobrovolnickou ¢innost a jaka

52



motivace je ktomu vedla. Dale bylo cilem mého Setieni zjistit, v ¢em dobrovolnici
spatfuji ptinos pro jejich zivot a zda jejich dobrovolnicka ¢innost splnila ocekavani, se
kterym do této Cinnosti $li. Kazda kategorie je totozna s otazkami Vv rozhovorech

navazujicimi na dil¢i cil 1.

Kategorie 1: Prvotni motivace K dobrovolnictvi

Prvotni motivace k dobrovolnické ¢innosti je u respondentti riznoroda. Ale jsou
nékteré aspekty, které prevazuji. U mladsich dobrovolnikl prevlada motivace egoisticka
nebo také recipro¢ni a to touha zkusit néco noveho, ziskat zkuSenosti a téz védomi toho,

ze by jim dobrovolnickd zkuSenost mohla pomoci v nalezeni vhodného zaméstnani.

Dalsi ¢asta motivace dobrovolnika byla jejich potfeba poméhat druhym. K tomu
uvadi respondentka T5:,,Asi jSem to méla v sobé, mdam potiebu néjak pomdhat. Vzdycky
jsem byla ta, ktera se snazZila vcitit do lidi, do jejich problémii, no a kdyz jsem mohla
pomoct, tak vidycky jsem pomohla.“ U téchto respondentli se jednd o altruistickou
motivaci, 1 kdyz u této respondentky vidim 1 urcité znaky motivace konvencni, kdy ma
V sobé zakodované uréité normy, mozna i nastavené z rodinného prostfedi. Tady se
jedna o rozhodovani ve prospéch klienti, respondentka nemysli na sebe. Chce udélat to,

co citi jako spravné.

Velice Casto byl prvotni impulz k dobrovolnictvi poznani skutec¢nosti, se kterou
se piedtim respondenti nesetkali. Jednalo se 0 nemoc dcery nebo o nemoc Vv §irsi roding,
ale ve vice ptipadech byly prvotnim impulzem navstévy blizkych piibuznych
V zafizenich pro seniory. Poprvé ve svém Zzivoté tam uvidéli ty opusténé, nemocné staré
lidi. A tehdy m¢li velkou touhu ,,néco udé¢lat”, aby tém lidem bylo 1épe. To doklada
vyrok respondenta T2: ,,No, a kdyz jsem tam chodil takhle casto, tak jsem prosté
pochopil, kdyz to reknu, jak to je, co to je za hruzu, kdyz se clovek probudi, kouka do
stropu a cekad, az bude vecer...... ... Tak mé prosté tenkrat napadlo, jako co kdybych
jako tém lidem mohl to, V uvozovkdch, cekani nécim zprijemnit.... ,, U téchto
respondentl prevaZzuje altruistickd motivace. Obétovali svoje pohodli, aby §li pomahat.

Nemysleli pfitom na sebe.

Mezi dal$i motivy respondenti uvadéli nudu v duchodu, pocit osamélosti, pocit

nevyuzitého Casu. Tyto motivace vnimam spiSe jako nevhodné, nebot’ tyto pocity
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ukazuji na priliSnou sebestfednost respondentli. Piesto, je-li klientovi pomozeno,
neptame se pftilis, co toho kterého dobrovolnika ku pomoci vedlo. Cil je splnén. Ale je
potieba, aby dobrovolnici vnimali svoje pocity, tak aby vV kone¢ném disledku nevedly

k poskozeni klienta.

Kategorie 2: Piinos dobrovolnictvi pro Zivot dobrovolnika

Vétsina respondentil uvedla jako piinos pro svij zivot pocity potiebnosti a
uzite¢nosti, které ziskali dobrovolnickou ¢innosti. Ptikladem je odpovéd’ respondentky
T5: ,,Pro mé je to naplnéni, mam z toho dobry pocit, citim se potiebna.” Je vidno, Ze
respondentiim, ktefi uvadeli piinos v tom, ze se citi uziteCni a potiebni, tyto pocity
v predchozim zZivoté chybély. Otazkou je, jestli to je Upln€ nejvhodnéj$i motivace,
nebot’ dobrovolnictvi se muze stat do urcité miry zavislosti, bez niz by respondenti citili
ve svém zivoté prazdno. Domnivam se, Ze je lepSi ta motivace, ktera klade na prvni
misto z4jem klientd a poté to miZze pfinést uZitek i1 dobrovolnikovi samotnému, ale jen

jako ptidand hodnota a ne hlavni cil.

Jako dalsi pfinos pro svilj Zivot respondenti uvadeji osobni zkuSenost a noveé
podnéty do zivota. To nejlépe vystihuje odpovéd’ respondentky T4: ., ....taky mé to dalo
moc, kdyz si s téema lidma povidam, nékdy si ikam, jestli pomaham ja jim nebo oni mné.
Oni maj ten zivotni nadhled, zkuSenosti, maj nam mladsim co nabidnout....” Tento
piinos se mi jevi jiz jako piihodnéjsi. Respondentka prvotné sleduje sviij prospéch
Vv podob¢ novych zkuSenosti, ale zdroven je to pfinos pro klienty, ktefi tak ziskaji nové

zkusenosti a zazitky od ni. Dobrovolnictvi je tak uzite¢né pro obé¢ strany.

Dle odpovédi respondentky P6 je ptinosem.,, jiny uhel pohledu na smysl a
kvalitu Zivota “ a pro respondentku P10 je pfinosem poznani skute¢nosti o oboustranné
piedavané radosti: ,, Vim, zZe nekomu délam radost a to prinasi radost mnée.  Dle zazitka
respondentky P6 a i jinych respondentt je evidentni zména uhlu pohledu na Zivot. Tak
dlouho rozdavaji ze sebe to nejlepsi, az se jim Gpln€ zméni nahled na zivot. Vidi smysl
zivota v jinych vécech, nez pfedtim. Poznali pfiliS mnoho utrpeni, nez aby zlstali
vniting stejni. Poznali, ze zivot ma cenu, je-li prozit smysluplné¢ v pomoci druhym.

Tento vnitini pocit, ktery jim dodava silu a radost, by jim mohl leckdo zavidét, ale
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zadarmo to neni, i kdyZ tim samoziejm¢ nemyslim penize. Je to o usili, odvaze i

trpélivosti.

Pro mladsi respondenty je pfinosem dobra praxe pro budouci pracovni uplatnéni
a navazani novych kontaktd s lidmi. Tato zkuSenost je pro mladé k nezaplaceni.
Poznamena je to v dobrém na cely jejich zivot. Budou si vice vazit v§eho, co do té doby
povazovali za samoziejmé. Ziskaji i nové pratele. Dobrovolnictvi neni ztrata pro Zivot,

ale naopak vyhra.

Kategorie 3: Naplnéni puvodniho ocekavani

Lze uvést, ze vétsiné se puvodni ocekavani, se kterym do dobrovolnické prace
Sli, naplnilo. U nekterych to bylo proto, Ze ptesné védéli, co je ¢ekd, protoze do zafizeni
chodili za blizkym pfibuznym. To nejlépe ilustruje odpoveéd’ respondentky T6:,,Tim, Ze
Jjsem to prostredi uz dopredu znala, védéla jsem, do ceho jdu a jaky lidi tam eventuelné
jsou, takze urcité ano.* Znalost prostfedi je pro respondenty vyhodou. Dalo by se fici,
7e uZ neni misto pro prekvapeni. U téchto respondentii je vysoka pravdépodobnost, ze u

dobrovolnictvi ziistanou, nebot’ jejich ocekavani se pln¢ kryje s realitou.

Nekteti respondenti uvadeji dokonce, ze dobrovolnictvi jim dalo vice, nez
¢ekali. To uvadi respondentka T4, ktera do dobrovolnictvi §la s ur¢itymi obavami:
,, .....dalo mée to vic, nez jsem od toho cekala, myslela jsem si, Ze to bude horsi....bdla
jsem se, jak s tema lidma budu mluvit, Ze tieba to nebudu umét s nima komunikovat, ale
naprosto Vv pohode. “ U respondentky T4 je vidno, Ze v pocatcich se u ni vyskytoval
strach z neznamého. Poté byla sama pickvapena, jak vSe zvlada. Nekdy se bojime piilis
dopiedu, abychom nakonec zjistili, Ze neni, ceho se bat. Vyhrava ten, kdo si strach pfilis
nepiipousti.

Nasli se i respondenti, které dobrovolnicka cCinnost piekvapila, jak uvadi
respondentka P7: ,, Prekvapila mne a to jak v negativnim, tak v pozitivnim smyslu. *
Z tohoto vyroku je zfejmé, ze ofekavani respondentky se mijela s realitou. Ziejmé
cekala néco zcela jiného, nicméné u dobrovolnictvi zlstala, takZe se ji podatilo

ptizplsobit realité.
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Vyskytla se i mirna nespokojenost v piipadé respondentky T7, ktera oc¢ekavala
vEétsi zajem ze strany vysilajici organizace: ,,Myslela jsem si, Ze budeme vic v kontaktu
S tou organizaci, ktera nas tam vyslala.* Zde respondentka T7 narazila ve svém mladém
véku na zivotni realitu. Najednou se citila osamocena. Vysilajici organizace vétSinou
nemaji tolik pracovnikd, ktefi by se vénovali dobrovolnikim, které vyslaly do
pfijimajici organizace. SpiSe se nabizi feSeni v zajmu pfijimajici organizace o

dobrovolniky na svém pracovisti.
Shrnuti dil¢iho cile 1:

Z mého vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze u vétSiny respondentli prevlada
motivace egoisticka nebo také reciprocni. To znamend, Ze Clovek sleduje své vlastni
z4jmy, ale také chce byt uziteCny pro druhého. Takovou motivaci u respondentli je
naptiklad snaha navazat nové kontakty, ziskat nové ptatele a ziskat zkuSenost do Zivota.
U nékterych respondentli pievladala motivace altruistickd, kdy tvaii v tvar utrpeni a
bolesti, nevnimali svoje osobni potieby, ale chtéli pomoci druhym lidem v nouzi. Dalo
by se to prifadit také K motivaci nerozvinuté, ve které je podstatné védomi
smysluplnosti dobrovolnické ¢innosti. Dle mého nazoru konvencni nebo také
normativni motivace byla u respondentd zastoupena také, ale v mensi mife. Jako spise
nevhodné motivy k dobrovolnictvi se mi jevi pocity nudy nebo osamélost, které ukazuji

na priliSnou sebestfednost respondentt.

VétSina respondentti uvedla, Ze prinosem dobrovolnictvi pro jejich zivot, je pocit
uzite¢nosti a potiebnosti. Pro respondenty jsou také piinosem nové podnéty a
zkusenosti, které ziskali. Mladsi dobrovolnici vidi jednozna¢né piinos dobrovolnictvi
pfi hledani pracovniho uplatnéni. Pivodni ocekévani, se kterym respondenti §li do
dobrovolnické ¢innosti, byla u vétSiny naplnéna. Neéktefi uvadéli, ze skutecnost i
predcila jejich oCekavani v pozitivnim sméru. Ojedinéle se vyskytlo i ur¢ité zklamani

Z poznané skutecnosti.

5.2 Interpretace vystupii dil¢iho cile 2

Zjistovala jsem, jakym zpusobem se respondenti k dobrovolnictvi dostali a jak
jsou spokojeni s pristupem vysilajici a pfijimajici organizace. Néktefi vykonavaji svou

¢innost jen pod jednou organizaci. Dale mé zajimalo, jaké Cinnosti dobrovolnici se
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svymi klienty vykonavali a jak na né klienti reagovali. Na zavér se dotazuji, jestli je
néco, co dobrovolnici postradaji v soucasné legislativé, co by jim mohlo usnadnit jejich

¢innost. Kazda kategorie je totozna s otazkami v rozhovorech navazujicimi na dil¢i cil
2.

Kategorie 1: Pocatek dobrovolnické ¢innosti

Z mého vyzkumného Setieni vyplynulo, ze pocatky dobrovolnické ¢innosti jSou
rozdilné. Mnozi z respondentl poté, co se dozvédéli o dobrovolnictvi prostiednictvim
internetovych stranek, znamych ¢i pofadu v televizi, sami oslovili organizaci, ve které
pusobi dobrovolnici. Také oslovili sami organizaci v piipadech, kdy do zafizeni chodili
navs§tévovat blizké piibuzné, tak jak uvadi respondentka T4: ,,...sla jsem primo za
socialni pracovnici, aby se domluvila ta dobrovolnicka cinnost a dala mé podepsat
smlouvu o dobrovolnictvi....” Tito respondenti, v dob¢, kdy doslo k pfimému styku s
klienty téchto zafizeni a s jejich problémy, si uvédomili, Ze musi ,,néco* udélat, aby tém
lidem alesponi trochu pomohli v jejich nelehkém Zivot&. Nékde je zafizeni, které bylo
pouze piijimajici organizaci, odkazalo na organizaci, ktera koordinuje dobrovolniky,
aby skrze ni doslo k formalnimu zaclenéni do dobrovolnické ¢innosti sepsanou
smlouvou, tak jak uvadi respondentka T3: ,,Pak uz jsem sama projevila zdjem o
dobrovolnictvi, a proto mé nizkoprahové zarizeni odkdzalo na vedouci oddéleni
socidlnich véci na Méstském urade. *

Mladé dobrovolniky oslovily organizace nejprve ve Skole a poté doslo k dalsi
spolupraci, jak uvadi respondentka T1: ,, Jak jsem rikala, oslovili mé ve Skole, tak jsem
tam Sla zjistit, co to obnasi, N0 a kyvla jsem na to.... “ Zde se projevil uspéch organizaci,
které jsou aktivni v nabidce dobrovolnictvi hlavné formou ptimého kontaktu se studenty
na stfednich $kolach. Ctyfi respondentky v mém vyzkumném Setfeni se touto formou
k dobrovolnictvi dostaly. Samy by do téch organizaci nesly, protoze se piedtim o
dobrovolnictvi nezajimaly. Myslim si, Ze to je ta cesta, jak ,pfildkat“ co nejvice

dobrovolnika.

Respondentka T5 uvadi, ze k dobrovolnictvi ji pfivedla kolegyné: ,,No, moje
kolegyné mi vzdycky sdelovala své zazitky a dojmy z dobrovolnictvi.....Tak mi nandala

brouka do hlavy a ja nad tim zacla premyslet...” Vliv rodiny a pratel neni také
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nezanedbatelny. Jestlize respondentka byla s kolegyni v kazdodennim kontaktu, tak to
V ni zanechalo dojem a touhu to také zkusit. Jsou lidé, kteti jdou ostatnim ptikladem a

dokédzou druhé nadchnout pro dobrou véc.

Kategorie 2: Zhodnoceni vysilajici a pifijimajici organizace

Dle zjisténi z vyzkumného Setieni je vétSina respondentll spokojena s pristupem
vysilajici a pfijimajici organizace. Spokojenost s piistupem vysilajici organizace nejlépe
vystihuje vyrok respondenta T2: ,,Jsem spokojen s vysilajici organizaci, ted’ tam prisla
nova pani.....je komunikativni, kdyz je néjaka akce, tak nas kontaktuje a pta se, jestli
mame cas. A kdyz reknu, ja nemuzu, tak rekne, Ze to nevadi, Ze se domluvime na jiném

terminu atak. Zarizuji spousta véci, jako mé se s nima spolupracuje dobre.

| respondentce T7 se ptistup vysilajici organizace libil: ,,S vysilajici organizaci
jsem byla spokojend o néco vice nez s prijimajici organizaci, protoze nam dala veskeré
informace, poskytla pomoc a domluva s nima docela usla.,, Piili§ spokojena ale nebyla
u ptijimajici organizace: ,, No, nékteré sestry uz nds tam znaly, takZe nam treba rekly, na
Jjaky mame jit pokoj, ale ostatni o nas nic nevédély, tak jsme ani nevedély, kam mame jit

I3

a ke komu.

Nespokojenost projevila respondentka T8 kvili nezdjmu vysilajici organizace:
., ...vlastneé si myslim, Ze ta vysilajici organizace tam je od toho, aby tam ty lidi
dohodila, a pak se néjak zviast nezajima o ty dobrovolniky.*“ Z vyroku respondentky T8
je citit kiivda, nebot’ méla nepochybné zcela jiné predstavy. Myslela si, ze se vysilajici
organizace bude vice zajimat o to, jak jeji ¢innost probihd a ze bude reflektovat jeji
piipominky, které bude fesit s pfijimajici organizaci. Takto to ale bohuzel nefungovalo.
Respondentka T7 se zase musela vyrovnat snezajmem pracovnikid pfiijimajici
organizace. Myslim si, Ze pokud si organizace chtéji udrzet dobrovolniky, mély by
zlepSit vzajemnou komunikaci a hlavné se vice zajimat o pocity dobrovolniki. Jinak

budou dobrovolnici odchazet a organizace se budou divit proc.

Nekteré respondenty nevyslala jind organizace a tak uzavieli smlouvu piimo
s organizaci, kde provozovali dobrovolnickou ¢innost. Ptistup téchto ,,domovskych*
organizaci respondenti hodnotili kladn€. Nejlépe spokojenost s pfistupem organizace

vystihuje vyrok respondentky T1: , Spokojend jsem,...,fekla bych, ze ty informace
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umeérné davkovali vzhledem K mymu véku a postupné mé zasvécovali do toho, co jesté
délaji. Zadny negativni zkuSenosti nemam.“ Z tohoto vyroku je ziejmé, Ze existuji
organizace, které si své dobrovolniky ,hyckaji“ a dobrovolnici dostavaji ty nejlepsi
podminky pro svoji ¢innost. Tyto organizace si nepochybné uvédomuji dulezitost

dobrovolnikti pro jejich klienty i organizaci samou.

Kategorie 3: Cinnost provozovand s klienty a reakce klientd na dobrovolniky

Jelikoz respondenti jsou zitad dobrovolnikli v socidlni praci a vykonavaji
dobrovolnictvi v riznych organizacich, je jejich Cinnost rozmanita. VéEtSina respondentti
pracuje se seniory v lizkovych zafizenich a tomu odpovida i ndpli jejich Cinnosti. Za
viechny tuto ¢innost popisuje respondentka P3: , Cteni, vychdzky v aredlu, lusténi
kiizovek, povidani si s nimi.“ Reakce seniord jsou vesmés kladné, i kdyz nékdy se
problémy vyskytuji, jak ukazuje vyrok respondentky P5: ,, Reaguji riizné, od nadseni a

I3

dikii po nevrazivost, zmateni. ‘

Respondent T2 seniortim v ramci dobrovolnictvi hraje a zpiva a klienti dle ného
reaguji takto. ,, ...nejlepsi je, kdyz clovek hraje a vidi, jak se lidi zacinaji usmivat, maji
blazeny vyraz, to je to nejhezci, co tam jako je. Zpivaj se mnou a pak clovéek skonci a
ptaj se, kdy prijdu zase. “ Seniort v lizkovych zatfizenich bude neustale pfibyvat. Proto
je ¢innost dobrovolnikil velice zasluzna. Profesiondlni pracovnici jsou leckdy velice
vytiZzeni, takze pomoc uvitaji. Jak uvadéji nékteifi respondenti, kdyby tam nepfisli a
neudé€lali seniorim program, tak oni by tfeba cely den koukali do stropu, i kdyZ se
personal snazi udélat maximum. Pfichodem dobrovolnikii seniofi o0ziji a alespon na

chvili pfijdou na jiné myslenky. Rozjasni jim to dny, ve kterych jiz moc radosti neni.

Klienti nékterych dobrovolniki jsou déti a respondentka T3 popisuje svoji
¢innost s nimi v nizkoprahovém centru: ,,No tak hlavné jsem provozovala rizny
spolecenské hry s détmi, rizny prezentace zaméreny na aktudlni témata. Déti mé ihned
prijaly, porad chtély néco delat, néco hrat.“ A reakce déti popisuje takto: ,, Dokonce si
ke mné vytvorily | divéru a to dokonce na takovy urovni, Ze se mi zacaly svérovat se
svymi starostmi a problémy...“ Dobrovolnicka ¢innost u déti je vzdy radost, na kterou

se respondentky t&Sily. Tvrdily, Ze je to nabiji energii a tak prazdniny nebo vikendy
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dobrovoln¢ travily s détmi napiiklad na tabofe, nez aby si uzivaly volnych dni

V nicnedé€lani. Stalo jim to za to. Co davaly, dostaly zpét.

Kategorie 4: Zhodnoceni sou¢asné legislativy

Zjistovala jsem, jaky ndzor maji dobrovolnici na soucasnou legislativu o
dobrovolnictvi a co si mysli, ze v legislativé chybi k tomu, aby se jim usnadnila
dobrovolnickd cCinnost. VétSina respondentd mi na tuto otdzku neuméla odpovédét
anebo jejich odpoveéd byla, Ze jim nic nechybi, coZ ilustruje vyrok respondentky T7:
,, Nevim, co obsahuje zdkon o dobrovolnictvi, nevim o nicem, co by mé vic usnadnilo tu
praci. “ V tomto nazoru se V podstaté shoduji 1 ostatni respondenti. Nikdo z nich si ptilis
nezjistoval zakonné podminky. Duvéfovali vtomto organizacim vysilajicim i
pfijimajicim, Ze jejich smlouvy jsou v souladu se zakonem a Ze jim organizace zajisti ty
nejlepsi podminky pro jejich ¢innost. Podminky brali tak, jak to jsou nastaveny a tak

s nimi souhlasili.

Respondentce T5 chybi vétsi pravomoce, ale také to nedokazala konkretizovat:
., Nevim, nékdy mozna néjaky ty vetsi pravomoce, kde citim, ze by jich bylo potreba, ale
Nedokazu to néjak bliz priblizit. Abych rekla pravdu, nad timto jsem nikdy nepremyslela,
beru to tak, jak mi bylo Feceno.” Mozna u respondentky T5 vznikl v pribéhu jeji
¢innosti pocit bezmoci nad zaleZitostmi, které nemize ovlivnit. Pfesto to nedokézala
specifikovat. Pfikladam to K tomu, Ze z jeji strany $lo o jakousi nespokojenost, ale ne
takového razu, aby to mélo zasadni vliv na to, zda nadale bude ¢i nebude vykonavat

dobrovolnickou ¢innost.

Shrnuti dil¢iho cile 2:

Pocatek dobrovolnické c¢innosti je u respondentl rdznorody. Neéktefi byli
osloveni vysilajici organizaci a jini sami pfisli nabidnout svou pomoc. VétSina
respondentll uvedla spokojenost s pfistupem vysilajici (pokud byla) 1 pfijimajici
organizace. Ojedinéle n€kteii uvedli i pfipominky k jednani organizace, kdyz méli pocit,

ze se o n¢ prili§ nezajima.

Cinnosti, které respondenti provozovali se svymi klienty, se li§i podle druhu

zatizeni. Se seniory pfevazuji Cinnosti jako je Cetba, prochazky, rozhovory. Détem
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dobrovolnici vymysleji programy, které zahrnuji jak zabavnou tak vzd€lavaci ¢ast.
Reakce od klientti respondenti popisuji jako velice vstficné. Jen nékdy, zvlasté u
seniorti, musi dobrovolnici pocitat s tim, ze pod tihou svych problémii mohou byt
mrzuti. Dobrovolnici nedokazali odpovédét na otazku, co postradaji v soucasné
legislativé, co by jim usnadnili dobrovolnickou ¢innost. Ojedinéle se vyskytl nazor, ze

by bylo potieba vice pravomoci, ovSem bez konkretizace v jaké ¢innosti.

5.3 Interpretace vystupt dil¢iho cile 3

Zjistovala jsem, Vv souvislosti stimto dil¢im cilem, jak respondenti vnimaji
reakce své blizké rodiny, reakce lidi ze SirSiho okoli a jak wvnimaji sebe jako
dobrovolniky uvnitt Ceské spoleCnosti. Kazd4 kategorie je totoznd s otazkami

v rozhovorech navazujicimi na diléi cil 3.

Kategorie 1: Reakce ze strany blizké rodiny

Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vétSina respondentid vnima reakce
blizké rodiny jako pozitivni. Blizci vétSinou chapou dobrovolictvi jako prospéSnou a
uziteCnou Cinnost, jak deklaruje 1 vyrok respondentky P3: ,, Reakce jsou pozitivni.
Tento zpiisob Volného casu povazuji za uZitecny. “ | kdyz nékteii blizci dobrovolnika
projevuji urcité obavy, coz dokladuje vyrok respondentky P4: ,, Podporuji, maji strach,
Ze jsem si toho vzala moc.* Také rodice respondentky T1 byli zpo¢atku na rozpacich,
jak ilustruje jeji vyrok: ,, ..., spis jenom takova ta starost, Ze jsem byla jeste mlada
hodne, tak se ptali, kdo tam je, jaky jsou klienti.... “ PoCateni nedtivéra blizké rodiny se
da pochopit. Maji prosté strach z neznamého. Tento strach je o to vétsi, kdyZ se jedna o
jejich dceru ¢i syna. Lidem v nouzi se obvykle nevénuje pfiliSna pozornost ze strany
médii ¢i spole€nosti. V dobach socialismu to ale bylo mnohem hor$i. Tito lidé byli
zavieni v ustavech mimo obydli ostatnich. Az po padu rezimu se situace pocala
zlepSovat. Ale rodi¢e mladych dobrovolnikli maji z té doby casto zakotenénou nedliivéru
a strach zlidi, ktefi se n&jakym zplsobem odliSuji. Ale poté, co poznaji situaci,
pfestanou se bat a nékdy i sami zaénou pomahat. Jde o to zbavit se piedsudkil a otevfit
se okolnimu svétu.

Nekteti blizci dobrovolnikd jejich aktivitu vitaji ze zcela osobnich diivodu, jak
dokazuje vyrok respondentky P10: , Jsou rddi, ze se doma nenudim a nechci jim

organizovat zZivot.“ Nékdy blizci dobrovolnickou aktivitu vitaji, ovSem jen pokud se
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jich to nebude tykat osobné, ¢emuz nejlépe odpovida vyrok respondentky T6:,Jd
nejsem typ cloveka, ktery se doma vali u televize, takze opravdu mam potrebu néco
delat, takze myslim si, zZe do té chvile, kdyz po nich nebudu nic chtit, tak nebudou mit
probléem.“ Z vyroku respondentky P10 Ize dovodit, ze se jednd o dominantni osobu,
ktera zfejmé rada organizuje druhym zivot. U této respondentky se mi jevi jako spiSe
nevhodné, aby ¢lovék s jeji povahou délal dobrovolnickou ¢innost. Vidim ji spise jako
Cloveka, ktery ma rad pocit moci nad druhymi a to neni dobfe. Ale obecn¢ lze fici, ze
dobrovolnici jsou aktivni lidé, ktefi maji potiebu stale néco délat a tak to vnimaji i jejich
blizci, ze kdyZz uz néco délat, tak pro¢ ne néco opravdu smysluplného. A dobrovolnici to

tak vnimaji samoziejmé také.

Kategorie 2: Reakce ze strany Sir§itho okoli

Dle zjisténi lze reakce okoli dobrovolniki, napt. od kolegti, sousedl, pratel,

zatadit do tfech skupin:

Prvni skupina lidi dobrovolniky chépe a obdivuje a dokonce uvazuje o pfipojeni
se k dobrovolnictvi, coz nejlépe vystihuje vyrok respondentky T3: ,, Mnoho lidi mé spise
obdivovalo, Ze chci délat néco, co me vnitiné napliuje a nepodliha to Zadny financni
odmene. “ Obdobn¢ na to reagovalo okoli respondentky T1: ,, Chteli i o tom vic védet a
treba se i zajimali, Ze by taky zacali chodit.* Z Setfeni také vyplynulo, ze problém
nejspise tkvi v nizké informovanosti o dobrovolnictvi od organizaci. Mozna by také
bylo dobré, kdyby nabidka k dobrovolnictvi byla cilena dle vékové kategorie. Na jinou
nabidku slysi mladi, na jinou lidé ve stiednim véku a na jinou seniofi. V Setfeni zaznélo,
ze opravdu nestaci letak ve Skole na nasténku, dilezité je s lidmi mluvit a nejlépe at’

mluvi sami dobrovolnici. Nejlepsi je jit ptikladem a nadchnout tak ostatni.

Druh4 skupina lidi dobrovolnickou ¢innost sice obdivuje, ale zaroven fikaji, ze
oni by to nedélali. Tuto skuteénost ilustruje vyrok respondentky T6: ,, ....,tak oni Feknou
no dobre, ale ja bych to nedeélala, neni na to tak uplné kazdej stavenej...“ K tomuto
vyroku bych chtéla dodat, Ze plno lidi citi respekt vii¢i dobrovolnikiim, ale sami odvahu
k dobrovolnictvi nenajdou. Jednim z diivodii by mohla byt velice nizka informovanost a
mald angaZovanost ze strany vysilajicich 1 pfijimajicich organizaci. Lze to doloZit na

naborovych akci vysilajicich organizaci na stfednich Skolach, kterym se dafi mladé lidi
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nadchnout pro dobrovolnictvi, i kdyz ne kazdy potom u této ¢innosti vydrzi. Ale ti, co

zlstanou, byvaji stabilni posilou dobrovolnickych tymd.

Tteti skupina lidi se vyznacuje negativistickym pohledem na dobrovolnictvi.
Mnozi lidé nemohou ani uvétit, ze nékdo déla néjakou praci pro druhé bez financni
odmény. Jejich pohled na svét je diametralné¢ odliSny od pohledu dobrovolniki,
vyznacujici se spiSe materialismem a sebestfednosti. Nediveéru svého okoli pocitila
respondentka T7: ,, Prekvapily mé jejich otdzky, jestli za to néco dostiavam. Kdyz jsem
Fekla, Ze ne, tak mi to skoro ani nevérili. Respondentka T4 pocitila dokonce i
odsouzeni jeji dobrovolnické &innosti: ,, Kolegové to docela i odsuzujou. Rikali mi, jestli
to mam zapotrebi....... Jsou i reakce, Ze to urcité placeny mam, ze to délam pro penize,
Ze oni moc dobre védi, jak to je.* Tento pohled lidi se vyznacuje tim, ze se vétSinou
nedokazou vcitit do osudt jinych a dle svého zivotniho postoje pométuji Zivoty
ostatnich. Tak téZko mohou pochopit, jak je to viibec mozné, ze n€kdo d€la néco
zadarmo, nebot’ sami by toho nebyli schopni. MoZnd odsuzuji dobrovolnictvi a mysli si
tak, ze uteCou pred svym Spatnym svédomim. Mozna se vysmivaji dobrovolnikiim,

protoZe oni sami jsou piili§ slabi na to, aby né¢eho takového byli schopni.

Kategorie 3: Reakce ze strany spole¢nosti

Zjistovala jsem, jak dobrovolnici vnimaji sami sebe uvniti ¢eské spole¢nosti.

Vnimani dobrovolniki je riznorodé.

Nekteti respondenti ptilis nefesi, jak na né spolecnost nahlizi a sami se citi, jako
dulezita ¢ast spole¢nosti. To ilustruje vyrok respondentky T3: , Néjak se nad tim
nezamyslim. Je to o mym vnitinim presvédceni... ..... deélam néco pro nasi spolecnost, ze
Jjsem vlastné podstatnd cast ty spolecnosti...” To hovoti o pocitech lidi, ktefi jsou si
védomi sami sebe. VEdi, co délaji a pro¢ to délaji. Necekaji pocty od spoleénosti, jejich
odménou byva dobry pocit z vykonané ¢innosti @ védomi toho, Ze pomohli nékomu
v nouzi. Védi, Zze je dobrovolnictvi spiSe na okraji zajmu spole¢nosti, a proto se citi

nejlépe v komunité lidi, ktefi vnimaji svét stejné nebo podobné jako oni.

To, Ze nahled spolecnosti je vétSinou pozitivni, je ndzor vétSiny respondentll, coz
nejlépe vystihuje vyrok respondentky T5:,, ....jako dobrovolnik se v nasi spolecnosti

viastné citim celkem dobre, protoze vidim, zZe je kolem mé spousta dobrych
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pomahajicich lidi,..." 1 kdyZ je nazor vétSiny na spolecnost pozitivni, zaznivaji i
vyhrady. Dost castou vyhradou je vnimani toho, Ze ve spolecnosti je mala
informovanost o dobrovolnictvi, coz vystihuje vyrok respondentky T6: ,, Tak urcité neni
informovanost a je i vytizenost ty spolecnosti. Hodné lidi hodné pracuji a nemaji uz
prostor k tomu anebo si to mysli, Ze nemaji prostor. Toto je fakt, ktery se musi brat
V potaz. Dnesni doba klade na lidi velké naroky a oni, aby uspéli a zabezpecili tak své
rodiny, musi velkou ¢ast dne travit v zaméstnani. Poté jiz nezbyva Cas ani energie
k dobrovolnictvi. Zde by byla moznost pro naSe seniory, aby vykonavali
dobrovolnickou ¢innost, coz se pfili§ nedéje na rozdil od aktivit seniorit vV zemich
Zapadni Evropy a v USA. Jednim z divodti by mohlo byt, ze dnesni seniofi zili svij
produktivni zivot za socialismu, kdy rezim po nich vyzadoval akce, které byly jakoby
dobrovolné. Ptesto, kdo se jich nezucastnil, mél velké problémy. Proto seniofi mayji
k dobrovolnictvi nediivéru a spiSe v nich ptevlada nazor, Ze by se o lidi v nouzi mél

postarat stat a zabezpecit i to, v ¢em se dnes angazuji dobrovolnici.

Z mého vyzkumného Setieni dale vyplynulo, ze jsou i respondenti, kteti se neciti
uvnitt nasi spolecnosti jako dobrovolnici ptilis dobfe. To dokresluje vyrok respondentky
P3:,, Domnivam se, Ze spolecnost nepovazuje cinnost dobrovolniku za duleZitou.

V pozici dobrovolnika se vnimam jako nevyznamna soucdst spolecnosti. “

Respondentka T8 se také neciti jako dobrovolnik uvnitt nasi spolecnosti ptilis
dobre. ,, ...... ale prijde mi, ze driv si lidi vic pomahali, Ze byli lidi vic pratelsky. Prijde
mi, Ze to dneska viibec neexistuje. Takze si myslim, Ze to dobrovolnictvi ta nase
spolecnost nebere.” Nekteii respondenti se neciti dobfe v nasi spoleCnosti. Neciti
podporu ze strany statnich instituci. Moznd vnimaji podvédomé, Ze ndlada ve
spole¢nosti nepieje dobrovolnickym aktivitdm. Po roce 1989, kdy doslo v nasi republice
k obnoveni demokracie, se zdalo, Ze spoleCnosti prostupuji idedly v lepsi zitiky,
zalozené na vzajemném porozuméni a respektu mezi lidmi. Ale spole¢nost vytvaieji
jednotlivei a mnozi z nés se priklonili ke spole¢nosti konzumu a materialismu. V takové
spoleénosti bude vzdy dobrovolnictvi na okraji zajmu. Ceka nés jesté dlouhd cesta ke

zmeéne.

64



Shrnuti dil¢iho cile 3:

Z vysledkl vyzkumného Setteni vyplynulo, Ze respondenti vnimaji reakce blizké
rodiny jako pozitivni, nebot’ vétSina blizkych shledava dobrovolnictvi jako uzite¢nou a
prospésnou ¢innost, i kdyz u nékterych rodin se vyskytly obavy z toho, jak to bude
respondent zvladat. Reakce $ir$itho okoli na dobrovolnictvi by se daly rozdé&lit na tii
skupiny odpovédi. Prvni skupina obyvatel dobrovolniky uznava a ptremysli i nad tim,
jak se poptipadé zapojit. Druhd skupina obyvatel dobrovolniky také uznava, ale
nezapojili by se z riznych divodi a tieti skupina nechape dobrovolniky, ze délaji néco

pro druhého bez naroku na finan¢ni ohodnoceni.

Déle respondenti uvadéji, ze spole¢nost vétsSinou vnima dobrovolnickou Cinnost
jako potiebnou a uzite¢nou s tim zjisténim, Ze kdyby byla vétsi informovanost o tom, co
dobrovolnictvi obnasi, bylo by vnimani spolecnosti pozitivnéjsi a 1 vice obyvatel by se
zapojilo do této Cinnosti. Nékteti respondenti uvedli, Ze se citi spole¢nosti nepochopeni
a ze citi, ze spoleCnost je neuznava. Také vnimaji urcitou neochotu lidi pomahat

druhému v nouzi.
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Zavér

Tématem mé bakaldiské prace byla oblast dobrovolnictvi se zaméfenim na
dobrovolnictvi jako soucasti socidlni prace. Cilem celého textu bylo poukazat na
dilezitost dobrovolnictvi pravé V oblasti socidlni prace. Dobrovolnici v socidlni praci
pomahaji profesionalnim pracovnikiim, kteti jsou mnohdy velice vytizeni, nebot” maji
na starost velké mnozstvi klienti. Dobrovolnici z mého vyzkumného Setfeni se vénuji
klientim v oblasti volnocasovych aktivit a pomahaji jim tak alespoii na chvili
zapomenout na jejich nelehky ud¢€l. Klienti jsou na tom psychicky Iépe a tak mtize dojit
I k zlepseni jejich zdravotniho stavu. Tak dobrovolnici mohou pomoci k tomu, aby

klienti nahlizeli na svtij zivot z lepsi perspektivy.

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak dobrovolnici vnimaji
téma dobrovolnictvi v kontextu motivace, vykonu dobrovolnické ¢innosti a reakci okoli.
Hlavni cil je slozen ze tiech dil¢ich cilt. Diléi cil 1 zni: Zjistit, jak dobrovolnici vnimaji
svoji vlastni motivaci k dobrovolnické ¢innosti, dil¢i cil 2 zni: Zjistit, jak dobrovolnici
vnimaji vykon své dobrovolnické Cinnosti a dil¢i cil 3 zni: Zjistit, jak dobrovolnici
vnimaji reakce okoli na dobrovolnickou ¢innost. Abych dosahla svého cile, zvolila jsem
jako strategii kvalitativni metodu vyzkumu S vyuzitim techniky polostrukturovanych

rozhovort a pisemného dotazovani.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze u vétSiny respondentli pievlada
motivace egoisticka nebo také reciproCni. To znamena, ze ¢lovek sleduje své vlastni
zajmy, ale také chce byt uzite¢ny pro druhého. Respondenti uvadéli jako osobni motiv
nejcastéji to, Zze by jim dobrovolnictvi mohlo pomoci k ziskani dobrého profesionalniho
uplatnéni. Dals§i motivaci byla snaha navazat nové kontakty, ziskat nové pratele a ziskat
zkuSenost do zivota. U nékterych respondentl pfevladala motivace altruistickd. To
znamena, ze tvaii v tval utrpeni a bolesti, nevnimali svoje osobni potteby, ale chtéli
alespoil malym dilem ptispet k tomu, aby trpicim lidem bylo 1épe. Dalo by se to pfifadit
k motivaci nerozvinuté, ve které je podstatné védomi smysluplnosti dobrovolnické
¢innosti, ditvéra v organizaci, u které dobrovolnik pracuje a v neposledni fadé¢ védomi
toho, Ze je dobrovolnictvim mozno pomoci K §ifeni dobré myslenky. Na zakladé
vystupu z vyzkumného Setieni se ukazalo, ze konvencni nebo také normativni motivace,

kterd zduraziuje soulad ziti clovéka s normami, které jsou nastavené ve spolecnosti,
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byla u respondentii zastoupena minimaln¢. Z vyzkumu, které uvadim v teoretické ¢asti,
vyplynulo, Ze je to proto, Ze naSe spolecnost v dobé socialismu ustrnula, co se tyka
dobrovolnictvi, ve svém vyvoji a tak u nds zdaleka neni samoziejmé jit pomahat a
udélat néco pro spolecnost, tak jako tieba v Zapadni Evropé nebo USA, kde je silna,
nepierusena tradice dobrovolnictvi. Proto také pfevazuje motivace recipro¢ni. Ojedinéle
Ize z n€kterych vyrokd usuzovat na spise nevhodnou motivaci k dobrovolnictvi, coz je
naptiklad pocity nudy, osaméni nebo potieba organizovat lidem zivot. Dobrovolnici by
méli vnimat svoje pocity, aby nedoSlo k poskozeni klienta. Zde se ukazuje dileZitost
supervize, kterou by méli dobrovolnici absolvovat. VétSina respondentt uvedla, Ze
piinosem dobrovolnictvi pro jejich Zzivot, je pocit uziteCnosti a potiebnosti. Pro
respondenty jsou piinosem i nové podnéty a zkuSenosti, které ziskali. Mladsi
dobrovolnici vidi jednozna¢né piinos dobrovolnictvi pro své budouci pracovni
uplatnéni. Dale z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze ptGvodni ocekavani respondent
byla nejenze naplnéna, ale v nékterych piipadech skute¢nost dokonce predéila jejich
ocekavani, nebot’ nekteii respondenti méli obavy, zda zvladnou komunikaci s klienty a
ukazalo se, Ze jejich obavy byly bezpiedmétné a ze si se svymi klienty velice dobie
rozumi. VétSina respondentti zlstala nebo zlstava u dobrovolnictvi delsi dobu, coz
souvisi Se Spokojenosti s organizacemi, ve kterych piasobi. Respondenti ocenili
vstiicnost a ochotu organizaci pfizpusobit se jejich pozadavkim a tak méli silnou
motivaci Kk pokracovani v dobrovolnictvi. Dobrovolnicka ¢innost dava respondenttim

pocit uzitecnosti a smysluplnosti. Dobro, které vykonaji, dostavaji zpatky.

Dle vyzkumného Setfeni vétSina respondentt uvadi, ze byli spokojeni
S ptistupem organizaci, které je vyslaly anebo piijaly kK vlastnimu vykonu. Ojedinéle se
vyskytly pfipominky k pfistupu vysilajici organizace a to, Ze organizace pouze
respondentku ,,dohodila® do pfijimajici organizace a dal uz se o ni nezajimala. Také jen
ojedinéle se vyskytl nazor, Ze respondentka Cekala lepSi piistup od pfijimajici
organizace, protoze zazila nezijem ze strany pracovnikii organizace. Cinnosti, které
respondenti s klienty provozovali, se li§ily podle druhu zafizeni, kde respondenti
vykondvali dobrovolnickou ¢innost. VétSina vykondvala dobrovolnickou  €innost
Vv zafizenich pro seniory, kde mezi hlavni ¢innosti patfilo ¢teni, rozhovory a prochazky
s klienty. Neékteti respondenti vykonavali dobrovolnickou ¢innost v organizacich, které

pomahaji détem. Tam bylo hlavni ndplni vymyslet détem smysluplny, ale i zdbavny
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program. Celkové lze fici, ze pfistup klientG vnimaji respondenti jako vstficny.
Cinnosti, které se svymi klienty respondenti provozovali, se staly povétsinou zdrojem
radosti i pouceni nejen pro klienty, ale i pro dobrovolniky samé. K otazce, co by se dalo
zménit v soucasné legislativé, aby to dobrovolnikiim usnadnilo jejich ¢innost, se vétSina
respondentl neuméla vyjadrit. Vétsinou uvadeli jako divod, Ze nad tim nepfemysleli a
ze berou v potaz podminky k dobrovolnické c¢innosti, tak jak jim byly smlouvou
predlozeny. Ojedinéle se vyskytl nazor, Ze mozna by bylo dobré, kdyby dobrovolnici

méli vétsi pravomoc pii vykonu své ¢innosti ovsem bez dalsi konkretizace.

V oblasti reakce okoli na ¢innost dobrovolnikti vyplynulo, Ze dobrovolnici
vnimaji ze strany blizké rodiny spiSe podporu. Jestlize byly ze strany blizkych z poc¢atku
pochybnosti, tak ty byly odstranény poté, co se blizci seznamili s tim, jakou ¢innost
dobrovolnik vykondva. Reakce SirSiho okoli se daji zatradit do tfech typt. Prvni reakce
byla, Ze lidé dobrovolnickou ¢innost obdivuji a maji zajem se o dobrovolnictvi dozvédét
co nejvice, popiipadé¢ sami dobrovolnictvi vykonéavat. Druhd reakce od lidi byla ta, ze
sice dobrovolnictvi také obdivuji, ale sami by to délat nechtéli a tieti reakce je
nepochopeni az odmitani od lidi, ktefi uptednostiuji Zivot, kde hlavni roli hraji jiné,
piredevsim materialistické zajmy. Vyzkumnym Setfenim jsem zjistila, ze vétSina
dobrovolnikl se citi v nasi spoleCnosti celkem dobie, protoze védi, ze maji okolo sebe
dost lidi, ktefi jsou ochotni pomoci ¢lovéku v nouzi. Ale u n¢kterych respondentt
naopak pievlada pocit, Ze jejich ¢innost neni nasi spole¢nosti piili§ preferovana a ze je
dobrovolnictvi spiSe na okraji zajmu. Jednim =z ddvodu, dle dobrovolniku, je
nedostateCna informovanost o dobrovolnictvi, jak od organizaci, které se
dobrovolnictvim zabyvaji, tak 1 od instituci statu. Dle nazoru vétSiny respondentti je

dobrovolnikl v socialni praci méné, nez by bylo potieba.

Na zéavér bych chtéla uvést, Zze dobrovolnictvi je opravdu pevnou soucdsti
socialni prace v Ceské republice. Stale je viak co zlepSovat. Bylo by tieba, aby se
zvysila informovanost ze strany organizaci i ze strany statnich instituci o moznostech
dobrovolnickych aktivit. Je ostatné spolenym zajmem vSech zacastnénych, aby
dobrovolnictvi v socialni praci fungovalo tak, aby se zvysila kvalita poskytovanych
sluzeb klientim. Dobrovolnici sami jsou lidé, ktefi jsou si védomi toho, ze délaji

zasluznou ¢innost.
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Jako inspiraci pro dalsi vyzkumniky v oblasti dobrovolnictvi mé v prub&éhu
vyzkumného Setfeni napadlo par témat. Respondenti popsali problém a tim je
nedostate¢na informovanost o dobrovolnictvi, tudiz by bylo zajimavé zjistit, jestli by
vys$$i angazovanosti médii (tisk, televize, rozhlas, internet) nedoslo k navyseni zajmu o
dobrovolnictvi hlavné u seniord, ale i u pracujicich obyvatel.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze informovanost 0 dobrovolnictvi je
veétsi u studentli, nebot’ pracovnici organizaci, u nichz vykonavaji dobrovolnici svou
¢innost, dochazeji do Skol a informuji. Ale Klienti v zatizenich pro seniory by jisté
ocenili, kdyby dobrovolnickou ¢innost vykonavali i jejich vrstevnici. Jako dalsi téma
pro vyzkum by bylo vhodné zjistit, jaké rozdily nebo spole¢né body ve vnimani
dobrovolnictvi existuji mezi formalnimi a neformalnimi dobrovolniky. Bylo by to o
uhlu pohledu na dobrovolnictvi v kontextu lidi, ktefi pomdhaji nezndmym klientim
v organizacich a téch, ktefi pomahaji pouze svym blizkym anebo zndmym ve své
komunite¢.

Aplikacni cil této bakaldiské prace spociva ve vyuZiti zjiSténych poznatkd pro
organizace zabyvajici se dobrovolnictvim i pro dobrovolniky samé anebo tato prace
muze slouzit jako inspirace pro lidi, ktefi piemysleji, zda se vydat na drahu
dobrovolnika. V neposledni fad¢ tato prace mize dopomoci také meé, hlavné jako
inspirace pro muj dalsi Zivot.

Do budoucna bude stoupat potiecba dobrovolnikiti v socialni praci, predevsim
kvili stale vySSimu poctu seniorti, vysSimu veéku doziti, ale i1 vySSimu poctu
zanedbavanych déti a multiproblémovych rodin. Pro vSechny klienty socidlni prace
bude jediné vyhodou, bude-li se zvySovat pocet dobrovolniki a bude-li spole¢nost
zlepSovat podminky pro jejich smysluplnou ¢innost. Cilem mé bakalaiské prace bylo
zviditelnit dobrovolnictvi v socialni praci, nebot” je to v souc¢asné dob¢€ velice aktudlni

téma a v budoucnu bude potiebnost dobrovolnictvi v socialni praci stale narustat.
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Seznam priloh

Ptiloha 1 — Podpora k rozhovorim
Ptiloha 2 — Transkripce rozhovoru

Ptiloha 3 — Vzor smlouvy o dobrovolnické ¢innosti



Priloha 1 - Podpora K rozhovorim

Jak dobrovolnici vnimaji svoji vlastni motivaci k dobrovolnické ¢innosti?

Jaka byla Vase motivace pro rozhodnuti stat se dobrovolnikem?
V ¢em spatiujete pfinos dobrovolnictvi pro Vas Zivot?
Splnila dobrovolnicka ¢innost VaSe oc¢ekavani?

Jak dobrovolnici vnimaji vvkon své dobrovolnické ¢innosti?

Jakym zpuisobem jste se k dobrovolnictvi dostal/a?
Jak jste spokojeny/a s piistupem vysilajici i pfijimajici organizace?
Jaké ¢innosti se svymi klienty provozujete a jak na Vas reagu;ji?

Je néco, co postradate v soucasné legislativé, co by Vam usnadnilo Vasi

dobrovolnickou ¢innost?
Jak dobrovolnici vnimaji reakce okoli na dobrovolnickou ¢innost?
Jak vnimate reakce ze strany Vasi rodiny na zjisténi, ze jste se stal/a dobrovolnikem?

Jak vnimate reakce na Vase dobrovolnictvi ze strany Sir§iho okoli (v zaméstnani, u

ptatel, u vzdalenych piibuznych, v sousedstvi)?

Jak se vnimate jako dobrovolnik uvniti ¢eské spole¢nosti?



Priloha 2 - Transkripce rozhovoru

Respondent T2

Jedna se 0 muZe ve véku 52 let, ma stfedoSkolské vzdélani. V soucasné dobé je
zaméstnan jako délnik, ale studuje kombinovany obor v oblasti socialni prace na
vysoké skole. Byl velice ochotny mi poskytnout rozhovor a sdélit tak své zazitky a
nazory ohledné dobrovolnictvi. Upozornila jsem ho, Ze budu rozhovor nahravat na
nahravaci zafizeni a poté prepisovat do pocitade. Sdélila jsem mu také, Ze

rozhovor bude anonymni.

Popis dobrovolnické ¢innosti - Dobrovolnictvi se respondent se vénuje asi 15 let, tudiz

Stouto Cinnosti ma bohaté zkuSenosti a byl mi cennym zdrojem informaci. Jako
dobrovolnik dochazi do lizkového zatizeni pro seniory a to dle Casovych moznosti a dle

potadanych akci.

wJakda byla Tvoje motivace pro rozhodnuti stdt se dobrovolnikem?

,,No, tak to je uplné jednoduchy. V domové diichodcu jsem mél nemocnou babicku a ja
jsem tam za ni dochazel skoro kazdej den nebo ob den. No a vidél jsem tam, jak tam ty
lidi lezej, koukaj do stropu anebo postizeny bez nohou na vozicku, lidi co se Spatné
pohybovali. Ty lidi proste celej den sedeli na posteli, zazili jen, Ze jim prinesli jidlo a
prebalovani, prosté, jinak jen koukali do stropu. No, a kdyz jsem tam chodil takhle
casto, tak jsem prosté pochopil, kdyz to Feknu, jak to je, c0 10 je za hriizu, kdyz se clovek
probudi, kouka do stropu a ceka, az bude vecer.

» TakZe, tehdy vzniklo to rozhodnuti?“

,, Tak mé prosté tenkrat napadlo, jako co kdybych jako tem lidem mohl t0,v Uvozovkdch,
Cekani nécim zprijemnit. No, a protoze ja uz dlouho hraju na kytaru, tak jsem se prosté
nabidl, jestli bych tam jako mohl zahrat. Prinesl jsem tam kytaru, samoziejmé sestricky
Jjako Fekly, at’ prijdu, Ze to bude dobry. No tak jsem tam prisel, zahradl, no a ono to mélo
obrovskej uspéch, protoze kdyz jsem tam prisel zanedlouho za babickou znova, tak oni
Fikali, Ze o tom ty lidi si povidali tFeba az ctrnact dnii jako o tom hrani, Ze jo. Ja jsem
tam taky nejezdil kazdej tejden, zZe jo. No tak pak jsme se domluvili, dali slovo slovo.

» V Cem spatiujes piinos dobrovolnictvi pro Tviij Zivot? “



. Mam dobrej vnitini pocit z toho, co délam, i kdyz se v Zadnym pripadeé nepovazuju za
néjakyho excelentniho dobrovolnika. Pripadam si jako normdlni clovek, kterej tam
prosté dochazi, a kdyby nebyla ta organizace, ktera mé ted oslovila, tak bych tam stejné
dochazel.

»wOPInila dobrovolnicka ¢innost Tvoje piivodni oéekdavani? “

., Urcite. Ja jsem chtél druhymu cloveku pomoci nebo vyplnit jeho cas, ktery tam stravi,
Ze jo. Ja jsem to tam zazil na vlastni kuzi, jak se rika, ja tam chodil hodne casto, kdyz
tam byla jesté babicka a furt jsem s nima byl v kontaktu.

» Jakym zpiisobem ses K dobrovolnictvi dostal? “

., No, ja jsem to délal ze svého presvédceni, protoze kdyz jsem videl, jak tam ty lidi lezZi,
ja nechci Fict, Ze se jim tam nevenuji, oni tam pro né délali programy, ale vidél jsem, zZe
je tam spousta jesté casu nevyuzityho. Vsechno se tam déje v takovym velkym spéchu.

» TakZe, kdy? jsi to tam vidél, tak jsi tam zacal dochazet?“

,,No tak, pak jsem tam zacal chodit takhle pravidelné. No a teprve po tolika letech jsem
se dal premluvit, tam je ted’ organizace dobrovolnicka, ktera to zastituje. "
»A jak dlouho jsi tam chodil jen tak?“
., Patnact let.
» TakZe Ti to umoZiiovali, abys tam kdykoli chodil?
., Presné tak. A ted’ jsem vlastné registrovany. “
» Ted’ ta smlouva je?“
., Ted ta smlouva je, protoze mé i rekli, ze jsem teda pojisteny.
»A mas ve smlouvé, o jakého klienta se budes starat?“
,,NO, my tam mame jesté jednu pani, kterou jsem tam potkal pred patnacti lety, byla to
vlastné mlada Zena, kterou jeji manzel bil tak, zZe to pak dopadlo tak, Ze zistala na
voziku cela zkroucena a my tam vlastné celou tu dobu za ni dochazime s manzelkou a
bavime se s ni a ted’ se nam podarilo, Ze nam ji napsali jako dobrovolnici, Ze ji mame na
starosti.
»wA to vam uvedli do smlouvy o dobrovolnictvi?“

,, To jsme dohodli s tou socialni pracovnici, Ze nam ji napise jako na starost, Ze budeme
dojizdeét za ni. A ted se s manzelkou budou dohadovat, Ze si vezme jesté klienta, kterej se
miize pohybovat, protoze moje manzelka je taky jako na invalidce a ona nemiize ty lidi

tahat.



» TakZe nékoho, aby chodil sam. “

,, Presné tak. *

wJak jsi spokojeny s pristupem vysilajici a p¥ijimajici organizace? “

,,Jsem spokojen s vysilajici organizaci, ted’ tam prisla novd pani a s ni si velice dobre
rozumime, jak manzelka tak ja, je komunikativni, kdyz je néjaka akce, tak nds kontaktuje
a pta se, jestli mame cas. A kdyz reknu, ja nemiizu, tak rekne, Ze to nevadi, Ze se
domluvime na jiném terminu atak. Zarizuji spousta veci, jako, mé se snima
spolupracuje dobre.

»A co pFijimajici organizace?

.,V prijimajici organizaci jsem jako doma, tam mé znaji spoustu let a s jejich pristupem
jsem spokojen. Tam mi socidlni pracovnice vysly a vychazeji vstric. Ja jsem se tam
setkal se vsim kladnym. Tak samoziejmé persondl je riiznej. Za tu dobu, co tam chodim,
jsem poznal lidi, ktery taky davaji min. Neékdo to opravdu bere jenom jako zaméstnani,
nekdo dava tem lidem vic ze sebe, i po lidsky strance.

., A probéhlo Skoleni u vysilajici organizace? “

,,Jo, Skoleni jsem mél, tam mi vSechno rikali. Ja jsem prosel i skolenim v tom domové
uz predtim. “

wJaké Cinnosti se svymi klienty provozujes a jak na Tebe reaguji? “

,,No, jak uz jsem Fikal, Ze jim hraju na kytaru a oni si to oblibili, tak jsem pro né zacal
delat zabavny odpoledne, ze mi viastné ty lezici a nemohouct lidi privezli na denni
mistnost, tam jsme prosté délali tyhlety zabavny odpoledne a tam se to krasné takhle
ujalo jo a ja jsem tu zabavu zacal délat. *

»A jak Casto asi tak?“

., Takhle, kdyz bylo teplo, tak jsem kytaru sebou mohl nosit furt. Nékdy se stalo, Ze jsem
treba jednou za ctrndct dnii prosté zahradl, no a tieba jsem hrdl, ona je tam jesté jedna
mald mistnost, tak nechali otevieny pokoje, tak poslouchali. Anebo wiibec ty lidi, co
nemohli chodit, tak méli poZadavek, Ze by si chtéli mé chvilku poslechnout, tak jsem
chodil na jiny pokoj k nim.*

» TakZe jsi hrdl i zpival?“

., Zpival tak no a jesté dalsi zajimavost, Ze jsem do ty doby hral jenom country, ale lidi si
chteli zpivat lidovky a tak jsem poprvé zacal hrdt podle sluchu lidovky a k tomu jsem

jeste pridal takovej buben a k tomu jsem si namontoval tamburinu, takZe mé jeSte



doprovazej tyhle nastroje. A dokonce to mélo takovej dopad, zZe jsem tam hral na svatbé
jednomu zaméstnanci.

»A chodis tedy spolu s manZzelkou?

,,No, zapojil jsem do toho moji manzelku, kterd se solo venuje jako lidem na
popovidani, cetbu literatury a takovyhle a ted tam spolu dochdzime a taky nds zvou
treba na vetsi akce, kdyz uz nechodim na patro, ale treba svezou ze viech pater lidi. Ja
Jjsem byl ted’ pozvany na akci, tak jsem cekal, Ze tam bude treba tricet ctyricet lidi a ono
Jjich tam bylo sto, Ze jo. Nebo kolem stovky. “

» TakZe, kdy? je néjaka akce, tak se Ti ozvou?

»Oni mé kontaktujou, maji na mé kontakt, takze treba na oddéleni s lidmi, kde je ten
alzheimer ,tak na tom oddéleni délaji treba pro lidi, ktery maj narozeniny, oslavu, takze
tam dochazim a hraju jim. Domlouvali jsme se, protoze jak délam tu Skolu, tak se tam
nekdy vitbec nedostanu, ale kdyz mam volno, tak kdyz nekontaktuji me, tak ja kontaktuju
je.”

»A jak jsou spokojeni klienti?“

,,Jsou spokojeni, ale i persondl je nadsenej a nejlepsi je, kdyz clovek hraje a vidi, jak se
lidi zacinaji usmivat, maji blazeny vyraz, to je to nejhezci, co tam jako je. Zpivaj se
mnou a pak clovek skonci a ptaj se, kdy prijdu zase.

wA mas zaZitky i jiného typu? “

. Za hodné lidma nechodi navstevy. My, kdyz jsme se veénovali nékomu, tak to druhym
vadilo. My jsme méli treba dohodu na pani, co se nehejbala, tak jsme se ji zacli venovat
a vedle pani, hned tak se se mnou budete bavit taky, budete se mi venovat? My rikame,
jo budeme, my jenom promluvime tedka s tady tou pani, co jsme ji dostali na starost a
nasledovalo to, Ze ona sla, zapla televizi na plny pecky a tak jsme si nemohli s tou pani
povidat. *

» TakZe pani Zarlila? “

 Zarlila a chtéla nds pro sebe.

wJe néco, co postradas V souclasné legislativé, co by Ti usnadnilo Tvoji
dobrovolnickou cinnost?“

,,To moc nedokdzu posoudit, ja jsem tam chodil léta bez jakykoliv smlouvy a zZdadny
problémy jsem s tim nemél, oni jsou na mé hodni, nemyslim si, Ze by mé néco jako

¢

dobrovolnikovi chybelo. *



wJak vnimas reakce ze strany Vasi rodiny na zjisténi, Ze si se stal dobrovolnikem?“

,, Vsichni reaguji jediné pozitivne. Tam nemam zadny problém a navic, jak jsem uz rikal,
chodime tam spolu s manzelkou, takze to hovori za vse. “

» Jak vnimas reakce na Vase dobrovolnictvi ze strany Sir§iho okoli? “

,,Jd miizu Fict jen jedno. Pro mé ty rozumny lidi, kterych je treba devadesat procent, tak
kazdej Fika, ze me fandi, zZe to obdivuje, Ze to délam ve svym volnym case a Ze by to
druhej neudélal. Na druhou stranu jsem se setkal s lidma, ktery mé maj za blazna, Ze
prosté to jako nechapou, Ze prosté dokazu takhle mrhat svym casem, ktery miizu
efektivné vyuzit pro néjakou cinnost, na ktery bych vydélal ja. Kdyz totiz dochazim do
domova diichodcii na to hrani, tak ja si jeste beru v prdci volno a pak si to musim
nadélavat.

» TakZe jesté navic si musis ty hodiny napracovat?“

,, Protoze oni tam maji akce ode dvou hodin a ja delam dyl. Ja bych se tam nedostal,
takze jeste vilastné nadelavam tyhlety veci.No jsou lidi, ktery to neuméej pochopit a ja je
lituju. ProtozZe oni se miizou dostat do ty samy situace, co jsou ty lidi tam. *

wJak se vnimas jako dobrovolnik uvniti ceské spoleCnosti? “

,»Mé to pripada, Ze by jich mohlo bejt vic. Je nas jich tam hrstka no a starejch lidi
pribyva, jako si myslim, Ze by mohlo bejt jesté vic téch dobrovolnikii, aby aspon
zamestnali ty lidi, hlavné jejich mozek. Aby tam treba nesedéli cely dny u okna a
nekoukali ven. Ona spolecnost neni zld, ted’ tam mdame nové dobrovolniky a ja si s nima
strasne rozumim. Ted prisel novej dobrovolnik, je to mladej ¢lovek a mé prijde, ze by se
uplné rozdal. Je tady spousta lidi, ktery pomahaj a spousta lidi, ktery to schvaluji, ale
nemaj na to cas. No a pak jsou lidi, ktery koukaj na druhou stranu, kdyz je nékdo
pozada o pomoc. Je to riiznorody. “

A myslis si, Ze je informovanost o dobrovolnictvi ve spolecnosti? “

,,INo si myslim, Ze informovanost je, ale ne zas tak dostatecnd. ‘

wDékuji moc za rozhovor.



Vzor smlouvy o vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby v CR
(dle www.mvcr.cz)
Smlouva o vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby

(uzaviena dle § 5 zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych

zakon()

Clanek I.
Smluvni strany
1) Nazev, sidlo, 1€, ZASLOUPENA .....ucueereceeercerrrsrninssesss s essessssssssssesssssssenens
(dale jen ,vysilajici organizace”)

kontaktni osoba: jméno a pfijmeni, tel. Cislo, e-mail, fax

2) Jméno, pfijmeni, trvale bytem, rodné Cislo ......c.cccceeveecerrerseesernsserenenssesensnnaens
(pouze u osob mladsich 18 let) zastoupeny zakonnym zastupcem (opatrovnikem):
jméno, pfijmeni, trvale bytem, rodné Cislo .......cccccoervrverrieeieecr e e e e
(dale jen ,,dobrovolnik®)

kontaktni Udaje: adresa pro dorucovani, tel. Cislo, e-mail

Clanek II.
Predmét smlouvy

Predmétem smlouvy je zavazek vysilajici organizace umoZnit
dobrovolnikovi za niZe stanovenych podminek vykon dobrovolnické sluzby pro
potiebu prijimajici organizace (mozno uvést nazev) na strané jedné azavazek

dobrovolnika vykonavat dobrovolnickou sluzbu svédomité, peclivé a bez naroku


http://www.mvcr.cz/

na odménu na strané druhé. (Jestlize bude vysilajici organizace totoZna

s prijimajici, nahradi se slovni spojeni ,pro potrebu prijimajici organizace*

slovy ,pro jeji vlastni potiebu®.)
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Clanek 11
Podminky pro tcast v dobrovolnické sluzbé

Dobrovolnik bude vykonavat dobrovolnickou sluzbu od ...... do ...... (Zde bude vymezen
Casovy usek, na ktery dobrovolnik a vysilajici organizace uzaviraji smlouvu — tzv.

»platnost smlouvy”.).

Mistem vykonu dobrovolnické sluzby je .........cccceeruunn..n.

Dobrovolnik bude povéfen nasledujicimi cinnostmi: (ndsleduje popis dobrovolnické
sluzby).

Dobrovolnik bude / nebude po dobu vykonu dobrovolnické €¢innosti (bezplatné - na

ndklady vysilajici - prijimajici organizace — kolik os/den) ubytovan (kde).

Dobrovolnikovi bude / nebude po dobu vykonu dobrovolnické éinnosti poskytnuto
stravovani (bezplatné — na ndklady prijimajici nebo vysilajici organizace, kolik os/den,

kde).

Dobrovolnik se zavazuje k Ucasti na predvstupni pfipravé organizované vysilajici
organizaci a vysilajici organizace se zavazuje tuto ptipravu dobrovolnikovi poskytnout
véetné informovani dobrovolnika o moZnych rizicich spojenych s vykonem

dobrovolnické sluzby, ktera by mohla ohrozit jeho Zivot nebo zdravi.

Dobrovolnik se zavazuje vratit pomérnou ¢ast vydaji vynaloZenych vysilaci organizaci
pro pfipad ukonceni vykonu dobrovolnické sluzby z jeho strany z jinych nez zietele

hodnych davodd.
Smluvni strany se dohodly v nasledujicich otazkach takto:

= nahrada vydaji spojenych s nezbytnou pfipravou k ucasti dobrovolnika na
programu ......... nebo projektu .......: (zde bude ujedndni mezi dobrovolnikem a
vysilajici organizaci o uhrazeni vydaji na pripravu dobrovolnika. Napf. ,vysilajici



3.9

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

organizace uhradi veskeré vydaje spojené s nezbytnou pripravou dobrovolnika“.);

= kapesné ke kryti béinych vydajli na misté plsobeni: (bude / nebude poskytnuto,
v jaké vysi, pfipadné dalsi podminky jeho poskytnuti);

= poskytnuti pracovnich prostiedkdi a osobnich ochrannych pracovnich prostfedki:
(budou / nebudou poskytnuty, jaké, za jakych podminek);

= rozsah pracovni doby: (konkrétni vymezeni pracovni doby, napr. 2 hodiny tydné,
kazdy den od 18 do 20 hod. apod.; upozorriujeme na nutnost souladu se zdkonikem
prdce.);

= rozsah doby odpocinku: (upozorriujeme na nutnost souladu se zakonikem prdce.);

=  podminky pro udéleni dovolené: .............ocveervrrvenrrrnsnnneeresnereneesanesenseseesens ;

= duavody, za kterych lze vykon dobrovolnické ¢innosti pfedcasné ukoncit: .................. ;
Dobrovolnik poda pfihlasku k ucéasti na dlichodovém pojisténi a vysilajici organizace se
zavazuje platit za ného pojisténi na dlichodové pojisténi ve smyslu & 5 odst. 3 zakona o

dobrovolnické sluzbé.
Clanek IV.
Zaveérecna ustanoveni

Nedilnou soucast této smlouvy tvoii vypis z evidence Rejstiiku trestii, potvrzeni
o zdravotnim stavu dobrovolnika, oboji ne starSi nez 3 mésicii, potvrzeni o
seznameni s prevenci infekénich nemoci (vyzaduji-li to podminky tzemi kde
bude dobrovolnik plisobit), pisemné prohlaseni dobrovolnika, Ze v dob¢ uzavieni
smlouvy neni proti nému vedeno trestni fizeni, popf. kopie smlouvy mezi
vysilajici a pfijimaci organizaci.

(tyka se dobrovolnikit mladsich 18 let) Zdkonny zastupce dobrovolnika
(opatrovnik) timto dava souhlas k vykonu dobrovolnické éinnosti ve smyslu § 7
odst. 4 zakona ¢.198/2002 Sb., a to za podminek stanovenych touto smlouvou a
zakonem o dobrovolnické sluZbé.

Vysilajici organizace prohlasuje, Ze uzavrela pojistnou smlouvu kryjici odpovédnost na
majetku nebo zdravi, kterou dobrovolnik pfi vykonu dobrovolnické ¢innosti zplsobi

z nedbalosti sdm nebo mu bude pfi vykonu dobrovolnické sluzby zplsobena.

V otazkach touto smlouvou vyslovné neupravenych se strany fidi pfisluSnymi
ustanovenimi zadkona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, popf. zdkonem ¢.

89/2012 Sh. (obéansky zakonik) v platném znéni.
Veskeré zmény a dodatky k této smlouveé vyZaduji pisemnou formu.

Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu uzavrely svobodné a vainé a na dlkaz toho

pripojuji vlastnorucni podpisy.



dobrovolnik za vysilajici organizaci (jméno osoby

opravnéné jednat a podepisovat za organizaci)




