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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: E

Odtvodnéni:

Bakaléatrskéd préace vénuje tématu dobrovolnictvi jako soucésti socidlni prace.
Cilem préce uvedeny na str. 9 je: ,..poukdzat na dualezitost dobrovolnictvi préavé
v oblasti socidlni prace.“

Cil neni dle mého nazoru formulovan spravné. U takto formulovaného cile lze jen
obtiZné posuzovat jeho naplnéni pro neurcitost a neméfitelnost. Neurcitost se
projevuje také v tom, Ze cil formulovany v Uvodu a v zavéru préace se 1isi.

V z&véru prace studentka pracuje s cilem ,..zviditelnit dobrovolnictvi™“.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni:

Struktura prace odpovidad sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil®G préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozvedeny klicové pojmy, uvedené v cilech préce, resp.
v cilech vyzkumu. Drobnou pfipominku mém k legislativnimu ukotveni
dobrovolnictvi v socidlni préaci (kap. 3.3 neni zpracovadna dostatecné do
hloubky) .

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecné.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
se da& dovodit, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd c¢ast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YfeSeni problematiky v zahranicéi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou c¢éast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii metodu
dotazovani a techniku polostrukturovaného rozhovoru. Popis této metody, resp.
techniky je v kap. 4.2.

Zvolend vyzkumnad strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim préace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.

Metodicka c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby (viz str. 45).

Vyzkumny soubor je dostatecné popséan a odtvodnén.

Pridce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroka (kap. 4.4).

Metodicka C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu i reflexi
rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu (kap. 4.4.1).

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkll m& logickou strukturu dle dilcéich cild. V préaci je
jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych Gdajl od vlastni interpretace.



Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavku zvolené metodiky.
Drobnou vytku mém k pouziti vyrazt ,..vétSina respondentt.", které by svédclily
spiSe pro kvantitativni vyzkumnou strategii. Dilc¢i otézky znély ,Jak.. a ne
,Kolik..™.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérua prace: D

Odivodnéni:

7 textu nelze posoudit, zda se stanoveného cile ,zviditelnit a podtrhnout vyznam
dobrovolnictvi v socidlni préaci“ ¢&i ,poukdzat na dileZitost dobrovolnictvi

v oblasti socidlni préace"“ podatrilo dosdhnout.

zaveér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné Casti. Zavérecnad diskuse chybi.
Chybi kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strance instrumentdlni i
etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatickd urovenl préace a dodrzeni formdlnich pozZadavkd odpovidéa
narokum kladenym na zavérelnou kvalifikacéni préci. Drobnou vytku madm k pouziti
jiného druhu pisma u ¢islovani stran. Ponékud zadvaznéjsi vytku mém k ¢lenéni
textu do kapitol a subkapitol. Nevnimdm p¥ilis vhodné stav, kdy kapitola ma
pouze jedinou subkapitolu.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace €i socialni politiky: A
Odtivodnéni:
Prace je zamé¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy préce jsou

redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prédce ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

DalSi pFipominky:

Z prepisu rozhovoru je patrny famildrni charakter vedeni rozhovoru. To mé vede
k zavéru, zZe mezi tazatelkou a respondentem existuje blizky vztah, ktery mtZe
ovlivriovat pribéh i vysledek zkoumdni, ktery vSak neni nikde reflektovéan.

Otazky k obhajobé:

MizZete prosim zhodnotit, zda a jak zjisténi z VasSeho vyzkumu koresponduji

s jinymi publikovanymi vyzkumy zaméfenymi na motivaci dobrovolnikld uvedenymi

v kap. 2.4 a 2.5.

Jakym zpusobem jste napliiovala cil prace ,zviditelnit dobrovolnictvi v socialni
praci“?

Celkové zhodnoceni prace: D
Odtivodnéni:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobg.
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