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Anotace

Diplomova prace se zatiuje na undlecky koncept spisovatele Josefa Knapa.
V Gvodu prace je naztena diferenciace nazorovych prdudhladé povaléné generace
spisovatal v rdmci tzv. generaich seskupeni fpdevSim Dedtsil, Literarni skupina) a
porovnani ndzorovych postojosefa Knapa. Jeho ideovy model literarni kulzaipzeny na
tradici, regionu, tematice venkova, se konstituopedti avantgardnimu uéni. Kapitola
»Vychodiska ranych teoretickych praci Josefa Knapafiava pehled zakladnich autorovych
kritickych kritérii, na zaklaél kterych hodnoti soudobou literarni tvorbu. Tatpit@a si
vSima jejich souvislosti s ufleckymi diskuzemi eské literatie na pelomu 19. a 20.
stoleti, jejich zdraj a také autorovy recepce socialistické poezie, padickych a ideovych
aspeki ceské mezivakneé literatury. DalSi kapitola se tyka pojmu ,rusatius, resp. ideav
pojatého venkovanstvi (,ideje selstvi“) a snazipsezkoumat vztahy Knapova konceptu
k ideovym inspiracim, na které sam autor ve svyaligh odkazoval. Jsou zde reflektovany
i vztahy k dobovym diskuzim o ,regionalismu“, Ulozeadice a postupné politizace
umeéleckych otazek. Na tomto zakkadie pak zkouman vztah Knapovy koncepce k
problematice pojmu ,ruralismus”. Zé&wecna kapitola se pokouSi analyzovat Knapovu

publicistiku v agrarnim tisku na pozadi kulturniatélosti a polemik mezi pravici a levici.

Nazev

Umelecka koncepce Josefa Knapa v kontesaské mezivakné literatury
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Anotation

The thesis focuses on art conception of Josef Kimapntroduction is indicated
differentiation between opinion tendencies insidming afterwar writer's generation, so
called generation groups (mainly Dsil, Literarni skupina). These are comparated with
opinion tendencies by Josef Knap. Chapter callessgRrces of first teoretic studies by Josef
Knap“ reports a summary of author’s basic criticalerions by the medium of he rated the
literature. This chapter is attending to contexhvart discussions in czech literature between
19th and 20th centuries, resources of these distissand it seeks to analyze their references
with ideological purposes. There are reflectedti@ia to contemporary discussions about
zregionalismus®, tradition and successive politieg discours of theoretic reflection of art.
On the basis of this is researched relation betw&map’s art conception and problems of
Lruralismus” construct. The last chapter attemptanalyze Knap’s publicism in agrary press
on the basis contemporary culture events and poteb@tween political left and rights.
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1. Uvod

VSechna pelomova obdobi v lidskych ¢dnach vzdy pitahovala znénou
pozornost. Stefhjako na pelomu dvou staleti, v dobach okolo¢gwych valek nebo
pii zmeéne politického systému, dochazi k vyjevovani mnohaviiosti a vztah, které
konstituuji, transformujéi utvrzuji védomi a jednani lidi. Uslecké otazky z felomu
19. a 20. stoleti souvisejici se zrodem moderngréektjiz byly analyzovany v
nejrizngjSich souvislostechse kontinuald rozvijely i po roce 1918. V odliSném
historickém horizontu, pod vlivem Zivotni zkuSenegilky, zataly byt un€lecké otazky
feSeny s #Si radikalnosti a razanciiiPnanym fenoménem se v kull po prvni
swtova valce staly tzv. geneéra seskupeni, se svou shahou sjednotit odliSné
swtonazorové a estetické koncepce. Do lite¥dentického diskurzu se n@vzapojuji
diskurzy zaloZené na politické orientaci, od&tén tiznou mirou ideologizace a
radikalnosti. V ramci Literarni skupiny &@e rozvijet své teorie socidlniho humanismu
FrantiSek Gotz. Y¢i nému se z&ina profilovat tradicionalisticky orientovany kiti
Josef Knap, ktery propracovava sveébytiny élacky koncept zahrnuty pod
mnohoznany a dnes stale jeStporgkud zideologizovany termin ,ruralismus”.
Tradiénost spjata s regionem se institucionalizovala @k@dakniho okruhu revue
Sever a vychodahebo na platforgh spisovatelskych seskupeni typu Moravskeho kola
spisovatel, atp. Pojeti tradice, regionu a venkova rozvigelidi jako Josef Knap, Jan
Carek, A. Matula, odpasd na otazku vztahu regionalismu a tradic hledali iiéd
Slavik, J. L. Fischer. Mezi dalSi ideové modelgtotdolk patila antitradicionalisticky
zantienad koncepce novoklasicismu, kterou ZterKalista edstavil ve vlastnim
casopisuDemokraticky sed V roce 1938 pak na kulturni scénu vstoupil rali&a
polemicky se vyhngujici koncept tzv. aktivismu (Vajth Rozner, Miloslav Matas, ad.),
ktery v ramci proklamované antipolitizace &mn glorifikoval uneni lidové a regionalni
(regionalismus), tedy literagérkulturni model obracejici se taktéz gp k umeéni
minulosti, k tradici.

Tato diplomova prace je¢movana Josefu Knapovi, autorovi, ktery se ve vySe
nastirtném historickém horizontu pohybovatepdzié na stran ,tradice“, na straé
protiavantgardni, iixxemz tato literdrnimi ginami porékud proteZzovana dichotomie (tj.

avantgarda vs. tradicionalismus) kopirujidgiestdvou politickych orientaci, potiaje



slozité literarni souvislosti zejména gadsku 20. let, kdy na literarni scénu vstoupila
mlada povéléena generace. Osobnost Josef Knapdi patzi spisovatele, kie byl
sourasti této generace, ale kterd se zaroxgi nékterym svym sotasnikim a jejich
programim nazoro¥ i umglecky profiluje a vytvéi svébytnou nazorovou platformu,
jejiz literarre dgjinné postaveni je n&gstji zminovano v souvislosti s pojmem
Lruralismus®.

Nasilné perusSeni imanentniho literarniho vyvoje po roce 1@#8azalo odlisné
ideové modely literarni kultury konstituujici sepribéhu 20. a 30. let vic& mére jako
nazorova opoziceti umeni levice, resp. &i programu avantgardy. Tyto nazogov
umeélecké proudy jsou obtiZnuchopitelné, jsou velmi diferencované. Elon ktefi
promysleli teoretické a filozofické zaklad§chto ideovych prouid nebo kté& se k nim
hlasili, ¢casto hledali tur¢i jistoty jinde nez v invetnich obmgnach vyrazovych
prostedki spjatych se zahramimi uméleckymi snéry a obraceli svou pozornost ke
snaham navazat v ramci uvaZzovani o funkcich libeyate spolénosti, jeji role v celku
narodni kultury, na ,minulé“, na hodnotové konsyarddkazané ,tradici“ (ideje
venkovanstvi, regionu, katolicko-spiritualni modaly.). Ungleck& invence avantgardy
a jeji vliv na utvéeni podobyceské literatury je sice nepopiratelny, ale dynasick
pojeti literarni generace” vyZzaduje vnimat dangthiicky ,horizont* v otevenosti a
mnohoznanosti jeho prorén. Z tohoto dvodu se mi jevi prozkoumani této stranky
mezival€né literatury jako smysluplné a cenné. Ramenost ungleckych tendenci v
mezivaléné literatite stoji zkoumat i s ohledem na skimest, jak se uplabvala
ideologizace urni taktéz v ostatnich liter&fkulturnich modelech.

Vstup do vySe naziianého historického horizontu je velmi obtizny, piast
literarrg-kulturni modely se konstituuji ve svéfisvztahi nagic raznymi slozkami
spole&enskych procds (umeni, politika, ideologie) a text a je tak mozné zkoumat
nejrizréjSi druhy vztah. Tato literarg historicka prace se zaii na analyzu uiiecké
koncepce Josefa Knapa seetelem k SirSimu historickému kontextu. Usdi tzv.
svelkych dgjin“ historickymi zkoumanimi m&asto sklon komponovat minulou realitu
do SirSich zobeamych celki, v nmémz se vytraceji jedi@é souvislosti a
diverzifikovanost historického horizontu. Dialelté nagti téchto velkych djinnych
celki, coby interpretovanych textk jednotkdm mensim (n&paktivitAm jednotlivych
osobnosti), motitm, je permanentnim Ukolem, 2hoZ vychazi i tato prace, ktera se



pokousSi Knapv umelecky koncept, jakozto text, znovu igdist® na pozadi jiz
vzniklych historiografickych praci. Vzhledem k tom#e v sekundéarni literate se
jméno tohoto autora objevujeiquevSim v souvislosti s problematickym pojmem
Lfuralismus®, bude feba na zakladhistorického materialu, prozkoumat také atnor
vztah ktomuto ideovému proudu. Marxisticka liteahistoriografie tento pojem
politicky zideologizovala a aZz do dnesSni doby vymn& poznamenala hodnoceni
tvorby autofi spjatych s timto pojmem, ro¥h tak i celkovy nahled na jejichipobeni
v mezivaléné literatie. Problém ,ruralismu” je ale problémem samotnébatéxtu,
vnémz vznikal. Tyka se dobové literarni kritiky, polésn které se o & vedly,
publicistiky, vyostenych debat v tisku v jedveer* druhé setové valky. V této praci
me tedy budou zajimat prédKnapovy texty metaliterarni, publicistické, nikokvorba
umeleckd, které se dotknu jen okrafo\WNeni mou ambici vyt portrét osobnosti, na
to je tento text pouhym fragmentem, ale obohatindmi mezivakného literarniho
kontextu, poukazat na malo znamé detaily a vztataruSit pauSalni hodnotici
stereotypy, s jakymi na pojmy jako ,ruralismus“teagice” bylo dosud nahlizeno.
Domnivam se, Ze Knapovaigobeni na literarni scénge malo prozkoumanou
kapitolou ¢eské literatury a stoji za to se ji zabyvat téhledem na skut@ost, Ze se
n¢které otazky kolem jeho osobnosti stale vracejisowasnosti. Martin C. Putna ve
své kriticé Knapovych vzpominek vydanych v roce 1997 poukazal skuténé
literarré-historické otazniky (autorovo ®#ni o ,ruralismu“ a vzpominani na
piislusniky levé avantgardy), které Knapovo postavefiské mezivakné a povaléné
literature stale obklopuji. Jednak jsou tu stalé potize meaenim, co je to vlasin
Jruralismus®, co znamenal pro literaturu a jak sexdknu staéli osobnosti s timto
pojmem spojované. A vedle toho jsou tu slozité gsskiupiny spisovatél| které se

pounorovy rezim snazil vymazat z kulturni pdmKnapovo fisobeni na mezivaleé

1 Kdyz vysla v roce 1997 kniha vzpominek spisowatisefa Knapa nazvaB&z posledni kapitgl
objevil se mezi fiznivymi ohlasy na knihu také kriticiglanek z pera Martina C. Putny (viz PUTNA,
M., C. Bez hlavni kapitoly. Autocenzurované gdindosefa KnapaRespekt1997, ré. 8, ¢. 43, s. 19.
ISSN 0862-6545.), ktery pekud rozvfil stojaté vody, jez okolo dila autora, povazovanéta
jednoho z pednich pedstavitel ruralismu, do té doby panovaly. Na kritickjanek tehdy v tisku
zareagovalaiada literarnich historik a publicisti véetrg autorovy dcery Jany Sedové-Knapové a
uswdeili Martina C. Putnu ziady nepravd, zkresleni a rfepnosti. Putnova kritika Knapovych
Jpameéti“ se soudkedila na ti hlavni problémy: 1) Knap se ve svych ,p&ech“ nezmiuje o
ruralismu a své roli v tomto literarnim proudu, @)tor ,pandti“ ,vzpomina kupodivu pevazi na
piislusniky levé avantgardy, s nimiz se stykal v am@jSim mladi, na Wolkera, Nezvala, A. M. PiSu,
MiloSe Jirka a jiné“, 3) z toho Martin C. Putna wpuje, Ze Knap cht své paniti vydat v
socialistickémCeskoslovensku a jimi se definitigniadit zgt do oficialnich djin literatury.

4



literarni scén uzky ramec ,ruralismu” fgkratuje a stala snaha pohlizet na jeho dilo
skrze pojem, jehoz ipsnou definici kuli Sirokému nazorovému spektru nelze
jednozné&né vymezit, ma za nasledek pokeny pohled na celé jeho dilo. Cilem této
prace je tedy detaitnprozkoumat i ty etapy jeho literarnihaigmbeni, které se z
dnesSniho hlediska mohou jevit jako marginalni, @& poskytuji diverzifikova#si
pohled na celou mezivaieou kulturni scénu.

Je teba hned v Gvodu uvést, Zze Josef Knap nevykonsitub&dnou jash
definovanou programovou tendenci, kterou by naslegatioval ve své beletristické
¢i literarne-kritické tvorke. Umeleckou koncepci v této praci rozumim souhrn idebvyc
vychodisek, ke kterym Knap zaujimal kriticky postmgbo které se objevuji v jeho
metaliterarnich texteckel@nky, kritiky, studie, recenze)&@ancich tykajicich se i SirSich
spole&enskych souvislosti. V tomto ohledu se pokusim Kewrg zmapovat autorovu
publicistiku ve 20. a 30. letech, upozornit rkteré podstatnélanky objasiujici jeho
vztah k dalSim umeckym konceptm vznikajicim v této dab (proletdska poezie,
avantgarda, regionalismus). Pozastavim se takéaomackpci revueSever a Vychoa
analyzuiji jeji postaveni v kontextu ostatnich dojmbv periodik, zejména si povSimnu
toho, jak tato revue souvisela s dobovymi diskuzekolo ¢eského regionalismu a

tradicionalismu.

1.1.Poznamka k metodologii

O Josefu Knapovi nebyla dosud publikovana Zadnaogafie, ktera by se
zevrubrg zabyvala jeho dilem a dobovymi souvislostmi. Tgiihce si uZz svym
charakterem nefize klast ambice toto ,bilé misto® v naSi literanigtorii zaplnit, n¢la
by predevSim poskytnout SirSi interpretativitipled Knapovaijsobeni na mezivaleé
literarni scén, od paatku 20. let do roku 1945. Zidodu absence vyuZitelné
sekundarni literatury o autorovi (s vyjimkou dobokyrecenzi a dilch studii) je pak o
to obtizrejSi volba metodologickych nastigjkteré Ize vyuzit ke zkoumani tak pestrého
ramce, jakym je obdobi mezivére literatury.

Mym cilem je podat chronologickou analyzu Knapdvyaobovych postdj a



otewit SirSi perspektivu, ze které |ze autorous@beni v mezivatae literatie vnimat.
V této préaci jsem se zatfil piredevSim na ty oblasti, které jsou z mého pohlediudio
minimalné probadané. Pro takto pojatou diplomovou préaci jsewolii metodu
kontextualizace, tedy vase rozloZzenou analyzu a interpretaci autorouyctwinnosti
s pihlédnutim k dobovému kontextu (rfiaproblematika toho, jak wttecké otazky 20.
let nabyvaly na vyznamu ideologickém, spjatém srgagmem® a protivahou s
levicovou kulturni frontou). Tam, kde to poklddana nutné, upozornim téz na
dosavadni hodnoceni daného problému, které pokladaproblematické. Zajimatdn
bude to, jakym zjisobem autor, ktery nesdilel avantgardni vychodiskedal vlastni
tvar¢i metodu, vlastni jazyk k definovani svého pojédratury a jeji ideové funkce,
tedy ukity literarne-kriticky diskurz v daném historickém horizontu.

Pro zkoumani oblasti mezivére literatury se mi jevi jako nejvhogai
hermeneuticky koncept ,historicity” &innosti) Hanse-Georga Gadamera — pochopit
horizont vypo¥di v urité situaci tdzani. Klast zkoumanému materidlu lotda
prostednictvim odpowdi rozsfit horizont naSi zkuSenosti. ,Recepce dila jakoZto
odpowd vytvai jisté prostedkovani mezi minulosti arffpomnosti, Iépaeceno: mezi
horizontem ¢ekavani minulosti a horizontemc¢ekavani pitomnosti. V tomto

,historickém prostedkovani“ spsiva téma literarnich &in.“?

Mou snahou je alespo
casténé rekonstruovat dobovy horizont Knapova dila. Mamtop na \&domi, Ze
chapani je nekoray proces, Ze jakykoliv horizont otazek vymezujevignost,
neustaly dialog s minulosti v {¢hu pitomnosti® Vychozi otazkou, jak uZ bylo
nazng&eno vyse, je zderpdevSim samotny pojem ,ruralismus".

Literatura je neustaléedi, pohyb natasové ose ed i vzad. Literarni historie
se tento diskontinuitni pohyb snazi ustéalit a popstao vyznam a tim obohatit pohled
na gitomnost. Progednictvim zkoumani minulostiiieme nahlédnout na svou vlastni

piitomnost. Podle Gadamerovy hermeneutiky je zaktadmiomentem ustavengjth

2 RICOEUR, PaulCas a vypra¥ni lll. Vyprawny cas Praha, 2007. ISBN 978-80-7298-105-2. s. 248.
3 Dle Gadamera je Ulohou historickéhgdomi rekonstruovat &V historického objektu a tak zachytit
jeho vyznam. Historik je vSak sam vystavelsgbeni djin, jsme uz vzdy &ak zasazeni do tité
situace, ze které vstupujeme do horizontu situktsrpu chceme zkoumat, do niz si taknpSime
vlastni obavy a otazky. Vifpac této diplomové prace je to namedivéra k pojmu ,ruralismus” a
dosavadni prace lit. histofiks timto pojmem. Problém historikovy subjektivilgtery z gedeSlého
vyplyva, se stava vritim problémem hermeneutiky samotné a v tomto ohjedirekonstrukce”
vzdy spiSe ,konstrukci“. Narok na pravdivost si gile Gadamera zaslouzi, ,aby byl pokladan za

presumpci pravdy tak dlouho, dokud se neprosagikyn silngjSi divod, to jest tjaky lepSi
argument.“ RICOEUR, Paut’as a vypravni Ill. Vprawny cas Praha, 2007. ISBN 978-80-7298-
105-2. s. 324-325.



literatury identifikace estetickych odchylek mezistujicim horizontem ¢&ekavani a
horizontem minulym. Hermeneutické pojeti tradice @@ tuto praci jevi jako
nejpiihodrejSi, protoze do zrimé miry vyl&uje nebezpd glorifikace ,tradice” jako
dgjinného principu vytviejiciho hierarchie za pomoci autoritativnich, stelch
nastrofi. Nejzakladgjsim vyznamem pojmu ,tradice” je ozfeni toho, co jei@davano
nebo odkazovano z minulosti daitomnosti. Podle Gadamera znamenda ,tradice”
tempordlni distanci, jez nasltlod minulosti, neni to nehybny interval, ale pu&tivni
piredavani smyslu, ,tradice“, tedy historicita, z&jig kontinuitu recepce minulého.
Tradice ale neni jen ,to" staticke, ustrnulé, séuajici, konzervujici, ale v Gadameéov
pojeti ,to" navysost dynamické,r@davajici a stale se ubeggici, stale pekonavajici
souwsasny horizont daného. Paul Ricoeur na zéktatio vymezuije dvoji pojeti tradite
jez mize tvdit vychozi filozoficky gedpoklad, spolay referegni ramec, s nimz bude

mozné vstoupit do pojeti tradice v éecké koncepci Josef Knapa.

1.1.1. Moznosti ,psani &in“ v souvislosti s mezivakou literaturou

Dosavadni historické zkoumani mezivdé literatury (zejm. ugleckych
otazek 20. let) vychazejici ze strukturalistickyechetod, spéivalo v hledani
.vyvojovych dominant‘ a vytvéeni hodnotovych hierarchii — z toho vyplyva i
.podiizené” postaveni ,tradicionalisticky” orientovanykbncepti vzhledem k uréni
avantgardy. Proti tomuto restriktivnimu a ,hodnoticimu“ pojétistorické prace se
ohradil uz Michel Foucault, ktery svou pozornostmzal na analyzu historického
materialu z hlediska jazykové skdesti, zajimal ho diskurz, Apob, jakym jsou v
dané dob texty generovany, jak se pojmenovavéitarskut€énost a v neposlediiacs

4 1) Tradice (v pluralu) sgfvaji v predavanych obsazich jako nositelich smyslu, zasaBa@thna
prijatd cdictvi dotadu symbolina a virtuald do fecové a textové oblasti, jsou to, co propojuje
smysl, 2) Tradice (v sg.) jako instance legitimagna&ujici narok na pravdu (na to, co se ma
povaZovat za pravdivé), oti@ny argumentaci ve ¥gném prostoru diskurzu. Viz RICOEUR, Paul.
Cas a vyprawni Ill. Vyprawny ¢as Praha, 2007. ISBN 978-80-7298-105-2.

5 Pausalni odmitnuti strukturalistického myslenivBgk bylo chybné. Binarni opozice jsou zakladnim
prvkem naseho mysleni a socialniho vztahovani WERKOVA, lvana. Dialogicnost a socialni
reprezentace. Dynamika mysRraha, 2007. ISBN 978-80-200-1542-6.). Pro zkmimatahi mezi
texty a mimounsleckou sférou poskytuje cenné petnpiedevsim strukturalismem a formalismem
inspirovana sémioticka teorie kultury Jurije M. bm@tna.
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také to, co je z ,jazyka" (resp. spot®sti, ¥decké discipliny, literarniho dila, epochy)
vyloué¢eno, potlgeno. Zde jiz nejde o zkoumani reality nezavisléexéu, ale o analyzu
diskurzu, hledani toho, co bylo patémo, skrytd Jak uvadi Daniel Vojth v knize
Vase: a ideal pri literarne-historickém zkoumani je nezbytné analyzovat ta&sup
vyznami, které se utv&ji v konkrétnich historickych podminkachieBstava ctisté
kontinuité, ,ideové jednat® vytfazuje ,kontradikce, i@ryvy a c¢asto vyrazs

diskontinuitni raziasového vyskytu ditych termiri /.../.*"

Historicka analyza kazdého
historického textu, kazdéh@johného horizontu vychazi z &ité perspektivy, z @itého
piedporozunini, proto musi byt kazdé hodnoceni podrobovandckrit Gadamer takto
charakterizuje ,interpretaci“. Ke ,splyvani horizéh dochazi vzdy, kdyZz astujeme
vlastni ,predsudky*.

Teoretické diskuze o moZnostech ,psatjind® se ve své podstapohybuiji
mezi d¥ma poly (,transparencemi*) — za prvéiepwdceni, Ze historicitu®
nezakladame az &asového odstupu, ale Ze existuje daviedmami (napp Gadamer)
nebo za druhé, Ze ,historicita“ jevu vznika teprwe formulacich, jimiz jev
charakterizujeme (n@pHayden White). Obtyto tendence se vSak nemusi vguat,
Gadamerova hermeneutika abe poskytovat vychozi ramecasového ufeni
zkoumaného jevu a jeho vztahu iktpmnosti, ktery se (sebe)reflektuje piesinictvim
jazykové analyzy (analyzy diskurzu), pomoci nizjee charakterizuje. Kazdy text
referujici o djinach svou vlastni historicitu zaraveaklada, protoZze udalosti jsou zde
artikulovany za pomoci narativnich struktur a opetaKazda historick& préacetipom
usiluje o znovupepsani a reinterpretaci historickéhorifghu“ vzhledem k danému
tématu, chce pomoci jazyka riowktualizovat chapani &itého djinného horizontu.

Literarni historie tedy slouzi k ozZivovani histdyckonkrétnich vyznati svébytnych

6 Srov. KREUZIGGER, Milan. Bjiny béZi o Zivot. In BLAHOVA, K., SLADEK, O. (eds.)O psani
déjin. Teoretické a metodologické problémy literahigtoriografie Praha, 2007. ISBN 978-80-200-
1544-0. s. 124-133.

7 Srov. VOJECH, Daniel.Va3e: a idedl. Na Kizovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-200-
1693-5. s. 26.

8 Srov. PAPOUSEK, V., TUREEK, D. Hledani literarnich djin. Praha-Litomy3l, 2005. ISBN 80-
7185-760-2., WIENDL, Jan. (edhlledani literarnich djin v diskuzi Praha-Litomysl, 2006. ISBN 80-
7185-775-0., BLAHOVA, K., SLADEK, O. (eds.)O psani djin. Teoretické a metodologické
problémy literarni historiografiePraha, 2007. ISBN 978-80-200-1544-0.

9 Z tohoto dvodu vtéto praci zavrhuji nép formulace jako ruralismus zdrazioval..“ nebo
Jruralisté rikali...* vytvaiejici predstavu jednajiciho ,subjektu“. Tyto narativni cger redukuji
esteticko-historicky ramec gitych historickych jew do gibéhu, ktery mé charakter fikce. Snazim se
proto na ®kterych mistech této prace kriticky reflektovattufzakovych operaci v jiz publikovanych
historiografickych materidlech a poukéazat na jefiddnotici a virtualni charakter.
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literarnich aktivit v jejich kontextualnich souvastech a celcich, jejich problematizaci a
obohaceni. Vztah dokumentu 8&jid je treba rozvijet zevnit Ukolem historie je pak
dokument organizovat, usffmavat, umitovat do tiznych rovin, popisovat vztahy.
Rada Knapovych publicistickyotlanki obohacuje pohled na literarni (kulturni)
déni v obdobi mezi valkami. V této praci proto vyuaiviadu pramet odliSné povahy.
Slo mi zejména o jejich zapojovani do dobovych slasti, nachazeni vztahmezi
nimi, o jejich popis a interpretati. V praci se dotykam i fesafi literatury do

mimoliterarniho kontextu a reflektuji souvislostimoliterarniho kontextu s literarnim.

1.2. Geertzovo poijeti ideologie

V souvislosti s pojmem ,ruralismus” se nemohu nengiit problematice ideologii a
ideologizace urni. Odkazuji se na studii amerického kulturniha@mloga Clifforda
Geertzeldeologie jako kulturni systém ktery zde upozornil na dosavadni negativn
hodnotici pojeti pojmu ,ideologie” v socialnickdach. Podle Geertze se ideologické
mysleni, resp. ideologie, objevuje tam, kde exéstgjcialni nagti — nesoulad panujici v
socialnim usptadani je vytvéen neslditelnymi protiklady nap. mezi svobodou a
politickym fadem, stabilitou a zémou (ktera je pro ,ruralismus” velmi &ujici) atd.
Ideologii v této praci tedy v souladu s Geertzermunoim utity symbolicky ramec,
pomoci khoZ je reagovano na spoéémské probléemy a ktery je v naSich literarnich
dgjinach (se vSemi problémy, které se s pojmenovadakaveho obecného ramce poji)

ozna&ovan terminem  ruralismus”.

10 Jako inspirativni se mi v tomtdipack jevi koncept New Historicism se svynirdzem na zkoumani
marginalnich text, hledani souvislosti mezi néangjSimi druhy text, které ve své podstavytvéreji
dgjiny. | novy historismus ovSem vychazi ze&zgjniho hermeneutickéhdqapokliadu, ,Ze je mozné
odkryt vyznamy, které ti, kdo za sebou zanechalpgtsami nemohli vyjait.* GALLAGHEROVA,

C., GREENBLATT, S. Novy historismus v praxi. In BDQN, Jonathan. (ed.Novy historismus
Brno, 2007. ISBN 978-80-7294-217-6. s. 258.
11 GEERTZ, CliffordInterpretace kultur. Vybrané esejeraha, 2000. ISBN 80-85850-89-3. s. 219-262.
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2. Smérova a genera&ni seskupeni na p&atku 20. let

Stejre jako prvni desetileti dvacatého stoleti, charakige také druhé desetileti
fada diskontinuitnich tendenci. Objevuje se novéklgatelské” uasili vytviit
prostednictvim ungleckého dila novy vztah k Zivotni skatesti, jednak petrvavaji
rozmanité pokusy o ,0ziveni“ prdasdnictvim navrat a renesanci — uftecké otazky z
prvniho desetileti jsodasto gehodnocovany pod vlivem fpryvu“ v podols zazitku
valky. Podobaceské povakné literatury se do zi&mé miry formuje vcetnych
diskuzich a genetaich polemikach. Odkaz valky a z revétiho Ruska importované
mySlenky socialismu Zénaji vice nez kdy iedtim vtahovat literaturu do
mimoliterarnich souvislosti a spoenskych procés Deziluze z valky posiluje
vSeobec#t pocitovanou krizi hodnot — moralnich, etickych i sociém Aktualni se
stavaji otazky nového usfimani s¥ta, socialni spravedinosti, svobody, mezilidskych
vztahi a také role ukice a ungni ve spolénosti — otazka individua a kolektivu. Pro
velkou ¢ast unglci je povaléna situace novou vyzvou, jak se svym dilem poditet
piekonani této krize. Diferenciace literarniho Zivetapak uskut#uje v navaznosti na
to, jakym zmisobem se jednotlivi uétti rozhodnou tuto krizi reflektovat a jaka z ni
vyvozuji vychodiska. Zejména spisovatelé vstupujimiscénuésné po skoreni prvni
swtove valky, neakcentuji to, co je raddje, ale naopak to, co je spojujgizhanym
rysem, ktery po roce 1918 nabyva na vyznamu, jgeudeneréni seskupeni, viceéi
mére spjata s iznymi swtonazorovymi koncepcemi, do nichZz se sdruZzujiélam
riznych zandfeni, vyznavajicichizné poetiky?? Literarni Zivot se po prvni stové
valce rozviji pevazre v ramci kolektivu, odklon od vyhroceného individisenu
generace ifglomu stoleti, nabyva konkrétni podoby gravoval&éném obdobi.

S jistym zjednoduSenim Ize povazovat novérgma p&atku 20. let za vyrazn
antitradicionalistické. Kontinuitéeské literatury spova predevsim v aktualizaciéth
uméleckych tendenci, které Wstaji z ,odporu proti dehumanizaci a dezintegraci

«13

cloveka“™” (modifikace vitalismu, expresionismu, naturismu)zajemné prolinani

nejrizréjSich snéru je charakteristické zejména pro prvni povakeléta.

12 Untlecky svaz Destsil, Sakiv Umglecky klub, Vaikova a Hoffmeistrova Nova skupina, bnska
Literarni skupina. WIENDL, Jaizion&i a vyznavéi. Praha, 2007. ISBN 978-7272-111-5. s. 115.
13 BLAZICEK, Premysl et. alDéjiny ceské literatury IVPraha, 1995. ISBN 80-85865-48-3. s. 157.

10



Povaléna generacé neffedstavuje jednolité spalenstvi, které by spoles
vytvarelo ,nové ungni“ a je nutné tuto generaci pojimat v celd fEjich vzajemnych
vztahi. Novou spisovatelskou generaci, iiep p&ateni drobné diference, spojoval
zajem o vytvéeni takového uieckého konceptu, ktery by spotest vyved| z krize,
ktera dle spisovatélzagicinila valku a ngla svij negrimy disledek v individualismu
predval&éného umdni. Literatura tedy ziskava velice vyznamnou radi spolénosti a
konceptuala je rozvijena integrath ve vztahu k ni. Vychozi zékladna tedy byla
spole&na — spolénou byla zprvu touha po socialnim smiru,ipht lidské solidarity a
umeéni v €chto otdzkach zéna hrat vyznamnou, ne-li konstitutivni roli. OvSeailisné
uchopeni &chto postuldt zatalo tuto generaci zaroierozvrstvovat a rozflovat.

Zposatku vSak patelsky spolupracovali v redakcich literarnich peil™, v
prvnim vyznamnéntasopise mladé genera€feu, se schazeji z dnesniho pohledu tak
rozdilni untlci, jako Josef Knap, Jaroslav Seifertfi NWolker, Karel Teige, Adolf
Hoffmeister ad. Tato generace bylacase vstupu na literarni scénu orientovana
levicows, ,ve smyslu svobodytlovéka a socidlni spravedinosti ve spwmlesti.®
Chapani pojm ,socialni®, ,socialisticky”, potazmo ,komunistickywsSak u nich bylo
znané odlisné (a promitalo seéeba do Knapova hodnoceni profsi@ poesie), Renata
Ferklova nazvala tento jev ,levicovym paradoxémTéZ z Knapovy korespondence s
genergnimi vrstevniky (A. M. PiSa, Z. Kalista) je patrid& problémizného chipéani a
vykladu zmignych pojmi byl v této dob latentr® piitomen, ale podle Ferklové byl

zjermovan jednak fatelskymi vztahy, jednak nebojovnou pozici politiepcialni

14 Generaci se snazil definovat José Ortega y Gdsenové celistvé spalenskeé &leso: ,Generace,
tento dynamicky kompromis mezi masou a jedincemejjgzznamejsSi dejinny koncept a abych tak
ekl stZej, v niZ historie vykonavaigypohyb! ORTEGA Y GASSET, JosédJkol nasi dobyPraha,
1969. s. 8.

15 Na p@atku 20. let se nd@pjednalo o tato periodikaCesta Den, Host Most (zde publikovali jak
zainajici spisovatelé orientovani levigov A. Hoffmeister, S. Kadlec, J. Wolker, tak i Staautdi
protichidnych postaj a ungleckych orientaci — V. Dyk, O. Fischer, J.#dg@i, A. Sova, K. Toman a
dalSi, do redalniho kruhuMostupatil vedle R. Medka a B. K#ho Josef Knap, ktery sem v letech
1921-23 pispival poezii a kritikami),Orfeus (vibec prvni a neusgny pokus nové povaleé
umeélecké generace o vlasttdsopis).

16 FERKLOVA, Renata. Josef Knap a ZderKalista — pibéh pratelstvi. Literarni archiv. Shornik
2001, r@. 32-33. ISBN 80-85085-53-4. s. 384.

17 Tamtéz. s. 390.
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demokracie¢®® Nastup komunistické levice a&@dek misobeni Detsilu tuto Kehkou
rovnovahu narusily. Tkazem jsou i polemiky okolo programu Literarni skwyp jejiz
eticky socialismus v manifestu z roku 1922 napadilRét i PiSa, skdejSi clenové
tohoto seskupeni.

V roce 1920 se Josef Knap statanem Ungleckého klubu, prvni vyznamné
tribuny mladé basnické generace, jejirtligny byli zpa@atku také K. Teige, J. Wolker,
Z. Kalista a dalSi. Josef Knap uz v této &épbsobi jako kritik véasopiseDen, Orfeus
(tiskovy organ Unileckého klubu) aCesta Kvili jeho zajmu o tvorbu francouzskych
basniki ,Opatstvi créteilského”, na kterou se Elactky klub v této dob orientoval, byl
vybran®, aby pronesl| ivodni slovo na ,&u mladé lyriky“, ktery se konal 2. prosince
1920°. Na tomto unleckém setkani bylarpdstavena tvorba skupiny bashilkter
zastali v Unmeleckém klubu po odchodurikila vedeného Karlem Teigem (zakladajiciho
spolek Devtsil). Ke skupir v této doks patili MiloS Jirko, Svata Kadlec, FrantiSek
Némec, Slava (Vitzslav) Nezval, Zdetk Kalista, A. M. PiSa, 3i Wolker. Knap se stal
z&hy jakymsi prvnim genefiaim mluwim této podstatnéasti mladych basnik praw
vstupujicich na literarni scénu. Hned v prvnim dertanifestéaniho charakteru se
objevuje jeho kritické vymezeni seidr skupirge basnik okolo Teigeho, ktera si
osvojuje /.../ pathos prordkv znameni nového, tendefho, politicky propagéniho

pretvoeni seta /... %

Bésnici pedstaveni na tomto ¥eru se dle Knapa maji taktéz
svou poesii dotykat socialnich otazek, n&thvsSak tvdit z principi n¢jakého

programu, ale ylastni individualnosti se /Apinaji k pluralistickému charakteru

18 FERKLOVA, Renata. Josef Knap a ZdkrKalista — pibsh pratelstvi. Literarni archiv. Sbornik
2001, r@. 32-33. ISBN 80-85085-53-4. s. 388eska sociaky demokraticka stranagbhicka oviem
byla dlouhodob rozStpena na umirné a radikalni marxistickérkllo, které se od roku 1919 stale
vice osamostabvalo. V roce 1920 se marxisticka levice vedenauBaiem Smeralem ustavila jako
samostatna strar@eskoslovenska soci@rdemokraticka stranasbhicka (levice), nikoliv v3ak jako
komunisticka strana, jak sitgda Komunisticka internacionala. V novém progranmvgrohlaSeni
strana poZzadovala diktaturu proletariatujzeni dlnickych rad a fipojeni ke Komunistické
internacionéale. Viz MALR,P., MAREK, P. et. alPolitické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v
ceskych zemich deskoslovensku v letech 1861-2004. 1. dil. Obdo®1-1938 Brno, 2005. ISBN
80-7239-178-X. s. 686

19 Z. Kalista pozgi uvadi divody, pra@& byl vybran jakoie¢nik pra¥ Knap, v doslovu ke Knapév
vzpominkové knizéBez posledni kapitol§Praha, 1997):Revny postoj, ktery dovedl Knap zaujmouti
v priboji riznych -ismi, valicich se Sirokym proudem do naSi mladé litesatbyl nam zarukou, Ze
naSe vystoupeni nebude chapano jako pouhy pokus, ughoutat, zapalit prskavku, nybrz jako akce
uvazend, ktera —/pvSech narazech, jez u prudce pronikajiciho mjédi nezbytné — ma za sebou
seriézni snahu, vysta ze skutgych kdeni twvircich.” (s. 256)

20 Fednéaska pozii vysla v ¢asopiseDen 1920, r@. 1,¢. 21, 3. 12. pod nazveBvacetilety basnik L.
P. 1920

21 KNAP, Josef. Dvacetilety basnik L.1®20.Den 1920, r@. 1,¢. 21, 3. 12.

12



povalené doby.*

Postupné vysizlivéni z valénych hiaz zavedlo podstatnodast nejmladSich
spisovatel k myslenkéam socialismu. Jak uvadi Jan Wiendl, goprvni sétové valky
stejrt jako vznikCeskoslovenské republiky vystipval v ramciceské spokénosti Usili
0 vyraznou promnu tradénich spoléenskych vazeb®® Spole&nost tak byla masav
konfrontovana se socialismem a levicovyméaim. V tomto ohledu se angaZoval
zejména fislusnik pedval€éné generace Stanislav K. Neumann, ktery jako pokigel
s vlastnim konceptem proléské poezie. Literatura inspirovana proiskdmi
mySlenkami pronikala kKeské véejnosti prosiednictvim levicového tisku, ktery v
domacim prosedi z&al pasobit ihned po vélce. Slo zejména o Neuntanasopis
Cerven Kmen a Proletkult rovrgz redigovany S. K. Neumannem. Josef Hora a
Neumann staly u zaklad,nového ungni®, jez vynistalo z pevratného ducha ,nove
doby“. Umeéni bylo v jejich koncepcich bezpréstre spjato s Zivotem a revaloi
mySlenka ndla winit tento Zivot smysluplinym. Jak uvadi Daniel Voji, obecnym
rysem avantgard je chapani &mhjako vytvdeni novych Zivotnich obsah,jez maji
mit piimy dopad na budoucnost ohlaSujici se jiziMopnosti, picemz rozdily mezi
programovosti a realizaci mnohdy prokazuji az p#ral pibeh obou slozek
avantgardniho hnutf* Zarukou ,spravného* uwmi byla sluZebnost myslence
kolektivismu. Zp@atku Neumannova koncepce profsi@&ho unini sdruzovala uice
levicoveho zar&eni iznych generaci (J. Wolker, J. Seifert, A. M. Pipastupentasu
s rostouci diferenciaci v socialistickém tébozainaji spisovatelé jeho radikalni
politickd stanoviska opouft Neumann se postupnrozeSel jak s huméannim
~fomantickym“ socialismem svého genénéo vrstevnika Josefa Hory, tak s mladou
avantgardni generaci v D#silu, ktera pejimala dle jeho nazoru ,Upadkové” diecke
snery ze zapadu.

Rovrez prisludnik nejmladsi generacéiJVolker definoval vlastni pojeti tohoto
levicowe orientovaného proudu poezie ve vlastnim manif@stletaské urdni (1922),
kde mimo jiné vytyil zakladni cil mladého udmi — nikoliv jen kritizovat nebo zakladat

nove vize, nybrz o budoucnost aktévhojovat (nespecifikoval jakymi prasdky). Za

22 KNAP, Josef. Dvacetilety basnik L.1®20.Den 1920, r@. 1,¢. 21, 3. 12.

23 WIENDL, JanVizion&i a vyznavdi. Praha, 2007. ISBN 978-7272-111-5. s. 110.

24 VOJTECH, Daniel.Va3e: a ideal. Na kizovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-200-1693-5.
S. 61
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zakladni znaky noveé tvorby Wolker prohlasil revalast, tendetnost, kolektivismus (v
protikladu k individualismu ,starého* uni). Dalezitym projevem jeho vitalisticko-
civilistického pojeti socialismu & byt optimismus. Wolkrovo pojeti prolgtkého
umeéni bylo specifické tim, Ze nevylavalo navaznost na tradici, pojimané zde jako
cestu k lidovémuctendi (nag. nadvaznost na Erbenovu baladu). | tim se Wolker
postupr vzdalil jak od gisns ideologickych koncefit Neumannovych, tak od nazor
predniho teoretika Detsilu Karla Teigeho.

Diskuze okolo proletdké poezie za#dstnavaly pevaznoucast ungleckych
diskuzi v obdobi 1919-1923. S programem prégddd poezie byla konfrontovana
vyznamnéagcast domaci literarni scény v anked literarni psti v casopiseMost® z
cervna roku 1922, kteraripeslaradu podgtnych nazol na unglecké asili povaléené
generace. Anketou vyvrcholila genémé diskuze o proletdkém umdni, v niz se
jednotlivi literati pokusili vyrovnat a vymezit 8y vztah k tomuto proudu. Vedle
tradicnich predstavitel levicového umini se ji zédastnily také vyznamné kritické
autority (F. X. Salda, A. Novak) a zastupci dalsfehzorovych proudd (V. Dyk, F.
Peroutka¥® Podrétem ke vzniku ankety se staly dva konframtaclanky: 1) ¢lanek
Viktora Dyka v Lumiry, ktery polemizoval s Knapovym hodnocenim sbirek
proleté&skych basnik (A. M. Pisi, Z. Kalisty, J. Seiferta) €est a vytykal nejmladsi
generaci laciné ugphy, 2) manifest proletdkého umini Jiciho Wolkra publikovany ve
Varu. Shrnutim ankety byl p@éven Josef Knap, ktery byl v této dobpolu s Rudolfem
Medkem a B. Kéim ¢lenem redaéniho kruhucasopisu. Wijaséni vztahu ke starsi (t).
predval&né) generaci byl jeden z iankety a dotkl se i otazky tradice. [viz kap. 4.P.
Knap se v doslovu postavil za anketni nazor Saléttery odmitl wdomé vytvéeni
umeélého generéniho sporu, protoZze veSkeré gertaigpolemiky jsou v literatie zcela
samozejmeé. Stej tak na udajny spor dvou generaci nahlizel MirodRaite, ktery
pojal jako zcela firozené, Ze kazdé mladi, kazdy novyésnse vymezuje &i
piedchozimu (a tedy i minulosti jakozto celku). Rutte ovSem Wailkr koncept

téidniho ungni razantd odmitl, protoze urni by se dle jeho nazoru (radikdln

25 Mostbyl koncegné nevyhragny ¢asopis a publikovalifspivky autofi riznych generaci a zaiieni,
tedy jak mladych autérlevicového zareni (S. Kadlec, J. Wolker ad.), tak i zastugtarsi generace
(V. Dyk, O. Fischer, A. Sova ad.).

26 Za pokraovani této diskuze lze povazovat anketu v tyderfkitomnost Ferdinanda Peroutky
nazvanouPro¢ nejsem komunistome z&atku roku 1924. V roce 1990 vySlo kn&pod stejnym
nazvem v Nakladatelstvi Lidové noviny.
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odlisném od Saldova) nefo podizovat zakodm politiky: ,umeni nesmi byt/Adni,

protoZe lidstvo je vice neida a pravda je vice neZ politicka hesla a zasafpstatni
Gcastnici ankety proletaké ungni bud” odsoudili jako umani politicky tenderini (O.

Fischer, A. Novak, ktery z principu nesouhlasibkymikoliv manifesty), nebo k&mu

naopak zaujali objektivhnezaujaté (KCapek)éi rovnou vsticné stanovisko (F. X.
Salda, pro kterého byla v této dopoliticka vira zarukou uttecké opravdovosti).

Knap se ve svém shrnuti ankety pokusil rozlisilgtéské ungni na ,politické"
(zatizené demagogickymi hesly) a ,skiné” (spojené s ,zivotem* samotnym). Wolker
dle Knapa nevnucoval své tendence vesSkeré novatiiie a on sdm (Knap) by byl
prvnim, ktery by byl proti tomu — z tohot@awbdu odmitl Dykovy vypady &i tomu, Ze
nékdo citi a tvéi komunisticky”® Odmitl také Dykv nézor, Ze nejmlad$i generace
porusuje tradici (stejnou obavu sdilel také Ruddidek), ale i Novakovu ifmou
vyzvu k gimknuti se spisovatél k tradici domaci. Tradice je dle Knapa uloZena
v podsta¥ samotného ugtice: ,domnivam se, Ze ve thje a musi byt uloZzeno cosi
specificky rodového/fslusného do narodni samostatnosti, abychdk, ddeného jiz
mym mvodem, co samovainspontand pribarvuje typicky mé diloj¢ba i pisluselo
do tch niznych kategorii ish importovanych k nam z cizit§’ Tradice je v této
anket psycho-socialnim rysem osobnosti, neni alet jg&jmé, v jakém vztahu je tato
kategorie k vijSku, ke kolektivu.

Nyni se pokusim stimé a zjednodudennastinit podstatu spidt’ a zakladnich
otazek undlecké tvorby uvnit obou generaich seskupeni, abych mohl pégaiat do

souvislosti ndzory a postoje J. Knapa.

27 VLASIN, Sgpan. (ed.)Avantgarda znaméa a neznama |. Od prolsk&ho urni k poetismu 1919 —
1924.Praha, 1971. s. 299.

28 Podstatu proletského undni o par let pozgi objektivné a nezaujat zhodnotil Arne Novak ve svych
Déjinach: ,Ani mezi &émito proleta'skymi basniky, kieé se k slovu phlasili hned po vélce, nebyla
»socialni zkuSenost", jimi emfaticky ddhziovana, vysledkemsslusenstvi k dinické #ide, nybrz
vyrazem touhy mladych \anci pivodu namnoze é&anského po revolini penené swta;
jinoSska dverivost hesim spojovala se u nich s typickou povaleu nekritnosti a s fanatickym
nad3enim pro revoluci v ruskémizpke.* NOVAK, A., NOVAK, J., V. P7ehledné dijiny literatury
ceské5. vyd. Brno, 1995. ISBN 80-7108-105-1. s. 1314.

29 VLASIN, S. (ed.)Avantgarda znaméa a neznama |. Od proisk&ho urni k poetismu 1919 — 1924,
Praha, 1971. s. 324.

30 Detailni zmapovani generdch polemik viz VLASIN, Stpan. (ed.)Avantgarda znaméa a neznama |.
Od proleté&ského urni k poetismu 1919 — 192#raha, 1971. Nejnej také WIENDL, Jan.
Vizion&i a vyznavdi. Praha, 2007. ISBN 978-7272-111-5. Zde také odkazgalSi literaturu.
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2.1. Dewtsil

Umélecky svaz Dettsil byl zaloZzen v Praze Sijna 1920. K zakladajicim
¢lenam patili ze spisovatel a kritiki Artu$ Cernik, Josef F& Adolf Hoffmeister,
Jaroslav Seifert, Ivan Suk, Karel Teige ad. Prvmifedsedou byl zvolen Vladislav
Varcura. O i roky pozdji vznikla i brnénska poboka Dewtsilu, jejimiz ¢leny byly
Artu$ Cernik, Bedich Vaclavek, FrantiSek Halas ad.

Na vlastni programovou koncepci mladé generacaezedé v Destsilu meli
formujici vliv nazory J. Wolkra a K. Teigeho. Pramiprogramovymi prohlasenimi se
staly Teigeovy projeviNovym srrem (1921) aObrazy a pedobrazy(1921), v nichz
expresionismus), které obvinil z hluchého stylisasnze zavathi umeni do slepé utky
formalismu. Devtsil se radikald vymezil vici predchozi generaci, zejména k hnuti
kubisticko-futuristického civilismu (Teige do tolmokonstruktu zahrnul uéice jako
JosefaCapka, Emila Fillu, KarlaCapka, Stanislava K. Neumanna ad.). ,Nové&nih
mélo mit kolektivni, n&élo nachazet zdroj tvorby ¥loveéku, v lidu a davu. Urni se
nejprve musi pizpasobit vkusu dinické tidy (Teigeovy koncepty lidovosti), ma byt
tenderni (své vzory nachazi v dilech B.é&Mcove, J. Nerudy, P. Bezm).
Kolektivismus, revoltinost a tendemost nély smysl pouze jako sd@dést tvorby
»-Nového fadu“, nového zivotniho slohu, ,nového realismu“akBzem diferenciace
uvnité levicové avantgardy je odliSnyiptup k unégleckym otazkam. Teoretik Détsilu
K. Teige vychazel @kledré z estetického pojimani wmi, zatimco Neumann (jinak z
pocatku projevujici u¢i Teigeovym koncepcim sympatie) veSkera témaltaledire
politizoval 3

Stredobodem dalSich diskuzi uwniDewtsilu bylo rozvijeni i, resp. ¢ty
zakladnich pojma — revoli&nost, kolektivismus, tendénost, Wolker zminil téz
optimismus. Unilecké a ideové s#iovani De¥tsilu krystalizovalo také v polemikach
s druhym genetmim seskupenim, Literarni skupinou, zalozenou verd®21.
NejaktivnejSimi (Castniky &chto polemik byl FrantiSek Gotz a Karel Teige.

V souvislosti s pozSim odvratem od Neumannovy teze &inge agiténi

funkci umeni se mlada generace spjata s &slem odvracela také od socialnich

31 WIENDL, JanVizion&i a vyznavéi. Praha, 2007. ISBN 978-7272-111-5. s. 118.
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roman a povidek afiklonila se k obraim ,tropiz a dalekych kraj, bas® svobodného
a aktivniho Zivota, které/maseji é¢lniku ne skuténosti, které drti, ale skuteosti a
vidiny, které nadchnou a posiltijff Koncepce proletékého urini byla na konci 20.
let postupl opoustna ve prosgch poetismu, ktery byl ve své podstatehodnocenim
revolwnosti proletéského umini, jak to naznél F. X. Salda ve své studd nejmladsi
poeziiceské(1928).

2.2. Literarni skupina

Literarni skupina byla ustavena 2. Unora 1921 véBarvznikla fgivodné jako
sdruzeni mladych moravskych audipkteré vedle fivodu (ciraz na regionalnigvod
vSak nebyl nijak akcentovan) spojovala i spoke ideo¥-esteticka vychodiska. Mezi
zakladajicicleny patily: prvni predseda Lev Blatny, FrantiSek Gotz, Josef Chaloupka,
Dalibor ChalupaCestmir J&bek ad. Pozjgi ¢lenstvi mimobrinskych literal (Josef
Knap, Zdewk Kalista, Konstantin Biebl, A. C. Nor ad.) &ki o tom, Ze regionalni
puvod zde nehralidezitou roli. Sodasti skupiny byli kratce takérdWolker a Antonin
Matej Pisa.

Zatimco spisovatelé okolo D&silu radikald zavrhli minulé ,dekadentni”
umeéni a za&ali budovat vlastni ,novy¥ad” umeni s revolénim akcentem, Literarni
skupina se spiSe soteddila na nutnost ozivit v literater ty hodnoty, které valka
potlatila. Nikoliv tedy navrat k tradici, alefpdevsSim navrat k prostému elementarnimu
lidstvi, nejasa formulovanému idedlu humanity bytostrspjatému s ugmim33
Prostedkem k tomu @lo byt uneni ,nové cnosti“, koncept fevzaty z gmecké
literatury*®. FrantiSek Go6tz spojoval iwi cinnost unglce s budovanim nového &a,

tvorba nema byt jen artikulaci vztahu k Zivotu a &e&tu, ale ma skt piimo

32 VLASIN, Sepan. (ed.)Avantgarda zndma a neznama |. Od proisk&ho urni k poetismu 1919 —
1924.Praha, 1971. s. 22.

33 ,Nejde tedy, jako u Detsilu, o totalni vysnéni dosavadnich u#feckych forem; spiSe se jedna o
pokus o jejich vyznamovou aktualizaci.* WIENDL, Jafizion&i a vyznavdi. Praha, 2007. ISBN
978-7272-111-5. s. 148.

34 NOVAK, A., NOVAK, J., V.Prehledné dijiny literatury ¢eské 5. vyd. Brno, 1995. ISBN 80-7108-
105-1. s. 1458.
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zachraiovat® ,Novy basnik je si pthvedom, Ze jeho dilem se vyjage svtovy chaos,
Ze jeho prace poméha formovani novéhaasi../ >

Klicovym pojmem stojicim u geneze Literarni skupinyhggeliansky pojem
.,duse”, resp. ,ducha“ jakozto nejvysSi pojem, ¥mi jsou pekonany vSechny
dialektické rozpory. Spisovatelégulevsim yisiluji pekonat rozpolceni duse assa*™”,
pronikani do zdhad duse je pré hlavnim poslanim poezie, shiexi dusi a &ci se
spojovaly s motivy kosmickymi. Teoreticky probléndividua a kolektivu, ktery stal v
centru gemysleni o literatite a jejich spokenskych funkcich uz od zrodu moderny na
pielomu 19. a 20. stoleti, byl v Literarni skupi(dale jen LS) vieSen piklonem k
mySlenkdm socialismu, ppkud je cistym bojem o nové podminky lasigveka k
doveku a shody vseho tvorsté¥ Praw miseni utopického socialismu, socialniho
humanismu a ¢kterych prvki prolet&ského umini se stalo téem pozdjSi kritiky
Wolkra, Pisi, Teigeho a dalSich levicovychdoi. Wolker a PiSa kili tomu jeS¢ pred
uverejnénim manifestiNase nadje, vira a pracg€1922) LS opustili.

Prednim teoretikem LS se stal FrantiSek Gotz, ktevyms koncepcemi
expresionismu definoval hlavni programova stanaviskupiny. GOtz povazoval
expresionismus za hlavni ideové &temazorové hledisko. ¥lanku Sdruzeni mladych
moravskych spisovaiel (1921) uvadi, Zeclenové LS neckji tvorit na zéklad
programu, ktery by byl jist kompromisem a nevyhovoval by tudizepbadné ze
sdruzenych osobnost® Gotz svymiclanky v Hostu rozstil pojem expresionismus na
swtonazorovy proud — v takové interpretaci se bolmus chape jako politicky
expresionismus, protoze jim je spiié revolgnost a touhaiekonat zapadoevropsky
nihilismus. Zaklady expresionismu naSel GOtz v egnismu Bmeckém,

francouzském unanimisrffi(Duhamel, Vildrac, Arcos ad.), ale &mdzioval svébytnost

35 Viz BROUWCKOVA, Veronika. Srdce a smrt. Tvorba bénské Literarni skupinyPraha, 2009. ISBN
978-80-87310-00-7. s. 26.

36 GOTZ, Frantiek. Kapitoly liter&kritické. In VLASIN, Sg&pan. (ed.)Avantgarda zndma a neznama
I. Od proletaského urni k poetismu 1919 — 192Rraha, 1971. s. 113.

37 VLASIN, Sepan. (ed.)Avantgarda znama a neznama |. Od proisk&ho urni k poetismu 1919 —
1924.Praha, 1971. s. 28.

38 GOTZ, Frantiek. Kapitoly liter&kkritické. In VLASIN, Sg&pan. (ed.)Avantgarda zndma a neznama
I. Od proletaského urni k poetismu 1919 — 192Rraha, 1971. s. 112.

39 GOTZ, Frantisek. Sdruzeni mladych moravskycBagitel. In VLASIN, Sgpan. (ed.)Avantgarda
zndma a neznama |. Od prolet&ého urni k poetismu 1919 — 1924..105.

40 V Gotzo¥ ¢lanku O hosta a o ty, ki¢ stoji za nimje tento proud nazvan jako ,francouzsky
expresionismus*. (viz GOTZ, Frantidek. O Hosta tg,&ktefi stoji za nim. In VLASIN, Span. (ed.).
Avantgarda znama a nezndma |. Od pralsk&ho urni k poetismu 1919 — 192¢..199.)
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ceského expresionismu. ¥anku O Hosta a o ty, ki@ stoji za nim(1922) se Go6tz
distancoval od individualisticko-anarchistické f@ remeckého expresionismu,
protoze expresionismusieni zjevem specialmemeckym, nybrZ je to zrovna metoda
citeni vSeho kulturniho sta v dobach gimo pved valkou, v dobvalky a v dob prfimo

po ni nasledujicf*

V kontextu prvniho prohlaSeni, vwmz GOtz odmitl definovat
program, ktery by poté jeho sign&iténéli naphovat ve viastni tvory) bylo toto pojeti
expresionismu vcelku logické. Svar individualisfick a kolektivistickych tendenci byl
jednim z nejcharakteristgjSich znak Literarni skupiny jako celku.

Gotz zarove odmitl schematnost marxismu, kterému vytkl mechanicky obraz
swta, vyklad veSkeré spalenské aktivity skrze stav hospdsiéé revoluce, radikalni
odmitani vSeho minulého. Vlastni tvorb&lanbyt vyrazem sepjeti ,duse” a hmoty,
boha a s#ta. Zatimco Teigeovy koncepce byly decentréiidho charakteru, ve smyslu

MG

roztiseni literatury na revokini a tu ,ostatni* (tedy ne-revatai, ktera nesdili principy
proletdského unani), Gotzem vytyené pole pro LS bylo po¥mé Siroké a seskupeni
tak neElo spiSe centralizmi raz, existoval tu prostor proigklenuti rozpor
vyplyvajicich z odliSnych ideovych a whackych postaj. O tom ostaté vypovida
samotn&clenska zakladna skupiny, kterd byla pestra nejerono&, ale i unglecky.
Centraliz&n¢ byla nastavena redaki politika vlastniho periodika LSHosty které
stmelovalo mladou generaci bez ohledu na skupingp@siusnost. Spoluprace na
vytvareni obsahuHostamezi LS a Destsilem probihala zejména mezi lety 1923 — 1924
(v roce 1924 se oficiatnstalycleny redakce K. Teige a J. Seifelt).

Programovy letdk.iterarni skupiny (tedy néstin ,programu* skupirgg objevil
v dubnu 1922. Go6tz vém zdiraznil negativni postoj k civilizani poezii S. K.
Neumanna (tim se shoduje s postoji &swNu), vitalistickému naturalismu Frani
Sramka, Miroslava Rutteho, Wjtha Mixy, ktefi oslavuji Zivot, ale rozugi jim jen
Zivot ®la, pudi, Zivaiisnych vzeti.“** Vlastnim manifestem skupiny se stala’Stase
nadije, vira a pracepublikovana v druhém tmiku Hosta(1922). Manifest sefthlasil

ke klasickym formulim socialismu (s &pym odmitnutim marxistické dogmatiky):

41 GOTZ, Frantidek. O Hosta a o ty, ftstoji za nim. In VLASIN, $pan. (ed.)Avantgarda znama a
neznama |. Od proletakého urni k poetismu 1919 — 192¢1.198.

42 Podle stdectvi Cestmira J&bka jen dastvrtého&isla, kdy byla spoluprace &l neshodam okolo
programu poetismu ukéana. Viz JRABEK, Cestmir.V paneti a srdci Brno, 1961. s. 102-104.

43 GOTZ, Frantidek. Programovy letak. In VLASINg&in. (ed.)Avantgarda znama a neznama |. Od
prolet&d‘ského ureni k poetismu 1919 — 1924.. 225.
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touha po osvobozeni proléta nutnost hospodské revoluce, jeZz by &a odstranit
utisk slabychiid, pohrdani sstem nestdka, odstragni soukromokapitalistickéhiadu
atd. Cim se v3ak lidi od klasickych socialistickych pdé&tiu je vdomi, ,Ze tato
hospodéska penvna, teba je prvou a nezbytnou podminkou ozémavswta,
nepovede sama o sbk lepSimu lidskému Zivotu, mgge-li s ni ruku v ruce vasnivy
kult mravnich hodnot, lasky, humanity, revoluceKigth srdci, jejimz poslednim cilem
je velké kosmické sbrani lidstva:** Svéar individuality a kolektivu v ranych
Gotzovych ¢lancich je zde vyjagm: ¢lovek stojici v kolektivnim djstvi prijima
nadosobni spoéenské pikazy a plini je na zakladspolutvdici individualni ile *
Chaos nové doby, fragmentarizujici se sknost® vedly k touze nalézt syntetické
vychodisko pro urni i Zivot. Gotzovo pojeti tw¢iho individua se v jadru inspiruje
romantickym vymezenim subjektu, podlethnz je konstituce vlastni identity
procesualniho charakteru, je to ,stavani se selauys“ prostednictvim jinych
subjekfi. Timto procesem je vSak v romantismu identita Zatoveér naruSovana, jak
uvadi Maarten DoormaH.Tuto dualitu chtji moderni socialni koncepty, jimiz se Gétz
zasttuje, pekonat ve prosfgh harmonického celku, kde individuum splyva se
spole&nosti. Sama revoti sila dle Gotze ke spasei&vnevede, je nutn&ast ,srdce
kazdéhatloveka“. Socialk dynamické pojeti poeziedio byt prostedkem k tomu, jak
takového kladného Zivotniho vyvoje dosahnout.

Spol&énym ideovym pozadim bylo pro &lkupiny (De¥tsil a LS) Usili budovat
novy spoléenskyiad zakladajici nové spakenské a zivotni hodnoty. Podabbyl
chapan také dujici vliv valky. Unmglecké progiedky, které nily k témto vizim gispet,
vSak byly koncipovany odlign

44 Literarni skupina: Nase ngd, vira a prace. In VLASIN, §pan. (ed.)Avantgarda znama a neznama
I. Od proleté&ského urni k poetismu 1919 — 1924.. 333.

45 Ke srovnani se tu nabizi Rousseauovo pojeti g&aspisuO spoleenské smlowvneboli o zdsadach
statniho prava(1762) podle #hoz se kazdy, kdo patdo spolénosti, ,svoboda“ podvoluje
spol&enské smlowy, kazdé individuum je organickou s@sti spolénosti, a usiluje o to, co je v
obecném zajmu. Pokud se v prakami individua nekryje s obecnym zajmemglray tento oldan
pochopit, Ze obecny zjem je zajmem vSech. K roiciedmnu pojeti spokenské smlouvy odkazuje
vétSina modernich revotmich tendenci a nalezneme ji také v idejich Gotaowylecké koncepce.

46 Ve stejné dah tedy ve 20. letech, fighazi marxisticky estetik Gydrgy Lukacs s tezi, v
fragmentované spalaosti, utvdené élbou prace a kvantifikaci, se ma &éacké dilo stat ochrancem
.celého ¢lovéka“, v tom ma spéivat humanisticka funkce utieckého dila. Srov. ZIMA, Petr, V.
Literarni estetika Olomouc, 1998. ISBN 80-7198-329-2. s. 79-87. ddytpatrné, Ze vyklady a
chapani zakladnich marxistickych a leviéawientovanych esteticko-ideovych kondepia p&atku
20. let, fluktuujici weském literaré kritickém diskurzu, vykazuji z&aé rozpory.

47 DOORMAN, MaartenRomanticky-ad. Praha, 2008. ISBN 978-80-7260-191-2. s. 40.
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2.2.1. Literarni skupina a Josef Knap

Fakt, Zeclenem Literarni skupiny byl také Josef Knap, zanikézakladnich
piiruckach k djinam literatury*® Jeho¢lenstvi bylo sice ryze formalni a omezilo se
vicemér na publikovani v sicniku LS,Hosty ma vSak vyznam nejen pro pochopeni
samotného charakteru Literarni skupiéiy Knapova literarniho dila, ale i pro Sirsi
kontext mezivalené literatury.

Svym vstupem do LS Knap v prvisadé projevil svij negativni postoj i
sortodoxnim“ proletéskym tendencim Detsilu. Do skupiny tedy nevstoupil z
n¢jakého hlubsiho f@swdceni, ale podle vlastnich slov prégtroto, Ze v tuto dobu
newdél ,o jiné literarni skupidg ZivotrgjSi, jarejSi a druzgsSi, kam bych mohl
prestoupiti**°

Josef Knap nefjal manifest Literarni skupinjNase nadje, vira a pracebez
vyhrad. Své namitky adresoval formou deneho dopisu FrantiSku Goétzoviclanku
Moje poznamky k manifestu Literarni skupioyaejnénym v agrarnim listtvenkovv
roce 1922°. S celkovym vyzsnim Knap souhlasil, pozastavil se v8ak nagigmym
akcentem na teze inspirované programem socialismomanifestu dle jeho nézoru
absentuje program duchaysi, humanisticky. Knap ifiom poctoval jako dilezité
zdaraznit okolnost, Ze on sam je jedinytenem skupiny pochazejicim z venkova.
Poprvé zde tedy zaZhduraz na vlastni venkovskyutpod, ktery je spojovan se
samotnou literarni tvorbou a hodnotami, které wjpbjeti samotny venkov implikuje.
Knap gipomenul d@jinné postaveni &dnika a venkovana a citil petou pozdvihnout
hlas venkovskéholoveka, ktery je dle #ho po valce jestvice gehlizen: Deélnictvo,
byt i vSude si nedobylo socia@rspravedlivého postaveni, vynutilo si asgolik, Ze s
nim spolénost pa@ita. S jeho pozadavky se polemisuje a vyjednavaeNgdélce, jenz
Zivi spolénost a jehoz zastupci spravuji stat,cétgen spilati a hod#& surovymi slovy,
neba’ hrubéhocloveka netknou se #kké vyrazy (viz v prvéadé socialisticky tisk).>*
Obraz zemdélce ve spolénosti je podle #ho poKiveny a pgipomenul vyznam
realistickych povidké&, ktefi nejen Ze pakreslili /.../ ze Zivota venkovského obrazy

48 Srov. heslo Literarni skupind In OPELIK, Jii. (ed.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. 2. dil, sv. 2, K:[Praha, 1993. ISBN 80-200-0469-6. s. 1210.

49 KNAP, Josef. Moje poznamky k manifestu Liter&kipiny.Venkov 19227, r¢. 7,¢. 284.

50 Knap zde z#ina soustavhpublikovat az od roku 1924.

51 KNAP, Josef. Moje poznamky k manifestu Literaskiipiny.Venkov 19227, r6. 7,¢. 284.
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neméd pochmurné nez ze zivotamického", ale ,naznaili nam také, co spi krasy na
dné povahy cloveka venkovského (Halkovi ,Nasi, 7ekreme).®? Tuto druhou
»venkovskou“ tendenci v soudobé literggupostrada. Einik uz ma dle sho zastani v
Dewétsilu, pro Literarni skupinu vidi ukol vysSivepsal bych do manifestwtu, Ze
puda, jez nas Zivi, je universalnieswa vile po osvobozeni vSech nejen sodahle i
lidsky ponizenyctr® V tomto duchu se nepovaZuje za socialistu, alauraanistu. S
programem skupiny jinak sympatizovahlg i tak bude nepochybmezi nasimi nazory
diference nepatrna, nebeitam ostatni these manifestu jako projevy i suéy a viry.
/... jestlize i potom mas za to, Ze hjj podpis mohl a @ byt mezi odmi tiinacti, tedy
nech’ tam jest. Nehbnevim o jiné literarni skupénzivotrejsi, jarejsSi a druzgjsi, kam
bych mohl pestoupiti“>* Knapiv podpis tak nakonec byl pod manifesippjen.

Pro Knapa byl vstup do Literarni skupiny otazkoamipromisu. Knapovi
bezpochyby konvenovaludaz na hledani ,mravni sily lidské" a volanTihnuti ke
stedu! Syntéz&P> rezonujici v manifestu. Své vyhrady nailigny akcent
socialistického programu zminil ve svéfidnku, tudiz od programovych proklamaci
~Jsme socialisté.ti ,Prolet& je nas bratr.” se zjev¥rdistancoval.

Navzdory Go6tzovu usili integrovatéeske literatie expresionismus jakdgdni
umeélecky snér, se Knap od ptatku svého fisobeni v LS (resp. ¥asopiseHosf)
piedstavil jako realisticky prozaik Sramkovského rdazexkoliv i v jeho nejragjsi
tvorbe se expresionistické prvky vyskytuji (HapovidkaSluzbapublikovana vHostu
inspirovana skandinavskymi literarnimi vzory). Pdktedy Knapa povazujeme za
plnopravnéhailena LS, pak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se dwdfzoddilo tvorbu
spisovatel, ktei se sdruzili v Literarni skup#n vnést do tehdejSich kritickych diskuzi
a polemik skuiné ,pod praporem expresionisfid® Sam Gotz povazoval Knapa v

jedné z prvnich recenzi za ,vitalistického idylikgénz je ze vSech nejtradinéjSi a i

52 KNAP, Josef. Moje poznamky k manifestu Liter&skiipiny.Venkov 19227, r6. 7,¢. 284.

53 Tamtéz.

54 DalSimi signat& byli: Jaromir Berak, Lev Blatny, FrantiSek Géinsef Chaloupka, Dalibor Chalupa,
Josef Hiida, Cestmir J&abek, Milo$ Jirko, Svata Kadlec, Zd#rKalista, Arnost RaZ, Bohu$ Stejskall,
Barto$ VEek.

55 Syntéza a pozice jsdu” se Knapovi stava trvalou platformou nejen gpoavny literarni vyvoj (ij.
mezi revolucion#stvim a tradinosti), ale v pibéhu 30. let dostava politické konotace v souvislesti
Saldovou ,ideji sedu”. Viz KNAP, Josef. K Sald@vdeji stedu.Literarni archiv. Sbornik1969, re.
3-4, s. 450-460.

56 Srov. HULANOVA, Eva. K fijeti némeckého literarniho expresionismu:eské kultiie desatych a
dvacatych let 20. stoleti. In BAUER, Michal. (edBlledani expresionistickych poetik:eské
Budkjovice, 2006. ISBN 80-7040-800-6. s. 67, pozn. 16.
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nejméw pribojny*>’. V &lanku kriticky reflektoval Knafiv prvni romarZtracené jarc®
(psany uz v do kdy Knap bylélenem LS, vydan 1923), ve kterém gpatl ,pokus o
novy navrat k fidé, venkovu, rodné zerii? U2 od prvniho roméanu tak Gotz péme
piesré charakterizoval zékladni tendenci, kter4 se statalym ideovym pozadim
vétSiny dalSich Knapovych &l Knapovo prvni romanové dilo (které pégdsam
nahlizel velmi kriticky a do jisté miry se kkmu nehlasil) je pro Gotze ,pégnim
tragiky zivota“, vesnice je zde idylou (GoOtz zdesm&z piipomenul, ze Knap snad v
disledku pilisné idylicnosti @Fibshu, nepodal obraz moderni veshfceovns? tak i
Prahy). Ribéh je @iliS Uzce spjat a autorovym Zzivotem, ktery jej nieaal nahlédnout
skut&né literarre. Gotz vSak uzael své kritické posehy smirg, kdyz vyzdvihl
Knapovu schopnost uchopit ,latku Zivotafjemu Zivot tée, proudi, slavé a pomalu
plyne. Je to obroda opravdové epiky. Zadny z oisatmladych basniknema této
plynulé vise Zivota®

Gotz sice ml Knapa za ,vitalistického idylika“, coZz by v kontel jeho
odmitavého postoje t¢i vitalismu (G6tz o 8m mluvil v souvislosti s kulturni
dekadenci, nihilismem), &b znamenat radikalni odmitnuti, ale v recedttiaceného
jara tento apriorni postoj nezaznamenavame. Roméb¢hp studentského mladi, je
psan v duchu Sramkogtiibrného vtru a Gétz tuto na prvni pohledejmou inspiraci
z rgjakého divodu pominul. Mohl v tom hrat roli prévjeho kriticky postoj Wci
vitalismu Sramkovského typuCp je tedy ten Sranik Zivot? Cosi jakodsné blaboleni
opojnym jazykem,é¥na nesmysinost tance nahyeéhnad hlubinou smyslnosti, do niz
pada jedno za druhym, jako praskaji barevné bubfimyviici hladire jezerni“®? v
souvislosti s Knapovym romanem v3ak Go6tz nachakkldné stranky, aby tak alespo

navenek deklaroval viiiti integritu seskupeni a celého jejiho Usili. Nauz3otiz v této

57 GOTZ, Frantiek. Novéa progdost 1922, r@. 2,¢. 6-7. s. 210.

58 Zakladni djova kostra romanu byla vytiena z ®kolika ¢asopisecky publikovanych povidek
vzniklych v ramci voli# komponovaného cykl®ovidky o jednomdloveku, k jehoz kniznimu vydani
nedoslo Prvni¢ast tohoto cyklu s ndzveBtromekvysSla véasopiseOrfeus 1920, r@. 1,¢. 3. Druhou
¢asti byla povidkais publikovana wasopisePramen 1921, r@. 2, ¢. 4, 5-6. Teti ¢astDomov vola
publikoval autor \WLipé. 1920, r@. 3, kdy jej vedla BoZzena BeneSova. VSechiydasti cyklu se v
upravené podabobjevily v romaniuzZtracené jaro

59 GOTZ, Frantidek. Nova proddost 1922, ré. 2,¢. 6-7. s. 210.

60 Podobnou vytku vznasi Gotz i péigii hodnoceni Knapova romartlizineca nezistal [ tom sam.
Je tu tedy rozpor — vize nebo mimeze? M& byt veskévtematika spjata vyhratis realismem nebo
mize [Fichazet se specifickymi utteckymi prostedky a vytvéet nové vyznamy? K tomu déle.

61 GOTZ, Frantidek. Nova proddost 1922, rd. 2,¢. 6-7. s. 210.

62 GOTZ, FrantiekAnarchie v nejmladgieské poeziBrno, 1922. s. 122.
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doke utotila fada spisovatél z op&né fronty, ktéi kritizovali praw unmgleckou
nejednozn&nost skupiny. Tuto vytku vznesl Karel Teige, Wolkeise ostil Knapa, Ze
se mu poddlo do socialistického programu LS vpaSovat jakysi agrarni
humanismus® Jak uZ ov&em bylo zmino, Knap nerdl na formulace v manifestu
zadny vliv.

Kontakty Josefa Knapa s Literarni skupinou bylgevimég ryze formalni. V
ramci skupiny nebyl Knap nikterak vyrazmktivni, Zdegk Kalista pouze ve svych
panttech vzpomina, jak se spote s Knapem snazili zabranit vstupu Jozi Thelenové,
pritelkyré F. Gotze, do skupingemuz se jim stefhdiky Gotzow intervenci nepodéo
zabranit®* V HostuKnap publikoval pouze v prvnich dvowrdcich, tedy v letech 1921
az 1922. Tyto roky také vymezuji nejg$i kontakt s Literarni skupinou a jejiieny.

Neexistuje zaznam, kdygsré Knap LS opustil, pravgpodobré v roce 1923 jiz
¢lenem skupiny nebyl. K opusti Literarni skupiny vedly Knapa nestajici neshody s
Frantiskem Gotzef, v jednom z dopisA. C. Norovi se zmiuje o tom, Ze ze skupiny
vystoupil kwvali ,nesnesitelnému ovzdusSi“, které zd€&lmpanovat. Napjaty vztah mezi
nimi panoval i v dalSich letech, jak o toméd¥i vécné polemiky na strankach revue
Sever a vychadKontakty s gkterymi ¢leny skupiny vSak Knap négrusil, ¢etnou
korespondenci vedl €estmirem Jébkem a Bartosem ¥em. Od prvniho réniku v
turnovské revue publikuji i dvélenové LS (Bartos \&ek, Lev Blatny), kriticky zde
byla reflektovana i jejich tvorba (Fraenklova reperdvou basnickych sbirek BartoSe
Vicka, PiSova recenzeidbkovalidumila na Kizi ad.). V roce 1930 pak Knapa zasahla
piedtasnd smrt Lva Blatného, na kterého zavzpominal tné@nlsach Venkova v
bilanénim ¢lanku Dodate’ne.®®

Knapova pedstava o genefai kontinui¢ (jakkoliv naruSovana vyhrocenymi
osobnimic¢i ideovymi spory) byla zakladnim momentem jehorétes historického

uvazovani. Bez ohledu na skupinovou soundleZitbsipal spisovatele totozného

63 WOLKER, Jii. Manifesty. In VLASIN, Stpan. (ed.).Avantgarda znama a neznama 1. Od
proleta’ského urni k poetismu 1919 — 1924.. 399.

64 Viz KALISTA, Zderek. Po proudu zivota. 2. diBrno, 1996. ISBN 80-7108-127-2. s. 213-214.

65 Jednim z konfrontaich moment mezi Knapem a Goétzem byl i vztah kil nekterych starSich
spisovatel, zejména Frani Sramka a Miroslava Rutteho. Propkrjaou naopak od jeho vstupu na
literarni scénu v roce 1919 Sramek i Ruttéujici osobnosti, kié profiluji jeho postoje k literate,
Sramek v rovis umslecké, Rutte v rovit teoretické. Vzajemna animozita mezi Gétzem a Knape
Udajre vedla prvié jmenovaného n&paz k tomu, Ze naléhal na A. C. Nora, aby ze twdieso mladé
proze vypustil pochvalné odstavce o Knapovi. SNOR, A., C.Zivot nebyl sen. 1. diBrno, 1994.
ISBN 80-7108-068-3. s. 332.

66 Viz KNAP, Josef. Dodat®é. Venkov 1930, r@. 15, 28. 6.
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generaniho zaazeni v ramci celku a v ramci celku také jejichrbeohodnotil. Takto
napgiklad koncipoval stj vybor Mlada ceska pr6za(1931) uteny pro ,Skolu i
vefejnost” s povidkam{. Je&abka Zéapasy a L. Blatného Riihoda v horach Agkoliv

s nimi nikdy nesdilel esteticka vychodiska, fesppal je povaZzovat za st@st jedné a
téZze generace. Vybor &n byt podle Knapa jakymsi ohlédnutim za uplynulym
desetiletim a tvorbouliterarni vrstvy, kterou jsme si zvykli ozioaati ne dosti gesnym
slovem ,generac&®’ Pod timto pojmem rozuthautory narozené okolo roku 1900 a
n¢které starSi (Vatura, Klicka ad.). Prostor zde dostala autorova vlastni iekape
literarniho @ni na pa@atku 20. let: Jista riznosmdrnost a neujasénost ideova,
umelecka nezralost, spide Usili o programy a manifasty vlastni kladna tvorba /5§
Knap zgtné vyzdvihl, kolik prozaickych talefitméla LS na rozdil od Desilu, by
jejich tvorke vytkl nedostatek Zivotni fpozenosti, redukovani zivota na cila
schémata, coz souviselo s jeho averZdi yakymkoliv -ismim. Ocenil zejména ty
Blatného prozaické prace, v nichz neétvaz Z2a&dného zvlastniho programového
piedsevzeti — romaRegulace(1927) a pedevSimPovidky z hor(1927), ,z jejichz
poklidné téniny imo vane mirné Sumi lesi ze samot valasského kr&f€.Knap tedy

v duchu svého odmitani programovych tendenci nalhkiticky zejména Blatného
poezii, kterou psal jeStako ¢len LS, ale ocguje ta dila, v nichz se dlemo projevily
ryzi vlastnosti jeho prozaického émi. Wzdvihovani povidkového souboRovidky z
hor je v tomto ohledu pro Knapa velmiipnasné. Roviz do tvorbyCestmira Jgbka
promita sveé kritické proklamace, kdyz charakteezuganou Jé&bkovu prézuVyzva
(1921)° jako melodickou, s cistou krajind&skou dekoraci, dto jako ohlas pozdniho
Hamsuna'"* Tedy jista tolerance pro expresionismus tu eximvale vyhradh pro
skandinavsky. DalSi d&bkovy prézy uz jsou dle jeho soudu psané jen pperment,

v némz schazi skutay Zivy swt. K , cistokrevné kladné epice” [zvyrazgno L. H.] se
mel dle Knapa J&bek vrétit az v romane@wet hoti (1927) aPekelny raj(1930).

67 KNAP, Josef. (ed.Mlada ceska prézaPraha, 1931. s. 5.

68 Tamtéz. s. 5.

69 Tamtéz.s. 7.

70 Srov. Knapova recenze tohoto romantasopisuPramen(1921, r@. 2, ¢. 8-9, s. 424). Knap nachazi
v Jaabkow proze inspiraci skandinavskou literaturou, viivriuna. Z celé mladé generace ho
povaZzuje za jediného, ktery se nechava inspirovateépseverskou literaturou. Romavyzva je
charakteristicky svym zanice# pathetickym pohledem naimdu a jeji ¥céné pronenny 7ad a
tvanost, ba myslenkév k pantheistickému vykladuipdy.”

71 KNAP, Josef. (ed.Mladéa cesk& prézaPraha, 1931. s. 8.
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2.2.2. Josef Knap wasopise Host

V prvnim ¢isle prvniho réniku Hostapublikoval kratkou povidkiasnik a jeho
matka ktera ne fliS stylisticky obratg ilustruje rozpor mezi idealizujicimi soci&h
humanistickymi vizemi mladého basnika nadSeného momerni unilecké sndry,
schopnostmi jeho poeziezhaviti lidi tize Zivota? a krutou skut&nosti smrti jeho
vlastni matky, ktera se stava nfiem jeho bash Jeho netivéiivé skepticky postoj k
socialnim vizim nového uni je zarové skrytou nedvérou v moc mySlenky
kolektivismu — smrt jedingé bytosti Astane vzdy bolestnym zaZitkem individua,
jakkoliv ,napojeného” na kolektiv. Svym skepticismeupouta Knapova povidka v
obsahu prvniho tmiku na prvni pohled. Existencecitych Zivotnich elemeiit nelze
vytrhnout z jejich intimniho prozZivani, rozplynuidividua v celku neriize byt totalni,
a pokud se i festo basnik rozhodne této kolektivistické vizi vé $vork®¥ programov
(") oddat, nadji zivota i hrizu smrti miji. Moralni poselstvi povidky je jedneZne
patrné, tim vic, kdyz se v textu objevuje nazevaomTerézy Novakovdiri DraSar,
pii jehoZcetbd se v povidce basnikova matka pokazdé dojalariMepe tim nazngn
kontrast venkovského romanu (s jeho individualnited&stvim ,nového sita“
spjatého s kolektivnimédomim hodnotovych souvislosifdu) a nebezgén odtrzeni
umileckého dila od redlného&ua v ramci zakladani novych wteckych sngri.”

Druhou prézou, kterou publikuje v prvnimémiku Hosty je povidkaSluzbd*
dedikovana MiloSi Jirkovi. Povidka z préstli severského fistavu se inspirovala
skandinavskou literaturou, &lkaliv porékud trpi uzivanim rétorického vypr&se a
nevyrovnanou kompozici, pamé zddile napodobuje své severské literarni vzory.
Posledni povidkou oti&ou vHostubyla Pise: o studentu JanoyBramkovsky fib¢h
mladi a lasky, kde se poprvé objevuje motiv ,navrat ,odchodi“ z rodného kraje,

jeden ze zékladnich kompeémich princigi Knapovy dalSi prézy.

72 KNAP, Josef. Basnik a jeho matkiost 1921, ré. 1,¢. 1, s. 18-20.

73 A. M. PiSa v dopisu Knapovi zei£Zd921 napsal o svych dojmechietby této povidky. ziraznil
nutnost ,prostoty” urdleckych obra#i, ktera ma byt pro u#sfice mravnim imperativem,
nesrozumitelnost je zavrzenihodna a dle PiSi Knagu povidkou upozornil na ,bolestné misto
mladého urani“. V tomto romantickém rozporu idealistickych via reality zatim podle mladého
basnika nebylo nalezenesSeni: Ale pijde cas, kdy k léb¢ bude nutno fistoupiti pevid a bez
rozpaki. /.../ jedno tusim je mi jisto: umi bude bu’ prosté (moderni uemi — ovS§em) anebo -lvec
nebude. Myslim, Ze v tom se shoduje3 se mnou misN€umann /.../.PiSA, A., M. Edice dopis
Josefu Knapovi s ivodefnA PNP, fond Knap Josef, rukopisy cizi.

74 Pozdji vySla v povidkovém souborRisei na samat (1924).
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Vedle povidek publikoval ¥ostui dvaélanky —Neumann, Sramek a je3ini a
polemiku Kritika ,drsnd" a ,kamaradskd“. Prvni studie se zabyva &ua klicovymi
autory pro mladou povataou basnickou generaci. Neumanna Knap chape vdsiatr
ke Sramkovi jako zastupce kolektivismakaliv , i Sramek sem tam odhodil masku a tu
se objevovalo soucitné srdce, rozbolésé cizimi osudy’> Klicovy zlom v
Neumannow tvorbé Knap spabval ve shirceKniha legi, vod a strani v kontextu
piedchazejici Neumannovy tvorby ji povaZzoval za ohypdizdravujicilanek. Naopak
Sramkiv Splavje dle Knapa kultivovanou produseviou Knihou leg, vod a stranf.”®
Zajimava je okolnost, Ze v z&w studie je fipojen uryvek ze Seifertovy sbirkyesto v
slzach kterd ma manifestovatgkonavani individualismu a syrovosti Neumannovych
naturistickych basni ,novou etikou* vychazejici siliinejmladsi basnické generace, za
jejihoz¢lena se sam Knap pokladahleba’ nase doba nechce, aby seg ni utikalo. A
nechce byti pohanska’

Zastani nalezli u Knapa mladi proliéti& basnici vélanku Kritika ,drsnd” a
.Kamaradska“, v imz autor polemizoval s Viktorem Dykem a Antoninees®ym.
Dyk totiz na Knapovu fiznivou recenzi SeifertovMlesta v slzachotiS€nou v Cest
reagoval jizlivym fejetonem Vvumiry, kde kritizoval iliS snadnou cestu nejmladsi
generace k Uuspghu na ukor urlecké kvality jejich dl, zatimco jeho (tj. Dykova)
generace musela na své éezh ctendem pekondvat spoustuigkazek a vlastnim
asilim si individualr (') probojovavat cesty k ugphu, tedy bez sdruzovani do skupin a
bez publik&nich moZznosti ve skupinovydasopisech. Dykovy vytky jsou pro ek
20. let giznatné — undlecké otazky z felomu stoleti, zejm. problematika dekadence78,
vypjatého individualismu, kterou se zabyval ve suamém kritickém dile napF. X.

Salda, jsou po vaeych udalostech znovu a sét§i kritickou rozhodnosti

75 KNAP, Josef. Neumann, Sramek aggfti. Host 1921, r@. 1,¢. 5. s. 106.

76 Tamtéz. s. 107.

77 Tamtéz. s. 108.

78 Termin ,dekadence” analyzoval v souvislosti smdlem moderny naiplomu stoleti Daniel Voch.
Dekadentni feswdéeni a estetika fedstavily moderni dilema jako celospi@asky problém.
Dekadence poukéazala na t&ndiplnou oddlenost historie, kultury a civilizace odippdy — unglecké
dilo ziskalo schopnost Zivot nejen zmnoZovat, @€ tho vytvéet, cimz dekadence znejistila integritu
zivotniho celku, poukazala na schopnost destrugeabit a znovu sestavit zivotni skénest jako
artefakt — tato dvoji schopnost zakladala exist@ntinejistotu a nezakotvenost. Proti dekadenai se
roce 1901 zvedly dvpolemické viny, nejprve v okruhurippévatell Lumira (K. Sezima, O. Theer, J.
z Wojkowicz, O. Simek, A. Novak). Jednim z vyslédiéto polemiky bylo vyzdvizeni kritéria
Zivota* proti dekadenci. Srov. k tomu VOHBTH, Daniel.Vase: a ideal. Na kizovatkach moderny
Praha, 2008. ISBN 978-80-200-1693-5. s. 88-9946-1156.
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pirehodnocovany nastupujici glackou generaci. Valka v jejichéich poskytla padny
argument, prd se snazit nalézt vychodiska v individualistickéme¢ni. Podstatné na
celé polemice je igdevsSim vyleni zakladnich aspektKnapovy filozofie kritiky.
Ukolem kritika ma byt dle Knapa nikoli pouhé sdeskni na estetickou stranku dila,
ale rovreZz i soustedni na etické jadro. raz na axiologické (hodnotové) pojeti
literarniho dila je v samé podstaknapovy kritické&innosti”® Tento postoj fenasi
Knap i mimo dilo samé, kdyZz proti Dykovi obhajujedpo basnika na vlastni
preswdéeni: ,Nepsal jsem dd’ervna, ani do Proletklultu, ani do Rudého prava. A

prece nesmim vytknouti Seifertovi jeho komunis@rirliw nej jako clovek a tvai-li v

ném jako basnik®

2.3.Souhrn

Josef Knap byl saidsti levico¥ orientované generace spisovajedtera se po
valce ihlasila o slovo a rozvijela své snahy vybudovaivd ungéni“ a s ¥tSi razanci
se odhodlala postavit vypjatému individualismu gane 90. let, nihilismu a dekadenci,
tedy rozvinula urdlecké diskuze z fielomu stoleti, nyni vSak ovli¢éné zkuSenosti
valky. O prostedky, jakymi toho dosdhnout, se mezi nimtaabrzy otevirat spor.
Sledoval jsem proto Knapovu roli v této generaakofto jednoho z jejichiednich
kritikti, ktery se zahy zal uvnitt této generace profilovat tradicionalisticky. Trealje
vSak v pfibéhu prvniho gtileti 20. let teprve hledana, st&jwak jeji role v narodni
kulture. V anket O literarni pristi, ktera poprvé konfrontovala SirSi gleckou scénu s
konceptem proletdkého unini, se Knap postavil za Sald ndzor odmitajici &domé
vytvareni ungélého generéniho sporu a vyzdvihl zde tezi o gengrakontinuit, ktera
se pro Knapa stala v nasledujicich letech zcetajiof s tim, jak postugnpodiéha
snaham o normatizaci. Knapoviéeg@stava o geneatai kontinuig¢ (jakkoliv haruSovana
vyhrocenymi osobniméi ideovymi spory) byla zékladnim momentem jehorétes

79 S tim souvisi i Knapova negativni reflexe stoo&lismu v jeho pochvalné recenzi studie Jana V.
Sedlaka —K problémim rytmu basnickéhok niz Knap vyjadil sympatie oproti @éive vydané
.machovské" studii Jana Mukavského Yenkoy 1929, r@. 14, 12. 11.). Ja¢ba uvést, Ze Knap nebyl
literarni teoretik, ale jeho kritické recenzentskéinnost je neopominutelna.

80 KNAP, Josef. Kritika drsna a kamaradgHast 1921, r@. 1,&. 6. s. 136.
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historického uvazovani. Bez ohledu na skupinovounétezitost chapal spisovatele
totozného genetaiho zaazeni v ramci celku a v ramci celku také jejichrbwo
hodnotil.

Odlisné chapani levicovych prindipa jejich ,pojmenovani vytvlo mezi
Knapem a levico¥ se profilujicimi autory hluboky spor. Knapova kepce unilecké
tvorby se retelrt odliSovala i v rdmci Literarni skupiny. Nevstougid ni z gjakého
hlubSiho peswdceni, ale byla mu blizk&a ,renesam” tendence oZivit v literate ty
hodnoty, které valka pottda — s tim souvisel akcent na humanismus, hledani

syntetického vychodiska, které rozvijel teoretikekarni skupiny, FrantiSek Gotz.

29



3. Vychodiska ranych teoretickych praci Josefa Knapa

V roce 1920 Knap vydava studiiej srdci s podtitulemO novouceskou poesii
UZ v této jeho rané kritické studii se navzdory alsmu vizion&skému a koncemimu
asili mladé povakné generace radikalmiehodnotit vSe minulé, objevuje jeho snaha
hledat vlastni urleck& vychodiska v navaznosti n&itd dila a autory z minulosti,
zaina se hledat ,tradice”. Zatimco se jeho &mnici sousedili na nejtznejSi
konstrukce ,nového ugmi“ inspirované zahratinimi umeleckymi proudy, Knap hleda
.,duchové pibuznosti* s pedchozimi generacemi, hleda inspirace, gediméra
souvislosti, a to vyhradnv domaci literatte, radikalni revoléni myslenky zavrhujici
vSe minulé mu byly cizi. V této rané kritické pr&s projevuje Knapovo tihnuti k
tradici, nikoliv vSak jako adoraci vSeho ,minuléhaile jako definovani tité tendence
literarniho vyvoje — tradice pro¢ho v této dob znamena hledani souvislosti Hidp
nazorovym spektrem. Knap ji nijak blize nespecikypojima ji tu spiSe metafyzicky,
jako nadasovy horizont, k &muz jsou pitomna dila vztahovana. \Wypjaty
individualismus generace 90. let odmita stgako jeho so&asnici, v tomto se s nimi
shoduje a nebrani mu to hlasit se k mySlenkam kwelsku, by chapaneho pakud
odlisrg. Tvarci individuum se v jeho pojeti profiluje skrze sdoi&olektivitu, ktera se
nevylwuje s vazbou na ,n&dsové” hodnoty, které obraci pohleddasové ose nikoliv
jen vpred, ale i zpt. Otazku tradice Knapuidledrgji rozpracoval az pozii, zde se
pouze snhazi ujasnit si, do jaké situace nejmlad8éece vstupuje a kde si v ni hledat
vlastni misto. Knap ftom odkazal k syntetismu, jakozto &twani protikladnych
slohovych princifi (v této studii m& Knap na mysliiet romantismu a realismu), ktery
zjednodusSeainterpretoval jako svar narodni tradice a metakeho kosmopolitismu.

Idea syntetismu propracovavana kritiky né&lpmu stoleti rdla prekratovat
casténost rozpojenych oblasti @jt smysh, racionality a iracionality, duSe &ld,
umeni, ¢lovéka a firody, vyrazu a vyznamu; ideou syntetismu g&om poukazovalo
na pivodni propojenost, naigodni souvislost, ktera tzv. ,stiipje zZivot“. V 90. letech
byl v syntetismu sp&bvan novy za&atek, gekonani naturalismu, realismu a
impresionismu, odtud hypertrofie, ve 20. letech takizovaného subjektivismu —
absolutni nezavislost ufleckého stanoviska byla stanoviskem Zivotnim, ,a
uprednostnila tak modernisticky akcent odpoutani, cegaeho minulého ve smyslu
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historického®! Bud’ byl diraz kladen na radikalni pramu, nebo na navrat do
mytického be#asi — odtud dvoji tendence v dilech kiitiky prvnim desetileti:
historizace (vztahovani k SirSimu celku) a psychialace (,individualizace* kritickych
metod). Podle Daniela V@jtha vznikaly v navaznosti na tézné typy hodnotovych
hierarchizaci prostdnictvim kategorie stylu, v niZz se ohlaSovala elystini vychodiska
sleduijici ,,stanovit nadosobni horizont, moZnosbiiv symbolické celistvost®® Téma
syntézy no¥ akcentoval Knap ve snaze navazat redpal€éné untlecké diskuze, ale
jasnéreSeni slohovych dichotomii a proticinosti zatim nenabidl. Realismus ale plnil
uréujici roli, jim byly pongifovany vSechny ostatni styly. JebeSeni rozporu mezi
romantismem a realismem sjpealo v integrovani romantické filozofické premisy
navratu k ,f@irozenému stavu“ do zakladni moralni a etické vybaubjektu
spisovatel&® Idea syntetismu byla Knapovi blizka je& jednoho dvodu — pojem
syntéza byl v ,nultych® letech dvacatého stoletmezovan poukazem na momenty
kontinuity a navaznosti, na tematizace vazeb, kg pozapomenuty, potiany
ofevolucnimi“ darazy na peruSeni a oddeni. Syntetismus koncipovany udi
individualismu dekadencedhnbyt integrujicim svornikem néjzngjSich protikladi. Boj
.starych® proti ,mladym*“ na p&atku 20. let vytvél témét podobnou situaci jako na
pielomu stoleti. Progtdnictvim definice ,stdni cesty® mezi neregulovatelnym
revoluciondstvim a vypjatou individualizaci Dykovy generacetofazrené s
dogmatickym Ignim na tradici) Knap definoval své pojeti syntetism

Soubor studiiAlej srdci byl prvnim pokusem o titéni valené a povaléné

81 VOJTECH, Daniel.Va3e: a idedl. Na Kizovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-200-1693-5.
s. 100-101.

82 Tamtéz. s. 101.

83 S polarizaci a programovym seskupovanim mladérgee na ptatku 20. let souviselo také hledani
vychodisek a formalnich tvdmového unini, které se promitalo zejména do korespondenc@&ea
Kalistou a PiSou (téZ mezi PiSou a Wolkerem akdhlista hledal nové moznosti tvorby jak ve vyrazu
(obraz a jeho {sobeni), tak v obsahu (vini duchovni djovost) a snazil se negovat tradici, jako by
béasnictvi vzniklo pr&y v tuto chvili a s touto generaci takzvaného novéheni: ,Nejde nam o
vystupiovanou originalnost obrazu. Volime obraz prostyorigenelni /.../. Ale jde o vnibé déjové,
aktivni zdeni, jez émto obrazm dame'. Kalista takové uréni nazval v dopisu z 6. srpna 1921
~uménim srdce“. Knap byl ovlivén literarré-historickym uvazovanim, hleda navaznosti, sougislo
hodnoty a moznosti jejich rozvijeni. Kalista naprotmu teoreticky promyslel uétecké moznosti
uchopeni skutmosti v dile, zatimco tato otadzka Knapa nezajimétoge mu jde v prvnfad o to
Lurciti jeji hodnotnost a jeji vyvojové schopnosti vdbucnu: Knap v dopise ze 13. srpna 1921
Kalistovi také napsal, ze h&im dal vice zajima romantismuskde vlastd také obraz byl jen
prichodnim mistem, dstcem, ekl bych v #éstu a zrani mySlenky, jez jim prochaziViz
korespondence Kalisty a Knapa publikovana zde: FER¥XA, Renata. Josef Knap a ZddénKalista
— piibéh pratelstvi. InLiterarni archiv. Sbornik2001, r&. 32-33, s. 373-458. ISBN 80-85085-53-4.
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poezie wibec a jako takovy tgh rfadou povrchnich interpretaci vyplyvajicich z
nedostaténéhocasového odstupu, coz neuniklo ani dobovym recetfige(®. M. PiSa,
Arne Novék). Reflektuji se zde g@ioajici gener&ni nedorozurni Knapem
pojmenované jako spory mezi ,progresivnimésam dravého pokroku a revoluce” a
Lvlidné konservativniho simu“ vyrostlého ,po zakonu zetfi Knap vSak dety mezi
témito dwma proudy pokladal pro literaturu jakofimosné, nily byt zarukou
~Spravného* literarniho vyvoje. Navzdory tomu viaichazi s teti tendenci, kterou je
dle reho skuténa ,oficielni* nova poesie, ktera je vkéina mezi ¢mito dwma paoly. Do
této skupinyfadi poezii Rutteho, #eky, Antonina Peliska, Sramka a Richarda Weinera.
Na ni uz ma bezprastdre navazovat nejmladSi generace, ktera vésobse ideal
,druzného bratrstvi“ inspirovaného basnickym odkaz@tokara Beziny a zaZzitkem
valky: ,V odpo¥d ozvala se z hlubidoveka ona druznost, vykoupena zimou odcizeni a
maem slzi, bratrstvi boZi;&jivé a nesobecké, ucta’loveku jedinci a dvera v lidstvi,
ba odtud prameni aZ ratelstvi s wcmi“® Sjednocujici tendence (ono ,druzné
bratrstvi“) nejmladSi generace ma svou bezpedsii Ficinu ve valce, proto seavrat
k zemi, jakozto pevnému bodu, jevi jako nutnyirgzeny. ldeal ,druzného bratrstvi*
Knap Zejmeé spatoval v Literarni skupi&, do niz vstoupil o dva roky poZd

Vybér jmen zmignych ve studii jiZ podléha &itym kritériim. V prvéiad je
jim hledani hodnot, konkrétn hodnot domova (jakoZzto naplani ,mravniho
postulatu“), ke kterym se ve své tvérpodle Knapa vraceji aufojako V. Dyk, K.
Toman, B. BeneSova, O. Fischer, J. Mahen, V. Mekiid. Vrba, J. Deml. Praw
dilech zmignych autofi shledava Knap zapas mezi romantickym a realisticky
nahledem na Zivotni skuteost. S vyjimkou Jakuba Deml&nuje ve své dalsi literagn
kritické draze zvySenou pozornostushil vSech vySe jmenovanych. Zda bylo ve své
doke hledani kompromisni igdové pozice obhajitelné auré¢i, mely brzy prokazat
zésadni polemiky o tradici. Druhym kritériem, sppatpiedevsim s poezii, je kritérium
,Srdce’. Srdce jakoZto integrujici kriticka metafora pmstila Knapovi zejména k

tomu, aby zapojil nejmladSi basnickou generaciniégja tvorbu autdr Literarni

84 KNAP, JosefAlej srdci. O novodeskou poesiiPlzai, 1920. s. 20.
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skupiny) do souvislosti tradiéa.

Knap nebyl jedinym, kdo se v dané dagbmokousSel analyzovat pole pro rov
nastupujici basnickou generaci. Jan Vrba polemizewénapovou studii na strankach
vlastni revueéPramen Postavil se sice za Knapovo rozliSeni dvou skuepj@dné, ktera
pokraiuje v odkazu generace 90. let a druhé, ktera g@rups civiismem a revolenim
umeénim, nesouhlasil ovSem s Knapovym vymezenim ,ndiéetni poesie“, ktera se
mé& pohybovat ve #&du €chto dvou tendenci a navazovat na tradiciéloin jako
Machar, Bezina, Toman, Theer, Sramek, Neumann. Vrbaigolstze se Knap brani
zakadit jméno Frani Sramka do skupiny levicovychélon spolu s Josefem Horou a S.
K. Neumannem, &oliv tam Sramek od svych basnickycheptki Udajré pati: ,Knap
véhal i proto zaaditi Sramka do skupiny jemu osébrepilis sympatické, patvadZ mu
byl pFilis drahy, @iliS blizky jeho srdci, nez aby ho mohFaditi mezi ty, nad nimiz v
zawru pronasi do jisté miry zaporny sotff. Sramkova senzualisticka levicovost se od
socialismu Horova a Neumannova liSila, nebyla zahaZz na teoretickych
ptedpokladech, ale citovosti a intuitivnoti.

DalSim giznainym kritickym postulatem ohlaSujicim se v Uvodnizienstudii
Alej srdci je nedavéra v kosmopolitismus moderniho unéni, ktera je zarove

nedivérou v internacionalismus uméni proletaiskéhq které v Knapovych &ch

85 Srov. BROWKOVA, Veronika.Srdce a smrt. Tvorba beénské Literarni skupinyPraha, 2009. ISBN
978-80-87310-00-7. s. 74-75. Ke srovnani se najaikis timto terminem pracovalBojich o zitek
(1905) F. X. Salda:Srdce lidské jako kotva pebuje nutd hlubiny a jistoty a hleda proto neklesajici
a nebortici se fdu pro zakotveni. /.../ Srdce jako kotva hleda pavmidu Kklidu, jistoty a
spontannosti. Jako olovnice nenavidi slozenyctevrptostedi, porvadz zprosedkovat stalo se jiz
davno odldovat a podvadz podavat znamena jiz davno ubirat a‘edovat. /.../ VSude druhotnost,
nikde prvotnost. Nikde sladka, mtieda, vonna ze# pevnina, vlast, nejvlasg$i viast* SALDA, F.,

X. Boje o zitek, Du$e a diloPraha, 1973. s. 27. Salda tedy pomoci metafalyestdefinoval viastni
esteticka a kritick&d kritéria, zatimco Knap jim agijuje metafyzickou souvislost veSkerych
umeéleckych snah. A. M. PiSa v jednom z ddpisnapovi ze z& 1921 psal o Knapavrukopise tzv.
Jtalské knizky", ktera nikdy nevysSla a nedochovaéa ,co jest jejim nepiSim kladem a co ji zaroxe
odliSuje ode vSeho, co byldgga ni: Ze mluvi$ v ni teplou, jasnou a pevnou muiwsrdce a nikoliv
omamenymi smysly impressionistického lovcewjemSrdcempoznavas novou skdtest, srdcem v
ni vnikas, srdcem ji zijes. /.../ Ale to srdcé ta.sted bytosti, kterd ma svojiidu a kolem sebesmec
lidi a veci, jez méa rada. Je to jiz celistefovek, ktery urite chutna, ktery ma sy #ad a pravdu
Celistvyclovek je to a nikoliv jen touha po viemu nebo nezakotveentiment.[zvyrazréno L. H.]
PISA, A., M. Edice dopig Josefu Knapovi s GvoderhA PNP, fond Knap Josef, rukopisy cizi.
Kalistav navrh Knapovy zamyslené knihyéisrdce z poutiPiSa podotyka, ze vzhledem ke Knapov
knize studii, kterd jiz nese nazalej srdci by rekteti kritici mohli podotknout, Ze ma Knap ,sréfd
vadu“ a navrhuje misto toho naziaproti slunci.

86 VRBA, Jan. O novoteskou poesiiPramen 1921, r@. 2,¢. 1. s. 34.

87 Knap ani ve své poggi studii o Fréu Sramkovi (kde de facto rozved!| veskeré guéopisecky
dosud publikované studie) z roku 1937 Sramkovictexdu orientaci nezminil, mluvi zde ém jako
0 ,poetizujicim anarchistovi“, jehoz anarchisti hrdinové z rané tvorby nejsou revoluciting
socialnim, ale spise mravnim (!) smyslu. Srov. KN2d#sefFraia SramekPraha, 1937. s. 6.
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diskvalifikuje bytostna programovost a tezovitasatimco optimismus prolatskeho
umeni sp@iva v revoléni mysSlence, vize nastoleni socialniho smiru, upgéng to
»optimism zkuSenosti“, jakoZto jedna z variatikponu k tradici.

O vyraznou ideovou rovinu doplnil tuto prvni studianek publikovany v
agrarni revueBrazda nazvanyVracime se k zemi.Nenapadny, ale zasadni text
rekapituluje Knapovy stanoviska k nose ohlasujici proletské poezii a fedestira
n¢které aspekty jeho zakladnich kritickych postiulatzicich se k ide@vpojatému
venkovanstvi. Knap zdefiphazi s terminemigeje zeng”, kterou aplikuje na samotny
literarni vyvoj. ,Tva'eni kazdé kultury vychazi od zende to urdni tvoené sub
auspiciis bezproseédniho vyrazu, jgsobeni a vlivu okoli. Je tedy viecgé mére
realistické“® Tj. &im dal od ,zens“, tim dal od realismu (a tim blize k romantismu,
symbolismu a dalSim -isim). Knap oteyerg priznava této ,ideji zerf jistou miru
konzervativnosti (Zakon zem je zakon vlidé konservativni, jako sama zéne Zivel
konservativnt®%). Napsti mezi realismem a symbolismem dle Knapa ob¥agivéri
tvar sinusoidy v souvislosti s tim, jak sdilpfhu djinnych etap literaturaijklani ¢i
vzdaluje ,zemi“, gicemz realismus ma mit v tomto djinném pohybu roli
,obrodného prvku® . Integr&ni ztetel uz se tedy nevztahuje jen k otazce individua a
kolektivu, ung€lce a tradice, ale je tu korektiv vyvoje v podoponikud obsaho¥
vagniho pojmu ,ideje ze#, ktery umeélce zakotvuje do jistych ,hmotnych* stadnic,
ke kterym se vazou dalSi, zatim nespecifikovanénbty. Knap nalezl argumenta
oporu ve filosofii Jeana J. Rousseaua a odkaz8ktdovu studii o tomto francouzském
filozofovi.*® Vugi jeho filozofii se vymezil zejména tvrzenim, podkterého il
Rousseau nalézat wippdk ,pouze” os¥Zzeni a smyslnost, zatimco Knap je naopak
pieswdéen o nutnosti racionalnino a¢domého navratu kifrodé (tedy moralnim,
etickym princigim, které maji byt firozenou so&asti osobnosti).

Knap zde v #kolika fadcich pedloZil zn&né zjednoduSenou interpretaci
Rousseauovych Uvah, coz by bylo v kontextu jeha ddobovych souvislosti snadno
opominutelné, prav sem je vSak kladeno ideové ohnisko, pgizéktualizované

nagiklad v manifestlK Severovychoduktery je povazovan za prvni teoretickout'sta

88 KNAP, Josef. Vracime se k zemi... Skizza k essayovéceské poesii ,Alej srdci“Brazda 1920,
roc. 1,¢. 4. s. 158.

89 Tamtéz. s. 159.

90 Viz SALDA, F., X. Jean Jacques Rousseau, basnilgslitel. InDue a dilo. Podobizny a medailony.
2. vyd. Praha, 1918. s. 11-40.
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ohlasujiciho se ,ruralismu.” Paklize se v této pdwi zabyvat i genezi a souvislostmi
Knapovy unglecké koncepce a terminu ,ruralismus®, musim séon&o mist alespa
strikné dotknout vztahuéchto autorovych Uvah ke zdtop, k nimZz své teoretické
premisy vztahuje.

Ani Salda ve své interpreiai studii, ani sim Rousseau v Zzadné souvislosti
nehovdili o ,navratu k girok", coz je teze souvisejici s tradovanymi publicisyi
zjednodusenymi vyklady Rousseauovy filozofie. Krae toto vSeobeéntradované
zjednoduSené pojeti Rousseauovych Gvakirozeném stavu lidstvaied djinami, ze
kterych se postuperasu rozsila domrénka o Rousseaudwnostalgickém volani po
.Navratu k girok", pouze tlumei. Bietislav Horyna uvadi, Ze politickd a socialn
kritick& intence Rousseauovych Uvah byksto potlaovana. Ve vysledkuistal jen
.estetiz&ni potencial jeho uvahy, ktery ji pr@éml v novodoby, jiz romantikou dzr¢
akceptovany mytus o patesnim stavu a navratu k jeho hodnotath.”

Preklenuti polarity pirody a kultury Rousseau nesfuatal v ,,navratu“. Zejména
v jeho knize Emil, cili, o vychovani(1762) se firodnim stavem rozumi &ujici
vlastnosti lidské bytosti (instinkt, cit, ale i @& dimenze lidstvi), na jejichz zaktade
ma vybudovat nova kultura #ipodni stav neni v protikladu k civilizaci, ale mek je
jejim plnym rozvinutim. Nikoliv tedy jengswZeni a smysindst? jak uvadi Knap.
Pojem ,@irodni stav‘ neznamena explicitrrealny prostor firody, ale je chapan
substancialgy tzn. jako cosi bytosthpiitomného, co je s@asti ¢lovéka samotného
(tedy ,to prirozené®, ,to divoké“$® — pokud tedy &aky navrat, tak navrat k tomu
Lprirodnimu“ uvnit nas samych.

Knapiv ,model“ poval€éné poezie je ve vySe naziemych souvislostech

postaven na dichotomii ckolika rovinach:

91 HORYNA, Betislav.Déjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalraha, 2005. ISBN 80-7021-
810-X. s. 98.

92 Témito vyrazy bychom mohli charakterizovat hlgwané Rousseauovo dilo, zahrnujici ingpace
jako Dumy samoté&kého chodcatp.

93 Srov. rozvinuti pojmu ,divokost* v postmodernkontextu ve filozofii Garyho Syndera, préhoz je
x<divokost* pozitivni pojem pro zjsob, jakym se jevy neustéle uskiitgji — z divokosti roste
tvofivost a svoboda, kterélovéku umozuje zit ve skuteném kazdodennim fyzickém &w v
kterykoli okamzik cele a Upth SNYDER, GaryPraxe div@iny. Praha, 1999. ISBN 80-85905-85-5.
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progresivni srér dravého pokroku zakon zém

poesie civilisani (socialisticka) poesie hledajici tradici
sner revolwné vyvojovy snér evolwni, ,Cisté vyvojovy”
poesie rozumu poesie srdce
podrety a nandty zvnéjSka podity a nangty ze sebe sama
kosmopolitismus, internacionalismus hledani tradice domova
Zivot jde ged poesii moznost poesii ukazovat cestu Ziyotu

programovost, tendénost,

verbalnost prostost, nehknost

prvky politické prvky kmenové

Knap se v pibéhu 20. let pedstavil jako kritik s vyhra#nou kritickou filozofii
a stal jednim z vyznamnych literarnich krtisvé generace (Jarmil Krecar ho ve své
dobs dokonce povaZzoval zangjseriézgjsiho kritika nejmladsi generat¥). Knapiv
literarré-teoreticky slovnik rdl sice v této dobé tendenci sklouzavat k efektnimu
verbalismu, kde se smysl ztracel v nejasnych metaly ale cile, které si@d sebe ve
svych prvnich kritickych pracich postavil — poddtarakteristiku situace, do které
piichazi nejmladsi generace — naplal.

Plati to i o popularizujici studldvod do krasné literatury1924), ktera ma z
dneSniho pohledu vyznam spiSe pro samotné hodnokkeapovych vlastnich
teoretickych postdj. Jakocervena nit se Knapovym dilem prolina problematikdite.
Zatimco v pedchozi studii uvadi, Zeimasaré nasi tradice nehi®, protoZe narod k
tomu nengl vytvoieny dostaténé podminky, Wvodu do krasné literatury? je tradice
specifikovana fesrgji. Literarni vyvoj vede dle Knapaistdem, mezi revoluciomigtvim
a tradénosti, jak to uz ostatnnaznail v Aleji srdci Zarukou ,spravného” literarniho
vyvoje je pak vymezovani se generaitivsobs, kazda nova generace se vymezui& v
piedchozi, ale ve své podstateni jejim popenim, ale novym vyvojovym stadiem
(Knap chéape literarni proces evati). Jednou z podob tohoto vyvoje je iettdvou
tendenci — individualismu a kolektivismu (pokud ews nepopira pravo na unéi
svobodu). Draz je kladen naetické a mravni pozadavky na literarni tvorbu

Vyrazrg tak vystupuje do pdapdi Knapovo axiologické pojeti literarni tvorbyeténi

94 Srov. O literarni i#sti. Anketa Mostu. In VLASIN, Span. (ed.)Avantgarda znama a neznama |. Od
proletd‘ského urni k poetismu 1919 — 192R@raha, 1971. s. 287.
95 KNAP, JosefAlej srdci. O novodeskou poesiiPlzai, 1920. s. 14.
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yare

spravnych ,Zivotnich hodnot®, protoZe spisovatelv&i charaktery a osudyyvyzveda
je ze skuignosti a tvai z nich dilo, jeZ ma pravdivost Zivotni realitye anravnimi
hodnotami je nad rif?® Umglec ma tedy progednictvim kladnych hodnot ukazovat
cestu zivotni skutmosti skrze urecké dilo. To je jeden z prvnich sighal
ideologickych tendenci Knapovy whacké koncepce.

Smyslem unéni je nasobeni Zivota ,Aby mohlo dilo Zit, musi miteeo
styného se Zivotem, ve svém obsahu musi mit jeho.olisalvice ma vytvor silyim
bohatSi Zivot odkryva. Od Zivota vychazi a k ziwogumf it a jedire pod timto zornym
thlem néFme hodnotu dil4?’ Otazka vztahu uemi ke kategorii nazyvané ,Zivot* byla
klicova hlavié pro pelom stoleti. Byla spjata se syntetismem, stanaviona
nadosobniho horizontu Zivotni symbolické celistvddtaniel Vojech pripomenul SirSi
souvislosti s evropskou filozofickou a estetickoadici této doby ovliiujici domaci
umeéleckou diskuzi, zejména vlivy filozofii a estetik Rietzscheho, B. Croceho, W.
Diltheye, H. Bergsona. Pro Knapovo pojeti je siggaifitni hlavié jméno Johna Ruskina
a jeho postulatymravnosti Zivota a dila®® Uz Milo§ Marten ve svém programovém
eseji Kritérion Zivota (1902) vSak poukazal na nevyjasnst a nedostateost (i
stanovovani hodnotovych rafme souvislosti s kategorii ,Zivota®. Kritérium ,Zota“ je

tedy waci dilu vzdy reduktivni a stava se kritériem sulijeki ideologie®®

. Omyl
bergsonovskych vitalistickych koncepci &mn sp@iva v tom, Ze nepojimaji ,pravdu
umeni® jako ,pravdu fikce“, ale jako ,pravdu Zivota‘ideologicka platnost tohoto
kritéria navic jest zatiZzena moralnim akcentem wytivleologicky normativni ramec,
ktery Knap déale rozvijel.

Profilovani literarg-kritickych postofi se vUvodu do krasné literatursozvijelo
piedevsim v souvislosti se sociologickymi koncepcanglického pozitivisty Hippolyta

Taineho, podle kterého vtiskuije literatucharakter rasa a do’4.Nepimé pisobeni na

96 KNAP, JosefUvod do krasné literaturyPraha, 1924. s. 68.

97 Tamtéz. s. 35.

98 PoZadavek mravnosti a pravdivosti v hodnocéeralini tvorby jsou zakladni kategorie masarykovské
kritiky. Po unglecké strance s tim souvisi pozadavek jednoty dildharmonickych vztain mezi
dgjem, charaktery, naladou a ideami, chapana v kasgici vyvazenosti. Srov. k tomu VOHECTH,
Daniel. VaSe: a ideal. Na KiZzovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-200-1693-5. s. 67-70.,
LANTOVA, Ludmila. Hledani hodnot. O literarni kritice devadesatych Rraha, 1969. s. 31.

99 Cit. op. VOJECH, Daniel.Va3e: a ideal. Na kizovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-200-
1693-5. s. 155, pozn. 65.

100 Hippolyte Taine mluvil o triad,race* (rasa), ,moment" (historicka situace owliyici dilo) a
.milieu” (Siroce chapana spdlrost, progedi). Srov. MARTINEK, Libor.Region, regionalismus a
regiondlni literatura.Opava, 2007. ISBN 978-80-7248-443-0. s. 84.
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literaturu ma dle Knapa vliv podnebi, tmast zens, zpisob Zivota, jeZ si v seéhumelec
nese. Také narodnfiplusnost se v literarnim dile objevuje skrze ossbanglce, ktery
,prozrazuje svou narodnost samym duchem*“dffaVztahy mezi triadou individuum-
spisovatel-dilo tedy stoji na objektivnichégeckych” gedpokladech a v zavislosti na
nich ziskava sy charakter samotna ufiecka tvorba. Kritika se pak ide ridit tim,
nakolik dilo tyto objektivni danosti splje  (pravdivostxnepravdivost,
spravnostxnespravnost).

Na tomto sociakrvédném zaklad stoji i Knapiv jasré formulovany skepticky
postoj proti experimefin vyskytujicim se v soudobé literétuitalské, francouzske,
némecké, ruské — toto umi dle reho souvisi s geografickymi, narodnimi a osobn®stn
charakterovymi vlastnostmi danych zemi, doméacglaimse oproti tomu maji drzet
.,domaci“ narodni tradice a nekopirovat zah&anivzory. Explicitd je zmirén
futurismus F. T. Marinettiho, ale i nasledovniciA@ollinaira vCechach, poetisté, Kie
z&inaji tvait praw v doke vydani této studieOdmitnut je princip um éleckych
programi: ,Osudny omyl velkéetsiny modernich -isthbyl a jest, Ze nevystaji
spontand, nybrz z programti*%2

Muzeme tedy shledat, Ze Knapova averia& zapadnim urleckym sn&ram,
jeho hledani tradice, proklamace o néavratu k ,idsjime“ nebo vymezeni se i
levicow orientovanym uréleckym konceptm nejsou otazky geneze ,ruralismu®, ale
svebytné urdlecké koncepce, kterou Knap rozviji od svého vstgokulturni scénu od
zacatku 20. let a kterd navazuje na decké otazky z felomu stoleti. Opoziceuvi
levicovému unini neni &co, s¢im by Knap piSel az na pé&atku 30. let, jak by se to
diky politickym aktivitam a politicko-uleckym polemikam v tisku (tykajicich se
mimo jiné @imo ¢i ne@imo ,ruralismu®), mohlo zdat. Knap dokonce v prydloving
20. let brani peswdceni socialistickych basniki pres to, Ze s nimi vrib¢ nesouhlasi,
citi, Ze nema préavo brat jim jejich éhacké (1) greswdceni, jak to dle Knapagth jeden
ze zastupt starSi generace, Viktor Dyk. Knap tedy rozliSupiticky a umglecky
socialismus, pcemz ten urtlecky toleruje a basnické sbirky autgako je Seifert nebo

Wolker ocaiuje vcelku piznive.

101 KNAP, JosefUvod do krasné literaturyPraha, 1924. s. 17.
102 Tamtéz. s. 66.
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3.1.Individuum a kolektiv jako zasadni umeélecka otazka 20. let

Valka zpochybnila postaveni @ioe ve spolénosti, a jak uz bylo naztano
vySe, urglci se znovu zé&ali ptat, jaky je vztah tuciho individua a SirSiho
spole&enského celku. ¥Sina z teoretik vychazela ,z dichotomie negativniho
individualismu a pozitivniho kolektivismu® Z tohoto tazani zaly postups vyplyvat
nova vychodiska a nové koncepce, jak se pedsictvim literatury vztahnout ke &wu.
Prozitek dlouholeté kolektivni Uzkosti a nejistotyrazre prispel k posileni dvéry
jednotlivce v pevné spalenstvi, v jehoz ramci se ¢htcitit bezpénéji a zarove
silngji. ,Tento socialg-psychologicky fenomén je nepochybrpednim z hlavnich
elementt s funkcionalnim &nkem pro roz&eni vSech ideovych protidpostavenych
na ugfednostini socialniho celkuied jednotlivcem v mezivaleém obdobi?*

Syntetistni tendence nagbomu 19. a 20. stoleti usilovaly dle Daniela ¥ofta o
jediné: stanovit nadosobni horizont, moZznost Zivotsymbolické celistvosti,
usouvztaznit individuum s vysSimi celky duchovningpol€enskymi; to souviselo s
otdzkou povahy narodni literatuly. Problematika individua a kolektivu paa mezi
hlavni okruhy unsleckych kritérii gednihoceského kritika, F. X. Saldu, ktery zddihe
poskytnout vychozi interpratai rdAmec ke specifikaci toho, jak se vnimani této
umglecké otazky rozvijelo po valce.

Salda jiz v druhé polovindevadesatych let v polemice s dekadentniffdidm
¢eskych moderniét,modeluje tvaréi individuum tak, Ze se profiluje a uzakge nikoli
samo o sob nybrz zasadhv porovnani se spalrosti, s kolektiven®®, od rého? se
odvraci a postugnho pekonava. Tendenci osmyslinit existenci jedince, viddia v
souvislosti s ideou witého transcendentalniho spsdestvi Salda swioval mimo jiné

také na venkov, kde hrdinové jehd tiledali zakladni lidské jistoty ve vztahu k zemi,

103 MALA, Zuzana. Cesta generace od revoluce kifgkn. Tvarici subjekt v teoretické reflexi
teské avantgardy pétku dvacatych let. In SMAHELOVA, H., VOJVODIK, Jed.). Generace,
skupiny a programy v literate. Praha, 2009. ISBN 978-80-87053-34-8. s. 90.

104 BELLING, Voj&ch. Korporativni aspekty mezivéleého konzervatismu ¥eskych zemich.
Obzory —Casopis pro keganské mysleni a konzervativni politiku. Sbornikoaférence 200 let
konzervatismu veskych zemicfonline]. 2005, r¢. 2,¢. 1. [cit. 5. fezna 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.ead.cz/pdf/1l_2005 cz.pdf s. 58. Jak uvadi Belling, tyto faktory hraly aéen
vyznamnou Ulohu id restauraci romantickych ideovych flemi stedoevropského konzervatismu a
¢eského (proto)konzervatismu Staskovy tradice.

105 Srov. VOJECH, Daniel.Va3ei a ideal. Na kizovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-
200-1693-5. s. 101-102.

106 WIENDL, JanVizion&i a vyznavdi. Praha, 2007. ISBN 978-7272-111-5. s. 98.
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pade, vite v Boha, v pevném zalereni v rodné zemi a v narodnim spiestvi-®’

Hledani vysSiho duchovniho mravnitédu n¢lo piekonat duch individualistické
vzpoury. Snaha uchopit princip socialni kolektivig dle Wiendla u Saldy po prvni
swtove valce pod vlivem koncepproletdské poezie (tedy zejména v prvni polavin
20. let) vyrazn politizuje a pitahuje ho k ideologiim totalitnich politickych gni. Na
druhou stranu je to prévzapojenic¢lovéka do tradiniho spoléenstvi (rodoveé,
regionalni pospolitosti), které kritik oteval v romanech a povidkach Jafapa,
Josefa Knapa a FrantiSkaefiny.

FrantiSek Gotz se na platfoémexpresionismu v ramci Literarni skupiny ve
svych teoretickych statich snazil definovat tvojhko artikulaci vztahu k Zivotu a ke
swtu, ktera ma st zachraovat ged chaosem, anarchii, zmatkem. Remtem k tomu
ma byt synteticky pojata (tjiekonavajici rozpory mezi jedincem a sgolesti, realitou
a snem, dusi a&lem, wdomim a nesdomim, girodou a kulturou) skute@ost, ,novy
¢lovek” vytvarejici novou skuténost. V programovych statich pod higkaou Literarni
skupiny sice Go6tz kladltdaz na subjektivni prozZivani whoe, ale provazel ho neustély
zietel k nadindividualni jedn&t odtud expresionisticky poeticky modus kruhu -zekr
kolektiv navrat k sob samému. Jedidaost individua v ramci davu adaznil Gétz i v
manifestuNase nadje, vira a prace kde ovSem individuum (basnik) =ldik, stejré
jako v konceptech prolatkého unini. Ve svych teoretickych knihach se Gotz
pohyboval nafi¢ nejniiznéjSimi swtovymi uneéleckymi a filozofickymi proudy, Zehoz
vyplyva i rozdilnéreSeni otazek individua a kolektivu. Vupghu 20. a 30. let se
priklani k socialnimu humanismu, expresionismu, pgésskému unini, poetismu az ke
kritice ,depersonalizovaného” umi v polovirg 30. let. Gotzova snaha o syntézu
skute&nosti v jednotné velké wni sice selhala a stala se jencagnym pokusem

ovétujicim, zda je je$t mozné sjednotit stale vice fragmentarizovanou eskotst a

107 Venkovska tematika zapojena do dembvych souvislosti se v Saldodile objevuje zejména v
dvoudilném romanilioutky i clnici bozi(1917): ,prvni a zakladni tirce na této zemi jest sedlak,
neba’ za zlo, za poniZeni, za padiemi, za Utisk daval vzdycky dobro, tvorbu, chlepadoben jsa v
tom spoléné veliké matce naSi Zemi /.../. Kazdyittve jest gekonatelem zld.[zvyrazréno L. H.]
Cit op. PYNSENT, R., B. Saldovi loutky &bhici boZi.Ceska literatura 1987, r@. 35,¢. 5-6. s. 431.
Hlavnim hrdinou Saldova romanu je Frank Lamberstduik, ktery zavictl zvlase historikim-
moralistim a zakonodéavim, kte jako Palacky vyvolavalidsteny obraz djin minulych, /.../ ti pede
vSemi zdali se muethiky clovecenstvi, formujicimi mlady kypry hromadny zivotkigsh rodi, vonici
jes¥ jarni prsti, mnoucimi jej ve svych rukou skoro dkyztvirc¢ich a sdlujicimi mu rico ze své
nadsjemi nebo bazfmi zmitané hownosti* SALDA, F., X. Loutky i &lnici bozi. Dil prvni.3. vyd.
Praha, 1920. s. 60-61.
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znovu ,nabyt homogenni a absol&taniverzalni jednoty v dobru a kras$® nebyla
vSak ve své dabkoncepci jedinou.

Zatimco Saldova definice axiho individua, které se neprofiluje samo o &ob
ale v porovnani se spdaleosti, je tedy padzené vysSimu zakonitému celku, Gotzovo
tvarci individuum stavi na subjektivnim prozivani, ktesé vSak odehrava v ramci
nadindividualniho kolektivu us#movaného socialistickymi vizemi harmonické
beztidni spolénosti. Osobnost-individuum se vSak v ramci celkanmieztratit, nesmi
hrat podizenou roli, jak Go6tzovy v gbéhu 30. let naznaly politické ideologie, a
proto v polovirg 30. let @iSel s kritikou tzv. depersonalizovanéhoann

Také Knap jako jeden z povéig/ich kritiki pocitoval potebu zhodnotit vztah
mezi unglcem a spolénosti a naznst Ukol ,noveé* literarni tvorby. S ohledem na dalSi
zkoumané souvislosti v této préaci, jako je politeauntleckych otazek, ideologizace
umeni, ruralismu“ a autorské udtecké koncepce, je nutné do tohoto diskurzivniho
horizontd® vstoupit otazkou, jak spolu souvisi problematikdividua a kolektivu s
Knapovymi ideovymi vychodisky.

Anketa O literarni pristi v casopisuMost v roce 1922 konfrontujici literaty s
konceptem proletdkého umini a tradice ze své podstatyfinesla i problém
znovudefinovani vztahu tw¢iho individua a kolektivu. Josef Knap ve svém resum
anket zcela jast deklaroval, Ze prodho je @isti unéni umenim kolektivnim, zarove
zde ale odmitlidni pojeti undni, protoze ma-li nové ureni pristoupit kéloveku blize
nez kterékoli jiné a ma-li byt kolektivni, nechapyakych dvod: n¢lo by se vzdalovat
od jednohocloveka a pistupovat k druhému, ktery patk té vyvolené iide.“**°
Kolektivismus je mu vninim imperativem, kterym chce¢dome podizovat svou
tvorbu. Svou generaci povaZzuje za generdecipodnou, v niZ se musi odehrat zapas
mezi individualismem a kolektivismem, aby pro gewer @isti byl kolektivismus
spontannim, firozenym vyrazem tvorby. Knapovo vymezovani pbjkolektivita a
individualita je dale jest zpresréno: kolektivum se sklada ze svobodnyctlirdich

108 BROWKOVA, Veronika.Srdce a smrt. Tvorba bénské Literarni skupinyPraha, 2009. ISBN
978-80-87310-00-7. s. 27.

109 Timto terminem se snazim postihnout sindst, Ze historicky nahled nacitou dobu, resp.
umglecké otazky, které jsou v dité doke reSeny, jsou fedevsim nahledem na jazykovou skatest,
diskurz, v #8mz se tyto otdzky v dané dbbealizovaly. Pedporozunini ukotvené v horizontu
piitomnosti (resp. subjektivni hledisko historika) shibyt provazeno otazkou, ktera umioje
kritickou analyzu, nachazeni vztahacasové ose nebo naopak exteriorizaci protiklad

110 O literarni fisti. Anketa Mostu. VLASIN, $pan. (ed.)Avantgarda znaméa a neznama |. Od
proletd‘ského ureni k poetismu 1919 — 192R@raha, 1971. s. 328.
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jednotek, které nemohou byt pohlceny, individuaktzSem existuje vzdy v ramci
kolektivu: ,individualistou stavam se az tehdy, jestlize svambnost vyzdvihuji /.../ na
tkor jinych“!! Idea komunismu se dle Knapa nekryje s ideou kivisktu, protoze
»kolektivismus se svouidou nema k vSelidstvi, ke kolektivismu o mnohb iz
individualismus se svym jedincéft?

Dobové vymezovani pojin kolektivismus a individualismus se na stran
nemarxisticky orientovanych litefat prilis neliSilo. Pro Knapa byl marxismus
negijatelny vyhrocenimiidnich spoi a radikalnosti s jakou tyto rozpory mindsit,
ale stejit jako Gotz nebo Rutte zaraveocitoval nutnost zapojit tw¢i individuum do
vySSiho nadosobniho celku. Kolektivita se u Knapa zth@&né miry gekryvala s
vymezovanim tradice jako nadosobnihoélenkého korektivu a po roce 1925 nabrala
jasny ideovy sriér k hodnotam venkova, regionu, rodu — tato tridglstala ideovou a
hodnotou ,kotvou“, ktera vytud ,pamét’ souvislosti“ a zapojuje jedince do vysSiho
celku. Saldovy snahy zapoijit jedince do &gbvého horizontu zZ@lomu let 1917/1918
jsou povySeny na normativni prvek, kterym je gtonana undlecka tvorba zejména s
venkovskou tematikou a postup€asu se ideologizuje.

Otazka kolektivu a individuality v uéni Uzce souvisi s dvacatymi lety a
otdzkou tendemosti ungni této doby, které mé& nema slouzit zajmu celku #eSila se
otazka, jakému celku a jaky z&im. Marxisticky orientovani kritici sifovali k vizi
beztidni spolénosti a svou roli v této snazesln hrat také ,nové ugni, které nélo
pohltit osobnost ve progph proleté#iské myslenky kolektivnih@lovéka. Na druhou
stranu ¢ast nemarxisticky orientovanych kritikhledala nadosobnifad ve vysSich
metafyzicky pojatych celcich, jako byla tradiceravhebo mytizované hodnoty selstvi
(venkov, region, rod). Tyto tendence se vSak vzafemrolinaly, jak je patrné na

Knapow pojeti tradice.

111 O literarni fisti. Anketa Mostu. VLASIN, $pan. (ed.)Avantgarda znaméa a neznama |. Od
proletd‘ského ureni k poetismu 1919 — 192R@raha, 1971. s. 329.
112 Tamtéz. s. 329.
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3.2.Knapova reflexe socialistické poezie

Pokud bychom i shrnout dosavadni postoje Josefa Knapa k pricleéinu,
potazmo levico¥ orientovanému ugmi, zjistime, Ze se otazky proleté poezie
dotyka prakticky v kazdé své studii zgatku 20. let, pdinaje knihouAlej srdci od
namitek wici ,proletarskym® formulacim v manifestu Literarni skupiny ¢#$ym ve
Venko¥, pies resumé anket literarni pAisti az k recenzim Cest. Revolinost
proletdského umini Knap chape jako jednu z tendenci lyriky, ktefakvneni tendenci
jedinou, ale pouze dil jednotkou literarniho procesundr niz se vymezuji tendence
jiné, nag. ty, které se hlasi k tradici — v tomtdetvani pak spatje grirozeny literarni
vyvoj. Knap gitom disledrg rozliSoval ungni zatiZzené demagogickymi hesly adni
jez je inspirovano ,zivotem“ samotnym. Tento pogéoglo znané miry ovlivrén tim, ze
valnou \tSinu basnikk proletdské poezie Knap osobnznal a porsioval pak
Lopravdovost“ ¢i tendertnost® jejich basni po vzoru masarykovské Kritikyasame
~personalg” (tedy s gihlédnutim k autoro¥ osobnosti).

V Aleji srdci kterd vySla v roce 1920, je poezie civiimé a socialistick&
emblematicky ztotozma s dilem S. K. Neumanna. Glorifikovana je oprainu
Neumannova irodni senzualisticka lyrika ze sbirk§niha lesi, vod a strania Knap
na ni demonstruje svou teoretickou premisu, Zé&nirse ,,0zdravuje* navraty k ,ideji
zent", k tématim prirody, venkova, domova (stejnou tendenci shledavgtice Karla
Tomana). Druhym reprezentantem socialistické pogzie studii tvorba Josefa Hory.
Hora podle Knapa vyt¥a, mravné opravdovéjSi“ poezii i pres to, Ze okas givadi do
verdi revoluiné afednicky pateticka gesta a fraze.

DetailrgjSi zhodnoceni proletgkého umini prinesla az studie@lea komunismu v
ceské poesijiotiSéna vBrazd® v roce 1922. Idea komunismu je pro Knapa samab® so
~epickou basni lidskych srdci* stojici na ,mravrakiadré.” (!) Doba ale tuto ideu
deformuje politicky: Chces-li tedy &deti, co je komunism, necliona poradu k
Smeralovi, Kreibichovigi jinému z partaje. Ale vezmi si do ruky knizkueSasHory
nebo Jaroslava Seiferta, kde ti jéelba vypustiti jen ¢kolik basni, jez diktovalo
opojeni“**® Nedisledné rozlisovandi spise znejamvani pojnii tykajicich se levicoy

orientovaného ugmi bylo v dobovém kontextuifznané. V tomto ¢lanku Knap

113 KNAP, Josef. Idea komunism@eské poesiiBrazda 1922, ré. 3,¢. 1, s. 38.
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rozliSuje ,bolSevictvi* (politicky vyklad ideje saaismu) a ,komunismus* (ulecka
tendence, tj. ¢istt mravni a zbozna touha lidskych srdci“). Prolingolitiky do
umeéleckého dila (tedy vyskyt programovych formulacpeezii) v Knapovych &ch
trvale proletéské ungni diskvalifikuje. Knapovi v tomto nelze t&ip uréitou miru
pronikavosti, s jakou odhaloval ideologicka uskédvicovych tezi mechanicky
pievadnych v unglecka dila, ovSem jen do té miry, do jaké mu padslalkk obhajol
vlastniho unsleckého konceptu.

Knapovy recenze prolatké poezie se Zaly soustavé objevovat pedevsim v
mésiéniku Cesta kam v letech 1920-1929fippival jednak literarnimi kritikami
(zejména poezie), jednak vlastni poezii a prozmlage mezi lety 1926-29)Clanek
Dva hlay (1922) fiinesl referaty o Seifert@weéstu v slzact{1920) a sbirce A. M. PiSi
Nesrozumitelny svaty(1922). V hodnoceni ¢thto sbirek se pozastavil nad
dogmatickymi uUvody v obou knihach (Seifertovu shirldoprovazi pedmluva
Dewtsilu) a snazil se naztié Ze mezi tvorbou obou basiiika samotnymi
ideologickymi proklamacemi existuje rozporSeifertovym prvnim veai$ spolek
unelci ,Devetsil* p redesila akolik hluchych a dutychey, jez povidaji mnoho mén
nez sam pregnantni obsah knihy, a jez agjusv dogmatickou formuli, Ze mimo
pospolitou praci komunismu neni modernt5tt.Na Seiferto¥ sbirce ocenil fedevsim
to, Ze navzdory &kolika rétoricky planym basnim, netkvi v povrchnindenich
heslech, ale vnejlepsich svych projevech kotvi v hlubokém ddjitkého srdcé*
Celkové hodnoceni Seifertovy sbirky, které potéadhpyiktor Dyk a nepimo zavdal
piicinu ke vzniku jiz zmidné ankety vMosty vSak bylo piznivé: Mlady basnik,
odvazny i ve vyrazu a jen malokdyenljici basnické tendeénimu, je jednim, jakych
idea komunismu ziskala u nas jekalik.“**’

V roce 1923 se \Cest objevuje recenze souboru studii FrantiSka Gotze
Anarchie v nejmlad&feské poesi{1922). Jakkoliv byly poziji vztahy mezi Knapem a
Gotzem napjaté, Knap zde Gotzovu studii stavi neré&SaldovychBoji o zitek a

RutteovaNového s#ta a jednim dechem se pousti do sebekritiky své miudieAlej

114 Casopis vznikl v roce 1918 a sotestil kolem sebe Siroky @znorody okruh basnik prozaiki,
kritiki a esejidt. Obsahc¢asopisu nebyl nijak programéwyhrarény, objevuji se v &m cetné
preklady z nejiizrgjSich literatur, publikuji zde spisovatelé konzemmiho zangieni (ti pevazovali),
tak i zastupci avantgardnich &ri.

115 KNAP, Josef. Dva hlas@esta 1922, r@. 4,¢. 32. s. 514.

116 Tamtéz. s. 514.

117 Tamtéz. s. 514.
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srdci. G6tzovy nazory fijima ténme bez vyhrad, za pozornost vSak stoji jeho odlisSné
vymezovani socialistické poezietedevsim odmitl Gétzovo Fazeni Josefa Hory jako
reprezentanta civilizai poezie spolu s S. K. Neumannem. Horu povaZujarea@niho
reprezentanta ,komunistické poezie®, tedy v jehgepouneni s vyraznym mravnim
akcentem, ktereho, jak piSenedocéuji prave ti nejmladsi basnici socialisti, ktefi —
a bez umensovani jejich vyznamu — nejsdéimmisic, neZ kostmi z jeho kdstf® Knap
tedy vidi souvislosti (tradici) taktéz v domaci iBwe orientované poezii. Horova
poezie tak v tomto pojeti legitimizuje prol&tkou lyriku Seiferta, Wolkra nebo Pisi,
jejichz untlecké usili tedy ,,navazuje” na domaci tradici a pnéto své misto v narodni
literature, v narodni tradici. K takto chapané Ha¥qsocialni“ poezii se Knap otéens
piihlaSuje: \A jako Ze wrim, Ze k té basnické zkuSenosti /& \docialni pomalu vasti
celd nejmladsSi poesie /.../ takim, Ze kdykoli budéec¢ o naSi generaci, bude v jejim
cele jmenovan jeji Janitel Josef Hora:'*®

Predstava o socialnim smiru ovSem byla jind u Knapa jaho generaich
souputnik — zatimco oni zéfaziuji sociélni status dhika, Knap v poznamce k
manifestu Literarni skupiny upozarje také na venkovana. Knap se taktéz pozastavil
nad Gotzovou fedstavou ,anarchié® v nejmladsi povatmé poezii, ktera #a byt
stmelovana snahou porgkonéni nihilismu, jehoz zdroje Gotz ¥idv renesanci a
zejména wdé 19. stoleti. Usili mladé basnické generace mé&wsvat k jeho pekonani,
ovSem o tom, zdawbec situaci v mladém basnickém &mh charakterizovat jako
»-anarchii“ nebylo wibec jasno. Knap se s Gotzem nejpriel p to, jakymi prosedky
docilit prekonéni anarchie a nihilismu — zatimco Gotz vy$epoesie civilizani, ktera
meéla jako prvni tento nihilismusipkratovat, pro Knapa je to néfatelné a upozornil
Gotze, Ze tak ifehlizi ,vSecko kladné dilo, jimZrgkonavaly tento gtovy nihilism
generace star§t?, vyslovre postavil do pofedi dilo Otokara Beziny — zpetrhat
vazby s minulosti Knap zasadadmital. Pozgi vSak Knap odmitl samotnougustavu
»-anarchie“, podob# jako Zderk Kalista, ktery tento GOt pojem povazovalza jim

118 KNAP, Josef. Anarchie v nejmlad®iské poesiiCesta 1923, r@. 5,¢. 1. s. 18.

119 Tamtéz. s. 18.

120 Zde oba kritici vychéazeji ze stejnéhedgpokladu, fipomaime Uvodni ¥tu Knapovy studiéilej
srdci, ktera vySla dva rokyied studii Gotzovou: Gelym zjevem novéeska poesie je v prvotném
rodicim chaosd.KNAP, Josef.Alej srdci. O novodeskou poesiiPlzei, 1920. s. 7.

121 KNAP, Josef. Anarchie v nejmlad&iské poesiiCesta 1923, r@. 5,¢. 1. s. 18.
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vykonstruovany neklitf-*2

Knapiv postoj k poezii Josefa Hory pghud naruSuje zjednoduSenotegstavu
o relativie jednoznaném vydleni dvou umndleckych orientaci (konzervatismus x
avantgarda) v prvni polown?20. let. Horova poezie Knapovi slouZi jako nadirac
hledisko, jehoZz optikou hodnoti ostatni sbirky ptékké poezie. V témze ¢niku
Cestyse objevil tidilny ¢lanekDilo generacektery @ginesl souhrnné kritické posouzeni
basnickych sbirek soudobé profst& poezie. Shirce Jaroslava Pokornéhiha lasky
a bolesti(1922) Knap dokonce vytkl malou revohost a nevybojnost, Pokorny dle
n¢ho nejde v poezii dousledki, nenachazi &akou ,Zivotni pravdu® jako Hora nebo
Seifert, ale je spiSe naklémy lyrickym baladdm Wolkrovym.

S novou sbirkou Josefa Horgracujici den(1920) se Knap neidentifikoval
tolik, jako s dalSi autorovou tvorbou. V této skirpalezl pesré ty programové
tendence, které jiz ftve odmitl a na jejichZz nebezfleupozotioval: ,Ne jiz jen
obZaloba, ale i invektiva, ne jiz jen socialisme alpolitika a ne jiZz jen bage ale i
agitatorstvi a Zurnalistika, to jsou basnicka Uskalk kam dosahuje zapasnické gesto
socialistického basnika i té lidskistoty a bolestnéestnosti, jakym jest Josef Hork>
Knapiv docasny rozchod s Horovou poezii (Hora je pktan nadale ,nejpravdiySi
basnik tidni“), je zarové rozchodem s poezii ilio Wolkra, jehoz basnz Tezké
hodiny (1922) chape jako ryzi epigonstvi J. Hory. Nawi,rozdil od Hory neshledava
v poezii Jiiho Wolkra onen svar, zhoz vyfista poezie Horova, Wolkrovy basjsou
,podezele dokonalé a uhlazeh&*

V tretim pokrg&ovani¢lanku hodnoti vedle Kalistovychapasnik (1922) také
shirku Most (1922) Vitzslava Nezvala, kterého povaZzuje zadaadvého basnika a
dokonce v jeho sbirce nachéazi vliv tvorby Jakubanle kKeganskych inspiraci a
regionalnich aspekt

Mezi dalSimi basniky, na které se KnapCest kriticky zan®fil (vénuje zde
dominant® pozornost pray shirkam basnik nejmladsi generace), pitaké Cestmir

Jaabek (v dramatlCircus maximusz roku 1922 formuluje svou basnickou aktivni

122 KALISTA, Zdergk. Po proudu zivota. 2. diBrno, 1996. ISBN 80-7108-127-2. s. 252.

123 KNAP, Josef. Dilo generace @esta 1923, ré. 5,¢. 32-33. s. 450.

124 Tamtéz. s. 451. Knap si ve WolketoBalad® o nenarozeném dft povSiml dobo¥ velmi
frekventovaného motivu smrti dfe, ktery se objevuje vad literarnich @l — v jedné z basni J.
Pokorného, ve Sramkevélu a také ve svém vlastnim romanovém deliitacené jaro
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Ucast na budovani nového socialniradu‘?°

, jez by n¢la dle kritika vyustit v eticky
¢in — tedy ne jen kritika spatenskéhdadu, ale také pokus tentéd napravit).

Knapovy poslednélanky a recenze reflektujici literaturuGese, se objevuji v
roce 1925 (Knap seagme rozhodl vice ¥novatcinnosti veVenko¥ a nepochyb& byl
zaneprazdén praci na no¥ vzniklé revueSever a vychgd O pozornost na domaci
literarni scéa se pa@inaje rokem 1924 zaslouzilifiphod poetismu, ktery vznikl na
platformé Dewtsilu a byva datovan vydanim Nezvaloantomimy(1924). Knagv
postoj k poetismu byl od patku velmi vyhragny. V recenzi sbirky slovenského
basnika Jana Roba Pd&anaSom(1923), ktery s &kolikaletym zpozdnim uved| do
slovenské literaturyiidné proletd&skou poezii, zatimco mladi komunigfi basnici z
Cech ,jiz jen neradi opakuji své riéy na tovarny a své chvalaxy na revoluci,
zabyvaje se exotikou, fantasii a dobrodruznostffi. V reportaznim &lanku
pojednavajicim o jednom z regitdch ve&eri Dewtsilu, nazvanéniProsim, vyberte si...
K poetismy se Knap pustil do kritiky soudobé poetistickérbyo Seiferta, Nezvala a
zejména Teigeho. Poetismu vytkl absenci mySlenkyawislost na cizich vzorech
(Apollinaire, Marinetti). Zdrcujici kritice vystaviv ¢lanku Nezvalovu sbirku
Pantomima ,,Chaoticky byl Nezval jiz svym spontannim psychickgemem a zstal
jim tim spiSe, kdyZ byti zmatenym je pro poetickéisnika pimo programeni’?’ Sam
v Nezvalovi stale spaije rekdejSiho obdivovatele dekadence a Jakuba Demla,
sowasnou Nezvalovu tvorbu odmita. V jednom z nasledthicisel neusla kritice ani
Seifertova sbirk&la vinach T. S. K1925) Knap chapal Seiféxt odklon od prolet&ské
poezie jako svého druhu zradu — byl totiz jednim Smdfertovych obhajc v jiz
zmintném sporu s Dykem. Nyj$i basnikv vyvoj dle Knapa vrha stin na veSkerou
jeho dosavadni poezii, Seifertovy verSe jsou oawvany givlastky jako

,zdegenerovany uwhy primitivismug*?®

apod. Tento apriorni postoj Uzce souvisi s
Knapovym pojimanim uUkolu u#fte (tvaréi osobnosti) ve spadaosti, jeho mravnim
poslanim — uz bylo nazdeno, Zze Knap chipal proles&é ungni (v jeho slovniku
ozna&ované jako ,socialni“, &dy ,komunistické”) jako umni s vyraznou etickou

dimenzi. Zpronegteni €mto mySlenkam pak stoji v zakkadyngjsi kritiky. S ,¢istym

125 KNAP, Josef. Dilo generace I@esta 1923, r@. 5, ¢. 34. s. 465.

126 KNAP, Josef. VerSe revdini a még revolwni. Cesta 1925, r@. 7,¢. 9. s. 144,
127 KNAP, Josef. Prosim, vyberte si... K poetis@esta 1925, r@. 7,¢. 16-17. s. 267.
128 KNAP, Josef. Okolo Seifert@esta 1925, r@. 7,¢. 40. s. 636.
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Stitem“ tak Astanou na poli levicového wmi pouze Hora, H&jSi a Wolker (ten ovSem

zentel jeSE pred nastupem poetismu).

3.3.Souhrn

s vz

Knapova vychodiska v ranych teoretickych pracic¢gmda na revidovani a
aktualizovani urdleckych otazek zfielomu stoleti. Téma syntézy noakcentoval ve
shaze navazat naqulvaléné untlecké diskuze, ale jasiiéSeni slohovych dichotomii a
protichidnosti nenabidl. Realismus ale pInitwjici roli, jim byly pongtovany vSechny
ostatni styly. Knap také hleddaeSeni sporu mezi romantismem a realismem v
integrovani romantické filozofické premisy o nawr&t,piirozenému stavu” a morain
a eticky definovanému subjektu. Boj ,starych* promladym® na p&atku 20. let
vytvoril témét podobnou situaci jako naiglomu stoleti. Progednictvim definice
.Sttedové" tendence mezi neregulovatelnym revoludisteém a vypjatou
individualizaci Dykovy generace (ztot@@ s dogmatickym Bmim na tradici) Knap
definoval své pojeti syntetismu. V dilech V. Dyk&, Tomana, B. BeneSové, O.
Fischera, J. Mahena, V. Martinka, J. Vrby, J. Desgplatoval zapas mezi romantickym
a realistickym nihledem na Zivotni skirtest, proto pro &ho tvai tito unelci a jejich
dila vychodisko pro koncipovani trgdosti. Knap ve svych teoretickych pracich hledal
souvislosti pro novou basnickou generaci v minulastomto ohledu rozlisil nejmladsi
basniky do dvou skupin — jedné, ktera polija v odkazu generace 90. let a druhé,
ktera se inspiruje civilismem a revéhim un&nim.

Této druhé basnické liniiémoval zn&nou pozornost a postuprse Waci ni
vymezovalcim dal tim radikalgji s tim, jak se mdla v jeho @ich vzdalovat ,Zivotu®,
prosazovat marxistickou ideologii, do poezie vngseigramové teze a v neposledni
fac kvili tomu, jak se nechala inspirovat modernimi zakir@mi umgleckymi snéry
nevychazejicimi z doméaci tradice. Proma jeho vtahu k proletaké poezii Ize nejlépe
vysledovat v recepci lyriky Josefa Hory. Pro paetis (resp. surrealismus a dalSi
unmeélecké sngry) Knap nenalezl v domaci tradici misto, coz jezéni znéné

signifikantni — umdlecky experiment se svou neukotvenosti a zdanlif@malni
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rozvolrenosti dle tradicionalistického kritika Knapa nire slouzit kolektivu, protoze
nepinasi zadné zavazné poznani ,Zivotnich hodnot“pljgkse v 8m ohlaSovala
dekadence a nihilismus vypjatého individualismuélatké generace 90. let. Skepse
vaci zklamavSimu konceptu proléské poezie (Knap chapédeorientovani ékterych
proletdskych basnik na poetismus jako nedost&ié moralni ssdomi, zradu) vedlo k
hledani podstatného a rozhodnéhcl@rkého sniru. Tedy k u¢donmglému giklonu k
doméci tradici a k venkovu — pravenkovsky fivod spisovatele se mé stat zarukou
skute&n¢ ,pravdivého* a zavazného umi, které ma napbvat jeho kriticka kritéria.
Ideo je tato tendence zagtila terminem ,ideje ze#h, jejimZ rysem je utita mira
konzervatismu. Specifikacergristavy o navratu kiplé a zemi se tedy datuje jiz na
pocatek dvacatych let. Knap tyto ideové tendence postaaal integrovat do svého
pojeti literarni tvorby. Knap ovSem nebyl dogmatilastni teoretické proklamacasto
porusoval, zjemoval, ugesioval.

Kriticka kritéria si Knap ujasoval ve svych ranych studiich. Navzdory
dobovému viziongskému a koncegmimu usili mladé povatmé generace s jejich
snahami radikakh prehodnotit vSe minulé, hledal vlastni &leckd vychodiska v
navaznosti na vlastni definici ,tradice” a gertgiah souvislosti. Jistému schematismu
a zjednoduSenim se tato tendence nevyhnul&vedu do krasné literaturwztahl
otdzku tradice k problému individua a kolektivuadice pro sho na pdatku 20. let
znamenala Bt generaci, #t individualismu a kolektivismu a takérett mezi
revoluciondstvim a ustrnulém fmim na minulém. Knapova kriticka kritéria byla
uréovana tendenci nahlizet na nova dila skrze optikwlwsti, skrze dila minula a
jejich prostednictvim gifrazovat undleckou hodnotu — navaznost na tradici v tom ma
uréujici roli. Glorifikovana byla v tomto ohledurgdevsim tvorba Sramkova, ale také
Neumannova, Kckova, Rutteova nebo Dykova. K legitimizaci protst@&ho unini
rovréZz poslouzila tradice, profilujici roli v nahlizel@vicowe orientovanych & tu pro
Knapa bylo dilo Josef Hory. Sbirky bashikejmladSi generace ratin poneiuje dily
minulosti, jak je to patrné fad jehoclankia v mésicniku Cesta naf. v recenzi romanu
Vyzva Cestmira Jiibka se objevuje jméno F. Sramka a R. Svobodovéecenzi
Bieblovy sbirkyZlom je nazn&ena souvislost s tvorbourilio Wolkra, v romanudPole
ornéa a valena Vladislava Vagury naléza Knap souvislost s dilem J. K. Slejh#épa a

Mezi st€Zejni Knapova kritick& kritéria palo ,kritérium Zivota“, které roviz
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sahalo svymi kieny do pelomu stoleti, nyni jiz reformované masarykovskaitikou
zduraziujici pravdivost a morélnost uwheckého dila. Ideologicka platnost
subjektivniho kritéria ,Zivota“ navic jeStzatizend normativnim poZzadavkem na
moralni akcent nazida zietelrt ideologicky normativni ramec Knapovy tlecké
koncepce.
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4. Knapovy ideje venkovanstvi v souvislostech

Rok 1925 Ize vzhledem k zasadni ptoshKnapovy unglecké koncepce chapat
jako vyrazny periodizani meznik, a to z dkolika divodi: 1) v tomto roce byla
zaloZena revu&ever a vychodkde byl publikovan programovy tekt Severovychodu
chapany zgtné jako ideovy podklad ,ruralismu®, 2) Knap publikujgkolik stéZejnich
¢lanka, v nichz se profiluji jeho literagakritické postoje, 3) v neposledrad se timto
rokem prongnuje postoj k jeho vlastni dosavadni ¢letké tvorlg.

K zalozZeni revué&ever a vychodoslo v roce 1925 a v jejim prvnitisle byla
otiSna Knapova manifestai sta’ K severovychodukterd nastiuje hodnotovou
orientaci casopisu. Knap v této stati vytyje snér sever a vychod, a to ve dvojim
smyslu. Za prvé znamena odklon od zapadni liteyawSech novych —isim Pro nove
basnické srkry nema zadné pochopeni, jevi se mu jako pouhadafmost, artismus,
formalismus bez pointy. Naproti tomu stavi reatisfi konkrétno, ideovy obsah,
zavaznyin. ,Kdo mluvi tu o doslovném realismu, odminjako o vyrob kopii Zivotnich
jevii? Ale kus realismu tu musi byt jako nutnd a nejulgsi pida pro tvrci

Zivotasrdrny sted poesié!?

Doméci undlecka orientace by sedha priklonit k umeni
skandindvskému a slovanskému, tedy Severu a Vychdédudruhé znamena cestu
z Prahy do severovychodniofiech, konkrétd na Turnovsko a dinsko, které je
rodiS€m protagonist ¢asopisu, jejich literarnich vzibra také djisStém jejich proz.
Praha je pro Knapa symbolem atmosféry rozkladiciSée progednictvim novych
umeéleckych smdra ze zapadu. Do opozice k ni stavi literarni hodriagpirované a
vzniklé na Slovensku, na Mor&wv jiznich Cechéach a fedevsim v severovychodnich
Cechéch. Tentatesky severovychod znamena i hodnotovou orientaniZ ke teba
smsfovat™® | Jedno je spokné na této fde: jako se tu nerozumi Zivotu jako
kratochvili, tak se tu nerozumi dmi jako hra‘k&'skym kouskm. Literatura toho kraje
byla vZzdy vyrazem Zivota, jen2lnarcity smysl. Na rozhrani mystiosti hor a epinosti
roviny Zilo se tu s Zivym, vasnivym, intensivnitenci pro byti mravni, naboZenske,

socialni, narodnostr*! V této souvislosti fpomenul dilo Staskovo, Slejharovo,

129 KNAP, JosefCesty a iidcové. K literatiie letdvacatych. Turnov, 1926. s. 14.

130 PUTNA, Martin C. Sitovani ¢eského ruralismu. In HRBATA, Z., KRAL, O. (ed(esty —
pojem, metafora, ZzanPraha, 2004. ISBN 80-7308-063-X. s. 129.

131 KNAP, JosefCesty a idcové. K literatiie let dvacatychlTurnov, 1926. s. 19.
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Opolského, Raisovo a Sramkovo jakélesreni uritych literarnich vzai.

Sta’ K Severovychodibyla o rok pozéi zahrnuta do souboru studii a Uvah
Cesty a wdcové. K literatde let dvacatych(1926), ktery doklada radikalizujici
proménu Knapovych postéjv pribéhu prvni poloviny 20. let. Pokud se Knap az do
této doby ¥noval v literarni kritice pedevSim poezii, pak se rokem 1925 obraci
pievazre k reflektovani prézy. Jednou #igin mohlo byt zklaméni z vyvoje poezie
poval&né generace, které &yal napodobovani cizich vabra hledani vychodisek v
experimentu, jez realizovakéast mladych basnik Proklamovana revoémost mladé
poval&né generace se dle Knapaespala a ,lékem*” by & byt priklon k tradici, ktera
,jde nad akcemi a reakcemi @gs @, prolinava, vybirava a dotvajici“**2 Tradice uz
tedy neni jen evolinim literarrg-d¢jinnym hybatelem (viZAlej srdc), ale je esenciélni
nadtasovou kategorii, coby praetiek, jak v urdni uchopit zZivotni skutaost, tedy
.pravdu”. Toto untlecké sngrovani spauje v dilech A. C. Nora, V. Vaury, ale i v
dramatu a poezii. Cesta k tradici vede Knapa k daiédozhodného a podstatného
smeru, ktery ma literaturu vyvést z chaosu formalnétperimeni: , A7 unmeni silne
transcendentalni, rfanova obroda symbolismu a metafysiky, aneb@nins pudy
realistickymi /.../ To nebo ono. Ten netypicky, viegzny a nad ol¥g] snadny
konglomerat obou faje konené vrzen pes palubui'®® Motivaci k takto striktnimu
postoji byl jeden ze zakladnich postilaknapova pojeti smyslu literarni tvorby
kladoucim draz na hodnotové (axiologické) funkce — tedy hlédamavych hodnot,
hledani ,konkrétniho“, nezkresleného, hledani ,hnopravdy”, hledani mravnich
principi a jejich pro¢iovani. Toto hledani ,jistot v jistotach” s sebowsleeumenseni
dirazu na inovaci twéich postuf u tch autof, ktefi se s Knapovymi nézory
identifikovali — hodnoty se v jejich dilech pr&uji predevsim (nikoliv vyhrads)
zejména na venk@y cemuZ jsou poiizovany kompozini postupy, které jeasto
dovadji k statickym @jovym a kompozinim schémdim (nag. polarita dvou krdi,
provéirovani hrdinova vztahu kiplé problematizovanim geneisich souvislosti atd.).
Dilo ma @inést novy pohled na skutgost, jiz skry touzi prondnit, ale zarove
poukazat na stabilizai hodnotové konstanty a ve svém oligiim disledku pak
promenit pohled na samotny venkov a jeho selddoweni. Rozpor mezi skutaosti,

vizi a estetickym zhodnocenim je trvalym problémegmralismu“ jako takoveého.

132 KNAP, JosefCesty a iidcové. K literatiie let dvacatychTurnov, 1926. s. 9.
133 Tamtéz. s. 20.
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Umelecka aroveé kolisa podle toho, na jaky aspekt kladl ten kiemglec v dile diraz.
Navic tu byla snaha lidovychovna snalim@st na venkov ,kvalitni“ a moderni tvorbu,
protoZe obliba tzv. ,Zanrové* literatury zde bylon@rmné znana®** Snaha po
zachovani lidovosti* a zarovejisté intelektualni nakmosti vSak byla sama o sbb
ukolem nadmiru natmym, ktera navzdory Usili o&ovych organizaci a agrarnickych
instituci nebyla tak ugBn4, jak si vedoucinitelé prali.

Ohlasy na Knajv soubor studiCesty a ¥dcovébyly vzacr jednotné — jednou
Z nejzasad¥jSich vytek byla povrchnosgkterych hesel (t€em kritiky se shodhstaly
zejména formulace o ,romanském® &ni v prohlaSeniK Severovychodu Jindich
Vodak souhlasil gadou Knapovych proklamaci, gildonem k realismu, zejména s
upicimnou snahou po kriticismu, zaraveSak dodal, Ze préwriticismu se Knapovi ve
studii @ilis nedostava: Knap nabada k realismu a nepovi, kam bgl ten realism
zan¥rit zor a zpyt,ceho a jak by se ¢h chopit, aby literaturu zarodnil novotou a
pivodnosti. Nebo chce Knap, aby se nase literatuildgmila k severu a vychodu, aby
se bila za mysSlenkud]oveka, spolénost, a nikde nenaztia pro které myslenky a pro
jakého cloveka ma vyjit do polé’*® Knapovy apriorni a nedomyslené Gvahy o
romanském urni zavrhl taktéz Arne Novak. Novakovi naopak bymgatické volani
po objektivni kritice, které Knap spojujes ,poctivym odporem k prazské literarni
centralisaci, proti niz stavi zdravy regionalismw&na’ujici se poctivou starostlivosti o
mladé Slovenskg:®®

J. B.Capek vKritice i Pavel Fraenkl \Rozpravach Aventinahodr upozornili

na Knapovo feceiovani dobového vlivu literagrkritického dila Miroslava Rutteho.

134 Bylo by v této souvislosti mozné realizovat karativni studii tzv. ,ruralistické” tvorby a prév
zanrové literatury zaplavujici v této dobenkov, vi¢i které sefada autak sdruzenych v agrarnickych
organizacich &etns Knapa ode vymezovala. Nejednoz#i@é postaveni ma v tomto ohledu autorka
tzv. romari pro Zeny Vlasta Javick4, kterd taktéZerpala z venkovského préstli a sama taktéz
popisovala svou literarnfinnost jako pronarodni poslanivzala jsem si za povinnost vibat a
zusleckiovat, psat o vlasti, mnoho, mnoho o vlasti, a biditi lasku: JAVORICKA, Vlasta. Mij
Zivot 4.Brno, 2000. 80-7217-095-3. s. 23. Rrdato komparace by mohla jasnaznit, v cem se
Juralisticti* autofi od podobnych sentimentalnich rondaodliSovali. Jisté lavirovani na hran
vstticnosti vici lidovému® ¢tendi v Knapow préze naznaje ¢asté uziti motivu zarecné botte,
kterd ilustruje moc firody (nadosobnih#adu) zasahujiciho do osutldi — viz romanyRéva na zdi
(1926), Muzi a hory (1928), Cizinec (1934). Podobny dramatizujici komp&zi princip ¢asto v
romanech uzivala prévJavdicka, v jejichZz prézach spiSe jen dokresluje zvraotnich osud
postav. Zasadnim rozdilem meziala autory je vSak mira sentimentalizace a propiatiodje.

135  VODAK, Jindich. Mlady kritik. Ceské slovp1926, r@. 18, 9. 6.

136 Lidové noviny 1926, ré. 34, 16. 9. Arne Novéakisobil na (ve své da ,regionalni* brrénské
Masaryko¥ univerzit a otazkam regionu v literat byl giznivé naklorén, odtud jeho pozgsi
sympatie k revu&ever a vychad
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Capek uvadi @ivody odvratu mladé generace od Rutteho, ktemameni ve #i k
nekompromisnimu-eSeni, k jasnému neodmeénamu tvaru Zivota, v utopickém i
redlném snu o novém & (jimZz neni ,Novy sit“ M. Rutteho) a v odporu v
pragmatismu a liberalismu, jak Ziji v generaci Rot.“**’ Z povrchni vijskové
kritiky zapadniho urgni us\vdcuje Knapa i Fraenkl. Knap podl€ho sice chce vytlat
experimenty poetiftpiiklonem k domaci tradici,pfi cemz ovSem nelze udgtJosefa
Knapa vytky Uzkého kulturniho obzoru /.../ jenagii jeho tradicionalismu @ by se
jeviti podrobrgjSim zkoumanim kultury zapadu, aby takejsivynikly positivni hodnoty
svérazné jeho myslenky®

Miroslav Rutte ¥noval Knapo¥ knize rozsahlyglanek Doba, poezie a kritika
otiSny v revue Sever a vychodKe Knapo¥ knize vznesl d¥ vytky. Za prvé
nesouhlasil s tezi o Upadku romanskeé rasy, praeZduturisty, dadaisty a poetisty maji
téz Skandinavci, Polaci nebo Rusova,cp je horsi, daleko Spafsi a bezvyznanefsi
neZ Francie''*® Za druhé, Rutte upozornil na Knapem zavrhovanytipoess do jeho
vlastni koncepce modergeskeé literatury vAleji srdci kde Knap vySel z teoristyi
basnickych generaci a s odvolanim na toto Knapolastni rozvrstveni chape
poetismus jako vracejici se vinu dekadence, jea Ipgd tlakem wgSich udalosti
(valky) nasilre preruSena. Rutte tak zlegitimizoval poetismus v rddwnaci tradice,
ackoliv i nadale neodpovidal jehdgaista¥ o dile s ,Zivotnim obsahem®, o dile, ¥mz
by forma nenahrazovala obsah. Poetismus je pho nychozim bodem, odkud se k
takovému dilu ma dojit.

Podrob® se Knapovym souborem studii zabyval A. M. PiSarykikriticky
analyzoval zakladni tendence dosavadnich Knapolgrhrns-kritickych postoji. PiSa
ovSem v Uvodu své stati uvadi, ZKnap netaji se tim, Ze stoji dnes na krajni,
konservativni pravici nasi mladé literatur}?° Pojem ,konservativni pravice nasi mladé
literatury” poukazuje na obegsi dobovou kritickou tendenci levicdvzaneienych
umelcu, tedy disledrg se zdinaji politizovat unilecké otazky a na tomto zakkagak

W

rozliSovat jejich ,revoldni* ¢i ,konzervativni“ charakter. Uilecké otazky se v

137 CAPEK, J., B. [ref. KNAP, JosefCesty a wdcové. K literatiie let dvacatychTurnov, 1926.]
Kritika. 1926, ré. 3.

138 FRAENKL, Pavel. [ref. KNAP, Jose€esty a udcové. K literatéie let dvacatychTurnov,
1926.]Rozpravy Aventinal926-1927, ré. 2,¢. 2.

139 RUTTE, Miroslav. Doba, poezie a kritikéever a vychadl 926, r@. 2,¢. 5. s. 118.

140 PISA, A., M. O novou orientaseské literatury?Pravo lidu 1926, r@. 35, 26. 9.
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pribéhu druhé poloviny 20. let Z&naji vyrazrji zapojovat do politickych souvislosti,
coz v letechifcatych vyusti v oteteny stet mezi undleckou levici a pravici, fixtemz
se do &chto diskuzi a polemik zapojuje diskurz riemjSich ideologii: agrarismu,
nacionalismu, socialismu ad.

Tapani, zda seflonit k romanskémui severskému usmi povaZzuje PiSa za
dlouhodoby problém domaci literarni kritiky, osélsouhlasi s ipklonem k severskému
uméni, ovdem Knapovu argumentaci odmita jako faledfitMisto aby Knap ukéazal, v
¢em sp@iva piinos severského umi pro nasi narodni charakteristiku nebo jacélom
se touto severskou orientaci nechali inspirovatimentuje Herderovou teorii 0 Upadku
romanské rasy. [viz dale]Ppvrchré nejasny je Knap i tam, kde nedostatek kmenové
osobitosti a opravdovych hodnot v naSem pisemnikixie na det literarniho
kavarenského centralismu prazskéfit. Rovrs? Knapem zdraziovana hodnotova
orientace na umi severovychodnicBiech postrada dle Pisi hlubsi motivaci a Knapovy
formulace by se daly pouZit na cokoliv. Jakikiad svych kritickych pogehi PiSa voli
prvni vydavatelsky p#in edice Sever a vychodredigované J. Knapem) — basnickou
sbirku Jana V. Sedlaké@ekanky kterou podrobil zdrcujici kritice. PiSa sumaresyé
postehy jednoznéné: ,Zasadw: radeji Uplné epigonstvi modernich Francayumez
tuto ,svéraznou“ imitaci narodni pigh rad¢ji bezcitnost mladé poesie nez tuto citovou
melkost a konvednost: radsji piivabnou prazdnotu poetismu nez maskovanou pustotu
Sedlakovu: radi nezvalovské slovnirfiky, jez jsou aspo vtipné nez sedlakovské
zvatlani, jeZ je smrtedmudné. Ragli ZaAdnou poesii, Josefe Knape, neZ takovoutife!

Neujasgnost koncepce se promita i v programovéniramovani realismu:
Knap se na&kolika stranach svych studifiplani hned kefem ungleckym koncepcim
(a ¢asto si pitom protieci): 1) Guyauova syntéza realismu a symbolismu 43, 2)
popirani jakékoliv syntézy, tedy &iuumeni symbolismu a metafyziky nebo &m
realismu a naturalismu, 3) romantismus jako hlubték&dence, k niz se bude vzdy

vracet veskera poezie.

141 Std K Severovychodhyla poprvé otigna v revueSever a vychod roce 1925. PiSa v reakci na
vydani textu piSe v jednom z dopiknapovi z téhoz roku:A opet bez lichoceni: za Ty programovy
clanek bych Ti nejen podal ruku, ale dokonce bychuRu zlibal. Ta injekce Gétzovi je jemnéa A p
tom skvle sedf: Viz PISA, A., M. Edice dopig Josefu Knapovi s GvodetnA PNP, fond Knap Josef,
rukopisy cizi.

142 PISA, A., M. O novou orientaseské literatury?Pravo lidu 1926, r@. 35, 26. 9.

143 Tamtéz.
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4.1. Podnréty a inspirace francouzskeé sociologickeé Skoly a
némeckého romantického hnuti

Neni ani tak podstatné zaobirat se zde deétgddnotlivymi koncepcemi, které
se v Knapov studii navzajem trzrné misi a odporuji si, ale za povSimnuti stoji
predevsim fakt, Ze vliv échto francouzskych sociologickych a psychologickych
literarnsvédnych koncepci, které d6ech zaaly pronikat v 90. letech,ptrvaval v
domacim teoretickém mysleni jesténei téicet let poté. Francouzsky pozitivismus
(Emile Hennequin, Hippolyte Taine, J. M. Guyau gatQnikal na domaci intelektualni
scénu od roku 1892 zasluhou moravskiitkrarnich lisii (F. X. Salda, F. V. Krej, J.
Vodak ad.) a @l znany vliv na podobu modernieské literarni &dy na p@atku 20.
stoleti**

Poukaz na objektivnost kritiky souvisi v domadii&e s pa@atkem 20. let a pro
osobnosti typu F. X. Saldy, F. V. Ki#o, J. Karaska ze Lvovic, T. G. Masaryka a
dalSich poslouzila k vyjagni pomeéru mezi twrci individualitou a spolkénosti
francouzska teoreticka Skola, ktera dala kritickésoudu punc zdanlivé objektivity a
védeckosti. Rzné osobnostiijimaly dila Tainova, Guyaova a Hennequinovaizne
mite'* (nag. Salda osciloval mezi Tainovskym determinismem enmé&quinovou
estopsychologii), ale ve svém Uhrnu tato francoizsiciologizujici kritika poslouzila
zejména k tomu, aby proti formalizujicim estetikansubjektivni liboli v kritickém
hodnoceni ,¥decky vylozila dilo se stalyntetelem k Zivotu autora i k spéknskému
prostedi, v #mz tvdil i v némz jeho dilo psobilo.*4°

Knap zejména explicithpoukazoval k sociologickému determinismu Hippolyta
Taineho, které s jistymi vyhradami integroval dgdav kritickych kritérii. Swj vliv na
Knapovu pedstavu o obrozovani literatury na venkdvegionu) mohli mit i jeho

vysokoskolské studie v Bratiskaw jednom ze vzpominkovych texz poZistalostt*’

144 O vlivu Taineho na domaci literarni historidigraiz BLAHOVA, Kateiina. Francouzsky
pozitivismus a pdatky ¢eské moderni literarni historie. In BLAHOVA, K., 8DEK, O. (eds.).O
psani d@jin. Teoretické a metodologické problémy literanigtoriografie Praha, 2007. ISBN 978-80-
200-1544-0. s. 159-169.

145 Autdi se napiklad branili zejména iigdsta¥ cist¢ deterministické povahy utecké tvorby a
piiklangli se k ,estopsychologickym* interpretacim manéicii na pomezi mezi individualismem a
kolektivismem. Srov. k tomREZNIKOVA, Lenka. Moderna a historismus. Historické reprezentace
v pronenach literatury na pelomu devatenactého a dvacatého stoRtaha, 2004. ISBN 80-7277-
278-3. s. 166-167.

146 LANTOVA, Ludmila.Hledani hodnot. O literarni kritice devadesatych Rraha, 1969. s. 25.

147 KNAP, JosefSkolni vyletyLA PNP, fond Knap Josef, rukopisy vlastni.
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vzpomina na dva své profesory — literarni histoMiyerta Prazdka a Josefa HanuSe.
Oba dva byli vyznamnymi ifsluSniky pozitivistické generace etablované kolem
osobnosti T. G. Masaryka. Albert Prazak iiidpd v anket o regionalismu uskute¢né

v roce 1926 v Plzni zastaval nazor, Ze by kultu@eatra ndla pronikat do regioh a
tam regenerovit®, tedy vznasi totoZny pozadavek, jaky se objeviKmapow K
SeverovychoduSnaha teoreticky promyslet otazky stylovydedpoklad ve vztahu k
doke, ke spolénosti a také k osobnosti autoraispbiciho na pozadi SirSiho
spole&enského celku, ziskaval v mezivaié literatite fadu ideologickych vyznain
Literatura pod vliveméchto formujicich se programovych ideovych tenderiskava
védeckou funkci, tak jak vytida vlastni objektivni realitu, ktera nema byt obmaze
spole&nosti, ale zdrojem fakf hodnot a morélnich vychodisek, jejichZz poznansige
jinym zpasobem nedostupné, ale Ize jej objekdimddecky zkoumat jako ostatni jevy
fyzického Zivota. Romanticky iracionalismus v jedhgoostav, tedy to, co je v
literarnim dile pojmo¥ téZko uchopitelné, co v literarnim dilegdné unika, se tak
objektivuje. Smysl literarniho dila je pojmbvykazatelny a rize byt podroben kritice
»hodnot” v nm obsazenych.

Knapova kritika zapadnich -ignsice no¥ ziskala oporu ve filosofiigmeckého
romantika Johanna G. Herdera, coz v3ak manifésteverovychodma zavaznosti ani
negidalo, ani neubralo. Pékud ornamentakverbalistni a atény text sice formuluje
n¢které radikalni myslenky, ale spiSe nez praktickékk vedouci k usili o jejich
naplreni, mel vzbudit ohlas a pozornost, o kterou regionalmueenepochyhbhstala.

Knapovo nakladani s Herderovou filosofii je podolako v gipads Jeana J.
Rousseaua, jehoz filozofie se dotkl v roce 1920amku Vracime se k zemiv.Brazc,
znané svévolné a zjednodusujici, Knap si jfizpasobil vlastnim ciim. Paralela
némecké romantiky a Knapova ,ruralismu“ by se mohéwitj jako zbyténa, ale
Lfuralismus” byva povazovan za ideologické hnutiysazre nacionalistickym (&kdy
dokonce rasovym) aspektem &terymi autory je vice&i mérs opraviené davan do

souvislosti s #meckym hnutim Blut und Boden, jeZz se inspirovaléktarymi

148 MARTINEK, Libor. Region, regionalismus a regionalni literatur@pava, 2007. ISBN 978-80-
7248-443-0. s. 45.
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myslenkami Bmecké romantické naturfilozofie (J. G. Fichte, Eh&ling)*° Mazeme
si proto polozit otazku, nakolik je toto pojeti apniné, nakolik se skut@é projevuje v
Knapovych teoretickych konceptech nebo dokonce #lerké tvorks samotné.

Stejre jako v gipact némeckého romantického hnuti na@ejomu 18. a 19.
stoleti, gedstavuje pro Knapaiijpomnost (tedy obdobi od poloviny 20. let)city
dégjinny zlom charakterizovany prafnami ve struktie povaléné spolénosti — venkov
se pod tlakem wjSich udalosti prognuje. Vlivem vylidiovani se réni socialni role,
vztah venkova k naroduwim dal rozvinuwjSi je industrializace a s tim souvisejici
rozSrovani socialistickych ideji, dochazi k préms majetkovych poréra v dasledku
pozemkové reformy — to vSe jsou vychodiska, jez ob&ésnesou potencial pro
provéiovani v unglecké tvork, tj. hleda se odp@d’ na otazku, co jeStdéla venkov
venkovem, co zde nepodléhd &mdm a v neposledriack je tu i normativni snaha
stanovit, co by &nto znenam podléhat ne#fo. Konflikt mezi rychle postupujici
modernizaci v hospo#gkém a politickém vyvoji siptrvavajicimi tradinimi modely
socialniho, kulturniho a hodnotového usmtAni spolénosti je trvalym rysem kazdé
spole&nosti — sociolog I. A. Blaha uz ve 30. letech napsa vyvoj jde ke stale &sSi
slozitosti, specifikaci, individualizaci. Tradiciahistické tendence &hkdy nahlizeji
minulost jako model pro aktivni rekonstrukdiitomnosti. Betislav Horyna uvadi v
souvislosti s ranym dmeckym romantickym hnutim, Ze v kazdé doje jakakoli
zmeéna orientace prvothvnimana jako dezorientace, kazdy jirghiicek hodnot jako
rozklad hodnot a kazda préma v oblasti moralky jako rozmach amoralnost?. Tyto

reakce se opakuji v {béhu evropskych &in velmi ¢asto a zpravidla vedou k

149 Hlavnim propagatorem doktriny Blut und Boder Bgichsbauernfihrer (jidce fiSského
rolnictva“) Richard Walther Darré, ktery do NSDABtoupil v roce 1930 a uspv ziskavani hlas
rolnika. Darré uctival pohanské bohy, zavrhovi@®anstvi a propagoval n8itelnost narodni duse a
krajiny. V roce 1930 se stal ministrem za&istvi a byl také reditelem SS Rasse-und
Siedlungshauptamt (RuSHA —atl pro rasu a osidleni). V roce 1930 prohlasusime obnovit
jednotu krve a fdy" Spoleiné s Alfredem Rosenbergem, autorem druhé hlavni adgcké knihy
nacismuDer Mythos des 20. Jahrhunde(iMytus 20. stoleti*), povysil doktrinu Blut-undéglen na
jeden z hlavnich princip nacistického mysleni. Ideal byl sfatan v rolnickém stavu, jenZz byl
povaZzovan za zdroj rasového zdravi a udrzitelnmsti budoucnost. Rolnici byli brani jako hlavni
nositelé ,lidového" genetickéhaosdictvi, zdroj mladi pro ,lid“ a patenarodni obrany. Koncept Blut-
und-Boden byl silé antropocentricky. ,Bda“ byla podizena ,krvi* ztotozgné s rasou atdodem
jeji ochrany bylo to, zZe slouzila jako zdroj sityahobytu a regenerace pro nejlep&inackou krev,
jako ,zdroj Zzivota nordické rasy.* Vice viz PELIKANVojtéch. Pojeti krajiny a jeji ochrany v
nacistické ideologiiBrno, 2007. Bakatdka diplomovéa prace (Bc.). Masarykova univerzitBmg,
Fakulta socialnich studii, Katedra environmentdirstudii.

150 HORYNA, Betislav. D¢jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Noval¥aha, 2005. ISBN 80-
7021-810-X. s. 29.
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formulovani obecgSich postaj, chapajicich tyto z#my jako ohrozenic¢i ztratu
identity. Rada tendenci, jeZ se pokou3eji zareagovat nadgnamicky vyvoj navratem
k predchozimu stavu, ke k&mim, k oZiveni tradic, de facto neznamena nic jinébd
kompenzani akt. Betislav Horyna jako jisty druh takové kompenzacapehtéz rané
némecké romantické hnuti, ale st&julok’e bychom tak mohli chapat i to, co je
ozna&ovano jako ,ruralismus”, &oliv nikdo z autoi pokouSejicich se vztadhnout
vlastni tvorbu k tomuto pojmu nijak explickn(kromé¢ Knapa) na SirSi souvislosti
evropskeho filosofického mysleni neodkazuje (d@@me-li v to doktrinu Blut und
Boden.

Knap v Uvodu manifestu odkazuje na Herderovo raspujeti seétovych
djin*®?, zdiraziujici piirozené rozdily mezi narody, které spole tvoii ,idedl
humanity®, které v sab neslo tendenci k vyt¥éni hierarchii, pedevSim pak
vyzdvihovani tradice ,pramenného” germanstvi i Jeezenosti* Slovain. Herder vSak
svou teorii mectvi nikdy nerozvijel v nacionalistickém kontexale ,chéapal ji jako
souwsast kulturi-antropologickych a &inng vyvojovych vymezeni svého naroda*
Samotny zrod &mecké romantiky naiplomu 18. a 19. stoleti byl provazen zvySenym
zdjmem o Bmectvi jako kulturni status (Lessing, Herder, Geetpozdji Schiller):
»TYpicky znak jejich peéatenich snah o zkultugmi némectvi speival ve snizZeni
naroku, ktery nila podle jejich soudu anglicka a francouzska kalttr® Dasledkem
tohoto tlaku nebylo otéeni se wuc¢i evropskym unileckym vlivaim, ale naopak
aktualizace starogermanské mytologie, coz vésabslo vyrazny nacionalisticky
potencial.

Je pravdpodobné, Ze Knap znal Herderovu teogjid pouze zprosedkovasg,
snad diky vysokoSkolskym studiim, protoz&sini dilo J. G. HerderaWyvoj lidskosti
vychazi aZ v roce 194 Pokud nahlédneme do Herderovy studi&zisbychom tu

nalezly teze, na&t se odkazuje Knap. Herder koncept djin narodi je zalozen na

151 JPak tedy toekl v ten smysl, Ze pod vyvojem evropského lijistkazpoznatelna jakasi linie, ze
romanska wtev se vyziva, zatim co germanska stoji na vrcadlovanska se kkmu zveda ze svého
mladi. Zadny dogmatism pro tuto formuli: mylilotisc proroki, neni, pr@ by se byl nemohl myliti i
jeden romanticky &mec. Nic vSak od jehdasi v Zivot i v uneni nevydalo zavaznéhoesiectvi proti
jeho thesl. KNAP, Josef.Cesty a idcové. K literatiie let dvacatychPraha, 1926. s. 11.

152 HORYNA, Betislav. D¢jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalzaha, 2005. ISBN 80-
7021-810-X. s. 39.

153 Tamtéz. s. 39.

154 HERDER, J., GVyvoj lidskosti.Praha, 1941. V fgkladu Jana Patky vySlo s gedmluvou
Alberta Prazaka HerderGesi.
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principu ,vyvoje k lidskosti“. Narody se modifikujpodle mista,éasu a vniniho
charakteru; kazdy nese v goponer své dokonalosti, nesrovnatelny s ostatnimi, kazdy
narod je pomijivy a jeho usili netrv&ang, jejich vznik a zanik podléhatipodnim
zakorim. Dgjinnym meznikem je prodho zanikRimskétise.Rim porusil rovnovahu
rozumu a lidskosti, proto zaniklTak vzalRim svtu mir na vice nez tisic let alpsweta
divokych narod bylo zapatebi, aby se pomalu obnovila rovnovati& Na jejich misto
Herder historicky dosazuje Germany, iktdoyli nasledovani Slovany, ktie vSak
postradali valené unéni a jejich @jinné postaveni sgiva v nutnosti obhajovat svou
samostatnost. Knapova aktualizace Herdero¥ynmk-rasove teorie se zaklada na
publicisticky vagni interpretaci a jak je patrnéeakci na studiCesty a ¥dcovénagic¢
umeéleckym spektrem, neobstala a sam autor Herderovglanky v dalSi tvor®
nerozviji.

S p@ihlédnutim k vySe nasttnym ideovym princigm tak miZzeme lépe
charakterizovat Knapovu ufleckou koncepci v letech 1925 — 1932, ktera seazth
na vice ¢i méns presré prejatych ideovych postulatech evropského romantismu
(Rousseau, Herder) a sociologickych teorii (TaPmzak), od 30. let se pakigmojuji
Matulovy koncepce ,ruralismu“ a v neposledatt Saldova ,ideje selstvi“ z prvniho
desetileti 20. stoletlputky a @lnici bozj 1917) aktualizovan& na konci 30. let. VySe
zminéné principy se promitaji zejména do autorovychikkat recenzi, proto najklad
ocaiwuje ped Varturovym stylizovanym naturalismem Roli ornych a valénych
naturalismus Slejhav, protoze jeho duch byl nuw# a tragicky spjaty s jeho
prostedim“**® Knap v8ak nechapal Taiine determinismus nijak dogmaticky. Byl si
védom toho, Ze principielni Taineova soustava kritkirodopisné a sociologické ma
cenu zakladniho ujasni, ale proniknout k jadru kazdéur¢i sowasnosti neni jen

otazkou determinujiciddy, nybrz pedevsim otazkouintuitivniho citovéhoienf.**’

155 HERDER, J., G/yvoj lidskosti.Praha, 1941. s. 304. Herder zde &ivnemluvi o rasach nebo
romanské rase, coz jsou pojmy, které dnes mnohgikaji negativni konotace. Uzivany jsou
terminy jako RomerKiman) nebo Romischéifnsky). Srov. HERDER, J., Gdeen zur Philosophie
der Geschichte der Menschhéieimar, 1963.

156 KNAP, JosefCesty a iidcové Turnov, 1926. s. 26.

157 KNAP, Josef. Antal StaSeRever a vychqdl926, r@. 2, ¢. 6. s. 157.
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4.2.RevueSever a vychod kontextu ¢eského regionalismu

V roce 1925 vznika literarni revu8ever a vychqdkterou zalozilo #&kolik
mladych spisovatélz Jiinska (Josef Knap, Vaclav Prigiek, FrantiSek Kelina a Jan
Knob). Inspiraci pro zaloZeni regiondlni revue jimohl byt Gsgch plzaiského
literarnihocasopisuPramen ktery pod redaknim vedenim Jana Vrby G&p naplnil
cil stat se novym typem krajinského kulturniho uiss celonarodnim dosahem,
nezatizeného provincialismem acemého autdam vSech generaci, usilujiciho o
umeleckou i politickou nestrannogPramencharakterizovala obsahové nevyhiaost,
negativni stanovisko k prolétké poezii aietel k celonarodnimu literarnimu kontextu
na ukor regionalnich zajimSever a vychod¥l s plzeiskym nmeésicnikem spoléné cile,
ostatrt Josef Knap byl jednim &astych pispévatelh Pramenu(mezi lety 1920 — 27) a s
Vrbou udrZoval patelské styky. Postupetiasu se mezi @ma casopisy skteré rozdily
projevily. Frekladova proza a poezie stalySeveru a vychodaz na poslednim mist
vychoda@eské revue také schazela vlastni vyznamna kritaakarita — paradoxnse
zde hlavnim pedstavitelem kritiky stal A. M. PiSa, tedy d&lec spiSe levicového
pieswdéeni (ktery ovSem nesdilel program avantgardy a staltt tohoto proudu v
opozici). Aékoliv secasopisenBaVpiihlasila tacast mladé literarni generace dvacatych
let, kterd nesdilela program avantgardy, v revuezdary tomu publikuji také udtci
jako J. Hora, J. HejSi, K. Biebl, V. Vadura (Uryvek zPoli ornych a valenych.
Turnovskd revue v ramci svého vymezeni ,ttadsti“ usilovala o sjednoceni
nejrizngjSich doméacich usteckych koncepci, pod jednou zkau ,narodni tradice”
vytvarela zdani kontinuity v (ze svého principu) neustsgefragmentujici uthecke
SCért.

Kultovnim autorenBeveru a vychodse stal Fria Sramek, se kterym se osgbn
znal a patelil J. Knap a pravSramkova pozdni ,krajanska" poezie se stala emétém
umeéleckého Usili autdr okolo revue. V revue seigrlevSim objevovala celéada
mladych autak, prficemz se ve sha&ds uvodnim prohlaSenim preferovala tvorba
s venkovskou tematikou, akcentovala se i regiongii$luSnost autdr, zejména
severovychodnicltech, aniZ by v3ak revue opomijela autory Jiské, moravské a
slovenské.

Slo zde pedev3im o to vytv@t v regionu nové centrum, které by svym
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kulturnim Zivotem obstalo vedle Prahy. Milena Lemd& uvadi, Ze Beveru a vychodu
se jednalo o regionalismus obraceny ven, hnutféldee vychazelo z mistnich zdrpj
ale obohacovalo se o paiin vsttebavané zvenku. Z toho M. Lenderova vyvozuje, Ze
Knap reprezentoval regionalismus v jeho faleSnégstkné podab ,v oblasti kultury
tedy vyhrads jako p&€i o vlastni regionalni identitu, beztéiho zajmu o obraz, jeZ se o
regionu vytvéi v Sirsi spolénosti.*>® Nebezpéi kulturniho krajového separatismu tu
nepochybn existovalo. Burcujici staK severovychoduakové podezni skuténé
piedjimala, ale  pohledu do samotného obsahu Sestniki revue shledame, Ze nic
takového nebylo autdm okolo SaVvlastni*® Sever a vychode neuzaviral do sebe,
neobracel se nenavistproti kultuke z centra ani dogmaticky neakcentoval krajova
specifika. Programovy regionalismus$ teoretické reflexe probléin regionu, jeho
identity, chybi. Ano, publikuji zde regionalni b&sna prozaici, objevuji se tu stab
vyznamnych spisovatelich z kraje (Antal StaSek,\KRais), ale teoretické reflexe
regionalnich probléin (kulturnich, spol&enskych, politickych), které se daly dle
avodniho prohlasenic¢ekévat, schazi. Je otazka, jak silné regionalné-seédomeni
vlastni identity v ,severovychodniclechach* bylo a jak ho vnimat v kontextu
poznatk o regionalismu®®

Odlisre k problematice regionalismufiptupoval no¥ zaloZzeny bransky
casopisindex ktery v prvnich rénicich zasluhou J. L. Fischera teoreticky rozvijel
problematiku regionalismu. Regionalismus ve Fisoh&rmojeti také siroval proti
,nezizer se rozbujevdimu prazskému centralistfiyale na strandruhé byl zarsen

proti provincialismu a lokalnimu patriotismu. Ukoleregionalismu o byt podle

158 LENDEROVA, Milena. Podoby kulturniho regionatis — turnovsky Sever a vychod a &maky
Index. InUstredni moc a regionalni samosprava = Zentralmacht wegionale Selbstverwaltung:
XXIIl. Mikulovské sympozium 5.-#jna 1993: IV. sympozium ,spojujici a raddjici na hranici®.
Sestavil Jan Janak et al. Brno, 1994. ISBN 80-8548. s. 422.

159 Podobnost manifesk severovychods poz@jSim programem utiecké skupiny Aktivisi je
vice nez napadna, otazkou je do jaké miry nahoflkidvisté (B. Slavik, V. Rozner, J. Flanderkova
ad.) se ohlasili stejnojmennym almanachem v rocg61%ejich ¢innost trvala do roku 1942. V
programovém prohlaseni odmitli pesimismus, dekademetismus soudobého &ni, napodobovani
jakychkoliv cizich vzoil. Naproti tomu kladli éraz na Zivotni aktivitu, optimismus,islednou
apoliticnost v umdni a roviz i diraz na regionalismus i{gdevSim zasluhou B#dha Slavika) a
lidovost. Aktivisté casto zastavali radik&npolemicka stanoviska k soudobému amina jejich
kulturni publicistika by si zaslouZila hlubSi rozb&Nazory na urni duchovniho otce ruralismu
Antonina Matuly byly Aktivistm velmi blizké, tvorbu ruraliftpozorré sledovali, ale o nekritickém
obdivu se mluvit nedalo.

160 Tento problém zde ponechme stranou. Regioa#tniity (desitky mistnicktasopis, divadelni
spolky, agrarni hnuti...) v severovychodn{tgchach by si zaslouzily detailni historické zkoumman

161 FISCHER, J., LKultura a regionalismusBrno, 1930. s. 7.
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Fischera programové budovani ,kulturni autority'’ktera by nejen byla zdatnou
oporou, ale pro dnesek i jedinym vychodiskem reéasné politické degenerat&®?(za
povSimnuti stoji ,spasitelsky” rys obou koncepeak Severu a vychoduak Indexu
vychazejici z pedstavy ,krize* a jejihoieSeni, ktery je pro mezivdlee ideove
programové tendencefipnany). Fischeitv regionalismus je vSak propracovavan v
ramci SirSich spotenskych struktur, v politickém a organimém ramci a dotykd se
samotného statopravniho ugpdéni. Ve srovnani s tim je Knapova koncepce eaaZ
pouze v souvislosti s literarni tvorbou, literatradici a stavi spiSe na iracionalnim
zaklad, na hodnotovych postojich, na bytostn&in@lezitosti k regionalnim
~hodnotdm*.

Petr Posledni vymezuje ,literarni Zivot regiorak zvlastni fipad symbolické
interakce a skny sdilenych vyznaf Dilezitd podle 8ho neni ani tak vazba Zivota
lidi na ugité misto, ale existence ,literarni iegnosti“, jez chape tvorbu i recepci
literatury jako ,komunikaci vyznamvyjadiujicich spoléné sdilenou Zivotni zkuSenost
l..l stejé tak socidlni, jako estetickod® Tyto vyznamy pak slouzi kit k
sebeidentifikaci spot@mosti a potvrzeni jejich socialnich, kulturnichakat, jez posléze
vedou k naplovani gedem danych konvenci a schémat (v rdéviestetické i
mimoliterarni). V druhém ifjpact slouzi k pro¥fovani spoléné sdilené zkuSenosti
zobrazovéni ,lidsky plgSich verzi seta“, které v sob ovSem nesou nebezjpepro
lok&lni spolénost nednosné miry estetizace literatury, a cesjonu a literatury se
mohou minout. Prostor, vémzZ se tento svar stabilizace a dynamizace vy#nam
odehravd, je artikulovan wegi regionu”, symbolika mista nejprve musi vznikneet
spol&né fefi, na zéklad spoleén¢ sdilenych vyznafh Knap prohlaSenimK
severovychoduprojevuje snahu vstoupit do tétdegi regionu“. Neni vSak iflis
prokazatelné, zda jeStv polovire 20. let existovala jakasi specifickaieg
severovychodnictCech* — potom by se ale cely hodnotovy koncept iegtujici
zaloZeni revue neodehraval na zakladalné existence ,literarni ¥anosti“ a jejich
potreb, ale slouzil pravk sebeidentifikaci, potvrzeni konvenci a schénaatydh dilem
minulosti — komunikace pomociegi regionu” by se pak stala samomluvou — odtud

nebezpéi stabilniho namlovani konvenci, konzervatismu a sebeutvrzovani se o

162 FISCHER, J., LKultura a regionalismusBrno, 1930. s. 11.
163 POSLEDNI, PetrMeéritka souvislostiCeska a polska literarni kultura po roce 1948aha,
2000. ISBN 80-85494-59-0. s. 129.
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vlastnich ,pravdach®, jez né&pousgji diskuzi a které jsou velmi vyraznym znakem
regionalni prézy obeen Autorim revue se tento vstup doegi regionu” nepovedl —
revue ziskala neftSi ohlas pra¥ v centrech, ze kterych paradéxumikala.

Knapiv vztah k rodnému kraji byl zgeé¢ niterny, esencialni. Cela jeho
koncepce regionality je v podstaibjektivaci &chto niternych podit a jejich povyseni
na obeca sdileny vyznam. Definice obetrsdilenych vyznaih se pak vztahuje k
umeéleckym ditim minulosti, coby zaruka v navaznosti na tradicijedné ze svych
nejstarich regionalnich praci, fednasce asnicich naseho krdf¥, predloZil svou
predstavu o {egi regionu” v souvislosti s dilem béasiik/aclava Solce, Josefa Jakubce
a Frani Sramka®®

Opustime-li SirSi rovinu literarniho Zivota a kulf a gejdeme-Ili do oblasti, z
jehoz stedu ,je¢ regionu” néla vychazet, do oblasti literarni tvorby samotnézeme
praw na Knapo¥ piipadu rozvinout Posledniho tezi o spoke sdilenych vyznamech
regionu. Knap ve své proze na jedné strpifipomind rodové zavazky venkovského
¢lovéka, na stra# druhé je aktualizuje zapojovanim do novych soosis] jez tyto
hodnoty pro¥fuji a mohou vést i k jejich pdeni (podstatné neni hledani ,nového”
jazyka, nové urlecké formy, ale pravtouha navazat na jazykldpredchozich). Ve
vysledku jediné, cotistava stabilni ad&né, je temporalni dimenze lidského byti stojici
v pozadi kaZzdéhoifbehu. Cas a jeho plynuti (vypré&mim motivicky grenesené do

164 RednasSku fednesl| v Jing 16. z& 1924. Tiskem vysla v dnes téfmedostupném Almanachu
vydaném Spolknosti fatel studentstva na p&thoteweni Studentského domu &ikié dne 6. a 7.
prosince 1924. Diky Karolu Bilkovi byla vydana weo1997 Mstskou knihovnou Frani Sramka v
Sobotce.

165 ;Nemluvil nikdy hlas#, ale my vime, jakou mé¢, zamlklou, skoupou, sugestivni, vic tAzavou
nez rozhovéenou, my vime o ni, rostla s nami a v nas, jsménigdjim tonem. Nemylme se, ty bizarni
Utvary skal, pro &2 sem jezdi turisté, to neni ta nejpokegSinzna’ka nasi krajiny, to je jen jediny jeji
hrich, jeji pysSnost, jeji efekt, kterym se snad jedwe slabé chvili ckla vynaSeti do pofedi, ale
ktery pak cudé skryla v lesich. Tu vlastni, tu oduséhai tvd* mé jinde, je nevtirava a nerozumi ji
tudiz kazdy. Je trochu teskn&, mnolienpysliva a zcela dumavé. Cesta, vinouci se kligrdskou do
navrsi, provazena Sipkovymvm a matddouskou, nikde jinde se netrati za obzor tak tazeelike,
prastaré stromy na rozcestich, pémici dob, nestoji nikde tak vaznjak v tomhle kraji. Vrby na
lukdch a omsSelé tuje v polich nemaji nikde tak&tmigh mist. Zda-li jsi naSel v druhém kraji krasu
tak prostou, vnini, hlubokou a intenzivni? Je tu, jen miti zrakriakasteny, abychom ji vidi.

A ten kraj si poznamenal své lidi. My mame sdjingl své vnitni, duSevni giny, jak jsme tu
vystaveni na rozhrani dvou Zivotnich Gt¥ahorského a z roviny. Dvoji socialni podminky se t
lamou. Dvoji ndbozensky sloh se tizk horska blouznivost a neéteost roviny. Je tu cosi zhéab.
Snad nic celého, a proto ta tazavost, ta nezakostenozjitena citlivost a otetenost pro smutek, ta
osudova znéka. Lid zde mnohorpstél. Ztvrdl a znemluvh Ale ne dal, nez k hlubinam své citovosti.
.Bani, bani!* - volaji tu na housatka. Nikde se r& tak nekce. Ten kraj dal lidem nespokojenost a
zvidavou touhu pro 8t Ale dal jim na cestu také hlubokou nostalgily alezapoméli. Tri basnici to
vyjadili nejcistéji: Vaclav Solc, Josef Jakubec, Fia@ Sramek. KNAP, Josef.O basnicich naseho
kraje. Sobotka, 1997. s. 7-8.
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Zivlu vétru)*e®

je dominujicim prvkem jeho proz, krajina tak naédywyrazie mytickych
rysi. Jak nazndl ve studiiO basnicich naSeho krajarujici charakteristikou regionu
severovychodnictCech je pro dho ambivalentnost (dvoji socialni podminky, dvoji
naboZensky sloh, dvoji krajinna charakteristikegntd motiv ,Zivota na rozhrani* je
pak dynamickym principem, ktery oviiuje sémantickou vystavbu Knapovych proz v
roviné postav (postavy zakeniné x postavy vykieniné) i v roviré prostofi (opozice
dvou kraji: hory x rovina, dvou prostdr mésto x venkov).

Pocit ginalezitosti k rodnému kraji, vazba kippdnimu prosedi vSak zahrnuje
pouze kulturs-historicky aspekt regionalismu, odkazujici k tadi kulturnim
odliSnostem. Aspekt druhy, organimd-reformni, ktery sr¥uje k politické
institucionalizaci regionu, byl autim SaV cizi. Geografické a spiritualni vymezeni
regionu (kde ko a za&inaji ,severovychodnechy“?) k vyznam&Simu postaveni v
ramciceskeé kultury samo o sdmemohlo stét, pokud ho autth nenaphovali néjakym
ziretelnym obsahem, coZ se jim, navzdory Uvodni statigilo a je otdzka, zda se o to
viibec snazili, regionalismus skute nebyl proSever a vychogrioritou. Prioritou byla
shaha nalézt ,staly bod", to ¢gné“, co nepodléh&a z¢tnam. | kdyZ v revue publikovali
zastupci avantgardy, z tohoto redakci vegtyeho stabilizujiciho a konzervujiciho
horizontu tito undlci pochopitel@ unikali. Revue ale némasela pilis ,nového",
podstatného, nepokladala &mh zneklidiujici otdzky (v podstét jedinou skuténg
zavaznou literarni otdzkou se stala polemika oidhadotazujici se po smyslu tvorby
vibec, a #&koliv byla ve své dob vedena na stejné drovni jako vyznamna kulturni
periodika katolickych intelektu&la avantgardnihdélosty jeji nedostaténa profilace
vedla v roce 1930 ke krachu.

166 Jednim z nejfrekventowggich motivi v Knapow préze (vyskytuje se doslova v kazdé povidce,
v kazdém romanu) je prévmotiv tru, vlani, ktery neni jen impresionistickou ,ozaall popisi
krajin, ale prvkem vnasejicim da&jd zneklidiujici dynamiku, zgitomiujici vééné trvani, temporalni
dimenzi lidského byti, zejména dominuje v romaino. ,Cas se mezitim vzdaloval od Zni, uz
posledni chuchvalce stébel visely se strorad cestami, znameni for, které se tu o Znly b tve,
jes¥ je vitr vSechny nesval(KNAP, Josef.Véno. 2. vyd. Praha, 1944. s. 52-54.) Vitr j&a, co stoji
nad prostoremdasem, co se vymyka pozemskému, citamiuje wénost, odeky fad strouci se nad
swtem: ,vitr nyni v podzimu tmalvpod mraky, zfisoboval negetrzité kvileni stromy hwivé vzdusSné
vzkazy pes prostor a'as: (Tamtéz. s. 309.)
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4.2.1. Polemika o tradici

Pojem tradice je mnohoz&ray. Jeho nejzakladfsim vyznamem je ozkani
toho, co je pedavano nebo odkazovéano z minulosti gitopnosti. Tradicf’ se obec#
rozumi myslenky, fyzické objektyi vzorce jednéni, které se opakuji afitgomiuji
hodnoty spojené s minulosti. Tradice jsou kolektiva svém dodrzovani aqdavani a
zahrnuji také prvek kontroly upfaivané uéitou autoritou. Tradice je tedy jak zdrojem
retard&nich, konzervativnich snah (autoritativni snahaodapovat jiz dané — proces
tradice je tedy zaroweprocesem selekce, a proto s sebou nese poteacidhnalismu,
antikosmopolitismu, fundamentalismu), tak &m které se odehravaji podle jasného
fadu, organizovan evolwné. Tradice byla v minulosti vyznamnym zdrojem konitsy,
stability, integrity, diky #muz bylafada spoléenskych atvar v krizovych obdobich
schopna zachovat svou identitu. Tradice je z&rdueco sgevi jako staré, fekonané,
co stoji v protikladu k modeéra modernosti.

RevueSaVve své dob nabizela odlisny literagakulturni model nez generace
avantgardy. Pokud je na turnovské revéeon co je hodné pozornosti i pro gasnou
literarni historii, pak je to v prvniad kritika, kter& zde byla vedena vskutku
piikladnym zmisobem. KriticismusSeveru a vychodse Zadal ptat po hodnotactl d
kritika ¢asto mfila do vlastnichtad, coz se v té deélmedarici o generaci avantgardy,
jejichz kritické soudy byly¢asto ovlivieny skupinovou soundlezitosti a osobnimi
vztahy. RedevSim Knapovou zasluhou zde byl kladedrad na kriticky
objektivismus*, na kritiku, ktera maidledré ,rozpoznavati nebezpea omyly*, tento
postoj s sebou nesladu obtizi. Clenové redaéniho kruhu revue tedy &ili v
objektivitu, v existenci objektivnich kritérii, ki& Ize aplikovat na tvorbu. Tato kritéria
poskytovala pedevsim ,tradice®, jak ji v polemice s Pavlem Fidem na strankach
revue koncipoval Josef Knap.

PrihlaSeni se k odkazu minulosti &n@lezitosti k regionu o automaticky
generovat ,spravné“ hodnoty v dilech. Tato ideovZe\se stala téem kritiky a do
znané miry problematizovala postaveni&elicelého ,projektu’SaV. Konzervativnost

a priklon k tradicionalismu podrobil pronikavé kriticen strankach revue samotné Pavel

167 Srov. heslo ,tradice” In GEIST, Bohunociologicky slovnikPraha, 1992. ISBN 80-85605-28-
7.s.513.
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Fraenkl. Fraenkl Knapa upozornil natktera uskali, nebezpe a omyly jeho
ztotoziovani tradice a blize neiamych ,hodnot” regiondlni venkovské tvorby
severovychodnickech. Jak sam piSe, j&Feba rozliSovati tradici, jako tvivy projev
unelecké nadje v nadosobni, ugnim souvisle se organisujici Zivot a mezi trach&oj
odbornym pojmem literaen dejepisné klasifikace /.../ basnik, pokud skngetvori,
nikdy \wdom¥ nemize byt ani pro ani proti tradici*®® zakladnim smyslem tradice je
ptedevsim to, Zesjiny duch basnicky vytibdilo, v mZ po letech se najde celéR’
Fraenkl se tedy domnival, Ze tradici maji schoprgsicovat jen velké osobnosti, jenze
existuji objektivni kritéria k tomu, abychom mohtizpoznat, kdo takovou osobnosti v
dané dob je a kdo nikoliv? Podle Fraenkla se chopili tradmtimérni, nesamostatni
epigoni — Karel Erban, Fia Velkoborsky, E. B. Lukg Véaclav Prokipek — tedy pedni
autai Severu a vychoduPravo na tradici vSak Fraenkl naopak neupira Kwap
romanuRéva na zdnebo Kelinow Pulnocnimu svitanicoz vsak Knapovi nezabranilo
zareagovat na Fraetiki clanek hned na nasledujici strance revuélaviku Hlasime se
o slovd”™ Knap upozornil Fraenkla na to, e sam jifechcasem varoval ied
»nhavratovou* modni vinou, ale Frenklovy argumengkajici se dl autorti zmirénych v
¢lanku, se Knap ani nesnazi vyvracet (kriticeSse&/nevyhybal, sdm Knap deklaroval,
Ze aut®i SaVprijali kritiku za ,pravodce své cesty”). Knap ale odmitd povaZz®exer
a vychodza ffedstavitele regionalismul kdyz zaraziovani regionalismu je vpravd
to posledni, & se ndm jedna“’"* Fraenkl chapal tradici jako kategorii ryze duchovni
zélezitost viry, mystiky aifbliZil se k pojeti svéhoditele F. X. Saldy. Je tu ale otazka,
jak tradici chapal Salda, protoZe s timto termingmeroval minimals. Naopak, Jan
Wiend! upozornil na Saldovu viziotgkou roli v souvislosti s tim, jak kritik v fiohu
20. a 30. let z&ml zakladat kritiku nejen na syntetické zakl&dale na principu
odhalovani heterogennich paralelnie, giznani diskontinuitniho charakteru doby,
ackoliv své snazeni s#oval k grekonani tento diskontinuity tragiim hodnotovym
zacilenim:"

Polemika o tradici vyvolala Siroky ohlas v tiskdg diskuze se naslegizapojil

Paul Jourdain ve francouzsky psané reliuspe Centralevychazejici od roku 1926 v

168 FRAENKL, Pavel. Pravo k tradiGever a vychadl928, rg. 4, ¢. 6-7. s. 258-259.

169 Tamtéz. s. 258.

170 KNAP, Josef. Hlasime se o sloGever a vychadl 928, rd@. 4, &. 6-7. s. 265-267.

171 Tamtéz. s. 266.

172 Srov. WIENDL, JarVizion&i a vyznavéi. Praha, 2007. ISBN 978-7272-111-5. s. 95-96.
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Praze, Josef Hora Twvorke, J. L. Fischer v prvnindisle brrenského¢asopisuindex J.
B. Capek vHostu a Arne Novék vLidovych novinach Francouzsky novirtaPaul
Jourdain upozornil na problém Fraenklova vymezeadite vyhrazené jen pro velké
basnické osobnosti a rotin tak na problém Knapova nazoru, Zgdnoznané
rozhodnuti pipoutat se k tradici zadi samo o sob originalni tvorbu“*”® Knap na
Jourdairiiv ¢lanek, ktery kotil konstatovanim, Zze modernismus i tradicionalismris
nutno udrZovat v rovnovaze, vystoupil p&me oste v dalSim revu&aVyv ¢lanku Jest
k ¢eskému tradicionalismu a bez skrupuli ztotoznitlitias narodem a fulou: ,V
literatue naroda, ktery od davné minulosti podminkami svéivota, povahou a
zkuSenostmi, moudrosti a filosofii svého lidu, dogickymi zakony!], zem¥pisnou
determinaci a vSemi jinymi slozkami je vazd@edevsSim k d&rnému styku sijuou, v
literature naroda, jehoz duch své nezradil 2Zejak pravi basnik, furki poesie a epika
Zivota venkovského ma tradiotggle vSemi jinymslovesnymi druhy dobrou a davnou,
neni mozno jinak /.../. Mame tradici venkova, neméamsud své tradice velkésta se
v8im, co s nijfichazi v tvahu /.../ Jakymisi silnymi, pedemymi pouty jsme stale jést
poutani k fide a tento spodni, rasovy svazek dosel vigatlv rozhodnych chvili¢H’*
Arne Novak se ve sporu postavil za Knapa, alermaariklow ¢lanku mu vadily
jiné skuténosti nez Knapovi. Rozjilo ho predevSim kategorické prohlaseni, Ze
Lharodni skut&nost gestava byt basnickym zazitkem“. Now&k koncept ,narodni
tradice” se na sklonku 20. let vymezovaicv revolutnimu ungni, i proto mu byly
aktivity autoi okolo revueSever a vychotllizkeé. Novakovo pojeti tradice koncipované
pro dom@ci literaturu 19. stoleti se zakladalo inacjonélnim pocitu nutnosti, s nimz
generace nasledujici hledaji posiléi probojovavani novych usheckych snéri a
tendenci. Knapovo, pr8ever a vychqddeklarované ztotoZni tradice a urleckého
asili spjaté s venkovem a konkrétnim regionem jgdkem chapano jako realizace jeho
vlastni koncepce po volani ,ad fontes", kefdaiim, proto aktivitu autar Severu a
vychodus jeho hlavnimi fedstaviteli pivital, atkoli zistal oberetny vi¢i pouhému

kopirovani lidovych vzar. V ¢lanku Nové ohlasy pisndeskychkritizuje obsahovou

173 JOURDAIN, Paul. Tradicionalisme et modernisnag la jeune littérature tchéqueurope
Centrale 1928, r@. 2, & 48. s. 1038. Viz také LENDEROVA, Milena. Podobyltlkrniho
regionalismu — turnovsky Sever a vychod asheky Index. InJstedni moc a regionalni samosprava
= Zentralmacht und regionale Selbstverwaltung: XXMikulovské sympozium 5.-#Ajna 1993: IV.
sympozium ,spojujici a ro2tljici na hranici“. Sestavil Jan Janak et al. Brno, 1994. ISBN 80-8504
52-3. s. 423.

174 KNAP, Josef. Je5k ¢eskému tradicionalism&ever a vychadl928, ré. 4,¢. 9-19. s. 382-384.
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prazdnotu Sedlakovy lyriky Zekaneka vyzyva basniky, aby se navratili k basnickému
tvofeni z plnosti prozZitku, aby se odvratili od baseidonvence k vytieni opravdové
lidské zkuSenosti. Proto Sedlakovy imitace nardapisni znamenajijenom urdlecké
ztroskotanf*"

J. B.Capek se Hostu postavil spise za Fraenkla, na kterém mu ale cadéd
svou koncepci tradice stavi nairpdnich analogiich, panteistickému zdiovani
hodnot duchovnich s hmotnymi, kdiika, Ze tradice je ,8td v kruhu, ged v Bohu."
Capek shrnuje polemiku o tradiciétou, Ze hajit tradici z divodi osobniho
rustikalnino uzew@ni anebo z nadSeného individualistnino nacionalismuo jise
nestaf, neba ob¢ tato vychodiska jsouii§ uréena instinktem a nikoliv duchet®

J. L. Fischer &lanku Regionalismus a tradicionalism$kritizoval Knapovu
tendenci k lokalnimu patriotismu, ktery dlého existuje i tam, kde se adto¢dome
piimykaji k urkitym hodnotovym pedloham. Fischéw koncept regionalismu vSak
vznikal v jiném kontextu, s jinymi cily a primarrse nesoustdil na literaturu, ale
snazil se postihnout celou sp&daskou strukturu. Jeho odpor proti prazskému
centralismu postavil proti propagaci Brna jako bucibo kulturniho sediska statu a
opérného bodu Moravy.

Nedorozumini mezi autory turnovskéhoasopisu a zbytkem literarni scény
vyplyvalo z geswdceni, Ze se stali uchovateli tradice jen proto, semkli do jedné
skupiny, do jednoho regionu, do jednokiasopisu, ale takovy koncept j&€Zko
obhajitelny, protoZe jim navzdory tomu, Ze ve segue oteieli Siroky prostor pro
prezentaci iznych nazorovych platforem, &lo byt vytykano pesré to, cemu se
branili a o co neusilovali — nehybnému ustrnutiokdlnim patriotismu a nekritické
glorifikaci tradic. Hermeneutické vymezeni tradigkozto temporalni distance, jez nas
déli od minulosti, neni mrtvy interval, ale produktivoredavani smyslu — minulost nas
problematizuje jest drive, nezli ji problematizujeme my. Narok tradic psavdu
nespa@iva v jeho artikulaci v daném historickém horizgrjak to Knap koncipoval pro
SaV. Narok tradic na pravdu je dle Paula Ricoeurap(rés G. Gadamera) obsazen v

tom, Ze kaZdy rozvrh smyslu je povaZovan za praxtiVPresumpce pravdy tradice je

175 NOVAK, Arne. Nové ohlasy pistiéskych.Sever a vychad 926, r@. 2,¢. 9. s. 249.

176 CAPEK, J., B. K obnovené diskusi o tradigiost 1928-1929, r&. 8.¢. 2. s. 37.

177 FISCHER, J., O. Regionalismus a tradicionalsrmdex 1929, r@. 1,¢. 4. s. 1.

178 RICOEUR, PaulCas a vyprawni lll. Vyprawny cas Praha, 2007. ISBN 978-80-7298-105-2. s.
318.
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vSak otevena véejné kritice — mini se tedy ,pravda“, jiz tradici charakterizujeme,
nikoliv tradice jako takova. Manipulovat s tradjako s objektivnim korelatem je stéjn

predpojaté, jako &it, Ze si Ize od tradice zachovat bekrasitelny (objektivni) odstup.

4.3.Vliv Josefa Knapa na podobuteského ,ruralismu”

Knap ve vlastni autobiografii uvadi, Ze si na swé&sntanstvi zaal zakladat az
po vystudovani gymnazia a@ighodu na studia do Prahymgzna uz v té debpred
zapisem na filosofii en posedaly tehdejSi nélady navratu idp, aspa: prvni mé
literarni exkurze rly takovou unéhlenou inspiratt/®

K Matulow pojeti ruralismu se Knap sicetilpiasil, ale ,os¢tovy” raz
Matulovych teoretickych premis pouze integroval d&wé vlastni koncepce
venkovanskych ideji zaloZené na literarni histdedy otazek tradice, Zanru venkovske
prézy, spoléenské funkce literatury a moralnich a etickych toaddakkoliv byl a je
sttedobodem literamihistorického zajmu o Knapa a dalSi ,ruralisty” sdany pojem
Lfuralismus®, jen s obtizemi fizteme mluvit o jednom ,ruralismu®, teoreticka zakiad
Lruralismu® je nazorow indiferentni a roz{Sttna a ani dva sborniky pokousejici se tyto
nézory sjednotit iliS neusply, naopak, jen doslo ke zvyragri ideologickych aspekt
Napiklad Ivan Mraz ve své pradideologické aspektyeského ruralismii® tuto
skute&nost pomiji. Misto toho aby rozliSoval mezi jedigtini koncepcemi, tak jak se
naplno obnazily ve sbornikivas k vesnicj operuje s konstruktem ,ruralismus€erpa
piitom ze studii J. Knapa, Jana V. Sedlaka, R. |.&Ma] A. Matuly a JCarka, jako by
se jednalo o jednu a tyz ,ideologii.“ Pokud pracoges historickym materidlem timto
zpaisobem, museli bychom tigpivek Kurda Schulze o vyhodach nacistického
zemedslstvi taktéZ? spojit s domacim ruralismelf coZ zavadi historika na
ideologické scesti. Knapovy zminky o Herdero¥ilozofii jsou pak snadno
dezinterpretovany v souvislosti gildonem ,ruralist” k radikalni pravici v druhé

polovine 30. let &sne pied ,Mnichovem®, coz ve svéemudledku dovadi ndjklad

179 KNAP, JosefBez posledni kapitolyraha, 1997. ISBN 80-7215-024-3. s. 38-39.

180 MRAZ, Ivan.ldeologické aspektyeského ruralismuPraha, 2004. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickéa fakultateldeaceské literatury.

181 Paradoxfise tyto tendence skdt@ objevily — viz jiz zmigné studie Martina C. Putny.
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historika Ivana Pfaffa k tomu, Ze Knapa povazujda&zujiciho autora. [viz kap. 4.3]
Ideologizace urni je tedy do znmé miry otazkou literaghistorického uvazovani a
praci s prameny. Knap se tak dikynto zkreslenim a zob&govanim ocita v jedné
skupirg, kterou po roce 1948 komunisticka advokacie zalal#o givlastky jako
.KlerofaSisticka odnoz Vatikanu¢i ,zelena internacionala“. Neni cilem této prace
zabyvat se ikladre jednotlivymi koncepcemi ,ruralismu®, zajimat nadsde pouze to,
jaky vliv mély teoretické stat Josefa Knapa na utteni takto oznéovaného dobového
recegné-estetického horizontu, na jakych hodnotovych fjgii se zakladaly a
koneckond i to, do jaké miry je #bec |ze oznét jako ,ruralistické”.

S jistou mirou nadsazky lIz#ci, Ze ,ruralismi“ bylo tolik jako ,ruralisti”,
zustaneme-li na poli domaci literatury. Byl tu soomicko-wdecky ,ruralismus”
Antonina Pal&ka, cerpajici ,z americké sociologie a z danskych hosfskych
projekii“*® Bylo tu didakticko-osstéiské pojeti ,ruralismu® Antonina Matuly, které
sice ziskalo odezvu u spisovdtelcele s Josefem Knapem, ale bylo to aZgbkem 30.
let, kdy se radikalizovala politicka scéna (itkvproblémim zagicinénym swtovou
hospodéskou krizi). Byl tu mytizujici ,ruralismus” Jana %edlaka. Vlastnimu pojeti
ruralismu* vénuje basnik Jafiarek studiiO Zivot a literatue (1941)*83

Josef Knap si samotny termin ,ruralismus”, v sdulasjeho odmitanim
vedkerych kratkodobych -isimv literature, @ilis neoblibil. Casgji uzival terminy
.basnici selstvi“ nebo ,literatieské fidy*, coz jsou i nazvy dvou jeho zasadnich praci
o deské venkovské proz&*

Knap se do roku 1925¢moval teoreticky venkovské prozaické tvérpouze

182 BRABEC, Jii. Geneze ruralismu. In LUSTINEC, Jan. (ecRuralismus — jeho keny a
dedictvi. Turnov, 2005. ISBN 80-86254-12-7. s. 15.

183 Ruralismus bychom také mohli vnimat teritodaljako jehocéeskou (Knap, Kelina, Knob,
Prokipek) a moravskou &tev (rskteri autdi Moravského kola spisovatel Z. Béar, M. Elpl, R.
Halkrina, F. Horéka, J. Koudeldk, F. Neuzil, J. V. Sedlak, A. 8p&. Vesely ad.). Jatarek zase
rozliSuje ruralisty genetaé — generaci starSi, &majici tvdit pied 1. s¢¥tovou valkou (V. Martinek,
J. Marcha, J. Vrba, Z. Ron) a mlad3i(arek, F. Kelina, J. Knap, J. Koudelak, Jep, F. V. Kiz, J.
Sp&il, A. C. Nor, V. Krska). VSechna tato rozliSendjsvSak piliS negesna a tendeéni.

184 V roce 1936 Knap v jednom z rozhovopoznamenal: Slovo ,ruralism“ neni zrovna
libozvwné, o tom neni sporu. Neni vSak lepSiho termiruy kty porarné nejlplrgji jednim slovem
vyjadroval to, co se jinak musi opisovakolika slovy, mame-li na mysli slovesnou tvorbajgdava
swdectvi o bytostném, rodovém vztahu autora k venkeetstvi, gde, zemi. /.../. Jediné scesti
ruralismu bych vidl v tom, kdyby produkoval Spatné, epdni, nefundované autohywiz rozhovor
z ¢asopisuVolnost 1936, 1. 2. V feznu roku 1945 se v souvislosti s vydanim rom¥#io Knap
vyjadril k ruralismu jeSt jednou a oft spiSe odtaZt ,NaSe literarni porry vzdy trpi hromadnymi
Sablonovitymi piklony k uritému srdru. AZ konjunkturdlni epigoni budou houfem spasaé j
prostedi, zase zaz& ojedirelé basnické krystaly venkovského roménWiz Josef Knap o
venkovském romaniNarodni politikg 1945, ré. 63, 8. 3.

71



okrajow a swvij zdjem smdioval predevsim k basnickému asili nejmladsi powaée
spisovatelské generace. V jednom z mélanki z 20. let ¥nujicim se proze s
tematikou venkovaD novy typ selského romarmiroku 1921, rozlisil troji Zanrové
zakotveni vesnické tematiky: 1) obraz vesnickélvota (B. Nemcova, K. S¥tla, K. V.
Rais, A. Jirasek), 2) kronika vesnigieselského rodu (J. Herben, J. Hadk, A. Mrstik,

F. X. Svoboda), 3) roman selsky (romia Librow gruntu Terezy NovéakovéDolina
Jana Vrby). Pray ,selsky roman“ je dle Knapa utvarem hodnym roaviijgro rého
hleda nové tarci cesty v ramci povateého hledani nového vztahu Kds a jeho
hodnoceni progednictvim literatury. Autoklanku detekoval toto ,hledaké” Usili k
novému vztahu k {mé (s vyhradou filiSné filozofické spekulativnosti) ipdevsim v
Saldow Loutkach a dinicich bozicha v Matulow Ohnivém vtru (1920). Knapika, ze
spisovateli nebudenadale gednimcinitelem na prvém migdoba a misto, nybrz sama
duSe selska a jejirdci idea, roman selsky stava se romarssiske idejejejiho zapasu,
ristu ¢i padu*®® [zvyrazreno L. H.] Literatura se rozvzpomind na bytostnyatizt
rolnika se zemi,zen# stava se novémdloveku boZstverthi®® S pojmem ,ideovy st
selstvi“ operoval v dané dakagrarni pedak Antonin Svehla a ro¥h F. X. Salda a
Knap tedy nachazi jistou kontinuitu, na niaza dale svou koncepci rozvinout. Aspekt
mytizace sedlaka,tpoly a zemt Knap zgesioval a definoval od pgtku 20. let, kdy
mlada basnicka generace hledalatletké cesty k progme vnimani skuténosti séta
(socialnihoradu, etickych hodnot) skrze éhacké dilo. V pozadi Knapova hledani cest
k tomuto novému pohledu na Zivotni skimest stoji zapas o ideovy &vselstvi.
Zatimco byly cile proletdkého umni pongrné jasré definované, neniiflis ziejmé, o
co v dané dabusiluje ,ideovy s¥t selstvi“ ve venkovské proze — v podstexistovaly
jen dw moznosti, tedy hii se bude progtdnictvim literatury sebeutvrzovat o svém
postaveni v narodni kulte (,ruralismus®) nebo bude kritickyfezkoumavan v ramci
racionalnich wdeckych disciplin (sociologie, historie). Jakkonap v budoucnosti
hledal pro unilecké ztvéiiovani ,ideje selstvi* jakoustéti cestu, kdyZ vyslownodmitl
dogmaticky konzervatismus ve stuielstvi(1928) Josefa Hotka, jehoZNasSiuz jsou
pro rtho predevsim cennym historickym dokumentem své dobylgno ideologizace
uméni byl v jeho koncepci trvalefflomny. Zanr venkovské tematiky je v situaci

trvalého napti nadngérné vyzdvihovan jako zdroj vysSich ,hodnot* (tj. ,madnd

185 KNAP, Josef. O novy typ selského rom&Desta 1921, ré. 3,¢. 8. s. 123.
186 Tamtéz. s. 123.
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vyswtleni®), coz je podle Geertze jeden z princideologie. V estetické rovénse zanr
venkovského romanu nevyhnul jisté schetmatsti, tedy v ésledku ani kritice, ani
postupnému Upadkétendské atraktivnosti. Do velké miry sidpim na realistickém
podkladu préz sami uzesli cestu k tomu, aby jejich umi ziskalo vyrazgsi roli v
domaci literatie (paralelou rze byt ve své dab znana ctendska obliba dl
francouzskych regionalist. Na Slovensku se na rozdil od nas diskuze ¢leckych
prostedcich pro tvorbu s tematikou venkova rozvinulavetsi Sfi, zatimco u nas se
pouzefiesilo, jaké ma mit literatura s venkovskou latkdunkce® v celku narodniho
umeni ¥’V komentdi v revuePramense v roce 1926 objevila anonymni poznamka, v
niz autor héce konstatoval, Zze venkov visledku hospodékych zn&n ztraci svou
poetickou pitazlivost, zvyky vymiraji, vytraci se rustikalmatlice. Venkovska tematika
ustupuje z literatury jako by jiz v8e bylo ignol®® Tyto diskuze o moZnosti
umeéleckého ztvaréni venkovského prosdi se neomezovaly jen na literarni tvorbu, ale
i v rdmci filmu. Profesor brmské Rirodowdecké fakulty a autor mnoha&deckych
snimki Vladimir Ulehla, nat&il v roce 1932 polodokumentarni snimbkzejici set
(1932), v #mZ se snazil zachytit venkov na Slovacku v dynanpt® prondn, ale
zarovaer prostednictvim filmu explicitd volal po zakonzervovani ,venkovského*
prostednictvim hmotnych artefakt Venkov zobrazil jako misto dvou &u -
tradicniho, @irozeného, firodniho a mistského, intelektualniho, industrialniho, coz mu
bylo dobovou kritikou vytykano, ale pré&wzobrazeni této konfrontace &htllehla ve
filmu zdaraznit. Jeho komenit& filmu, jakoby gedznamenaval texty ze sbornikuéasi

k vesnici ,,Nas kulturni Zivot stavi v/fffomné dob na vzorech cizich. NaSe kultura, to,
cemu sefika lidové unmeni“, zvyky, zkuSenosti, mizi prudce tak, jak venpimstava

byti venkovem a jak slégmituje n¥sto, které zase nema skoro vlastniho, z tradice

187 Cepan mluvi také o tom, pronkli dila francouzskych regionalistGiona a Ramuze na
Slovensku ¥t&i vliv na dila zdejsich spisovaiglzejm. Frantisek Svantner, Margita Figuli, Dobass!
Chrobék, udo Ondrejov) neZ u néas:Tazisko vyvinovej problematikyeskej literatary v
medzivojnovom obdobi leZalo v exploatovani takymbkgch tvarnych postupov, ktoré uniozali
zobrazova rozklad a zrelativizovanie osobnosti a celkovo zifilianalytickému pristupu k
zobrazovanej skutoosti. Slovenska préza tohto obdobia naproti tomrednostovala syntetické
perspektivy a integemé zretele. Prave preto dokazala podnety z eurdyskéaturizmu a
regionalizmu svojsky pretavia previes ich do roviny univerzalnych konceptiilCEPAN, Oskar.
Kontdry naturizmu Bratislava, 1977. s. 103. &ském prosgedi nalezneme bezpréstini inspiraci
francouzskym regionalismem zejména u prozd&kantiSka V. Kize, Karla Hadrbolce neb@&kterych
autoii Moravského kola spisovatel

188 Selské motivyPramen 1926, r@. 6,¢. 2. s. 79.

73



vyristajiciho Zivotd®®

V roce 1938 se Knap Brazd® vyjadkil ke kritice domaci venkovské prozaické
tvorby, jiz icetl zejména levicovému tisku, Zgegsnicka skut@ost je jina, nez jak ji

zobrazuiji basnici judy***°

, Ze nesnese srovnani se zalsmaniiteraturou s venkovskou
tematikou, Ze obsahuje nedinosnou miru idealizaceKRapa byla jista mira idealizace
jednim z pirozenych aspelit venkovské prézy, navic poukazal na fakt, Ze taktéz
socialnim romanu se vyskytuje idealizace a glaaifk pomdri — pokud je tedy
idealizovan dinik, prac by nemohl byt idealizovan i¢jJovek pady”, pta se veélanku
doslova Knap. Mezi ifklady dobo¥ oblibenych zahratwmich &l z venkovského
prostedi jsou zde uvedeny romany Polaka Jalu Ku@taipka 7adi v Naprav,
Johannese LinkehRok se vali fes horya roman italského spisovatele Ignazia Siloneho
Chléb domova.Obrazy syrového a neidealizovaného Zivota na wenko téchto
romanech se Knap snazil zpochybnit ve péobpdomaci tvorby: Chces-li mit lacino
zarwen us@ch, nanes Spiny, nesti, sobectvi, animalnosti na postavy venkovskde®
uctivan jako spisovatel silného zraku arti odvahy. Jenze jista potiz je v tom, Ze
ceskému autorovi, ktery trochu proniklggi i vnitini ovzduSiceského venkova, nejde

4% Cesky spisovatel by dle Knapa musel Ihat, kdyly m

podobné léeni jaksi do per
psat stej pojaté romany, protoz&esky venkovsky sit stoji na jiném socialnim a
kulturnim stupni, nez st rolnika polského, italského neb@meckého tevae v
zapadlych horach:Kdo tedy by sifal u nascist o venkovu jako o rayonu Spiny, mravni
tuposti a animality, bude musit byt patradkazan, aby si zas ¢lal na rjjaky peklad
romanu druhu Kurkova, Linkeho nebo Silonova. Motlspisovatelceského venkova
pristupuje k svému progdi s kritenosti, ale nikoli s tendénim zkreslovanim. Aby se
zalibil nejakym tm dneSnim kultuen politickym arbitezm, nebude falSovat ¥Si a
vnitni skuténost svého rodného &a. Modernicesky basnik jqay hrete jiny Zivotni
material a srdfuje s nim jinam!®? Otazkou je, kam tedy skuta smstoval Gesky
basnik [dy, zda pra¥ syrové a neidealizované obrazy,tbjakkoliv umslecky
stylizované, nepraifovaly v dané dob ,ideje selstvi” vice, nez realistické romany A.
C. Nora, V. Prokpka nebo kroniki&gké drobnokresby Z. Réna.

189  Cit. op.CESALKOVA, Lucie. Obraz venkovské idyly. Film Mizeji st Viadimira Ulehly.
Dé¢jiny a sowasnost 2008, r@. 30,¢. 6. ISSN 0418-5129. s. 34.

190 KNAP, Josef. Dvoji pohled na venkovsky romardzda 1938, ré. 1 (19),é. 1, 1938. s. 9.

191 Tamtéz. s. 10.

192 Tamtéz. s. 10.
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K dalSimu rozvijeni mytologizace ,ideje selstvi* jgjimu zapojovani do
institucionalnich struktur doSlo po roce 1930, kgyestala kwli nepriznivym
podminkdm v nakladatelskémupnyslu vychazet revu8ever a vychodUz od konce
dvacatych let se v deniku agrarni strargnkoy kde v kulturni rubrice {sobil vedle
Knapa také Jan V. Sedlak, objevovaly poznamky i@l@o utvdeni skupiny mladSich
basniki, které spojuje vztah k vesnici &indé. Na gelomu 20. a 30. let si svym
konceptem ruralismu ziskal pozornost afiteenkovské orientace moravsky prozaik a
politicky ¢inovnik Antonin Matula. Matula se (sté&jjako Knap) dlouho pokousel nalézt
platformu pro nejizngjSi autory, které spojuje jedna latkova oblast Akes. Sam
poprvé vnesl termin ,ruralismus® do obecného qummi ve svych dvou &tejnich
glancich Ruralismus a Ruralismus v krdsném pisemniti¥i Matula pisobil jako
oswtovy a lidovychovny pracovnik v ramci agrarni siranoz se promitalo do jeho
durazu na poslani a ukol literatury, kterdng hledat a hlidat i skryté &y, maresit
problémy narodni, méa vésti nar6t* Dobry spisovatel-ruralista ¢hpopisovat pirodu

a venkov, ale pod povrchendrd hledat hlubSi smysl, ktery sceluje nadsmysinghéB,
piirodu, cloveéka, spolénost i zvfata. Jednim ze zakladnich vychodisek Matulova pojet
ruralismu byla vyhragna protivaha &¢i méstske kultie.

Z podrétu Antonina Matuly vySel v roce 1932 sbornBdsnici selstvi(s
podtitulemStudie o ruralismu u n3sjehoz editorem a autorem Gvodu byl Josef Knap.
Touto aktivitou se jeho jméno poprvé oficiélspojilo s pojmem ,ruralismus® a
navzdory netvéie wici veSkerym -ismim Knap dokonce tento termin ve studii
pouziva, kdyZz mluvi o ,ruralistické tvo¢ts Knapova Uvodni studie ve sborniku je pod
zietelnym vlivem Matulova didakticko-o&téaiského pojeti ruralismu a do zim& miry
je dalsim rozvinutim Knapovych posia; 20. let. Periodizace literatury na tematickém
podkladu, optné zdirazreéni situace, do které vstoupila nejmladsi spisoskéel
generace, tedy dobakdy valka wila o navratu k gide“ ' nebo kritika tidniho unéni a
poetismu jsou ofi v centru jeho pozornosti. Cilem sborniku bylarenaalézt spotamé
hodnoty mladé povateé generace, jeji ,ruralistické” tvorby a zaraveoznat i

,povahu sotasné ceské vesni¢e'®® Svornikem je vedlezdjmu o venkov a

193 WsSly v Os¥té venkova v roce 1932.

194 MATULA, Antonin.Hlasy zerd v evropskych literaturactPraha, 1933. s. 15.
195 KNAP, Josef. (ed.Basnici selstvi. Studie o ruralismu u nBsaha, 1932. s. 10.
196 Tamtéz. s. 7.
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akcentovani venkovského fivodu spisovated i sdileni uréitych nazorovych opozic
zejména w¢i tridnimu proletéskému umini, jehoz wid¢im tématem bylo dle Knapa
bofeni starych Zivotnichiddi a nekritickd oslava &hika spjatého s #stskym
prostedim tovaren a periferii. Zarukou @lecké opravdovosti venkovske literatury
oproti literatde tendetiné tridni mela byt dle Knapa osobnost autora samotného, jeho
venkovsky @ivod. To je tvrzeni zrgé naivni, l& vypovidajici o tom, nakolik silnym
impulsem pro Knapa byl jeho venkovskywod. Autor uvedl jasnyifiklad — zatimco
Zzadny proletésky basnik neSel sthikem do tovarny, autoz vesnickéeho prostdi si v
sokE nesou hluboké ztotoZni s prostedim, z ®hoz tvai (jako dozvuk Tainovskych
sociodetermingnich premis)?’ Literatura venkovské orientace se chce inspirtivay
,CO V Zivof zen#, hor a rovin, vesnic a poli a ve vztazich selskiglitk sol? navzéjem,

k pide, k préaci, lasce, Zivotu, &w a Bohu je #ného, nepodléhajiciho heleam a
prevratim. Je to uni hlubsi vnitni zkuSenosti, pii a harmonitejsi, prednetneSi a
bytostrjSi, nez jaké presentovala literatura tendeh t/Fidni a po ni ser poetismu
I..'**® Dila nejmlad$i generace venkovskych progaikaji cilit na ,vyhmatavani*
hmotné i duSevni t¥&@ moderni vesnice afippivat tim k nové filosofii a sociologii
selstvi.

Knapova argumentace sfpeajici v ogtovné kritice prolet&ské poezie, tedy
umeéleckého konceptu z prvni poloviny 20. let, jenz wdané dob pozbyl svého
postaveni, ukazuje, Ze latka z venkova stale Hdegiativahu, Wi¢i niz by se vymezila.
Legitimizace umileckého ztvatovani ,ideje selstvi® ma nyni spivat v jeji téngt
vedecké Ulozé® Venkovska tematika zaujimala nejen u Knapa othm 20. let

defensivni postaveni.

197 Srov. také autdv ¢lanekDva polyz roku 1934: ,..venkovska proza miva péme bezpenéjsi
kontakt s vrstvou, kterou zpodobuje /.../. Spisdeatkie¢i se obraceji k fdé, maji zpravidla
bytostrjSi vztah ke siu inspirace. /.../ Chci-li, mohu literaentim nebo onim svym spodnim ténem
stylisovat tento . Ale musi tomu byt/pdpokladem zékladové proniknutiéca vic nez jenom
ziskany dojem souciticiho shrorfie¥atele poznatk A zase ovSem, znalost presti sama o seb
neznamend jestnic. Nejdokumentadsi roman jinak urlecky hluchy, nive byt dobe nahrazen
odbornou brozurod. KNAP, Josef. Dva poélyListy pro uneni a kritiku 1934, r@. 2,¢. 5. s. 109-111.

198 KNAP, Josef. (ed.Basnici selstvi. Studie o ruralismu u nBsaha, 1932. s. 11.

199 Na vztah literarniho ruralismu a sociologie 2groil ve své knizeSociologie sedlaka agthika
(Praha, 1937) také I. A. Bldha. O tom, Ze je quomi o literarnich dilech ruraliststale zivé i
v moderni sociologii zabyvajici se venkovemédi¥ zminky v knizeRolnik a krajina kde se gimo
uvadi, ze: Jen malokdo Zeskych spisovatilznal tak dverné duSi a svt rolnika prvni poloviny
tohoto stoleti jako spisovatelé ruralisté /..Jn LAPKA, M., GOTTLIEB, M. Rolnik a krajina:
Kapitoly ze Zivota soukromych roliikPraha, 2000. ISBN 80-85850-83-4. s. 39.
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4.3.1. Ruralismus v polemikach

Knapova koncepce ruralismu stala na navaznostiradici ¢eské venkovské
literatury, kterdq poslouzila k legitimizaci snahv@ogenerace v této vytgné tradici
piirozere pokratovat. Ve sbornikiBasnici selstviKnap sledoval prosmu tematizace
venkova na pozadi pram venkova samotného, ¢oaje vesnickymi povidkami
Bozeny Nmcové az k romanu Josefa Koudelaka a nejmladSichljstickych® autod.
Holeckova epopejNaSi uz je vSak povazovana za uawu kapitolu jedné &inné
epochy. Nova generace mladych spisovatasnického rodu se dle Knapakpani
k zobrazovani bytostnych vziahspjatosti s fidou a vychazi fitom z autobiograficky
pojatého venkovanstvi. Ve sborniku byl ve skntesti zahrnut prakticky kazdy prozaik,
ktery se v dané debvénoval venkovské tematice. Mezi ,basniky selstvili mahrnuti
tak odlisni auti jako Jan Vrba, Vojich Martinek nebo Jafep, ktery svymi dily k
nové filosofii a sociologii selstvifjspival jen stzi. Cepovy unglecké snahy vsak
vyrastaly z jinych zdraj, kieg'ansko-spiritualni orientace. Knap ovSem ve sborniku
netvrdil, Ze jsou autd zahrnuti ve sborniku ,ruralisté“, coz by ani npodidalo jeho
averzi wvici planému nélepkovani -ismy a jakymkoliv progtamv uneni. Fresto se
praw Jan Cep proti svému zZazeni do sborniku réznohradil vélanku Ruralism
publikovaném v roce 193% Autor odmitl spojovani svého jména s jakymkoliv
programovym vesganstvim, podivoval se pokusisvAzat do jednoho p#sla /.../
ctrnact autor; bez Zetele na jejich basnickou hodnotu a na jejich dwetiaod /.../
Vime, Ze zapadaji dkeeza @cim, kéemu jsme finuli celym srdcem — ale, panové, co
s tim méa co éat basnik??°* Cep byl jednim z prvnich, kdo rozdmychal diskuzi o
ideovém smrovani ,ruralismu®.

O ¢tyti roky pozdji na koncept ,ruralismu” zautd i Zdenek Kalista vLumiry,
kde pod pseudonymem Vaclav Hrbelegstavil vlastni pojeti jdy* a Zetelre odlisil
dvoji basnickou inspiraci venkovem. Za skui@ ,basniky zewr{ povazoval Jana
Zahradnéka a FrantiSka Hrubina, pro které byl z&Zitek knajzent vyrazreé spiritualni,
nikoliv hmotny. Kalista zde piSe:Dnes bude pomalu sfia verSovati o kravach a o

hnoji, aby ten ¢ onen verSotepec byl prohlaSen za ,basnikadys. Staré

200 Listy pro unéni a kritiku 1933, r@. 1, ¢. 1, 15. 2. s. 24-25. Viz tak€EP, Jan.Rozptylené
paprsky.Praha, 1993. ISBN 80-7021-059-1. s. 187.
201 CEP, JanRozptylené paprskipraha, 1993. ISBN 80-7021-059-1. s. 187.
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impressionistické k¥ se znova vytahuji, aby putovaly jako ,poesie &em,poesie
tradi¢ni“ po nasi literatue, kazice dobrou pést skuteného impressionisméeského
let Sovovych, Moderni Revue &fd?

Josef Knap, vztahnuvsi si kritiku na okruh afitae svého okoli, reagoval na
Kalistovu studii veVenko¥ ¢lankem Adresovano Lumira v osobnim atoku odmitl
polemizovat s &kym, ,komu se slovo fda“ stalo drahym teprve postupenrasu®,
pravibpodobr aZ pisobenim dnednich duchovych tend&ff€iV navaznosti na to
Kalista ve fetim ¢isle téhoz réniku Lumiru rozvinul své dvoji pojeti pdy” (t).
statické a dynamické) [viz diagram vilBhach] a po Knapaynaléhani objasnil, koho
piesré se jeho kritika tykala, jmenoval (ze sagného pohledu efemérni) basniky
\ojtécha Roznera a Miloslava Mata<é.

S tim, jak se ve spalrosti etabloval pojem ,ruralismus®, ziskavaly polkyn
okolo rntho vyrazmk politické konotace a mezi spisovateli jedné gereragaly
vyvolavat hluboky rozpor. Na ruralismu sice ulp&valdlepka urle vypEstovaného
stranického hnuti, nikdo z ruralistle ¢lenem agrarni strany nebyl¢kaliv se o to
vedeni agrarnikod poloviny ficatych let intenziva snazilo. Podle Knapova &lectvi
ve vzpominkachBez posledni kapitolywebyl nikdo z ,ruralisi“ (krom¢ Antonina
Matuly) ¢lenem agrarni strany. Knap zde ale neuvadilémem agrarni strany byl za
prvni republiky VAclav Prakpek?®® Neni tajemstvim, Ze k agrarni sttamgli tito
autai blizko, pisobili v stranickych organizacich, publikovali vramim deniku
Venkova své romany vydavali v edici Hlasy z&spadajici pod republikansky koncern
Tiskaskych a vydavatelskych podiikNovina. Na druhou stranu tu ale nenalézame
nekritickou stranickou loajalitu jako v komunistéak tabde, kde bylo propojeni

politiky a unlecke tvorby v samotné podsiadieologie.

202 HRBEK, Vaclav. Basnici zemLumir. 1936, ré. 62,¢. 1. s. 46.

203 KNAP, Josef. Adresovano LumiNenkov 1935, r@. 20, 17. 11.

204 Knapovo zawrecné slovo k polemice bylo uignéno ve Venko¥ 19. 1. 1936, kde ¥¢lanku
JesSt o poesii zew@ postavil do pofedi hodnoty vzniklé na vesnici, kteréephazeji do dila:Basnik
zen#, jako kazdy jiny basnik, jergdevSim dobrym nebo Spatnym basnikem /.../ padé tw@hu
format osobnosti basnikovy, sila jeho vyrazu, kxaiimeni tvarového. To pak, co ho odliSuje riapd
basnili opévujicich elektrickou tramway nebo barové coctgdypbsah jeho poesie, prdta zemd,
samozejme ve smyslu hmotném i duchovEKNAP, Josef. Jesto poesii zery Venkov 1936, rd@.
21,19. 1.

205 Srov. ROKOSKY, Jaroslav. Agrarni strana, retélia ticha hrdinstvi. In LUSTINEC, Jan. (ed.).
Ruralismus — jeho keny a ddictvi. Turnov, 2005. ISBN 80-86254-12-7. s. 220. Rygovo ¢lenstvi
v agrarni straf potvrzuje i zde: DVBAKOVA, Zora. Navzdory nendvisti a mstTrebi, 2002.
ISBN 80-238-9190-1. s. 59. Zde rasnzminka o Prokpkow ¢lenstvi v K, z niz byl pro své
opozini nazory v roce 1925 vyldan.
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V roce 1936 vysSel sbornikvé&i k vesnici jediny sbornik, ktery lze jiz
jednozné&né oznait jako ,ruralisticky”, protoze v &im vyrazré dominuje ideologicka

slozka?%®

Sbornik obnazil hluboké ideové rozpory mezi autbgyci se pedevsSim
mirou radikalizace. Editor sborniku J&arek v Gvodnim prohlaSeni uvedl, Ze ruralisté
nejsou organizaci jakym programem, ale Ze jde o seskupeni nazotdizkych
umglcd, ,kte ve svych srdcich agtavaji vrni vesnici a zemfi?®” Hlavnim
ideologickym svornikem se stalyigpivky Jana V. Sedldka a R. I. Maléff ktei
vykreslili obraz harmonického, zboznéhtlovéka, zakotveného vrodné zemi a
v pevném mravnim aipodnim fadu. Ideologicky aspekt stojici v pozadi celého
sborniku se dokonce ¥meckém pispevku hlasi k nacistické doktrénBlut und
Boderf®. Ve sborniku je obsaZena i liter&istoricka sta Josefa Knapa, ktera se stala
zakladem jeho posledni studie o domaci venkovsaéepr

Knapova studid.iteratura ceské pdy**° se pokusila o aktualizaci dosavadnich
ideovych postuldit formulovanych Matulou a Knap v ni navazal na suéis otiS¢né v
obou sbornicich Basnici selstv{1932) aTvé&i k vesnici(1936). Knap zde na podkkad
tematizace venkova vlenil (po vzoru MatulovychHlasi zeng v evropskych
literaturach) souborceskych i evropskych literarnich tematizujicich vanla snazil se
vyzdvihnout nadasovost venkovské literatury. Tagla sp@ivat v nejast definované
Lideji selstvi?** charakteristické svym vztahem k vlasti, pInici sataZce ducha naroda
a jeho moralnich hodnot. Ideje selstvi byla spgmt@idou, @Firodou, Keg'anstvim,
narodem a tradici rodu. K& periodizace literarniho vyvoje sledujéedevsim vztah

ideoveé sloZzky k moderni civilizaci. Konzervativndgtoj ke sétu u tradicionalisi (t].

206 Kritickou pozornost anoval shorniku také marxisticky kritik B&dh Vaclavek, a &oliv je
vyzreni jeho ¢lanku poplatné marxisticko-leninské ideologii (vciskem z krize neni ruralismus,
ale socialismus), Véaclavek zdefepto upozornil na skuteou podstatu ruralistické ideologie,
predevSim na Hamovo ztotoZovani utitého spoléenskéhoradu (venkova) s narodem, snahu po
zakonzervovani tohottadu a tradice venkova, venkova, jaky JespiSe byl. Set dvou ideologii v
jeho ¢lanku giznainé charakterizuje zjsob vedeni umleckych ¢i spiSe politickych) polemik v
druhé polovig tricatych let. Viz VACLAVEK, Bedich. Kritické stati z ficatych let Praha, 1975. s.
247-257.

207  CAREK, Jan. (ed.)Tv&i k vesnici Praha, 1936. s. 5.

208 Jan V. Sedlak €lovek zend (s. 58-63), Rudolf I. Maly -Mésto a venkov, urbanismus a
ruralismus(s. 64-74).

209 Jedné se o studii Kurda Schuldémecké selstvi aémecké selské basnictpbjednavajici o
piednostech nacistického zedslstvi.

210 Zaklad pro tuto studii vznikl na popud Saldgri planoval vydat sborniRuch ¢eské literatury
a Knapiv prispsvek nel zastupovat venkovskou literaturu. K vydani sbluniSak nedoSlo. Tato
studie vySla pod nézverRuida a ceské pisemnictvire sbornikuTvé&{ k vesnicivroce 1936.
V rozSiené verzi potom kniznv roce 1939 jakditeratura ceské gdy.

211  Termin #ejme navrhl Salda. Viz Knapova studieSaldo¥ ideji stedu.
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starSich autdi), byl v Knapo¥ chapani dovrsSen dilem Josefa H&ke Na konfrontaci
s jeho dilem stoji z&tSi ¢asti cela Knapova studie.

Prehledova studie je kompilaci p#kud nestejnorodych literarnickeld které
poslouzily jako piklady odwkého zajmu spisovatiel oblast venkova. &oliv je nase
pisemnictvi v stalém kontaktu se ,selstvim®, zwagt,dobach rozhodnych” se jevi
piiklon k literatde venkova jako vyznamny a sebezachotiy.Jako piklad
programového splynuti literatury @égou je zde uvedenoémecké hnuti Blut und
Boden®"® Pro domaci literaturu viak wtého navraceni ke kenim a pidé neni teba,
protoze: Selstvi je ptomno weském pisemnictvi jako jedna z nejzakégloh latek
nasi slovesné tvortsy*

Vztah ,ideje selstvi“ ke spateosti je poznamenané¥nou opozici naiic
socialnim rozvrstvenim naroda. Zatimco stavovskyflkd se Slechtou uz je minulosti,
vztah selstvi k @stu je v literatie stale pehodnocovan. &oliv se Knap sougtdi na
vycet nejizréjSich postap k meéstu v literatdie minulosti, snazil se brat nadomi
nutnost nepodlehnout ideologiim, které se ukazalitoj nerealné (konfrontace
s postojem J. Hot&a): ,Moderni vesnice nechce byt sklenikem, kde by seowalr
stary vzduch kdstovani starych ctnosti. Proces sblizovani nikdoas&avi a jestlize je
v duchu selstvi co zdravého &'ného, nebude zlomeno aternim vesnickych bran do
swta“?*® Smilivy t6n (motivovan patréd pifmym ohroZenim naroda v roce 1939)
vystupuje i v postoji k &inickému prostedi. Jak uvadi Knap, literatura ma v dobach

,Zvlast vyjimec¢né odpowdnych* schopnost odstiavat bariéry mezi jednotlivymi

212 Zde je nutnéijpomenout, Ze studie vznika v dglkdy se s¥t vzpamatovava z hospagéé
krize. Navic se 2d4na vyhrocovat politicka situace v Evrop

213 Je otazka, zda existovakjaky vztah mezicéeskym ruralismem a émeckou narodh
socialistickou doktrinou Blut und Boden, na kteélgsto upozatuje nag. Martin C. Putna (srov.
PUTNA, M., C. V8echno, co se bojitesdét o ceské katolické literate. K pron¥ndm vztali
literatury, religiozity a spolmosti v ¢eské kultiie 20. stoleti.Souvislosti: revue pro/kganstvi a
kulturu. 2002, r@. 13,¢. 2, ISSN 0862-6928. s. 193). Dle mého nazoru jmkni tohoto vztahu v
ramci komparatistiky sice legitimni, alefimy vztah nebo snad inspirace v &lecké rovirg
neexistoval. Navic, ze SchulzovéiggEvku je patrné, Zze uétecka tvorba s tematikou venkova byla v
Némecku zneuzita pro ideologické cile stejako v Cechach (romany Karla Immermanna, poezie
Wilhelma von Polenze, povidky Margarete Schiestitiae ad.). Pokud uz se¢kdo z ,ruralisti k
némecké doktrity vyjadiil, pak vyhrad# odmita¥, nag. Jan V. Sedlak ¥lanku Co je a co chce
ruralismuspiSe, Ze ruralismungjde o program, ale o literarni hnuti, které mésedou hotové difo
V ¢lanku upozornil, Ze doktrina Blut und Boden vzni&lapo nasem ruralismuNaS nazor je na tuto
otazku docela jiny. Jerpdevsim produchelejSi a naSe pojetlloveka je daleko odliSné. Hliedejme ho
v jeho celistvosti — hmotné i duchot¥r8rov. SEDLAK, J., V. Co je a co chce ruralismagské slovo
1938, r@. 30, 22. 12.

214 KNAP, Josefliteratura ceské gdy. Praha, 1939. s. 6-7.

215 Tamtéz. s. 28.
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vrstvami spolénosti.
Rovrez konzervatismus a postoj k pokroku jdefitou sodasti Knapovy ,ideje

a’'® a genechava jeho

selstvi“. Zde se Knap definiti¢nlouci s dilem Josefa Halk
radikalre antimodernisticky postoj ke &w historii: ,V dok¥ nového perodu selstvi Zil
jako konservativni, vigd vysunuta hlidka, bez kontaktu, u sveho prazgetomvniho
stolku, obklopen a proniknut atmosférou minulasfiyedstav, které si o selstvi vykilo

217 Namisto toho se Knagiklonil k pokroku, ktery

/.../, jako by budovaléirné zamky.
piinasi na venkov i své kladné stranky, tj. techniakgulturni pokrok, osstu.

Podstatnou slozkou ,ideje selstvi“ je vztah k wroceSstvi, které je sni
neodlitelné spjato. Selstvi prostdnictvim mdy zarove tvori zaklad vlasti. Knap
pifipomin& obrozeneckou tradici kladouadiraz na vesnici jako uchovateteeského
jazyka, @ast sedlak v revolunim roce 1848, a celkévse snazi navazat na c#e
domaci historické padlomi o sedlaku jako zakladnim uchovateli nard8&oslednim
pilifem ,ideje selstvi“ je keganstvi, jako jedna ze zakladnich sloZzek vztaheckym
hodnotam.

Ze studie je patrna snaha zachrasday co nezadrzitethodchazi. Knap ifitom
pripousti namitku, Ze idealizace ve venkovskeé litgmexistovala. Urni ma vSak dle
ného také vySSi smysl a zéreni: v tomto pipadé oZivovati ryzi osobitost venkovana,
udrzovati mravni silu selstvi, vésti venkovskdbecka pes sezonyasu k jeho poslani
dedicnémus?'® Kdekoliv se mezi touhou a realitou, stabilitourasmou objevi konflikt
a nesoulad, otevird se prostor pro ideologické emySIKnapova koncepce tedycla
ideologické rysy, otaere je reflektovala v Usili zachranit koncept, kteryl b
dlouhodolé neudrzitelny. Stefntak Knap ¥fil, Ze literatura dokaze uchovat umi
vztah k mdé, duchovni souzimi sedlaka se zemi a nevSiml si, Ze doba se mezitim
vyviji zcela jinym snirem. Mravnim poslanim spisovatele a jeho Ukolerspa@enosti

je dle Knapa udrzovat tuto ideu z&nn pres vesSkeré zémy vrejSi reality. Je vSaki¢ba

216 Knap se kili svému kritickému postoji k Hold&ovu Selstvimusel vyrovnat s kritikou, kterou
mu na strankactBrazdy adresoval podepsany ,rolnik Josef KaSparek®, kisgyobaval, aby tim
neutr@El zajem o Holékovo dilo, ktery je tak nezaslouzémaly, Ze to az zarazi. Vinu na tomto
zarmucujicim faktu nenese dilo samo, jako neddsthibré vile a skuténého zaniceni weh, kterym
je swreno vedeni ogtové prace na venkeéy Diskuze o konzervativnosti tedy probihala také na
strankach ,konzervativnich® periodik. Viz KASPAREKlosef. Doslov k polemice o Halové
selstvi.Brazda 1936, ré. 17,¢. 19-20. s. 324.

217 Tamtéz. s. 35-36.

218 Srov. RAK, Ji. Ty nade chaloupk§eské. In RAK, Ji. Byvali Cechové:Ceské historické myty a
stereotypyJinatany, 1994. s. 85-95. ISBN 80-85787-73-3.

219 KNAP, Josefliteratura ceské gdy. Praha, 1939. s. 47.
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piipomenout, Ze zde musime rozliSovat mézngmi rovinami historického materialu,
mezi programovou poetikou a ghackym dilem. V této praci setrujeme pedevsim
prvni rovirg, ktera se hlawhve 30. letech zapojila do SirSich speleskych udalosti.

4.4.Souhrn

DalSi normatizace a ideologizace dletké koncepce imesl rok 1925. V
programuK Severovychodinap prosazovalifklon k uméni Skandinavskému a tzv.
»vychodnimu“ a zarowve odklon od Prahy k regionu. Jeho specifické pdjatiurniho
regionalismu vSak nebylo nijak teoreticky potgrmo a rozvijeno, sam Knap souvislost
zaloZeni revue s regionalismem odmitl. Knapova &poe, kterou igdstavil v
manifestu K Severovychodubyla ve své dob prevazié zkritizovana a nenalezl se
nikdo, kdo by Knafiv program bez vyhrad akceptoval (népame-li v to redaéni
kruh revue samotné). Dvoji ,severovychodni“ orieetartla tvarit zaruku spravnych
umeéleckych hodnot. Urllecké dilo ma hledat tedy pravé hodnoty, ,konkrétho
»Zivotni pravdy”, mravni principy a pragdnictvim literatury tyto kategorie préovat.
Dilo ma @inést novy pohled na skutgost, jiz skry& touzi prondnit, ale zarove
poukazat na stabilizai hodnotové konstanty a ze své principidlni sogiaké funkce
promeénit pohled na samotny venkov a jeho selkddoweni. Rozpor mezi skutaosti,
vizi a estetickym zhodnocenim se stal trvalym ot@m ,ruralismu® jako takového.
Odlisnost od avantgardniho pojeti &mh sp@ivala v odliSném Zdicku priorit.
Primérni nebyl jedinany akt originalniho ,nového* utheckého dila, nového pohledu
na skuténost prostednictvim nachazeni individualniho ,vlastniho* &gletkého jazyka,
ale vliv na hodnotové postojgendt, potazmo SirSiho celku narodniho &nf) takové
dilo muselo byt logicky ,kladné“. Odtud Knapovo wyzhnuti téng sociologicke
funkce ungni inspirujici se venkovem ve sbornilBésnici selstvi1932). Je feba
poznamenat, Zze Knap chapal dkeckou tvorbu, jako suverénni esteticky akt. Zcela
samozejmy se pro #ho stal uédonely piiklon k tradici. Vychodoeska revue ve své
doke nabizela odlisny literaskulturni model nez generace avantgardy. Byl zalaZa

predsta¥¢ kritického objektivismu, zjsobu kritické prace, ktery &h rozpoznavat
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.nebezpe&i a omyly*. Tato objektivni kritéria pro posuzovanimeleckych dil
poskytovala pedevsim ,tradice®, jak ji v polemice s Pavlem Fidem na strankach
revue koncipoval Josef Knap.

Knapovo ideov pojaté venkovanstvi souviselo gnmmeckym romantickym
hnutim, resp. evropskym romantismem v jeho Uhrnaaftén Doorman upozornil na to,
Ze dnesni chapani naroda (resp. romantického redisonu) je hluboce zakergno v
evropském romantismu s jehéznymi politickymi koncepcemi naroda: ,Spojenim
naroda jako politického spdlenstvi s narodem jako spoéémstvim kulturnim,
Rousseauovy suverenity lidu s Herderovym narodnéimegdomim vyplyvajicim z
jazyka, byl poloZen zéklad ideologie stejispsné jako problematické?’ Rozpornost
v hodnoceni romantickych nacionalistickych tendehktéré se promitaji do Knapova
ideow pojatého venkovanstvi (resp. ,ruralismu® jako cglksp@&iva zejména v tom,
jak s nimi pracovali nasledujici epochy a ideovéougly. Nap. francouzsky
pozitivismus (H. Taine), na ktery se odkazoval té&@ap, romantické pojeti naroda
dukladre zracionalizoval, kdyZ Zdazioval jednu z romantickych tendenci — mystické
spojeni tvdiciho subjektu (spisovatele) se zemi.

Souvislost kolize a mozZnosti syntézy romantismuealismem, coby dvou
zdsadnich evropskych w@hackych tendenci, stoji v samotné podstdnapovy
umeélecké koncepce. Stajrjako v gipadt némeckého romantického hnuti néefomu
18. a 19. stoleti, fpdstavovala pro Knapa fifpmnost uéity déjinny zlom
charakterizovany proémami ve struktte povaléné spolénosti. To v sob nese
inspirativni potencial pro pr@wovani v unglecké tvorlg, tj. hledala se odp&d’ na
otazku, co je$tdeéla venkov venkovem, co zde nepodléh&mém a v neposlediiads
je tu i normativni snaha definovat, co Bynto zménam podléhat ne#o.

K hodnotové stabilizaci poslouzila Knapovy tzvdgje selstvi“, inspirovana
Saldovou beletrii a tzv. zakonenidy, filozofii agrarismu republikanskéhaguiaka
Antonina Svehly. Problém ideologizdch tendenci byl v Knapévkoncepci trvale
piitomny. Zanr venkovské tematiky je v situaci trvaénagti nadnérné vyzdvihovan
jako zdroj vyssich ,hodnot“, coz je v GeertZgwjeti jeden ze zakladnich pringipro
vznik ideologie. V estetické rownse zanr venkovského romanu nevyhnul jisté

schematinosti, tedy v dsledku ani kritice, ani postupnému Upadkten&ské

220 DOORMAN, MaartenRomanticky-ad. Praha, 2008. ISBN 978-80-7260-191-2. s. 208.
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atraktivnosti. Diskuze o u#feckém snifovani v zanru venkovské prozy se u nas
nerozvinula v dostateé mfe jako na Slovensku a zaujala defensivni postawvétii
avantgard. Lpénim na realistickém podkladu pr6z a stylové konagwwosti si do
znaneé miry sama uzaela cestu k &sSi ctendskeé atraktivnosti.

Knapovo vlastni pojeti ,ruralismu* se konstituavaha zaklad konfrontace
velkého mnoZstvi minulych i séasnych literarnichd tematizujicich venkov. Jedinym
dynamickym principem v relati¥nstabilnim ido¥-estetickém modelu literatury byla
neustale se pro#ujici ,idea selstvi“, ovSem praofiujici se na pozadiégnych hodnot:

pudy, prirody, naroda, viry, Boha, kultu rodu a rodiny.
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5. Knapova publicistika v agrarnim tisku ve 30. letech

Navzdory tomu, Ze v dobovém diskurzu se uz s temin,ruralismus”
operovalo jako s pojmenovanim &leckého seskupenijetelrt skupinovy charakter
ziskal ,ruralismus” az 18. unora roku 1939, kdy iim oficialni uskupeni nazvaneé
SdruZeni ruralist Stalo se tak na pracovnim sjezdu spisouagelice Hlasy zegha
edice Studnice (edice poezie veden&akkem) v Praze, jak o tom informovaidovy
denik Predsedou byl zvolen Josef Knap, misegsedy Josef Koudeladk a FrantiSek
Kielina, mezi daldEleny patili Jan V. Sedlak, JaiCarek, Vaclav Reh Jii Skvor.
Sdruzeni se o schazet v Praze jednou z&sit. Neni #ejmé s jakymi cily a s jakym
programem sdruzeni vzniklo, ale z data zaloZzefdeselomnivat, Ze vzniklo spont&hn
pod vlivem tizivych udalosti tohoto roku, snad zhp po ztracené jednotv doks
narodniho ohroZeni. Skupinovy charakter tak ,rgralis* ziskava az rokem 1939, tedy
v dokg, kdy uz stejas jakékoliv svobodné skupinové aktivity nemohlyingst zadné
z&sadni praktické vysledky.

Politické souvislosti ,ruralismu” Zdaziované ®kterymi historiky, se tykaji
piedevsim publicistiky ve vlastnim tisku agrarni syra- denikuVenkov (z¢asti v
agrarni revueBrazdg, a to gevazr od paatku 30. let v ramci tzv. pravo-levych
polemik. Stupiujici se politizace kultury nepochybsouvisela s ohrozenim republiky v
dusledku rostouci aktivity nacistické politiky v sadnim Nmecku. V této kapitole se
proto pozornost za#i na postoje Josefa Knapa, aby bylo moznéiibwmebo
zproblematizovat ¢ktera pausSalizujici hodnoceni kontextu 30. letryktese nevyhnuly
prace wgkterych historik zkoumajicich kulturé-politicky kontext tzv. ,druhé
republiky.?#

V predchozich kapitolach jiz byl¢kolikrat zmirén termin ,konzervatismus®,
ktery obzvlast pii analyze publicistiky (v jejichiigsazich do politiky) musi byigsreji
specifikovan. Historik Stanislav Vejvar upozornd historiografickou falzifikaci pojmu
konzervatismus v souvislosti s mezivddeu ¢eskou politickou scénou, kde jsou za

.konzervativce* nepesrt ozna&ovani jak ¢lenové konzervativnich tidel ¢eskych

221 Srov. DOUIERA, Karel. Republika na Gér. Praha, 1987., RATAJ, Ja@. autoritativni narodni
stat ldeologické prorny ceské politiky v druhé republice 1938-19%9aha, 1997. ISBN 80-7184-
516-7., GEBHART, J., KUKLIK, JDruha republika 1938-193%raha — Litomysl, 2004. ISBN 80-
7185-626-6., PFAFF, Ivan. Prvni protifagisticka ifestace ¢eskych intelektudl Cesky casopis
historicky. 1993, r@. 91, s. 247-265. ISSN 0862-6111.
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ob¢anskych stran (agrarnici, lidovci), tak revii skupiny rekrutujici se iad ¢eskych
faSistickych organizaci typu Gajdovy Narodni obasgidtické. Sam povaZzuje agrarniky
a periodika typu revueBrazda za esenciald konzervativnf?? Konzervatismus se
v politickém chapani tohoto pojmu, ustavuje na jiaéiné nez liberalni a socialisticka
ideologie. Sam pojem je velmi prénlivy, obecr vzato, stavi se jako ,spravce
pantti“. Jak uvadi W. Stankiewicz, ,charakteristickympgsem konzervativic je dnes
praw to, Ze pistupuji k problémim normativié, nikoli deterministicky.?*?
Konzervativni koncepce tedy usiluji o obmu formovou i ideovou a soustli se
k hodnotovym Skalamiadim a jejich tradicim, na jejichz zakladse pak rozvijeji
politické snahy legitimizovat ditou historicko-sociélé politickou konstelaci jako
nentnnou a zakonnou, jakad.

Knap poprvé publikoval v&enkovuuz v roce 1922 (jednalo se o jiz zrig
oteweny dopis Goétzovi tykajici se manifestu Literarkiiginy, soustavgji sem z&al
prispivat az literarnimi referaty od roku 1924. Doamini pozornost byla pochopitéin
namiena na autory a dila, jeZ s&jakym zpisobem tykaly venkovské tematiky (F.
Kielina, V. Prokipek, J.Carek, J. Knob, A. C. Nor, Z. Rén ad.) nebo kterymal
vénoval pozornost uz v minulosti (B. BeneSova, A. &okx. StaSek, J. Halek, J.
Vrba). Samostatnou kapitolu by pak iy cetné referaty o severskeé litersgua
divadle. V tomto ohledu je zajimava pozornost, dtieve Venkovuvénoval ditim

spisovatele Egona Hostovského, ktery publikovastrénkach revugever a vychotf*

222 VEJVAR, Stanislav.Cesky konzervatismus za druhé republiky. ObzoryCasopis pro
kieg’anské mysleni a konzervativni politiku. Sbornikanference 200 let konzervatismweskych
zemich J[online]. 2005, ® 2, ¢ 1. [cit. 5. Wezna 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.ead.cz/pdf/1_2005_cz.pdf

223 STANKIEWICZ, W., J. Konservatismus, normy ankracie. Kriticky sbornik: revue pro
literaturu, uneni a filosofii 1994, r@. 14,&. 2, s. 11. ISSN 0862-819X.

224 Knapiv zdjem o Hostovského tvorbu vyplyval z faktu, zestbvsky pochazel z vychotleského
Hronova. V hodnoceni prvni proZtezka podél cestf. 12. 1927) Knap ocenil psychologickou
drobnokresbu ve stylu Dostojevského, ale vznesklaah zvlastni kritickou vytku, Ze pro spisovatele
je vzdy snazSi zpodob#lovéka nenormélniho nez zdravého a kladnéhoilKomu kritizoval ty
pasaze, v nichz Hostovsky zpodoboval jeilygzené. V recenzi prozghetto v nich(16. 3. 1929) uz
pokladal autora za jednoho z nejlepSich mladych abdeh spisovaté] ocenil zejména
determinovanost postav prietdim, v 8mZ se pohybuji a psychologickych motivaci hédiijicich
ve sw¥té bez mravni opory. @anajském dariylo veVenko¥ veskrze pozitivé referovano 9. srpna
1930. V hodnoceni Hostovského romattuaceny stin(5. 7. 1931) uz si Knap neodpustil vytku, Ze
»Sam Hostovsky ¢h by jiz asi nacase vybednouti z tohoto svéhaigobist, zbaviti se bezé$re
cerného a zkreslujiciho filtru /..2/RomanZh&- oproti tomu patré spinil kritikova aéekavani (28. 11.
1935): ,Roméanu nefzi o nic mensSiho nez o zachyceni zdanlivé nelogii a fantastinosti Zivota,
vnit'nich souvislosti a o2Zm neviditelnych &q. /.../ PAictéme k tomu kus poesiétiného kraje, kus
poesie milostného procitnuti mladych niter a ovéemmohé jemnosti vyrazové, prosté vSeho pathosu:
je to dohromady cela soustava novych a vitanych vénvyvoji literarni tvorby Hostovského.
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Knapova kritick&tinnost se vyzn#@vala pordrné znanymi kritickymi naroky;,
tim vic, pokud se jednalo o autora z okruhu tzalisti. V ¢lanku Moravské hlasyv
némz hodnotil soudobou tvorbu auloMoravského kola spisovate{chapanych ¢kdy
jako moravskou odnoz ,ruralismu®) byl Knap velmiitiaky — ohlasové poezii J. V.
Sedlaka vytkl formalni nedostatky, rétoricky pojatési na velka témata politicka a
ndboZenska ze sbhirkia tichém ostra¥ (1929) R. Bojka Knap téz ragznodmitl.
Nabozenskymi motivy inspirovanou poezii FrantiSkaukila ze spolmé sbirky s
Josefem KoudeladkenZjeveni lasky(1929) uz Knap hodnotil ffzniveji, pro jejich
nepatetickou lyriku ne nepodobnou Dendopoezii. Tam, kde naléza souvislosti,
navaznosti tradici, odeje literaturu kladé — tendenost, patetinost, vylozea
konzervativni taréi postupy Knap nahliZel kriticky.

Vlastni Knapova publicistika Véenko¥ se od poloviny 30. let 2ala zapojovat
do SirSich politickych souvislosti s tim, jak gilipravo-levé konfrontace na kulturni
scért. PovSimneme-li si tedyé¢Rolika jeho ¢lanka odréazejicich tyto spory v SirSim
kontextu dobovych polemik, &o by nam to poskytnoutipsrejSi predstavu o Knapav
vztahu k dobovym politickym souvislostem. Polozmedyt hned na zatku
zkoumanému materialuékolik otazek: jaké postoje zaujimal Knap Wenko¢ a
Brazd®? Nakolik byl sodasti nacionalisticky orientovaného politického pio®

Prvni zasad¥Si politicky stet podstoupil Knap v roce 1934 v dvéma
clankim tykajicim se manifestu Obcés. spisovatél a je teba strdné priblizit
historicky kontext, v 8mz tytoclanky vznikly.

Radikalni vyhroceni politické scény ve druhé paie\30. let se projevilo i na
poli literatury. Pravo-levé spory se v tisku romtlg zejména po udalostech tzv.
insigniady (nepokojeip predani insignii Prazské&mecké univerzityeské Univerzit
Karlové v listopadu 1934, které byly vyvrcholenim napjatéietahu mezi obma
narodnostmi a visledku toho doSlo k rozkdni nacionalistickych tendenci na obou
stranach) a zejména pak s tim souvisejici polemio&nifest Obcés. spisovatéf?,

do které se neifiis obratr® zapojil také KnapCesko-gmecky historik Ivan Pfaff ho z

225 Pod vlivem nepokdjpredevSiméeskych studeiit Univerzity Karlovy, @i niz byly napadany
kulturni instituce a levicova #aeni, se seSla skupina 67 spisovatéberalrs demokratického,
socialistického a komunistického z&fani a zalozila Obeceskoslovenskych spisovaiel Na
verejnosti vystoupila manifestem datovanym 27. a Z8opadu. K jeho inicidtém patil Karel
Capek, mezi signatébyli mimo jiné F. X. Salda, F. Halas, J. SeifertMukaovsky, J. Mahen, E. F.
Burian ad.
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tohoto divodu povazoval ve své studii z 90. let za jednohfagistoidnich” sabotér
demokraci€?® V tisku se o manifest mezi pravici a levici rozda sedmitydenni ostra
polemika??’ Josef Knap manifest polemicky odmittkncichV nasi republice nes#i
deti hladowt (Venkoy 2. 12. 1934) Manifest zem proti manifestu kavarngvenkoy 7.
12.1934).

V Knapovych ¢lancich se projevila jeho celoZivotni naklonnostagrarni
politické filozofii selstvi, tzv. zékona tgly, formulovaného Antoninem Svehlou,
zakladatelem Republikanské strangkaliv Svehla nikdy nenapsal zadné ideologické
pojednani, jeho ,zakoniply“ se stal ideovou podstatou v celém dalsim vyhgjiti?*®
Tento ,zakon pdy“ stawl na maxing, Ze ,zivot a prace rolnikova takto sociélmojata
vyrasta v lidskyrad v protikladu k chaost#® Rolnikova prace je neodiitelng spjata s
pojmem narodnosti a vlasti, kter4 ho zavazuje npjacovi, ale i moralg. Svehlova
agrarni filozofie (tj. agrarismus) hraje v Knagaurglecké koncepci velmi vyznamnou
roli a utv&i jeho hodnotovy sit i literarne-kritické postoje. V tomto ohledu mé jeho
umeélecka koncepce svou spoémsko-politickou dimenzi.

Knapiv ¢lanek odsuzujici prohlaseni Obge spisovatél z €chto agrarnickych
pozic vyplyva z nepochopeni jehdealu. Jeho zkreslujici interpretace se zakladala na
predsta¥, Ze manifest zneuziva hospésié& krize pro politické ¢ely (odtud obrazné

ozna&eni ,manifest zerh proti manifestu kavarny“), sdm naopak paosial potebu

226 PFAFF, lvan. Prvni protifadisticka manifestaeskych intelektudél Ceskycasopis historicky
1993. r@. 91, s. 247-265. ISSN 0862-6111. Pfaffova emodmndypjata studie je pakud
zkreslujici, zjednodusujici, coz se odrazi i v psaprameny. Knap je zde izen do ,faSistoidni*
fronty jen proto, ze se k manifestu Obce vyijakriticky. DalSi kontroverzni interpretaci polekni
podava historik Jan Rataj ve své kn@e@utoritativni narodni stat

227 Vice o ni viz PFAFF, Ivan.

228 Ideovym zakladem Republikanské strany byl jzékon pdy“, ktery byl sowdéasti politické
filozofie selstvi, které dal zaklad na prvnim sjeztyrarni strany 29. a 30. 4. 1919 Antonin Svehla.
,Co pro mnohé z&lo jako mystika, Svehlaipnenil vtyto principy: Rida je zdrojem veskerého
Zivota. Prvovyroba, ze#délstvi dobyva z pidy chléb. Viastnictvi k pdé rozhoduje o sloZeni naroda.
Reseni tohoto vlastnictviiagobilo ¢asto dramatickége v historii lidstva. Zerdglec je nejtvaivejsi
Zivel v narod; pofrebuje ke své praci klid, trvalou jistotu a bedp®racovnici najmé jsou studnici
zdravych &esnych i moralnich sil. Natplé se rozviji cely zivot ndroda, narod je vytvorenéd girdy.
Zemedélec konzervuje jen ogdéené a zdravé. Pomahat zabezpat zemddélské vrstvy naroda je
piikazem pro stat.“ Viz DOSTAL, VladimiAgrarni strana. Jeji rozmach a zani&rno, 1998. ISBN
80-7108-133-7. s. 268. Svehla byl ungimgi demokraticky politik, ktery nikdy ideologii agiamu
nepropagoval jako dogma, naopak ve své &tdauho éelil radikalni opozici, ktera jeho filozofii
pcinaje stranickym sjezdem v roce 192 dél vice radikalizovala.

229 DOSTAL, VladimirAntonin Svehla. Profileskoslovenského statnikéew York, 1989. s. 172.
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poukazat na praktické vysledky agrarnikboji s disledky krizé*® ,Co chce manifest?
Aby dostali lidé praci a jidlo? Aby dly co jist aspé deti, nevinnd a bezpomocna
generace, jejiz sila a zdravi je to nejkr§Sh co miZzeme po sab zanechat
budoucnosti, neni-li nam lhostejny osud lidstviasti? Nikoli. Sedesatéb spisovatel
manifestuje zadto jiného*** Knap tak opomenul kontext, ve kterém manifest Obce
¢s. spisovatél vznikl, jak ho na to upozornili Kar&lapek i Josef Hora v naslednych
reakcich. Josef Hora Ceském sla¥ ze 4. prosince téhoz roku wskil Knapa z
pochybného vykladu manifestuNam Slo tentokrate o politické nebeZipe o nic
jiného. W ukazujete na hladgici deti a volate, ze o ty jsme sedlinstarat, a ne o
rostouci faSismus, a vzbuzujete taktemaqich Venkova dojem, jako bBgsti spisovatelé
nen#li socialniho ciéni, jez vy sam tak vydatmprojevujete. /.../ Musiterpce ¥det, ze
jisty pacet literatiz, podepsavsich protifasistické prohlaSemedrasem podepsal projev,
burcujici veejnost k zachrahhladowjicich cti. /.../ Ctime VaSi pé o chudé dti, ale
neosvojujte si, prosim, iniciativu v t&cv a neberte ji lidem, které sdasre licite
ceskym venkovam jako lidi bez srdce k lidskému utrpéfif? Knap ve své polemické
reakci hledal dalSi argumenty s obtizemi a vahu ii@sta se pokusil snizit
komunistickym vyznaninftady signat&i, ktefi si zde, podle #ho nepravem, osvojuji
slovo ,demokracie”. | z tohotoidodu ,musil vyvolat mezi spisovateli jiného ideového
zalozeni novy spisovatelsky manifest, ktery se¢ppéipravuje. Tento manifest hlasa
nezapominati odké@zradice, zdraziuje sluzbu duchu naroda, odmitéehi literatury
podle politickych hledisk na pravou a levou #2%

Spory okolo manifestu Obce pokewaly v roce 1935. Jeigba uvést, Ze
Knapova polemika s HorouGapkem stéla v této delspiSe na okraji zajmu, resp. byla
jednou z mnoha. Hlavni kontroverze se stagila okolo polemickéhdlanku Rudolfa
Medka, ktery byl publikovan jenom den po #eje¢ni manifestu Obce, konkreétv ni
lo o Medkovu provokativnidtu: ,Veéru, nechél bych vidt ten obraz, kdy Karef'apek,

230 Knapova slova o ,manifestu z&hse tykaji humanitarni agrarnické akce ,Venkovzdahranu
ceskoslovenskychdti“, ktera vznikla s cilem pomoci soci&lslabym rodinam jeckat zimni odobi.
Akce probihala po celé republicelipézné od 28.fijna 1934 do 7. dubna 1935, jefiepsedkyni byla
HelenaCerna-Svehlova. O vysledcich pravideinformoval denikvenkov V ramci boje s chudobou
byly porddany charitativni akce pro chudétid(poskytnuti obuvi dtem na Podkarpatské Rusi,
poskytovani stravydem nezarstnanych rodid, rozctlovani gidéla potravin atp.).

231 KNAP, Josef. Manifest zeénproti manifestu kavarny}enkov 1934, r¢. 19, 7. 12.

232 HORA, Josef. Mily Josefe KnapeCeské slovol1934, ré. 26, 4. 12.

233 KNAP, Josef. Manifest zenproti manifestu kavarnyenkov 1934, ré¢. 19, 7. 12. Knapova
slova se tykaji manifestBlovo kéeskoslovenskému narqdaublikovaném Warodnich listech1934,
ro¢. 74,¢. 338, 8. 12.
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S. K. Neumann a A. M. Tilschova spolu s dcttem Vodakem a éitslavem Nezvalem
cvici 'klencaky' v gjlakém koncentrénim tabde. Nechci to viet! Ale Stvete-li takto
ceskoslovenskou kulturni Aggnost, rozdlujete-li delniky duSevni prace na levici a
pravici, /... pak si fictéte vinu, shledate-li, e vas narod nepbuje*?** Ponechme
ted’ stranou spory o vyklad jeho provokativnéty které uz byly shrnuty Ivanem
Pfaffem, ale povSimime si, pré Knap citil potebu Medka v tomto sporu branit, jak to
ucinil o nékolik mésioa pozdji v ¢lanku Ve \eci Rudolfa MedkgVenkoy 27. 2. 1935),
ktery polemicky reaguje na domié dezinterpretace Medkovych vyrioks Capkow
knize T#i ¢lanky o vlastenectviCely spor Medka &apka se fenesl do osobni roviny
poté, coCapek ve své knize pochyboval o opré&vosti Medka mluvit za cely narod.
Knap byl geswdéen, ze Medek toto pravo maAle tady napsal éco Karel Capek a
napsal to o egkom, jemuz se mohl ,duch naroda zjevit* uz nakdysi na frord za
swtové valky, feba u Zborova (jak snadripusti i Capek), zatim co my mnozi
spisovatelé jsme se tenkrat pohybovali v bérsgra zawt/.“** Spor okolo Medka se
promitl i do vzajemné koresponden€apek v prosinci 1934 piseMjly pane Knape,
1. ve ¥ci Medka s Vami souhlasim; ale noviny, které jebsikovnou #tu otiskly, to
nemyslely jako vtip. Malo platno, projevila se tjejich hitlerovska mentalita; dalsi
doklad tch metod je denuncovani Rutteho, vyhlaSovani hojkptsovatelm projev
podepsavSim (Narodni politika, Poledni list, Narodionta atd.), - uz chybi jen to
paleni knih“?% Capek vyzyval k jednétspisovatel kulturni pravice i levice a apeloval
na WtSi odpo¥dnost spisovatél ,Doufal jsem a doufam stale, Ze bychom se vsichni
mohli pouit navzajem, ovdem s podminkou, Zze se sejdemaiiyiasipa: vSichni ti,
kterym zélezi na demokracii a udrzeni svobody dubhanate malo platné, Knape, ja
osobr se Vas nevzdam, jako se nevzdam katotikandlciz jako Rutte a tak dale.
Polezu za vami vSemi a budu vam opakovat do omrzematime do jednoho houfu;

mam na to pravo uz proto, Ze jsem ze vSech nefsdm nejvic bezpartijni ze

234 Cit. op. dle PFAFF, Ivan. Prvni protifaSistiokénifestace&eskych intelektudl Ceskycasopis
historicky, 1993, r@. 91, s. 247-265. ISSN 0862-6111. s. 255. Zde td&iSi reakce vSech
z&astrenych. Z Medkovaclanku cituje téz Knap, ovSem na rozdil od Pfafftujei tuto pasaz
nezkraced: ,Stvete-li taktaceskoslovenskou kulturni Agnost, rozdlujete-li déiniky duSevni prace
na levici a pravici,zatim co ndm vSem Slo o velkou kulturni praci prelg narod pak si gictete
vinu, shledéate-li, Zze vas narod nefeliuje’ [zvyrazréno L. H.] KNAP, Josef. Ve &i Rudolfa
Medka.Venkov 1935, r@. 20, 27. 2.

235 KNAP, Josef. Vedci Rudolfa MedkaVenkov 1935, r@. 20, 27. 2.

236 KNAP, Josef. K Saldevideji stedu.Literarni archiv. Sbornik1969, ré. 3-4, 1969. s. 452.
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vsech: 2%’

O tom, Ze Knap byl v této prvni velké kultgrpolitické polemice sotésti
pravicow orientovaného tabora, neni sporu, je vS@bd vnimat jeho postoje v
souvislostec*® Celé nedorozusmi naceské intelektualni scémramenilo z toho, Ze si
pravicow orientovanacast kulturniho spektra odmitalaiznat hrozbu domaciho i
zahrantniho faSismu a mnohemétgim nebezp#gm byla v jejich @ich levicova
ideologie, s niz si spojili pré&umanifest Obceés. spisovatél. Komunisticka levice vSak
nezistala pozadu co do miry radikalizace a aktivizacetoZze pitomnost pokladala za
rozhodujici boj starého a novélidédu. Kazdy ze spisovatelktery se postavil proti
manifestu, tak¢inil z odliSnych pohnutek a nebylo by korektni p@ns oznaovat
vSechny, kdo vystoupili proti manifestu (ifagaroslav Kolman-Cassius, R. Medek, J.
Knap, Marie Calma Vesela ad.) za ,faSistoidni* ayt&napova kritika se zakladala na
negesné interpretaci manifestu, nikoliv na postulatéchového nacionalismu. Ideové
zdroje jeho postoje sahaly k socialnimu progranmaragho hnuf*® — praw probihajici
agrarnickd humanitarni akce ,Venkov na zachréeskoslovenskychdti“ vychazela z
ideji agrarniho fedaka Antonina Svehly, k jehoz odkazu se Knap Wtélsil.

Knap se k bailivému roku 1934 vratil o téwit dvacet let pozgi ve studii K
Saldo¥ ideji stedu®® Tzv. ,ideji stedu“ formuloval F. X. Salda v pbshu sedmého
ro¢niku Saldova zapisnikupiredevsim v rovié politické a stala za ni snaha po
sjednoceni vyhrocenych ideovych spoia véejné scéa*** V novych souvislostech se
opst stala aktualni otazka individua a kolektivu, kieiSalda rozvijel od @atku stoleti.
Dle Knapa Salda nevitimezi individualismem a kolektivismentifry rozpor, naopak
stale zdrazioval, Ze oba tové nazory spolu musi spolupracovat a prostupseat
proto také vstoupil do pravo-levych sfiae svou syntetizujici pozici jsdu”. Jenze v

polemice pIné ideologickychistii zanikal hlas neje@apka, ale i Saldy. Sam Salda se

237 KNAP, Josef. K Saldévideji stedu.Literarni archiv. Sbornik1969, r@. 3-4, 1969. s. 452-453.

238 Knap chépal instituci Ob¢s. spisovatél jako levicow orientované seskupeni.

239 Jan Rataj mluvi o ,agrarnim ruralismu®, ale ingifliS zfejmé, co timto terminem rozumi. Viz
RATAJ, JanO autoritativni narodni stat. Ideologické prény ceské politiky v druhé republice 1938-
1939 Praha, 1997. ISBN 80-7184-516-7. s. 120.

240 KNAP, Josef. K Saldevideji stedu.Literarni archiv. Sbornik1969, r@. 3-4, 1969. s. 450-460.

241 Srov. KUBCEK, T., MERHAUT, L., WIENDL, J. (eds.):Na téma urmni a zivot": F. X. Salda
1867-1937-2007Brno, 2007. ISBN 978-80-7294-258-9.
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stal v piibshu tetiho r@niku cilem ideologickych invektiv napZdeika Nejedléht™a
hlasy po utlumeni spbrse mijely dinkem. Je ejmé, Ze Saldova definice ,ideje
stredu” byla Knapovi blizk4a, sam se pokladal za jednnlEch, ktgi se k ni pihlasili a
snazili se ji nagiovat svymi postoji v Druhé republice, jenZze pro Baayl ,sted”
vzdy spojen s idejemi venkovanstvi, potazmo s rémgdcoZz de facto Ustilo v
ideologicky motivovanou premisu, Ze ten, kdo je pstanovisko ,dedu”, je
automaticky pro narod. Knapovo p@gl ¢lenstvi v Literarni sekci Narodni kulturni
racé bylo jen prostedkem, jak se vygédat stasti kulturniho spektra, ktera je proti
narodu. Takto jim byl igjmé chapan ,narodni* a ,sjednocujici“ duch Saldovyeje
stredu”. Zajimavé je, Ze pozice iatlu se polemicky orientovalaadi levicove
orientovanému taboru (Salda stejako Knap poddagoval silu a nebezpeé doméaciho
nacionalismu), ktery proti ni také nejhlagitvystupuje, Salda v dalsim z dopis
Knapovi piSe: $ tim stedem mate pravdu. Ja v novém Zapisniku znovu temkys
zdiraziuji a rozvadim. Levicové/&’kovani ideologické jedso vic a vic papirového,
nema to toho uchopeni sketesti, které musi mit gimopravdu plodny. My, ki@
nechceme bytArkou \etri a ndhod, musime se sejit k praci na svélmgdravd. Jinak
velké bude ndeni po nas. Je velmi dé Ze to citite a Ze stojite strazi ve Veakod

Do korespondence se Saldou se Knap dostaliglanpu roku 1934-35, kdy
zareagoval na Sald kriticky ¢lanek o domaAci ,regionalistické" literae kterou v
Saldovych @ich diskvalifikovalo srovnani s regionalismem franzskym®** Salda v
uctivé odpo¥di nabidl Knapovi spolupraci na sbornikwch narodniceske literatury
ktery Salda z#al piipravovat v ramci svych integrujicich snah sjednatigleckou
scénu poukazanim na narodni souvislosti jednottiv§eskych undleckych epoch.

242 Nejedly vélanku Ani zleva, ani zpravagokladal stanovisko ,stdu” za stanovisko ziStnych a
zbak¥lych lidi, které stoji na ,staré fra¥it tedy napravo. Podle¢ho ,neni dnes sedu mezi dima
socialnimi srdry a proudy, srédzejicimi se a bojujicimi boj naokia na smft, praw ted’ se dle gho
odehrava rozhodujici zapas mezi diktaturou praviaveu a Nejedly bezelstrpriznava, ze bojuje za
diktaturu levou. Viz NEJEDLY, Zdetk. Z ceské literatury a kulturyPraha, 1973. s. 287-289. Salda v
ZapisnikuNejedlému odpovida:Viylozil jsem, co je mi A&d: stat na rodné hrouda z ni a v jejim
duchu pracovat, opravdu pracovat, néeskovat v pustych ideologiich, jak t@ld p. prof. Nejedly.
Tomu ovSem neiBe rozurdt spisovatel, ktery jed valkou tonul v kultu Wagnevtohoto
nejkonservativéiSiho, az feudakh mystického romantikaémeckého, a po valce ehina komunism
prebarvovat Smetanu — pro toho jéest opravdu prazdné slovo a ne mysSleni a jednaniVvidim
situaci pro stat i narod tak vaznou, jak ji poswbplo; a volam proto po soustkni, které je dnes
prikazem rozumu a ctiSALDA, F., X. Saldiv zapisnik VII. 1934 — 193Braha, 1935. s. 252.

243 KNAP, Josef. K Saldevideji stedu.Literarni archiv. Sbornik1969, r@. 3-4, 1969, s. 455.

244  Viz SALDA, F., X. Novy typ basnického regiorsatiu: C. F. Ramuz. In SALDA, F., )Saldiv
zapisnik IV Praha, 1931-1932.
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Knapiv Ukol sp@ival ve vypracovani kapitoly o ,selské” literéua regionalismu na
zéklad ideje selstvi®, terminu, ktery se objevil uz vidave beletrii. Salda Knapa
nabadal, aby si povsiml zejména domaciho selskébmmalismu, ktery byl dle Saldy

42% g timto Saldovym tvrzenim

,vzdycky kladny, nikdy ne uzurpatorsky a dobwyy.
bychom mohli polemizovat néiglad poukazanim naadu problematickych pasazi
nagiklad v dilech Josefa Halka, v nichz se objevily postoje nédbozenské
netoleranc&® — Knap se také ve své studii postavil k jeho déizervovas k jako jiz
piekonanému a v deébsvého vzniku zakotvenému ,monumentu”. K vydanirsiia
Duch néarodniceské literaturwsak nedoslo, nenifiptom zZ'ejmé z jakych dvodi, bud’
Saldu odradila liknavost spolupracovinjkktei nedodavali své ifspivky véas, nebo
podle Knapa mozna k odloZeni projektispsla blizici se smrt*’

Ani Saldova ideje sdu v3ak dalsim kultugrpolitickym vypadim nezabranila.
V jedné z dalSich polemik, které se na kulturninsadéto doby odehravaly, byl spor
okolo uctleni Jirdskovy ceny roman8iréna Marie Majerové, kili kterému plnily
vzajemnymi vypady stranky novin také Knap s Pi3(nap se v jedné z reakci PiSovi
pokusil shrnout dosavadni spory mezi tzv. levicogopravicovou literaturou a hledal
piitom vinika, ktery literaturu na dva vzajetnnesmiitelné tabory rozéil. Odpowved
nalezl v denikuPritomnost kde se il FrantiSek Gotz nechat inspirovat Peroutkovym
avodnikem Z.idovych novira 10.fijna 1934 publikovatlanekLiteratura prava a leva
kde ¥l vyzdvihovat levico¥ orientované urmi.2*® Od celého sporu se Knap nakonec
distancoval: My, které duchkieské gdy zavazoval vytrvat v cilédomém siru, kterym

seridi naSe literarni kroky bez ohledu napravo nebleva mohli jsme klidhprihlizet

245 KNAP, Josef. K Saldévdeji stedu.Literarni archiv. Sbornik1969, ré. 3-4, 1969, s. 457.

246 Srov. MIKULASEK, Alexej.Antisemitismus veské literatue 19. a 20. stoletiPraha, 2000.
ISBN 80-7220-090-8.

247 Cast Knapovy studie pro planovany Saldbornik vy3la pod nazveRida aceské pisemnictvi
ve sbornikuTvé&i k vesniciv roce 1936. V roz&eéné verzi potom kniznv roce 1939 jakd.iteratura
ceské gdy. Jednim z dalSich tektpiivodns planovanym pro sborniRuchceské literatunyje i studie
Ruchovci a lumirovci v bojich protiikde a za pravoArne Novéka, kterd vySla samostatn roce
1938, nejnovji zde: NOVAK, Arne.Ceska literatura a narodni tradicdrno, 1995. ISBN 80-7029-
056-0. Novakova studie tedy neni jedina dochovanélého planovaného shorniku, jak se domniva
Dusan J&bek v doslovu k Novakovu vyboru. Ze Saldova dopisapovi je dokonce patrné, Zetgv
piispevek dokortil i Jan Mukaovsky, jeho osud je vSak neznamy.

248 Knap ve svéndlanku uvadi skolik citath z Goétzovaclanku: Jiteratura, ktera za #co stoji,
musi jit nalevo, musi reagovati proti zbalnmoralce a duchu pravite, dnes, kdy vSe je v pohybu a
prerodu, nenize stat zdravy basnik na této s#én, obrovska vtSina vSech hodnotnych aufdrv
moderni literatufe ,stoji spiSe nalevo, nezli napravo. Z tohohlerf@od je mozno vyvozovat p@mi o
cili, k nemuz srdruje vyvoj: KNAP, Josef. Kdo rozdil a kam to dosplo. Venkov 1936, ré. 21, 15.
11.
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tomuto tanci, této prohrané kampdff?

V roce 1938 se kultugapolitické polemiky je&t vyhrotily. Tentokrat uz se
nedtailo jen na politicka stanoviska, ale byla zdestopastolena o poznani zavajpgi
otazka, které se Knap dotkl jiz ve svych koméistike sporuCapka a Medka, totiz
otazka, kté& spisovatelé maji pravo mluvit za narod. Na stémhkagrarnBrazdyse tak
ptali Josef Knap s Vaclavem R®&m. 16. Unora totiZ na spisovatele apelovatpeda
republikanské strany Rudolf Beran, aby dbali syyotinnosti k demokracii a k narodu,
»aby projevovali vice aktivity a nedali se zataat lidmi, ovladajicimi déasre nekterée
instituce a aby neuhybali bolSevickym intelekiod!?>° Na tento nacionalisticky apel
se vCeském slovikriticky ozval Josef Hora a ironicky se podivovzalySenému zajmu
agrarni strany o oblast kultury. Knap s Ram byli peswdceni, Ze zajem jakékoliv (1)
politické strany o kulturni oblast Ize jen vital fom gipad m¢l basnik Hora jen
uvitati fakt, Ze se strana, ktera po strance pekiia hospod&keé oswdcila opravdovou
a redlni konstruktivnost, solidnost a inteligenci//zafina ,v posledni do8' a ,s
nebyvalou Zivosti“ zajimat oe®i kultury. Nebao se da pedpokladat, Ze i tu si bude
pacinat stej velkoryse a solidh“?®! Na druhou stranu je tu patrny rozpor, protoZe
ptaji-li se zahy nejmo Knap s Retem, ktéi spisovatelé maji pravo mluvit za narod,
pak vskrytu odpovidaji, Ze to jsou p&ati, kteri spolupracuji ve sh&ds vedouci
politickou reprezentaci, ktera sigoa ,steji velkoryse a solidf jako Republikdnska
strana, jejiz program byl od sjezdu v roce 1888 dal tim vice radikal)Si a strana
z&tala citit az spasitelskou odpminost za celé séovani spolénosti — ,strana“ a
.narod" zaaly byt ztotohovany. Akoliv oba literati souhlasili s Horou, Ze v liteni
rozhoduje v prvnfack ,skuteina hodnota“, je jasné, Ze levicovémuamin(je otazka, co
si pod timto pojmem fgdstavovali) a priori tuto hodnotu odmitajizmat. | z tohoto
duvodu se k Beranavvyzvé k spisovatelské aktivit(tj. vyzveé k ,narodnimu“¢inu, k
»narodni“ odpo¥dnosti) gihlasili.

Rok 1938 takeé ifnesl jeden z kontroverznich Knapovy¢hnki, ktery byl

publikovan v agrarni revu@®razda Tomas Pawiek hodnoticlanek jako jeden z

249 KNAP, Josef. Kdo roztll a kam to dosplo. Venkov 1936, ré. 21, 15. 11.
250 KNAP, J., REN, V. Josefu Horovi se nelibiBrazda 1938, r@. 1 (19),¢. 8. s. 128.
251 Tamtéz. s. 128.

94



autorovych nejproblematijsich druhorepublikovychelanka®?2 Psan byl v dob po
navratu z Mostecka, kam byl Knaprigélen v ramci vSeobecné mobilizace k
vojenskému oddilu &Zicimu hraniceClanek sice zapada do kontextu pravolevych
konfliktt zamestnavajicich kulturni scénu od poloviny 30. let,wikm ale nalezneme
radikalrgji formulované utoky proti konkrétnim levicovym éhoim. Knap zde narazi
na Utk Franka Tetauera, tehdejSiho dramaturga Vinoheddsklivadla, fed vojenskou
povinnosti mobilizovaf>® V tomto sporu se z redakMenkovaangaZoval zejména Jan
Carek, kterému tato zaminka poslouzila k odmitnat§idspoluprace redaktoWenkova

s Obci®* Po udélostech insigniady a polemice o manifesteQbcoku 1934 se tas
situace mezi obna tabory zklidnila. 13. ¥41938 dokonce/enkovspolu s dalSimi
deniky otiskl provolanK swdomi s¥ta, fakticky jediné skuiné jednotné vystoupeni
ceské spisovatelské ¥egnosti v mezivaleném obdobi, na amz se podileli také
signatdi manifestu Obcé> Manifest za ,ruralisty podepsal Josef Knap a (amek.
Jest téhoz roku ale doslo k dalSimu zdsadnimu spotili kxv. Zebravé afie, kEhem
niz byla skandalizovana informace o Zadosti zastu@bce (konkrétéh Adolfa
Hoffmeistra) o finatini vypomoc, na jejiz poeh byla v Britanii zahjena wejna
sbirka?>®

Knapiv ¢lanekCo cla kulturni svt shrnul postoj spisovatelokolo Venkovak
instituci Obce. Proti praktickym a raznyieSenim vojenskych projektankontrasti
postavil nerozhodnost spisovdighejen levicového razeni), snazicich se pod vlivem

vngjSich okolnosti (hrozba véalky) dodate zapojit docinnosti narodnich org@n(sam

252 PAVLICEK, Toméas. K obry&m jednoho modelu literarni kultury. Kulturni pulititka Venkova
acasopisu Brazda za druhé republiky. In LUSTINEC,. Jad.).Ruralismus — jeho keny a ddictvi.
Turnov, 2005. ISBN 80-86254-12-7. s. 70-84.

253 Tetauer lékakym vyse¥déenim geswdcil feditele divadla Beicha Jahna, ktery mu id
dovolenou: ale na natlak souboru musil po jeho navratu smiaitrekolik n¥siai jeho plat a vylotit
jeho zasahy do zéleZitosti soubdmdiz BALVIN, Josef. (ed.).Divadlo na Vinohradech 1907-1967
Praha, 1968. s. 32. Podabse n&l vyhnout vojenské sluzbJosef Kodfek. Tomas Pawek k €mto
pomnichovskym vyosgenym reakcim podotyka, ze jegeba zohlednit trauma jednotlivych
mobilizovanych spisovatelz pra¢ prozitych udalosti.

254 VaclavCerny uvadi, Ze Tetauer ani Kédk nebylyéleny vyboru Obce a ihned poté byli z této
instituce vyloweni, Carkova zaminka tedy byla jen zastupna. ¥ERNY, VAclav.Panvti 1l (1938-
1945). Kik Korunyceskeé 3. vyd. Brno, 1992. ISBN 80-7108-059-4. s. 54

255 Pro Uplnost jef¢éba uvést dalSi spisovatelska provolanigchto let: 9.fijna 1938 vydal
prohlaSeniCelému vzédanému swtu neoficialni vybor slozeny zéleni Unglecké besedy a SVU
Méanes (otiskly ho vSechny noviny vyjmé&nkovaa Narodni politiky. Roku 1939 bylo Kelinou,
Horou, Durychem a Knapentipravovano dalSi provolamlarodu ceskémuk jehoz uskuténéni jiz
nedodlo. Srov. k tomG@ERNY, Vaclav.Pameti 1l (1938 — 1945). Kik Koruny ceské 3. vyd. Brno,
1992. ISBN 80-7108-059-4.

256 Detailni zmapovani této aféry iERNY, Vaclav.Pamti I (1938- 1945). Kik Koruny ceské
3. vyd. Brno, 1992. ISBN 80-7108-059-4. s. 51-54.
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Knap byl napiklad od roku 193%lenem Kruhu spisovatlpii Vojenském ¥deckém
Ustavi®®) a odsoudil internacionalismus literarnich ingfitu,Je to te’ velmi
nepijemna naplast, jejiz &ty jsou vylozenyidve tak pohodinymi a cénymi kulisami,
jako byl internacionalismus Penklizbh snobské evropanstvi Evropského literarniho
klubu, akce Leve fronti Ligy pro lidsk& prava, nejizrejSi anketéstvi, nakladatelské
programy s nenarodnimi odpadky zapadnich kultusromimitelné upadkové dém a
co vSecko, co seitilo nebo Ziti jako domek z karet na hlavy mistkultury, zatimco
cesky narod¢eska zew je uz kdesi dal. /.../ Revise hodnot musi jitéklad: a Zadné
chytractvi a zadna horlivostienych é&ch mensSich i &Sich mistz kultury a jejich
sateliti tomu nezabrarii>>®

Knapovo volani po revisi hodnot nestalo nevyslySeno a skupina ,rurabis(tj.
auton, kteri se pohybovali v redakim kruhu Venkovaa v dalSich agrarnickych
organizacich) se brzyipojila k vyzvam politického vedeni agrarni stramyijala suj
podil na budovani nového st&fd. Po vytvdeni Strany néarodni jednoty se v
piechodném obdobi ,druhé republiky” (tj. od 18. lgaolu 1938 do 6. dubna 1939) stal
denik Venkovjejim hlavnim tiskovym organem.aBobeni autar spjatych s ideovym
venkovanstvim se v této ddlspojilo s no¥ vzniklou instituci — Narodni kulturni
radod®, jejiz vznik povaZuje Tomas Paigk za vyrazny meznik v periodizaci vyvoje
dobového literarniho Zivota — na scénu dibavstupuje konkuremi koncept literarni

257 DalSimic¢leny byli: J. Durych, B. Rk, Ed. Konrad, Josef Kopta, F. Langer, J. V. Sedi
Zeman.

258 KNAP, Josef. Codf kulturni sét. Brazda 1938, r@. 1 (19),¢. 42, s. 641-642.

259 Pro pochopeni kontextu, énmz hovdime je teba striné shrnout udalosti na politické seén
po Mnichovské konferenci 29.-30.f¢£4938 odstoupil prezident Bene$ a emigroval doliéngbdobi
nazyvané jako druha republika znamenal@gpek konce demokratické masarykovské republiky,
novym prezidentem se 20. listopadu 1938 stal Endithd, pod vedenimigdsedy agrarni strany
Rudolfa Berana, ktery staldele vlady, se hledal kompromis mezi omezenim patani demokracie
a koncentraci sil pod vladou agrarni strany, vyged této snahy bylo vytyeni Strany narodni
jednoty k 18. listopadu 1938, do niz se sdruzilyohéndomaci politické strany. 15eana vyvrcholila
krize okupaci zbytkuCeskoslovenska, po vytieni ProtektoratuCechy a Morava doslo k zrudeni
politickych stran a jedinou politickou platformoe stalo 6. dubna 1939 Narodni sduemstvi.

260 Narodni kulturni rada byla zaloZena v listopatR88 Rudolfem Medkem a Jaroslavem
Durychem, mezi jejtleny patili Rudolf I. Maly (ptedseda filozofické sekce), Josef Knape@iseda
literarni sekce), Otakar Sourek (hudebni sekcefpoin M. Brousil (dramaticka sekce), Vincenc
Benes (vytvarna sekce), B. &k, Jan Bor, F. Spilka ad.
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kultury?®*. Ukolem ,ruralismu®, jak o tom swici ¢lanky z dobového tisku, &a byt
Gcast na ,nové vystavbkulturré-politického Zivota“ statu a ,ruralismus” &h hrat
hlavni roli v novém narodnim umi. S tim souvisel i ndvrh organizace literarnitiy,
kterou dostala na starost Literarni sekce Narodituini rady, jejimz pedsedou byl
jmenovan Josef Kndff. Program Literarni sekce NKR [viziihy] vznikl s cilem
vybudovat novou, nezdavislou a svébytnou kulturu donse toho docilittadou
autorit&skych praktik, jako nap potlatovanim literarniho braku, vyléanim
.fozvratnych“ knih z knihoven, vlivem na sloZenirpb literarnich cen, vlivem na
propagaci ureni v zahranii, podporovanim regionalni tvorby a regionalismd. at
Program Narodni kultury vSak vykazoval ¥nit rozpory a jeh@innost nebyla podle
nékterych zdroj ani zahajend®® Vaclav Cerny ovéem ve svyclPamvstech popsal
okolnosti zakazu svéhiritického nesicniky, v niz n€éla hrat Literarni sekce NKR v
gele s Knapem, ¥elinou aCarkem podstatnou roli. Kritického n#sicniku se nél stat
jeden z tiskovych orgdnNarodniho sourtenstvi, cozCerny na schzce s Knapem
odmitl: ,Upozornil jsem dr. Knapa, Ze ve své &sané fornd je KM moje dilo, a tedy i
mij majetek, ktery dobrovoénnevydam. Moje jednani s dr. Knapem éloam vsi Gcty
hodnym,clovekem naprosto loajalnim a neschopnym zaskodnictehilpalo naprosto
primo a nezéludh/.../. Na moji vyslovnou otazku dsedcich tohoto mého stanoviska
odpowvdel ovSem dr. Knap s otésnosti, které bylo jen lze si vazit, Ze Narodni
sourwenstvi je naprosto odhodlano nase kulturni pogmzjednodusit* a Ze nij odpor
bude znamenat zastaveni KRf1* Proti slwovani a omezovani kulturnich orgén

protestovalarada undlci (A. Novak, A. M. PiSa, RZena Vackova) a kritika byla

261 T. Pavliek termin ,konkuretni* chape jako vymezujici seua& modelu literarni kultury,
zahrnujiciho bohaté spektrumébli literatury, jenz byl charakteristicky pro obdobyvpi republiky.
Toto pojeti je problematické, protoze je otazkakahin byly programové teze NKR namvany v
praxi a vi¢i jakému odliSnému modelu seéy v této hektické dob konkurertng" vymezovat. Je
tieba si ugdomit, ze byly formulovany v mezidobi kratcéed nacistickou okupaci a ve slozitych
politickych pongrech. Konkurence je navic mozné jen tam, kde geistwobodny trh, ale k takovym
pomeram meéla pomnichovskd atmosféra v republice relatidaleko. PesrjSi by bylo otevens
pfiznat, Ze snahou politického vedeni bylo udrZetvafi¢i narodni integritu i za cenu autof#tiéych
praktik, které v kulturni oblasti dostala na uko&yw Narodni kulturni rada. Programové prohlaseni
NKR O novou narodni kulturdylo otiS&no v revueTak (1938, r@. 2, ¢. 16, 20. 12). Publikaci
programu a &kolika naslednymi polemikami instituce zmizela zejaého Zivota.

262 Jan Rataj uvadi, Ze Knap byegsedou ,kulturé&politické a beletristické sekce“, patrae jedna
0 jednu a tutéz instituci.

263 BOROVIKA, Lukas. Ceska literatura ve stinu hakovéhgéze. Nastin novych kulturnickjih
Ceskoslovenskaritatych let Praha, 2008. Diplomova prace (Mgr.). Univerzitarléva v Praze,
Filozoficka fakulta, Usta¢eské literatury a literarniedy. s. 100.

264 CERNY, Vaclav.Pameti 1| (1938 — 1945). Kik Koruny ¢eské 3. vyd. Brno, 1992. ISBN 80-
7108-059-4. s. 97-98.
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adresovana mimo jiné i na Knapa, kter§l nyto ,zjednodusujici“ sltovaci operace ze
své pozice zastitit,ckoliv tyto snahy nepochéazely z jeho pétin Jak uvadiCerny,
Knap brzy funkci v Literarni sekci slozil.

Knapovy literarg-kritické postoje #staly bez ohledu na politické souvislosti
identické a v tomto ohledu by bylo rfegné vnimat je vyhradrv rdmci jeho ,aktivit* v
druhorepublikovych institucich. Politizace &ieckych otdzek z 20. let se vSak projevila
nag. v dobo¥ podmirgném ideovém apriorismu v pohledu na literarni ddoapovo
negativni hodnoceni Nezvalovy proARyrazsky chodecz této doby nepochykn
souviselo i s aktualni politickou situaci (tedy lapa ,narodni* soudrznost), ale na
druhou stranu nijak nevybilo z Knapovy tradicionalistické protiavantgardrnitické
linie. Interpretace motivu Prahy byla v jeho pojstiazdna s vyznamovym okruhem
vlasti a z tohoto @ivodu vytkl Nezvalovi subjektivismus a vyuZziti pragsh kulis jen k
zachyceni vlastniho autoportrétu, aniz by Nezval&ké zareagoval na ,narodni”
historickou panmdt’ tohoto nésta (tedy na ,narodni“ tradici):Je v koncich, kde ma
vyslovit rico pevného, dto mimo sebe, Prahu zsiekého ketna (kdy Sly na hranice
nekteré rainiky) /.../*?®* V jedné z dalSich recenzi se k Nezval®maZskému chodci
vratil srovnanim s popularni knihou V. K. KrofBrozeni mista Kniha vzpominek na
détstvi prozité na fednesti v Libni uz ,objevuje také kus kladné, plodné a ctnostné
podstaty v Zivétceskéhafloveka a narodd:?°®

Je nutné rozliSovat nazorové diference dvndativneé kompaktnich ideos
politickych proud: a nakladani s pojmy jako ,konzervativni“ nebo (Hatka orientace”
v historické praci podrobovat zvysenérensebereflexe. Kdyz v roce 1938 zehKarel
Capek, nebyla to ,pravicova fronta®, kter&igpa s kritickymi ¢lanky, ale byli to
jednotlivci, byl to R. Medek, K. Domin, nikoliv Nadni kulturni rada nebo Narodni
sourkenstvi jako celek, ale dilosobnosti. Knap povaZzovany za jednohéleni této
pravicové fronty* publikovalCapkiv nekrolog vevVenkovu28. 12. 1938) a k autorovi,
kterého si vzdy vazil, zaujal vice nezZ ishé stanovisko. Knapova interpretace
Capkovy tvorby opt dava vzpomenout na autorovy klasické kritickétpl@sy: nap.
zminka o Capkow ,internacionalismu®, ktery Knap chape jako nedteka jejiz
pricinou mélo byt Capkovo nedostateé ,uzenni“, nepoznamenani zadnydeskym

krajem: Jak jiz vgredureceno, nebyla to jen literatura, kam zasahoval jebzpinavy,

265 KNAP, Josef. Prazsky selad®enkov 1939, r@. 24, 15. 1.
266 KNAP, Josef. Zrozenigata.Venkov 19392, ro. 24.
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cinorodosti nabity duch, bystry, inteligentni, pethy, \wdouci si rady ve vSech ukolech
a ve vdech situacict®’ Tato slova by patéhnskdo dalsi z ,pravicové fronty“ napsal
jen sgzi.

Knap a s nim i velk&ast spisovatél okolo Venkovamél za to, ze tim, kdo
rozc&lil literaturu na pravou a levou byl levicovy tiskveSkeré Usili tedy souwstlil na
opétné stmeleni narodni pospolitosti. Idea ,autonatidemokracie” se stala zakladnim
stavebnim kamenem Usili dgbudovani politického Zivota pod vedenim Repubkskén
strany a zasahovala prieinictvim Narodni kulturni rady také do kultury. RK
vychazela z toho, Ze mnichovské udalosti jsaisledkem politickych fic¢in a
duchovniho zmatku, za kterymi & stét levice. Proto jefdba pivést narod ke
kied’anské jedn@ta mravnimuadu. K tomu maiispét i budovani kultury pod hesly —
vlast, zend, narod, Bih, pida. V Knapo¥ diskurzu se dostavaji tato hesla, které autor
uziva prakticky kontinuathod paatku 20. let, do politickych souvislosti, argumegatu
jimi v polemikéach a powtuje jimi hodnoceni literarnichéd Knap nebyl pimo spjat s
politickym programem agrarni strany, flatmezi intelektudly, ktd se w&astnili
nejrizngjSich diskuzi, ale dmé napojeni na politickou stranu ngmleho rozporuplné
pusobeni v ramci Literarni sekce NKR patrmentlo prakticky zZadné praktické
nasledky, by je tato skuténost nezvratnym faktem. Stranou by ran zistat
skut&nost, Ze Knap v polemikach nikdy nevystupoval ja&n, ktery by pichdzel s
radikalnimi stanovisky a podooval kritické postoje, jeho role v édhto
»publicistickych” sporech byla vzdy pouze coby rapgiho.

Pokud jde o Knapa, jehdanky nebo polemiky nikdy nevyjaolvaly radikalni
politick& ¢i ideologicky gedpojata stanoviska, jeho nazorovytsiyl konzistentni od
pocatku 20. let, to, co sedni je spoléensky kontext, v&mz jsou tyto nazory vejné
uplatiovany. Konzervatismus a cit pro socialni ipbly venkova zétazioval uz i
vstupu do Literarni skupiny, kritiku dogmaticky ptgho levico¥ orientovaného ugmi
nijak neskryval, coZz mu nebranilo dwwvat na unlleckém poli tvorbu Josefa Hoxy
Jitiho Wolkra. Jaka@len redakniho kruhu agrarniho deniktenkovbyl pochopitelg k
politickym cilim Republikanské strany loajalni, nikoliv vSak veystua politickych
zavazki, ale jako intelektual, dastnici se spotenského &hi, kteremu nic nebranilo

projevit svobod# suij ndzor. Nepolitické rubrikyenkovavcetrg kulturni, v niz fgisobil

267 KNAP, Josef. Karalapek.Venkov 1939, ré. 24, 28. 12.
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i za valky Josef Knap, byly republikanskou politikgpoznamenany minimaina
kulturni rubrika si zachovala pam¢ znanou kvalitu, referovala o Sirokém spektru
umgleckého @ni nezaujat a bez ohledu na politické sympatie (Knapovy profatckée
¢lanky se tu objevuji az ve vyhroceném obdobi okdlichova). To samé se bohuzel
nedarici tteba o pomnichovské publicistice tidglad FrantiSka Keliny, ktery napiklad

v Braza®®® prichazel s ostrymi kritikami politickych po¥ni v republice a zaujimal

vyhrocer nacionalistické postoje.

268 Srov. KRELINA, FrantiSek. Nejdive znenit mysleni! Brazda 1938, ré. 1 (19), & 43,
KRELINA, FrantiSek. Selstvi jakd#ad spolénosti. Brazda 1938, r@. 1 (19),¢. 43, KRELINA,
FrantiSek. Duch tisku a ufni. Brazda 1938, r@. 1 (19),&. 45, KRELINA, Frantiek. Lid chce byt
veden.Brazda 1938, r@. 1 (19),¢. 19.
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6. Zavér

V dgjinach se obvykle prosazuje modermizaproces, proces zmy (ostats, to
je zékladni princip Zivota jako takoveho), snahomn¢éni (a jejiho teoretického
reflektovani) je uchopit vyznam aifadit mu jistou historickou hodnotu, historické
uréeni. Rizné ideové modelyifstupuji ve vztahu k minulosti odli§n- avantgardi
orientované koncepty radik&meviduji ¢i rovnou vylwuji minulost (potazmo tradici) a
do centra zajmu staviipomny okamzik, okamzik vzniku jeditieeého ungleckého dila
odkazujiciho k budoucnosti, jiné modely se snazmgSlenim minulosti“ vyrovnat
odliSnym zmisobem a vztahnout jej niapk metafyzickym¢i socialnim celkm, ,k
transhistorickym a nadosobnim svamk tradice a pati“?®°. V moderni historické
situaci koexistuji paraletnvedle sebei ve stetu, koncepce stdjici na gFitomnosti a
koncepce soustdné k hodnotovym Skalamiadim a jejich tradicim.Ty casto
legitimizuji ugitou historicko-social&-politickou konstelaci jako zakonnou, n&mmou
a objektivni, charakterizuje je snaha vtisknougniruniverzalni hodnotovou platnost a
muzeme je oznat jako tradicionalistické (v SirSi spalenské rovig jako
.konzervativni®).

Josef Knap a jeho utfecka koncepce vystala pra¥ z tchto snah. V doh kdy
se venkov pod vlivem modernigach proces menil, apeloval na #domi souvislosti,
na hodnoty ve vztahu Kipod, krajiné a duchovni kultte venkova, ktera z tohoto
prostoru nenavrathmizela. V jeho koncepci jeffjomen neustély rozpor — jéegmé, Ze
modernizace {in4si na venkov také své kladné stranky, ale mnon&sim problém
spatoval v tom, Ze tradni hodnoty a vazba na tradi konstanty venkovského byti
mizi predevSim z &domi lidi. Pra¥ literatura, speciathzanr venkovského romanu ma
proto v jeho koncepci vyznam dwjici. Promyslel moznosti jeho rozvijeni, jeho roli
v celku nérodni kultury. Tato tendence postupéasu Vv souvislosti s radikalizaci
kulturné-politickych polemik vnasi do jeho uthecké koncepce normativni prvky.

Centrem mého zajmu byl v této praci slatky koncept Josefa Knapa, autora,
ktery se v ramci mezivaleé literatury orientoval tradicionalisticky a t§vzajem

soustedil predevsim na venkov. Sledoval jsem konstituovani jeftackych postoj a

269 VOJTECH, Daniel.Va3ei a ideal. Na kizovatkach modernyPraha, 2008. ISBN 978-80-200-
1693-5. Tamtéz. s. 15.
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genezi jeho vymezeni s&dr avantgardnimu, potazmo levicberientovanému usmi,

a to v SirSich spotenskych souvislostech, které mohadispst k diverzifikovargjSimu
pohledu na mezivat@ou kulturni scénu. V praci jsem se pokusil nginae v
mezivaléné literatile existovala slozita $sivztahi a souvislosti, které problematizuji
n¢které apriorni postoje k uwni tzv. ,ruralismu” - tento pojem je vSak sam o &ob
otdzkou a je stale ndwymezovan a interpretovdf’ To se ostathtyka také pojmu
.regionalismus” - odtud také rozporné hodnocenues8ever a vychqdktera nebyla
koncipovana jako prostdek k ospravedémi regionalg-institucionalnich snah, jaké
nagiklad ve stejné dabzatal v Brré rozvijet J. L. Fischer. Stejné potiZze jsou téz s
pojmem ,aktivismus®.

K charakteristice Knapovy literarni kritiky i#e poslouZit jeho dvojrecerfZé
teoretickych knih dvou zastufpetiznych generaci a odliSného pojetidecke tvorby,
Masarykovy knihyO studiu @l basnickych(1884) a knihyRenaissathi touhy v ureni
(1926) Jiiho Karaska ze Lvovic. Knap se zde pohybuje meajidvpojetim undlecké
kritiky a smyslu unani jako takového — Masarykovym, vychazejicimigskanského
positivismu, ideje humanity a etickych pringig na druhé strgnKaraskovy obrany
artistni jedinénosti un¢leckého dila, podégpné pozadavkem renesance, poZadavkem
navratu k harmonii jedince a celku. Masarykovo pagégavlo na rékolika zékladnich
principech: unilecké dilo chapal jako projev direho swtového nézoru, funkci
unelecké tvorby ndlo byt poznavaniclovéka a Zivota, draz kladl na jasnost,
pravdivost (pesnou mimetinost) ungéleckého dila, og& se vymezoval proti hesti a
Spire, jez nel do uneni zavléci naturalismus. Knap sdileét$inu Masarykovych
pozZadavk, ale byl si ¥dom jejich zdroj a omezeni. Ke Karaskovi sélgonil hlavné
tam, kde ¢esky dekadent odmitl povazovat &letké dilo jako aplikaci éitého
swtoveho nazoru, ugmi jako vyhradni zdroj sociologické informacegdecky
objektivizovatelné literarni kritikou. Kardskova naepce ,unini jako kritiky Zivota“
byla Knapovi blizSi svou otégnosti pro estetickou svébytnostdieckého dila, pojeti

kritiky jako umegleckého zZanru, jejimz prasdnictvim kritik vyslovuje sebe sama, svou

270 Srov. mnohostranné propétrani tohoto pojmubeensku: LUSTINEC, Jan. (ed.Ruralismus —
jeho kaeny a ddictvi. Turnov, 2005. ISBN 80-86254-12-7. Shornik takéiimasi jednoznmé
vymezeni, co vlasth,ruralismus” znamenal, aipdevsim, jaky je (nebo neni) vztah k litetatu
samotné. Programové estetika a inep|Si interpretace ideologie ruralismu jesirikaji nic o beletrii
samotné, které se sborniknoval minimals.

271 KNAP, Josef. K zrozeni a obgodasSi moderni kritikyPrady. 1926, r@. 10,¢. 5-6, s. 335-338.
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osobnost. Programové teze vamhbyly Knapem odmitany, bez ohledu na jejich ideov
inspirace, & uz vymstaly z radikalniho gni na nérodni tradici nebo z revéhich
tuzeb osvoboditdnickou tidu.

Neustalé kolisani mezi stanovovanim kritickych ngréodnot a pozadaikna
literaturu se promita do celé jeho &letké koncepce. Knap hled&Seni sporu mezi
romantismem a realismem v integrovani romanticl@zdifické premisy o navratu k
.piirozenému stavu“ a moraira eticky definovanému subjektu. Konflikt intuicétu a
.facia“ pokroku, je v samé podstaknapova ideo¥ pojatého venkovanstvi. Snazil se
vytycit jakousi spojnici, kterd by dogmaticky neél@ na ustrnulé tradici, ale zarave
tento konflikt geklenula — touto spojnici se stala ,tradice”, cdoigérium objektivré
vykazatelné v literarnim dile. Venkovskyoyod spisovatele se &h stat zarukou
skute&né ,pravdivého” a zavazného umi, které ma napbvat jeho kriticka kritéria.

Ideow pojaté venkovanstvi v d®éb mezivaléné pestdva mit oporu ve
skute&nosti. V dol#, kdy byli venkované z nejergjSich icin zbavovani podstaty
svého venkovanstvi (vztahu Kig#, sociélni soudrznosti, svébytnosti), kdy vyvoj na
venkow (zejména jeho vylilovani, zmény vyplyvajici z nutnosti reagovat na
hospodéské potize) postupoval nezadrzitelnymi krokyega literatura se napvala
sentimentélnim steskem po staryesech, Ipnim na ,danych” (pesrji: stanovenych)
hodnotovych Skalach. @@éra ve schopnost literatury nést tyto hodnoty a §imvat je
v menicich se Zivotnich podminkach vSak byla nereakwap Wil ve schopnost
literatury uchovat vnini vztah k idé, duchovni souzmi sedlaka se zemi a nevsiml si,
Ze tento ukol neiiZe literatura dokonale naplnit, anebaize, ale pak se stava
ideologickou. V tomto smyslu skute byl v nékterych aspektech ,ruralistou®.

Nekterymi Knapovymi sotasniky byl ,ruralismus® koncipovan vyhragako
ideologicky program, ktery selhaval hlavikehdy, kdyZz se tito spisovatelé snazili v
rozporu s realitou a v kontrastu késtu, Fedstavit venkov, jakoZzto zasobarnu
nejzdra¥jSich lidskych sil, kdyZ nekriticky ztotoZnili venk s narodem. Knapovo
venkovanstvi bylo oproti tomu esencialni, nebylwiglé na pizemnich hmotnych
statcich, tak se s nim takéubeme setkat v jeho proézach, jeho venkovanstvi je
dynamicke, venkov je v pohybufijpma vyzvu djin. Knap ovSem zaroveapeloval na
védomi lidi, Ze navzdory zém&m jsou (tedy, #y by byt) ukité hodnoty ve vztahu
Kk ptirodé a krajire neznénény. Meznim prosedkem, jak tohoto idealu dosahnout, bylo
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zapojeni se do kulturnich druhorepublikovych infit a autoritéskych plarm
politického vedeni.

Jak je patrné, ne vSechny piesiky k dosaZzeni tohoto idealu se ukazaly jako
efektivni a progetelné, ale vtom je mozné se z nich gou dnes, kdy nabira na
aktualnosti snaha o obnoveni a zachovanityoh etickych a duchovnich hodnot ve
vztahu k pirock a krajirg, kdy se odcizenflovéka grirodé a vliv anonymity nistského
prostedi na jednani lidi, ukazuje s plnou razanci vewegh ekologické krize. #&oliv
rozdili mezi sodasnym environmentalnim hnutim a mezi¢algni tendencemi
»nhavratu k venkovu“ je mozna vice nez shod, jejicysSlenkova zakladna je sporé —
obavy z piliSného odcizentlovéka jeho pirozenému zékladu, které ma za nasledek
Upadek jeho fyzické, duchovni i moralni rovnovaffy.

Umélecka koncepce Josefa Knapa jédactvim. Sedectvim o tom, jak obtizné
je sladit hluboky eticky postoj s hodnotovym plisaiem, modernosti a zachovat
piitom svebytnost uileckého aktu, estetické dimenze amh Smyslem Knapova
.navratu ke koenim“ byla také identifikace lidska, venkov byl pr@&ho zdrojem
hodnot, jejichZ opushi pro rtho znamenalo ztratu identity a integrity. Tentovyad ke
koremim“ neni navratem k minulosti, ale kefgpmneni ,pameti souvislosti“, sama
pantt je hodnotou podstatnou.

Zbyva jen zodpokdét otazku, pr6 se dilem Josef Knapa a dalSich
mezivalénych prozaik tematizujicich venkov, zabyvat i dnes. V mezivaie dol se
stretly rizné koncepce ,mysleni minulosti“. Minulost byla {mana jako #&co, co musi
byt od zakladu fetvareno nebo jako to, co je mozné rozvijet, na co jémaamavazovat.
Takové mysSleni sgfovalo v souvislosti s literaturouigdevsim (nikoliv vyhradf)

k latkam venkovskym nebo regionalnim. V liter&kritickém diskurzu se zalo
mluvit o ,ruralismu®, ,regionalismu®, ,tradicionadimu®, ale vSechny souvislosti a
vztahy o opravénosti a funknosti uziti €chto termif v dané dob si zaslouZi
pozornost literarni historie i dnes, protoze stateiji naSe nahledy na uhecka dila,

obklopuji je aurou marginalnosti afifazuji jim podle toho ttznou miru estetické

272 Perspektivy s@asného vztahu kulturni krajiny a odkazu rurdlnitlyl (tradice, rodové
zakotveni v krajitl) pro 21. stoleti nastije v poditné studii H. Librova. Viz LIBROVA, Hana.
Kulturni krajina potebuje nas smir s digmou. In Tv& naSi zemi Krajina domova Lomnice nad
Popelkou, 2001. s. 129-133. ISBN 80-86512-01-0.
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hodnoty?”® To je vSak kategorie stale se prgmjici stejé jako spolénost a tkolem
literarni historie je stale tradovana hodnocenid@vat a zpochyiovat. Snahou této
prace bylo k tomuto ,naruSenifippet.

273 Jii Brabec pipomrgl ve studii Estetickd norma a historie literatury v totalitnisystémuv
souvislosti s normotvornymi snahami totalitniho imaZ nutnost nesou®dit se pouze na ¥j$i
mimoliterarni okolnostigchto ideologickych tendenci, protoZe literaturapecificky fenomén, ktery
ma svou vlastni energii: ,Vztah moci a &m ma hlubSi dimenze, jejichz analyza uigg spaitit
literarni proces jako staly konflikt mezi normatimm tendencemi, s#iujici k vytvoreni nového
modelu literatury, a strukturou literarniho projewtery se dmto snaham /.../ifimo nebo neijimo
brani.“ BRABEC, Jii. Esteticka norma a historie literatury v totdlinsystému. In BRABEC, i
Panstvi ideologie a moc literatury. Studie, kritipprtréty (1991 — 2008Praha, 2009. ISBN 978-80-
87310-02-1. s. 148.
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Prilohac. 1

Puda

staticka

hmotna

dynamicka

duchovni

BASNIK

téma, impuls k tvorbé

BASNICI SELSTVI

iracionalnim vlivem formuje
samo basnické dilo,
basnikovo prozivani pudy

BASNicCI PUDY

Kalistovo pojeti dvoji basnické inspirace ,pidou“ predstavené wlanku, ktery
Kalista publikoval pod pseudonymem Véaclav Hrbek wlanku Basnici zerd a jeS¢
jiné véci (Lumir. 1936, ra&. 62,¢. 3, s. 163-165).
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Ptilohac. 2

inorama

3. cisie » asmyj rotnik - duben 1930 - Bruistevni price v Praze

Knapiv portrét na titulni strance ¢asopisuPanoramaz
roku 1930
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Prilohac. 3

Jan Carek a Josef Knap
Zdroj: LA PNP
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Josef Knap, spisovatel

Sympatie, to neni v tomto pfipadé pravé slovo. S hnutim,
které vychazi od pltdy, od selstvi, od nejsilnéjsi, nejzdravéjsi a
nejkladnéjsi vrstvy naroda, miize sympatisovat i méstak. Pral
bych si, aby jednou sympatisovalo s agrarnim hnutim mé dite,
které se narodilo uz ve mésté a které tedy bude uz vlastné
meéstakem, acli ho zivot nebo svétové déni nevrati znovu k ptideé.
Ale u mne je§té je to néco vic, néco hlub§iho nez sympatie:
nebot sem, k tomuto hnuti vychazejicimu od kofenti v ptdé
patifim svou bytosti a v§im, ¢im jsem byl poznamenan pro zivot,
je v ném pfimo vazana soucast mé osobnosti. Tam, odkud toto
hnuti vychazi a kam se obraci, jsem se narodil, prvni otevieni
o¢i a prvni pohyb se zafadoval do rytmu venkovského déni,
prvni osudové poznavani svéta Slo skrze poznavani venkova.
Takze to byly duvody rodové a duchové, ne jenom osobni a
vécné, proc¢ stojim tu a ne jinde.

Jako literat pfirozené cCerpam predevSim z prostredi,
které znam nejlépe nejen vnéjsi, ale i vnitfni zkuSenosti. Toto
prostiedi také dalo mé tvorbé jistou povahu, zabarveni, rytmus.
Byl bych Stasten, kdyby za to ma tvorba pomahala vesnici,
kdyby pfinesla urc¢ité hodnoty do duchovniho statku vesnice.

Odpovéd’ Josefa Knapa do ankety ,Pr& sympatisuji s agrarnim hnutim*
v revue Brazda(1935, rd. 16,¢. 8, s. 114.).
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Prilohac¢. 5

" ,...l?odkarpatské Rus a akce ,Venkova®
g v zdehrany S At 4 0l

Obuvné akee »Ven
kova na zAchranu és.
détic mela ohromny
uspéch na Podkarpat.
Rusi. Tisice chudych
asti posilaji vielé diky
choti ministr: H. Cerné-
Svehlové, predsedkyni
této akce, kterym bylo
umoznéno navétévovani
§kol. N4§ obrazek u%;: f
zuje zi‘ejmé tuto

hd Vas

Jeden z mnohaélanki informujici o agrarnické humanitarni akci z druhé poloviny 30. let, o ni
pravidelné informoval denik Venkov (tento ¢lanek byl otistén 3. dubna 1935), a ktera se lUzce ty
Knapova postoje k manifestu Obcd&eskoslovenskych spisovaté!

Cela akce byla oficialré ukonéena 21. dubna avenkov z tohoto dne Finesl na titulni strané
palcové titulky , Pét vlaki potravin = 331 vagoi = 4,812.600 K. Poctleno 158 000 &i“ a v €lanku
bylo obsahle referovano o vysledcich akce, zde ag@éme jen nékolik v ét z ivodu: ,Pomocna akc
»Venkov na zachranucdeskoslovenskych dii« skortila. Jeji vysledek je dobry. Jsme spokoj
Celkovou bilanci vyjaduji ¢isla: Bylo gidéleno 331 vagoti potravin a jinych pokeb. To znamenadt
vlakii, paditdme-li viak o 60 vagonech. Finami hodnota celé akcéini 4,812.000,K¢é. Akce zahrnul
158.010 dti.

Akce na zéachranu &eskoslovenskych i vedend pod heslem »Venkov na zachr
ceskoslovenskychdtii«, vyrostla provolanim 28¢jna 1938. Byla to pedevsim akce dobrych lidi, ak
kterou venkov pomahalém nejubozejSim a nejchudSim.éBem 5 m#siai bylo vylonano slusn
socialni dilo. Velikd arméada venkovského lidu, jeldmbra organisace, jeho citliva pohotovost a ji
disciplina, zabezp#ly Uspéch. VSichni, kdo na akci pracovali, pracovali hov¥ a okftavé. Po#Sujicim
jest pocit a ¥domi narodni solidariy, ktera se projevila skutkem. ¥ele akce byla fedsedky# pani
Helena Cerna-Svehlova, ktera oficielé akci ukorvila pii zahajeni »Tydne pe o zdravi venkova« d
7. dubna 1935. PovaZzujeme za povinnogegevsim pogkovati venkovskym Zenam, které v téthci
ukazaly nejen, Ze jsou na métale jejichz zasluhou je dobry Ué&ph dobré ¥ci.
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Ptilohac. 6

Knapiv ¢lanek Novora?ni pohled zgt se tykadfady pravo-levych polemik zangstnavajicich kulturni scénu
od poloviny 30. let. Tentoélanek byl publikovan veVenkow 1. 1. 1937 (rd. 32).

123



Ptilohac. 7

Skupinovy charakter ziskal ,ruralismus* az 18. Gnora roku 1939, kdy vzniklc
oficialni uskupeni nazvané Sdruzeni ruralish. Stalo se tak na pracovnim sjezc
spisovatel edice Hlasy zer a edice Studnice (edice poezivedena JCarkem) v
Praze, jak o tom informoval Lidovy denik 21. Unora téhoz roku (viz foto)
Predsedou byl zvolen Josef Knap, mist#pdsedy Josef Koudeldk a FrantiSe
Kielina, mezi dalSi¢leny patfili Jan V. Sedlak Jan Carek, Vaclav Rer¥, Ji¥i
Skvor. Sdruzeni se nilo schazet v Praze jednou za #sic.
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Prilohac. 8

Dole: CESTI SPISOVATELE odnideji na
Michy k poslednimu odpofinku. U rakve od zadu Jos. Knap, Jos. Hais
Tynecky, Lad. Novik a Fr. Halas.

V sobotu 7. kwtna 1939 byly na vySehradském ¥bitové v Praze pochovany ostatky k
H. Méachy. Po ol¥adech a slavnostnich ceremoniich byla rakev s bagoivymi ostatky
pienesena na ramenou spisovaftelnékolika generad, mezi kterymi byl Josef Knap
Josef Hais Tynecky, Ladislav Novak, FrantiSek Halasad. Na Slavié se s basnikei
rozlou¢il také Rudolf Medek. , Toto rozloweni bylo zarov# virou v Zivotéeského narod:
ktery zesnuly tak vrouc#h miloval. Dojemny obad zakowil zpév hymny ,Kde doma
muzj?“, po které jes¥ dlouho gfichazely k hrobu zastupy lidi, zatim co dohasinahg kter
byl slavnosti celého¢eského naroda, jenz pochopil vyznam kulturniho  Zivc
zdiraziovaného také nehyrucim dilem Méachovymi, referoval o udalosti, ktera
vstoupila do &jin jako narodni manifestace jednoty v #zkych chvilich okupace
Prazsky ilustrovany zpravodajé. 19 z roku 1939.
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Ptilohac. 9

Literarni sekce Narodni kulturni rady o svém poslani

Literarni sekce Narodni kulturni rady zachycuje
svllj pracovni program, oti§tény v pravé vyslé
brozufe témito slovy:

Slovesnému umeéni nalezi v duchovnim
zivoté naroda poslani vadéi. Bude stavét na
pravdach trvalych, bude ve své oblasti ze své moci
a povahy uskutecniovat Bozi fad a lasku k zemi,
vlasti, narodu; lasku k chudému a soucit s
trpicimi; chce ztistavat strazcem zivota. Jednim ze
zakladnich tvlir¢ich €initelt je viile opfena tradici.
Tradice neni pouhé spocinuti na vécech hotovych,
ale znamena ustavic¢né usili o Zivé vidéni svéta a v
ni se vytvaii dilo, které se Ustrojné vclenuje v rad.
Dila vpravdé umélecka vyrustaji jen v ovzdusi
svobody a lze je soudit jen méfitky umeéleckymi.
Svoboda vSak trva jen v poslusnosti a vérnosti k
hodnotam vyS$Sim, nezli je uméni samo. Knihy,
které do naroda zasévaji mravni rozklad, lez a
bezbozstvi, nemaji pravych hodnot a podlamuji
kazen, hrdinstvi a duchovni i mravni nadSeni.
Vsecko, co tyto hodnoty zlehéuje, znamenéa osobni
libovtli a mneodpovédnou improvisaci, nikoliv
tvorbu a silu z ducha a pravdy.

Na téchto predpokladech je nutno budovat
novou, nezavislou a svébytnou kulturu.

Pokud jde o konkretni pozadavky, tu jsou
nékteré z nich:

1. Knizni trh bude nutno ucelné fidit v
celém jeho rozsahu po strance jakosti i mnozstvi.

2. Dobra ptvodni tvorba musi byti
podporovana a chranéna; literarni brak domaci i
cizi, casopisecky i knizni budiz potlacovan.

3. Z vetrejnych knihoven a z knihoven
zakovskych i z veSkerého prodeje budtez
vylouceny vSecky knihy rozvratné.

4. Koncese literarnich agentur budtez
revidovany a po pfipadé zruSeny.

5. Pocet prekladli bude tfeba omezit a
pfizptsobit Umérné k poctu vydanych dél
puvodnich.

6. Nakladatelstvi mohou byti fizena jen
lidmi kulturné odpovédnymi.

7. Zadame vliv na statuty a poroty pro
literarni ceny statni, zemské i méstské.

8. Chceme revisi vSech instituci a
organisaci literarné-uméleckych, jakoz i IV. tfidy
Ceské akademie.

9. Propagace literarnich dél do ciziny déjz
se podle pfisného vybéru. Chceme vliv na tento
vybér i na propagacni metodu a raz.

10. Rozhlas naprosto se nemutize vyhnout
poslani vychovnému. Zpravodajstvi o literature je
proto tfeba rozs§ifit a soustavné organisovat,
nesmi byti libovolné. Vybéru a cetbé ukazek z
literarnich dél budiz v€novana nalezitd péce.
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Rozhlas musi vychovavat ke spravnému chapani i
¢teni dila basnického. A musi si ovSem vSimat i
literatury starSi, ale nikoli jenom s hlediska
literarné historického, nybrz pfedevS§im s hlediska
zivotnosti.

11. Rovnéz je tfeba upozorfiovat i na
basnickou tvorbu lidovou a na tvorbu regionalni.
Regionalismus budiz zdravé posilovan i s hlediska
literarniho.

12. Lidova vychova musi byt prodchnuta
laskou k rodné ptdé, narodu, rodiné, tradici,
Bohu. Bude se starat o vnikani hodnotné
literatury mezi lid, bude budit zajem o ni, bude
pomahat v potirani literarniho braku a literatury,
jez ma pochybnou mravni cenu. Povede k

slouzit jen ta literarni dila, ktera tuto viru
podporuji a mnozi.

Zménénym pomérum a ukontim musi se
ovSem  prizptisobit i Cinnost Masarykova
lidovychovného tstavu.

Doporucovani knih a nakupy do velkych
vefejnych knihoven budtez bdéle kontrolovany.
Zakon knihovnicky bude tfeba novelisovat.

13. Literatura a Skola.

Skola musi ucit lasce k uméleckému dilu
a vést k jeho hlub&imu chapani. Cetba pro mladez
budiz proto tzkostlivé pfezkoumavana.

Nova literatura bude vychovavat v novém
duchu ke statec¢nosti a hrdinstvi, k vife v posvatny
a silny zivot. Vydavani ucebnic bud soustfedéno i
nové organisovano, a to ucelné jak po strance
vécné, tak i po strance hospodaiské.

Na vS§ech stupnich vychovy je tfeba zactvu
priblizit literaturu starsi i novou v rozsahu S§irSim
nez dosud. Star§i literatura byla nepravem
zatlacena. Védomi o literarni, kulturni a duchovni
souvislosti naroda se posiluje pravé poznanim
literatury. Je nutno zménit v tomto sméru Skolské
osnovy a vypracovat nové Cc¢itanky, revidovat a
doplnit literarni ukazky, opraviti s novych
hledisek a potfeb vyklad literarni minulosti.
OvSem i soudy o literarni pfitomnosti bude tfeba
svédomité revidovat, protoze do ucebnic se dostal
velmi ¢asto obraz skresleny a neuplny.

14. Statni i poloufedni nakladatelstvi a
vydavatelstva budtez preorganisovana s hlediska
Ucelnosti i Gispornosti a s hlediska potfeb statu.

Venkoy, 1939, r@&. 34, 15. 2.,s. 7



Ptilohac. 10

Ceskoslovenska kultura mezi Zaipadem a Vychodem

1. Stoji podle vaSeho soudu ceskoslovenska kultura pfed timto
rozhodovanim? Soudite-li ano, co to dokazuje?

2. 'V jaké mife naSe soudoba kulturni krise je odrazem tohoto osudového
problematu?

3. Kterym hodnotam evropské duchovni tradice, a ceskoslovenské zvlaste,
je naSe kultura povinna zachovati vérnost?

4. Co soudite o zavislosti kulturni tvorby na statu a vladnich rezimech? Co
soudite o svobodé tviiréi vabec?

5. Co prejete ceskoslovenské kultufe v jubilejnim roce 1948?

Dr Josef Knap
vrchni muzejni rada a spisovatel, Praha

1. Vychod nebo Zapad - tato otazka dnes vice nez kdy jindy je kladena politicky.
Ale kultura, jako dilo vékl se rozviji v jiném fadu nez politika, jez se méni podle
konstelace dni nebo let. Sviij vztah k Zapadu i k Vychodu zije ceskoslov. kultura
od svého svitu. Z vychodu jsme pfijali kfestanstvi, v nasi dobé komunismus, ze
zapadu vzdélanost, vytézky civilisace, demokracii. Ohniskové postaveni v Evropé
nas uzpusobuje a zavazuje, nepriklonit se poplatné k jedné orientaci.

2. NaSe soudoba kulturni krise souvisi se snahami o zfizeni kultury podle
politickych méritek a hledisk.

3. Nepochybné idealim kfestanstvi, pfitom pfedevS§im vérnost pravdé, pravu,
svobodé.

4. Zalezi na duchovni a mravni vysi rezimu i téch, kdo tvofi kulturu. Stagnace
na$i tvorby v této dobé, kterd by se mohla zvat dobou ministerstva informaci,
podéava nazor, diikaz, jak mlize pochodit kultura v zavislosti na statu. - Zadny
vnitfné pevny, inteligentni a osviceny rezim se nesmi obavat poskytovat svobodu:
bez ni by nemél opravdové kultury.

5. Méné zotroceni politikou.

Ankety 1_idové demoktacie(1948, ra. 4, 4. 1.) se ztastnili Jan Cep, Jan Kolér,
Vaclav Cerny a dalSi.Cepova odpo¥d® do ankety byla otiS€na v knize Rozptylené
paprsky(Praha, Wsehrad, 1993).
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Prilohac. 11

Rozhovor s Josefem Knapem ¥emédélskych novinach(1968, ra. 24, 15. 3.)
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Ptilohac. 12

[-..]

Mtizete se na mne divat jako na jednoho z mladé povalecné generace — mluvim o té
prvni valce a o tamtom mladi /.../ ktera snad jako celek nebyla tak docela marna a v
Ceské literatuie po sobé zanechala svou stopu.

Té generaci, ktera zacinala na konci prvni svétové valky — a k niz patfili prave
tak Nezval, Pisa, jako Kalista, FrantiSek Némec, Milo§ Jirko, a mnoho dal§ich - se
fika wolkrovska. Tehdy ale mezi nami nevedla jasna deélici ¢ara, dokonce ani mezi
nami nevedla zadna jasna délici ¢ara, dokonce ani mezi nami, starsi generaci, tehdy,
po valce se vSechny generace zcela protinaly. My jsem meéli velmi dobry vztah k
Sramkovi, Tomanovi, Neumannovi, Dykovi a zejména k nasemu milovanému
basniku Antoninu Sovovi. Tehdy nebyla zadna umeéla izolace mezi generacemi, jako
je tomu dneska, myslim, ke Skodé literatury.

Ja se ani nedivim, ze o nas nékterych dnesni mlada generace vi tak malo
anebo vubec nic. Je to celkem pochopitelné, byli jsme takfikajic izolovani, zda se mi
ale, ze kontinuita neexistuje ani mezi mladou generaci a témi, kdo izolovani v onéch
letech nebyli. Samoziejmé i my jsme meéli své vyhrady proti tém starSim, byli jsme
odlisni napfiklad od takového Machara, jenomze tento vztah nikdy nepostradal
prvky pratelstvi a respektu a pfedevSim tucty. Dobry pratelsky vztah jsme méli i ke
spisovateliim — jak by se dnes feklo — tfetiho fadu; my jsme se na sebe nedivali jako
pfislusnici vojenského tutvaru, kde ma kazdy svou pfidélenou hodnost a vladne i
pfidélenou pravomoci. Byli to prosté spisovatelé a pokouSeli se o totéz jako my,
trebaze jinak; proto jsme byli pratelé, rozumite mi?

Rozdéleni nasi generace pfichazi az pozd€ji, az s Teigem a jeho teorii rozdéleni
ceské poezie na proletarskou a tu ostatni. Za Teigem odchazi Seifert, kterého si
osobné z celé generace vazim nejvic, pozdéji Nezval, Wolker. Nechapejte to ale opét
jako nesmifitelny boj dvou skupinek o moc nad literaturou, nikoliv, to byly plutky
literarni, umélecké, byla to krasna doba boji a manifesttl, na kterou clovék rad
vzpomind a pravé v téchto bojich krystalizovala naSe generace kolem Orfea a
Kalistova Dne a okolo zejména Rutteho Cesty. Rutte viibec udélal pro nasi generaci
tolik, ze se to neda v nékolika vétach ani vyjadrit. To byl vskutku krasny a jasny zjev
a jestlize ma naSe literarni véda u nékoho poradny dluh, pak u ného.

I kdyz jsme se pozdé&ji dale §tépili (néktefi odesli do Neumannova Cervna a
Kmene), stale jeSté to neznamenalo konec vzajemné solidarity a vzajemného
respektu. Slo pouze o odlisné cesty uméleckého hledani. A tfebaze byly doby, kdy se
nasSe polemiky vyhrotily doslova na ostfi, v okamziku, kdy byla republika smrtelné
ohrozena, dochéazi opét k naprosté jednoté. O tom ostatné svédéi znamy manifest K
svédomi svéta (otiStény v Listech 27. Unora t.r., pozn. SL), pod nimz jsou svorné
vedle sebe podepsani Hora i Majerova, Cep i Nezval, Novomesky i Peroutka,
Pujmanova i Rutte, Seifert, Capkové, Vancura, Olbracht, prosté vsichni, kdoz jsme
byli do té doby ,rozdéleni”.

Bohuzel, nedlouho po druhé svétové valce se toto rozdéleni na bazi ryze
umeélecké stalo zakladem pro zcela nesmyslné politické zavéry. DoSlo az k takovym
absurditam, ze normalni literarni schtizka mohla byt prohlaSena za sraz ilegalni
organizace, zcela bézny styk mezi literaty téhoz uméleckého vyznani, bez néhoz je
rozvoj literatury nemyslitelny, prohlasen za konspiraci. A protoze ja jsem ve svém
dile vzdy tihl k venkovu, k ptidé — jsem synek z chalupy — byly mi podsunuty jakési
nepratelské tiimysly. Dutisledek: dvacetileta tviréi pauza...

Po navratu z kriminalu jsem se sice opét mohl vénovat literatufe (tfebaze
diskriminace pokracovala: nemohl jsem dostat misto a tak jsem pracoval u zednikt),
jenomze ja jsem v téch letech stejné nevidél vyznam jakékoli literarni prace. Nacé
vyrabét jakousi cernobilou literaturu podle recepti? To mé opravdu ani trochu
nelakalo. A tak jsem se vratil ke své druhé veliké lasce, k divadlu.

[...]

Rozhovor s autorem wasopisuStudentské listy: nezavisl§asopis vysokoSkolskych studén{1969,
ro¢. 1,¢. 4, 18. 3., s. 3).
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Ptilohac. 13

Clankova bibliografie Josefa Knapa z revue Brazda @20-1941)

Pozn.: Do bibliografie jsou zahrnuty jen studid@nky, vynechany byly autorowetné recenze, vyskytujici se v
prvnich tech r@nicich.

1920, I. ROCNIK
studie
Jan Amos Komensky. K 250. vyro¢i jeho smrti (€. 9, s. 379-381)
Vracime se k zemi... Skizza k essayi o nové Ceské poesii »Alej srdci« (€. 4, s. 157-161)
O Vrbové trilogii selstvi (€. 7-8, s. 291-303)
[+ rec. v ¢islech 5, 6, 10]

1921, II. ROCNIK
[rec. v ¢islech 1-2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9-10]

1922, III. ROCNIK
studie
Idea komunismu v ¢eské poesii (€. 1, s. 36-39)
[+ rec. v ¢&islech 1, 2-3, 4, 5, 6-7, 8, 10]

1923, IV. ROCNIK
publicistika
Dvé meditace nad pfirodou a spoleénosti. Franti§ku Obrtelovi (€. 8, s. 341-343)
[+ rec. v ¢éislech 4, 6-7]

1926, VII. ROCNIiK
studie
Venkovu o etbé (6. 4, s. 108-113, &. 5, s. 140, 142, &. 7, s. 202-207, ¢&. 8, s. 232-233, ¢. 9, s. 260-263)
Néco z Hilberta (¢. 9, s. 268-269)

1927, VIII. ROCNIK
studie
Venkov ve Sramkovi (€. 6, s. 46-48)

1928, IX. ROCNIiK
studie
Deset let literatury v republice (€. 6, s. 169-172)

1931, XII. (I1I.) ROCNIK
studie
Jaroslav Hilebrt a ¢esky venkov (€. 3, s. 34-35)

1935, XVI. ROCNIK
odpovéd do ankety ,Pro¢ sympatisuji s agrarnim hnutim® (€. 8, s. 114)

1936, XVII. ROCNIiK
studie
Kult konservativismu a pokroku v ¢eském literarnim selstvi (¢. 11, s. 161-162)
polemika
Holec¢kovo selstvi (€. 17, s. 280, odpovéd na dopis J. Ka§parka publikovany v €. 16, s. 263-264)

1938, I. (XIX.) ROCNIK
publicistika
Co déla kulturni svét (€. 42, s. 641-642)
Josefu Horovi se nelibi... (€. 8, s. 128, spole¢né s V. Rencem)
studie
Dvoji pohled na selsky roman (€. 1, s. 9-10)

1941, IV. (XXII.) ROCNIK
publicistika
Jiny nahrobek Cimburovi? (€. 6, s. 67)
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