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Abstrakt

Zmény prostiedi, vznik, zanik a rychlost zmén na biotopech jsou zpusobovany
mimo jiné spontanni sukcesi a antropogennimi &innostmi. V dusledku téchto
transformaci dochazi k obménovani druhové skladby a pocetnosti spole€enstev
fauny a flory. Zmény probihajici na stanovistich jsou indikovany pomoci rliznych
druhd rostlin a Zivoc€ichl (bioindikatory). K této skupiné patfi i vazky, které maji
schopnost osidlit velmi rychle Sirokou $kalu vodnich biotopad i Uzemi
industrializovanych a postizenych téZzbou. Vyvoj biodiverzity vazek na jednotlivych

stanovistich prezentuje jejich kvalitu a sukcesni fazi.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda a jakym zplsobem se na vybranych dvaceti
lokalitach sledovanych i v letech 2014 — 2016 vyviji spontanni sukcese, jeji vliv
na pocetnost, diverzitu a ochranarskou hodnotu vazek. Porovnanim ziskanych dat
bylo zjisténo, Ze doslo k vyrovnani pocetnosti vazek na obou typech lokalit.
Pfevazuji generalisté. Pionyrské druhy byli nalezeny vétSinou na rybnicich.
Analyzovanim vybranych environmentalnich faktort bylo shledano, ze spolecenstva
na vysypkach a ostatnich plochach se odliSuji. Signifikantni vliv na ochranarskou
hodnotu vazek ma pritomnost vodni vegetace a zastinéni vodni plochy. Vyvoj

spoleCenstev vazek neni dynamicky, ale nahodily.

Pro zachovani biodiverzity a ochranafské hodnoty stanovist je podstatné

zachovavat a udrzovat stanovisté v rizné fazi sukcesniho vyvoje.

Klicova slova:

Sekundarni biotopy, sukcesni zmény, vodni bezobratli, biodiverzita



Abstract

Changes in the environment, the emergence, extinction and rate of change
in habitats are, besides other factors, caused by spontaneous succession
and anthropogenic activities. As a result of these transformations, the species
composition and abundance of fauna and flora communities, changes. Ongoing
habitat transformations are indicated by the appearance of different species
of plants and animals (bioindicators). This group also includes dragonflies,
which possess the ability to adapt very quickly to a wide range of aquatic habitats
and areas industrialized or affected by mining. The development of dragonfly
biodiversity at individual sites presents the habitat’'s quality and succession phase.
The goal of this thesis was to find out whether - and in what way - spontaneous
succession, its influence on the abundance, diversity and conservation value
of the dragonflies, developed in selected twenty localities monitored during the years
2014 - 2016. A comparison of the obtained data revealed that the dragonfly
populations in both types of localities were balanced and were inhabited mainly
by generalists. Pioneer species were found mostly in ponds. By analyzing selected
environmental factors, it was found that the communities on the mining dumps are
different from other areas. A significant effect of the presence of aquatic vegetation
and the shading of the water surface was observed on the protective value
of the dragonflies. The development of dragonfly communities is not dynamic,
but random.

For keeping the biodiversity and conservation value of habitats, it is essential

to preserve and maintain habitats at different stages of successive development.

Keywords:

Secondary habitats, succession changes, aquatic invertebrates, biodiversity
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1 Uvod

Pfirozena sukcese ovliviiuje druhovou skladbu a bohatost spoleCenstev rostlin
a zivocCichl. Druhova diverzita souvisi s probihajici sukcesi. V pribéhu c&asu
dochazi k samovolnému vyvoji rostlinnych a zivoCiSnych spole€enstev na urcitém
uzemi k ekologické sukcesi (Michal 1994). Postupem ¢asu se méni slozeni a pocCet
druhd  podilejicich  se na struktufe  konkrétniho  spoleCenstva  zpusobené
proménlivosti prostfedi. Se stavem sukcese souvisi druhova diverzita. Druhy
Casnéjsi (r-statégové) jsou nahrazovany druhy pozdéjsimi (K-stratégy). Po dosazeni
klimaxového stadia mlze nastat rozpad spoleCenstva a objevi se spoleCenstvo

druhové a strukturalné odlisné (Salek et Harabis 2015).

Zmény v krajiné provadéné clovékem od pocatku civilizace jsou v poslednich
stoletich stale vyznamnéjsi (Walker 1992). Antropogenni ¢innost ma za nasledek
ztratu puvodnich biotopll. Pouzivané metody pfi zemédélském hospodareni, rozvoj
primyslu, probihajici urbanizace zapficinily zanik vhodného prostfedi bezobratlych
(Kalkman et al. 2010).

Mezi antropogenni ¢innosti zna¢né ovlivAujici krajinu patfi tézba nerostnych surovin
(Prach et al. 2009). Pivodni ekosystémy zanikaji, vytvafi se nové, které
se za urCitych podminek mohou stat vyznamnymi pro mnohé organismy (Pfikryl
2003). Takto vzniklé plochy se nachazeji i na Sokolovsku. Pro zachovani druhové
bohatosti lokalit je dulezité udrzovat vodni habitaty v rdznych vyvojovych stadiich
sukcese z divodu zajiSténi rdznych zivotnich podminek pro Siroké spektrum

riznych organismu (Prach et al. 2009).

Nezastupitelnou roli ma v pfirodé hmyz. Patfi k nejpocetné&jSim zivo€iSnym kmenum.
Vyskytuje se v riznych biotopech v riznych nadmorskych vySkach. Je dullezitym
Clankem ekosystému nezbytny pro spravnou funkci potravniho fetézce (Hershey
et al. 2010). Byva vyuzivan jako bioindikator vzhledem k jeho reakcim na zmény
Zivotniho prostfedi v biotopech (Bellmann 2005). Tuto schopnost maji i vazky
(Odonata). Nékteré druhy citlivé reaguji na zménu obyvanych stanovist. V pfipadé
nevhodnych Zivotnich podminek vyhledavaji a migruji do lokalit s pfiznivéjSimi
podminkami (Harabi$ 2016a). Vzhledem svému vzhledu a velikosti splfuji podminku

indikacnich druht dobré pozorovatelnosti (Sahlén et Ekestubbe 2001).



2 Cile prace

Mezi jeden zfaktord ovliviiujici druhovou diverzitu patfi pfirozena sukcese.
V pribéhu ¢asu dochazi na stejnych mistech k obméné spolecenstev rostlin
a zivogicht (Salek et Harabi§ 2015). V poslednich letech jsou sledovany zmény

v biodiverzité spole€enstev v krajiné v zavislosti na jejim vyvoiji.

Cilem diplomové prace bylo na vybranych dvaceti lokalitach, na kterych byl
realizovan prizkum v letech 2014-2016, provést monitoring diverzity spoleCenstev
vazek a porovnat zjisténa data. Vybrané lokality se nachazeji se v Karlovarském
kraji pfevazné v oblasti Sokolovské panve v okresech Sokolov a Karlovy Vary.
Vodni biotopy jsou rizného typu, odlisného stafi a vruzné fazi sukcese. Deset
lokalit se nachazi na uzemi ovlivnéném tézbou hnédého uhli. Zbyvajicich deset tvofi
pfirozené nebo uméle vytvofené vodni plochy. Sledované lokality lezi
v nadmofrskych vyskach od 400 mn. m. do 700 m n. m. Zadna z vybranych lokalit

neni vyuzivana k intenzivnimu chovu ryb.

Data ziskana z terénniho prlizkumu budou podrobena analyzam vlivu jednotlivych
environmentalnich proménnych (Sitka litoralniho pasma, typ pobfezni vegetace, raz
a pokryvnost vodni vegetace, sklon bfehll, pH a konduktivita vody, nadmoriska
vyska, substrat dna vodni plochy, land use, vyskyt ryb, plocha a hloubka nadrze).
Bude zjistovan vliv diverzity biotopl, okolniho prostfedi, faze sukcesniho vyvoje
stanovisté popfipadé provedena managementova opatfeni na biodiverzitu vazek,
jestli dochazi ke zménam predvidatelnym nebo zcela nahodnym. Bude zkoumano,
zda se odonatocendzy rybnikd a vysypek liSi a jakym zplsobem probihaji zmény

ve spolecenstvech.
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3 Literarni resSerse

3.1 Biodiverzita

Biodiverzita (biologicka rozmanitost) pFedstavuje variabilitu organismu, ktera
je zkoumana na rliznych drovnich. Je mozno ji studovat v ramci druhl, mezi druhy,
mezi ekosystémy a mezi sluzbami ekosystéma. Lze ji popsat jako rozmanitost uvnitf
nebo mezi ekosystémy, kde kazdy druh ma svoji ulohu a dohromady tvofi

spolegenstvo (Salek et Harabi§ 2015).

Biodiverzita je délena na globalni, regionaini a lokalni. Pojem globalni biodiverzity
zahrnuje v8echny organismy vyskytujici se na Zemi (Salek et Harabis 2015).
Regionalni biodiverzita pfedstavuje rozmanitost velkych uzemi, u kterych
je predpoklad, ze vétSina druh( na nich vznikla a nemigrovala z jinych mist (Storch
2019). Na lokalni drovni je vyjadfena po¢tem druht nebo indexy druhové diverzity
porovnavajici rizna spole€enstva. V jednom spolecenstvu se zkouma koexistence
druhG (Salek et Harabi§ 2015). Mnozstvi druht je dano podminkami lokality,
krajinnym kontextem - mnozstvim druht schopnych osidlit konkrétni lokalitu, které

v ni skute¢né Zzije, migraéni bariéry, geograficka izolovanost lokality (Storch 2019).

Mezi vyznamné determinanty biodiverzity je fazen pocCet a prostorové usporadani
biotopu. Vyznamna je pfitomnost polopfirodnich stanovist v blizkosti ploch, které
jsou intenzivné vyuzivany (Hendrickx 2007). Mnozstvi druhd je také
ovlivnéno produktivitou  prostfedi, velikosti plochy lokality, kterd pfimo

ovliviiuje heterogenitu prostfedi i disturbanci (Storch 2019).

3.2 Sukcese

Ekologicka sukcese predstavuje pfirozeny vyvoj spole€enstva. Probiha kontinualné
a déli se na jednotliva stadia (sukcesni fady). V prubéhu ¢asu dochazi k neustalym
zménam ve spolecenstvech a v prostoru (Walker et al. 2007). Jedna se o sled zmén
ekosystéml na jednom misté, pfiCemz se méni druhové sloZzeni vegetace
a zivoCichu (Odum 1959). Rychlost a prostorové hranice zmén jsou urCovany
abiotickym prostfedim. Biotickymi faktory je sukcese ovladana (Deiller et al. 2001,
Mc Coy et al. 2001). Pfi studiu sukcese je vénovana pozornost sukcesi vegetace
z davodu lepSi pozorovatelnosti. Pozméruje se mikroklima a struktura porostu.
Na zakladé téchto transformaci se méni Zivotni podminky pro vyskyt riznych druhd
Zivodich(l a druhové osidleni stanovist (Salek et Harabi$ 2015). Podstatou sukcese
je nahrazovani druhl ranych stadii (r-stratégy) druhy pozdéjsich stadii (K-stratégy).
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Zmény vyvolané sukcesi jsou dulezité pro vyvoj celého ekosystému. Tvofi potravni
zakladnu pro dalSi konzumenty a maji pfimy nebo nepfimy vliv na dalSi vlastnosti
prostfedi (Frouz 2006). Sukcese probiha pozvolna, az dosahne klimaxového stadia.
Poté muze dojit k rozpadu spoleCenstva a Uzemi obsadi spoleCenstvo odlisné.
Stava se, Ze sukcese je preruSena disturbanci zplsobenou biotickymi nebo
abiotickymi Ciniteli (Walker et Del Moral 2003). Disturbance se podili na vyvoji
krajiny a pfirody. Vyskyt uréitych druht je podminén existenci disturbanci (Warren
et Blttner 2008). Objevil se i nazor, ze klimax neexistuje, nebot soucasti kontinualni
sukcese jsou disturbance, kterymi se sukcesni zmény vraci zpét na pocatek. Krajina
je tak tvorfena stanovisti vriznych fazich sukcese, coz zasadné ovliviuje
biodiverzitu (Walker et Del Moral 2003). Sukcesi mUzeme délit na primarni

a sekundarni (Slavikova 1986).

K primarni sukcesi dochazi na holych plochach, kde nejsou zasoby semen v pldé.
Obvykle ji zplsobi disturbance (napf. sopecna ginnost). Stanovisté jsou osidlovana
mikroorganismy, vegetaci a ZivocCichy. Proces osidlovani je ovlivnén konkrétnimi
podminkami. Je pozvolny a dlouhodoby. Druhova spoleCenstva na planeté Zemi
jsou vysledkem primarni sukcese. Rychlost sukcese je dana spoluplsobenim
biotickych a abiotickych faktort (Walker et Del Moral 2003).

Sekundarni sukcese probiha v mistech, kde doSlo ke zni¢eni stadia primarni
sukcese zpusobené antropogenni ¢innosti nebo pfirodnimi Ciniteli. K obnové rustu
rostlin dojde z diaspor uloZzenych v padé (Michal 1994). Rychlost zarUstani je dana
abiotickymi podminkami uUzemi, dostupnosti diaspor a mezidruhovymi vztahy
(Bradshaw 2000; Jim 2001; Novak et Prach 2003; Novak et Konvicka 2006).

Pfi spontanni sukcesi se bez zasahu C&lovéka samovolné vyviji spoledenstva,
pficemz musi byt splnéna podminka migrace druh( z okolnich biotopu. Zmény
v substratu maji vliv na druhové skladbu vegetace (Dimitrovsky 2001). Pionyrské
druhy osidluji hola stanovisté a jsou postupem Casu nahrazovany konkurencné
silngjSimi druhy (Walker et al. 2007). Prach et Hobbs (2008) uvadi, ze spontanni
sukcese nemuzZe byt vyuzZivana na Uzemi s extrémnimi podminkami, jako jsou
toxicita pudy, nizké pH, prisak kontaminovanych vod. V prubéhu prvnich dvaceti let
je spontanni sukcese pomalejSi z divodu absence humodzni vrstvy v porovnani
s rekultivovanymi plochami (Frouz 2008). Tropek et al. (2010, 2012) prokazali,
Ze mista se spontanni sukcesi tvofi stanovisté pro velmi vyznamna spole€enstva

se zastoupenim ohrozenych druhu.
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Rizena sukcese usmérfiuje pfirozenou sukcesi v pfipadé, kdy je tfeba ji urychilit,
zpomalit nebo navratit lokalitu k mladSimu stadiu sukcese (rejuvenace) za pomoci
vhodné zvoleného ochranafského managementu. Pfi nevhodné zvoleném
managementu povede spontanni sukcese k degradaci ¢i uplnému zaniku cennych
biotopu. Na uzemi nasi republiky jsou to mista naruSena tézbou nerostnych surovin,
postindustrialni stanovisté jako jsou doly, povrchové lomy, piskovny, odkalisté
a vysypky na Sokolovsku, Mostecku, Ostravsku, jizni Moravé, ve vychodnich
Cechach (Tropek et Prach 2012, Jogenpierova et al. 2012).

3.3 Vyvoj krajiny

Clov&k na krajinu pGsobi vice jak 7000 let (Jeledek 1999). Hospodarsky rozmach
mél za nasledek nevratné pfemény v krajiné. ZvySovani poctu lidi vede k rozvoji
a intenzifikaci zemédélstvi (Kalkman et al. 2010). V 19. stoleti doSlo k vyCerpani
urodné a produktivni plidy. Zacinaji se vysuSovat mokré oblasti, mokfady a mocaly
byly posledni rezervy pady (Reichholf 1998). Migrace lidi z venkova do mést
zpusobila jejich rozvoj a je rozsifovana infrastruktura. Antropogenni ¢innost je hlavni
pFicinou nadmérné acidifikace, eutrofizace a desertifikace pady. Postupné dochazi
k poklesu a nasledné ke ztratam funkci ekosystéma. V soucasnosti je v Evropé vic
nez 80 % pudy vyuzivano pro lidské potieby. Méni se klima a se zvySujici

se teplotou zacina migrace druhl vegetace a zZivoCicht (Kalkman et al. 2010).

V Ceské republice se méni po roce 1948 zpusoby hospodafeni v zemé&délstvi.
Nebyly zohledhovany specifické podminky v uzemi. V 70. letech 20. stoleti byly
zvétSovany zemeédélské pldni bloky. Mizi meze, rozptylena zeleri a bfehové
porosty. MelioraCnimi pracemi dosSlo k odvodnéni rozsahlych uzemi, coZz ma
za nasledek naruseni vodniho rezimu uzemi (Léw et Michal 2003). Hlavni pfi¢inou
ztraty plvodniho razu krajiny, heterogenity a pozménéni vodniho reZimu byla

kolektivizace zemédélstvi a komplexni pozemkové upravy (Melichar et al. 2015).

Intenzivni vyuzivani pldy, mnoZzstvi a prostorové usporadani vhodnych biotopu patfi
mezi vyznamné determinanty biodiverzity pfirodnich stanovist. Negativné pUsobi
na druhovou diverzitu mistnich spoleCenstvi. Proto je dullezitd blizkost
polopfirodnich stanovist, ktera zvySuje druhovou bohatost (Hendrickx et al. 2007).
Vyvoj krajiny ovliviiuje rovnéz tézba nerostnych surovin nezbytna k rozvoji
hospodarstvi Ceské republiky (Tropek et Rehounek 2012). Se stoupaijici Zivotnim
stylem se navySuje spotfeba energii. Hnédé uhli je v nasi zemi hlavni energetickou
surovinou (Reitschmiedova et Frouz 2016). Antropogenni ¢innost zplsobuje
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v krajiné negativni zmény ve vodnim rezimu (Vojar 2007). Dochazi k ubytku druhu

zavislych na vodnim prostiedi (Kalkman et al. 2010; Dolny et Harabi$ 2012).

3.4 Bioindikace

K hodnoceni stavu vodniho prostfedi je pouzivana biondikace a biomonitoring, které
doplfiuji informace ziskanych fyzikalnich a chemickych parametri sledovanych
lokalit. Standardni bioindikacni metody pracuji s biodiverzitou spolecenstev,
saprobni valenci nebo bioindikaéni vahou druhl. Je pouzivana znalost binomie
vodnich bezobratlych zivoc&ich(, ktefi jsou vystaveny dlouhodobym a kumulativnim
uCinkdm  Zivotnich podminek (Statzner etal. 1997; Charvet et al. 1998).
PFi vyuzivani zivoCichu k bioindikaci a ekologickému monitoringu je podminkou
jednoducha metoda sbéru, zpracovani a vyhodnoceni biologického materialu
ziskaného ze sledované lokality (Vavrova 2005). Objektivni bioindikace
je podlozena znalosti extinkénich podminek druhl biocenézy a charakteru
ekosystému (Kubicek 1980).

Bioindikatorem je druh se specifickymi naroky na stanovisté a je pouzivan
k posouzeni biologické hodnoty habitatu. Upozorfiuje na plasobeni urCitych faktor(

a na vysi antropogenniho vlivu (Salek et Harabi 2015).

Pro monitoring antropogennich a pfirozenych zmén v prostfedi jsou vyuzivany bud
druhy kratkovéké s vySSi pocCetnosti a s rychle stfidajicimi se generacemi z duvodu
snadnéjSi a rychlejSi registrace zmény nebo druhy dlouhovéké s moznosti
pozorovani nejriznéjSich priznakd. Pro ziskani validnich vysledkd bioindikace
je vhodnéjsi pozorovat celé taxonomické skupiny nebo spoleCenstva (Lastavka
et Krej¢ova 2000).

Bezobratli patfi k zvlasté citlivym druhdm reagujicim na zmény v prostfedi. Jejich
vyhodou je relativni stalost ve zkoumaném prostfedi, jednoduché a levné

vzorkovani, druhova bohatost a dostatec¢né dlouhy Zivotni cyklus (Kralova 2001).

Mezi druhy pouzivané jako indikatory ekologického stavu a integrity sladkovodnich
systému patfi i vazky (Briers et Biggs 2003; Catlin 2009). Indikuji globalni zmény
vCetné klimatickych (Dolny et al. 2016). Citlivé reaguji na zmény ve strukture
stanovisté (Clobert et al. 2012). Celosvétové jsou vyuzivany jako biologické
a ekologické indikatory kvality vodniho prostiedi a neporuSenosti sladkovodnich
ekosystému. Podstatny vyznam maji stanovistni pozadavky vazek v pribéhu

larvalniho vyvoje. Ve vodnim prostfedi se larvy vétSiny druhl vyvijeji nékolik let.
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Jejich vyskyt prokazuje stav a kvalitu tohoto prostfedi (pfedevSim kontaminace
vodniho prostfedi napf. pesticidy nebo téZzkymi kovy), pro saprobiologické
hodnoceni a stanoveni saprobniho indexu. Stav terestrického prostfedi odrazi
vyskyt imag. Pro biondikaci je lIze vyuzit diky jejich vyhranénym pozadavkim

na charakter suchozemského prostfedi (Dolny et al. 2016).

Vhodnym nastrojem ke srovnavani druhové hodnoty vazek je pouzivan dragonfly
biotic index (DBI). Slouzi k vyhodnoceni biologické rozmanitosti vodnich stanovist
a stavu Zivotniho prostfedi. Index je vyjadren jako vysledek tfi sub-indexu - rozsiteni
druhu v ramci stfedni Evropy, ohrozeni a citlivost na zménu v daném prostredi.
Je uréena suma kazdého subindexu. Specialisté maji pfifazenou hodnotu DBI = 9
(3+3+3) a u generalistd je hodnota DBI = 0 (0+0+0). DBl nam dava informaci
0 poméru zastupcu druhl vyhranénych a ohrozenych a nevyhranénych (Dolny et al.
2016). Harabis et Dolny (2010) vypracovali indika¢ni charakteristiku druhu

vazek Ceské republiky.
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4 Biotopy post-tézebnich uzemi

Tézebni Cinnost méni a narusuje funkce krajiny, které ovliviluji ekosystémy. S tim
souvisi zmény vodnich poméra. Kvalita pldy je vyznamné ovlivnéna. Je zvySovana
rychlost eroze. Bylo odvodnéno zhruba 10 000 km?, coz predstavuje 1/8 Uzemi
Ceské republiky (Prach 2009). Fragmentace krajiny zptsobuje ztratu diverzity
a sladkovodni spoleCenstva zivoCichu jsou homogenizovana (Dolny et Harabi$
2012).

Od roku 1960 zacinaji byt realizovany rekultivace zaloZzené na technickych
postupech (Prach 1982). Prvni pokusy o zastaveni degradace ekosystémi
a obnovu prostiedi k pfirodé blizkému stavu byly provedeny v 80. letech minulého
stoleti (Prach 2009). Objevuji se nazory nechat probihat spontanni sukcesi na post-
téZebnich uzemich jako vhodnou a levnou metodu obnovy vysypek (Prach 1982).
V Ceské republice se v 90. letech zagina rozvijet obor ekologie obnovy zaméFeny
na obnovu diverzity, spoleCenstev, populaci a ekosystému. Jeho cilem je zvySovat
hodnotu naru$enych habitatd (Prach 2009). PFistupy k jejich revitalizaci se méni

ale velmi pomalu a stale prevazuje provadéni technickych rekultivaci (Prach 1982).

Na uzemich postizenych tézbou vznikaji nové, nékdy az unikatni biotopy v rizné
fazi sukcese (Tropek et Konvicka 2008). Technickymi postupy té€zby nerostnych
surovin byla vytvofena nova postindustrialni stanovisté (vysypky, piskovny a lomy).
Odstranénim nadlozniho materidlu a postupnym sypanim jsou zaloZeny vnéjsi
Clenité vysypky (Prach 2010). Mezi jednotlivymi pasy se objevuji hlubsi zvodnélé
deprese (Prach 2010), mokfady a tarnky (Prach et al. 2009).

Plochy (vysypky, zbytkové jamy, manipulacni prostory) vytvofené pfi tézbé uhli
zabiraji v Ceské republice okolo 540 km2. Vysypky jsou recentni Gtvary ménici
krajinny raz. Vznikaji sypanim vytézenych materiald nad uhelnou sloji. Mezi oblasti
postizené téZbou uhli patfi i Mostecko a Sokolovsko (Prach 2010). Na Mostecku
maji rozlohu 150 km? a jsou sloZzeny z $edych miocennich jilii proloZzenych
vulkanickymi pyroklastiky a pisky. NejrozlehlejSi vysypkou je Radovesicka (Prach
et al. 2009). Na Sokolovsku zaujimaji plochu 90 km?2. Tvofi je pfevazné cyprisové
jily z obdobi tfetihor (Prach 2010). Na vétsi €asti sokolovskych vysypek probiha
Uuspésné spontanni sukcese. Na Litovskych vysypkach se provedenim tézby dostaly
na povrch tutifické jily, které maji hodnoty pH 2. | pfes nepfiznivé podminky je uzemi

vysypek osidlovano spole€enstvy rostlin a ZivoCichu (Frouz 2008).

Post-téZzebni oblasti se jevi jako nahradni feSeni za =zanikla stanovisté

pro terestrické a akvatické organismy (Konvicka et al. 2005, Prach et Hobbs 2008,
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Hendrychova 2008; Vojar 2007). Pro mnohé druhy se stavaji mistem pro pfeZiti.
Nalézaji zde vhodné Zivotni podminky, o které pfidly s mizejicimi pfirodnimi
stanovisti (Tropek et al. 2012). Ranné sukcesni druhy kolonizuji vhodné habitaty.
Biodiverzita téchto druh( Casto pfevazuje nad biodiverzitou okolni krajiny (Vojar
2007). Jsou zasadnim mistem pro vyskyt vzacnych nebo ohrozenych druh
(Hendrychova 2008). Post-t&Zebni oblasti v Ceské republice jsou nékterymi autory
studii povazovany jako nejvyznamnéjsi refugia nékterych Zzivocicht (Vojar 2007;
Konvi¢ka et al. 2005; Dolny et al. 2007). Jsou vnimany jako dulezita ¢ast krajiny

a pro mnoho druhu se stala mistem pro preziti (Ashcroft 2010).

4.1 Vodni biotopy post-tézebnich oblasti

PFi tézbé& uhli vznikaji rizné typy vod. Mohou byt trvalého (zaplavené zbytkové
jamy) nebo doasného razu. V Podkrusnohorské panvi to jsou propadliny napinéné
vodou, prelozky tokl, doCasné nadrze a louze, odvodiiovaci pfikopy, toky, mokrady,
tiné, suché poldry, jezirka, umélé vodni nadrze, zbytkové jamy. Mokfady, tuné
a dulni poklesy jsou oznaCovany jako cenné biotopy (PFikryl 2003). Mokrady patfi
k nejproduktivnéjSim ekosystémum. Jsou velmi proménlivé. Produktivita zavisi
na stavu biotopu (Odum 1959). Na jejich hydrologii maji vliv abiotické a biotické
faktory, které se navzajem ovliviiuji a méni se (Ekologické aspekty technické
hydrogeologie ©2020). Stavaji se vhodnymi stanovisti pro spole€enstva organismu.
Dochazi ke zlepSovani kvality vody odtékajici z vysypek a k zadrzovani vody
v krajiné. U nové vzniklych vodnich ploch jsou vyznamné bFehové &asti (vyskyt
meélcin, ¢lenitost bfehovych linii) a plynulé napojeni na blizké okoli. Problémem byva
zarybnéni vodnich ploch pfispivajici ke snizovani biodiverzity a k eutrofizaci (Pfikryl
2003).

V post-tézebnich oblastech jsou planované zakladany vodni plochy pfi provadéni
hydrickych rekultivaci a pfi zakladani vysypek. Sypanim vnéjsSich vysypek do pasu
vznika Clenity terén se zvodnélymi depresemi (Prach 2010). V patach vysypek
a ve snizeninach se objevuji mokfady, které osidluji ptaci, obojzivelnici a hmyz
(Prach et al. 2009). U jezirek a mokradu v patach vysypek je charakteristicky trvaly
maly pritok ovliviujici kvalitu vody. DocCasna jezirka a louze mohou pravidelné
vysychat. V prabéhu ¢asu se zde vyskytuje i hodnotny litoral a stavaji se utocistém
pro specifické druhy (Pfikryl 2003). Vodni plochy jsou také tvofeny pfi provadéni
asanacnich pracich odvodfiovanim vysypkovych ploch nebo zatdpénim zbytkovych

jam (Dimitrovsky 2001; Prikryl 2003). Odvodniovaci pfikopy a toky slouzi

17



k odvodnéni a odvedeni vody z vysypky. Umélé nadrze mohou byt uzplsobeny
pro chov ryb nebo mohou plnit rekreacni funkci. Suché poldry nabizeji vhodné
podminky pro obojZivelniky a vodni ptaky. Malé zbytkové jamy se bézné zatopi
samovolné. Maji strmé bfehy a ¢asem dochazi k jejich zastinéni. U velkych dochazi

k cilenému zatopeni a je kladen dUraz na kvalitu vody (Pfikryl 2003).

Na Sokolovsku by tak mélo vzniknout vice nez 100 ha novych vodnich ploch. Bude
vytvofena krajina s nadprGmérnym zastoupenim vodnich ploch, které budou
doplhovat stavajici vodni plochy nezasazené tézbou (Dimitrovsky 2001; Pfikryl
2003). Nové vzniklé biotopy pfispivaji ke zvySeni heterogenity prostfedi (Dolny
et Hatabi§ 2012). | kdyz duiIni vody obsahuji tézké kovy (Broumova et Pecharova
2004), jsou osidlovany rlznymi druhy vodnich organismu (Pfikryl 2003). Dynamika
nového prostifedi umozriuje vznik cennych sekundarnich stanovist (Dolny et Harabi$
2012).

4.2 Vliv prostredi na hmyz

Hmyz patfi k nejpocetné&jsi skupiné zivocichll (Sedlak 2005) a predstavuje az 90 %
Zivych organismG na planeté. Zije prakticky na v8ech mistech planety. Ovliviiuje
strukturu a funkci ekosystémd, je nepostradatelny v potravnim fetézci (Grant 2002;
Hershey et al. 2010). Vyskytuje se na urovni herbivord, karnivor( i destruentu.
Obecné je délen do skupin: Skodlivy, uziteCny a indiferentni (Clovéku neni nijak
prospé&sny ani neni $kodlivy). Na tzemi Ceské republiky je rozpoznano asi 40 000
druhu, 95 % druhu je indiferentnich (Novak et Spitzer 1982).

PFirodni a antropogenni faktory ovliviiuji vyskyt a poCetnost druht hmyzu. Zména
klimatu, ztrata vhodnych biotopl nebo zhorSeni jejich kvality, fragmentace krajiny
maji za nasledek pokles druht hmyzu (Hallmann et al. 2017). Za poslednich 100 let
doslo k vyhynuti 7 - 15 % druhd hmyzu, odhadem je to asi 3 000 druhu (Konvicka
et al. 2005). U terestrickych druhi klesa mnozZstvi nejen specialistd (druhy s dzkymi
ekologickymi pozadavky), ale i generalisti. Ve vodnim prostfedi mizi citlivé druhy,
které jsou nahrazovany druhy odolnymi i neplvodnimi. Postupné dochazi ke ztraté

biodiverzity (Férum ochrany pfirody ©2020).

Pro mnoho druhl hmyzu je dllezita existence vodniho prostfedi, zvlasté
pak pro vyvoj jedincl v larvalnich stadiich (Hershey et al. 2010). Vodni hmyz
je fazen k nejstarSim zastupcim zivocCiSné skupiny. Hmyz nepatfi k primarnim
obyvatelim sladkych vod, vodni prostfedi osidlii druhotné (Reichholf 1998).

S dal$imi vodnimi bezobratlymi jsou zdrojem potravy (Kolaf et al. 2016).
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V lentickych (stojatych) vodach se vyskytuje vice disperznich druhd nez ve vodach
lotickych (Dijkstra et al. 2006). Hmyz je vyuzivan jako indikator kvality vody
a podminek vodnich ekosystéma, protoze svym vyskytem a zménou v pocetnosti
reaguje na probihajici zmény ve vodnim prostfedi (Hershey et al. 2010). Limitujicimi
faktory pro vyskyt vodniho hmyzu jsou koncentrace rozpusténého kysliku, teplota
vody, chemické sloZeni a pH vody, substrat dna, hydrodynamika, okolni terestrické

prostfedi (Hershey et al. 2010; Lancaster et Downes 2013).

Ekologické slozeni pelagialni a litoralni zény vyznamné ovliviiuje vyskyt jednotlivych
druht Zivoc€ichu. Litoralni zéna slouzi jako Ukryt a misto k rojeni hmyzu. Pro mnoho

zivoCichu je mistem pro ziskavani potravy (Reichholf 1998).

Vodni prostfedi je zvlast dulezité pro larvalni stadium hmyzu. Z hlediska teploty
vykazuji vodni biotopy vyssi stabilitu nez suchozemské, coz je pro né z hlediska
jejich vyvoje dulezité. Maji tu dostatek potravy, riziko zamrznuti je s rostouci
hloubkou niZsi. Mélké vodni plochy zarostlé vodnimi rostlinami jsou bohaté na kyslik
diky probihajici fotosyntéze. Pro vyvoj hmyzu jsou rozhodujici abioticti Cinitelé jako
je délka svételného dne, teplota vody (Reicholf 1998). Teplota vody je pfimo umérna
s vyvojem hmyzu od vajicka az k dospélci. Zmény v druhovém sloZeni spoleCenstva
muze zpUsobit i kolisani teploty vody (Lancaster et Downes 2013). Podstatna
je ivzdudna vilhkost, ktera zabrani pravé vylihnutym jedincdm pfed vyschnutim.
Tuto podminku splfiuje vihka pobfezni vegetace. Vzhledem k tomu jsou mokfady,
luzni lesy tak bohaté na hmyz (Reichholf 1998), a proto se na jejich uzemi nachazeji

druhové bohata hmyzi spolecenstva (Hershey et al. 2010).

4.3 Vazky (Odonata)

Vazky (Odonata) patfi mezi fad hmyzu, které ke svému vyvoji potfebuji vodni
prostfedi. Prvni nalezy druhu byly objeveny zhruba pred 300 miliény let (Grimaldi
et Engel 2005). Pavodnim mistem vyskytu vazek byly tropické oblasti. Anatomické,
fyziologické a morfologické zmény jim umoznily pfizpusobit se riznym klimatickym
podminkam a osidlit ttmé&F v8echny oblasti svéta (Sternberg et Buchwald 1999,
Kolecek 2010).

Biologické zafazeni: fiSe Zivodichové (Animalia), kmen Clenovci (Arthropoda),
podkmen Sestinozi (Hexapoda) tfida Hmyz (Insecta), podtfida KFidlati (Pterogyta).
Rad Vazky (Odonata) je rozdélen na podfady raznokfidlice (Anisoptera),

stejnokfidlice (Zygoptera). Jesté je zmifovana Celed Epiophlebiidae, ktera je jakysi
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mezi¢lanek mezi podfady a dfive byly fazeny do podfadu Anisozygoptera (Dolny
et al. 2007).

Pro svij vzhled jsou jednim z druhdi, ktery je velmi dobfe popsan. Na tzemi Ceské
republiky se vykytuje 74 druhG vazek (Dolny et al. 2016; Waldhauser et Cerny
2015), ztoho je 44 druhd vedeno v Cerveném seznamu ohroZenych Zivogich

a 2 druhy jiz vyhynuly (Dolny et al. 2007).

V Ceské republice se nalézaji vazky podfadd Zygoptera a Anisoptera. Larvy (nymfy)
i dospélci (imaga) obou podfadu Ize od sebe rozlisit diky jejich jedine¢nému vzhledu
(Dolny et al. 2016).

Ve svém Zivotnim cyklu se vazky se vyznacuji mnoha zvlastnostmi. Pro vSechny
druhy vyskytujici se na nasem uzemi je nutna trvala pfitomnost vody. PFi pareni
dochazi k nepfimé inseminaci. Ve vSech zivotnich stadiich jsou predatory, objevuje
se u nich ikanibalismus (Corbet 1999; Silshy 2001; Dijkstra et Lewington 2006;
Dolny et al. 2006). Témér vSechny larvy Zziji ve vodnim prostfedi. Imaga obyvaji
terestrické a vzduSné prostfedi (Corbet et Brooks 2011). Vazky nejsou pfilis
naro¢né ve vybéru druhu kofisti, kterou tvofi pfevazné hmyz a jini bezobratli (Dolny
et al. 2007). Zivi se témé&F vzdy Zivou kofisti. Potravou larev je maly vodni hmyz
a korySi. Larvy podfadu Anisoptera detekuji kofist pomoci sloZenych oc&i a larvy
podfadu Zygoptera pouzivaji tykadla. Lovi za pomoci vysunovaciho spodniho pysku
pfeménéného ve vymrstitelnou (labialni) masku (Hanel et Zeleny 2000). Dospélci
lovi za letu drobny az stfedné velky hmyz za pomoci pfednich koncetin (Corbet
1999). Potravu si obstaravaji pfevazné mimo vodni prostfedi v oblastech
mezi dvéma biotopy (ekotony) na okrajich luk, okrajich lesnich porostt (Hykel et al.
2016). Kofist vyhledavaji zrakem, ktery je fazen mezi nejlepSi v fadu hmyzu
(Waldhauser et Cerny 2015). Zpusob lovu déli vazky do dvou skupin. Prvni (fliers)
vyhledavaji kofist za letu a mensSi kofist jsou schopné konzumovat za letu. Druha
skupina (perchers) méné léta a Cekd navhodném misté. Vyhlédnutou kofist
napadne a vraci se s ni zpét na misto. Maji velmi dobfe vyvinuta kusadla (Dolny
et al. 2007; Waldhauser et Cerny 2015).
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Obrazek €. 2: Sympetrum sanguineum, Podhofsky rybnik (Foto: autor, 2020. 07. 21).
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Tak jako vazky jsou hrozbou pro rizné druhy hmyzu, jsou i vazky soucasti potravy
jinych druht. Predacni tlak je vyvijen zejména na jejich larvy, kdy nejvétsi nebezpeci
na nasem Uzemi predstavuji ryby (pfedevSim kapr obecny). Na rybnicich
sintenzivnim  chovem  dochazi  k poklesu jejich  diverzity v fadech.
Ale i pro potapniky, plodtice a jiny velky bezobratly hmyz jsou larvy vhodnou
potravou (Dolny et al. 2007).

Vv

se snadnou kofisti ptakd. Hrozbou pro létajici vazky jsou i pavouci a nékteré druhy
ptadich specialistti jako jsou vlha, ostfiz (Dolny et al. 2007; Waldhauser et Cerny
2015). K predaci dochazi pfi tandemovém létani a kladeni vaji¢ek pfedevS§im samic

kladoucich v tandemu pod vodou (Dolny et al. 2007).

Nejvyssi aktivitu vykazuji vazky mezi desatou az Sestnactou hodinou pfi teplotach
vzduchu od 12 °C do 30 °C (Sternberg et Buchwald 1999). Rychlost vyvoje

je ovlivnéna pocasim (Dijkstra et Lewington 2006).

Jednotlivé druhy maji rozdilnou vazbu a toleranci k prostfedi. V Ceské republice
se zna€na Cast vazek vyznacuje Uzkou vazbou na konkrétni parametry prostiedi
(biotopovi specialisté). Generalisté maji Sirokou ekologickou valenci a osidli témérf

vSechny druhy vodnich biotopu (Dolny et al. 2007).

4.4 Zivotni cykly vazek a prostiedi

Zivotni cykly vazek jsou vazané na vodni a suchozemské (semiakvatické) prostiedi
(David 2000). Jsou hmyzem s proménou nedokonalou. Nemaji stadium kukly
(Corbet et Brooks 2008). Maji tfi vyvojova stadia: vajicko, larva a imago. Vyvoj larev
ve vodnim prostfedi v naSich podminkach probiha bézné i vice let (Hykel et al.
2016). Vazky béhem zivotniho cyklu méni naroky na stanovisté a vyskytuji
se u rozmanitych vodnich a terestrickych ploch (Dolny et al. 2016; Ruxton et al.
2004).

Pocetnost populace zavisi na fyzikalné-chemickych vlastnostech stanovisté (David
2000). Rychlost vyvoje larev je ovlivnéna mnozstvim potravy a ekologickymi
podminkami, jako jsou teplota vody, geograficka poloha biotopu. Pocet larvalnich
stadii (instar(l) se méni v zavislosti na podminkach habitatu, ve kterém se vyvijeji
(Hanel et Zeleny 2000; Dolny et al. 2007).

S pfeménou larvy na dospélce se méni pozadavky na prostiedi. Dospélci
se jiz se nevyskytuji pouze v okoli vodnich stanoviét. Casto se vzdaluji od vodnich
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biotopu ina delSi dobu. Pafeni probiha opét u vody nebo v pobfezni vegetaci.
Pro jednotlivé druhy je vyznamnost terestrického prostfedi rlzna v zavislosti
na délce Zivota ve stadiu dospélce (Hykel et al. 2016). V dospélém stadiu ziji vazky
maximalné deset mésict (na naSem uzemi je to rod Sympecma). Vazky prezimuiji
ve stadiu larvy nebo vajicka, vyjimku opét tvofi rod Sympecma (Hanel et Zeleny
2000; Dolny et al. 2007).

4.5 Pri€iny ohrozeni vazek

Za hlavni hrozbu pro vazky i pro ostatni vodni bezobratlé Ize oznacit degradaci
a ztratu biotopu (Dolny et Harabi§ 2012). VétSinou jsou zplUsobeny antropogennimi
¢innostmi (Harabi$ et Dolny 2014). Vyvojem lidské spole€nosti doslo k narlistu poctu
lidi, k intenzifikaci zemédélstvi, k rozvoji primyslu, hledani novych lozisek
nerostného bohatstvi. Je zabirano stale vétsi mnozstvi uzemi. Jsou Cinéna opatfeni
pfedchazejici pfirozenym disturbancim, jako jsou zaplavy, eroze a poZary.
Nevznikaji nova oteviena stanovisté (Gazenbeek 2005). Ztraty vhodnych stanovist,
zmeény vodnich biotopl a blizkého okoli, znecisténi vod, zmény struktury a funkce
krajiny vedou k extinkci druht vazek (Hanel et Zeleny 2000; Harabi$ et Dolny 2014).
PFi péci o vodni nadrze jako je vypousténi rybnikud, letnéni, pfi zménach hladiny
vody probihaji zmény na stanovistich, a to muze mit za nasledek likvidaci vajic¢ek
nebo larev vazek. Tato opatfeni mohou negativné ovliviiovat vyvoj populace vazek
vyuzivajicich konkrétni biotop (Hanel et Zeleny 2000; Harabis 2016b; Krauss et al.
2010). Druhy zavislé na podminkach urcitého biotopu (specialisté) se tak radi mezi

nejvice ohrozené druhy vazek (Harabi$ et Dolny 2014).

Kalkman et al. (2010) v Evropském &erveném seznamu vazek upozornil na faktory,
které negativné ovliviuji vyskyt vazek. Mezi hlavni patfi ovlivnéni vlastnosti
aprocest vramci toku, zemédélstvi a urbanizace zpusobujici znecisténi

a eutrofizaci, ménici se klima.

V Ceské republice je kriticky ohrozenych (CR) 5 druh(, ohrozenych (EN) 3 druhy,
zranitelnych (VU) 9 druhd, témér ohrozenych (NT) 18 druhG a nevyhodnocenych
(NE) 4 druhy. Aby mohla byt provadéna efektivni ochrana druhd, je nutna znalost

ekologie jednotlivych druhu (Dolny et al. 2016).
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4.6 Vybeér habitatu

Biotopy se méni v prostoru a v c&ase. Vyznaluji se rlznou heterogenitou
nebo homogenitou. Vyskyt a slozeni vegetace ma vliv na strukturu stanovist
(Samways 1994). Biodiverzita biotopu je =zalozena na mnoha faktorech.
Je pfedevsim zavisla na zménach okolni vegetace. Druhova diverzita vazek, jejich
vyskyt, kolonizace biotopu muze byt ovlivnéna vznikem a vyvojem vodniho prostredi
(Dolezelova et al. 2012; Tropek et al. 2010).

Vazky osidluji témeéf vSechny druhy sladkovodnich biotopl. Vyskyt a rozSifeni
jednotlivych druh vazek je ovlivnén jejich naroky na stanovis§té, charakterem
vodniho prostiedi, rozptylovymi schopnostmi konkrétniho druhu, vertikalni toleranci
(preferovani nadmofrské vysky) a pozici v ramci celého arealu druhu. Na pfitomnost
a lokalni distribuci maji vliv mikrohabitatova specifika (Dolny et al. 2016). Jsou druhy
specializujici se na tekouci vody od pramenist po velké toky, jiné vyuZivaji vody
stojaté od doCasnych vodnich utvar( az po jezera (Corbet 1999, Dolny et al. 2007).
Vyhledavaji prostfedi s vhodnymi podminkami pro pfeziti. K opusténi a k migraci
vede zhor8eni podminek Ci zanik stanovisté (Clobert et al. 2012). Disperzni
schopnosti zvySuji pravdépodobnost preziti. Nékteré druhy vazek migruji na velké
vzdalenosti. Podfad Anisoptera ma vyrazné vyssi letové schopnosti umozriujici lety
na velké vzdalenosti ve srovnani s podifadem Zygoptera. Rozptylové vlastnosti

se snizuji s rostouci specializaci na konkrétni prostiedi (Dolny et al. 2007).

Doposud nebyl objasnén vliv konkrétnich environmentalnich a demografickych
faktord na jejich Sifeni (Harabi$ et Dolny 2011b). Tews et al. (2004) ve studii
poukazal na dulezitost vyskytu kli€ovych struktur. Kolonizace vhodnych biotopl
je ovlivnéna fadou faktoru. K vyhledavani vhodnych stanovist’ pouzivaji vazky zrak.
Zasadnim faktorem mulze byt zastinéni, vhodny substrat, hloubka, pH a teplota
vody, sloZeni a hustota vegetace (Hesoun 2008). Velikost vodni plochy, soustavy
vice rybnikd maji vliv na mnozstvi a vyskyt druhu (Oertli 2002). Teplota ovliviiuje
ekologii vazek a jejich distribuci (Dingemanse et Kalkman 2008). Mlze to byt
pritomnost vegetace rostouci v blizkosti vod (Corbet 1999). Napfiklad stromy podél
vodnich ploch sice tvofi ukryt, ale maji negativni vliv na vyskyt heliotermnich druht

vazek (Remsburg et al. 2008, Samways et al. 2010).

Slozeni odonatocendzy zavisi také na pfitoku, odtoku u vodnich nadrzi, vyskytu
a stavu vodni a litoralni vegetace, mife znecisténi a zarybnéni (Dolny et al. 2016).
Studiemi byla prokazana senzitivita na strukturu a neporusenost makrofyt vyznamné

ovlivijici vyskyt vazek a je dle nich mozno pfedvidat nasledné procesy (Foote
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et Rice Hornung 2005; Roquette et Thompson 2005; Schindler et al. 2003). Vodni
submerzni, natalni a litoralni vegetace slouzi k ukrytu, k lovu, k pafeni, ovipozici
(kladeni vajicek) a ma velky vyznam pfi vybéru vhodného habitatu. Teritorium imag
je vymezovano strukturou vegetace a prostorovym ¢&lenénim biotopu (David 2000).
I mala zména litoralu muze ovlivnit odonatocenézu, pokud nedoSlo soucasné

ke korelaci s ostatnimi faktory prostfedi (Dolny et al. 2016).

sy

Zpusob hospodareni na lentickych vodach pfi chovu ryb maze zapficinit predacéni
tlak a ma za nasledek snizeni druhové rozmanitosti (Dolny et al. 2007). U lotickych
vod je druhova bohatost ovlivnéna S§ifi toku, substratem dna, kvalitou vody (Kietzka
et al. 2015).

Harabi$ et al. (2013) zjistil podobnou diverzitu vazek na rekultivovanych plochach
a plochach vzniklych spontanné. Zavelmi dllezitou je povazovana nejen
heterogenita ploch, ale pfedevSim biotopy rlznych sukcesnich stadii a existence
urcitého druhu vegetace. Na téchto stanovistich je zaznamenana vysoka biologicka
rozmanitost. Dynamicky rozvoj sekundarnich biotopl je odrazen v populaéni

dynamice a shromazdéni vazek (Harabis 2016b).

Osidleni lotickych vod

Druhu vazanych na tekouci vody je mensi mnozstvi oproti mnozstvi druh( zavislych
na vody stojaté. Mezi specialisty tekoucich vod se fadi rody Calopteryx
a Cordulegaster. Vyskytuji se zde nékteré Coenagrion a Somatochlora, nékdy
i jedinci z Orthetrum. Vy8ka vodniho sloupce limituje vyskyt napf. Cordulegaster
bidentata, jehoz larvy potfebuji pro svlj vyvoj nizkou hladinu (Dolny et al. 2007).
Odonatocendza lesnich bystfin a potokd je pomérné chuda. V zavislosti na mife
znecCidténi jsou mendi vodni toky hojné osidlené reofilnimi druhy - Calopteryx
splendes, Orthetrum coerulescens, ochranafsky vyznamnymi — Coenagrion
ornatum, Libellula fulva (Waldhauser et Cerny 2015). M&lka koryta Sirokych Fek
vyhledava rod Calopteryx a Gomphus vulgatissimus (Dolny et al. 2007).

Osidleni lentickych vod

V Ceské republice je 90 % druhl vaZek vazano na stojaté vody (Dolny et al. 2007).
Bézné druhy — Erythromma najas, Erythromma viridulum, Enallagma cyathigerum,
Aeshna grandis, Anax imperator, Anax parthenope, Crothemis erythraea se nalézaji
na pfirozenych stojatych vodach. Méné vyhranénymi druhy, které Ize spatfit se fadi
Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Libellula quadrimaculata, Orthetrum

cancellatum, Orthetrum albistylum (Dolny et al. 2016).
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Umélé vodni plochy jsou obyvany nevyhranénymi druhy vazek (Enallagma
cyathigerum, Ischnura pumilio, Ischnura elegans, Platycnemis pennipes, Aeshna
cyanea, Anax imperator, Libellula depressa, Orthetrum cancellatum, Orthetrum
albistylum, Sympetrum striolatum). Bohaty vodni litoral vyhledavaji druhy Lestes
sponsa, Sympecma fusca, Erythromma najas, Aeshna mixta, Libellula
quadrimaculata, Sympetrum danae, Sympetrum flaveolum. Chalcolestes viridis.
Stanovisté s porosty stromu a krovin preferuji Cordulia aenea a Somatochlora
metallica. Platycnemis pennipes, Coenagrion puella, Aeshna cyanea, Aeshna
grandis, Crocothemis erythraea, Sympetrum vulgatum, Sympetrum sanguineum

Ize nalézt v riznych fazich sukcesniho vyvoje (Dolny et al. 2007).

Chuda spolecenstva se vyskytuji na pfehradnich nadrzich z divodu absence
¢i chudé litoralni vegetace. Diverzita vazek se vyznamné li§i u rybnikl, kde dochazi
k rizné intenzité a zpusobu hospodareni. Na rybochovnych rybnicich se zdrzuji
druhy Anax imperator, Enallagma cyathigerum, Ischnura elegans, Libellula
depressa, Orthetrum cancellatum, Platycnemis pennipes, Sympetrum vulgatum
(Dolny et al. 2007). Bohaty litoral pfirodé blizkych rybnicich obyvaji Aeshna mixta,
Chalcolestes viridis, Lestes sponsa, Sympecma fusca a jiné. Mé&ICiny s litoralni
vegetaci na extenzivnich rybnicich vyhledavaji Sympecma fusca, Lestes sponsa,
Coenagrion pulchellum, Pyrrhosoma nymphula, Aeshna mixta, Aeshna affinis,
Cordulia aenea, Libellula quadrimaculata, Sympetrum vulgatum, Sympetrum

sanguineum (Dolny et al. 2016).

Pionyrské druhy osidluji prostfedi mokfadi vlomech nebo vypousténé
Ci napousténé rybniky (Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum brunneum,
Sympetrum fonscolombii, Sympetrum striolatum). V pfipadé nizké hladiny a vyssi

teploty vody muze byt zaznamenan vyskyt termofilnich druht (Dolny et al. 2007).

4.7 Vazky a sukcese

U spoleCenstva organismu dochazi ke zménam v jeho struktufe, v prostoru
a Casovym vyvojem (Colinvaux 1993). Pro sledovavani sukcesniho vyvoje je nutna
znalost schopnosti organismu kolonizovat nové vytvorené biotopy a jejich schopnost
disperze. Ve vodnim prostfedi se spoleCenstva vyskytuji v urcitém stupni vyvoje
a premistuji se do jinych vodnich ploch, které maji pro né vhodnéjSi podminky
(Konvi¢kova 2008).

Vazky patii mezi sladkovodni bezobratlé, ktefi se vyznaduji v dospélosti schopnosti

rozptylu (Corbet 1999). Naroky na podminky na stanovistich se u vazek méni
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v prub&hu Zivotniho cyklu. Vodni prostfedi ma vliv na vyvoj larev a struktura
terestrického prostredi ovliviuje vyskyt imag (Dolny et al. 2016). Vazba a tolerance
u jednotlivych druht vazek jsou k podstatnym faktorGm rozdilné. VysSi toleranci
k pasobeni riznych ekologickych faktord se vyznaluji biotopovi generalisté, ktefi
se vyskytuji v riznych typech biotopu. Biotopovi specialisté maji Uzkou valenci
a vysokou ekologickou senzitivitu. S tim jsou spojené jejich zvlastni pozadavky

na jimi vyuzivané habitaty (Dolny et al. 2007).

Biodiverzita vazek se méni umérné s procesem sukcese. KliCovymi faktory
pro vybér vhodného stanovisté jsou vodni hladina a struktura makrofyt (Wildemuth
1993). Vliv na vyskyt druht s uzkou valenci ma stfidani sukcesnich stadii, které
je zpasobovano disturbancemi (Connell 1978; Wildemuth 2001). Kvalitni stanovisté
jsou charakterizovana svoji stabilitou, ale nemusi se vyznacCovat vysSi diverzitou
vazek nez stanovisté narusena. Vysokou diverzitu vykazuji i sekundarni biotopy
(Harabi$ et Dolny 2011a).
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5 Metodika

5.1 Charakteristika zajmového uzemi

Sledované lokality se nachazi v Karlovarském kraji na zapadé Ceské republiky.
Karlovarsky kraj lezi na hranici s Némeckou spolkovou republikou a sousedi
s krajem Usteckym a Plzefiskym. V Ceské republice je tfetim nejmensim krajem.
Jeho plocha &ini 4,2 % z celkové rozlohy Ceské republiky. Je tvofen okresy Karlovy
Vary, Sokolov a Cheb. Kraj se fadi mezi kraje s podprimeérnou zalidnénosti uzemi
(CSU ©2020).

Podél statni hranice se rozprostiraji Krusné hory. Na uzemi kraje jsou Doupovské
hory, Slavkovsky les a Smrciny. Kraj je lesnaty, v sou€asnosti €ini rozloha lest 44 %
z celkové rozlohy kraje (Zdrazil 2012). NejvySSim bodem kraje je vrchol Klinovce
(1244 m n. m.). NejvyznamnéjSim tokem je feka Ohfe pramenici v Némecku,
na které je nejnizsi bod kraje 320 m n. m (CSU ©2020).

Zapadni poloha regionu, nadmofrska vyska a charakter reliéfu ovliviuji podnebi. Kraj
je zafazen do klimatické oblasti mirné teplé (do 500 m n. m.) az chladné. Primérny

ro¢ni teplotni pramér je 7 °C a ro¢ni uhrn srazek je 500 — 700 mm (Mistera 1993).

Jako v jediném kraji Ceské republiky tu prevazuje trvaly travnaty porost nad ornou
pudou. Pfirodni podminky neumozriuji rozvoj intenzivniho zemédélstvi (Krajsky urad
Karlovarského kraje ©2020).

Vyvoj a vzhled kraje je ovliviiovan téZbou nerostného bohatstvi. Na 7 % rozlohy
kraje se nachazeji vyhradni loZiska nerostnych surovin. NejvySsi podil maji loZiska
hnédého uhli. TéZba ma za nasledek vznik pomérné velkych poddolovanych uzemi
a byl zménén krajinny raz (Zdrazil et al. 2012). Na plochach postizenych tézbou
vznikaji vodni plochy, mokfady, které se staly utocistém hmyzu, obojzivelnik(
a ptaka (Prach et al. 2009).

V Karlovarském kraji je na vétSiné uzemi zivotni prostfedi v pomérné vysoké kvalité.
Postupné narlsta pocCet zvlasté chranénych uzemi, které jiz zabiraji 19,8 % rozlohy
kraje. Mimo CHKO Slavkovsky les je tu vyhlaSeno 70 maloploSnych zviasté
chranénych oblasti (Zdrazil et al. 2012).
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5.2 Charakter zajmovych oblasti
Rybniky a vodni nadrze

Jedna se o vodni plochy rizného charakteru. VétSinou se v nich vyskytuji ryby,
avSak nejsou chovany intenzivné. Nékteré lokality lezi mezi poli, pastvinami, nékteré

obklopuje lesni porost. Jsou odliSného stafi a probiha na nich pfirozena sukcese.
Uzemi zbytkové jamy Medard - Libik

Jezero Medard o rozloze 493,5 ha o objemu vody 120 milioni m?® je nejvétSim

rekultivaénim jezerem v Ceské republice (PFikryl et al. 2013).

Nachazi se v zapadni ¢asti Sokolovské panve mezi Sokolovem, Svatavou,
Habartovem, Bukovany a Citicemi. TéZba byla zapoata mezi lety 1830 az 1840
u obci Habartov a Bukovany. Na uzemi bylo vyznamnéjSich Sest dold a lom.
V poslednim lomu Medard — Libik byla ukonCena té&Zba v roce 2000 (Polackova
2005). Rekultivacni prace byly zahajeny v roce 2002. Mély nékolik etap, béhem
nichz doSlo ke zbudovani rekultivatnich vodnich nadrzi. K napInéni jezera byly
vyuzity podpovrchove, povrchové vody z vliastniho povodi a srazky (Prikryl et al.
2013). Napous$téni jezera bylo ukon€eno v roce 2016 (ekolist.cz ©2020). Na jeho
svazich probéhla lesnickd a zemédélska rekultivace (Hrazdira et Raz 2013).
Vzhledem k hloubce (max. 57 m) a morfologii by mélo byt jezero oligotrofni.
Neustale probiha monitoring kvality vody, protoZze byla v pribéhu tézby ze dna
odCerpavana silné kysela voda (pH < 2) a byly potvrzeny nadlimitni koncentrace
urcitych kovu (Prikryl et al. 2013).

Podkrusnohorska vysypka

V Sokolovské panvi mezi obcemi Viesova, Vintifov, Lomnice, Dolni Nivy a Bouci
se naléza Podkrusnohorska vysypka o celkové rozloze 1957 ha. Vznikla slou¢enim
mensich vysypek a vnéjSi vysypky lomu Jifi (Jiskra 1997). Tvofi ji pfevazné
cyprisové jily a vulkanodetrické série (Dimitrovsky 2001). Ukladani materialu bylo
ukon¢eno v roce 2003 (Rojik et al. 2010). Na uzemi byly provedeny rekultivace
technické a poté lesnické, zemédélské a hydrické. Vznikly nové vodni nadrze
a mokfady k obnoveni ekosystému, k Upravé povrchovych vod odkalenim,

zachycenim zeleza, manganu a dalSich prvkd a k zadrzeni vody v krajiné.

V souCasné dobé probiha na plose vysypky vystavba testovaciho okruhu pro BMW
o celkové plose 575 ha. V planu je zastavét nebo zpevnit 194 ha. Z vyjadreni CIZP

&j. CIZP/44/2019/9 vyplyva, Ze na Uzemi se vyskytuje celkem 54 druhd, z toho
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6 druhl je zafazeno v kategorii kriticky ohroZenych, 29 druhd je v kategorii

silné ohroZzenych a 19 druht ohroZenych (Informacni systém EIA ©2020).
5.3 Sbhér dat a popis lokalit

Monitorované lokality

Legenda

1. Lesnir.
2. Podhoisky r.
4 3. Nova Role
4, Stara Role
5. Mezihorska
6. Jindiichovice
3 7. Obora
b 8. VPV-pravy
93 9. VPV-levy
12 10 10. Tyn-horni
15 " 11. Tyn-dolni
16 12. Trio
13. Lomnice
14. M.-Habartov
2 15. Josefov
16. Anenska Ves
14 t 17. M.-Bukovany
19 20 =4 18. M.-u hradla
17 18 19. M.-u jezera
km > 20. M.-u koleji

13

E_OJ? 15 3 = 45 &
Obrazek ¢. 3: Umisténi sledovanych lokalit (CUZK ©2021, upravila Kaschnerova).

Sbér dat vroce 2020 probihal na vybranych lokalitach, na kterych probéhl
monitoring jiz vletech 2014 az 2016. Byl proveden prvotni terénni prizkum
z davodu vylouc€eni lokalit, které zanikly v prubéhu let 2016 - 2020. Jednalo
se predevsim o vodni plochy v pfedpoli lomu Jifi (Pinkovisté). V roce 2020 doslo
k posunu tézby hnédého uhli a Pinkovisté tak z vét3i €asti zanikla. DalSi zanikla
stanovisté se nachazeji na svazich zatopeného lomu Medard. Vznikly pfi provadéni
technickych a hydrickych rekultivaci. V sou€asné dobé jsou vyschla a zarostla

vegetaci.

Pro zpracovani diplomové prace bylo zvoleno dvacet lokalit, které se nachazeji
v Karlovarském kraji. Lokality €. 1, 2, 3 a 4 lezi v okrese Karlovy Vary, ostatni jsou
v okrese Sokolov. Vodni plochy jsou rdzného plvodu, stafi a v rizné fazi sukcese.
Stanovisté lezici na uzemi vysypek vznikla provedenim rekultivaci. Lokality ¢. 14,
17, 18, 19, 20 vznikly jako soucast rekultivaCnich praci a pfi zatapéni zbytkové jamy
Medard - Libik. Na Podkrusnohorské vysypce byly vybrany lokality €. 8, 9, 10, 11,12.

Lokalita €. 13 se nachazi v listnatém porostu pobliz Pinkovist. Zbylé lokality €. 1, 2,

30



3, 4, 5, 6, 7 jsou rybniky a vodni nadrze, které slouzily riznym ucelim. V sou€asné
dobé jsou ponechany pfirozené sukcesi. Na Zadné z lokalit neprobiha intenzivni
chov ryb. Stafi jednotlivych lokalit bylo uréeno dle archivnich map CUZK
(CUZK ©2020).

. . vodni nadr’nvoi'ské konduk pocet -
¢. nazev ploczha vyska land use pH tivita  druht stari DBI
(m?) (mn.m))

1 Lesni 11887 459,0 yonik  5g 124 11 68 5
2 Podhofsky 15152 386,9 rybnik 6,1 188 16 68 6
3 Stara Role 7024 435,0 rybnik 52 117 10 178 5
4 Nova Role 61658 476,0 rybnik 5,2 137 9 68 4
5  Mezihorska 10006 629,0 rybnik 4,6 52 15 26 9
6 Jindiichovice 2985 681,8 rybnik 49 59 g 178 1
7 Obora 4124 652,0 rybnik 4,6 88 9 178 3
8 VPV - pravy 9915 538,8 vysypka 6,1 973 11 8 8
9  VPV-levy 14735 538,0 vysypka 6,1 138 10 8 8
10 Tyn - homni 949 502,5 vysypka 7,5 2128 14 14 12
11 Tyn - dolni 1118 481,9 vysypka 7,5 2141 8 14 5
12 Trio 1771 527,7 vsypka 7,5 2327 1 8

13 Lomnice 4815 430,0 pinkovisté 7,5 739 11 68 3
14 Medard - Habartov 16715 399,0 vysypka 49 515 11 8 10
15 Josefov 6034 543,8 rybnik 5,8 99 16 68

16 Anenska ves 11453 553,8 nadrz 5,7 91 9 68 6
17 Medard - Bukovany 10382 414,0 vysypka 55 120 7 14

18 Medard- u hradla 482 390,6 vysypka 5,8 190 7 8 2
19 Medard - u jezera 7100 395,6 vysypka 7,5 560 14 8 10
20 Medard - u koleji 834 401,0 vysypka 5,8 196 7 8 4

Tabulka €. 1: ZjiSténa a namérena data z monitorovanych lokalit.

V prubéhu roku 2020 byla kazda lokalita navstivena Ctyfikrat v mésicich kvéten,
Cerven, Cervenec, srpen a zafi. Monitoring byl provadén ve dnech za idealniho
pocCasi (slune¢no a témeér bezvétfi pfi teplotdach vzduchu od 16 °C do 25 °C)
mezi desatou az Sestnactou hodinou. Pochuzka na kazdé lokalité trvala minimalné
tficet minut. Presence druhl vazek byla dokumentovana fotoaparatem EOS 250D
s objektivem SIGMA 180 mm. Vazky, které nebylo mozné determinovat, byly
odchytavany metodou smykani pomoci entomologické sitky o priméru 65 cm
na litoralni a bifehové vegetaci nebo v okolnim terestrickém prostfedi. Po provedeni

identifikace jedince do$lo k jeho okamZitému vypusténi.

Identifikace druhG byla provedena dle Dolny et al. (2016) a Waldhauser et Cerny
(2015). Rozpoznani druhu imag bylo provadéno podle determinaénich znaku jako
je zbarveni hrudi a zadeckovych ¢lankl, barevné rozdily mezi sameckem

a samic¢kou (pohlavni dichroismus), specificka pole v Zilnatiné kfidel a jejich

31



zbarveni, velikost, zbarveni a tvar plamky (pterostigma), pfitomnost a tvar skvrn
okolo o€i, reprodukéni aparat, zadeCkové privésky. Pro nékteré druhy je typicky
zpUsob letu nebo zpUsob ovipozice (Dolny et al. 2007, Waldhauser et Cerny 2015,
Dolny et al. 2016).

Na kazdé lokalité byl zaznamenavan vyskyt jednotlivych druhd a jejich abundance

(abundanc¢ni tfidy upravené British Dragonfly Society (BDS 1983).

Abundanc¢ni tfida 0 1 2 3 4 5 6

Pocet jedincl 0 1 2-5 6-10 11-20 21-50 51-100

Tabulka €. 2: Abundanéni tfidy upravené dle British Dragonfly society (BDS 1983).

Dale byly sledovany environmentalni proménné, které maji vliv na pfitomnost vazek
- typ pobrezni vegetace, Sifka lesa, zastinéni vodni plochy, svazitost bfehl, vyskyt
a Sifka litoralni vegetace, substrat dna vodni nadrze, vyskyt a hustota vodni
vegetace, plocha a hloubka vodni nadrze, vyskyt ryb, land use, teplota vzduchu,
oblacnost. K ziskani soufadnic a nadmorské vySky byla vyuzivana aplikace Lovec
vazek CZ. Konduktivita byla méfena méficim pfistrojem TDS&SC. pH vody bylo

zjisténo pomoci lakmusovych papirku.

Vysledky z jednotlivych sledovani byly zaznamenavany do zapisového protokolu
monitoringu vazek zvefejnéného v knize Vazky (Insecta: Odonata) Ceské republiky
(Dolny et al. 2016).

5.4 Zpracovani dat

Pro porovnani poctu druhd a ochranarské hodnoty (DBI) ve vztahu k jednotlivym
environmentalnim proménnym a jednotlivych typd habitatd (vysypka x ostatni
plochy) i porovnani jednotlivych sledovanych obdobi byl pouzit zobecnény linearni
model (GLM). Pro modely, kde vysvétlovanou proménnou byl pocet druht i DBI byl
pouzit model s poissonovskym rozdélenim. Jednotlivé environmentalni proménné,
typ habitatu i sledované ¢asové obdobi byly vzdy vysvétlujici proménnou. Hypotézy

byly standartné zamitani na mife signifikance 0.05.

Pro porovnani podobnosti spoleCenstev vazek na jednotlivych lokalitach bylo vyuzito
multidimenzionalni Skalovani (NMDS) s Bray-Curtisovou vzdalenosti. Ordinace byly
analyzovany s pomoci package vegan 2.4-3. (Oksanen et al. 2017). VSechny

analyzy byly provedeny v programu R 4.0.3 (R Development Core Team 2020).
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6 Vysledky

V prabéhu roku 2020 byly pribézné sledovany zajmové pfedem vybrané lokality.
Celkem bylo nalezeno 26 druhl vazek - 11 z podfadu Anisoptera a 15 z podfadu
Zygoptera. Na vysypkach bylo spatfeno celkem 9 druhG podfadu Anisoptera
a 9 Zygoptera. Na ostatnich vodnich plochach bylo nalezeno celkem 11 druhu

podifadu Anisoptera a 13 Zygoptera.

Obdobi 2020
Okolni biotopy Vysypky
¢. Nazev Anisopt. Zygopt. | ¢. Nazev Anisopt. Zygopt.
1 Lesni 6 5 8 VPV-pravy 5 6
2 Podhoisky 8 8 9 VPV-levy 6 4
3 Stara Role 5 5 10 Tyn-horni 6 8
4 Nova Role 3 6 11 Tyn-dolni 4 4
5 Mezihorska 9 6 12 Trio 1 0
6 Jindfichovice 4 4 14  Medard-Habartov 4 7
7 Obora 5 4 17 Medard-Bukovany 3 4
13 Lomnice 7 4 18 Medard-u hradla 3 4
15 Josefov 7 9 19 Medard-u jezera 7 6
16  Anenska Ves 3 6 20 Medard-u koleji 3 4

Tabulka €. 3: Poc¢et nalezenych druh( na jednotlivych lokalitach rozdéleny do podfada.

V pfiloze €. 1 jsou zaznamenané vSechny nalezené druhy. Z Cerveného seznamu

ohroZenych druhti Ceské republiky bylo identifikovano 7 druhd (Hejda et al. 2017).

Na obou typech stanovist se vyskytovalo 15 druhu, z toho 9 z podfadu Anisoptera
a 7 ze Zygoptera. Calopteryx splendes a Sympecma paedisca byly nalezeny pouze
na vysypkach. Sympecma paedisca nebyla oproti pfedchozimu pridzkumu nalezena
na tfech lokalitach a na jedné lokalité byla zaznamenana v letoSnim roce. Vyskyt
druht Erythromma najas, Erythromma viridulum, Chalcolestes viridis, Ischnura
pumilio, Leucorrhinia pectoralis, Libellula depressa, Platycnemis pennipes,
Pyrrhosoma nymphula byl potvrzen pouze rybnicich. Na v8ech lokalitach previada

vyskyt generalista.

Ve srovnani s obdobim 2014 — 2016 (Abrahamova 2017) nebyly nalezeny druhy
Aeshna grandis, Anax parthenope, Calopteryx splendes, Crocothemis erythraea,
Leucorrhinia dubia, Orthetrum brunneum, Orthetrum coerulescens, Sympetrum
striolatum. Vroce 2020 byly nové pozorovany na vysypce Calopteryx virgo,

a na rybnicich Erythromma viridulum, Leucorrhinia pectoralis.

Pionyrské druhy byly zaznamenany na vysypkach i na ostatnich vodnich plochach
rizného stafi. Byly nalezeny druhy se specifickymi naroky na stavinovisté

(Erythromma viridulum, Chalcolestes viridis, Leucorrhinia pectoralis, Sympecma
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fusca a Sympecma paedisca), pfiemz Sympecma paedisca byla spatfena pouze
na vysypkach, Erythromma viridulum, Chalcolestes viridis jen na rybnicich
a Sympecma fusca na obou typech lokalit.

Lokality na Podkrudnohorské vysypce jsou ovlivnény vystavbou arealu testovacich
drah pro BMW. DoSlo k odstranéni strom( a krovin. Pravdépodobné doslo
i ke zméné& vodniho reZzimu na Casti sledovaného uUzemi. Nékteré vodni plochy
a mokfady vyschly. Sledovana lokalita €. 12 (Trio) ma minimalni mnozstvi vody
a prakticky cela plocha je zarostla orobincem. Za celou dobu sledovani byl spatfen
pouze druh Aeschna mixta. Lokality €. 10 a &. 11 jsou na Uzemi Podkrusnohorské
vysypky ponechany pfirozené sukcesi. Témérf jejich cela vodni plocha zarostla
orobincem. Pfesto bylo na lokalité €. 10 identifikovano 14 druhd a na lokalité ¢. 11
druhl 8. Lokality ¢. 8 a ¢. 9 se stanou soucasti arealu BMW (obrazek &. 4). Biehy
adno maji vysypané kameny. Nedochazi k rychlému zarustani orobincem, dno
pokryvaji ¢astec¢né vodni rostliny. V pribéhu roku byl provadén pracovniky odborné

firmy odchyt a pfemisténi obojzivelnikd.

Lokalita &. 9 Lokalita ¢. 10

Obrazek €. 4: Vizualizace testovaciho polygonu BMV (Autor: BMV, idnes ©2019).

Na uzemi byvalého lomu Medard - Libik byly vybrany lokality &. 14, & 17, &. 18,
€. 19 a &€. 20. Na lokalitach €. 14 a €. 19 je vyvinuta vodni vegetace a Siroké litoralni
pasmo. Lokalita €. 17 je chuda na litoral i vodni vegetaci, pfestoze patfi k nejstarSim
vodnim lokalitam na Medardu. Lokalita ¢. 18 je polder u Zelezni¢ni traté. Je cela
zarostla orobincem a vySka vodniho sloupce zavisi na atmosférickych srazkach.
Lokalita ¢. 20 ma strmé brfehy a v jedné Casti se nachazi porost orobince. Nejvice

druhGl se vyskytovalo na lokalité €. 19, ktera se vyznaluje Clenitymi bFehy
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s mnozstvim vodni a litoralni vegetace a nizkym vodnim sloupcem. V okoli

je vhodné terestrické prostfedi a nedaleko je velka vodni plocha jezera Medard.

Lesni rybnik (lokalita €. 1) se nachazi pobliZ hnédouhelného lomu Druzba v lesnim
porostu. Postupné dochazi kzarustani vodni plochy vodni vegetaci
a k zazemnovani. Je znatelny ubytek vody, pfestoze rok 2020 nebyl srazkové
chudy. Kromé generalistl zde byl zaznamenan druh Sympetrum danae, Sympecma
fusca a druhy z podfadu Lestes. Lokalita ¢. 2 (Podhofsky rybnik) lezi v obci Hory
nedaleko dalnice D6 a obklopuji ji louky. Na rybniku neni provadéna zadna
technicka udrzba, dochazi k degradaci betonovych odtok a k zazemrovani.
Za zminku stoji nalez Erythtromma viridulum. Lokalita ¢. 3 se nachazi mezi lukami
a je jednim ze soustavy tfi rybniki. Nema zadny pfitok a pfi vydatnych srazkach
slouzi k zachyceni vody z okolnich luk. Dno je porostlé travinami, je zde bohaty
vyskyt vodni a litoralni vegetace. Na lokalité nalezly vhodné podminky pionyrské
druhy Ischnura pumilio a Anax imperator. V okoli lokalit €. 4 a&. 5 se nachazi
vzrostlé stromy smiSeného typu a mokrady. Nedaleko nich jsou pastviny. Brehy
lokality €. 5 maji téméF raz raselinisté a byl potvrzen nalez Leucorrhinia pectoralis
a Sympetrum danae. V Jindfichovicich byly sledovany lokality €. 6 a €. 7. Lokalita
€. 6 lezi pobliz silnice 210, ma pravidelny tvar. Patrné slouzi k zachyceni vody
z okolnich pozemku. Vodni nadrz je mélka, dno je pisCito - bahnité a zarostlé
travinami. Stanovis§té ma bohatou vodni a litoralni vegetaci. Je zvelké Casti
obklopena vzrostlymi stromy. Lokalita €. 7 byla v minulosti vybudovana jako nadrz
slouzici pravdépodobné& ke koupani. Z poloviny jsou bfehy tvofeny panely. Byly
zde identifikovany Sympetrum danae, Libellula depressa, Platycnemis pennipes.
Obdobnym charakterem se vyznacuje vodni nadrz (lokalita €. 16) v Anenské vsi.
Na bfezich se nachazi porost dievin. Ma Siroké litoralni pasmo. Bfehy lokality €. 15
jsou obklopeny porostem vzrostlych stroml a pobliz jsou obhospodafovana pole.

| zde nalezneme bohatou litoralni i vodni vegetaci.

Porovnanim zjisténych dat z let 2014 — 2016 (Abrahamova 2017) a z roku 2020 byly
zjistény vétsi rozdily pouze na lokalitach €. 2, 15 (rybniky) a na lokalitach &. 10
a €. 12 (vysypky). Na ostatnich lokalitach nedo$lo k vyraznym zménam v pocetnosti

druhd vazek (graf €. 1).
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Porovnani poctu druhl - obdobi 2014-16 a 2020
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Graf €. 1: Porovnani celkového poctu druhli za obdobi 2014 - 2016 a 2020 na jednotlivych lokalitach
(Zdroj: vlastni a Abrahamova 2017).

PFi porovnani celkového poctu druhli na vysypkach a rybnicich doSlo k vyrovnani

rozdilu v pocetnosti druhl vyskytujicich se na vysypkach a rybnicich (graf ¢. 2).

Porovnani lokalit dle poctu druhl vazek
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Graf €. 2: Porovnani poc¢tu druhlG vyskytujicih se na vysypkach a rybnicich (Zdroj: vlastni
a Abrahamova 2017).

K vyraznéjSim zménam doslo v pfipadé srovnani vyskytu druhl dle DBI (graf ¢. 3).
Na Podkrusnohorské vysypce na lokalitach €. 10, €. 11 a €. 12 je vodni plocha
zarostla orobincem. Nejvétsi zménu vykazuje lokalita €. 12, byl tu nalezen
pouze jeden jedinec Aeshna mixta. V letech 2014 - 2016 tu bylo identifikovano
18 druhd (Abrahamova 2017). Na lokalitach €. 10 a €. 11 pokles| pocet druht témér
0 polovinu.



Porovnani DBI - obdobi 2014-16 a 2020
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Graf €. 3: Porovnani DBl za obdobi 2014 - 16 a 2020 na jednotlivych lokalitach (Zdroj: vlastni

a Abrahamova 2017).
Lokalita Celkem druht Celkem DBI DBI_sv
2014 - 16 2020 2014 - 16 2020 2014 - 16 2020
1. Lesni rybnik 9 11 3 5 0,333 0,454
2. Podhortsky 9 16 2 6 0,222 0,375
3. Stara Role 12 10 2 5 0,167 0,5
4. Nova Role 7 9 3 4 0,428 0,444
5. Mezihorska 15 15 6 9 0,4 0,6
6. Jindfichovice 8 8 1 1 0,125 0,125
7. Obora 11 9 2 3 0,181 0,333
8. VPV pravy 10 11 10 8 1 0,727
9. VPV levy 7 10 8 8 1,142 0,8
10. Tyn horni 18 14 23 12 1,278 0,857
11. Tyn dolni 9 8 10 5 1,111 0,625
12. Trio 16 1 18 1 1,125 1
13. Lomnice 12 11 8 3 0,667 0,272
14. M. - u Habartova 10 11 1 10 0,1 0,909
15. Josefov 12 16 5 0,417 0,5
16. Anenska Ves 11 9 1 6 0,091 0,667
17. M. - Bukovany 9 7 2 2 0,222 0,286
18. M. - u hradla 8 7 1 2 0,125 0,286
19. M. - u jezera 12 14 6 10 0,5 0,714
20. M. - u koleji 7 7 0 4 0,571 0

Tabulka €. 4: Porovnani poctu druhd v obdobi 2014 - 16 a 2020, DBI (Zdroj: vlastni a Abrahamova
2017).
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Zjisténé environmentalni proménné ovliviujici diverzitu vazek

V programu RStudio verze 1.2.5033 a R 4.0.3 byly zpracovany sledované

environmenalni proménné. Na vSech lokalitach se vyskytovala vodni vegetace

a litoral rGznych druht a charakteru. Nejvice druhl bylo nalezeno na stanovistich

s litoralem do 2 m. AvsSak rozdily v poétech druht nejsou vyznamné ovlivnéné

velikosti litoralniho pasma (graf €. 4). Vodni vegetace (graf ¢. 5), sklon,

pH a zastinéni nemély signifikantni vliv na pocetnost druhl na jednotlivych

lokalitach (tabulka €. 5).

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev. PR(>Chi)
NULL 19 28.979
Lokality 1 24721 18 26.508 0.1159
Vodni vegetace 2 2.6604 16 23.847 0.2644
Zastinéni 3 5.1656 13 18.682 0.1601
Litoral 4 6.4387 9 12.243 0.1687
Stari_lok 1 0.6497 8 11.593 0.4202
Tabulka ¢. 5: Vysledky GLM vysvétlujici zavislost poc¢tu druhG na jednotlivych environmentalnich
proménnych.
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Graf €. 4: Vliv litoralu na diverzitu vazek.

Litoral
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Graf €. 5: Vliv vodni vegetace na diverzitu vazek.

Porovnanim poctu druh(l na vysypkach a rybnicich byl zjistén menSi pocet druh

na vysypkach (graf €. 6).
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Graf €. 6: Vliv typu lokality na biodiverzitu vazek.

Z provedené analyzy jsou patrné rozdily ve spoleCenstvech vazek na vysypkach
a rybnicich (graf €. 7). Zmény ve spoleCenstvech jsou nahodné. Druhy Sympecma
paedisca a Calopteryx virgo se vyskytovaly vyhradné na vysypkach. Na vSech
lokalitach na vysypkach kromé lokality €. 12 byl potvrzen vyskyt Orthetrum
cancellatum. Na rybnicich byli nalezeni specialisté - faselinné druhy (Leucorrhinia
pectoralis, Sympetrum danae), Erythromma viridulum a generalisté (Platycnemis

pennipes, Libellula depressa). Ze ziskanych dat nelze fict, Ze na sledovanych
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stanovistich na vysypkach prevladaji druhy pionyrské a na vodnich

okolnich biotopu jsou druhy vazané na pozdné sukcesni stanovisté.
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Graf €. 7: Porovnani spolecenstev vazek vyskytujicich se na vysypkach a na okolnich biotopech
(tmavé body - vysypky, svétlé body - ostatni vodni plochy).

Byl prokazan signifikantni vliv vodni vegetace a zastinéni na ochranarskou hodnotu

vazek (tabulka €. 6).

Df Deviance Resid. Df Resid. Dev. PR(>Chi)
NULL 19 37.399
Lokality 1 0.4190 18 36.980 0.517433
Litoral 2 5.4708 16 31.509 0.064867
Zastinéni 3 12.5980 13 18.911 0.005592 **
Vodni vegetace 4 10.5974 9 8.314 0.031482 *
Stari_lok 1 0.0056 8 8.308 0.940513
Tabulka ¢&. 6: Vysledky NMDS vysvétlujici zavislost DBI dle jednotlivych environmentélnich
proménnych.
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U zastinénych ploch 50 - 100 % a u ploch nezastinénych se vyskytuje vice druh

s vyS$Si ochranafskou hodnotou (graf €. 8).
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Graf €. 8: Porovnani DBI dle zastinéni.

PFi vyskytu vodni vegetace - soliterni nebo nékolik metrd jsou

no

nalezeny druhy vazek s vys8i ochranaiskou hodnotou (graf €. 9).
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Graf €. 9: Porovnani DBI dle mnozstvi vegetace.
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7 Diskuse

Cilem této prace bylo sledovani pocetnosti, druhového slozeni vazek, vyvoj
jednotlivych lokalit a jejich blizkého terestrického prostfedi na vodnich plochach
a mokfadech vzniklych na Uzemi postizenym tézbou hnédého uhli na Sokolovsku
(vysypka Medard — Libik a PodkruSnohorska vysypka) a okolnich vodnich plochach

(rybniky a vodni nadrze) riizného plvodu a stafi.

PFi porovnani nasbiranych dat se studii provedenou Abrahamovou v letech 2014 -
2016 bylo v roce 2020 zaznamenano vyrovnani poc€etnosti vazek na obou typech
lokalit (Abrahamova 2017). Analyzou environmentalnich proménnych nebyl
prokazan signifikantni vliv na pocet jedinct ani ochranafskou hodnotu, avsak
Konvickova (2008) ve své studii prokazala nizkou pocetnost na nejstarSich
biotopech. Byl sledovan ubytek pionyrskych druhl. Aby lokalita byla heterogenni
a mohla hostit pionyrské druhy, méla by na ni probihat sukcese rGznou rychlosti
nebo by pfipadné méla byt blokovana (Hesoun et Dolny 2011). Na monitorovanych
nejmladsich lokalitach (stafi asi osm let) nachazejicich se na rekultivovanych
plochach vysypek nebyl zaznamenan vysSi poc€et pionyrskych druhl oproti lokalitam

starSim.

Sekundarni stanovisté jsou typicka svoji vysokou biodiverzitou (Harabi$ et Dolny
2011a). Na sledovanych lokalitdch se toto tvrzeni nepotvrdilo, nebot na nich
pfevazuji generalisté. Spontanni sukcese Casem zpuUsobi postupné zarUstani
a zazemnovani vodniho biotopu. Prostfedi se stava homogennim. Stanovisté
na vysypkach, ktera byt jsou mladSi o desitky let, poskytuji pravdépodobné
srovnatelné podminky jako okolni sledované vodni plochy.

vvvvvv

(Dolny et al. 2007). Vysledky sledovani mé prace tvrzeni nepotvrdily, ale je mozné
konstatovat, Ze spoleSenstva na stanovistich se vyvijeji nahodile. Clenitost bieha,
heterogenita stanovist, hloubka, kolisani vodniho sloupce, pfitomnost rybi osadky,
eutrofizace, navazujici terestrické prostfedi, zastinéni vodni plochy, znecisténi,
pH jsou dalSimi vyznamnymi faktory majici vliv na druhovou skladbu odonatocenéz
(Dolny et al. 2007). U zadného ze sledovanych environmentalnich faktord nebyl

potvrzen jejich vliv na vyssi pocetnost druhli na vodnich plochach.

Provedenou analyzou bylo zjisténo, ze spoleCenstva vysypek a ostatnich vodnich
ploch se odliSuji. MGzZe to byt zpusobeno rozdilnym zplsobem vzniku vodniho

prostiedi a jeho nasledného vyvoje (Harabis 2015). OdliSnost ve spoleCenstvech
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Vliv mize mit i okolni terestrické prostredi, které imaga vyuzivaji (Dolny et al. 2016).
Vegetace na vysypkach je diky pudnimu slozeni chuda ve srovnani s okolnim
prostfedim rybnik(. Na pozemcich vysypek neprobihala se¢, ani pastva, zatimco

okoli rybnikl je vétSinou extenzivné obhospodarované.

Ze zjisténych dat vyplynulo, Ze ochranafska hodnota vazek (DBI) je pfiblizné stejna
na obou typech lokalit. Signifikantni vliv na kvalitativni index spoleCenstev vazek
ma zastinéni a vyskyt vodni vegetace. Ochranarsky vyznamné druhy byly nalezeny
v biotopech z 50 - 100 % zastinénim a na plochach nezastinénych, avSak Harabis
et al. (2013) tvrdi, Ze nejpfiznivéjSi jsou hodnoty stfedni miry zastinéni. Bylo
prokazano, ze pro komplexitu stanovisté a spoleCenstva je dllezita pfitomnost
makrofyt, jejich struktura a hustota (Foote et Rice Hornung 2005, Schindler
et al. 2003).

Dynamiku vegetace ovliviuji disturbance a sukcese (White et Jentsch 2004). Témér
vSechny lokality byly ponechany pfirozenému vyvoji. DoSlo k masivnimu nar(stu
orobince pfedevsim na lokalitach ¢. 10, 11 a 12. Zanik vhodného stanovisté
je oznacen jako nejvétSi ohrozeni vazek. Je zpusobovan vysychanim,
odvodhovanim, znecisténim, novou vystavbou (Kalkman et al. 2010). V patach
vysypek vznikaji mokfady a plnohodnotné nahrazuji pfirozené (Mickstein 2009),
které zanikaji v dusledku antropogennich c¢&innosti (Reichholf 1998). Z divodu
vystavby pravdépodobné zaniknou nékteré vodni plochy a mokiady
na Podkrusnohorské vysypce z dlvodu vystavby polygonu BMV, coz je patrné

jiz u lokality €. 12.

Zjisténymi vysledky bylo prokazano, Zze sukcese se na kazdé lokalité vyviji vlastni
rychlosti. Ekosystémova dynamika reflektuje kombinace postupnych po sobé
jdoucich procest spojenych s osidlovanim a rozrastanim organismud. Ekosystém
stanovisté se stava dynamickym a je spousté€em procesl spojenych s osidlovanim
organismuU (Prach et Wolker 2020). Data prokazala, Ze spoleCenstva se nevyvijeji
dynamicky, ale jejich dynamika je nepfedvidatelna a nesouvisi s typem stanovisté.
Sledované uzemi vysypek na Sokolovsku je ochranafsky méné hodnotné
ve srovnani s dulnimi poklesy na Karvinsku, kde provadéli prizkum Dolny
et Harabi$ (2012). Disturbance v post - té€Zebni krajiné se nedaji pfedvidat. Mohou

vyznamné zmenit biotop a spolecenstva (Dolny et Harabi§ 2012).

Nebylo prokazano, Ze se na vysypkach vyskytuje vétsi mnozstvi pionyrskych druhd
a na rybnicich vice druhll vazanych na pozdéjSi sukcesni stadia. Pionyrské druhy

se bézné vyskytuji na stanovistich ponechanych spontanni sukcesi (Tropek
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et al. 2010, Dolny a Harabi§ 2012). Druhy vazané na rana stadia sukcese mizi, kdyz
jim jiz dana lokalita neposkytuje vhodné podminky. Wildemuth (2001) upozornil,
Ze zmény sukcesnich stadii mohou byt vazané na drobnéjsi disturbance. Rizené
disturbance koreluji s posuny spoleCenstev do ranégjSich stadii sukcese
a se slozenim druhtd na stanovisti. Na sledovanych biotopech pravdépodobné

nedochazi k disturbancim malého rozsahu blokujici sukcesi nebo ji vracely zpét.

Z pionyrskych druh( byly nalezeny Ischnura pumilio (pouze na rybniku) a Anax
imperator (na vysypkach i rybnicich). Hesoun et Dolny (2011) upozornili
na dulezitost rychlosti probihajici sukcese a jeji blokace pfi vyskytu druh(
pionyrskych u pozdéjSich sukcesnich stadii. Zastinéni a neprostupna vegetace
orobince predstavuje pro mnoho druht piekazku k vyskytu druhd (Harabis 2015).
Lokality €. 10, 11, 12 jsou toho pfikladem, nebot zde nebyl potvrzen vyskyt Ischnura
pumilio. Dolny et al. 2016 zminili toleranci Ischnura pumilio ke snizovani vodni
hladiny. Na jedné z nejstarSich lokalit €. 3 ve Staré Roli byl jeho vyskyt potvrzen.
Tato vodni plocha nema zadny pfitok a je zavisla na atmosférickych srazkach, které

vedou ke kolisani vysky vodniho sloupce.

Vyznamnym druhem vyskytujicim se pouze na Sokolovsku, Karlovarsku
a Chomutovsku je pfezimujici druh ve stadiu imaga Sympecma paedisca (Dolny
et al. 2016). Vodni plochy vytvofené na vysypkach poskytuji podminky k preziti.
Na Podhofském rybniku (lokalita €. 2) nebyla opakované nalezena, pfestoze Jiskra
(2010) jeji vyskyt na tomto misté uvedl. Pravdépodobné dosSlo na lokalité k zaniku
populace. Pfi porovnani s vysledky studie provedené Abrahamovou (2017) nebyla
Sympecma paedisca nalezena jesté na lokalitach &. 10, & 11 a & 12 na uzemi
Podkrusnohorské vysypky. Absence druhu mohla byt zplsobena schopnostmi

pozorovatele.

DalSim ohrozenym, ale nenalezenym, druhem Orthetrum brunneum je specialista
vazany na pomalu tekouci vody s pis€itym dnem a bez vyskytu vegetace (Dolny et
al. 2016). Je mozné, Ze vyskyt v letech 2014 - 2016 byl na lokalité €. 19 ojedinély
nebo doslo k migraci z vodnich ploch vzniklych rekultivaci vysypky Litov - Boden,
kde se ftrvale vyskytuje (vazky Sokolovska ©2021, Kaschnerova 2019).
Odvodnovaci kanaly byly zanesené a misty zarostlé vegetaci jiz druhu nemusely
vyhovovat a migroval na jina stanovisté. Tyto kanaly mohou byt biotopy ochranarsky
vyznamnych druhud (Tropek et Tichanek 2016) a nahrada za malé vymizelé potoky,
potucky &i struzky (Harabi$ et Dolny 2015). V letoSnim roce byla provadéna u jezera

Medard jejich udrzba a cisténi.
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8 Zaver a prinos prace

Diplomova prace se zabyva vlivem pfirozené sukcese na biodiverzitu vazek.
Bylo vybrano deset lokalit v post - téZebni krajiné a deset okolnich biotopu - rybnik
na uzemi okrest Karlovy Vary a Sokolov, na kterych jiz byl proveden prizkum
v letech 2014 — 2016 (Abrahamova 2017). Na jednotlivych stanovistich v roce 2020
byly sledovany environmentalni proménné a okolni terestrické prostfedi. Lokality

jsou rGzného stafi, v rizné fazi sukcese a rizného puvodu.

Zpravovanim vysledkd z monitoringu provedeného roku 2020 bylo zjisténo, ze doslo
k vyrovnani poctu jedincl vazek na obou typech lokalit (vysypky - 101 jedincl
a ostatnich vodni plochy — 103 jedincl). Ve srovnani s provedenym prizkumem
z let 2014 — 2016 (Abrahamova 2017) byl v roce 2020 na vétSiné rybnikl nalezen
vys8i pocet vazek, zatimco na vétSiné vodnich ploch vzniklych na uzemi vysypek

doslo k poklesu v pocetnosti.

Sledované plochy obyvaly pfevazné druhy bézné s SirSi ekologickou valenci
(generalisté). Z habitatovych specialisti byli nalezeny pouze druhy Erythtromma
viridulum a Chalcolestes viridis, z raselinnych druht to byly Leucorrhinia pectoralis
a Sympetrum danae. Uvedené druhy byly nalezeny pouze na rybnicich vyjma
posledniho jmenovaného druhu, ktery byl nalezen i na jedné lokalité lezici na uzemi
vysypky.

Z provedenych analyz vyplyva, Ze spoleenstva se na obou typech lokalit odliSuji
a jejich vyvoj probiha zcela nahodile. Nebyl prokazan signifikantni vliv sledovanych
environmentalnich proménnych na pocetnost vazek. Neda se konstatovat,
Ze na uzemi vysypek Ize nalézt vice pionyrskych druh( a na rybnicich vice druhud

vazanych pozdéjsi stadia sukcese.

Ochranéaiska hodnota vazek je na obou typech lokalit srovnatelna. Provedenou
analyzou vlivu vybranych environmentalnich faktorl byl prokazan vliv zastinéni

a vyskyt vodni vegetace.

V dusledku probihajici stavby polygonu BMW je predpoklad, Ze na &asti uzemi
Podkrusnohorské vysypky dojde k zaniku nebo ke zménam vodnich a mokfadnich

biotopu.

Zavérem by se dalo fict, Ze mladsi stanovisté na vysypkach se jiz nevyvijeji
tak dynamicky a jsou vobdobné fazi sukcese jako rybniky. Byla ovéfena

vyjimecnost a dllezitost existence vodnich ploch post-t€Zebnich lokalit, na kterych
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se vyskytuje ohroZeny druh Sympecma paedisca. Nebylo potvrzeno rozSifeni

na okolni vodni plochy.

Pozitivné vnimam nové tvofenou post-tézebni krajinu, ktera poskytuje nahradni
stanovisté rostlinam a ZivoCichum za zanikla. Pro zachovani ranych stadii sukcese
je nutné nové vzniklé lokality ponechané spontanni sukcesi sledovat a minimalné
oné vhodné peCovat nebo na nich extenzivhé hospodafit, aby nedospély
do konecné faze sukcese, kdy dojde k jejich zaniku. Na sledovanych vysypkach
byla provadéna pouze nejnutnéjSi udrzba oproti ostatnim vodnim plocham,

u kterych se na okolnich pozemcich vétSinou extenzivné hospodafilo.

Pfinosem prace bylo provedeni opétovné zmonitorovani jiz sledovanych lokalit

a zaznamenani probéhlych zmén.
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11 Prilohy

Priloha €. 1: Nalezené druhy v letech 2014 — 2016 a v roce 2020 dle typu lokalit

Druh Podiad 2014 - 2016 2020

Latinsky nazev Cesky nazev Vysypka Rybnik Vysypka Rybnik

Aeshna cyanea Sidlo modré Anisoptera 7 15 4 4
Aeshna grandis Sidlo velké Anisoptera 0 9 0 0
Aeshna mixta Sidlo pestré Anisoptera 10 14 11 9
Anax imperator Sidlo kralovské Anisoptera 22 2 7 4
Anax parthenope Sidlo tmavé Anisoptera 5 0 0 0
Calopteryx splendes motylice leskla Zygoptera 1 2 0 0
Calopteryx virgo motylice obecna Zygoptera 0 0 4 0
Coenagrion hastulatum Sidélko kopovité Zygoptera 1 0 3 2
Coenagrion puella Sidélko paskované Zygoptera 37 45 23 38
Cordulia aenea lesklice médéna Anisoptera 7 10 1 6
Crocothemis erythraea vazka Cervena Anisoptera 3 0 0 0
Enallagma cyathigerum Sidélko krouzkované Zygoptera 49 23 34 23
Erythromma najas Sidélko rudoocko Zygoptera 0 7 0 1
Erythromma viridulum Sidélko znamenané Zygoptera 0 0 0 2
Chalcolestes viridis Sidlatka velka Zygoptera 0 5 0 5
Ischnura elegans Sidélko vétsi Zygoptera 37 23 29 19
Ischnura pumilio Sidélko malé Zygoptera 7 0 0 3
Lestes sponsa Sidlatka paskovana Zygoptera 19 31 21 23
Lestes virens Sidlatka zelena Zygoptera 0 13 7 16
Leucorrhinia dubia vazka ¢arkovana Anisoptera 1 0 0 0
Leucorrhinia pectoralis vazka jasnoskvrnna Anisoptera 0 0 0 1
Libellula depressa vazka ploska Anisoptera 2 4 0 4
Libellula quadrimaculata vazka Gtyfskvrnna Anisoptera 11 7 10 13
Orthetrum brunneum vazka hnédoskvrnna Anisoptera 2 0 0 0
Orthetrum cancellatum vazka €ernofitna Anisoptera 27 6 35 5
Orthetrum coerulescens vazka Zlutoskvrnna Anisoptera 3 0 0 0
Platycnemis pennipes Sidélko brvonohé Zygoptera 2 14 0 9
Pyrrhosoma nymphula Sidélko ruménné Zygoptera 2 27 0 8
Sympecma fusca Sidlatka hnéda Zygoptera 19 3 26 18
Sympecma paedisca Sidlatka krouzkovana | Zygoptera 21 0 9 0
Sympetrum danae vazka tmava Anisoptera 1 6 1 10
Sympetrum sanguineum vazka ruda Anisoptera 11 23 14 27
Sympetrum striolatum vazka zihana Anisoptera 7 0 0 0
Sympetrum vulgatum vazka obecna Anisoptera 40 9 24 18
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Pfiloha &. 2: Vyskyt druhui

na jednotlivych lokalitach

Latinsky nazev | DBI | RL Cislo lokality
1123|456 |7[8]9]10[11]12(13(14|15|16(17|18|19]|20
A. cyanea 0 2 1 2 0 1
A. mixta 1 1]2(1(2]|1 1121 12111
A. imperator 0 2 1 2121 1 1 1
C. virgo 1 3 1
C. hastulatum 4 | NT 1)1 1)1
C. puella 0 6 [5]|3 4 13[5]1 3 614(4|3|3]|4 2
C. aenea 0 1 1
E. cyathigerum 0 4 5 4151462 5/6[5[5]|4 2
E. najas 1 1
Ch. viridis 1 2 3
I. elegans 0 5|5]1 4|1 11263 2|11[3]|3[3|5]3
I. pumilio 3 3
L. sponsa 0 4 1212 1]2 3142 3|13[3]6 1
L. virens 2 1 4 3 2 1
L. pectoralis 5 1
L. depressa 0 2 1 1
L. quadrimaculata 0 31 3 4 2 1
O. cancellatum 0 1 1|5|5]|6 413 41133
P. pennipes 0 2 3 4
P. nymphula 0 312 3
S. fusca 1 6 253 31421 5 1/3]1]4]3
S. paedisca 6 | NT
S. danae 1 4 1 1
S. sanguineum 0 3|2 2 4 14 2
S, vulgatum 0 213|341 213|5|5]0]3]1]1 211]1]1
Pocet druhti na
lokalité 43[37[24|26|43|112|25]125]|28[46]21]| 1 [29|32]|35[25(21|12|32|14
Celkovy DBI na
lokalité 5|6|]5[4]9]1|3|8|8|12|]5]1|3|10/8|6|2|2]|10]|14
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Priloha ¢. 3: Namérena a zjisténa data z monitoringu

= . T Ve||k0§t konduktivita | poCet DBI.
C. Nazev GPS souradnice vodni | Nadmorska pH (msfom) | druhg | ok
plochy vyska Typ ty
(m?) (mn.m) lokality
1 Lesni | 50,1979369 | 12,7036487 | 11887 | 459,0 wonik |5g| 124 3 | 5
2 | Podhofsky | 80,2138533 | 12,7772683 | 15152 | 386,9 ryonik |g1| 188 37 | &
3 | StaraRole | 50,2586816 | 12,8181467 | 7024 | 435,0 vonik 52| 117 2a | 5
4 | NovaRole | 49,843409 | 18.304225 | 61658 | 476,0 rvonik 52| 137 2% | 4
5 | Mezihorska | 50.2783373 | 12,6544575 | 10006 | 629,0 rybnik |46 52 23 | 9
Jindfichovic .
6 e 50,2763979 | 12,6202064 2985 681,8 rybnik 4.9 59 12 1
7 | Obora 50,282815 | 12.6008031 | 4124 | 652,0 rybnik | 46 88 25 | 3
VPV - ,
8 pravy 50,2273923 | 12,6288352 9915 538,8 vysypka 6.1 973 o5 8
9 | VPV-levy | 50,2165127 | 12,5938644 | 14735 | 5380 | vysypka |g1| 138 28 | 12
10 | Tyn—horni | 50,229133 12,62671 949 502,5 vysypka 75 2128 46 5
11 | Tyn—dolni | 50,2169027 | 12,6230195 | 1118 481,9 | vysypka |75| 2141 1 | 1
12 Trio 50,2255667 | 12,6216033 | 1771 | 527,7 | vysypka |75| 2327 1 3
13 | Lomnice | 50,121018 | 12,37539 | 4815 | 430,0 | pinkovidté | 75| 739 29 | 10
Medard v
14 Habartov 50,183795 12,578033 16715 399,0 vysypka 4.9 515 32 8
15| Josefov | 50,2105583 | 12,5646 6034 | 5438 rybnik |5 99 35 | 6
Anenska A
16 ves 50,2057423 | 12,5527665 11453 553,8 nadrz 57 o1 o5 2
Medard v
17 Bukovany 50,172195 12,56935 10382 | 414,0 vysypka | g 120 21 5
Medard .
18 U hradla 50,1768533 | 12,6364183 482 390,6 vysypka 58 190 12 10
Medard .
19 ujezera 50,17119 12,61991 7100 395,6 vysypka 75 560 32 4
o0 | Medard o6 1840033 | 126321318 | 834 401,0 | vysypka
u koleji ' ’ ' 5,8 196 14 4
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Pfiloha €. 4: Fotografie lokalit

Lokalita €. 1 - Lesni rybnik Lokalita €. 2 - Podhofsky rybnik

Lokalita &. 3 — Stara Role

| v
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Lokalita €. 7 - Obora Lokalita €. 8 - VPV pravy

Lokalita €. 9 - VPV levy
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Lokalita &. 12 — Trio Lokalita &. 13 - Lomnice

Lokalita ¢. 14 - Habartov Lokalita ¢. 15 — Josefov

Lokalita €. 16 - Anenska Ves Lokalita €. 17 - Bukovany
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Lokalita €. 18 — Medard - u hradla Lokalita €. 19 - Medard - u jezera

i e et T R TR,

Lokalita €. 20 - Medard - u koleji
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