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Predmluva

Rozhodnuti napsat rigorézni praci na zvolené téma u mne vychazi z potieby
ponorit se vice do hloubky, ponékud odstinit akéni a operativni ruch béZnych
pracovnich dntli a usporadat si ucelnéji data, ktera jsem nashromazdil za 1éta praxe
akreditovaného dopravniho psychologa. Také provérit, zda se prevazné intuitivni
rozhodnuti pri volbé metody PSSI jako hlavniho nastroje posouzeni osobnosti, ktery
pri vySetieni ridi¢l vyuzivam, ukaze jako obhajitelné i po provedeni statistickych
analyz, ovérujicich hodnotu tohoto nastroje pro rozliSovani rizikovych a bezpecnych
fidi¢d. Osobni Uvahy, domnénky a nactené predpoklady, pretavené do formalnich
hypotéz, tak budou podrobeny zkousSce, aby z toho v idedlnim pripadé vysel vysledny
produkt v podobé jasnych doporucent, jak s nastrojem PSSI 1épe zachazet.

Pti snaze postihnout vlastni motivaci k rigor6zni praci si uvédomuji, Ze to neni
vSe - nejde jen o tento ,nenapadnutelny“, snadno prezentovatelny cil pokusit se
zlepSovat vlastni diagnostické postupy - ale také o zajem o psychologii osobnosti, ktera
mi jiZ ptisla od studii jako Uchvatng, i kdyz zaroven ponékud hiife uchopitelna, coZ se
projevuje  napriklad pri predavani zpétné vazby klientim v zavéru
dopravnépsychologického vysSetreni (tato zpétna vazba sméruje k obecnym tendencim
a,vzorclim®, které neni mnohdy snadné propojit s jednanim v béznych situacich). Rad
jsem si ve volném Case zkousel rizné osobnostni dotazniky s cilem se o sobé néco vice
dozvédét a poznavat blize rizné pristupy k popisu osobnosti. Psychoterapeuticky
orientovani kolegové mi snad prominou mé nadSeni po absolvovani pétifaktorového
dotazniku NEO-PI-R a prostudovani generované zavérecné zpravy, jejiz informacni
hodnotu jsem tehdy povazoval za srovnatelnou s dlouhodobou sebezkuSenosti
v psychodynamicky orientované vycvikové skupiné. Setkal jsem se takto i s dalsimi
metodami, jako je napriklad adaptace z jungovské tradice vychazejiciho typologického
dotazniku psychickych funkci MBTI, ktery ma ponékud obskurni povést, presto je
velmi populdrni mezi laiky. Myslenka, s niZ je spojen, totiz Ze se riizné typy osobnosti
vyznacuji preferovanim kombinace psychickych funkci s kognitivnim zamérenim
(mysleni, vnimani, citéni, intuice), je nejen zajimava, ale také prekvapivé moderni - jak
jsem ostatné vice pochopil, kdyZ jsem se zacal seznamovat s podobnym pojetim
v podobé na dynamiku zamérenych osobnostnich pristupi, jako je teorie prediktivni
a reaktivni kontroly (PARCS), a zvlasté teorie interakce osobnostnich systému od

osnabriického profesora psychologie Juliuse Kuhla, spoluautora dotazniku PSSI, ktery
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se dokonce pii volbé nazvi tzv. kognitivnich makrosystémi silné inspiroval pravé
jungovskymi psychickymi funkcemi. Vtéto souvislosti si jeSté vzpominam na
prednasku jiZ zesnulého brnénského psychologa a gestaltisticky zaméreného
psychoterapeuta PhDr. Antona Polaka, ktery barvité licil, jak se u riznych osobnostnich
stylli (vymezenych v pojmech vychazejicich z psychodynamické tradice) typicky odviji
proces rozhodovani a dalsi dileZité dynamické procesy, které kazdodenné
uplatiiujeme v béZném Zivoté. Ke Kuhlovym makrosystémuim jesté uvedu, Ze ackoliv
inspiracné vychazeji z jungovské psychologie, jejich obsah je definovan v nékterych
pripadech zna¢né odlisné od své predlohy - pro spiSe obrazné orientovaného Ctenare
jsem proto jako odlehceny uvod do problematiky pripravil extrémné strucnou
edukativni hru, ve které se muZe pokusit asociativné spojit kazdy ze ctyr
makrosystémii s obsahové vystiznym ¢eskym ptislovim nebo vyrokem (viz piiloha 3),
prisné analyticky zamérenému c¢tenari samozrejmé nejdrive doporucuji precist si o
kognitivnich makrosystémech prisluSnou kapitolu dale v této praci, kterou bylo z mé
strany mozné podrobnéji zpracovat z dlivodu snazsi dostupnosti Kuhlovych praci
v anglickém jazyce v poslednich letech.

Vérim, Ze dliraz na hierarchicky vysSe postavenou uroveinn kognitivnich
makrosystémil v popisu osobnosti dle PSSI (nez je Uroven deskriptivné pojatych
osobnostnich styldi, blizkych svym vymezenim mirnéjsimu vyjadieni ryst typickych
pro poruchy osobnosti), miize byt pro ¢tenare i jiné vyzkumniky uzite¢né, nebot
potencialné zprehledniuje strukturu osobnostnich dat. Tento diiraz ma ovSem i své
nevyhody, ktery se projevil urc¢itym zbytnénim teoretické ¢asti prace (vinen je ovSem
jen Castecné, vétsi vinu nese miij zajem o Sirsi souvislosti; a priznavam, nizka mira
odporu vic¢i ponékud spekulativnim tvaham). Data jsou vsak odolna vici prilis
uhlednym a jednoznaénym teoriim, a tak se v této praci dikladnym popistim rozdila

mezi fidic¢i na detailnéjsi deskriptivni tirovni nevyhneme.



Uvod

Dopravnépsychologické vySetienil vyzaduje dle vyhlasky ¢. 75/2016 ze strany
dopravniho psychologa posuzovat u klient cetné osobnostni vlastnosti, konkrétné 1)
emociondlni stabilitu, labilitu a impulzivitu, 2) ptizplsobivé chovani, 3) tendenci
k riskovani, 4) odolnost viici zatézi, 5) psychopatologickou symptomatiku a 6) dalsi
osobnostni vlastnosti v pripadé potreby. Osobnostni inventar PSSI (Kuhl & Kazén,
2002) skyta vzhledem kSiri svého zabéru moznost pokryt podstatnou Cast téchto
pozadavkul. Navic jej 1ze — pro prehledné cirkumplexni usporadani mérenych rysia a
hloubku teorie, jeZ za nim stoji - vyuZit k odpovédi na otazku, které vlastnosti jsou pro
rizikové ridi¢e nejvice charakteristické. Navzdory slibnému potencidlu vsak nebyl
dotaznik PSSI castéji v dopravnépsychologickych vyzkumech o rozdilech mezi
bezpetnymi a rizikovymi ridi¢i pouzivan, coZ se pokouSim touto rigorézni praci
alesponi ¢aste¢né zménit. Potencidl metody se zietelem na obsah skal, které dotaznik
méri, bude provérovan v motivacné vyhrocenych podminkach DPV.

Rigorézni prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickou ¢ast

koncipuji Sifeji, predstavuji v ni ve 4 kapitolach tato témata:

e Lidsky faktor s ohledem na problematické ridi¢ské chovani, a to s diirazem na
zasadni vyznam sociokulturnich proménnych (kapitola 1). V této kapitole dojde
také k predstaveni obvyklych demografickych, vykonovych i osobnostnich
charakteristik bezpec¢nych a rizikovych ridica.

e Osobnost a osobnostni rysy ve vztahu k ridi¢skému chovani, kdy se bliZe vénuji
velmi rozSirenému pétifaktorovému modelu osobnosti, také ovSem pro
teoretickou hloubku a integraci dopravnépsychologicky relevantniho rysu
sensation seeking pribliZuji teorii prediktivni a reaktivni kontroly (kapitola 2).

e Ve 3. kapitole bliZe prezentuji Kuhlovu teorii interakce osobnostnich systému
(PSI) vcetné predpokladaného vlivu emocnich dispozic na preferovany
kognitivni styl (coz podminuje vyvoj 4 kognitivnich makrosystémii: intuitivni
regulace chovani, vnimani objektd, holistického citéni a analytického mysleni).
Pojednavam o oc¢ekavanych vazbach rysii a konstrukti dle PSI teorie s rizikovym

ridicskym chovanim. V této Kkapitole jesté predklddam blizsi informace o

! Déle budu ¢asto vyuzivat zkratku DPV.



dotazniku PSSI, vcéetné inspira¢nich zdroji pro jeho konstrukci (méfeni
dimenzionalnich styli osobnosti blizkych psychiatrickymi manudly vymezenym
porucham osobnosti), jeho faktorové struktury a cirkumplexniho usporadani
mérenych vlastnosti.

e Teoretickou c¢ast uzavird kratkd 4. Kkapitola o sociadlni dezirabilité a
odpovédovych stylech, jejiZ zarazeni je dlilezité s ohledem na predpokladany

vliv motivace k socidlné Zadoucim vypovédim u klienti DPV.

V empirické ¢asti prace postupuji od vymezeni vyzkumnych cild a formulovani
hypotéz vztazenych k dotazniku PSSI a NEO-FFI (5. kapitola; pozn. pétifaktorovy
dotaznik je vyuZit z dlivodu, Ze stoji na notoricky znamé faktorové struktute, jejiz
pripadna degradace v podminkach DPV svédci pro zesileny vliv socidlné dezirabilniho
odpovidani) pres priblizeni vyzkumného planu a metod (6. kapitola) k detailnéjSimu
popisu vyzkumného vzorku (7. kapitola).

Vyzkumny soubor byl shromaZzd'ovan béhem nékolika let s tim, Ze jej ¢clenime na
referencni vzorek I. (995 osob, které vyplnily PSSI v letech 2016-2017); vzorek IL. (907
osob zlet 2018-2022, u nichz jsou kromé vysledkii PSSI zndmy cetné doplnkové
demografické udaje i vysledky vykonovych testii). Vzorek III. (391 osob) je
podmnoZinou vzorku II. a obsahuje ridiCe, ktefi navic vyplnili také pétifaktorovy
dotaznik.

Nasledujici 8. kapitola uvadi vyzkumné vysledky, které kromé testovani hypotéz
obsahuji také ovérovani faktorové struktury obou pouZitych dotaznikli v podminkach
DPV. 9. kapitola obsahuje zavéry naseho empirického vyzkumu dotazniku PSSI pfii
rozliSovani bezpecnych a rizikovych tidicl, diskuzi téchto zjiSténi, upozornéni na
limity vyzkumu a doporuceni pro dopravni psychology s ohledem na vyuziti PSSI
v dopravnépsychologické praxi. Spole¢né zahrnuti diskuze i zavéru v jedné kapitole
jsem volil predevsim z divodu vyssiho poctu vyzkumnych cilti, které zptisobuji, Ze by
pripadné rozdéleni diskuze a zavéru vedlo k méné prehledné a repetitivni prezentaci.

Jako posledni kapitolu (10.) zarazuji souhrn, jehoZ tucelem je sumarizace
zasadnich teoretickych, a zvlasté empirickych poznatkii a zprehlednéni struktury

vyzkumného planu a celé rigor6zni prace pro Ctenare.



TEORETICKA CAST RIGOROZNi PRACE
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1 Lidsky faktor v dopravé ve vztahu k bezpecnosti dopravy

Dopravni psychologie je aplikovanou psychologickou disciplinou, ktera se
zabyva lidskym Cinitelem v silni¢ni dopravé. Rothengatter (1997, s. 223) ji definuje
jako ,védu o chovdni ucastnikii silni¢niho provozu a o psychickych procesech, které jejich
chovdni podmirniuji“.

Silni¢ni doprava je financné a energeticky narocna a zatéZujici pro Zivotni
prostredi, patii také k nejvyznamnéjsSim pri¢inam umrti a zranéni v populaci; za jeji
vyhody jsou povaZovany zvlasté rychlost a flexibilita (Sucha, VI¢kov4, et al,, 2016).

Dopravni psychologie zkouma vztah mezi psychickymi procesy, stavy a
dispozicemi a tidi¢skym chovanim, a to zvlasté s ohledem na rozliSeni rizikovych
faktorti, které maji vztah k problematické ridi¢ské praxi a k nehodovosti. Dopravni
psychologie se v interdisciplindrni spolupraci s technickymi obory zabyva napft. také
posuzovanim dopravni infrastruktury a prvkl vokoli silnic, u kterych existuje
podezieni, Ze mohou narusSovat soustiedéni tidi¢li (napf. reklamni plochy typu
billboardi - prehled k tomuto tématu viz Decker et al., 2015)2. Vyjadiuje se k designu,
ucelnosti a bezpecnosti asistenc¢nich dopravnich systémi, jeZ mohou prispivat
k uchovani mobility fidici ve vy$Sim véku (viz napt. Eby et al, 2016). Zkouma
interakci ridi¢i motorovych vozidel a zranitelnéjsich ticastnikli dopravniho provozu,
napt. komunikaci fidi¢-chodec pied vyzna¢enym prechodem (Sucha, 2017). Dopravni
psychologii je tak mozné chapat jako disciplinu, kterda hraje vyznamnou roli pfri
zajistovani dopravni bezpec¢nosti (Sucha et al, 2013), i kdyZ tato tematika neni

vylu¢nou naplni oboru.

1.1 Hierarchické modely chovani ridice

Pii reSeni dopravnépsychologickych témat je moZné vychazet zvyzkumné
tradice inspirované prevazné kognitivni a pripadné socialni psychologii, tj. s dlirazem
na vliv vyznamnych situaci, jez lze chapat jako prekazky a vyzvy pro bezpecné rizeni,

které se v urcité fazi ridicské praxe tykaji vétsSiny ridict a které se vztahuji zvlasté

2 Externi vyruSeni (external distraction) odpovida dle autord studie za nejméné 6-9 % piipadt nehod
motorovych vozidel, které jsou ovlivnény vyrusenim (vétsi dil nehod souvisejicich s vyrusenim bude
vychazet z interni distrakce, ktera se mnohdy vaze na aktivity samotného tidice, které jej rozptyluji pri
tizeni - napr. sledovani mobilniho telefonu). Zde citovany vyzkum neprokazal jasnou souvislost mezi
vyruSenim fidice a billboardy, poukazuje v$ak na vétsi potencidlni problemati¢nost aktivnich billboardt
(u nichz dochazi ke zménam prezentovanych obsahti).
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k jejich navykiim a kognitivnim funkcim (napft. jizda za ztiZzenych podminek - v no¢nich
hodinach, za Spatné viditelnosti; otazka nedostatecné automatizace senzomotorickych
¢innosti pti ovladani vozidla u ridi¢t-zac¢atecnikd; uc¢eni se ndpodobou od zkusenéjsich
ridich s tim, Ze si tak zacatecnik osvojuje i nékteré problematické prvky v chovani -
napr. nerespektovani rychlostnich limit(i). Nejrozsifenéjsi modely ridi¢ského chovani
také vychazeji z kognitivni psychologie — napt. Rasmussentiv model ti{ hierarchickych
urovni ¢innosti pri rizeni (Rasmussen, 1983; in Sucha, VI¢kov4, et at.,, 2016) rozliSuje

rizeni zalozené na:

¢ Naucenych stereotypech, automatickych ¢innostech a dovednostech (tj. prevazné
automatickych senzomotorickych ¢innostech udrzujicich vozidlo v chodu pri
sledovani rychlosti, vzdalenosti od jinych vozidel atd., kdy kromé zaméru k dil¢i
akci jizZ ostatni k rizeni vztazena mentalni aktivita probiha u zkuSeného ridice
podvédomé),

e pravidlech, tj. se zohlednénim dopravnich predpisi (napi. predjiZdéni,
zarazovani se do pruhu pri zipovani, reakce na dopravni znacky; i tyto ¢innosti
byvaji prevazné zautomatizované),

e znalostech (tj. strategicka uroven rizeni - stanoveni cile cesty, vyhodnocovani

s 7

provozu, predvidani vyvoje dopravni situace; tato Uroven souvisi

srozhodovanim, pri kterém ridi¢ cerpa zdrivéjSich zkuSenosti; vyuZziva

sekvencnich mentalnich procesii se zapojenim zamérné pozornosti).

Keskinen et al. (2004) shrnuji dosavadni modely ridi¢ského chovani a predstavuji
model vlastni, ktery je také koncipovan hierarchicky (prihliZi jak k hierarchii kontroly,
tak k hierarchii vnitinich mentalnich modeld, které jsou subordina¢ni vici nejvyssi
urovni ve formé osobnosti a motivace, ktera je popsana jako ,cile pro Zivot a Zivotni
dovednosti“). Tento model byl zahrnut do koncepce GADGET, kterd vznikla v rdmci
evropského vyzkumného projektu GDE (Goals for Driver Education, Cile pro

vzdélavani Fidi¢t; Sucha, Viekova, et al,, 2016), popis jednotlivych tirovni je zde:

1. turoven: Ovladani vozidla (kontrola sméru, rychlosti a pozice vozidla).
2. uroven: Zvladani dopravnich situaci (prizplsobeni se pozadavkim aktudlni

situace).
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3. uroven: Cile a kontext rizeni (vyznam cesty, socidlni kontext, prostredi atd.).
4. uroven: Cile pro Zivot a Zivotni dovednosti (vyznam auta a fizeni pro osobni

rozvoj; dovednosti vztaZené k sebekontrole).

Tito autofi uvadéji, Ze zaméteni diivéjSich dopravnich modelti predevsim na
proceduralni dovednosti a znalosti pravidel provozu (tj. na prvni dvé ze Ctyt drovni
jejich vlastniho modelu) neni dostate¢né s ohledem na zndma data o nehodovosti a
vyznam motiva¢ni domény (s tim, Ze motivace byva Castéji problematickd u mladych
ridi¢t muZského pohlavi, coz se promita do zvySeného mnoZstvi nehod u této skupiny
ridicl); diiraz je treba klast na nejvyssi Uroven modelu, obsahujici seberegula¢ni

kompetence. Ke svému modelu vyjmenovavaji nékolik predpokladii:

e Ridi¢ pri kontrole svého chovani spoléha na vniti'ni kognitivni modely (nap¥. pti
interpretaci senzorickych vstupfi, rizeni motorickych aktivit, planovani dalSich
kroki),

e tyto vnitini modely se rozvijeji se zkuSenosti, aby mohly spolehlivéji
reprezentovat dopravni prostiedi a provoz (at jiz na zakladé vlastni ridi¢ské
praxe, nebo napf. z pozice spolucestujiciho, z verbalnich a obrazovych informaci),

e vnitfni modely jsou interaktivné aktivovany na zdkladé relevantnich aspektii
dopravniho prostredi (s tim, Ze je anticipacni hodnota modelu potvrzovana
sledovanim situacnich kli¢(i) nebo je zvolen model kongruentni k motivacnimu
stavu,

e vnitini kognitivni modely jsou podiizeny motiva¢nim procesiim, coz v systému
vytvari nestabilni prvek (mlZe nastat varianta, Ze motivacni procesy zpulsobi
vybér situatné nevhodného kognitivniho modelu, ackoliv je vhodny model
potencialné pritomen ve znalostnim repertoaru ridice),

e rizikové situace nastavaji tehdy, kdyz aktivni vnitfni mentalni modely

neodpovidaji pozadavkim dopravni situace.

V souvislosti s osobnostné-motivacnimi faktory je mozné se vyzkumné vice
soustiedit na rozdily mezi lidmi a nechat se inspirovat tradici psychologie osobnosti -
napft. pri zjiStovani, z jakého dilivodu se nékteri ridi¢i vyznamné castéji dopoustéji

prestupkli vdopravé a stavaji se ve vétSi mife ucastniky nehod. Takto napf.
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francouzska prospektivni kohortova studie u rozsahlého souboru témér 12 tisic
respondentli konstatovala vztah mezi tzv. osobnosti typu A se sklonem k netrpélivosti,
spéchu, hostilité a zvySenym rizikem silni¢nich nehod - u osob s vysokymi hodnotami

bylo riziko nehody v priméru zvyseno 1,48x (Nabi et al., 2005).

1.2 Chovani ridice v SirSich souvislostech: Model diamant
Pro pochopeni SirSich souvislosti lidského jednani v silni¢ni dopravé je uZitecny

tzv. model diamant (Risser & Sucha, 2020), ktery zohledniuje interakci péti oblasti,

které se vztahuji k dopravnimu provozu a dopravnimu systému, a jez ovliviiuji to, zda

se bude Fidi¢ v dopravé chovat adekvatné (Sucha, Vl¢kova, et al., 2016).

Obr. 1: Model diamant - komplexni model dopravniho systému a vlivi na ridi¢ské chovani - prevzato z

Sucha, VI¢kov4, et al. (2016)

Jednotlivec
(psychologie)

Komunikace mezi
ucastniky silnicniho
provozu (socialni
psychologie)

Zpisob dopravy,
"vozidlo" (technika,
psychologie, sociologie)

Infrastruktura
(technika, psychologie,
sociologie)

Spolecnost / struktury
(sociologie)

NejprirozenéjSim objektem zkoumani ze strany dopravni psychologie je
jednotlivec v dopravé, u kterého se zajimame jak o ridi¢skou zkuSenost, tak o
vykonové, osobnostni a motivacni charakteristiky.

Komunikace mezi uc€astniky silni¢niho provozu ukazuje napf. na to, jak ridici

davaji najevo své zaméry (napr. prostrednictvim smérovych svétel), aby tak byli Citelni

pro ostatni i¢astniky provozu, coZ je jedna ze zasad defenzivni jizdy (Sucha, VI¢kova,
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et al, 2016). Naopak prikladem problematické komunikace je problikavani
pomalejStho fidiCe scilem primét jej kuvolnéni jizdniho pruhu. Komunikacni
nedorozuméni mohou vést ke konfliktnim situacim i k nehodam.

Zplsob dopravy miize ridi¢e znacné ovliviiovat - napt. pokud si zakoupi
vykonny sportovni automobil, nepijde u néj nasledné jen o rozsiteni tidi¢skych
zkuSenosti, ale nejspise také o vyjadieni urcitého aspektu vlastni identity nebo zmény
v identité; pripadné bude dokonce symbolicky vyznam sportovniho vozu identitu
ridice docasné formovat, podobné jako miiZe na identitu clovéka z komunity nékterého
z prirodnich narodia pusobit akt nasazeni masky (Pollock, 1995). Existuji vyzkumy,
které dokladaji, Ze ridi¢i draZsich znacek aut jezdi v priméru agresivnéji, napf.
Perepjolkina (2009) zjistila, Ze lotyssti fidi¢i obou pohlavi sedanti BMW priznavali vice
agresivniho chovani pti fizeni nez fidici sedant od jinych vyrobct.

Infrastruktura ve smyslu kvality vedenti i stavu silnic, v SirSim smyslu i kvality
dopravniho znaceni a okoli pozemnich komunikaci, je diilezitd pro bezpecnou a
plynulou dopravu. Prosazuji se terminy jako odpoustéjici komunikace (konstruovana
se svym okolim tak, aby byly minimalizovany dopady ridicova pochybeni - chybi napr-.
lemovani stromovou aleji z dlivodu sniZeni pravdépodobnosti fatalnich diisledki sjeti
z cesty) a samovysveétlujici komunikace (jeZ je pro ridi¢e intuitivné srozumitelna
s ohledem na Zadouci chovani - napft. se zuZuje, coz prirozené navadi ke zpomalovani
jizdy) (Sucha, Vl¢kova, et al., 2016).

Spolecenska rovina obsahuje dopravni predpisy a dal$i pravni normy, které se
tykaji dopravniho chovani (napf. zakon o provozu na pozemnich komunikacich
361/2000 Sb.; trestni zakonik 40/2009 Sb., zvl. s ohledem na trestné ¢iny obecné
ohrozujici). Plisobeni spoleCenské domény se promita také do prevazujicich postojt
k bezpecnosti dopravy a k prijatelnosti specifického chovani v dopravé, pripadné také
k akceptovatelnosti chovani, které miliZe negativné ptlisobit na zptisobilost k rizeni
vozidla - nap¥. Ne$por et al. (2010) upozornili na to, Ze v Ceské republice pije alkohol
Skodlivym nebo rizikovym zptisobem aZ pétina dospélé populace, coz se jisté projevuje
v incidenci pripadi Fizeni pod vlivem alkoholu. Ridi¢i mohou v riizné mife dodrZovat
formalni pravidla provozu (tj. pravidla predpisy dand) i pravidla neformalni (tj. ta,
ktera odkazuji k béznému zpiisobu chovani na silnici) (Stikar & Hoskovec, 1995). MiiZe
se tak stavat, Ze je napf. ridic, ktery jezdi dlisledné dle formalnich pravidel, pro mnohé

jiné ridice ponékud necitelny, nebot’ se tito ridi prevazné neformalni normou chovani
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-nesoulad mezi riznymi normami miiZe vést k dopravnim konfliktiim (Sucha, Vickova,

etal., 2016).

1.3 Lidsky faktor a nehodovost s prihlédnutim ke kulturné-

geografickym aspektiim

Lidské selhani je povaZovano za nejvyznamnéjsi faktor nehodovosti - Pakgohar
et al. (2011) uvadéji, Ze zanalyzy irdnského datového souboru3 vychazi alespon
castecny podil lidského faktoru u nehod na 97,5 % analyzovanych ptipadi s tim, Ze
faktory prostredi prispivaly k 70,5 % silni¢nich nehod a faktory spojené s technickymi
zavadami vozidel ovlivnily 31,5 % nehod. Podobné zdtraziuje vliv lidského selhani u
nehod také statistika ze Spojenych statli americkych dle zpravy instituce National
Highway Traffic Safety Administration (NHTSA)+4, zpracované statistikem Singhem
(2015), ktera se vraci k vyhodnoceni tzv. kritické udalosti, ktera je v retézci pricin
poslednim selhanim, tésné predchazejicim nehodé. NHTSA prisoudila kritickou udalost
selhanim ridi¢t v 94 % pripadd (¥2,2 % vintervalu spolehlivosti 95 %), selhdnim
vozidla 2 % (0,7 %), faktortim prostiedi 2 % (1,3 %); zbyvajici 2 % (+1,3 %) nalezi
nehodam, u kterych se kritickou udalost nepodarilo ur¢it.

James et al. (2020) informuji na zakladé rozsahlych epidemiologickych dat, Ze
vroce 2017 zemrelo na nasledky silni¢nich dopravnich nehod celosvétové celkem
1.243.068 osob (v 95% intervalu spolehlivosti uvadéji rozsah poctu amrti 1.191.889
az 1.276.940 osob), coz vcelku koresponduje s idajem zpravy Svétové zdravotnické
organizace 5 (WHO) ksilni¢ni bezpecnosti (2018), kterda v celosvétovém méritku
zminuje asi 1,35 milionu usmrcenych osob z dlivodu dopravnich nehod v (predchozim)
roce 2016 s tim, Ze bylo pfi dopravnich nehodach v daném roce zranéno zhruba 50
miliond osob. Zprava WHO dale oznamuje chmurnou skutecnost, Ze celosvétové je

dopravni nehoda nejcastéjsi pricinou smrti déti a mladych osob ve véku 5-29 let.

3 Ctenare miize prekvapit, Ze budou ¢astéji citovani autofi z odli$ného kulturniho okruhu - lze za tim

vvvvvv

s ohledem na cetnost dopravnich nehod, coz jsou naptiklad blizkovychodni staty.

4 Prekladam jako Narodni urad pro bezpecnost dalni¢ni dopravy; jedna se o organizaci, ktera spada pod
federalni ministerstvo dopravy Spojenych stati americkych.

5 Anglicky World Health Organization, zkratkou WHO, jedna se o instituci plsobici v ramci struktur
Organizace spojenych narodi (OSN; angl. United Nations, UN).
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V.

Dopravni nehody jsou dle WHO osmou nejcastéjsi pricnou umrti v ramci celosvétové
populace. Obecné plati, Ze v nizkoprijmovych zemich umiraji lidé nasledkem dopravni
nehody trikrat Cast€ji, nez je tomu ve statech s vysokou urovni ekonomického rozvoje
(WHO, tamtéz). Ptipadné zlepSovani bezpecnosti dopravy neni dle WHO celosvétové
rovnomérné, vletech 2013-2016 napriklad nebylo mozZné vysledovat sniZeni poctu
usmrcenych pti dopravnich nehodach vZadné znizkoptijmovych zemi, ackoliv
dochazelo kjistym zlepSenim vekonomicky rozvinutéjSich statech. Dle
prezentovanych dat v epidemiologickém vyzkumu Jamese et al. (2020) predstavuji
vychodni &ast stiredni Evropy (véetné Ceské republiky), balkansky poloostrov, Rusko a
Australie svétové regiony, ve kterych byla vroce 2017 nejvyssi vékové

standardizovana incidence dopravnich nehod se zranénim.

Obr. 2: Celosvétova vékové standardizovana incidence dopravnich nehod se zranénim v roce 2017 dle

jednotlivych statq, ptripady na 100.000 osob - pirevzato dle James et al. (2020)

WHO (2018) doporucuje predevsim zavadéni legislativnich opatieni, které dle
statistik vedou ke sniZeni po¢tu smrtelnych nehod, a ktera jiz v Ceské republice plati
(néktera i v prisnéjsi formé), v mnoha statech svéta vSak doposud zavedena nejsou:
Stanoveni rychlostnich limitl (prioritné v obcich maximalné 50 km/h s tim, Ze by bylo
vhodné specificky pro mésta a obytné zény rychlost omezit na 30 km/h), dale zavadéni
legislativy stanovujici maximdlni hladinu alkoholu v krvi pti fizeni (maximalné 0,05
g/dl pro dospélé a max. 0,02 g/dl pro mladé a zacinajici ridice). WHO formuluje také
dalS$i doporuceni, od zde uvedenych si ovSem slibuje nejvétsi efekt s ohledem na

redukci zavaznych dopadii dopravnich nehod.
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Poclet zavaznych nehod se smrtelnymi nebo zavaznymi zdravotnimi nasledky se
podarilo v mnoha statech Evropské unie v poslednich letech snizit napt. dle pravidelné
rocni zpravy vyzkumné pracovni skupiny IRTAD®, ktera se zabyva analyzou dat ve
vztahu k bezpecnosti dopravy, a ktera je vydavana Mezindrodnim férem pro dopravu
(International Transport Forum [ITF], 2020). Nasledky dopravnich nehod ovSem i tak
stale patri i v ekonomicky vyspélych zemich k vyznamnym pri¢indm umrti - napt. v
Ceské republice dle relevantniho dokumentu ze stranek statistického tiadu Nehody
v silnicni dopravé zemftelo v roce 2019 nasledkem dopravni nehody celkem 618 osob,
zapocitana jsou také umrti zranénych, ke kterym doslo do 30 dnti po vlastni nehodé;
v roce 2020 zemi‘elo na ¢eskych silnicich 518 osob (Cesky statisticky tiad, 2022) - toto
restrikci. Zprava IRTAD (ITF, 2020) ukazuje, Ze v ramci 42 sledovanych stati (vétSinou
zahrnuty staty evropské, dale Spojené staty americké, Kanada, Mexiko, vyspélé asijské
ekonomiky jako je Japonsko a Jizni Korea, dale nékteré staty stfedoamerické,
jihoamerické a severoafrické), je Ceska republika vcelku podobna Recku v rozloZeni
letalnich nasledki dopravnich nehod dle véku a ve frekvenci smrtelnych nehod na
100.000 obyvatel ve sledovanych vékovych skupindch: Vyrazné vice jsou ohroZeny
vékové skupiny 18-20 let; 20-24 let; a 75 a vice let; tedy nejmladsi dospéli i starsi
seniorfi. Tento profil rozloZeni mortality vékovych skupin mezi posuzovanymi staty
nevychazi dle zpravy IRTAD jako univerzalni (viz napt. srovnani s geograficky blizkym
Rakouskem), coZ miiZe souviset s primérnou redukci mortality v hodnocenych statech
ve vékové skupiné 18-25 o zhruba 25 % v letech 2010 az 2018, coz bylo v priméru
vyrazné vice neZ redukce mortality v jinych vékovych skupinach. Nékteré staty dosahly
vétsSiho pokroku v uplatnéni systematickych strategii a programt k prevenci fatalnich
nehod u mladych ridi¢d, které byly ve statech EU podporovany Evropskou komisi -
prikladem je projekt ICARUS, realizovany od dubna 2009 do konce zari 2011 (vystupni

metodicka prirucka viz Avallone et al., n.d.).

® Plny nazev skupiny IRTAD v angli¢tiné je International Traffic Safety Data and Analysis Group, jedna
se o pracovni skupinu, ktera spada pod Mezinarodni féorum pro dopravu (International Transport
Forum, ITF), pisobici v ramci struktur Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD).
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Obr. 3: Srovnani Ceské republiky s Reckem a Rakouskem s ohledem na mortalitu v diisledku dopravnich
nehod na 100.000 obyvatel ve vékovych skupiniach vroce 2018 - prevzato ze zpravy IRTAD

(International Transport Forum, 2020):

Ceska republika Recko Rakousko
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Vysledky Ceské republiky vyznivaiji nelichotivé ve statistice smrtelnych nehod
na miliardu vozidly najetych kilometrt za rok 2018, kdy vychazi s hodnotami 11,7
umrti na dany agregovany kilometrovy najezd spolecné s Jizni Koreou (11,6 imrti na
miliardu vozidly najetych kilometri) jako nejvice rizikova ze sledovanych zemi
(nejméné rizikové dle této metriky bylo Norsko s hodnotou 2,3 tmrti dle uzité metriky;
pro uplnost je treba dodat, Ze pro mnohé staty zahrnuté do IRTAD reportu nejsou
vysledky této statistiky znamy).

Nékteré z divodi zjisténych rozdilli mezi staty v oblasti dopravni bezpecnosti
mohou souviset s rozdilnou kvalitou dopravni infrastruktury (napr. vétsi pokryti siti
dalnic, které jsou dle reportu IRTAD vyrazné bezpecnéjsi s ohledem na mortalitu nez
okresni silnice?); hustotou obyvatelstva i provozu; trovni infrastrukturni i legislativni
ochrany zranitelnych ucastnikli provozu; duslednosti zodpovédnych instituci
v postihovani dopravnich prestupki atd. Lze také uvazovat o pravdépodobném vlivu
odlisnych ridi¢skych kultur - napt. vyzkum s analyzou rozptylu ANOVA skal Dotazniku
ridicského chovani (DBQ, Driver Behavior Questionnaire; autory dotazniku jsou
Reason et al., 1990), uskute¢nény Ozkanem et al. (2006) poukazal na rozdily mezi
obvyklym sebeposouzenim stylu rizeni mezi bezpecnéji tidicimi zapadnimi a
severnimi Evropany a ridi¢i zjihovychodni Evropy a Blizkého vychodu, coz autofi

vyzkumu interpretuji pravé jako rozdily v rFidi¢ské kultuie. Ridi¢i z ekonomicky

7 Report skupiny IRTAD, vydany ITF (2020) ukazuje, Ze napt. v Ceské republice v roce 2018 umiralo na
dalnicich na miliardu vozidly najetych kilometri 2,6 osob, zatimco v celé silni¢ni siti umiralo dle stejné
metriky 11,7 osob. Anglicky vyraz z reportu ,rural roads” prekladam jako , okresni silnice”, nebot zprava
IRTAD do této kategorie Fadi pro Ceskou republiku silnice mimo obec s rychlostnim limitem max. 90
km/h.
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rozvinutéjSich evropskych zemi dle tohoto vyzkumu Ccastéji pripoustéji ,bézné
prestupky“® jako je napr. prekroceni rychlosti na dalnici nebo rychlostni silnici,
zatimco ridi¢i z evropského jihovychodu a z blizkovychodnich zemi uvadéli vice
agresivnich prestupkii®, u kterych lze tusit ochotu jednat emotivnéji a vstoupit do
interpersonalniho konfliktu, jako je napft. pronasledovani jiného vozidla (jehoz ridic¢ se
napi. dopustil domnélé urazky). Prekvapivé bylo zjisténi, zZe ridi¢i ze
zapadoevropskych zemi uvadéli v absolutnich poctech vice béZnych prestupki nez
ridici zjihovychodnich stfedomotrskych oblasti - autofi vyzkumu se domnivaji, Ze
pri¢inou miiZe byt rozvinutéjsi povédomi zdpadnich fidic¢l o formalnich dopravnich
predpisech, které se vytvari z dlivodu dislednéjSiho vymahani pravidel ze strany
policie a dal$ich instituci. Ridi¢i ze zdpadnich zemi tak patrné vice monitoruji vlastni
chovani a jsou vsSimaveéjsi viici situacim, kdy predpisy porusi, coz se promitd do
sebekritictéjsSiho sebeposouzeni v dotazniku DBQ s ohledem na béZné prestupky.

Uvedené informace o zna¢nych rozdilech v nehodovosti ve svété mezi riznymi
staty a regiony nabadaji k nutné obezretnosti pri interpretacich téchto rozdili
s ohledem na individudlni charakteristiky ridi¢. Zavadéni legislativnich opatieni a
dislednd kontrola jejich dodrzovani vedou v ptipadé systematicky nastavenych
programi k redukci nasledkd nehod se zavaznymi zdravotnimi nasledky — viz napf.
Davis et al. (2006), ktefi uvadéji priznivé dlsledky opatifeni na snizeni rychlosti
v kalifornském mésté Fresno vletech 2002-2004. Spolecenska rovina (legislativa,
efektivita zodpovédnych instituci, kvalita vycviku v autoskolach atd.) tak patrné miize
ucinné limitovat variabilitu chovani ridict.

Rozdilna kulturni prostifedi mohou v nezanedbatelné mife formovat obvykly
zplsob vypovédi fidi¢e o vlastnim Ffidi¢ském chovani - viz jiZ zminéna studie Ozkana
et al. (2006) zminujici predpokladané rozdily v tidicském sebeposouzeni mezi
zapadoevropskymi a balkanskymi/blizkovychodnimi fidi¢i v dotazniku DBQ,
respektive pravdépodobnou tendenci podhodnocovat vlastni sklon pachat prestupky
v dopravé (v pripadé balkanskych a blizkovychodnich tidict), pokud je takové chovani

obvyklé i u jinych ridicl ze stejné oblasti.

8 Anglicky , ordinary violations”; jedna se o zamérné prestupky (napt. prekracovani rychlosti), u kterych
zaroven Fidi¢ neni iniciatorem hostilni komunikace smérem Kk jinym tc¢astnikd provozu.

9 Anglicky ,aggressive violations”; jedna se o dil¢i kategorii zamérnych prestupk, ktera se vyznacuje
hostilni komunikaci nebo cilené ohrozujicim jednanim viici jinym ucastnikiim provozu.
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Vyznam pusobeni kultury na chovani tidi¢ podtrhuje studie Nordfjeerna et al.
(2014), ktera sledovala postoje k bezpecnosti dopravy, vnimani rizika s ohledem na
dopravni prostredi a ridicské chovani v kulturné velmi odliSnych statech (Norsko,
Rusko, Indie, Ghana, Tanzanie, Turecko a frén). Postoje, které vice ocenuji bezpec¢nost
dopravy, projevovali spole¢né s bezpetnym dopravnim chovanim nejcastéji Norové.
V nékterych kulturnich oblastech (Norsko, Rusko a Indie) byly sociokulturni faktory
(Grovent vnimaného rizika v dopravé a postoje kbezpecnosti dopravy) silnym
prediktorem ridi¢ského chovani.

Dle sociologa Pospécha (2021) je moZné uvadét pristup k rizeni automobilu -
zvl. s ohledem na liknavy postoj k dodrZovani povolené rychlosti ze strany ridici -
v Ceské spolecnosti mezi priklady projevi tzv. kultury privatismu, ktera se vyznacuje
orientaci na soukromou sféru (tj. vtomto pripadé implicitni povazovani jizdy
v automobilu za soukromou zaleZitost, jez by neméla byt rusena) a vypocitavym
pristupem k obecnym pravidliim, a to s tendenci pravidla Sikovné obchazet. Pramenem
téchto postojli je Upadek verejné sféry a nizsi diivéra vii¢i statnim institucim, kterda ma

historické koreny.

1.4 Chovani ridici, jeho Klasifikace, souvislost s rizikem
nehody

S prihlédnutim k vySe zminénym vliviim spolecenskych a kulturnich faktort
usiluje dopravni psychologie o presnéjsi rozliSeni faktori, které predpovidaji rizikové
Fizeni jednotlivci a skupin, a to nad rdmec zndmych vazeb mezi zakladnimi
demografickymi ddaji a rizikem nehody se zranénim nebo se smrtelnymi nasledky -
viz svétova data o nehodovosti uvadéna vyse: Reporty od WHO (2018), ITF (2020),
Jamese et al. (2020) atd., které vyuZivaji metrik jako je napf. pocCet umrti na 100.000
obyvatel nasledkem dopravni nehody; pocet Uumrti na miliardu vozidly najetych
kilometri, pocet umrti na 10.000 registrovanych vozidel. UZitecné je vtomto sméru

kategorizovani ridicského chovani, které je nasledné vztahovano k nehodovosti.

1.4.1 Faktory ovlivilujici ridi¢skou zpiisobilost
Pokus o prehlednou sumarizaci faktord, které nepriznivé ovliviiuji ridi¢ské chovani

a zpusobilost k fizeni, uvadéji Petridou a Moustaki (2000):
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e Faktory, které snizuji ridi¢skou zpiisobilost v dlouhodobém horizontu
(nezkuSenost, starnuti, zdravotni problémy, uZivani alkoholu a navykovych
latek),

e faktory, které snizuji ridicské schopnosti v kratkodobém horizontu (ospalost a
unava, konzumace alkoholu pred jizdou, impulzivni prejidani, aktualni stresova
zatéz, distrakce),

o faktory, které vedou kriskantnimu chovani s dlouhodobym vlivem na rizeni
(preceriovani vlastnich schopnosti, machistické postoje, habitualni piekracovani
rychlosti, habituadlni znevaZovani dopravnich predpistli, odmitani bezpe¢nostnich
past nebo helmy, nevhodny zpiisob sedu pri fizeni),

e faktory, které vedou k riskantnimu chovani pfti fizeni s kratkodobym dopadem

(napft. sebevrazedné a kompulzivni jednani).

1.4.2 Uredni zaznamy o prestupcich a trestnych ¢inech v dopravé

Problematické ridi¢ské chovani se odrazi v objektivnich zaznamech o pokutach,
prestupcich a nehodach, které jsou zpracovavany institucemi statni kontroly - u nas se
od zavedeni tzv. bodového systému, ktery nabyl pravni ucinnosti od 1.7. 2006
(Kucerova, 2006) jedna o vypis z bodového hodnoceni ridice; ve srovnani s timto
vypisem také ranéjsi historii prestupki a trestnych c¢inli v dopravé obsahuje
podrobnéjsi vypis z eviden¢ni karty ridice, vystavovany registrem ridica.

Nabizi se otazka, zda lze c¢asto opakované popularizujici tvrzeni, Ze drivéjsi
chovani je dobrym ukazatelem budouciho chovani (stru¢ny rozbor zminéného truizmu
viz Franklin, 2013), uplatnit i na oblast chovani v dopravé. Barraclough et al. (2016)
uskutecnili metaanalyzu vztahu dopravnich prestupkli k nehodovosti. Na zakladé
zahrnuti vysledkt 99 vyzkumi uvadéji vyslednou korelaci o sile r = 0,18 mezi zdznamy
prestupkil (primér poctu prestupkli) a nehodami (primér nehod) v obdobi trvajicim
v prumeéru 3,2 roku. Autofi metaanalyzy tak uzaviraji, Ze ackoliv souvislost existuje, jeji
prediktivni sila je omezena. Vztah mezi drivéjSimi prestupky a nehodovosti by
pomohlo ozrejmit sledovani dalSich proménnych jako je napr. presné evidovani
najetych kilometra (accurate measures of exposure to the road) a spolehlivé nezavislé

ovérovani zdznaml o prestupcich i nehodach. Obdobna namitka, relativizujici

informacni hodnotu Udaji v oficidlnich dokumentech zjevné plati i pro zaznamy z vyse

22



uvedenych trednich dokumentd v ¢eském prostiedi, které napt. Sucha et al. (2016)
hodnoti tak, Ze presné neodraZeji ridicské chovani, nebot jsou ovlivnény napt. formou
a mirou vymahani prava, resp. urovni dopravniho dohledu. Havlik (2013) odhaduje, Ze
odhalené a trestané dopravni prestupky predstavuji jen asi desetinu prestupki realné

spachanych.

1.4.3 Subjektivni vypovéd’ o ridicském chovani

Z téchto divodii neni mozZné podcenovat vypoveéd ridici o vlastnim chovani,
ackoliv je limitovana subjektivnimi zkreslenimi, napf. zapominanim - Barraclough et
al. (2016) shrnuji drivéjsi zjisténi, Ze ridi¢i rocné zapominaji aZ na 25% nehod; dale
snahou jevit se v priznivéjSim svétle atd. Subjektivni vypovéd miize prinaset
podrobnéjsi Udaje a postihovat prvky vchovani, které nejsou zaznamenany ve
formalnich dokumentech: Dulezitym fenoménem jsou vtéto souvislosti tzv.
skoronehody (near-accidents), ke kterym Terum a Svartdal (2019) vyjadiuji
pesimistické zjisténi, Ze se z nich obecné ridici spiSe nemaji tendenci poucit; u skoro-
nehod je zvyraznén efekt zapominani (Chapman & Underwood, 2000).

Nehody i zaznamenané prestupky jsou celkem vzacné jevy (Barraclough et al.,
2016), coZ se miize odrazet v tom, Ze vyzkumy, obsahujici také subjektivni vypovédi
ohledné ridi¢ského chovani (sbirané rozsahlym dotaznikovym Setfenim) podavaji
variabilnéjsi a bohatsi informace o fidicském chovani ve srovnani se strohymi zdznamy
o prestupcich a nehodach z Grednich registrii. Jak pripomina af Wahlberg (2010), je
treba pocitat se zkreslenim vychazejicim z potreby podat socialné akceptovatelnou
vypovéd, coz se projevilo signifikatnimi rozdily ve 1zi-skéru u riznych skupin fidicg,
které byly rozdéleny dle subjektivné reportovaného mnoZstvi dopravnich nehod;
rozdil mezi skupinami ve lZi-skéru se neobjevil v pripadé, Ze skupiny odpovidaly

oficialné zaznamenanym nehodam (Smith, 1976).

1.4.4 Nezamérné chyby a zamérné prestupky

Uzitecnym a vyzkumniky hojné vyuZivanym nastrojem pro Kklasifikaci
ridicského chovani na zakladé sebeposouzeni je jiz zminény Dotaznik ridi¢ského
chovani (Driver Behaviour Questionnaire, DBQ), vyvinuty ve Spojeném kralovstvi
Reasonem et al. (1990), ktery do ¢eského prostfedi uvedli Sucha et al. (2019). Pti
faktorové analyze tohoto dotazniku ziskali ¢esti vyzkumnici dvoufaktorovou strukturu
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poloZek dotazniku, podobné jako nékteré zahrani¢ni vyzkumy - napt. Cordazzo et al.
(2014) na souboru americkych respondentii. Dva ¢eskymi vyzkumniky konfirmacni
faktorovu analyzou (CFA) potvrzené faktory dotazniku DBQ jsou tyto (Sucha et al.,
2019):

e Chyby: Neumyslné chyby, resp. chybné provedené ukony (nebo vynechani
ukonu),

e prestupky: imyslné porusovani dopravnich predpist.

Sucha et al. (2019) upozoriiuji na potiebu volit odlisné ndpravné strategie pro ridice
primarné chybujici (kteri jsou castéji ridici-zacatec¢niky - v citovaném vyzkumu
formalizovani jako ridici, ktefi za Zivot najeli méné nez 10.000 km; tj. vhodné je
minimalizovat nedostatky ve vyuce a vycviku ridi¢i) a pro prevaziné predpisy
porusujici ridic¢e (diraz bude tfeba klast spiSe na osobnostni a motivac¢ni faktory).

V souvislosti s vySe uvedenym dvoufaktorovym reSenim se nabizi analogie se
Clenénim ridi¢ského chovani dle Elandera et al. (1993), rozdélujicim faktory, které
v fidi¢ském chovani souviseji s nehodovosti, jednak na ridi¢cské dovednosti (zde je
mozné zvlasté v pripadé nizsi arovné ridi¢skych dovednosti predpokladat predevsim
souvislost s nezamérnymi chybami??) a styl rizeni (souvisejici - v pripadé pritomnosti

problematickych prvkil - s imyslnym porusovanim pravidel).

1.4.5 Styl rizeni

Ve stylu rizeni jsou dle téchto autorli podstatnymi prvky neochota dodrZovat
rychlostni limity a obecny sklon porusSovat predpisy, coz Elander et al. (tamtéz)
vztahuji k osobnostnim predpokladiim a zvyraznénym motiva¢nim tendencim, které
lze oznacit za antisocialni.

Zvlastni pozornost pritom vyZaduje tzv. hnévivy (angry) a bezohledny (reckless)
styl fizeni, ktery je typictéjSi pro mladsi ridice (Castéji muze) s vy$Simi hodnotami

osobnostnich rysi extraverze a vyhledavani dobrodruzstvi 11 (thrill seeking)

10 Ve vztahu k nehodovosti Elander a jeho spolupracovnici u tohoto faktoru podtrhavaji piedev$im
vyznam schopnosti percepcniho rozliseni hrozby a véasné reakce.

11 pti ptekladu pojmu Thrill seeking se ¥idim prekladem z monografie o psychologii osobnosti (Blatny et
al,, 2010); vyhledavani dobrodruZzstvi je jednou ze ¢ty dimenzi SirSiho osobnostniho rysu vyhledavani
vzruSeni (sensation seeking), zkoumaného ptivodné M. Zuckermanem.
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v kombinaci s nizs8i urovni svédomitosti a privétivosti (Taubman - Ben-Ari & Yehiel,
2012). Podrobnéji o stylech rizeni v ceStiné pojednava prehledovy ¢lanek od Trepacové
et al. (2017), jenz uvadi, Ze je pojem styl rizeni v literature chapan bud’ jako zptsob,
jakym se Clovék rozhodne ridit, nebo jako prevaZzujici zptsob fizeni (pozn. zda se, Ze
tato druha definice ve smyslu habitualniho zptisobu tizeni je praktic¢téjsi pro deskripci
interindividudlnich rozdili v ridi¢ském chovani, nebot vice zohledniuje mimovolni
aspekty rizeni, které vsSak stidle mohou byt pristupné introspekci). Holman a
Havarneanu (2015) vyuZivaji definici stylu rizeni od Elandera et al. (1993) a
zdlraznuji, Ze styl rizeni odkazuje k obvyklému zptlisobu rizeni s ohledem na troven
soustiedénosti a sebeprosazovani v dopravnich situacich, na preferovanou rychlost,
zplisob predjizdéni atd. Koncept stylu rizeni je uZitecny pro vystiZzny popis
psychologicky podstatnych tendenci v ridicském chovani.

Trepacova et al. (2017) jmenuji také alternativni zplisoby méreni stylu rizeni
(nad ramec béZné pouZzivanych sebeposuzovacich metod) - zvlastni pozornost v tomto
sméru zasluhuje sbér dat v prirozenych podminkach provozu (naturalistic driving
studies). Takto napf. Lajunen et al. (1997) zjisStovali, zda je moZné konstatovat
bezpecny styl fizeni na zakladé Udaji o rychlosti a zrychleni pfti pozorované jizdé
(mladi ridi¢i absolvovali dvakrat stejnou trasu o délce 7,1 km). Vysledkem bylo zjiSténi,
Ze dosaZzena maximalni rychlost béhem posuzované jizdy je dobrym prediktorem
nehodovosti v ridi¢ské anamnéze, tj. Fidic¢i s bezpecnym stylem fizeni jezdi v praxi
pomaleji.

Szumska a Jurecki (2020) ovérovali, zda agresivni styl fizeni (tj. nebezpecny styl
Fizeni, charakterizovany zvySenym rizikem nehody) souvisi s neSetrnou spotiebou
paliva - potvrdilo se, Ze pri agresivnim stylu rizeni dochazi ke zvySeni spotreby a také
k vyraznéjSimu uvoliiovani Skodlivych latek do ovzdusi. Tato skutecnost byla zvlasté

patrna pri jizdé v méstském prostredi, kdy bylo mozné konstatovat zhruba o 30-40 %

vySSsi spotrebu i zvySené uvolhovani emisi.

1.4.6 Postoje a dalsi psychické jevy souvisejici s ridicskym
chovanim
Zminénim pojmu styl rizeni jsme se dostali k mnoZstvi psychologickych
konstruktli, které jsou vztahovany ktidi¢skému chovani, aby bylo mozné lépe

porozumét zvlasté chovani rizikovému a s nehodovosti souvisejicimu. Sucha et al.
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(2019, s. 275) doslovné uvadéji: ,Chovani ridice je velmi komplexni povahy. Je ovlivnhéno
znalostmi, schopnostmi a dovednostmi na jedné strané a osobnostnimi vlastnostmi (napr.
viili, hodnotami a motivy) na strané druhé. V neposledni radé zde vstupuji do hry situacni
proménné (napr. ndlada, stres, celkové momentdlni dusevni rozpoloZeni apod.)“.

Intenzivné zkoumdny jsou postoje jako proximdlni prediktor ftidi¢ského
chovani (Iversen, 2004). Postoje jsou chapany jako tendence k piiznivému nebo
nepriznivému hodnoceni urcitého objektu nebo aktivity, které se obvykle projevuji
v kognitivnich, emociondlnich a konativnich reakcich (Eagly & Chaiken, 1993). Vztah
postoji k chovani neni piilis tésny v pripadé globalnich, obecnych postoji, které se
svou urovni abstrakce priblizuji hodnotam (Vyrost & Slaménik, 1997), a vztahuji se
k Siroké skale jevii; specifictéjsi postoje se ke konkrétnimu chovani mohou vazat vice.
V dopravni psychologii je oblibena Ajzenova (1991) teorie planovaného jednani
(theory of planned behavior, TBP), ktera vysvétluje, jak se postoje a souvisejici
konstrukty podili na uskutecnéni zvazZovaného chovani: Chovani se svyssi
pravdépodobnosti realizuje tehdy, kdyz dany ¢lovék projevuje k chovani kladny postoj;
chovani obstoji pri konfrontaci s jeho osobnimi normami; a navic véri, Ze ma nad
uskutecnénim chovani dostate¢nou kontrolu (perceived behavioral control, PBC), napf.
ve formé odpovidajicich dovednosti. Pokud jsou tyto podminky splnény, formuje se
silnéjsi zdmeér k uskutec¢néni chovani, ktery je nejblizSim prediktorem akce. Z tohoto
diivodu dopravni psychologové mnohdy méii zaméry k uskutecnéni problematickych
ridi¢skych aktivit, jako je napft. prekrac¢ovani rychlosti (Atombo et al., 2017).

Iversen (2004) zjistovala v kombinovaném longitudindlnim i prirezovém
vyzkumném designu, jaka je stabilita postoji k problematickému ridi¢skému chovani
v Case (s casovym odstupem méreni v trvani jednoho roku) a jak se postoje vztahuji

7 v

k problematickému ridi¢skému chovani. Postoje vic¢i zdmérnému prekracovani
pravidel a rychlosti; vii¢i nezodpovédnému tizeni jinych fidics; a viici rizeni pod vlivem
alkoholu se ukazaly jako znacné stabilni a souvisely s rizikovym chovanim. Vyzkum
prokazal také signifikantni rozdily mezi idici, kteri byli ¢astni na dopravni nehodé, a
témi, ktef{ tuto zkuSenost neméli; a to v souvislosti s uvadénym rizikovym ridi¢skym
chovanim dle sebeposouzeni, které bylo reportovano pred rokem - coz dle autorky
naznacuje kauzalni souvislost mezi témito jevy.

Zajimavym zpisobem, jak koncipovat meéreni postoji k problematickému

chovani pri rizeni vozidla, se jevi zacileni poloZek na zhodnoceni subjektivni miry
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nebezpecnosti posuzovaného chovani: Takto napt. Castella & Pérez (2004) predloZili
respondentlim k ohodnoceni nebezpecnosti 28 projevii problematického ridi¢ského
chovani (zadmérné prestupky nebo napf. ignorovani signalG o aktudlni Unavé) a
sledovali vztah postoji k osobnostnim rystim.

O postojich mliZeme uvaZovat jako o socidlnépsychologickém fenoménu (Vyrost
& Slaménik, 1997), ktery se vztahuje ktidi¢ské kulture, k prevazujicim normam
chovani a khodnotam na celospoleCenské Urovni i vrelevantnich subkulturach.
Sinclair (2013) vysvétluje Castéjsi problematické ridi¢ské chovani u jihoafrickych
ridich (ve srovnani se Svédskymi tidici) prejimanim socidlnich norem, které ve vétsi

mife akceptuji agresivni chovani vsouvislosti svys§i mirou percipované

7

celospolecenské a ekonomické nestability, coz vede ke zménam prevaZujicich hodnot.

1.4.7 Starnuti; biologické pohlavi; ADHD a dalsi psychiatrické
poruchy: Faktory s vyznamnou biologickou sloZkou ovliviiujici
ridi¢ské chovani
Pri vysvétlovani ridicského chovani a nehodovosti je treba prihlizet také

k biologickym faktorim - jiZ bylo zminéno starnuti (faktor, ktery je vyznamnéjsi

zvlasté pro vyspélé ekonomiky se specifickou demografickou strukturou populace),

které souvisi nejen s oslabovanim psychické vykonnosti - prehled zptevazné
lékarského pohledu na vztah starnuti k ridi¢ské zptisobilosti napt. viz (Wagner et al.,

2011), kteri uvadéji, zZe se starnutim se zvysuje variabilita kognitivniho vykonu mezi

lidmi a zhorSuji se zvlasté psychické schopnosti zavislé na rychlosti zpracovani

podnétl (speed of processing) - seniofi tak obvykle dosahuji horsich vysledki v testech

pozornosti a exekutivnich funkci. Seniofi se budou patrné lisit také v motivaci k rizeni
motorového vozidla, zvlasté, kdyz si v kontrastu uvédomime specifické motivace

k fizeni u velmi mladych tidict (viz napt. Graham a White, 2007), zahrnujici realizaci

potieby sebevyjadieni a ziskani pozornosti, ktera u starsich ridicti bude méné vyrazna.

To vSak nutné neznamena, Ze je motivace k fizeni u seniorli vzdy racionalni (ve smyslu

udrzeni mobility s ohledem na bezpecnost), mliZe se napf. objevovat urcité lpéni na

rizeni vozidla, které se stava symbolem normalniho psychického fungovani napft. i

navzdory subjektivnim zkuSenostem, které jiz svédci pro ziejmy ubytek mentalni

vykonnosti.
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Dal$im vyznamnym faktorem je biologické pohlavi. Havlik (2013) zminuje cetné
rozdily v obvyklém ridicském chovani muzi a Zen (napft. s tim, Ze Zeny jsou relativné
méneé sebevédomé ridicky, ovSsem s tendenci diislednéji dodrzovat dopravni predpisy).
Jak uvadi Tops et al. (2017), rozdily mezi pohlavimi se projevuji v copingovych stylech
a v lateralizaci mozku. Nabizi se tedy (zatim zcela hypotetické) vysvétleni pohlavnich
rozdilii vridicském chovani dle jeho teorie prediktivnich a reaktivnich systémi
kontroly (PARCS), kterd se zaméruje na popis lateralizace rozsahlych neuralnich siti
souvisejicich s motivaci: Patrné s tim, Ze muZi vice spoléhaji na systém prediktivni
kontroly, ktery je aktivovan ve znamém, stabilnim prostredi, a vice se ridi predstavou
cilového stavu neZ reaktivné ze zpétnovazebnych informaci. Vyzkumné potvrzeny je
vztah muzského pohlavniho hormonu testosteronu krizikovému rizeni u mladych
fidica (Sucha et al., 2021).

S ohledem na biologické faktory ve vztahu k rizikovému rizeni je moZné zminit
vyzkum Stepanové et al. (2017), ktery ovéroval vztah mezi chronickou toxoplasmo6zou
(parazitem zplsobena infekce; zjiStovano z hladiny protilatek vkrevnim séru) a
tendenci zplisobit dopravni nehodu u moskevskych fidi¢t - z vyzkumu vyplyva vice
neZ dvojnasobna (2,37x) pravdépodobnost zplisobeni nehody u osoby s chronickou
toxoplasmézou, kterd je vysvétlovdna zvlasté prodlouZenim reakéniho casu a
zhorsenym vykonem v koncentraci pozornosti.

DalSimi prevazné biologicky podminénymi jevy, které se vztahuji k rizikovému
Fizeni, jsou napiiklad psychické poruchy typu poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD). Metaanalyza uskutecnéna ze strany Vaa (2014) uvadi relativni riziko
dopravni nehody u 1idic¢ti s ADHD ve vysi 1,23 (interval spolehlivosti 95% ohranicen
hodnotami 1,04; 1,49; provedena statistickd kontrola najetych kilometrd), coZ je
vyrazné méné, neZ naznacovaly vlivné starsi vyzkumy (napr. Barkley et al., 1993).
Autor metaanalyzy to vysvétluje tak, Ze ve starSich publikacich byly zahrnuty osoby
s ADHD s komorbidnimi poruchami chovani, coz rizikovost navySovalo. Jiné psychické
poruchy (diagnostikovatelné béhem psychiatrického interview dle psychiatrickych
diagnostickych manuald, jaky je soucasti Mezinarodni klasifikace nemoci, MKN-10;
v angl. ICD-10, International Classification of Diseases) také zvysuji riziko nehody,
napr. dle iranské prospektivni kohortové studie, ktera se zamérovala na nehodovost
800 profesionalnich ridi¢d nakladnich vozi, sledovanych vletech 2013-2015, je

patrné relativni riziko nehody u deprese ve vysi 2,4 a u uzkostné poruchy 2,7, coz je
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vyrazné vice nez relativni riziko u osobnostniho rysu neuroticismus (kde vychazi

relativni riziko 1,1) (Alavi et al., 2017).

1.4.8 Ridi¢ska nezkus$enost ve vztahu K rizikovému chovani a
nehodovosti

Vyznamnym faktorem ve vztahu k nehodovosti je ridi¢ska nezkuSenost, zvlasté
s ohledem na ridi¢e-novacky, ktefi zacinaji se svou ridi¢skou praxi bez dohledu po
uspésném zvladnuti autoskoly - napt. mladi zac¢inajici fidici jsou vystaveni nejvétSimu
riziku nehody v prvnim roce své samostatné ridi¢ské praxe (Sucha, VI¢kova, et al.,
2016). Cooper et al. (1995) u severoamerického vyzkumného souboru zjedné
z kanadskych provincii mimo jiné zjistovali, zda u zacinajicich ridi¢l souvisi vék
s CastéjSi nehodovosti, obecné nebyly rozdily mezi zacate¢niky ve véku 16-18 let ve
srovnani s vékové rozmanitou skupinou zacinajicich ridi¢i vyrazné, prokazalo se vsak,
Ze velmi mladi ridic¢i-novacci castéji havarovali v pripadé, Ze prevazeli ve vozidle dalsi
pasazéry (coz patrné ukazuje na rizikovy vliv rozptyleni, pripadné v kombinaci s
podléhanim socialnimu tlaku). Na zakladé vyzkumnych zjisténi se predpoklada, Ze maji
nezkusSeni ridi¢i malo zautomatizované cinnosti spojené s rizenim vozidla, coZ jim
ubird na mentalni kapacité pro reagovani na neocekavané dopravni situace (Sucha,
Vickova, et al., 2016).

Obecné jsou mladi zacinajici fidi¢i povaZovani za rizikovéjsi (v porovnani
s fidiCi-zacatecniky bez  vékové  specifikace) vsouvislosti s psychickymi
charakteristikami, které jsou vyraznéjsi v obdobi pozdni adolescence a casné
dospélosti, jako je potieba intenzivnich zazitk(, zvysSeny sklon riskovat, spisSe odmitavy
postoj k zodpovédnosti a vyraznéjsi preference svobody (Sucha, Vickova, et al,
tamtéz).

Day et al. (2018) se snazili prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu dospét
k feseni otazky z jakych dlivodi u zacinajicich ridict klesa zhruba po tfech mésicich
sklon ke zvySené nehodovosti: Dle vyzkumnych zjiSténi je to spojeno s procesem
automatizace rizeni, ktera Setfi kapacitu pozornosti; dale také s adaptaci na vnimany
natlak od ostatnich tidi¢i ke zrychlovani nad troven, ktera je jesté pro zacinajiciho
ridice komfortni. V neposledni radé nezkuSeni ridi¢i uvadéli také to, Ze se u nich
postupné s vétsi praxi snizovala emocni odezva na vzruseni spojené s rychlou jizdou,

coZ mirnilo motivaci k tomuto typu chovani.
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Tyto dil¢i adaptace mohou vysvétlovat, jak dochazi k postupnému sniZovani
rizikovosti u zac¢inajicich ridic¢d, i tak vSak zastavaji predevsim mladi zacinajici ridici
rizikovymi - zvlasté z divodu, Ze nékteri z nich jezdi navzdory ridi¢ské nezkusenosti
riskantnim zpisobem (Ivers et al., 2009). Riskantni fizeni dle sebeposouzeni v
dotazniku, zadaného v avodni fazi prospektivni kohortové studie, bylo po 2 letech
prediktorem nehod (ty byly konstatovany s ohledem na objektivni data z policejnich
zaznamil). Po statistické kontrole riskantniho fizeni se vdaném vyzkumu nepotvrdila
souvislost nehodovosti s vnimanim rizika (Ivers et al., tamtéZz). Jak uvadéji Cassarino a
Murphy (2018), ukazuje se, Ze vyznamnou roli ve vétsi rizikovosti nejmladsich
zacinajicich ridich hraje zvyvojového hlediska nedostatetné dozravani nékterych
kognitivnich funkci (souvisejicich se zrakovym skenovanim prostredi, s anticipaci
nebezpecfnych situaci a se zvladanim rusivych podnétl uvniti vozidla) a vyrazné;jsi

sklon podléhat socidlnimu vlivu (zvlasté vlivu vrstevniki, ovSem i rodici).

1.4.9 Rizikové chovani u zkusenych ridictu

Na druhou stranu neni jednoznacné, Ze by rozsahlejsi ridicska zkuSenost méla
pouze priznivy dopad na bezpecnou ridi¢skou praxi - tak Slavinskiené et al., (2016)
odkazuji na shodu diivéjsich vyzkumi ohledné tendence k riskantnéjsimu zptlisobu
jizdy u ridi¢a se ridicskou zkuSenosti trvajici déle nez 12 let, kterd se projevuje
CastéjSim poruSovanim predpist.

Ridi¢ska zku$enost sama o sobé nedostacuje k bezpe¢nému fizeni - napt. dle
tiskové zpravy Centra dopravniho vyzkumu (CDV, 2020) za rok 2019 profesionalni
ridici s praxi v fizeni nad 30 let zpiisobili vice fatalnich nehod (s nasledkem tmrti nebo
tézkého zranéni) neZ jini profesiondlni tidi¢i. Z téZe zpravy vychazi také vyssi
zastoupeni nehod se smrtelnymi nasledky, které byly zptisobeny ridi¢i nakladnich vozl
na c¢eskych dalnicich (pozn. zde predpokladam, Ze ridi¢i nakladnich vozi jsou castéji
spiSe  zkuSenymi  ridi¢i). @ Pravdépodobnym = vysvétlenim je zhlediska
dopravnépsychologickych vyzkumi zvlasté stresova zatéz profesiondlnich ridicd,
souvisejici obtiZe s dodrzovanim zasad zdravého Zivotniho stylu a ¢astéjsi unava - viz
Taylor a Dorn (2006). Sucha, VI¢kova, et al. (2016) upozoriuji, Ze je prace
profesiondlniho tidice psychicky naro¢na a plsobici stresovou zatéz (z divodu
nutnosti zpracovavat velké mnozZstvi informaci; s ohledem na zodpovédnost za naklad

a jeho vcasné doruceni; pripadné bezpecnost prepravovanych osob). Statistiky ve
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v,

zminéné tiskové zpravé CDV odkazuji na bezprostredni priciny nehod, zvlasté na
nepozornost pri Fizeni, coZ se nevylucuje s existenci faktor(, které v dlouhodobéjsim
hledisku podlamuji psychickou vykonnost profesionalnich ridict.

Cinsky vyzkum Jina et al. (2021) se v analyze faktord, které ovliviiuji fidi¢ské
chovani, zaméroval primarné na ridi¢skou zkuSenost a na postoje k bezpe¢nému fizeni,
vice tedy akcentoval vstupni socidlné-kognitivni proménné ve vztahu k nedopatienim
a opomenutim (slips + lapses), chybam (errors) a zamérnym piestupkiim (violations).
S ohledem na zavisle proménné, které popisuji ridicské chovani, tedy tito cinSti
badatelé akceptovali plivodné navrZzené 3 kategorie problematického tidi¢ského
chovani dle autori dotazniku DBQ Reasona et al. (1990), jeZ na roviné operacionalizace
rozsirili o dalsi polozky.

Je doloZen protektivni vliv pozitivnich postoji k bezpec¢nosti provozu s ohledem
na vyskyt ridi¢skych chyb (mistakes) i prestupki (violations); ridi¢ska zkusSenost se
vztahovala k nedopatifenim a opomenutim (slips + lapses) i k prestupkiim (violations)
(Jin et al, 2021). Zminéni ¢inSti autofi zdlraznuji na zakladé vysledkli vyzkumu
potiebu plisobit na posileni pozitivnich postojii k bezpec¢nosti provozu a na podporu
ridicské praxe (tj. rozSirovani ridicskych zkuSenosti), coZ by mélo vést k urc¢itému
sniZeni vyskytu neZzadouciho ridi¢ského chovani stim, Ze by potom nemélo tolik
dochéazet napft. k nepfriznivému posunu od chovani, charakterizovaného nezamérnymi
chybami, smérem Kk nebezpecnéjSimu chovani s castéjSim vyskytem zameérnych
prestupkli. Neni rozhodné jisté, Ze lze tato doporuceni zobecnit na jiny kulturni
kontext.

Uvazuji o tom, Ze dil¢cim divodem piipadného neZaddouciho posunu od
nezamérnych chyb kzadmérnym prestupkiim by mohlo byt presvédceni tidice, Ze
nedislednost v rizeni ptiliS nevadi, a to predevsSim v ptripadé, Ze neni ptirozené
potrestana ponékud drastickymi nasledky, jako je zvlasté dopravni nehoda. Terum a
Svartdal (2019) zmiiuji vliv zkresleného hodnoceni udalosti z diivodu vysledného
uspéchu (outcome bias), tj. lidé mohou zpétné hodnotit situace s vlastnim
problematickym a riskantnim chovanim jako uspésné zvladnuté, pokud se jim v jejich
pribéhu nic zlého nepiihodilo. Neni vylouceno, Ze zminény atribu¢ni mechanismus
miiZe v nékterych pripadech prispivat k posilovani neopatrného chovani, které by se
jeho plisobenim mohlo ¢asem jesSté vice radikalizovat (napi. smérem k zamérnym

prestupkiim).
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Zavér vyzkumného tymu ve sloZeni Martinussen et al. (2014), ktery vyuZival
metodu shlukové analyzy ke zmapovani vysledka takika Ctyt tisic ridich v DBQ a
v Dotazniku ridi¢skych dovednosti (Driver Skills Inventory, DSI; autory jsou Lajunen a
Summala, 1995), jenZ zjistuje na pétistupnové Likertové Skale prostiednictvim
sebeposouzeni percepcné-motorické dovednosti (perceptual-motor skills; jako jsou
technické dovednosti a schopnost ovladani vozidla) a tzv. bezpe¢nostni dovednosti
(safety skills2; které se vztahuji k motivaci predchazet nehodam), vyzniva s ohledem
na protektivni ucinky tidi¢ské zkuSenosti méné optimisticky. Dva ze Cctyr
identifikovanych shlukii byly hodnoceny jako rizikovéjsi, jeden z nich pritom uvadél
v priméru nejvyssi pocet rocné najetych kilometrii, obsahoval predevsim muze (74
%), 85 % osob v tomto shluku bylo mladSich nez 55 let (jednalo se tak o nejmladsi
skupinu), respondenti ztohoto shluku se hodnotili dosti kladné sohledem na
percepcné-motorické dovednosti, zaroven dosti skepticky s ohledem na prihlizeni
k bezpecnosti provozu - své bezpecnosti dovednosti oznacili za viibec nejnizsi ze vSech
shlukti, prihlasili se knejvyssimu pocCtu zamérnych prestupkii a ke druhému
nejvysSimu poctu chyb a opomenuti, uvadéli také nejvice pokut a nehod, dale zminovali
nejvyssi béznou i preferovanou rychlost. Tyto vysledky jsou spiSe vsouladu
s pivodnimi informacemi od Lajunena a Summaly (1995), kteii nepotvrdili kladny
vztah mezi ridi¢skou zkuSenosti a bezpecnostnimi postoji, coZ hodnotili tak, Ze je apel
na bezpecné ftizeni vramci vycviku v autoskolach spise proklamativni, postradajici
pretrvavajiciho priznivého ucinku na ftidi¢skou praxi; nebot tidi¢i jsou patrné pfi
rozsitovani svych fidi¢skych zkuSenosti ponékud ukolébani absenci drastickych
nasledki ostiejsiho ridi¢ského chovani (s tim, Ze tyto nasledky jsou objektivné vcelku

vzacné).

1.4.9.1 Wildeho homeostaticka teorie rizika
DalSim vysvétlenim rizikového ridi¢ského chovani u zkuSenych ridict je
homeostaticka teorie rizika (Wilde, 1998), ktera tvrdi, Ze tidic¢i v podstaté racionalné

zvaZzuji mozné zisky a ztraty (které jsou Siroce definované, tj. nikoliv jen hmotné), jeZ

12 N4zev této kategorie ,safety skills“, tedy bezpetnostni dovednosti, byl snad autory zvolen z divodu

vvvvv

vice vztahuje k postojiim a nikoliv k dovednostem ve smyslu naucenych dispozic k vykonani urcitych
¢innosti vhodnou metodou - srovnej heslo dovednost dle psychologického slovniku (Hartl & Hartlov3,
2004).
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jim prinasi rizikové chovani (napfr. moZnost dospét kcili cesty rychleji) a chovani
opatrné (napf. nutnost se pripoutat pasem, coz miiZze byt nepohodlné; expozice viici
kritice ze strany spolujezdce) s tim, Ze podle toho upravuji styl jizdy, aby odpovidal
subjektivné prijatelnému stupni rizika. Tuto teorii Ize fadit do oblasti behavioralni
ekonomie, z niZ také vychazeji priklady, poukazujici na ponékud paradoxni situace, kdy
ridi¢i na celospolecenské drovni reagovali napt. opatrnéjsim chovanim, kdyZ se ve
Svédsku na podzim roku 1967 zménil provoz z levostranného na pravostranny, coz
bylo nasledovano prudkym poklesem nehodovosti; ta ovSem vystoupala na plivodni
uroven zhruba o 1,5 roku pozdéji s tim, jak si fidic¢i postupné zvykali na nové podminky
a vraceli se k sebevédoméjSimu pristupu k rizeni. Homeostaticka teorie rizika se proto
stavi skepticky k dopravnim opatfenim, ktera vedou ke sniZeni rizik pro ridice (napf-.
odpoustéjici komunikace; Skola smyku), nebot tato mohou vést k neprimé podpore
riskantniho chovani. V souladu s touto teorii je subjektivni zlepSeni schopnosti ovladat
vozidlo (vehicle-handling skills) faktorem, ktery povede kvétSimu riskovani.
Z psychologického hlediska lze ocCekavat dynamicky vztah mezi ridi¢skym
sebehodnocenim (souvisejicim s ridicskymi zkuSenostmi) a vyskytem riskantnéjsich
prvki v ridi¢ském chovani s tim, Ze 1ze predpokladat individualni rozdily s ohledem na
tésnost vztahu mezi uvedenymi faktory.

Stradling et al. (2004) po zpracovani analyzy vypovédi v sebeposuzovacich
dotaznicich u britskych tidi¢li upozornuji na vyssi nehodovost u ridich, ktefi ridi
v rdmci vykonu zaméstnani, coZ je snaze vysvétlitelné v kontextu homeostatické teorie
rizika (vyssi atraktivita rychlé jizdy z divodu efektivity v praci i z vlastni potieby
dokoncit véas ukol, aby se napf. uvolnily moznosti pro volny ¢as). Tito autoii poukazali
také na vyssi preferovanou rychlost u fidict s vétSim ro¢nim najezdem.

Ve shodé s Tamchynou (2019) jeSté upozornim na potencialni uzite¢nost pojmu
depravace, ktery lze - kromé vyznamu ve formé zhrubéni individualni osobnosti,
zvlasté s ohledem na mensi dostupnost vyssich citl (estetickych, moralnich) - uzit také
k charakteristice spolecnosti jako celku, kdy se spoleCenska depravace projevuje prilis
jednostrannym zamérenim na ekonomickou efektivitu a soutéz, coz vytvari motivacni

tlak ve sméru uzce vykonové orientace, ktera s sebou nese nezadouci ekonomické

externality (napf. i ve formé Skod a tragickych nasledki incidentli v dopravé).
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1.5 Rozliseni bezpecného a rizikového ridice

Jak zdfiraziiuji Sucha, VI¢kova, et al. (2016), Fidi¢i museji byt informovani o
zasadach bezpecné jizdy a dodrZovat je ve své ridicské praxi, coZ by se mélo projevit
zvlasté v ohleduplném jednani vici ostatnim tucastnikiim provozu; v dodrZovani
zakonnych natizeni (rychlost; bezpecna vzdalenost atd.) véetné dostatecného zajisténi
bezpecnosti vlastni i spolucestujicich (napf. pripoutani se pasem; pripnuti déti do
autosedacky); vyvarovani se alkoholu a navykovych latek v odpovidajicim case pred
jizdou; v pfiméreném soustiedéni na samotné rizeni; v prihliZeni k aktualni viditelnosti
a podminkam na silnici (vliv tmy, deSté, namrazy, mlhy atd.) i k vlastnimu psychickému
a zdravotnimu stavu. Jak jsme se jiz presvédcili v predchozich kapitolach, ridici se
mohou znacné liSit v mire, vjaké se vrealité priblizuji tomuto idedlu bezpecného
ridi¢ského chovani.

Stabilni bezpecné ridi¢ské chovani je Kkritériem, ke kterému vztahujeme
potencidlné relevantni vlastnosti a predpoklady (naptr. demografické, vykonové,
osobnostni a postojové, znalostni vybavu a dovednosti) a sledujeme, jak tésné
s bezpecnym fizenim souviseji. Vhodnou empirickou metodou se jevi shlukova analyza
(viz napt. Martinussen et al., 2014), z niZ vychazejici klastry vlastnosti mohou osvétlit
typické kombinace ptredpokladli u bezpecnych a rizikovych fidic¢t - prihlédnout je
pritom tieba k tomu, Ze je odliSeni bezpec¢nych a rizikovych tidi¢a z podstatné casti
otazkou miry a otdzkou arbitrarni (zalezi na tom, jak prisné nastavime kritérium
bezpecného ridicského chovani; zda se spokojime s urednimi zaznamy o prestupcich a
nehodach, nebo zda budeme vyzkumné sbirat dal$i data o stylu jizdy, napt. pies
aplikaci v mobilnim telefonu?3, abychom mohli ze skupiny bezpecnych ridi¢i vyloucit
ty, jejichZ problematické projevy nebyly hrubsim posouzenim zachyceny). Mnozi fidici
nendleZi ani k jedné z téchto kategorii, nebot napf. jejich jizdu nelze oznacit ani jako
stabilné bezpecnou, ani jako rizikovou - jejich celkové spiSe bezpec¢ny styl rizeni jim
miiZe v nékterych situacich hatit urcity zlozvyk, neznalost nebo nezkuSenost; nebo
naopak mohou vykazovat naznacené dilci rizikové tendence, ovSem v takové mire,
ktera jesté nevede k CastéjSim pokutovanym prestupklim; pripadné je jejich tidicské

chovani méné stalé.

13 Chytré mobilni telefony obsahuji ¢etné senzory jako GPS senzor, gyroskop a akcelerometr, coZ
v principu umoziuje s vyuZitim vhodné aplikace ziskavat objektivni data vyuZitelnd pro popis stylu
fizeni.
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Pii zakonem uréeném DPV dle piedpisu ¢ 361/2000 Sb. se slovy Suchy, VI¢kové,
et al. (2016) vlastné provadi posouzeni, zda jeSté ridi¢ napliiuje minimalistické
pozadavky na ridice bezpec¢ného (tedy zlegalniho hlediska psychicky zptisobilého
k fizeni motorového vozidla), posuzovany jsou zakladni anamnestické udaje (s
ohledem na informace svédcici pro tendence k bezpecnému a rizikovému chovani),
vykonnostni dispozice (intelekt, pozornost, senzomotoricka reaktivita a koordinace,
rozhodovani a pamét), struktura a dynamika osobnosti (impulzivita, emocionalita,
agresivita, tendence kriskovani, sebekriti¢nost, soutézivost, odolnost vici zatézi,
psychopatologickd symptomatika). Vetter et al. (2018) provedli vyzkum kriterialni
validity osobnostnich a vykonovych testi ve vztahu kbezpecnému fizeni u
profesiondlnich tidici béhem 3 praktickych zkousek tizeni s tim, Ze se ukazalo, Ze
rizné psychické vlastnosti byly vice relevantni pro chovani v odliSnych dopravnich
situacich, coz lze chapat jako argument pro vyuZzivani komplexnich
psychodiagnostickych baterii pti odliSovani bezpecnych a rizikovych ridica.

Sucha, Vitkova, et al. (2016) uvadéji rizikové faktory, ke kterym je tieba

prihlizet pti DPV, a jeZ jsou castéjsi u rizikovych ridict (viz shrnuti v tabulce niZe).
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Tab. 1: Rizikové faktory u fidi¢ - upraveno dle Sucha, Vi¢kova, et al. (2016)

Typ rizikového faktoru

Dil¢i rizikové faktory

Demograficky faktor

Primarné vykonnostni

faktor

Osobnostni faktor

muzské pohlavi

mlady vék (do 25 let)

ridi¢ motocyklu

impulzivita (patrna napf. v pozornostnim testu v chybnych
ukonech)

roztrzitost a zapomnétlivost

nedostate¢na anticipace

ptiliSna dominance

prehnané, zkuSenostmi nepodloZzené nebo naopak nizké
sebevédomi

ptiliSna extraverze spojend s netrpélivosti

sensation seeking se ztratou zabran

prehnana zaliba ve vyhledavani ¢innosti prinasejicich zménu,
odtlumenost, socialni exhibicionismus

emocni labilita

agresivita

nizka mira odpovédnosti, snizena sebekontrola a lhostejnost

vici pravidliim i ostatnim ticastnik@im provozu
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2 Osobnostni rysy a rizikové ridi¢cské chovani

2.1 Definice osobnosti

Allport (1961, s. 28; in Drapela, 2003) definuje osobnost témito slovy: ,Osobnost
je dynamickd organizace téch psychofyzickych systémii v jedinci, které urcuji jeho
charakteristické chovdni a mysleni.“ Smékal (2004) bliZe vysvétluje jednotlivé slozky
této definice stim, Ze vyraz ,dynamicky“ odkazuje ke skutecCnosti, Ze je osobnost
v neustalé Cinnosti a dénfi; ,psychofyzicky“ znaci, Ze je osobnost celosti sestavajici ze
sloZek psychickeé i fyziologické povahy. Slovni spojeni ,charakteristické chovani a
mySleni“ pripomina relativni stalost osobnosti v Casel4.

Jak konstatuji Sucha a Seitl (2011), neexistuje tGplna shoda psychologii na
jednotné definici osobnosti, stru¢ny prehled historicky vlivnych osobnostnich teorii

podava Drapela (2003).

2.1.1 Model determinace chovani v interakci osobnosti a situace
Osobnost ovliviiuje chovani v interakci se situacnimi proménnymi, tj. Lewinovo
vyjadreni vztahu B = f (P, S) (s tim, Ze B predstavuje chovani; P osobnost; S situaci) je
povazovano za platné (Furr & Funder, 2018) stim, Ze velmi silné situacni efekty,
potlacujici vliv osobnosti (tj. vSichni lidé by jednali v dané situaci stejné); nebo naopak
vliv vyraznych osobnostnich dispozic na chovani, ktery by ignoroval situacni podminky
- by byly vzacnym pripadem, kdy osobnost a situace neinteraguji, ale jedna
z determinant ve svém vlivu piebiji druhou. Podnétna je myslenka, Ze clovék obvykle
nereaguje jen na objektivni charakteristiky situace, ale na svou mentalni reprezentaci
situace, kterou si konstruuje na zakladé subjektivnich vyznami a diivéjsich zkuSenosti,
ovsem se zohlednénim objektivnich aspektli (nebot v pripadé, Ze by mentalni
reprezentace byla zcela idiosynkraticka, svédcila by tato skutecnost napt. pro dusevni

poruchu). Tj. situace neni tedy zcela shodna pro rizné jedince, kteti do ni vstupuiji, ale

je jiz konstruovana individualni osobnosti (Funder, 2016).

14 Harris et al. (2016) sledovali stabilitu osobnostnich ryst pti dosti extrémnim ¢asovém odstupu 63 let
od hodnoceni osobnosti probandi ucitelem s tim, Ze zjistili signifikantni pretrvavani drovné stability
nalad i po mnoha desetiletich, u ostatnich méfenych osobnostnich vlastnosti vSak nebyla tato mira
stability patrna (naznacena byla jeSté u svédomitosti).
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Obr. 4: Model konstruovani situace (Situation Construal Model, SCM), popisujici interakci osobnosti,
situace, mentalni konstrukce dané situace ve vlivu na vysledné chovani - mirné upraveno dle Funder

(2016)
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Popsany model zohlediiuje také vliv osobnostnich a situac¢nich faktord, které
sviij vliv na vysledné chovani obvykle vykonavaji ptimo (bez mediace pies mentalni
reprezentaci): V osobnosti se jedna o dimenze, jejichZ projev je vice automatizovan,
neni prili§ ovlivnén védomym zpracovanim (napr. temperamentové rysy); v pripadé
situa¢niho ptlisobeni jde o aspekty, které dokazi podobné ovlivnit vétSinu lidi (napft.

razné vynucovani pravidel ze strany obecné uznavané autority).

2.2 Rysovy pristup Kk popisu osobnosti

U vyzkumné orientovanych psychologli, ktefi kladou diiraz na predikci
budouciho chovani predevsim na zakladé znalosti osobnostnich charakteristik, je
popularni tzv. rysovy pristup ke studiu osobnosti, jehoZ vyznamnymi zastupci a
prikopniky byli autori vyuzivajici statistickych metod faktorové analyzy Raymond B.
Cattell a Hans Jiirgen Eysenck (Sheehy, 2005).

V literature existuje velké mnozstvi publikaci, které popisuji vztah mezi
osobnostnimi rysy a ridi¢skym chovanim, na aktualni vyzkumné trendy odkazuji Lucidi
et al. (2020). Prevladajicim zplisobem méreni osobnostnich rysii je administrace
osobnostnich dotaznik, které spliiuji ptisné pozadavky na standardizaci, tj. byla u nich

prokazana reliabilita a provedena validizace a normalizace (Urbanek et al., 2011).
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Ritan (2010) chape psychicky rys jako synonymum psychické vlastnosti a
povaZzuje jej za pojem vysvétlujici individualni rozdily v chovani a proZivani s tim, Ze se
vyznacuje kvantitativnim aspektem (vyskytuje se v rliznych stupnich) a lze jej tedy
v principu mérit. Roberts et al. (2009, s. 369) vymezuji osobnostni rys jako ,tendenci
myslet, citit a chovat se relativné trvalym a konzistentnim zptisobem v case v situacich,
které umoZruji projev daného rysu.”

Jak upozornuji Hrebickova a Urbanek (2001), v psychologii osobnosti jsou
zkoumana témata jako kognitivni styly, zajmy, cile, motivy, potieby, osobni projekty,
plany, hodnoty atd. s tim, Ze dle Johnsona (1997) slouZi koncept osobnostnich rysti
k systematickému uspotadani téchto rozlicnych prvkd, nebot jsou tyto jiZ v rysech
obsazeny. Rysy se projevuji jako zptisoby mysleni, prozivani a ¢innosti, kterymi se lidé

navzajem lisi. Jiz Allport (1937; in Hrebickova & Urbanek, 2001) rozdéloval rysy na:

e Vnéjsirysy, které je mozné primo pozorovat (behavioralni rysy),
e vnitini (emocni a kognitivni) rysy, jejichZ pritomnost nepfimo odvozujeme

z vnéjsich projevii.

2.2.1 Predikce chovani na zakladé osobnostnich rysi

Silnou strankou rysového pristupu je sledovani interindividualnich rozdilti mezi
lidmi a budovani poznatkové baze, kterd je sndze pristupna jinym vyzkumnikiim,
nebot jsou rysy jasné definovany a operacionalizovany. Rysovy pristup ke studiu

v__ s

osobnosti empiricky shromazduje zjisténi, kterda jsou relevantni pro aplikaci ve
vyznamnych oblastech Zivota (napft. jako podnét pro individualizaci pristupu k zakiim
a studentlim pfti vzdélavani; pro kvalifikované rozhodovani personalistli pti ndboru
zaméstnanci; se zietelem na uUpravy Zzivotniho stylu a vhodné nastaveni zdravotni
prevence atd.). Roberts et al. (2007) srovnavali vysledky longitudinalnich vyzkumi
sohledem na relativni vliv osobnostnich rysti na dilezité proménné souvisejici
s dosazenim podstatnych zZivotnich cilii a kvalitou Zivota, jako je (pred¢asna) mortalita,
pracovni Uspésnost a rozvodovost, a to ve srovnani s obecné uznavanymi prediktory

ve formé inteligence a socioekonomického statusu. Svou praci uzaviraji tak, Ze

osobnostni rysy (napf. pozitivni emotivita a optimismus v piipadé dlouhovékosti;
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neurotismus, privétivost a svédomitost v pripadé rozvodovostil®) jsou vyznamnym
faktorem, jehoZ prediktivni validita je se jmenovanymi neosobnostnimi prediktory

srovnatelna?e.

2.2.2 Klasifikace osobnostnich rysit
Osobnostnich ryst (¢i dispozic) je psychology studovano velké mnozstvi, tak
napft. souhrnnda publikace o individudlnich rozdilech (Leary & Hoyle, 2009) uvadi 37

osobnostnich konstruktt, které jsou rozdéleny na dispozice primarné:

e Interpersondlni (napft. extraverze; privétivost; styly citové vazby; interpersonalni
zavislost; ale také genderova identita),

e emocionalni (napf. neuroticismus; dispozic¢ni Stésti; socialni uzkostnost, plachost
a rozpacitost; nachylnost k zahanbeni a pocitiim viny; hostilita a nachylnost
k proZzitklim hnévu),

e Kkognitivni (napf. otevienost ke zkuSenosti; misto kontroly a atribucni styl;
autoritarstvi a dogmatismus; optimismus; potieba kognitivniho uzavieni),

e motivacni (napr. svédomitost; vykonova motivace; vyhledavani vzruSent; citlivost
na odmitnuti; ovSem také socialni dezirabilita),

e vztaZené kjastvi (self-related dispositions; napf. sebelcta; narcismus; soucit se

sebou samym; self-monitoring).

MiiZeme si povSimnout, Ze ackoliv jsou ve vyctu vySe rysy razeny do kategorii,
které odkazuji k jejich vyraznym atributim, jde o zjednoduseni, nebot rysy mnohdy
popisuji dosti komplexni dispozice, jejichZ exprese je patrna na mnoha drovnich
psychiky: Tak napt. sveédomitost je Casto spojena s chovanim (zdravéjsi Zivotni styl),
emocemi (kapacita k prozitkim viny; obvykle vSak nikoliv Castéjsi aktudlni prozitky

viny); mySlenkami i motivaci (vy$$i mira percipované behavioralni kontroly nad

15 Neuroticismus vykazuje kladnou korelaci srozvodem v pribéhu Zivota, zatimco piivétivost
a svédomitost koreluji s rozvodem zaporné.

16 [nteligenci je pritom mozné povaZovat za osobnostni rys (napf. v Cattellové Sestnactifaktorovém
dotazniku 16 PF je inteligence shodna s osobnostnim faktorem B, jehoZz kontinuum je vymezeno pdly
tupy-bystry), v soucasnosti se vSak jedna o mensinové pojeti.
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zamyslenou akci; strategictéjsi volba a modifikace zvolenych cilti) (Roberts et al,,

2009).

2.3 Osobnostni rysy a rizikové ridi¢ské chovani

Koncepce osobnosti vychazejici z rysového pristupu jsou vhodné pro aplikaci
v oblasti dopravni psychologie, nebot z nich odvozené diagnostické nastroje umoznuji
dostat narokiim na standardizaci, rychlost a efektivitu psychodiagnostického

posouzeni, coZ je diilezité pravé pii DPV (Sucha & Seitl, 2011) i vyzkumu.

2.3.1 Siroké osobnostni rysy a ridi¢ské chovani

Za Siroké osobnostni rysy povazujeme obvykle ty, které byly extrahovany
metodami faktorové analyzy a zastfeSuji jako obecnéjSi kategorie cetné dilci
osobnostni rysy nizsiho radu; vyznacuji se mnohdy externi validitou k mnoha vnéjSim
kritériim, nebot 1ze ocekavat jejich expresi v Siroké Skale situaci.

Neptrekvapuje, Ze nejvétsi podil publikaci o vztahu osobnostnich ryst
k ridi¢skému chovani predstavuji ty, které osobnost posuzovaly primarné s vyuZitim
nastroji, postavenych na populdrnim pétifaktorovém modelu osobnosti (k
pétifaktorovému modelu osobnosti a pétifaktorové teorii souhrnné viz Hrebickova,
2011). Pétifaktorovy model osobnosti se v psychologii osobnosti prosadil do
nezanedbatelné miry z diivodu, Ze poskytl obecnou taxonomii pro popis osobnostnich
rysu, a to véetné jejich struktury v podobé dil¢ich facet, coz bylo obtiZnou prekazkou
pro jiné - tj. na specifické teorii zavislé - rysové koncepce (Morales-Vives et al., 2017).
Pétifaktorovy model ma ziejmou vyhodu pro oblast dopravni psychologie pravé
z divodu své obliby a rozsifeni odvozenych nastroji mezi vyzkumniky, je proto mozné
snaze porovnavat vysledky vyzkumi napt. v riznych zemich, u dil¢ich subpopulaci,
nebot lze lépe dohledavat referencni vysledky. Vzhledem k existujicimu mnozstvi
publikaci jsou jizZ k tomuto tématu k dispozici metaanalyzy (napt. af Wahlberg et al,,
2017). Zaroven je mozné rici, Ze nékteri autori uprednostnuji, a to patrné z diivodu
predpokladanych tésnéjsich a jednoznacnéjSich vazeb mezi dil¢im osobnostnim rysem
a chovanim vdopravé, spiSe zjiStovani souvislosti mezi specifickymi facetami
(subskalami) osobnostnich dimenzi z pétifaktorového modelu a fidi¢skym chovanim,

nez by sledovali souvislosti mezi ridicskym chovanim a globalnimi osobnostnimi
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dimenzemi - viz napf. Holman a Havarneanu (2015); Lucidi, Girelli, et al. (2019).
V dalSim textu ukaZeme, které facety pétifaktorovych osobnostnich dimenzi jsou takto
nejcastéji vyuzivany.

Vysledky vyplyvajici z méreni osobnostnich rysi pétifaktorovymi dotazniky
jsou do zna¢né miry srovnatelné s vyvojové star$Simi nastroji, konstruovanymi na
zakladé vyuZiti metody faktorové analyzy, mezi néz spada napt. dotaznik 16 PF (The
Sixteen Personality Factor Questionnaire; viz napi. Cattell & P. Cattell, 1995). Na
obsahovou blizkost 16 PF a pétifaktorového modelu osobnosti upozornuji mezi jinymi
napt. Gerbing a Tuley (1991). SoubéZnou validitu je moZné konstatovat také
s Eysenckovymi dotazniky (napf. Eysenck Personality Questionnaire, EPQ; viz
Svoboda, 1999), které vyuzival v dopravnépsychologickém vyzkumu Lajunen (2001).

Blizkym modelem osobnosti je také model Sestifaktorovy (HEXACO), dopliujici
k péti osobnostnim dimenzim jeSté dimenzi poctivost-pokora (honesty-humility) a
zavadéjici jisté zmény v koncepci rysti neuroticismus a privétivost, ktery v ¢eském
prostredi predstavili Zaskodna a Dostal (2016), a jenz je nadéjny pravé zvlasté pro
zavedeni jmenované Siroké osobnostni dimenze, kterd souvisi napr. s konceptem
integrity zoblasti psychologie prace (o integrité viz Wagnerova et al, 2011).
Osobnostni rys poctivost-pokora se z nékterych vyzkumii jevi jako urcity protipdl tzv.
temné triddy vlastnosti (angl. Dark Triad; rysy narcismu, machiavelismu, psychopatie)
(Schreiber & Marcus, 2020), prokazujicich vztah k rizikovému tizeni (Burtaverde et al.,
2016). Vlastnosti temné triddy souviseji také s nizkou Urovni pétifaktorového rysu
privétivost (Paulhus & Williams, 2002). Endriulaitiené et al. (2018) zjistili, Ze vlastnosti
ze zminéné temné triddy maji vztah k rizikovym postojiim k rizeni vozidla. Wickens et
al. (2015) popisuji vztah mezi narcistickymi rysy a zvySenou tendenci k mstivému
jednani za volantem.

Pristupli k posuzovani osobnosti je vice, nékteré z nich maji vétSi ambici
prihlizet k bazadlnim neurofyziologickym faktortiim, které podminuji projev
osobnostnich rystli - v této souvislosti l1ze jmenovat predevsim Cloningerovou teorii a
z ni vychazejici Dotaznik temperamentovych a charakterovych ryst (Temperament
Character Inventory, TCI; Cloninger et al.,, 1994), ktery je oblibeny zvlasté v oblasti
klinické  psychologie a  psychiatrie, byl také opakované uplatnén
v dopravnépsychologickych vyzkumech (napf. Romero et al., 2019). Cloningerovo

rozliSeni mezi spiSe biologicky determinovanymi temperamentovymi rysy (vyhybani
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se poSkozeni; vyhledavani nového; zavislost na odméné; perzistence); a rysy
charakterovymi (seberizeni; spoluprace; sebepresah), které se utvareji zvlasté na
zakladé dlouhodobé interakce s prostfedim pod vlivem sociokulturniho uceni (Prasko,
2003), se jevi jako inspirativni a patrné i prakticky vyuzitelné napriklad pri
rozhodovani o poradenskych strategiich a intervencnich cilech v rehabilita¢nich

programech pro rizikové ridice.

2.3.2 Uzké osobnostni rysy a ridi¢ské chovani

Kromé méreni osobnosti prostiednictvim rozsahlych multifaktorialnich
sebeposuzovacich dotaznikli scilem vytvorit komplexni psychologicky profil
osobnosti tidiCe, pfipadné mapovat vztah co nejsirSiho pokryti osobnostnich ryst s
chovanim v dopravé, je tfeba zminit také méreni Gzce ohranicenych rysu a dispozic, u
kterych se uvaZuje o tésnéjSim vztahu k problematickému fizeni. Lounsbury et al.
(2003) uvadéji cetné priklady, kdy uZeji definované osobnostni rysy prinesly
inkrementalni validitu s ohledem na predikci kritéria nad ramec pétifaktorovych
osobnostnich rysi.

Prikladem UZeji definovaného rysu je vyhledavani vzruSeni (sensation seeking;
napt. viz Sucha, 2013), nihilismus ve vztahu k normam (normlessness; napf. viz Yang
et al,, 2013), hnév a hostilita (Schwebel et al., 2006) - v souvislosti s uvedenim emoce
hnévu pripominam sdéleni Stuchlikové (2002), Ze hnév, nepratelstvi a agrese byvaji
v anglosaské literature nékdy oznacovany jako tzv. AHA-syndrom?’, coz ukazuje na
jejich propojeni (tésnéjsi souvislost dispozi¢né-osobnostnich a emocionalnich jev, jez
lze 1épe popsat jako psychické stavy). Pro zretelné vazby k rizikovym demografickym

faktortiim (mladi, muzské pohlavi) ve vztahu k dopravnimu chovani zminuji také pojeti

tzv. machistické osobnosti (macho personality; Krahé & Fenske, 2002).

17 Pojem AHA-syndrom vychazi z akronymu angl. slov hnév (anger), neptatelstvi (hostility), agrese
(aggression).
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2.3.3 Variabilita psychickych stavii ve vztahu k osobnostnim rystim

a ridicskému chovani

V ¢eském prostiedi je oblibeny 18 piistup k posuzovani osobnosti pomoci
nastroju, které vychazeji z Miksikovy teorie osobnosti (napt. Miksik, 2007), z nichz
nejnovéjsi je dotaznik SPARO: Urbanek (2012) uvadi, Ze dotaznik SPARO patfil v roce
2009 mezi nejpouzivanéjsi osobnostni dotazniky (v souboru oslovenych ceskych
psychologti jej vyuZzivalo vice neZ 6 % z nich, coZ jej v popularité stavélo na priblizné
stejnou uroven jako pétifaktorové dotazniky a Learyho interpersonalné zaméreny
osobnostni dotaznik ICL). Jak shrnuji Cigler a Ruda (2021a) vyznamnym aspektem
Miksikovy teorie osobnosti je struktura psychickeé variabilnosti, nebot se v jeho pojeti
variabilita na kontinuu od stability po vysokou variabilnost prosazuje u vSech
psychickych komponent (jako je napf. kognitivni variabilnost; emocionalni
variabilnost). Toto pojeti sdlrazem na dynamicky aspekt osobnosti ponékud
pripomina Fleesonovo pozorovani (2001) ke vzorci ¢asové distribucel? psychickych
stavi (jez Ize obsahové vztahnout k pétifaktorovému modelu osobnosti) s tim, Ze tento
vzorec vyskytu psychickych stavii lze chapat jako stabilni osobnostni rys (zvlasté
stfedni hodnoty téchto osobnostné relevantnich stavt, ale i Sikmost a Spicatost jejich
distribuce). Ukazuje se vSak, Ze konkrétné Miksikliv dotaznik SPARO nespliiuje
standardni kritéria pro psychometrické méreni (Cigler & Ruda, 2021a), a to ani
v pripadé, Ze se odhlédne od prisnych kritérii pri béZném posuzovani reliability (napf.
Cronbachovo alfa), z néhoz vyplyva spodni odhad reliability, a sleduje se soubéZna
validita tohoto dotazniku (Cigler & Rud4, 2021b).

Fleesontiv vyzkum o distribuci psychickych stavii (Fleeson, 2001) upozoriiuje
vtomto ohledu na znacnou intraindividudlni variabilitu u nékterych jedincti, coz
znamena, Ze pro tyto respondenty neni jejich primérny skér na skdle osobnostniho
rysu dostate¢né vystiZnym popisem prevazujicich tendenci v chovani a prozivani.
Sebeposouzeni osobnosti je tak tfeba prijimat sjistou opatrnosti, nebot efekt
osobnostnich rysti mliZe byt slabsi nez efekt aktualniho psychického stavu (jenz miize

samoziejmeé byt i dosti inkongruentni k prevazujicim staviim u daného jedince, a to

18 Miksikovy dotazniky jsou doposud vcelku popularni také v dopravni psychologii, pokud tak mohu
zbézné konstatovat na zakladé anekdotickych znalosti o tom, jako metody pouzivaji jini dopravni
psychologové.

19 Sledoval rozloZeni psychickych stavii v ¢ase béhem 2-3 tydnt kazdodenniho Zivota.
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navzdory tomu, Ze naprt. emocionalni osobnostni rysy a nalady by mély korelovat), tak
napr. vyzkum Garrity a Demicka (2001) nalezl souvislost mezi emoc¢nimi stavy u
adolescentii a ridi¢skym chovanim, aniz by u této skupiny detekoval podobny vztah
mezi osobnostnimi rysy a rizenim.

Nalada miiZe plisobit také na sebehodnoceni v osobnostnim dotazniku (a vést
dle valence ke kladnéjsSimu nebo naopak kriti¢téjSimu sebeposouzenti), coz Ize chapat
jako jeden ze zdroji systematické chyby spolecného rozptylu metod (common method
variance), pokud je zaroven zadavano vice dotaznikd (Podsakoff et al., 2003), coZ nas
posouva k metodologickému tématu zdrojii nendhodnych chyb v sebeposuzovacich
osobnostnich testech, znichZ vyznamné jsou odpovédové styly (response styles),
uplatnujici se vcelku nezavisle na obsahu poloZek; v situacich, kdy je respondent silnéji
motivovan k dosaZeni priznivych vysledka (coz je pripadem DPV dle zakona 361/2000

Sb.), Ize predpokladat nartist vyznamu tzv. socidlni dezirability (Wetzel et al., 2016).

2.4 Pétifaktorovy model osobnosti ve vztahu k rizikovému
ridicskému chovani a nehodovosti

Pétifaktorovy model osobnosti primarné vychazi z lexikalné-taxonomického
pristupu ke zkoumani osobnostnich vlastnosti a k odvozeni osobnostni struktury
(Hrebickova, 2011). V literature se pro néj také uziva popularizujici oznaceni Velka
pétka (Big Five), coz je termin, ktery ptivodné razil Goldberg (1990). Jiné elegantni
pojmenovani, OCEAN, vyuzivajici akronymu pocatecnich pismen péti mérenych
osobnostnich ryst, navrhli McCrae a John (1992). Goldberg (1990) pripomina historii
zkoumani osobnosti pomoci redukce popisnych terminii z béZzného jazyka - a to
prevazné adjektiv - na zobecnujici kategorie v podobé deskriptivnich osobnostnich
rysu (shrnuje tedy vyuziti tzv. lexikalni hypotézy, zaloZené na myslence, Ze prirozeny
laicky jazyk miZe obsahovat podstatnou ¢ast termini pro popis relevantnich
psychickych rozdili mezi lidmi, kterou dle Goldberga popsal jako prvni britsky
viktoriansky badatel a statistik Francis Galton; viz Galton, 1884). Téchto zobecnujicich
faktord, interpretovanych jako osobnostni rysy, rozlisil Raymond Cattell celkem
nejméné 12 (pri jejich vzajemném Sikmém usporadani; pozdéji Cattell ve svém
osobnostnim dotazniku 16 PF uvadél 16 osobnostnich faktorti) napft. viz Cattell a P.

Cattell (1995), zatimco dalsi autori dokazali s vyuzitim faktorové analyzy s ortogonalni
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rotaci identifikovat 5 jeSté obecnéjsich faktord (Goldberg, 1990), které byly nazyvany
jako:

e surgence?0 (surgency) nebo extraveze (extraversion)

e privétivost (agreeableness)

e svédomitost (conscientiousness) nebo spolehlivost (dependability)

e emocni stabilita (emotional stability) nebo dle jejtho opa¢ného p6lu neuroticismus
(neuroticism)

e kultura (culture), intelekt (intellect) nebo otevienost vii¢i zkuSenosti (openness)

Pro stru¢ny prehled obsahu jednotlivych osobnostnich ryst z pétifaktorového
modelu osobnosti uvadim prehled obvyklych charakteristik, spojenych s jejich

vysokym a nizkym skorem:

Tab. 2: Osobnostni rysy pétifaktorového modelu (pievzato dle Svoboda, 1999, s. 297):

Osobnostni rys
z pétifaktorového modelu

(OCEAN)

Charakteristiky lidi s nizkym

skorem

Charakteristiky lidi

s vysokym skérem

Svédomitost (C)

Extraverze (E)

Privétivost (A)

Neuroticismus (N)

Otevienost viici zkusSenosti (0)

Konvenéni, prizemni,
neanalytiCti, neumélecti,

konzervativni, neinteligentni

Bezcilni, nespolehlivi, lini,
nedbali, lhostejni, bez viile,
pozitkarsti

Uzavteni, vazni, ml¢enlivi,
orientovani na ukoly, tisi
Cynicti, surovi, podeziravi,
nespolupracujici, pomstychtivi,
bezcitni

Klidni, relaxovani, vyrovnani,
stabilni, sebejisti, spokojen,

uvolnéni

Zvédavi, origindlni,
imaginativni, tvorivi,

s vSestrannymi zajmy,
pokrokovi, inteligentn{
Pracoviti, disciplinovani,
presni, puntickarsti,
poiradkumilovni, naro¢ni na
sebe, vytrvali

Aktivni, povidavi, optimisticti,
zabavni, orientovani na lidi
Dobrosrdec¢ni, laskavi,
duvéryhodni, pomahajici,
upiimni

Napjati, neklidni, nejisti,
nervoézni, labilni,

hypochondricti

20 Pojem surgence vychazi z angl. slova surge = vzedmuti, a odkazuje kvy$$imu stupni aktivity

a reaktivity pozitivnich emoci.
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Pétifaktorovy model osobnosti je ateoreticky s ohledem na ptvod zjisténych
osobnostnich dimenzi, vychazi zpohledu pozorovatele (uZivatele jazyka, ktery
pojmenovava vyznamné aspekty osobnostnich rozdili mezi lidmi). Pétifaktorova
teorie osobnosti (Five Factor Theory, FFT; McCrae et al., 2021) zdliraziuje stabilitu tzv.
bazalnich tendenci, tj. hlubokych biologicky determinovanych osobnostnich struktur,
odpovidajicich obecnym dispozicim v souladu s péti jadrovymi osobnostnimi rysy,
které stoji za pozorovatelnymi a v prozivani se po interakci svlivy prostredi

manifestujicimi adaptacemi, jeZ tvori povrchovou vrstvu osobnosti.

2.4.1 Faktory vyssiho radu v souvislostech s ridi¢cskym chovani
Ackoliv by mély byt ortogonalni faktory Velké pétky teoreticky navzajem
nezavislé (tj. nemély by spolu korelovat), v praxi tento predpoklad naplnén nenj,
objevuje se napr. az stiedné silna zaporna korelace mezi extraverzi a neuroticismem
(napft. viz Hrrebickova, 2011, tabulka na s. 114). Neni bez zajimavosti, Ze se z tohoto
diivodu nékteri autoii (Rushton & Irwing, 2008) pokouseli najit jeSté obecnéjsi faktory
(analogicky k vyzkumu inteligence, kde je obecny g faktor vyzkumniky prijiman - viz
napi. Visser et al, 2006) - data zmetaanalyz vzdjemnych korelaci Skal péti
osobnostnich rysli naznacuji, Ze je mozné vyclenit jeSté 2 obecnéjsi faktory:
e Stabilitu (obsahuje svédomitost, emocni stabilitu, privétivost; faktorové naboje
0,61 az 0,70),

e plasticitu (otevienost vii¢i zkuSenosti, extraverze; faktorové naboje 0,55 a 0,77).

Zastancem existence 2 faktord vysSiho radu, pro které prosazuje provizorni
nazvy a a3, je také Digman (1997) s tim, Ze mliZeme vysledovat prekryvani Digmanova
faktoru a se Stabilitou a faktoru 8 s Plasticitou. Oba faktory dohromady mohou tvoftit
jesté globalnéjsi osobnostni faktor (General Factor of Personality, GFP21; Rushton &

[rwing, 2008).

21 Tento globalni osobnostni faktor bychom snad mohli spekulativné vztahovat k obecné tendenci
k aktivité ve velmi rozmanitych typech situaci a zivotnich domén (vcetné regulace intrapsychickych
procest). Vyzkumny tym van der Linden et al. (2016) piedkladdid argumenty pro moznou souvislost
tohoto faktoru s osobni efektivitou v socidlnich situacich, coz se jim zdostupnych dat jevi jako
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Pri dvoufaktorovém reSeni se ve faktoru Stabilita sdruzuji vlastnosti, které se
vztahuji k usmérnovani vlastniho jednani a k regulaci emoci. Faktor Plasticita je spojen
s aktivitou vii¢i vnéjSimu svétu, jeho obsahovou naplii l1ze snad chapat jako vyslednici
zajmu o rozmanité typy podnétl véetné podnétl socidlnich. Zminéna dvoufaktorova
osobnostni struktura mize byt z hlediska teorie uzitecna (navzdory vysoké drovni
obecnosti a urcité spekulativnosti) také pro vysvétlovani rizikového chovani ridicg,
nebot je moZné s ohledem na zndmé tidaje o vyvoji osobnostnich rysii v priibéhu Zivota
predpokladat, Ze faktor Plasticita miiZe byt spojen s nékterymi rizikovymi tendencemi
- napf. s testovanim vlastnich limitli v méné znamych situacich, které ve vyrazné;jsi
mife nachazime u mladych ridic¢t - a jehoZ vliv s vékem slabne (viz shrnuti vyvojovych
trendi péti osobnostnich rysli; Hrebickova, 2011). Je mozné, Ze expanzivni
behavioralni tendence, typictéjsi pro vlastnosti z faktoru Plasticita, maji Casové
ohranicenou adaptivni funkci v evolu¢né biologickém smyslu, nebot je jejich projev
nejvyraznéjsi v zivotni fazi, kdy je toto jednani relativné vice podepiené objektivni
pritomnosti vnitinich fyzickych i mentalnich dispozic, coZ mliZeme vztahnout k teorii
zivotn{ historie (LHT, life history theory), ktera se mj. zaméruje na vékové specifické
variace v preferovanych strategiich v priibéhu Zivotniho cyklu (Flatt & Heyland, 2011).
Faktor Stabilita miZe byt vztahovan k postupnému dozravani osobnosti v priibéhu
zivotni drahy a k adaptaci na prostiedi, a mizeme tak u néj predpokladat prevazné
protektivni vliv viici riskovani pri rizeni. V této souvislosti (posilovani piivétivosti a
svédomitosti a slabnuti neuroticismu v priibéhu dospélosti) hovoii o zrani osobnosti
(personality maturation) také dalsi autori (McCrae et al.,, 2021), ktefi se domnivaji, Ze
miZe jit o biologicky rizenou adaptaci na moznou rodic¢ovskou roli.

Alternativnim vysvétlenim existence korelaci mezi teoreticky nezavislymi
dimenzemi pétifaktorového osobnostniho modelu je pritomnost nenahodného
chybového rozptylu v podobé zkresleni, kterd vyplyvaji napriklad ze socidlné
dezirabilntho odpovidani, tedy zpotieby respondentli prezentovat se socidlné
prijatelnym zplisobem (Santos & Natividade, 2016). Vyznamnym zdrojem zkresleni
miize byt také odpovédovy styl se zvyraznénoutendenci ksouhlasu (ARS,
acquiescence response style), jenZ se projevuje nezavisle na obsahu konkrétni polozky

(Wetzel et al,, 2016), a ktery ma potencial znehodnotit faktorovou strukturu dotazniku

pravdépodobnéjsi nez varianta, Ze jde primarné o statisticky artefakt, ktery neni pfrinosny pro
smysluplnou interpretaci osobnosti.
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vivys

s niZz$imi rozumovymi schopnostmi, ackoliv se vyskytuje i u respondentii vzdélanéjsich

(Morales-Vives et al.,, 2017).

2.4.2 Méreni rysii dle pétifaktorového modelu osobnosti

Prevladajici pétifaktorova koncepce se ukazuje jako prakticka s ohledem na
uroven abstrakce, a v dlisledku také srozumitelnost predkladaného pojeti péti Sirokych
osobnostnich rysli, které se projevuji vrozmanitych Zivotnich doménéach.
Pétifaktorovy model osobnosti byl po psychometrické i teoretické strance
propracovan - napf. sledovanim interkulturni platnosti - a popularizovan ze strany
produktivni védecké dvojice Costa a McCrae (2006), jejichZ dotaznikové metody jsou
k dispozici také v ¢eském jazyce: Metoda NEO-FFI méri Sedesati poloZzkami 5 obecnych
osobnostnich faktord: Neuroticismus, extraverzi, otevienost vuc¢i zkuSenosti,
privétivost a svédomitost (viz Hrebickova & Urbanek, 2001). Rozsahlejsi osobnostni
inventat NEO-PI-R (240 polozek) kromé posuzovani péti Sirokych osobnostnich ryst
nabizi také hodnoceni Sesti facet (subskal) v ramci kazdého z obecnych rysa - viz
Hrebickova (2004); ve stejném rozsahu je moZné v ceském jazyce administrovat také
revidovanou verzi dotazniku NEO-PI-3, ve které bylo preformulovano celkem 37
polozek, aby byl dotaznik pristupnéjsi velmi mladym respondentiim a osobam s niz§im
vzdélanim (Hrebickova & Jelinek, 2016). V mezindrodnich vyzkumech se pouZivaji
Cetné dalS$i metody, konstruované na bazi pétifaktorového modelu osobnosti, napf.
vychazejicich z polozkové databaze IPIP (International Personality Item Pool,
Mezinarodni databaze osobnostnich poloZek; predstaveni této databaze a shrnuti
pracovnich zkuSenosti s ni viz napt. Goldberg et al., 2006). Hiebickova uvadi prehled
miry shody mezi stejnymi faktory z pétifaktorového modelu mérenymi riznymi
metodami formou tzv. mnohorysové-mnohometodové matice (MTMM), coZ vypovida
o konvergentni a diskriminacni validité pétifaktorovych nastroji NEO-FFI, NEO-PI-R,
NEO-PI-3, FFPI, BFQ, FF-NPQ a ceského inventare pridavnych jmen IPJ.

2.4.3 Pét osobnostnich ryst ve vztahu k ridi¢cskému chovani

Pét osobnostnich faktord pokryva Siroké osobnostni rysy, z nichz kazdy byl jiz
zkouman ve vztahu k rizikovému ridi¢skému chovani a nehodovosti - stru¢ny prehled
v ¢eském jazyce podavaji Sucha et al. (2017), zjejichZ vykladu vyplyva, Ze nejméné
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zkoumanym rysem ve vztahu krizikovému fizeni je otevienost vici zkuSenosti,
zatimco ostatnim rystim se dostalo vice pozornosti. Skrovnéjsi vyzkumny zajem
vénovany otevienosti miize byt odlivodnén pftiliS slabou vazbou tohoto rysu na
dopravni chovani - i zde vSak jisté predpokladané souvislosti existuji, nebot napf-.
nizké skéry otevirenosti mohou souviset s lepsi koncentraci na aktualné provadénou
¢innost (Sucha et al., tamtéz).

Stiimer et al. (2005) ovérovali u tureckych 1idicl strukturni model vztahu péti
Sirokych osobnostnich rysti dle pétifaktorového modelu ve smyslu distalnich
prediktorti problematického ridi¢ského chovani (projevujictho se chybami
z nepozornosti, opomenutimi a prestupky), které bylo nasledné pojimano jako
proximalni prediktor subjekty reportované nehodovosti. Tento model se potvrdil s tim,
Ze osobnostirysy vysvétlovaly 38 % jedinecného rozptylu v problematickém ridicském
chovani, které dale souviselo s rizikem nehody (28 % rozptylu v proménné riziko
nehody bylo podminéno problematickym ridicskym chovanim a primym efektem

otevienosti vii¢i zkusenosti).
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Obr. 5: Strukturni model propojujici osobnostni proménné s rizikem nehody prostiednictvim

problematického ridi¢ského chovani (prevzato?? dle Siimer et al., 2005)
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Nejvyraznéjsi protektivni vliv vii¢i tendenci angaZovat se v problematickém
ridicském chovani ma dle tohoto modelu svédomitost, ktera patrné souvisi
s dlislednéjSim uplatiiovanim volni sebekontroly. Nabizi se také spojeni nizké tirovné
privétivosti s agresivnim stylem fizeni, spodléhanim hnévu (road rage) a
s komunika¢nimi obtiZemi ve sméru kjinym fridi¢im (Simer et al, tamtéz).
Neuroticismus miiZe ridice disponovat k niZsi odolnosti vii¢i stresové zatézi pri rizeni
vozidla (Dorn & Matthews, 1992). Zajimavy je naznaceny protektivni ucinek
otevienosti vic¢i problematickému ridicskému chovani, ovSem v kombinaci
s naznac¢enym nepiiznivym piimym vztahem stejné dimenze k nehodovosti. Je moZné,
Ze otevrenéjsi tidi¢i vzhledem ke své zvidavosti vice reflektuji dostupné informace o

defenzivni jizdé a vhodném ridiCském chovani a dokazi si snaze uvédomit nasledky

22 Autori ¢lanku si nevSimli pieklepu ve své grafické prezentaci strukturniho modelu, kdy opomnéli u
vztahu mezi privétivosti a problematickym ridicskym chovanim uvést zaporné znaménko: Z textu

vov

¢lanku vsak jednoznacné vyplyva, Ze se privétivost k problematickému ridi¢skému chovani dle jejich
vyzkumu vztahuje zaporné.
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problematického stylu rizeni; na druhou stranu mohou byt méné pozorni, nebot jsou

nachylnéjsi k dennimu snéni.

2.4.4 Pét osobnostnich rysiu v souvislosti s obecnéjsi tendenci k

riskovani

Ve vztahu k rizikovému chovani v dopraveé se ukazuje jako rozumna uvaha, Ze
by mohla existovat osobnost s obecnéjSim sklonem kriskovani, jezZ se bude
problematicky projevovat napfi¢ riznymi situacemi a oblastmi Zivota, ve kterych je
moZné se zapojit do riskantnich aktivit. Tak napt. Clarke a Robertson (2005) sledovali
ve své metaanalyze vztah mezi osobnostnimi rysy z pétifaktorového modelu a
nehodami v dopraveé i v pracovnim prostiedi. Ukazalo se, Ze nizka Groven svédomitosti
(korelace o sile r = 0,27) i privétivosti (korelace o sile r = 0,26) souvisela se zvySenym
rizikem nehod v obou zminénych doménach; dale extraverze méla vztah k dopravnim
nehodam, nikoliv vSak kpracovnim uraziim. Na souvislost mezi extraverzi a
dopravnimi nehodami upozornoval také Lajunen (2001), ktery konstatuje korelaci
extraverze se zavaznymi dopravnimi nehodami a pripojuje pozorovani, Ze staty, ve
kterych dochazi k vy$$Simu poctu zavaznych nehod na 100.000 registrovanych vozidel,
maji obvykle vyssi priimérnou miru extraverze svych obyvatel. Joseph a Zhang (2021)
v duchu zaméteni na obecnou osobnostni tendenci k podstupovani rizika zkoumali
souvislosti mezi pétifaktorovym modelem osobnosti, obecnou tendenci riskovat
(zjistovano Skadlou GRiPS, General Risk Propensity Scale) a tendenci riskovat ve
specifickych zZivotnich doménach (posuzovano prostiednictvim Skaly DOSPERT,
Domain-Specific Risk Taking Scale). Ac¢koliv je moZné vysledovat dil¢i rozdily ve vztahu
osobnosti ke specifickym doménam riskantniho chovani, je stdle mozné dle autort
vyzkumu formulovat zobecnéni, Ze jsou riskujici lidé spiSe extravertni, otevireni viici
zkuSenosti, neprivétivi, emocné stabilni (tj. disponuji nizkou urovni neuroticismu) a
nezodpovédni (tj. s nizkou drovni svédomitosti). Autori vyzkumu dale doporucuji, Ze
pro osvétleni tendence riskovat v rliznych Zivotnich doménach mize byt produktivni
provést analyzu vztahi mezi osobnostnimi rysy navzijem (rys X rys) a tendenci
riskovat, tj. navrhuji do budoucna zkoumat vztah s rizikovym chovanim na drovni
osobnostnich profild (konfigurace osobnostnich rysti) a nikoliv pouze na urovni

jednotlivych rysu.
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2.4.5 Typologicky pristup (s vyuzitim metody shlukové analyzy)
Piistup, prihlizejici primarné ke tifem psychologickym typlim ridicg,
rozrazenych dle shlukové analyzy na zakladé skori v pétifaktorovém dotazniku NEO-
FFI, vyuZil Herzberg (2009), ktery u ridi¢ii v priifezovém vyzkumu sledoval poruSovani
dopravnich predpisi a nehodovost (dle sebeposouzeni i dle objektivnich zaznami
v urednich dokumentech). Dle jeho vyzkumu bylo moZné detekovat odliSny vztah mezi
nedodrzovanim pravidel provozu, nehodovosti a jednotlivymi typy ridicl, které

nazyva:

e QOdolni (resilients; charakterizovani nizkym skérem neuroticismu a zvySenym
skérem ostatnich 4 skal),

e nadmérné se Kkontrolujici (overcontrollers; vyssi skér neuroticismu a
svédomitosti; niZsi skor extraverze a otevienosti),

e nedostatecné se kontrolujici (undercontrollers; vyznacujici se zvySenym skérem
neuroticismu a otevienosti pri priimérném skéru extraverze a nizsich skorech

svédomitosti a privétivosti).

Nejméné bezpecnym typem byli nedostatecné se kontrolujici ridic¢i, u kterych
byla zjiSténa nejvyssi mira ucasti na dopravnich nehodach, ¢astéjsi pokuty i Castéjsi
jizda pod vlivem navykovych latek. Odolni fidici sice vykazali jen velmi nizkou tendenci

projet na cCervenou nebo ridit pod vlivem navykové latky, byla u nich vsSak

v

zaznamendna vySSi nehodovost neZz u ridi¢i nadmérné se Kkontrolujicich, coZ
z odolnych c¢ini skupinu se stredni drovni rizikovosti. Autor studie to vysvétluje
optimistickym nastavenim téchto ridici, kteri se tak mohou nechat ponékud ukolébat

presvédcenim, Ze se jich rizika vdopravé vlastné prili§ netykaji. Nadmeérné se

kontrolujici ridi¢i byli nejbezpecnéjsi skupinou s nejniz§i ucasti v dopravnich

nehodach.

2.4.6 Metaanalyzy vztahu péti osobnostnich rysi s rizikovym
chovanim pri rizeni
Typologicky pristup poskytuje uzitecny vhled do problematiky vztahu

osobnosti a rizikového chovani pri rizeni, je vSak u néj obtiZnéjSi shrnovat velka

mnozstvi vyzkumnych zjisténi napr. formou metaanalyzy, kterou pro vztah mezi tremi
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rysy zpétifaktorového modelu a agresivnim stylem fizeni provedli na zakladé
zpracovani 16 publikaci s celkovym vyzkumnym souborem 6.721 respondentti lancu
et al. (2016), kteri shledali souvislost mezi neuroticismem a agresivnim rizenim (r =
0,26, p < 0,01), velmi slaby vztah mezi extraverzi a agresivnim rizenim (r = 0,07, p <
0,03) a zaporny vztah mezi privétivosti a agresivnim fizenim (r = -0,26, p < 0,01)23.
Autori vyzkumu referuji o korelacich privétivosti a neuroticismu s kritériem jako o
slabych ve shodé s béZnymi doporucenimi, jak prezentovat silu korelaci této irovné
v socidlnich védach, mizeme vsak také zvaZit novy benevolentnéjsSi nazor, ktery
prihlizi ke statistickému rozloZeni redlnych vyzkumnych vysledkli v oblasti
psychologie osobnosti s tim, Ze korelace o sile r = 0,19 je jiZ na 50. percentilu ve
srovnani s jinymi publikovanymi korelacemi, tj. tésnost vztahu mezi neuroticismem,
privétivosti a agresivnim tizenim dle referovanych vyzkumnych vysledkii Ize pti tomto
mirnéjSim pristupu oznacit aZ za stredné silnou a bliZici se hodnotam pro relativné
silné korelace (stanovenou citovanymi autory empiricky jako 75. percentil sily
publikovanych korelaci v oboru, coz je hodnota r = 0,29) (Gignac & Szodorai, 2016).
Metaanalyza vztahu vSech Sirokych pétifaktorovych ryst, vyhledavani vzrusSeni
(sensation seeking) a hnévu pri rizeni (driving anger) kriskantnimu ridi¢skému
chovani (risky driving behaviors, RDB) nalezla na zakladé zahrnuti vysledki 22
vyzkumi s celkovym poctem 11.211 respondentii signifikantni zaporny vztah
privétivosti (r = -0,27, p < 0,0001) k RDB a pozitivni vztah neuroticismu k RDB (r =
0,16). Vztah vyhledavani vzruSeni vii¢ci RDB byl dle ocekavani kladny (r = 0,28, p <
0,0001), podobné jako vztah hnévu pfti rizeni k RDB (r = 0,39, p = 0,002). Vztah
neuroticismu kRDB se nepotvrdil u severoamerickych vyzkumii a ocekavany
protektivni vztah svédomitosti vii¢i RDB se neukazal jako statisticky priikazny (Akbari

et al, 2019). Autofi metaanalyzy pripominaji predpokladanou vazbu RDB

k nehodovosti, ktera byla zjiSténa v jinych studiich.

23 Pfekvapivym se miize zdat, Ze autofi nezminili také faktor svédomitost, ktery z mnoha jinych vyzkuma
vychazi jako rys korelujici s agresivnim rizenim. Diivodem je, Ze sledovali pouze souvislosti téch faktord,
které je mozné primo srovnat s alternativni Zuckermanovou koncepci AFM (Alternative Five Model;

vivs

osobnostnich dimenzi s biologickymi determinantami osobnosti.
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2.4.7 Metaanalyza vztahu péti osobnostnich rysti k nehodovosti
Vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi pétifaktorového modelu a nehodovosti v
dopravé byly predmétem dostatecného pocCtu vyzkumi, aby mohl byt efekt
osobnostnich rysii posouzen prostiednictvim metaanalyzy. V nasledujici tabulce jesté
pro prehlednost uvaddim strucné definice jednotlivych obecnych rysa dle
pétifaktorového modelu (Htebickova, 2011) a o¢ekavany mechanismus jejich vlivu na

nehodovost.

Tab. 3: Pét obecnych osobnostnich rysi a predpokladany vztah k nehodovosti — upraveno dle

Clarke & Robertson (2005)

Osobnostni rys z pétifaktorového modelu

Ocekavany vliv na ridi¢ské chovani a

nehodovost

Otevi‘enost viici zkusenosti: Aktivni
vyhledavani novych zkusenosti, prozitki,

tolerance neznamého

Svédomitost: Motivace a vytrvalost na cil
zaméreného chovani. Odlisuje spolehlivé na sebe
naroc¢né lidi (vysoky skor) od téch, ktefi jsou
lhostejni a nedbali

Extraverze: Uroveti aktivace a stimulace (vy$si
pti vy$Sim skoéru), tendence k vyssi kvantité
socialnich interakci

Privétivost: Zjistuje kvalitu interpersonalni
orientace na kontinuu od souciténi (vysoky
skdr) po nepratelskost v myslenkach, pocitech i
¢inech

Neuroticismus: OdliSuje jedince nachylné

k psychickému vycerpani, obtizné zvladajici
psychickou zatéz (vysoky skor) od jedinct
vyrovnanych a odolnych vici psychickému

vycCerpani

Rizen{ vozidla je pomérné stereotypni ¢innost,

vy s

jedinci s vys$$i mirou otevicenosti vici
zkuSenosti maji proto tendenci vice
experimentovat a improvizovat, coZ se promita
do vyssi rizikovosti p¥i fizeni

Svédomitost souvisi se vzajemneé provazanymi
jevy (jako je napft. planovitost, schopnost odloZit
ridicskému chovani

Extraverze souvisi s vyssi rizikovosti, nebot se
vyznacuje jak horsi drovni vigilance, tak vys$$im
sklonem podstupovat riziko

(Nizka) privétivost souvisi s nehodovosti

z diivodu spojitosti s agresi (a to jak na emoc¢ni

roving, tak na roviné chovani)

Neuroticismus souvisi s nehodovosti z diivodu
vys$s$i miry distraktibility, z dGvodu tendence
k méné intenzivni kontrole prostiedi, také

z divodu intenzivnéjsi reakce na stresovou zatéz

Recentni metaanalyza potvrdila souvislosti mezi kazdym z péti obecnych ryst
z pétifaktorového modelu osobnosti a nehodovosti, a to na drovni velmi slabych

korelaci v pasmu o sile 0,01 aZ 0,07 (af Wahlberg et al., 2017), coZ znadi, Ze Zadny
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z osobnostnich ryst nevysvétloval ani 1 % rozptylu nehodovosti. Relativné silnéjsi
vazby ve srovnani s ostatnimi rysy vychazeji u privétivosti (r =-0,071), svédomitosti (r
= -0,062), extraverze (r = 0,053). Autofi metaanalyzy jesté uvadéji, Ze pokud by byly
zkoumany vysoce rizikové skupiny ridic¢ti béhem delSich ¢asovych obdobi, sila korelaci
mezi osobnostnimi rysy a nehodovosti by se pravdépodobné zvysila24. Metaanalyza
neukazala, Ze by vlastnosti, mérené psychometrickymi nastroji, vychazejicimi
z pétifaktorového modelu osobnosti, mély vétsi vliv na nehodovost, neZz (blizce
pribuzné a srovnatelné) osobnostni vlastnosti mérené jinymi standardizovanymi
osobnostnimi testy - vysledek byl spiSe opacny (tj. starSi ndastroje, které nebyly
konstruovany na zakladé pétifaktorového modelu, naznacovaly relativné silnéjsi vztah
s nehodovosti), coz vsak muze byt dle autori metaanalyzy zplisobeno tim, Ze nové;jsi
vyzkumy, které pracovaly vylu¢né s nastroji postavenymi na pétifaktorovém modelu
osobnosti, vykazovaly prisnéjsi metodologii nez vyzkumy starsi (které administrovaly
napr. Eysenckovy dotazniky), coZ se patrné ve vysledku projevilo v méné intenzivnich
souvislostech mezi osobnosti dle pétifaktorového modelu a nehodovosti
v aktualnéjsich vyzkumech.

af Wahlberg et al. (2017) navrhuji scilem piresnéji hodnotit vztah mezi
osobnosti a nehodovosti mérit osobnost pomoci pétifaktorovych metod opakované,
aby tak byl odstranén vliv nahodnych chyb méteni, pripadné doporucuji orientovat se

vice na ,uzsi“ vlastnosti jako je napf. vyhledavani vzruseni (sensation seeking) nez na

,Siroké“ osobnostni rysy dle pétifaktorového modelu.

2.4.8 Facety pétifaktorovych osobnostnich rysii ve vztahu
k ridi¢cskému chovani a nehodovosti

Uvaha zamétit se vice na dil¢f facety pétifaktorovych rysi dava smysl zvlasté,
kdyZ pripustime, Ze v ramci obsahové Sirokych dimenzi Velké pétky snad mohou
nékteré dil¢i facety pulisobit az protichiidné na ridi¢ské chovani a znacné tak
komplikovat vztah obecné osobnostni dimenze k rizikovému chovani a k nehodovosti.

Jako hypoteticky priklad zminim vybrané facety neuroticismu, a to N2: hnévivost

24 Mazeme si povSimnout zjevného rozdilu v tésnosti korela¢niho vztahu mezi osobnostnimi rysy a
nehodovosti (velmi slaba korelace) ve srovnani s korelaci osobnostnich rysi s agresivnim rizenim (slaba
korelace, ovSsem mnohdy vyssi nez 50. percentil publikovanych korelaci v oboru psychologie osobnosti),
coz patrné vychazi z relativni vzacnosti a multifaktorialni kauzality nehod, jako i z uzité metodologie pri
sledovani agresivniho nebo riskantniho ridi¢ského chovani (prevazuji sebeposuzovaci metody, nachylné
k systematické chybé v podobé spolecného rozptylu metod, common method variance).
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(pocitovani hnévu a zatrpklosti) a N4: rozpacitost (pocit trapnosti, studu nebo
rozpakii) (prehled vsSech facet napt. dle Hiebickova, 2011). Pokracuji vuvaze
tvrzenim, Ze rozpacitost mliZe mit i priznivy vliv na bezpecnost fizeni, nebot ridiC s
dispozitné intenzivnéjSimi pocity studu muiZe vice monitorovat vlastni chovani, aby
napr. nezavdal pri¢inu jinym ke kritickému hodnoceni vlastni osoby a k projeviim
nespokojenosti ze strany ostatnich ridi¢i (vyjadiovanou napf. troubenim), coZ u néj
miiZe v disledku vést k defenzivnéjSimu stylu rizeni. Hnévivost bude mit patrné
naopak zietelné nepriznivy vliv na ridi¢ské chovani a v dlisledku na nehodovost, nebot’
kdyZ se ridi¢ hnéva, miize se zvysit jeho sklon k riskovani (o souvislosti mezi hnévem
a vyssi tendenci riskovat viz Lerner & Keltner, 2001). DalSim piikladem mizZe byt
mozny odliSny (tj. nékdy priznivy a jindy neptiznivy) vliv osobnostniho rysu v riznych
doménach kognitivniho fungovani a behavioralnich preferenci: Je napt. vcelku dobre
predstavitelné, Ze bude uzkostny ridi¢ obecné spise horsim ridicem z divodu rusivého
vlivu uzkosti na kognitivni vykon pfri fizeni (o vlivu rysové tizkosti na pozornost napfr.
viz Pacheco-Unguetti et al., 2010), na druhou stranu miiZze byt takovy ridi¢ méné
ochoten se angaZovat v rizikovém chovani, nebot se vzhledem k dispozi¢né silnéjSimu
strachovani se vice obava neblahych nasledkd, coz bude naopak ptisobit protektivné.

Pfi uvaZovani o benefitech primarniho zaméreni na posuzovani uzsich facet je
tfeba pamatovat na skutecnost, Ze vyssi reliabilitu ve formé Cronbachova koeficientu
vnitini konzistence ve srovnani s dil¢imi facetami vykazuji globalni pétifaktorové
skaly, coZ v dlisledku znaci i validnéjSi méreni, nebot validitu lze vyjadiit odmocninou
z reliability (Hrebickova, 2011). Vyzkumnik tak musi peclivé zvazit prinos a diivodnost
méreni facet zvlasté v pripadé, kdyZ zaroven pro kontrolu nezjistuje také Uroven
globalnich rysi.

Snahou identifikovat uZ$i osobnostni vlastnosti se vztahem kridicskému
chovani (v tomto pripadé prevzaté ve formé facet z pétifaktorového modelu) se ridi
Cetni vyzkumnici. V ramci faktoru neuroticismus se napt. Lucidi, Girelli, et al. (2019)
vice zamérili na N1: uzkostnost (anxiety) a N2: hnévivost (angry - hostility), které
posuzovali dotaznikem NEO-PI-R v italStiné. KaZda faceta je hodnocena osmi
poloZkami na pétistupniové Likertové stupnici. Z faktoru extraverze titiZz autori
sledovali facetu E5: vyhledavani vzruSeni (excitement seeking), ktera miiZe byt

zvazovana jako ¢asové uspornd alternativa k metoddm postihujicim tzv. vyhledavani

57



vzruseni (sensation seeking; k tomuto konstruktu bliZe viz Sucha, 2013). Z faktoru
privétivost se italSti autori zamérili na facetu P3: altruismus (altruism).

Pii rumunské adaptaci dotazniku ridi¢skych styltit MDSI vytvorili s ohledem na
povédomi o mistni ridi¢ské kultuire Holman a Havarneanu (2015) skalu, ktera zjisStuje
sklon k nerespektovani pravidel dopravniho provozu, ktera mohou byt ve specifickém
kontextu chapdana jako neracionalni (napt. polozky typu: ,Pfekro¢im v obci rychlostni
limit 50 km/h v ptipadé, Ze jedu po velmi primé silnici a Zadné pirekazky mi nezakryvaji
vyhled.“) - vtéto souvislosti vyuzili rumunsti autofi facetu svédomitosti S3:
zodpovédnost (dutifulness), kterd posuzuje spolehlivost a dlsledné dodrZovani
pravidel, jiz mérili deseti poloZkami z mezindrodni databaze osobnostnich polozek,
vychazejicich z pétifaktorového osobnostniho modelu (International Personality Item
Pool, IPIP; zminéno vySe). S3: zodpovédnost dle ocekavani negativné korelovala
s chovanim, které vede k poruSovani pravidel provozu v zavislosti na kontextu, t;j.
miiZzeme fici, Ze jde o protektivni faktor vii¢i situatnim svodiim interpretovat si
pravidla provozu ponékud svévolné s racionaliza¢nim odkazem na jejich aktualni
neprimérenost.

Prehled z dopravnépsychologického hlediska zajimavych facet pétifaktorovych

dotaznikl uvadime v tabulce nize.
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Tab. 4: UZiteCné facety z pétifaktorového modelu, které byly vyuZity ve vyzkumech souvislosti osobnosti

s rizikovym ridi¢skym chovanim

Faceta (subskala)
z pétifaktorového
modelu

osobnosti

Popis facety (strucné dle Hrebickova, 2011)

Priklad dopravné-
psychologického

vyzkumu

Neurotisimus N1:

uzkostnost

Neuroticismus N2:

hnévivost-hostilita

Extraverze E5:
vyhledavani

vzruseni

Privétivost P3:

altruismus

Svédomitost S3:

zodpovédnost

Pri vysokém skéru tendence k prozitklim obav,
tenze, délaji si se vS§im starosti, jsou nervozni a
ustraseni

Pfi vysokém skéru tendence k prozitkim hnévu a

souvisejicich stavi, jako je frustrace a zatrpklost

Pri vysokém skéru souvisi s oblibou kriklavych barev,
hluéného prostredi a vzrusujicich zazitkd; lidé
snizkym skérem maji sklon vést takovy zplisob
Zivota, co lidé s vysokym skérem povazuji za nudny
Lidé svysokym skérem jsou obétavi, ohleduplni a
velkorysi, lidé s nizkym skérem jsou sebestiedni a
projevuji malou ochotu se pro druhé angazovat

Mira, vijaké je Cclovék ,rizeny svédomim®, lidé

s vysokym skérem disledné dodrzuji etické principy,

Lucidi, Mallia,
(2019); Lucidi, Girelli,
etal. (2019)
Lucidi, Mallia,
(2019); Lucidi, Girelli,
etal. (2019)
Lucidi, Mallia,
(2019); Lucidi, Girelli,
etal. (2019)

et al,

et al

et al

Lucidi, Mallia, et al.
(2019); Lucidi, Girelli,
etal. (2019)

Holman & Havarneanu

(2015)

které si stanovili a jsou ptitom spolehlivi; lidé
s nizkym skérem neberou ukoly, povinnosti a etické

principy prilis vazné a nejsou spolehlivi

Lucidi, Girellj, et al. (2019) ovéiovali u vyzkumného souboru reprezentativniho
pro italskou ridi¢skou populaci u 3 vékovych skupin (mladi ridic¢i ve véku 18-24 let;
ridi¢i 25-59 let; star$i ridi¢i 60-90 let) strukturni model, zaloZeny na dfive
formulovaném predpokladu norskych vyzkumnik (Ulleberg & Rundmo, 2003), Ze
postoje kbezpecnému fizeni vliv osobnostnich

zprostiredkovavaji rysi na

problematické ridi¢ské chovani, které prinasi nepriznivé diisledky ve formé pokut i
ucasti na dopravnich nehodach. Predpoklady vztahli mezi proménnymi jsou graficky

zobrazeny niZe:
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Obr. 6: Zobrazeni strukturniho modelu vztahti mezi osobnostnimi rysy, dopravnébezpecnostnimi postoji
a problematickym ridi¢skym chovanim, ovéfovaného u tii vékovych skupin fidi¢l - prevzato dle Lucidi,

Girellj, et al. (2019)

N1:
uzkostnost i

Prestupky
(violations)

Ucast na dopravni
nehodé (ano/ne)

ES5: vyhledavani
vzruseni

Opomenuti

N2: (lapses)

hnévivost -
hostilita

dopravnébezpec¢nostni
postoje

Pokuty za

dopravni
piestupky

Nihilisticky postoj k
normam
normlessness)

[talskym badatellim se podarilo tento model ovérit u vSech 3 vékovych skupin a
prokazat celkové jeho invarianci, ovSem s tim, Ze se presto objevovaly dil¢i rozdily
(napt. P3: altruismus predpovidal kladné bezpecCnostni postoje jen u mladSich a
stfedné starych ridicli; podobné pouze u téchto skupin N1: izkostnost mirné chranila
pred pachanim zamérnych prestupkl; N2: hostilita-hnévivost predpovidala negativni
vliv na bezpecnostni postoje pouze u nejstarsich ridicli). V této souvislosti lze zminit
vyzkum, ktery naznacuje asnéjsi ukonceni ridi¢skych aktivit u seniort s vyssi mirou
privétivosti a neuroticismu, coZ miliZe svédcit pro sniZeni osobnostni variability u
nejstarsich ridict (Gadbois & Dugan, 2015). Pro vSechny vékové skupiny pritom platilo,

v

ze:

e E5:vyhledavani vzruSeni mélo nepriznivy vliv na dopravnébezpecnostni postoje,

e nihilisticky postoj k normam (normlessness) vykazoval zaporny vliv viic¢i témto
postojliim,

e E5: vyhledavani vzruSeni také projevovalo primy, tj. postoji nezprostredkovany

vliv na mnozstvi spachanych zamérnych prestupkd,
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e N2: hnévivost-hostilita méla primy vliv na mnozstvi zamérnych prestupkd,

opomenuti i chyb.

Autori vyzkumu uvadéji, Ze postoje zprostredkovavaji vliv osobnostnich rysii na
ty typy rizikového chovani, nad kterym maji lidé vétsi miru kontroly (napf. na volbu
rychlosti s pripadnym védomym rozhodnutim povolenou rychlost prekrocit).
Osobnostni rysy, které odkazuji k emociondlnim dispozicim a souvisi s tendenci
k ur¢itym emoc¢nim staviim, mohou na problematické chovani plisobit piimo, bez
zprostiedkovani ze strany postoji. To je vsouladu s poznatky o tom, jak mohou
ridicské chovani ovliviiovat emoc¢ni stavy (Roidl et al., 2014): Tak napt. hnév vede
Castéji ke zrychlovani a k udrzovani vyssi rychlosti jeSté po dvou kilometrech jizdy od
mista kritické udalosti, ktera jej vyvolala; podobny, byt slabsi efekt maji také emoce
uzkosti a pohrdani; opacny efekt vykazovala emoce strachu, ktera vedla

k intenzivnéjSimu brzdéni a k udrzovani nizsi rychlosti.

2.4.9 Rozdily mezi bezpeénymi a rizikovymi fidici: Ceské vyzkumy

s vyuzitim metody NEO-PI-3

Podrobny pétifaktorovy dotaznik NEO-PI-3, ktery umoziiuje méreni dilCich
facet, byl vyuzit ve dvou vyzkumech v Ceské republice, které zpracovavaly data
shromazdéna dvaceti spolupracujicimi akreditovanymi dopravnimi psychology od zari
2013 do srpna 2014 u osob, podstupujicich DPV - tyto vyzkumy vyuzily metodu
kontrastnich skupin, kdyz srovnavaly bezpecné ridice (fidice podstupujici vysetieni
zdlvodu, Ze jsou nebo se chtéji stat profesiondlnimi ftidi¢i nakladnich vozi;
podminkami zarazeni do skupiny bezpecnych tidict bylo, Ze nesméji mit objektivnimi
zaznamy vedeny piestupek v poslednich dvou letech, nesméji mit vice nez 3 zaznacené
pokuty za Zivot, nesméli v priibéhu celozivotni ridi¢ské praxe obdrzet zakaz rizeni) a
to jednak s problematickymi fidici, co z legalnich divodi prisli o ridi¢sky priikaz (napf.
z divodu vybodovani; z diivodu zavazného prestupku jako je vyrazné prekroceni
povolené rychlosti, zplisobeni nehody nebo jizda pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek; Sucha & Cernochova, 2016) nebo stZeji definovanymi
problematickymi tidici, co pozbyli ridi¢cského opravnéni z diivodu jizdy pod vlivem
alkoholu (Sucha et al, 2017). Piekryv vyzkumného vzorku obou skupin
problematickych ridict je s ohledem na sbér dat vramci jednoho projektu patrné
nezanedbatelny, vysoce konvergentni zjisténi popisujici priikazné rozdily mezi
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bezpecnymi a rizikovymi ridici proto nelze chapat jako nezavisle ziskana. Bylo zjiSténo,
Ze se rizikovi ridi¢i pri srovnani s bezpecnymi statisticky vyznamné liSili v Sirokych
osobnostnich rysech privétivost (dosahli niZsich hodnot) a svédomitost (také nizsi
hodnoty). V ptipadé rizikovych ridic¢i, kteti jezdili pod vlivem alkoholu, se navic jako
signifikantni ve srovnani s bezpe¢nymi fidi¢i ukazal také vy$s$i neuroticismus (Sucha et
al,, 2017).

NiZe uvadim zjisténé rozdily kontrastnich skupin na urovni jednotlivych

osobnostnich facet.
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Tab. 5: Facety dle NEO-PI-3, které signifikantné odliSovaly rizikové tidice od bezpecnych ridich
v ¢eskych vyzkumech (Sucha et al,, 2017; Sucha & Cernochova, 2016)

Faceta (subskala)
z pétifaktorového
modelu

osobnosti

Popis facety (strucné dle Hrebickova, 2011)

srovnani
s bezpe¢nymi

ridici

Neuroticismus N5:

impulzivnost

Extraverze E5:
vyhledavani

vzruseni

Otevienost viuci
zkuSenosti 03:

s

prozivani

Y

Privétivost P2:

upiimnost

YR

Privétivost P4:

poddajnost

Svédomitost S3:

zodpovédnost

Svédomitost S5:

disciplinovanost

Svédomitost S6:

rozvaznost

Lidé svysokym skdérem obtizné kontroluji své touhy a
nutkani; lidé snizkym skérem maji vysokou frustracni
toleranci

Pfi vysokém skéru souvisi soblibou kiiklavych barev,
hlu¢ného prostiedi a vzrusujicich zazitkd; lidé s nizkym
skorem maji sklon vést takovy zplisob Zivota, co lidé
s vysokym skérem povaZzuji za nudny

Souvisi s vnimanim vnitinich pocitti a emoci a s pfisuzovanim
dtilezitosti emocnimu prozivani. Lidé svysokym skérem
prozivaji intenzivné a diferencovanéji své emocni stavy, lidé
s nizkym skérem proZivaji tlumenéji a nedomnivaji se, Ze

7

emoce a prozivani mohou byt dilezité
Lidé s vyssim skorem jsou pokorni, primi a ¢estni a mohou byt
snaze zneuZzivani a manipulovani; lidé s nizkymi skéry jsou
vychytrali a nedéld jim problém ohybat skutecnost dle
vlastnich potreb

Lidé s vysokym skérem se spiSe podrobuji, aby tak piedesli
agresivnim projeviim druhych, byvaji mirni a dstupni; lidé
snizkym skérem ddavaji prednost soutéZeni, mohou se
projevovat agresivné a neskryvaji hnév

Mira, vjaké je clovék ,rizeny svédomim®, lidé svysokym
skorem duisledné dodrzuji etické principy, které si stanovili a
jsou pritom spolehlivi; lidé s nizkym skérem neberou ukoly,
povinnosti a etické principy prilis vazné a nejsou spolehlivi
Lidé svysokym skérem maji sklon dokoncovat ukoly,
motivovat se kplnéni povinnosti; lidé snizkym skoérem
povinnosti odkladaji a nemohou se ptrinutit délat néco, o cem
védi, Ze by to délat méli

Lidé s vysokym skérem jsou obezietni, jednaji s rozvahou a
zbrkle,

promyslené; lidé snizkym skérem se chovaji

ukvapené, byvaji spontanni

Vyssi skor

skor

N<
(%213
—

Ni
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Rizikové ridice tak miizeme na zakladé citovanych ceskych vyzkumi s ohledem
na osobnostni rysy dle pétifaktorového modelu osobnosti popsat jako relativné méné
svédomité a privétivé, s horsi sebekontrolu (a to ve jak ve smyslu, Ze je pro né
obtiZznéjSi odolat nutkani; tak ve smyslu, Ze pro né je tézsi se motivovat k plnéni
povinnosti), dale se jevi jako méné fizeni zvnitinélymi normami a zdsadami. Na
interpersonalni roviné se projevuji jako vychytrali a ucelovéjsi v pristupu k druhym,
zaroven jsou také méné Ustupni a zda se, Ze mohou davat otevienéji najevo hnév. Ve
srovnani s bezpe¢nymi tidi¢i se chovaji spontdnnéji, méné obezretné; uprednostiiuji
vice rozmanitych podnétli a vzruSeni a kladou vétsi diiraz na intenzivni vnitini
prozivani. Autoti uvedenych vyzkumi ovsem dodavaji, Ze rozdily ve skérech mérenych
osobnostnich ryst nebyly velké, byt se ukazaly jako statisticky signifikantni, a maji
tedy spiSe omezeny prakticky vyznam. Cigler a Ruda (2021b) dokonce hodnoti tyto
uvadéné rozdily mezi skupinami jako velmi slabé a spiSe ndhodné. Obsahové se vSak
referované odliSnosti bezpecnych a problematickych ridi¢i ukazuji jako psychologicky
smysluplné, a ackoliv nejsou vyrazné s ohledem na velikost ticinku, mohou se patrné

vzajemné potencovat.

2.5 Osobnostni teorie systému reaktivni a prediktivni
kontroly (PARCS)
Tuto neurobiologickou teorii zminuji z diivodu, Ze:

a) seukazuje jako perspektivnis ohledem na vysvétleni osobnostnich rozdili mezi
lidmi, a to vSirSich souvislostech, neZz jak je tomu u teorii podloZenych
biologickymi korelaty osobnosti, zaloZenymi na metabolismu monoaminovych
neuromediatort, jez formulovali Zuckerman a Cloninger 25 (Zuckerman &
Cloninger, 1996); nebot spodrobnym studiem vlivu neuromedidtorii na
globalni behavioralni tendence (napi. tendence kapetenénimu chovani
v pripadé dopaminergniho; vyhybavému chovani v pripadé cholinergniho

systému) syntetizuje inspiraci poznatky o ovlivnéni téchto jevl v souvislosti

%5 Pro dplnost je$té zmifiuji, Ze vyS$i uroven regulace osobnosti je v Cloningerové teorii zminéna ve
formé prevazné protektivniho ptlisobeni charakterovych rysi (plivodné vsak propracoval teorii
temperamentovych ryst, které souviseji s monoaminovymi neuromediatory).

64



stzv. dudlnim modem seberegulace (bezprostredné reagujici systém x
planovity systém) (Tops et al., 2010)32¢6,

b) pomaha zaradit do fylogenetickych souvislosti nékteré rysy z pétifaktorového
modelu, které jsme probirali v prechozim textu,

c) zdivodu, Ze se tato teorie podrobnéji zabyva rysem vyhledavani vzruSeni
(sensation seeking), ktery je dulezity s ohledem na vztah osobnosti k rizikovému

tizeni (Sucha, 2013), a za¢letiuje jej do $irstho kontextu.

Teorie systémi prediktivni a reaktivni kontroly (predictive and reactive control
systems theory, PARCS) predpokladd na zakladé poznatkl zvyzkuml chovani a
neurofyziologie zvirat, Ze se u lidi (podobné jako u vyspélejsich obratlovcti), vyskytuji
dva komplexni neurobehavioralni systémy, které ridi chovani ve dvou odliSnych
typech prostredi (Tops et al., 2021):

e Vneznamém a nevypocitatelném prostiedi snizs§i urovni zdrojli, ptripadné
v podminkach, kdy se objevuji ndhlé nebo nebezpecné podnéty vyzadujici
urgentni reakci, nastupuje systém reaktivni kontroly (RC; dale v textu budeme
vyuzivat Ceskou zkratku SRK),

e ve znamém, piehledném prostiedi s vy$si Urovni zdrojli je aktivovan systém
prediktivni kontroly (PC; dale SPK), ktery spoléha na simulaci oc¢ekavanych
vysledkli chovani s vyuzitim tzv. prediktivnich vnitfnich modelt (které u lidi

obsahuji také modely interpersondlnich vztahti a jastvi).

Reaktivni systém je sohledem na fylogeneticky vyvoj star$i a je spojen
predevSim s aktivitou pravé mozkové hemisféry a sventrdlné umisténymi
cerebralnimi strukturami??. Tento systém funk¢né zuZuje pozornostni zaméreni na

lokalni a vyznamné charakteristiky podnétu nebo situace, a je méné citlivy na kontext.

26 S tim, Ze mimo ramec této teorie se duadlnim médem zpracovani informaci ve vztahu k problémovému
a adaptivnimu chovani zabyva a jednodussi model nabizi napt. Carver (2018).

%7 Mezi tyto neuralni struktury, spojené se systémem reaktivni kontroly, dle PARCS teorie naleZi
mediodorzalni thalamus, ventralni pallidum, lateralni limbické utvary jako je ventralni striatum
(nucleus accumbens), anteriorni hippocampalni formace, amygdala, dorzalné anteriorni cingularni
kortex, dale ventrolateralni kortikalni struktury (ventro-anteriorni temporoparietalni uzel; perirhinalni
kortex; inferotemporalni kortex; p6l temporalniho laloku; anteriorni insula; inferiorni frontalni gyrus;
Brocovy korové oblasti BA 10, BA 11 a BA 13; ventralnf tietina dorzolateralni korové oblasti).
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Proaktivni systém u lidi souvisi s vyraznéjsi dominanci levé hemisféry a s dorzalné
lokalizovanymi strukturami?® v mozku, jeho funkci je predevsim simulace vysledk
planované cinnosti v souladu s prediktivnimi vnitfnimi modely a aktualizace téchto
modell procesy uceni (Tops et al., 2017); tento systém je zavislejSi na kontextu, dle
kterého je vybiran odpovidajici prediktivni model (Tops et al., 2014). Vzhledem ke
sloZitosti lidského jednani a evolu¢nimu vyvoji lidského mozku PARCS teorie
predpokladj, Ze se u lidi diferencovalo vice strategii, souvisejicich zvlasté se systémem
prediktivni kontroly, tj. pro popis lidského chovani a osobnosti neni dostacujici prosté
rozliSeni dvou globdalnich behavioralnich tendenci zndmych ze studia zvirat. Jesté je
tieba pripomenout, Ze pirestoze zvlasté vnitini modely v ramci prediktivniho systému,
které zohlednuji vlastni mentalni stav, se jevi na prvni pohled jako vyvojové vyspélejsi,
ve skuteCnosti s ohledem na fylogeneticky proces masivni encefalizace u lidi doslo ke
kvalitativnimu rozvoji obou popsanych systémi (SRK i SPK) (Tops et al., tamtéz).
Relativné vétsi vyznam SPK u lidi je v souladu s rozvojem kultury a civilizace,
kterd umoznila diky jazyku, kumulativnim znalostem, délbé prace a vyuzivani nastroji
bezprecedentni miru kontroly prostredi ve srovnani s jinymi Zivo¢iSnymi druhy, tj. lidé
se vice osvobodili od tlaku bezprostredné ohrozujicich prirodnich vlivi. Ani tak nelze
fici, Ze by u lidi vyrazné prevladal jen SPK. SRK a SPK spolupracuji a riiznou mérou
ovliviiuji chovani v odliSnych situacich. Je vSak mozné rici, Ze individualni rozdily mezi
lidmi jsou spojeny s relativné vyraznéjsi pohotovosti aktivovat na zakladé situacnich
klich néktery ztéchto systémi, pripadné také s mirou prenosu informaci z pravé
hemisféry ptes corpus callosum ke zpracovani a prehodnoceni procesy vlevé
hemisfére, sc¢imZz se poji riznd mira integrace téchto informaci do existujicich
vnitinich schémat a v dlisledku tendence k riizné mire aktualizace vnitinich modelt
(Tops et al.,, 2021). Integrace informaci z pravé hemisféry do vnitinich modeli je
oznacovana jako vyuziti tzv. flexibilnich zdroja prediktivni kontroly (dale FZPK), nebot’
je pri jejich uplatiiovani v chovani vice zohlednovan kontext (v protikladu napt.
k bezprostfednimu reagovani na ohroZujici objekty; nebo kuplatnéni apetenc¢niho

chovani vici atraktivnimu objektu s malym ohledem vii¢i konfiguraci situacnich

28 Systém prediktivni kontroly je dle PARCS teorie vztaZzen zvla$té k dorzomediilnim cerebralnim
utvardm jako je posteriorni cingularni kortex, precuneus, posteriorni temporoparietalni uzel /angularni
gyrus, parahippocampalni kortex, retrosplenialni kira, posteriorni hippocampalni formace, dorzalni
striatum, medidlni prefrontalni kortex, frontalni o¢ni pole (angl. frontal eye fields, FEF; v Brocové oblasti
BA 8), dorzolateralni prefrontalni kortex.
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podminek). Vyuziti FZPK poskytuje kognitivni vyhodu ve formé moznosti nahliZet na
problémy zvice uhli pohledu (perspective-taking). FZPK jsou riizné dostupné
v pripadé specifickych osobnostnich vyhranénosti; vyssi uroven téchto kognitivnich
zdrojt je pripisovan napt. osobam s vyssi irovni otevienosti viic¢i zkuSenosti (Tops et
al,, tamtéz).

Vyzkumné ovérené osobnostni rysy z jinych teorif a pristupt, v€etné nékterych
ryst z pétifaktorového modelu, je mozné dle teorie PARCS interpretovat ve vztahu
k evoluénim i ontogenetickym souvislostem se systémy reaktivni a prediktivni
kontroly (Tops et al,, tamtéz), jak se ukazalo napft. ve vyzkumu vztahu mezi percep¢ni
senzitivitou a reaktivitou viici silnym podnétiim (Bolders et al., 2017).

Tabulka niZe podava prehled osobnostnich rysti, které dle teorie PARCS

reprezentuji projevy SRK a varianty pirevaZujiciho vlivu SPK.
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Tab. 6: Pfehled relevantnich latentnich osobnostnich tendenci a ustavenych osobnostnich ryst (ty jsou
vytiStény tuénym pismem) souvisejicich se systémy reaktivni a prediktivni kontroly s tim, Ze vyse jsou
zobrazeny vramci kazdého ramecku rysy srelativné vétSim pristupem ktzv. zdrojim flexibilni
prediktivni kontroly (tak je napr. Svédomitost umisténa vysSe nez Omezeni) - upraveno dle Tops et al.

(2021)

Flexibilni prediktivni kontrola
Seberizeni (Self-directedness)
Jisty typ citové vazby (Secure attachment)

Stredné vysokd mira mezihemisférového prenosu

Stredné vysokd mira aktualizace vnitrnich modelii

Levd hemisféra Pravd hemisféra
Nizkd mira mezihemisférového prenosu Vysokd mira mezihemisférového prenosu
Nizkd mira aktualizace vnitrnich modelti Vysokd mira aktualizace vnitinich modelii

Proaktivni kontrola, zaméfena na vyhledavani
odmény a nového (novelty seeking)

Chovani fizeno anticipaci vysledku (tj. je

C o1 . Reaktivni kontrola
aktivizovana sekvence kroki k jeho dosazent)

Reaktivita vi¢i odméné, trestu a novym
Agresivni chovani
podnétim
Senzitivita vii¢ci odméné (Drive for reward)
Chovani se ridi zpétnou vazbou

Vyhledavani vzruSeni (Sensation seeking)

Otevirenost vii¢i zkuSenosti (Openness to
experience)

Pohlceni (Absorption)

Reaktivni kontrola vii¢i proaktivnimu chovani . L.
Zavislost na odméné (Reward dependence)
s anticipaci vysledkii /viici proaktivnim

impulzim
Moralni kontrola viici agresi
Svédomitost (Conscientiousness)

Omezeni (Constraint)

2.5.1 Osobnostni rysy souvisejici se systémem reaktivni kontroly
Plivodné Tellegenem a Atkinsonem (1974) vymezené pohlceni (absorption) je
psychickou vlastnosti odkazujici k uplatiiovani zkuSenostniho, percepci a imaginaci
uprednostiiujiciho pristupu na ukor pristupu instrumentalné planovitého (Jamieson,
2005), kterd ma tésny vztah k facetam otevienosti vii¢i zkuSenosti O1: fantazie, 02:

estetické prozivani, 03: prozivani, nikoliv vS§ak k ostatnim facetdm otevienosti, coZ z ni
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¢ini rys, reprezentujici typické tendence pod vlivem pravohemisférovych procest, tj.
bez vyznamného ovlivnéni ze strany SPK a levohemisférové instrumentality.
Podobnym rysem, ktery se také projevuje sentimentalitou, ovSem zvlasté na socialni
roviné, kde se vyznacuje sklonem k interpersondlni zavislosti a zdliraznénou potiebou
prijeti, je zavislost na odméné (reward dependency) z Cloningerova dotazniku TCI
(Cloninger et al.,, 1994). I u této vlastnosti predpokldada PARCS teorie vétsi miru
determinace ze strany SRK.

MiZeme si poloZit otazku, co vedlo z evolu¢niho hlediska v lidskych populacich
k rozvoji téchto vlastnosti: Uvazujme o spojeni rozvoje téchto ryst s prodlouzenym
ontogenetickym vyvojem déti (ve srovnani sjinymi hominidy), se zvySenim podilu
asociacnich oblasti mozkové kiiry a v dlisledku s nutnosti delsi, podnétné;si a citlivejsi
péce ze strany rodicl. Dalsi vyhodou téchto vlastnosti mohlo byt méné konfliktni
souziti v ramci malych, spiSe pribuznych skupin lovcil a sbéraci v podminkach doby
kamenné, kdy rozvoj fantazie a obrazného mysleni prispival k piisobivosti jednoticich
pribéhli a myti 2, a zdlraznéni pratelské soundlezitosti vedlo k efektivni péci o
potieby zranitelnéjSich c¢lenti téchto nevelkych prvobytné pospolnych skupin.
Graziano a Tobin (2009, s. 56) ohledné evoluc¢nich souvislosti kooperativniho chovani
u lidi zminuji, Ze: ,Nebot' se lidé vyvinuli v malych skupindch geneticky pribuznych
jedincti, agresivni reakce...musely byt utlumeny.“ Klasik ekonomické védy s presahem
do sociologie a antropologie Thorstein Veblen (2019, s. 8) piSe ve svém dile, vydaném
ptivodné vr. 1899, o charakteristikdich komunit na vyvojovém stupni
klasifikovaném pod dobovym pojmem ,divosstvi“ toto: ,...nejvyznacnéjsim rysem
spolecnym pro cleny téchto komunit je urcitd prdtelskd bezbrannost v pripade, Ze jsou
konfrontovdni se silou nebo s podvodem®. Ackoliv jsou v soucasnosti znamy skutecnosti,
které relativizuji predstavu o mirumilovném souziti vzajemné cizich prvobytné
pospolnych skupin (Darmangeat, 2019), presto se ukazuje, Ze napr. evropsky mlady
paleolit byl znatelné mirumilovnéjSim obdobim s ohledem na koexistenci lidskych
populaci nez obdobi pozdéjsi; zvlasté patrny je pritom rozdil mezi dosti nenasilnym
mladym paleolitem a ,kovovymi véky“ pocinajicimi chalkolitem, ve kterych jiz

dochované artefakty ukazuji na vyznam vale¢nych aktivit (Ferguson, 2013).

29 Mezi antropology se pro myticky vyklad svéta australskych domorodcl prosadil vyraz Snéni
(,Dreaming“), ktery ptivodné razil australsky antropolog a etnolog Francis James Gillen (1855-1912).

69



JeSté je tieba poznamenat, Ze pétifaktorovy rys privétivost neni autorem PARCS
teorie razen kreaktivnim temperamentovym rystim. Piivétivost je patrné blizka
svédomitosti s ohledem na pravdépodobnou vyvojovou souvislost se systémem
usilovné kontroly (effortful control), ktera se projevuje v reakci na frustraci, a jez je
nékterymi autory povazovana za temperamentovy prekurzor sebekontroly (Jensen-
Campbell et al, 2002). Tops et al. (2010) predpokladaji, Ze internalizujici i
externalizujici symptomy mohou byt zmirnény systémem usilovné kontroly, ktery
povazuji za soucast SPK; zaroven je externalizujici chovani oslabovano aktivaci
reaktivniho systému citlivého na trest (prozitkové se manifestujiciho uzkosti), ktery je
soucasti SRK (Tops et al., tamtéz), coZ ukazuje na protektivni aspekty SRK. Reaktivni
senzitivita vici trestu je blizkd osobnostni dimenzi neuroticismus. Vztah uzkosti,
systému inhibice chovani (BIS, Behavioral Inhibition System; reaguje na podnéty
spojené s trestem) a pribuzné, byt nikoliv shodné osobnostni dimenze neuroticismus

popisuji pri predstavovani Grayovy teorie temperamentu Blatny et al. (2010).

2.5.2 Vyhledavani vzruseni (sensation seeking) jako osobnostni rys
s prevahou systému prediktivni Kkontroly (snizsi mirou
flexibilnich zdroja prediktivni kontroly)

Osobnostni rys vyhledavani vzruSeni (sensation seeking) se projevuje vySsi
tendenci k podstupovani rizika a potfebou vyhledavat nové podnéty, coZ je spojeno se
zajmem o intenzivni zkusenosti, mj. o sexualni zkusenosti u muzi, s experimentovanim
s drogami, nezavislosti, nonkonformitou, maniodepresivnimi a psychopatickymi
tendencemi (Zuckerman, 1979; in Tops et al., 2021). Zuckerman, (2009, s. 455) podava
tuto novéjsi definici: , Vyhleddvdni vzruseni je rys definovany vyhleddvdnim riiznorodych,
novych, komplexnich a intenzivnich vjemii a zkuSenosti, a ochota pritom podstupovat
fyzickd, spolecenskd, prdvni a financni rizika“. Tato vlastnost je dle PARCS teorie spojena
zvlasté s vyraznéjsi aktivitou SPK, ktery pro nizkou miru prenosu informaci z pravé
hemisféry do levé spiSe uplatiiuje asimilaci podnétli do existujicich schémat a
vyhledava zadouci objekty vsouladu socekavanimi vychazejicimi z pomérné
jednoduchych, k nesouladnym informacim znacné rezistentnich vnitfnich modeld.
Popsané jednani je méné vnéjskové ovlivnitelné a je patrné biologicky adaptivni ve
stabilnich prostredich, ve kterych mohou rozhodné agresivni Ciny vést k ziskani moci

a kontroly.
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Mizeme spekulovat, Ze se rysy vyhledavani vzruSeni mohly disproporcné
rozSirovat v populaci v obdobi velkych prehistorickych migraci ze strany technicky
lépe vybavenych skupin do jiz osidlenych oblasti s infrastrukturou, skytajicich bohaté
zdroje, napriklad v souvislosti s expanzi konimi, vozy a médénou industrii vybavenymi
zastupci indoevropskych kment (historické detaily viz Anthony, 2010), ktefi na mnoha
Uzemich zcela prevrstvili pivodni muZské genetické linie, coZ je patrné z genetickych
vyzkumi haplotypli Y chromozému (Luis et al., 2021); z frekvencni a etymologické
analyzy indoevropskych slov se starym pivodem lze dovodit informace o pradavné
indoevropské kultute, ktera se jevi jako vybojna, patriarchalni, oslavujici hrdinstvi a
zamérena na ovladani prostiedi (Machovec, 2000). Veblen (2019) rozeznava vyvojové
stadium tzv. primitivniho barbarstvi, které zhruba v evropskych podminkach odpovida

v

mytickému véku hrdind, popisovanému napt. v homérskych eposech, kdy jsou zvlasté
oslavovani lidé, kteri disponuji vyssSi urovni zdatnosti (prowess), ktera se neprojevuje
mravenc¢i Casové narocnou praci, ale rozhodnymi ¢iny a obratnosti v krizovych
situacich. Ukoristéné poklady a trofeje nebyly v tomto obdobi tolik ziskavany za ticelem
materialniho ulehceni vlastniho Zivota, ale predevSim jako vyraz vlastni sily a
opravnénosti naroki na aristokratickou spolec¢enskou roli3°.

S ohledem na rovinu proZitkli predpoklada PARCS teorie tésnéjsi vztah SPK
s emocemi hnévu a radosti (a naopak strachu a smutku se SRK), nebot kladné emoce
signalizuji prostiedi s nadbytkem zdrojl a vyssi pozici v socidlni hierarchii (Tops et al.,
2017), coz se jevi vsouladu sprirazenim rysu vyhleddvani vzruseni k SPK.
Neurofyziologickym diikazem o spojeni vyhledavani vzruSeni slevohemisférovou
aktivitou a SPK je napt. detekce relativné vyssi Kklidové levostranné
elektroencefalografické aktivity (EEG) u muzi svysSimi hodnotami tohoto
osobnostniho rysu (Santesso et al., 2008).

PARCS teorie vzhledem k vazbé vyhledavani vzruSeni na nékteré spolecenské

postoje jako je napr. radikalismus a zpochybriovani autorit (Tops et al, 2021)

predpoklada spojeni tohoto rysu se zamérenim na socialni dominanci (social

30 pPraktikovi v oblasti dopravni psychologie patrné pfijde ponékud napadné, jak se podobné pojeti
v méné reflektované formé demaskuje u nékterych klientti DPV, ktefi nékdy verbalné odkazuji k tomu,
Ze zkuSeny tidi¢ diky své zdatnosti ve zvladani neocekdvanych dopravnich situaci jezdi bezpecnéji nez
méné zkuSeny ridi¢, ktery se uzkostlivé drzi formalnich predpisd. Z tohoto pojeti Ize vytusit urcité
narokovani shovivavéjsiho posouzeni vlastnich dopravnich piestupktl, nebot byly spachany osobou,
ktera disponuje (alespon subjektivné) vysokou urovni ridicské zdatnosti a vzhledem k souvisejicimu
vhledu do dopravnich situaci se zaslouZila o to, Ze tyto prestupky, byt formalné skutecné, nikoho realné
neohrozovaly a neomezovaly.
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dominance orientation, SDO), které se projevuje soutézivosti, agresivitou, pripadné
také klamnou, kooperaci predstirajici socialni strategii orientovanou na rychlé ziskani
spolecenské pozice (Tops et al., tamtéz). Vyhledavani vzruSeni vSak nemusi byt ve
svém spolecenském pilisobeni jen negativni, nebot tento rys podporuje zvidavy piistup
auceni (O’Connor & Jackson, 2008; in Tops et al., tamtéZz), a to predevsim v piipadé, zZe
Clovék s vyssi urovni vyhledavani vzruSeni uplatni své prirozené zaméreni na dokonalé
zvladani cinnosti (mastery orientation), jez se odrazi v osobnich cilech, vztazenych
k rozvoji dovednosti. V pripadé, Ze ktomu dojde, tak mastery orientation pomaha
osobam s vys$Si Urovni vyhledavani vzruSeni s osvojenim spolec¢ensky hodnotného
chovani. Aluja et al. (2003) shrnuji vztah vyhledavani vzruSeni k pétifaktorovému
modelu osobnosti tak, Ze facety dotazniku NEO-PI-R E5: vyhledavani vzruSeni 3!
(excitement seeking) a 04: novatorské cinnosti (actions), vysvétluji nejvétsi podil
rozptylu tohoto rysu. Skala 04: novatorské ¢innosti miize ukazovat na prakticky styl
osvojovani novych dovednosti (snaha zkouSet nové cinnosti; preference variaci
Cinnosti), ktery se miliZe projevovat i adaptivné pri rizeni motorového vozidla a piisobit
jako dil¢i kompenzacni faktor zmirfiujici znamé negativni dopady vyhledavani
vzruSeni na bezpectné rizeni, jak je shrnuje napft. Jonah (1997), jenz uvadi jako

nejrizikovéjsi slozku vyhledavani vzruseni ve vztahu k dopravé dil¢i Skalu vyhledavani

dobrodruzstvi (thrill and adventure seeking).

2.5.2.1 Vyhledavani vzrusSeni (sensation seeking) a rizikové rizeni

Zuckerman (2009) cituje vySe zminénou Jonahovou prehledovou studii (1997)
s tim, Ze se potvrdila korelace o sile v rozmezi 0,3 aZ 0,4 mezi vyhleddvanim vzruseni a
riskantnim tizenim; dle Zuckermana ovSem neni prokdzan jednozna¢ny vztah mezi
vyhledavanim vzruseni a nehodovosti, coZ miZe naznacovat, Ze jsou lidé s vySsimi
hodnotami vyhledavani vzruSeni zbéhlejsimi ridi¢i, coZ miZe kompenzovat jejich
problematické ridi¢ské preference. Straub (1982) nalezl vyssi hodnoty vyhledavani
vzruSeni u automobilovych zavodnik, ackoliv je tfeba upozornit, Ze se jeho vyzkum

opiral o nizky pocet zkoumanych osob. Louw et al. (2019) ve vyzkumu s vyuZitim

ridicského simulatoru ukazali, Ze lidé s vy$Simi hodnotami vyhledavani vzruseni sice

31 Pfekladam jako ,vyhledavani vzruSeni“ stejné jako u angl. pojmu sensation seeking, pokud v§ak budu
dale v této praci pouzivat pojem vyhledavani vzruseni (bez specifikace ptivodniho anglického pojmu
v zavorce), mam tim na mysli sensation seeking.
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vivs

situacich. Delhomme et al. (2012) pripominaji dva osobnostni rysy, které dle
dosavadnich vyzkumi nejvice souviseji se zamérné zvolenym rizikovym fizenim -
kromé vyhledavani vzruseni se jedna jesté o dispozi¢ni hnév (anger). Jejich studie
potvrdila tésnéjSi vztah k prekracovani rychlosti v pripadé vyhledavani vzrusSeni.
Rosenbloom (2003) zminuje tendenci osob svys$i Urovni vyhleddvani vzruseni
k podhodnocovani trovné rizika. Sucha (2013) popisuje dalsi studie, které se zabyvaly
vztahem vyhledavani vzruseni k rizikovému tizeni, a které potvrdily rizikové aspekty

tohoto rysu.

2.5.2.2 Senzitivita Kk odménam a senzitivita k trestiim ve vztahu k piestupkim a
nezamérnym chybam

Nebojacna slozka rysii psychopatické osobnosti (fearlessness) ma dle studie od
Panayiotou (2015) jasny vztah kzamérnym prestupkiim v doprave; zatimco slozky,
které jsou vice zabarvené anxietou, se vztahuji k nezdmérnym chybam. Tato autorka
jesté zjistila v dil¢i studii vztah mezi senzitivitou k trestlim (sensitivity to punishment;
dale SP) a nezamérnymi chybami, zatimco nedostatek SP souvisel se zamérnymi
prestupky. Podobnych vysledki sohledem na pivodné Grayem Kkoncipované
konstrukty senzitivita k odméndm (sensitivity to reward; dale SR) a k trestlim (SP) se
dopatrali také Castella a Pérez (2004), ktefi ve vyzkumu u 792 tidi¢i obou pohlavi
objevili vztah mezi SR a zdmérnymi prestupky dle sebeposouzeni; nejvice prestupki
uvadéli tidici, u kterych byly kromé vysSich hodnot v SR zjistény nizsi hodnoty SP
(méreno dotaznikem SPSRQ dle Torrubia et al., 2001). Spolecenské normy narusujici
efekt SR byl pritom silnéj$i nez protektivni efekt SP. Ridi¢i s vy$si trovni SR také
nejvice podcenovali nebezpecnost poruseni predpisii (pii subjektivnim posouzeni
nebezpecnosti chovani dle 28 polozek, jeZ reprezentovaly typické prestupky),
byt v kontextu dopravy dle vysvétleni autort vnimany napt. moznost dorazit v€as na
misto urceni, prizniva sebeprezentace pred jinymi lidmi (v tomto pripadé ve shodé
s machistickymi idedly). U téchto ridict tak patrné miizeme piedpokladat tendenci
k volbé vysSsi urovné rizika ve shodé s Wildeho homeostatickou teorii rizika (blize
ktéto teorii viz Wilde, 1998). Tvirci PARCS teorie zminuji protektivni vliv

internalizujicich tendenci viici externalizujicimu chovani (Tops et al., 2010), coz je ve
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shodé se zjisténim Castella a Pérez (2004) o dil¢im priznivém vlivu SP ve sméru k
redukci zamérnych prestupkl. Extraverze a vyhledavani nového (novelty seeking;
Cloninger et al., 1994) - coZ je konstrukt velmi blizky vyhledavani vzruseni
(Zuckerman, 2009) - jsou osobnostni rysy, které souvisi s projevy systému aktivace
chovani (Behavioral Activation System, BAS; Boksem et al., 2006), jehoZ funkénim
vyjadrenim je SR, jeZ se vztahuje kpozitivni emotivité (Blatny et al, 2010). Pri
uplatnéni predpokladli PARCS teorie miZeme tyto rysy chapat spolec¢né s vyse
ackoliv je sami autoii PARCS teorie vyslovné takto neinterpretuji. Zvlasté u
nebojacnosti (fearlessness) vidime analogii s predatorskymi tendencemi, vcelku
typickymi pro SPK s nizkou mirou FZPK. Obecnéj$i motiva¢ni tendence ve formé
vysoké SR se jevi jako uzite¢ny konstrukt pro dopravnépsychologické vyzkumy, nebot
souvisi se zamérnymi prestupky, které jsou zvlasté nebezpecné pro vztah k zavaznym

nasledkiim nehod (D. Parker et al., 1995).

2.5.3 Svédomitost a blizké rysy souvisejici s prevahou systému
prediktivni kontroly s uplatiovanim reaktivni kontroly vuaci
agresivnim impulztiim
V reakci na vcelku nesofistikovanou variantu SPK, kterd se projevuje ¢asté;jsi

instrumentalni agresivitou, coZ ponékud pripomind prediktivni kontrolu u

teritorialnich zvirat, a odrazi se v osobnostnim rysu vyhledavani vzruseni (sensation

seeking) - recentni metaanalyza potvrdila predpokladany vztah mezi vyhledavanim
vzruSeni a vyssi agresivitou (Wilson & Scarpa, 2011) - se vyvinuly mechanismy
predevSim levohemisférovymi procesy podminéné sebekontroly, které pres svou
inhibi¢ni funkci, vychazejici zlevohemisférové vétve SRK, vedou také ke vzniku
osobnostnich rysti nalezejicich pro svou proaktivni slozku kSPK. I u téchto
konfiguraCnich variant SPK dochazi pouze komezenému ovlivnéni vnitinich
prediktivnich modelti ze strany mezihemisférového prenosu informaci. Fylogeneticky

(a patrné i ontogeneticky) ranéjsi variantou osobnostni vyhranénosti, odrazejici vliv

této kontrolni funkce, je osobnostni rys omezeni (constraint) (bliZe k tomuto rysu viz

Patrick et al., 2002), ktery vykazuje nejsilnéjSi korelace s facetami svédomitosti S2:

poradkumilovnost, S3: zodpovédnost, S5: disciplinovanost, a zaporné korelace

s otevirenosti vici fantazii (02) a otevienosti vici novatorskym cinnostem (04), coz
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podtrhava reaktivni, ponékud rigidni podstatu této vlastnosti, u které autori teorie
PARCS predpokladaji nizsi uroven FZPK (pripadna vyssi droven téchto zdrojl by byla
spojena s intenzivnéjSim mezihemisférovym prenosem - ve sméru toku informaci
z pravé hemisféry do levé) (Tops et al, 2021). Vtomto smyslu je osobnosti rys
svédomitost vice ovlivnén FZPK, nebot ackoliv je také razen k SPK a stale vykonava
kontrolni ulohu vici impulzivnim behaviordlnim exceslim, je vném vice obsaZen
proaktivni aspekt v podobé cilevédomosti (S4), asertivity a aktivity (Fruyt et al., 2004;
in Tops et al,, 2021). Jako diikaz tendence k vys$si mire aktivity u této vlastnosti lze
interpretovat také korelaci o sile r = 0,57 mezi celkovym skérem v komplexnim
dotazniku vykonové motivace LMI a svédomitosti (Schuler & Prochaska, 2011).

Lze predpokladat, Ze evoluce prediktivnich osobnostnich rystli, spojenych
s kontrolou agresivnich pohnutek, vyznamné prispéla ke stabilité lidskych komunit a
upevnéni spolecenskych struktur, byt byla funkce kontroly mnohdy dosti strnula (v
souladu s omezenym zohledniovanim s ptivodnimi schématy nesouladnych informaci),
a na arovni chovani patrné velmi tvrda k prohreskiim (zvlasté tém, které prozrazovaly
nedostateCnou uctu ke spoleCenské hierarchii a nabozenskym ritualim), coz je
naznaceno napr. pti cteni historicky relevantnich biblickych zdznamt. Nezanedbatelny
podil obcanii s témito zdliraznénymi charakteristikami mohl ptispivat k efektivnimu
presmérovani agrese na cizi komunity ve shodé s formalnimi, napt. ndboZenskymi
normami chovani, coZ mohlo vést ke sniZené mire konflikti v ramci vlastniho
spolecenstvi, jak to vzletnym psychoanalytickym jazykem popisuje Frankl (2003, s.
128): K nejdiilezitéjsim psychickym i politickym obrandm krdle i superega ndleZi proces
premisténi - agresivni pudy, které jsou namireny proti nim, jsou odklonény na cizi krdle
a bohy, na vlddce jinych komunit, a ti pak predstavuji povoleny objekt agrese. Vlastni
superego nabddd obcany, aby vybili agresivni a nepratelské pudy na ,jiném, cizim“
superegu, a tak si zajistuje vlastni moc.“ Ukazuje se, Ze v modernim svété souvisi vysoka
mira svédomitosti v kombinaci s nizkou otevienosti viici zkuSenosti s politickymi
postoji popsatelnymi jako pravicové autoritarstvi (RWA, right-wing authoritarianism)
(Sibley & Duckitt, 2009), které se poji stésnéjsi identifikaci s vlastni skupinou
(ingroup), s dodrzovanim tradic a se zdliraziovanim bezpecCnostnich aspekti

v interakci s lidmi, ktefi jsou vnimani jako odlisni (outgroup).
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2.5.4 Seberizeni a jisty styl citové vazby jako priklady rysii,
souvisejicich s prevahou systému prediktivni kontroly s vyssi
urovni flexibilnich zdrojt prediktivni kontroly
Osobnostni rysy, které jsou Castéji povaZovany za urcity znak osobni zralosti3?,

nalezi primarné k SPK, opiraji se vSak o bohatsi tok informaci z pravé hemisféry do

levé, coz vede kcastéjsi aktualizaci vnitfnich modelli svéta, sociadlnich vztahi i

sebebepojeti. Teorie PARCS v tomto pripadé hovori o stfedni mife mezihemisférového

transferu, neni tak zviklana prevaha SPK, prediktivni kontrola se ovSem stava citlivéjsi

a flexibilnéjsi, zohlednuje vice aspektli. Z osobnostnich vlastnosti tento fenomén

nejlépe reprezentuje Cloningerem postulovany charakterovy rys seberizeni (self-

directedness), ktery popisuje schopnost jedince prizplisobovat a regulovat chovani

v souladu s pozadavKky situace i s vlastnimi cili a hodnotami; dale se projevujici spise

kladnym sebehodnocenim, vnitinim mistem kontroly (internal locus of control),

rozvinutymi copingovymi mechanismy, vynalézavosti, zralym sebehodnocenim a

sebepojetim a Castéji také SirSimi vnimanymi zdroji socidlni podpory (Cloninger et al.,

1994; in Tops et al, 2021). Tento osobnosti rys se odliSuje od vySe popsanych

osobnostnich rysii, vztazenych krigidnéjSim formam sebekontroly, nebot neni

orientovan na potlaceni emoc¢niho prozivani. Diky snadné dostupnosti propracovanych

a kongruentnich vnitfnich modelt (schémat), které vykazuji primétfenou miru stability

i flexibility, se tento osobnosti rys jevi jako vysoce adaptivni33. Podobné je dle PARCS

teorie hodnocen také tzv. jisty typ citové vazby (secure attachment). Pro oba zminéné

adaptivni osobnostni rysy je typické, Ze nejsou determinovany primarné biologicky, ale
souvisi se zranim na zakladé prozitych predevsim interpersonalnich zkuSenosti (Tops

etal., 2021).

32 Je tieba zdlraznit, Ze tyto osobnostni rysy vyZaduji spiSe piiznivé, podnétné a vstiicné vyvojové
podminky, aby se mohly dostate¢né rozvinout (nebot v méné piiznivych podminkdch miiZe byt
»Zapouzdieni“ v méné propustné konfiguraci s ohledem na dostupnost pravohemisférovych informaci
biologicky adaptivnéjsi).

3 PARCS teorie hovoti pfedevsim o adaptivnosti biologické, ktera se u vy$siho sebetizeni mohla projevit
napr. pri setkavani s lidmi z jinych, z vnéjsku obtizné pochopitelnych kultur, se kterymi bylo vyhodné
vyjit ,po dobrém®, napt. z divodu navazani obchodnich styki, k cemuz pomahalo pravé otevienéjsi,
vstricnéjsi, i kdyz vnitiné pevné nastaveni bez sklonu k rychlému nastupu rigidnich tzkostnych nebo
naopak agresivnich reakci; coZ oviem nutné nepopird adaptivnost tohoto osobnostniho rysu také
s ohledem na humanisticky pojimany potencial k plnéjSimu, vnitfné svobodnéjSimu Zivotu.
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2.5.5 Individualni rozdily v aktualizaci mentalnich reprezentaci a
vnitinich modeli: Aplikace PARCS teorie na vztah osobnosti

k ridicskému chovani

PARCS teorie nebyla zatim vyzkumné piimo na oblast dopravni psychologie
aplikovana, jevi se ovSem jako nadéjna nejen pro konkrétni popis biologické baze
osobnosti (ve formé dvou rozsahlych vzdjemné provazanych neuroanatomickych
systémtu, které jsou vrozdilné mite aktivni v zavislosti na prostiedi a situacnich
kli¢ich), ale zvlasté pro souvislosti s osobnosti (Tops et al., 2021), motivaci, procesy
uCeni i copingovymi styly (Tops et al, 2017), tedy ke konstruktiim, které se
k dopravnimu chovani vztahuji.

Klicovym zamérenim PARCS teorie jsou vnitini modely a reprezentace (a jejich
aktualizace), které se jevi jako vyznamné také v fidicském chovani - Keskinen et al.
(2004) ve své teorii rozliSuji 4 drovné ridi¢ského chovani, které na nizsich drovnich
obsahuji kognitivni modely napt. ovladani vozidla, provozu, dopravniho prostiedi a
dtleZitych bodl planované trasy. Nejvyssi drovni je pritom Uroven motivacni, ktera
dokaze pres emocné-motivacni procesy provadét zmény v aktivaci dil¢ich vnitinich
modell. PARCS teorie vyuzivani kognitivnich modell spojuje se systémem prediktivni
kontroly (SPK), nebot je chovani v takovém ptipadé rizeno predevsim s ohledem na
anticipaci zadouciho vysledku. Toto chovani byva méné citlivé na zpétnou vazbu, ktera
nalezi do domény systému reaktivni kontroly (SRK). Specificky priklad z oblasti
dopravy podavaji autori vyuzivajici PARCS teorii v této pasaZzi (Bolders et al,, 2017, s.
4): ,...pokud clovék poprvé ridi (automobil) v cizim mésté s dezorganizovanou hustou
dopravou, kde ostatni ridi¢i (zddnlivé) nedodrzuji dopravni predpisy, je treba vyuZit
strategii Fizenou zpétnou vazbou, byt stdle vs§imavy k podnétiim z prostredi, pripraveny
okamZité reagovat na rychle a neocekdvané se menici poZadavky situace (jako je napr.
to, Ze znenaddni cizi auto skonci tésné pred Vdmi poté, co ndhle prejelo pres nékolik
jizdnich pruhii). Do této situace se reaktivni temperament...hodi vice nez prediktivni
temperament 3*.“ Je mozné ocekavat, Ze budou ftidi¢i, u kterych by bylo moZné
konstatovat pirevahu strnulé varianty SPK (tj. bez ¢astéjsi aktualizace vnitinich modelt

v pripadé, Ze u nich dochazi jen k omezenému prisunu informaci z pravé hemisféry),

34 Tato citace mliZze navozovat dojem, Ze je SRK pro Fizeni vozidla vyhodné&js$i neZ SPK - takto to uréité
obecné interpretovat nelze, nebot stejni autori uvadéji také priklad, kdy je ve zndmém dopravnim
prostiredi SPK adaptivni.
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méné otevieni sebereflexi a budou patrné v souladu s dominanci ak¢né orientované,
distrakci blokujici levé hemisféry (Tops et al., 2021) charakterizovani prevahou kladné
emotivity (Tops et al., 2017), coz jim dodava na expanzivnosti v chovani, jak se to
manifestuje u ridi¢l s vyss$i mirou senzitivity k odménam (Castella & Pérez, 2004).
Keskinen et al. (2004) lituji, Ze nejsou dovednosti pro rozvoj sebereflexe zarazeny ve
vétsi mife do vycviku ridi¢li, coZ se patrné vice vztahuje kpravé popsanému
osobnostnimu typu, ktery miiZe byt zbéhly v ovladani vozidla (ve smyslu dovednosti
z niz$ich trovni modelu GADGET), mensi citlivost na zpétnou vazbu mu vsak bude
pridavat na rizikovosti.

Otevienost vici zkuSenosti milizeme chapat jako marker intenzivnéjsiho
mezihemisférového prenosu informaci, ktery vede k castéjsi aktualizaci vnitinich
modeli. Lidé s vy$Simi hodnotami otevienosti ¢astéji preferuji kognitivni styl, ktery lze
popsat jako alternaci v uhlu pohledu (perspective-taking ability) (McCrae & Sutin,
2009), naznacujici schopnost prepinat mezi mentalnimi reprezentacemi a schématy,
coZ miize byt vyhodné pravé s ohledem na potencial pro sebereflexi a pro oslabeni
vlivu stereotypné vyuZivaného schématu jednani (tato tendence s sebou ovSem nese
pri rizeni i nevyhody, zvlasté v mozném naruSeni soustfedéni na aktualni déni na
silnici). van den Berg et al. (2020) zjistili jen slabé souvislosti mezi moralnimi
hodnotami, koncipovanymi dle teorie moralnich zakladi (MFT, moral foundations
theory, J. Graham et al., 2009) a agresivnim fizenim, divodem miiZe byt prave to, Ze si
v dopravnich situacich lidé mnohdy nemuseji moralni rozmér problematické situace
vCas uvédomit, pripadné je toto povédomi o moralnich aspektech prehluseno jinymi
motivy35. Objevena byla na prvni pohled ponékud paradoxni slaba souvislost mezi
moralni hodnotou loajalita, ktera je obecné vyznamnéjsi pro lidi s konzervativnim
politickym smyslenim (je spojena svyzdvihovanim vlastni skupiny ,ingroup” a
s vlastenectvim) a castéjSim vyskytem agresivniho ridi¢ského chovani v podobé
pokusli o mareni manévri jinych ridi¢i (napf. zrychleni v ptipadé, Ze se jej nékdo
pokousi predjet; zpomaleni, pokud jej priliS tésné nasleduje jiné auto), snad v reakci na

vnimané ohroZeni c¢lent vlasti skupiny (ingroup; napi. spolucestujici). U

35 Ve zminéném vyzkumu byla zjisténa slaba souvislost mezi moralni hodnotou poctivost (fairness) a

mens$i tendenci k prekraCovani rychlosti; mezi moralni hodnotou péce (care) a niz§im sklonem
k agresivni komunikaci s jinymi fidici.
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konzervativnich osob lze castéji konstatovat prevahu SPK s nizsi mirou aktualizace

vnitinich modelt a reprezentaci (Tops et al., 2021).
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3 Teorie interakci systémii osobnosti (PSI): Integrativni
osobnostni teorie s diirazem na funk¢ni dynamiku
osobnosti

Némecky profesor psychologie z univerzity v Osnabriicku Julius Kuhl razi
komplexni a na funkéni dynamiku osobnosti zaméreny pristup k popisu rozdilti mezi

lidmi, k vysvétleni osobnostniho vyvoje a k objasnéni vztahu osobnosti ke kognitivnim

makrosystémiim, jejichZ nastaveni a vzajemné interakce jsou klicové pro adaptivni

funkci osobnosti (napf. Kuhl & Baumann, 2021). Sohledem na zdkladni popis
osobnosti se tak zvlasté s ohledem na potieby aplikované psychologie nespokojuje

s faktorové-analytickym pristupem, ktery ve svych vystupech generuje vzajemné vice

¢i méné tésné souvisejici popisné kategorie, jeZ mohou byt pro nékteré ucely posouzeni

dostacujici (napt. popis casto se vyskytujicich znaki; predikce chovani pro velké
skupiny osob), nedostacuji vSak pro ucely funkcéné-analytické diagnostiky osobnosti

(Kuhl & Kazén, 2002), jeZ je vhodna pro odkryti funkénich jednotek osobnosti a

k ptipadnym navrhiim cilenych intervenci v poradenském a psychoterapeutickém

kontextu (priklady odvozenych terapeutickych strategii viz Baumann & Kuhl, 2021).

Kuhl a Baumann (2021) predstavuji teorii interakce systémii osobnosti (PSI,
personality systems interaction theory) s tim, Ze jddrovym predpokladem této teorie je,

Ze samotnd podstata osobnosti spociva v dynamické spolupraci riznych systémt a

urovni osobnosti. Tyto osobnostni urovné mohou byt zaroven chapany jako

architektura motiva¢niho systému (Kuhl et al., 2021). Rozsahla recentni publikace o

osobnostni dynamice (Rauthman, 2021) obsahuje ¢etné odkazy na odborné prispévky

hlavniho autora PSI teorie J. Kuhla, coZz dokresluje jeho dlouhodobé zaméreni na

zkoumani dynamickych aspektii osobnosti.

3.1 Sedmiurovinovy model osobnosti dle PSI teorie

Sedm urovni osobnosti dle PSI teorie, charakterizovanych zvysSujici se mirou
flexibility i jedinecnosti, a projevujici se jak na behavioralni, tak na experiencialni
urovni (experiencialni ve smyslu spojeny s city a osobni zkuSenosti; viz rozbor
dichotomie experiencialni versus racionalni poznani, Epstein, 1994), je prevzato
z klasickych psychologickych teorii (od behavioristickych a psychoanalytickych po
humanistické), nejde vsak o nekriticky eklekticismus, ale o dlisledny pokus zapojit tyto
urovné pohledu na osobnost do jednotictho ramce, umoZiujicitho jejich funkcni
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integraci. Typické obsahy sedmi Urovni fungovani osobnosti dle PSI teorie jmenujeme
zde (s tim, Ze je v zavorce uveden jejich projev v behavioralnim, B; i v experiencialnim

subsystému, E):

1. Nizka uroven kognitivniho zpracovani; navyky (B: intuitivni regulace chovani,
IBC, intuitive behavioral control; E: vnimani objektii, OR, object recognition)

2. Temperament; Uroven nabuzeni (arousal) (B: motoricka aktivace, MA, motor
activation; E: senzorické nabuzeni, SA, sensory arousal)

3. Afektivni3® valence (B: senzitivita k pozitivni valenci; E: senzitivita k negativni
valenci)

4. Regrese (B: top-down regulace: progrese, tedy zde uvedené trovné 5-7 plisobi
omezeni vlivu Urovni 1-3; E: bottom-up regulace: regrese, tedy irovné 5-7 pisobi
slabéji na irovné 1-3)

5. Motivy (B: instrumentalni motivy: vykon a moc; E: experiencialni motivy: afiliace
a autonomie)

6. Vyssiuroven kognitivniho zpracovani (B: analytické mysleni; E: celostni citéni)

7. Agence; self-management (B: sebekontrola a inten¢ni pamét; E: seberegulace a

extenzivni pamét)

Abstraktni rozdéleni psychickych funkci na behavioralni a experiencialni systém
neznamena, Ze jsou tyto psychické procesy a obsahy zcela disociovany, naopak spolu u
zdravych lidi cile interaguji, tak napft. experiencialni kognitivni makrosystém
extenzivni paméti (osobnostni Urovenn 7) a pridruzZena psychicka funkce holistické

citéni (osobnostni Uroven 6) ovliviiuji a dokonce mnohdy ridi chovani pomoci

zu
1

3% Ve svém vykladu teorie PSI budu pouzivat originalni pojmy ,afekt”, ,afektivni“ zaménitelné s vyrazy

definovany vyznam (Kuhl & Kazén, 2002, s. 65) ,samostatny modul, nezaclenény do struktury
temperamentu; oznacuje proces, ktery neni nutné spojen svédomim a je subreprezentacni (tzn. je
subkognitivni), neni nutné ovlivnény vyssimi kognitivnimi hodnoticimi procesy, a ktery za urcitych
vyvoldvajicich podminek navozuje tendenci k pribliZzeni (v kladném afektu) nebo tendenci k vyhybdni (v
zdporném afektu)”, z vice texti k PSI teorii vyplyva, Ze se dosti ¢asto v pripadé afektili jedna o jevy, které
se do zna¢né miry prekryvaji s obvyklejsim pojmem ,emoce” - tak napi. PSI teorie spojuje rys extraverze
(patrné zvlasté s prihlédnutim k dimenzi E6: pozitivni emoce) s vyssi reaktivitou kladnych afektti. Kuhl
a Baumann (2021, s. 715-716) vyslovné uvadéji, Ze ,dle teorie PSI mohou pozitivni a negativhi emoce
ovliviiovat interakce mezi (makro)systémy nehledé ke skutecnosti, zda vychdzeji z proto-emoci nebo
z afektu” - tj. emoce souviseji jak s proto-emocemi (které nemaji objektovou reprezentaci a vychazeji
z temperamentu), tak s afekty. Obdobny pristup (s preferenci obvyklejsi terminologie) s CastéjSim
uzivanim pojmi ,,emoce”, ,emocni“ zvolil také profesor Svancara pti adaptaci dotazniku PSSI v ¢eském
prostiredi (Kuhl & Kazén, 2002).
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implicitnich jaskych reprezentaci a integrovanych prozitkd, které zprostredkovavaji
povédomi o vhodnych zpisobech jednadni (Kuhl & Baumann, 2021).

Teorie PSI umoznuje vysvétlit podminky rozvoje dvou klicovych osobnostnich
kompetenci pro naplnénou Zivotni drahu, a to a) rozhodnosti (decisiveness), ktera je
definovana jako rychlé a zaroven vécné podloZené rozhodovani s efektivnim
zapojenim vlastnich zdméri - o této kompetenci hovorovy jazyk vypovida jako o ,sile
vile“; a b) osobniho ristu (self-growth), ktery je vymezen jako schopnost ucit se z chyb
(tj. napriklad predchazet opakovanim stejnych pochybeni) a integrovat sloZité i
bolestné zkuSenosti do rozsitrujici se sité osobnich zkusSenosti, nazyvané v teorii PSI
integrativni self - lidovym vyrazem pro tuto druhou kompetenci by mohla byt ,osobni

zralost” (Kuhl & Baumann, 2021).

3.2 Modulacni hypotézy o vztahu kladnych a zapornych
afekti k psychickym funkcim

3.2.1 Prvni modulacni hypotéza

Pro osobni kompetenci rozhodnost je dilezita tzv. prvni modula¢ni hypotéza,
vztahujici se k pozitivnhim emocim a jejich vlivu na proces rozhodovani a uskute¢novani
zamérd, jezZ konkrétné tvrdi, Ze ,sestupnd regulace kladného afektu tlumi spojeni mezi
intencni paméti a intuitivni regulaci chovdni, a aktivuje tak ndsledné udrZeni a
zpracovdni urcitého zdméru v intencni paméti a v pridruZzenych pomocnych systémech
(napr. v analytickém mysleni)” (Kuhl & Kazén, 2002, s. 66). Dle PSI teorie tedy nizka
uroven pozitivnich emoci podporuje vybavnost obsahti z inten¢ni pameéti (tj. subjekt si
je vice védom svych zaméri a planii), zaroven vsak znesnadiiuje uskutecnéni zaméri
na urovni chovani. Pro zahdjeni behavioralniho uskute¢néni zameér je vhodné
zintenzivnéni kladnych emoci, které vSak nema byt predcasné, tj. nemélo by
predchazet uvédoméni si vlastniho zaméru - pokud by totiz byla pozitivni emoce prilis
silna jiz pred uvédoménim si vlastniho zaméru, subjekt by mél tendenci se ak¢né
vénovat riaznym jednoduchym a zabavnym c¢innostem, aniz by se dostal k vlastnimu
uskuteCniovani zameéru. Jak uvadéji Kuhl & Baumann (2021), o facilitaci volniho
procesu (volitional facilitation) miizeme hovorit tehdy, kdyZ je intencni pamét
aktivovana pred navozenim pozitivniho afektu - v tomto pripadé je subjekt ochoten se
vénovat i naro¢nym a neprijemnym tkoliim, jeZ chape jako své zaméry. Podminkou pro
uskutecnéni nebanalnich zdmér je tedy jemnd spoluprace antagonistickych systémii
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z popsané osobnostni Urovné 7: intencni pameéti, a z irovné 1: intuitivni regulace
chovani, které pro své efektivni fungovani vyzaduji odliSnou troven pozitivniho afektu
(inten¢ni pamét potrebuje nizkou uroven pozitivniho afektu a intuitivni regulace
chovani vysokou). Pozitivni emotivita miZe byt ovlivnéna zvenci (napf. pokud se
subjekt setka s lakavou incentivou; kdyz je pfimo povzbuzen jinou osobou) i vnitiné
(pomoci kompetence pro motivaci sebe sama, kterou lze povaZovat za trvalejsi

osobnostni rys: osoby s rozvinutéjsi arovni této kompetence oznacuje teorie PSI jako

¢innostné orientované, prospective action-oriented).

3.2.2 Druha modulacni hypotéza

Druhd zminéna osobni kompetence, osobni rlst (self-growth), je spojena se
schopnosti ucit se z vlastnich chyb a s integrovanim novych zkusenosti, a to véetné téch
neprijemnych, do stale se rozsirujici zkuSenostni sité. Vyznamnou psychickou funkci,
ktera tuto kompetenci determinuje, je v tomto pripadé vnimani objektt, které je silnéji
aktivovano pfri prozitcich negativnich emoci (napt. uzkosti), které tak signalizuji, Ze se
vnimany objekt neda snadno zaclenit do existujici experiencialni sité, a podporuji tak
tzv. akomodativni osobni riist, nuti tedy stavajici implicitni jasky systém ke zménam.
Kuhl & Baumann (2021) uvadéji, Ze tzv. druha modula¢ni hypotéza predpoklada, ze
negativni afekt usnadiiuje prvni fazi akomodativniho osobni rilistu, tj. jasné rozlisSeni
objektu nebo detailu, ktery nemiize byt zaclenén do existujicich experiencidlnich
schémat - v této prvni fazi je tedy podstatné zameéteni na problém (problem focus).

Negativni emoce ovSem zaroven znesnadiiuji prechod kdruhé fazi
akomodativniho osobniho rlistu, ktera se vyznacuje zmeénou putvodniho
experiencidlniho schématu a zaclenénim rusivého prvku - negativni emoce totiz
potlacuji mentdlni dostupnost extenzivni paméti, kterd je spojena s kognitivnim
makrosystémem v podobé celostniho citéni (tj. konotativni, asociativni, integrativni
poznavaci funkce, kterad se vztahuje k rozsahlym experiencidlnim sitim a k obsahiim
epizodické paméti). Aby byla tato druhd faze akomodativniho osobnostniho ristu
umoznéna a dokonana, je treba, aby se mira negativnich emoci opét sniZila (at jiZ
s pomoci vnéjsiho zasahu - napr. utéchou nebo projevem sympatii ze strany jiného
clovéka; nebo vlivem vlastniho Usili, tj. uplatnénim postupi ke zklidnéni sebe sama).
Opét je mozné rici, Ze existuji trvalejsi rozdily mezi lidmi, a to ve schopnosti regulovat

negativni emoce: Osoby, které dle teorie PSI disponuji orientaci na aktivni zvladani
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zkuSenosti nedspéchu (failure-related action orientation, AOF) jsou popisovany jako
uspésnéjsi v osvobozovani se od vtiravych myslenek a od ruminace nad netuspéchem,
lépe integruji i kontroverzni zkusenosti do svého implicitniho sebepojeti.

Kuhl (2000b, str. 190) ke druhé modulac¢ni hypotéze uvadi, Ze ,sestupnd regulace
negativniho afektu (napr. redukce negativniho afektu poté, co byl vybuzen v zdtéZové
situaci) usnadriuje dostupnost integrativné celostniho a implicitniho (tj. nikoliv nutné
védomého) zpracovdni informaci (citéni) a jeho inhibi¢niho dopadu na diskrepantni (tj.
nechténé nebo irelevantni) elementdrni senzorické funkce jako je rozliSovdni objektii ve
vnéjsim nebo vnitfnim svété (Citi a vnimdni objektii) vietné rozlisovdni izolovanych
emoci; na druhou stranu, negativni afekty, které nemohou byt sestupné regulovdny,
oslabuji tento zminény mechanismus selektivni nepozornosti k neZddoucim informacim
(,potlaceni”) a usnadriuji rozpozndvdni neocekdvanych nebo nechténych objektii.”
Druha modulacni hypotéza je zde zminéna v mirné odliSném kontextu nez vySe (Kuhl
& Baumann, 2021), podstatnym aspektem je vSak v obou pripadech dliraz na vztah
mezi zvySenou urovni negativniho afektu a potlacenim integrativni funkce celostniho
citéni (tj. v pripadé prozitkd negativnich emoci je méné dostupna extenzivni pamét a
celostni citéni, coz ¢ini proces asimilace novych zkuSenosti naro¢néjsim - a v dtisledku
je tak podporovan akomodativni osobni rilist). Podobné jako u predchozi kompetence
vidime, Ze je dileZzité, aby doslo ke zméné v intenzité afektii, aby mohly antagonistické
kognitivni makrosystémy primérené spolupracovat3’. Nadmérna vyhranénost vnimani
objektli s oslabenou vazbou na kontext (v diisledku chronicky zesilenych negativnich
emoci) a souvisejici dominance zaméreni na problém by vedla k priliSné tendenci
k akomodaci a patrné také k pretrvavajici nespokojenosti se sebou samym, zatimco
naopak dlouhodobé nedostatecnd zamérenost na problém mize vyustit v

nerealistickou spokojenost se sebou samym spojenou s tendenci opakovat obdobné

nereflektované chyby.

37 Pokud vyhranéné (byt tieba sohledem na aktivaci nebo inhibici ze strany afektivni valence
antagonistické) kognitivni systémy dokazi dobte spolupracovat, existuje mezi nimi dle teorie PSI vyssi
konektivita.
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3.3 Charakteristiky 4 kognitivnich makrosystémii dle PSI
teorie

e

Zasadni roli hraji vteorii PSI Ctyfi kognitivni makrosystémy (Kuhl, 2000b),
jejichZ tézisté leZi na rliznych Urovnich struktury osobnosti (viz 7 osobnostnich tirovni
popsanych vyse): Intuitivni regulace chovani a vnimani objektti se vztahuji k 1. drovni
navykd a nizkého stupné kognitivniho zpracovani podnétli; intencni pamét a
extenzivni pamét souviseji predevSim se 7. osobnostni urovni agence, a také se 6.
urovni vysSiho stupné kognitivniho zpracovanti (tj. s analytickym myslenim v pripadé
inten¢ni paméti; a celostnim citénim v pripadé extenzivni paméti).

S urcitym zjednoduSenim je mozné kognitivni makrosystémy v souladu s teorii
PSI priblizit ¢tenati prostfednictvim nazvli kognitivnich styld, které jsou silné
inspirovany typologii psychickych funkci dle C.G. Junga (k jungovské typologii
psychickych funkci podrobnéji viz Cakrt, 2004). S dal$im zjednodu$enim (kterym je

zvlasté spojeni blizkych systémii ze 6. a 7. osobnostni tirovné v jeden didakticky celek)

miiZzeme 4 kognitivni makrosystémy popsat takto (upraveno dle Kuhl, 2000b):

Analytické mysleni: Analyticky, sekventni systém zaloZeny na explicitnich
znalostech, obsahujici také explicitni reprezentace vlastnich zamér (intencni
pamét). Znalosti, kterych tento systém vyuziva, jsou objektivni, znacné nezavislé na
osobnich zkuSenostech. Neuroanatomické podloZi je umisténo ve frontalni ¢asti levé
mozkové hemisféry (Kaschel & Kuhl, 2003).

Holistické citéni: Implicitni, celostni znalostni systém obsahujici asocia¢ni sit
moznych zplisobli chovani a alternativnich vyznamovych konotaci, slucitelnych se
zamySlenym cilem nebo sdélenim (extenzivni pamét), které jsou v souladu
s vlastnimi potfebami, hodnotami a vnitini motivaci. Lokalizace anatomickych

struktur pro tento systém je pravohemisférova (Kaschel & Kuhl, 2003).

Intuitivni regulace chovani: Systém sestavajici ze souboru intuitivné regulovatelnych
scénari chovani (tj. dédicné kédovana senzomotorickd schémata, ktera lze dale
rozvijet prostirednictvim procesii uceni). Souvisejici neuroanatomické struktury jsou
patrné predevsSim posteriorni c¢ast pravé hemisféry, bazalni ganglia a mozecek

(cerebellum) (Kaschel & Kuhl, 2003).
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e Vnimani objekt: Systém, umoznujici explicitni rozliSovani objektd (identifikuje
napr. obsahy kognice nebo jednotlivé emoce, které mohou byt rozpoznany jako
shodné, byt se s nimi subjekt setkava v rlizném kontextu, a vycleiiuje je jako figuru z
pozadi). Tento systém je zvlasté citlivy na diskrepanci vnimanych obsaht ve vztahu
k o¢ekavani nebo prani, které je odvozeno z aktivity kognitivnich makrosystému
vys$Stho radu (tj. je citlivy na vnimané rozpory vic¢i ocekdvanym obsahlim,
vychazejicim z analytického mysleni a celostniho citéni). Cili také na rozliSovani
ohrozujicich objektl. Priklady rusivych objektli jsou treba neZadouci, rozptylujici
zvuk nebo zrakovy vjem; aktudlné nechténd emoce. Neuroanatomické podloZi je

patrné umisténo zvlasté v posteriorni c¢asti levé hemisféry (Kaschel & Kuhl, 2003).
Bliz$i a zaroven v pribéhu postupného precizovani PSI teorie aktualizovany

popis Ctyl kognitivnich makrosystémi (spolecné s piipomenutim jejich afinity

k behavioralni nebo experiencialni sfére) podava tabulka niZe:

86



Tab. 7: Charakteristiky 4 kognitivnich makrosystémi - mirné upraveno dle Kuhl & Baumann (2021)

Behavioralni systémy

Experiencialni systémy

Inten¢ni pamét a analytické mysleni

e Symbolické (denotativni) a
konceptualni zpracovani

e Presné: Probihajici proces je dostupny
z hlediska védomé kontroly

e Rychlé osvojeni znalosti (uc¢eni se na
jeden pokus)

e Pomalé vyuziti znalosti (z divodu
sekvenc¢niho zpracovani)

e  Objektivni: Snadno odhliz{ od emoci a
télesnych viemu

e Spolupracuje s analytickym myslenim a
konkrétnimi cili (osobnostni tirovné 6 a
5)

e Volba objektu: VyuZiva zdmérnou
pozornost

e Nizka drovei pozitivniho afektu
usnadnuje aktivaci inten¢ni paméti
(tento vztah funguje obousmérné) a
zplsobuje behavioralni inhibici

Intuitivni regulace chovani

e Zahjjeni ¢innosti systému je zdmérné,
nasledny proces je nevédomy

e Flexibilni, citlivé na kontext*

e Robustni, dokaZe se prizpisobit
nedplnym informacim*

e Impresionistické, ptiblizné zpracovani*

e Prostorové zamérena pozornost:
Ptiprava na smérovani pohybu

e  Pozitivni afekt: Intuitivni regulace
chovani posiluje (a je sama posilovana)
pozitivnim afektem (z osobnostnich
urovni 3 a 2)

Extenzivni pamét / Integrované self a celostni
citéni

e Paralelni zpracovani, ovSem c¢astecné
pristupné védomi

e  PribliZné zpracovani*

e Pomalé osvojovani znalosti (z divodu
zavislosti na uceni se zpétnou vazbou)

e  Rychlé vyuziti ziskanych znalosti* (z
dliivodu paralelniho zpracovani)

e Cetna spojeni s emoé¢nimi a télesnymi
signaly (celostni citéni odrazejici
potreby a emoce)

e Spolupracuje s globalnimi cili a motivy
(osobnostni irovné 6 a 5)

e Vigilance: Pozornost se Sirokym
rozsahem, evaluativni

e Sestupna regulace negativnich afektt
usnadiiuje piistup k extenzivni paméti
(tento vztah funguje obousmérné)

Vnimani objektt

e Vyuzivd védoma (explicitn{) voditka

e Nezavislé na kontextu: Vycleniuje detail
z pozadi

e Rigidni: Zhorsené zpracovani pri
neuplnych informacich

e  Precizni: Vysoky stupeii pfesnosti

e Orientacni reakce: Pozornost zaméfena
na vnimani rozport

e Negativni afekt (z osobnostnich urovni
3 a 2) posiluje vnimani objekti (tento
vztah funguje obousmérné)

Pozn. Symbol * oznacuje paralelné distribuované zpracovani.

3.3.1 Funk¢ni antagonismus intuitivni regulace chovani a

analytického mySleni

MySleni a intuitivni regulace chovani se vztahuji predevsSim k chovani (ve
smyslu volby zaméru a jeho uskutecnéni) a reaguji odliSné na subkognitivni i
prozivanou miru pozitivnich afektd. PSI teorie predpoklada, Ze pokud je chovani

v

spéSné v napliovani potreb, miliZe byt prevazné tizeno intuitivnimi skripty, jejichz

o
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prikladem je napr. béZna konverzace (,small talk”) nebo intuitivni interakce mezi
matkou a malym ditétem (PapousSek & PapouSek, 1989). Tyto intuitivni scénare
predevSim socialniho chovani jsou snaze udrzovany pri kladném emoc¢nim naladéni.
SniZeni prozitkd pozitivnich emoci, které signalizuje, Ze intuitivni chovani narazilo
v konkrétni situaci na své limity, vede k promysleni alternativ a ke snazsi aktivaci
procesu planovitého sekven¢niho mysleni v souladu se zaveéry, které vyplyvaji z prvni
modulacni hypotézy. Vtomto piipadé je zietelné patrné, jak podstatna je z hlediska
funk¢niho nastaveni systému vysoka mira konektivity mezi analytickym myslenim a
intuitivni regulaci chovani: Frustrace potieby plisobi sniZeni prozitkt kladnych emoci,
coz v disledku vede k planovitému premysleni nad vhodnym postupem, pro ktery
zatim neexistuje pripravena heuristika — a pokud se podarineobvykly problém vyresit,
na prozitkové urovni prirozené opét dojde k zesileni kladnych emoci, coz nasledné
umozni vytyCené reSeni uskutecnit, nebot je aktivizovana cinorodost v chovani
(intuitivni regulace chovani). Popsana sekvence je typictéjsi pro feseni problémi
v souvislosti s vykonovou motivaci (viz 5. osobnostni rovina: instrumentalni motivy)
(Kuhl & Baumann, 2021).

Jak dopliuji Kazén a Quirin (2018), pokud jsou motoricka schémata potrebna
k uskute¢néni ¢innosti dobfe naucena, je vliv makrosystému intuitivni regulace vici
chovani silngjsi, tj. intuitivni regulace chovani mliZe v takovém pripadé snaze prevazit
nad vlivem inten¢ni paméti. Intuitivni regulace chovani podle téchto autort vyuziva
také rudimentarnich forem intuice (s tim, Ze sloZitéjsi zapojeni stylu myslenti, ktery je
obvykle spojovan s intuici - napt. vsouladu s pojetim C. G. Junga - je doménou
makrosystému extenzivni pamét a celostni citéni). Makrosystém intuitivni regulace
chovani miiZe byt aktivovan napt. napodobovanim (pohybii) nebo neptimymi voditky

(primes) (Kazén & Quirin, tamtéz).

3.3.2 Funk¢ni antagonismus vnimani objekti a holistického citéni
Vnimani objekti a holistické citéni se vztahuji predevsim k vnitinim
zkuSenostem (experiencialni systém) a funkéné reaguji zvlaSté na uroven
subkognitivnich i prozivanych negativnich afektii (v souladu s druhou modula¢ni
hypotézou). Intenzivni zaporné afekty vedou Kk ostrejSimu vnimani rozpori

jednotlivosti (napf. béhem experimentu neoznaci respondenti objekty ,bryle“ nebo

,boty“ jako soucast kategorie ,odév“) (Kuhl & Kazén, 2002), zatimco nizka mira
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negativnich emoci podporuje na mentdlni tUrovni proces asimilace zazitki do
stavajicich kognitivnich schémat, souvisi s velkorysejSim zobectiovanim a vede ke
kreativnéjSim reSenim, nebot jsou lidé v tomto stavu mysli snaze schopni nachazet i
vzdalenéjsi, neprilis zjevné asociace (napf. v ikolu typu ,nalézt slovo, které se 1épe hodi
ke trojici jinych slov: voda, atom, ekonomika“38). Pro nejvyssi miru nosné pracovni
kreativity je vhodné zamérit se nejprve na negativni, problematické detaily (tj. vyuZzit
zameérenost na problém, coz je snazsi pri negativnim emocnim naladéni) a posléze
negativni naladu rozptylit, coz zpristupiiuje bohatou sit’ asociaci z extenzivni paméti,
jeZ mlZe obsahovat Zadouci feSeni (Kuhl & Baumann, 2021). Aktivace systému
extenzivni paméti a holistického citéni ma také seberegulacni ucinek, tiSici rusivé
negativni emoce. Lidé s rozvinutéjSim makrosystémem citéni jsou tedy dle PSI teorie
odolnéjsi vici nepriznivym dopadiim stresové zatéze, nebot je pro né dostupnéjsi
systém implicitnich jaskych reprezentaci a asociaci z osobnich zkuSenosti, ktery
dokaze zmirnit dezintegratni dopad uzkosti. Kuhl (2000b) vtéto souvislosti
pripomina pojem komplexita Ja (self-complexity), tj. bohatstvi jaskych aspekti, kterymi
se Clovék vymezuje (riizné hodnoty, cile a role; definice napft. viz Blatny et al., 2010),
jeZ jsou v pripadé vyssi komplexity Ja rozdéleny do vice oblasti osobnich zajmi, coz
plisobi protektivné vii¢i dopadu Zivotnich zklamani a vicCi stresové zatézi — vCetné
ochrany vici nepriznivym zdravotnim ndasledkiim zatéZe, jako jsou onemocnéni
souvisejici se stresem a depresivni rozlady (Linville, 1987). Bohatstvi jaskych
reprezentaci a jejich propojenost s osobni zkusSenosti a hlub$imi znalostmi o vlastnich
preferencich a cilech je tedy vyznamnou sloZzkou kognitivniho makrosystému
extenzivni paméti a celostniho citéni. Lidé s dostupnéjsi extenzivni paméti a
holistickym citénim jsou v tésnéjSim kontaktu se svymi potrebami a je méné
pravdépodobné, Ze se u nich rozvinou fenomény jako je odcizeni se vlastnim citlim a
preferencim (tzv. alienace) nebo chybné prisuzovani cizich cilii sobé samym (klamné

informovana introjekce) (Kuhl & Kazén, 2002), zjednoduSené receno je obtiznéjsi je

napf. manipulaci primét k tomu, aby jednali v rozporu se svymi zajmy a potfebami.

38 Odpovéd’ zni dle manualu k osobnostnimu inventati PSSI ,sila“.
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3.3.3 Autoregulace v protikladu k sebekontrole; implicitni a
explicitni motivace

Kognitivni makrosystém celostniho citéni hraje ve spolupraci s intuitivni
regulaci chovani vyznamnou roli také pri autoregulaci osobnich cilli, napomaha pfi
vybéru takovych cili jednani, které slad'uji smérovani k uspokojeni riiznych potieb,
aniz by vedl k priliSné jednostrannosti. Tento typ autoregulace (self-regulation) je
v kontrastu s usilovnou, pasivni viili angazujici sebekontrolou (self-control), ktera stoji
na spolupraci mezi sekvenc¢nimi, védomé mentalni zdroje vyuzivajicimi
levohemisférovymi makrosystémy intencni paméti (a analytického mysleni) a vnimani
objektii (Kuhl & Baumann, 2021), a jiZz Ize do znacné miry povaZzovat za zvnitfnélou
vnéjsi kontrolu (Kuhl, 2011). Takto vymezena sebekontrola (nikoliv autoregulace) je
pri ¢astéjsi aplikaci ze strany subjektu prozivana jako vycerpavajici.

Spoluprace mezi makrosystémy extenzivni a inten¢ni paméti je dilezitd pro
vnitini uspokojeni z ¢innosti a vztahuje se ke kongruenci mezi implicitnimi motivy
(které se vazou zvlasté ke zobecnélym emocné nabitym zkuSenostem) a jejich
explicitnimi protéjsky (které jsou tésnéji spojené s intencni paméti a makrosystémem

e

analytického mysleni). Osoby s vyssi drovni explicitnich motivii a méné intenzivnimi
implicitnimi motivy dosahuji cil{i, aniZ by tyto dil¢i ispéchy byly nasledné doprovazeny
vnitini spokojenosti. Naopak lidé, ktefi vykazuji vyssi iroven implicitnich motivi ve
srovnani s explicitnimi, mohou nechat castéji uniknout konkrétni prileZitosti a cile,
jejichZ nasledovani jim mohlo potencidlné piinést vice napliiujicich emocnich prozitki
(Baumann & Kuhl, 2021). Souhra systémii extenzivni paméti (a celostniho citéni)
s inten¢ni paméti a analytickym myslenim miize byt terapeuticky (nebo prirozené pri
komunikaci rodi¢/pecovatel-dité) posilovana zrcadlenim (mirroring), tj. explicitnim
popisem implicitniho emoc¢niho nastaveni, coZ napomaha s propojenim zminénych
systému a prispiva to tedy k souladu mezi implicitni a explicitni motivaci a v disledku
s kongruenci jednani.

Baumann a Kuhl (2021) uvadéji, Ze je soulad mezi implicitnimi a explicitnimi
motivy vyznamnym prediktorem osobni pohody (well-being) i zdravi. Job et al. (2010)
sledovali souvislost diskrepance mezi implicitnimi a explicitnimi motivy a nezdravym
stravovanim, ktera se potvrdila ve vyzkumném souboru Zen ve stiednim véku (pro

vykonovy motiv a motiv moci). Stuchlikova (2010) shrnuje Cetné vyzkumy, které

vychazeji tak, Ze nesoulad mezi implicitnimi motivy a osobnimi cili (tj. explicitnimi
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motivy, které jsou pristupné védomi, a které si subjekt sam pripisuje) vede ke snizeni

vvvvvv

3.3.4 Schéma vazeb mezi kognitivnimi makrosystémy v zavislosti na
urovni afektu

Poté, co jsme predstavili konstrukty, se kterymi pracuje PSI teorie, a pojednali o
jejich interakcich, mliZeme pro nazornost niZe predloZit grafické znazornéni téchto

mentalnich struktur a procest.
Obr. 7: Kognitivni makrosystémy dle PSI teorie a modula¢ni uloha kladnych a zapornych afektt -
prevzato dle Kuhl a Baumann (2021)
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Legenda:

PferuSovand ¢ara = antagonismy mezi AOD = ¢innostni orientace spojena

spolupracujicimi systémy s rozhodnutim (decision-related action
orientation) sniZuje manifestni alienaci (MA)

MA = manifestni alienace (manifest alienation) AOF = ¢innostni orientace vztaZena k netspéchu
(failure-related action orientation) sniZuje
latentni alienaci (LA)3°

AC = ¢innostni kontrola (action control) SG = osobni rust (self-growth)

Na behavioralni roviné je tedy podstatna schopnost motivovat sebe sama, aby i
za obtiznych podminek mohl ¢lovék postoupit od zaméri kjejich realizaci - coz
obvykle vyzaduje schopnost povzbudit sebe sama a vyvolat si v prozivani vice kladnych
emoci. Kromé pojmu cinnostni orientace spojena srozhodnutim (decision-related
action orientation; Kuhl & Baumann, 2021) se v této souvislosti v ramci PSI teorie
pouziva také alternativni pojem k poZadavku vztaZena Cinnostni orientace (demand-
related action orientation; Kazén & Quirin, 2018). Lidé, kteri dokaZi mobilizovat tyto
zdroje ¢innostni orientace, byvaji odolnéjsi vii¢i tzv. zjevnému odcizeni (manifestni
alienace; ktera se typicky projevuje prokrastinaci).

Vzpamatovani se po neuspéchu zavisi na zapojeni tzv. Cinnostni orientace
vztazené k neuspéchu (failure-related action orientation; Kuhl & Baumann, 2021),
ktera vyuZziva zklidnéni sebe sama v podobé zapojeni zdrojii extenzivni paméti a
celostniho citéni, s ¢imZ napomaha relaxace a souvisejici regulace trovné zaporného
afektu. Podobé pri stresové zatézi nasledkem vnimané hrozby je prospéSny proces
sniZeni negativnich emoci a vyuZiti zdrojl tzv. ¢innostni orientace vztaZené k hrozbé
(threat-related action orientation; Kazén & Quirin, 2018), ktera také vede ke zmirnéni

tzv. skrytého odcizeni (latent alienation).

3.3.5 Kognitivni makrosystémy ve vztahu k pokrocilym motorickym
dovednostem

s 7

Gropel a Beckmann (2018) popisuji, jak s prihlédnutim k PSI teorii dochazi

k osvojovani pokrocilych motorickych dovednosti. Tento proces je klicovy zvlasté pro

% Latentni alienace je dle PSI teorie charakterizovana ztiZenym piistupem k extenzivni paméti a
celostnimu citénf.
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aplikaci ve sportovni psychologii, je ovSem zjevné relevantni také pri osvojovani si
zadoucich motorickych navykl pro rizeni motorového vozidla. Zminéni autoii ve
vykladu navazuji na klasickou teorii nacviku motorickych dovednosti (Fitts & Posner,
1967) a integruji do ni prvky PSI teorie. V prvotni kognitivni fazi, kdy se ¢lovék uc¢i novy
soubor motorickych dovednosti, vyuziva predevSim verbdlnich nebo vizudlnich
informaci, aby pochopil, jaky je ucel provadénych pohybii - v této fazi se dle PSI teorie
zapojuje vice kognitivnich makrosystému. V nasledujici asociacni fazi dochazi
k procvi¢ovani motorické dovednosti, aby se deklarativni znalost ,co délat* mohla
uplatnit prakticky jakoZto proceduralni znalost ,jak“. V posledni autonomni fazi je jiz
motorické chovani vykonavano zpodstatné casti automaticky s minimdalnim
zapojenim védomého usili. V této zavérecné fazi - pri uplatnéni pojmt z PSI teorie -
narlista vyznam makrosystému intuitivni regulace chovani.

Pokud dojde napf. u trénovaného sportovce nebo zkuSeného hudebnika
k selhani vykonu, jedna se o tzv. proces ,duseni“ (choking), ktery nastava v pripadé, zZe
si dany jedinec vice pripousti moZnost netuspéchu a regreduje do ranéjsiho stadia
osvojovani motorické dovednosti, ve kterém vice spoléhal na sekvencni kognitivni
makrosystémy, vyzadujici védomé soustredéni. Tento nezadouci stav je moZné zvratit
vhodnou technikou, autorim prispévku se u sportovcii osvédcila technika svirani levé
pésti (Gropel & Beckmann, 2017), ktera je energeticky nendrocnd a snadno
integrovatelna do jinych pohybovych navyki, a kterd napomaha s aktivaci odolnych
pravohemisférovych paralelné fungujicich makrosystémi, tj. intuitivni regulace

chovani a holistického citéni.

3.4 Souvislosti PSI teorie s klasickymi teoriemi
temperamentu a s vlastnostmi z pétifaktorového
modelu osobnosti

Silnou strankou teorie PSI se zda byt integrace typologie kognitivnich stylt
inspirovanych C. G. Jungem 40 sklasickymi teoriemi emoci a temperamentu

(Hippokratos, Galenos) (Kuhl & Kazén, 2002), nebot prostiednictvim modula¢nich

40 Byt funkéni antagonismus v PSI neexistuje mezi myS$lenim a citénim (jako vJungové teorii
psychickych funkci), ale mezi myslenim a intuitivni regulaci chovani; stejné tak PSI teorie nepostuluje
antagonismus mezi vnimanim a intuici, ale mezi vnimanim a citénim (s tim, Ze citéni v ramci PSI
,prebird“ nékteré aspekty intuice zJungovy teorie, zvlasté ve smyslu dispozice ke komplexnimu,
celostnimu kognitivnimu stylu).
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hypotéz popisuje vztah mezi prevazujicim emocnim prozivanim (k némuz se vztahuji
zvlasté 2. a 3. osobnostni Uroven - tj. temperament a senzitivita k pozitivni a negativni
emocni valenci) a mezi tendenci k uprednostiiovani urcitého kognitivniho stylu - tato
relativni dostupnost nebo nedostupnost kognitivnich makrosystémt je dle PSI teorie
vyznamnym zdrojem psychologickych rozdili mezi lidmi. Ktomu je mozZné
podotknout, Ze souvislosti mezi kognitivnim stylem a emoc¢nim prozivanim byly
v nékterych pripadech zaznamendny jinymi vyzkumniky - napt. Seligman (2015)
zminuje, Ze UspésSni pravnici jsou castéji pesimisty. V kontextu PSI teorie lze toto
zjisténi vysvétlit snadnéjSi aktivaci funkce vnimani objektl (zvl. rozpornych s
ocekavanim) pri prevaze negativnich emoci (viz druhd modula¢ni hypotéza), coZ miize
byt vpravni praxi, kterd vyZaduje diislednou obezietnost ve vztahu k drobnym
formula¢nim nuancim ve smluvnich dokumentech, vyhodné. Podobné zjisténi o tom, Ze
zastupci obchodnické profese jsou v americké populaci ¢astéji extraverti (Costa et al.,
1984; in Hrebickova, 2011) neni v souvislosti s PSI teorii prekvapivé, nebot jednou
z vyznamnych charakteristik extraverze je zvySena mira kladné emotivity (faceta
dotazniku NEO-PI-R E6: pozitivni emoce; Hrebickova, 2004), ktera zpristupnuje
intuitivni regulaci chovani, coz bude prispivat k prirozenému zvladani oc¢ekavanych
rutin socidlniho chovani - pro obchodniky je dilezité, aby snadno, tj. spontanné a
nestrojené, navazovali pracovni vztah se svymi zakazniky. Kazén et al. (2013) ovérili,
Ze tzv. okouzlujici osobnostni styl (nepatologickd mirnéjsi varianta osobnostniho rysu
typického pro histrionskou poruchu osobnosti) vice vystihuje obchodni zastupce nez
manazery (executive managers); a v experimentalni ¢asti studie dokonce souvisel
s presvédc¢ovacimi kompetencemi.

Jinym ptikladem, ktery z oblasti volby profese nebo zajmové ¢innosti doklada
predpoklady PSI teorie o vztahu dispozi¢ni emotivity s kognici, je vyzkum osobnosti
Sachistli, kdy Vollstadt-Klein et al. (2010) zjistili, Ze u zkuSenych Sachistii koreluje
rating*! s introverzi, coz je moZné dle PSI teorie vysvétlit tak, Ze nizsi aroven kladnych
emoci u introvertl prispiva ke schopnosti resit slozité problémy (diky snazsi aktivaci
systému analytického mysleni), které pred hrace predkladaji jeho souperi. Jak si

ovérime v dal$im textu, prekvapivy v kontextu PSI teorie neni ani poznatek o tom, Ze

41 Rating je u $achisti uvadén v tzv. Elo hodnoceni, které uréuje relativni vykonnost hrace a umoziiuje
ve srovnani s jinym hra¢em se zndmym ratingem odhadnout pravdépodobnost vyhry.
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maji Sachisté castéji rysy nediveérivosti (Avni et al, 1987), coZz opét odkazuje
k dostupnosti kognitivniho makrosystému intencni paméti a analytického mysleni.

Dle Baumann a Kuhla (2021, s. 1314) je silnou strankou teorie PSI také to, Ze ,se
svymi sedmi urovnémi osobnostniho fungovdni, se dvéma modulacnimi hypotézami, a
s nelinedrnimi (napr. recipro¢nimi) kauzdlnimi vztahy napomdhd vysvétlovdni sloZitych
jevii bez nutnosti uchylit se krozsitené strategii lokdlnich zjednoduSeni (s
uprednostriovdnim hlavniho ucinku*? a vysvétleni jedinou proménnou), které v diisledku
vedou k neorganizovanému souboru Ulzce zameérenych teorii specidlnich pripadii.”
Zminéni vzajemnych nelinearnich vztahli kognitivnich makrosystémi a dalSich
osobnostnich sloZek je vyznamné, nebot se tyto dle PSI teorie dynamicky obousmérné
ovlivituji: Tak napt. kladny afekt usnadiiuje spusténi intuitivnich skripti chovani,
zaroven také vykonavani jednoduché Cinnosti (tj. aktivita makrosystému intuitivni
regulace chovani) pomaha s navozenim pozitivnich emoci. K podpore kladnych emoci
prostrednictvim aktivni ¢innosti lze uvést empirické doloZeni v podobé prokazané
souvislosti mezi télesnym cvicenim a zlepSenim nalady (Steinberg et al., 1998) - tento
efekt byl v souladu s predpoklady teorie PSI silnéjSi nez efekt redukce negativnich
emoci prostrednictvim cvi¢eni (nebot zaporna emotivita nema dle PSI teorie tésny
vztah k intuitivni regulaci chovani a pohybu).

Osobnostni rozdily mezi lidmi Ize dle teorie PSI vyjadrit na zakladé odliSnosti v
obsazich, reaktivité a konektivité osobnostnich systémii (Kuhl & Baumann, 2021).
Poznatky vychazejici z jinych osobnostnich teorii mohou byt v principu do PSI teorie
zakomponovany - takto napi. lze nékterd zjiSténi zvyzkuml s vyuZitim
pétifaktorového modelu osobnosti vysvétlovat v souladu steorii PSI jako rozdily
v reaktivité urcitého kognitivniho makrosystému: VySsi mira extraverze svédci pro
vys$i miru reaktivity pozitivnich afektli a systému intuitivni regulace chovani; vyssi
mira neuroticismu odpovida silnéjsi reaktivité negativnich afektli a makrosystému
vnimani objektd. Jiné rysy Velké pétky zase souvisi se specifickym obsahem
osobnostniho systému: Takto napf. privétivost souvisi se slabSim explicitnim
vyjadienim motivli moci; svédomitost ma vztah k silnéjSimu explicitnimu vyjadieni
vykonovych motivi. Otevirenost ke zkuSenosti mize souviset se silnéjsi konektivitou

mezi vnimanim objektl (pfi vyhleddvani novych podnétli) a extenzivni paméti (pfti

42 Anglicky ,main effect”.
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zapojovani poznatki do jiz existujicich znalostnich struktur, coz podporuje podminky
pro rozvoj tvorivosti). Jak dale upozornuji Kuhl a Baumann (2021), ackoliv osobnostni
rysy zpétifaktorového modelu odpovidaji urCitym konfiguracim osobnostnich
systémi dle PSI teorie, nevycerpava pétifaktorovy model vSechny smysluplné
konfigurace. PSI teorie nabizi vysvétleni funkc¢nich souvislosti osobnostnich ryst a
bliZe popisuje jejich vzdjemnou souhru. Z PSI teorie vychazejici model STAR 43,
zobrazujici osobnosti styly ve formé hvézdicovitého diagramu, vystihuje pretrvavajici
dominantni konfigurace osobnostnich systémd, které jsou podkladem pro typové
rozdily mezi lidmi, projevujici se osobnostni vyhranénosti az diagnostikovatelnou
poruchou osobnosti (Kuhl, 2000b), o ¢emZ pojedname v nasledujici kapitole.

Ackoliv je PSI teorii mozné vztahovat k pétifaktorovému modelu osobnosti,
dlirazy jsou v téchto osobnostnich koncepcich odlisné. Pétifaktorovy model vychazi

7

predevsim z popisné roviny, ktera akcentuje zjevné vysledné chovani, a metodologicky
Cerpa zrozsahlych dotaznikovych Setfeni napric mnoha jedinci; PSI teorie je
reprezentantem tzv. pristupu zaméreného na osobnostni dynamiku (the dynamics of
personality approach, DPA), ktery je vice orientovan na intraindividudlni variabilitu
s ohledem na zmény konfigurace psychickych funkci (emoc¢né-motivacnich; volnich;
nizsich a vyssich kognitivnich) a na neurofyziologické korelaty na Urovni prirozenych
neuronovych siti (tj. nikoliv primarné na Urovni neuroanatomickych regionti), které
mohou relativné synchronné spolupracovat navzdory tomu, Ze nejsou v mozku nutné
lokalizovany v tésné blizkosti 44 (Quirin et al, 2020). Chovani je v DPA teoriich
koncipovano predevsim jako zavisle proménnd s tim, Ze stejné chovani (odpovidajici
napfr. ¢astéjsi expresi negativnich emoci, tedy pétifaktorovému neuroticismu) mtiiZe byt
vysledkem odlisnych podkladovych procesi, a to napt. zvySené bezprostiedni emocni
reaktivity na ohroZujici podnéty nebo v jiném pripadé spiSe charakteristikou nasledné

nedostatecné emocni regulace.

43 STAR je v odkazu na graficky tvar tohoto modelu nejen anglickym ptekladem slova hvézda, ale také
akronymem anglickych slov spatial (prostorovy; coZ odkazuje k paralelné-holistickému zpracovani dle
PSI teorie u pravohemisférovych makrosystémi), temporal (Casovy; odkazuje Kk postupnému,
védomému, sekvenénimu zpracovani ulevohemisférovych makrosystémil), acceptance (prijeti) a
rejection (odmitnuti) se vztahuji k motivacnimu plisobeni afektd, které vedou k prijeti a priblizeni se
k objektu, nebo k jeho odmitnuti a vzdaleni se.

4 0dli$ny diiraz na dil¢i rozsahlé funkéné propojené neuronové sité ¢asteéné vysvétluje rozdily mezi
konkrétnimi DPA teoriemi, jejichZ ptikladem je PSIi PARCS.
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3.4.1 Propojeni PSI makrosystému s fazemi motivacniho procesu
dle Rubicon modelu

NiZe jeSté uvadime schéma, které dle autor zastavajicich DPA pristup
zdlraznuje roli odliSnych osobnostnich ryst vriznych fazich seberegulace, jejichZ
popis vychazi z Heckhausenova Rubicon modelu motiva¢niho procesu (blize viz
Stuchlikova, 2010). Do tohoto schématu jsme integrovali kognitivni makrosystémy dle
PSI teorie, nebot je jejich zapojeni v jednotlivych fazich zrejmé i z citovaného Clanku
(Quirin et al., 2020), na kterém se spoluautorsky podilel Julius Kuhl. Schéma rozsiruje
interpreta¢ni moznosti vztazené k osobnostnim rysii i kognitivnim makrosystémiim,
které lze chapat jako tendence k uptednostiiovani urcité faze seberegula¢niho procesu.
Ptikladem mohou byt tieba jedinci se zvyraznénou intuitivni regulaci chovani, u nichz

lze ocekavat nedocenéni rozhodovaci a ptipravné faze a kvapny prechod k ¢innosti.

Obr. 8: Rysy a kognitivni makrosystémy ve vztahu k fazim seberegulac¢niho procesu (upraveno dle Quirin
etal, 2020)

Faze planovani Faze vybéru
adaptivni funkee: analytické mysleni, adaptivni funkce: asociativni
volba priorit rezhodovani zpracovani, interocepce,
autobiografickid pamét’

rysy: svédomitost, disciplinovanost
funkce dle PSI: analytické mysleni

rysy: atevienost, pristup k self
funkee dle PSI: celostni citéni

uceni

integrace|

Akéni faze Faze zhodnoceni

adaptivni funkce: senzorimotoricka
kontrola

adaptivai funkce: detekce chyb
odklon od

cinnosti rysy: neuroticismus, pofadkumilovnost

funkce dle PSI: vniméani objekti

rysy: extraverze
funkce dle PSI: intuitivni regulace
chovani
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3.5 Typové konfigurace osobnostnich systémi dle PSI
teorie (ajejich vyvoj): Cirkumplexni model STAR

Teorie interakce osobnostnich systémi (Kuhl, 2000b) nabizi vysvétleni, jak se
mohou (mnohdy dysfunkéni) kognitivni schémata, typicka pro vyhranéné osobnostni
styly a poruchy osobnosti (podrobné viz Prasko, 2003), formovat jiZ v raném détstvi
navzdory tomu, Ze kognitivni funkce, které jsou tieba k vytvoreni kognitivnich obsahii
vyssiho radu, jesté nejsou v tak raném véku vyvinuté - vysvétlenim je, Ze se vlivem
dispozi¢nich rysii temperamentu a vlivem emoc¢niho uceni (zvlasté sdilenim emoci
v intuitivni interakci s matkou) ustali prevazujici emocni nastaventi, které do vyznamné
miry vystihuje jedineCnost povahy clovéka a determinuje v pozdéjSim vyvoji jeho
pristup kzakladnim kognitivnim makrosystémtim, byt se nékteré ztéchto
kognitivnich makrosystémi ontogeneticky vytvari az nasledné (nejpozdéji je zahajen

vyvoj systému intencni paméti a analytického mysleni).

3.5.1 Vyvoj kognitivnich makrosystémii

V diirazu na emoce a jejich individualni psychicky vyvoj podporujici funkci neni
PSI teorie osamocena: VyzdviZeni vyznamu emoci v interakci se socidlnim prostredim
u malych déti prinasi napt. emocni teorie détského temperamentu dle Goldsmithe a
Campose (1986). Blatny et al. (2010, s. 28) shrnuji, Ze tito autofi, prredpoklddaji funkcni
vztah mezi temperamentem a navazovdnim a udrZovdnim interpersondlnich vazeb,
zvldsté tzv. citovym prilnutim (attachment). Proces citového prilnuti je podminén
podobou a kvalitou interakce mezi matkou a ditétem, pricemZ tato interakce je
vyznamnou mérou ovliviiovdna emocnimi charakteristikami ditéte”. Klicem k pochopeni
souvislosti mezi emocionalnimi dispozicemi a kognitivnimi makrosystémy je docenéni
vlivu kladného a zaporného afektu na regulaci kognice a psychickych funkci, které
souviseji jak s behavioralnim osobnostnim systémem (tj. orientovanym na volbu plant
a zamérl a jejich realizaci), tak i se systémem experiencidlnim (tj. zaméfenym na
rozliSovani diskrepantnich, ptipadné ohroZujicich objektii a emoci a jejich zaclenovani
do implicitni asocia¢ni sité extenzivni paméti). Jak s ohledem na poznatky PSI teorie
uvadi Heckhausen (2018), osobnostni styly i patologie se formuji na zakladé ¢asnych
konzistentnich  zkuSenosti vyplyvajicich zinterakce mezi malym preverbalnim

ditétem a jeho rodici.
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V ontogenezi se nejdrive zacina projevovat kognitivni makrosystém intuitivni
regulace chovani, ktery je potieba ve velmi raném véku pro podporu citového vztahu
s matkou a pro rozvijeni intuitivni interakce dité-matka typu, jak ji popsali manZzelé
Papouskovi (Papousek & Papousek, 1987).

Vnimani objektd (ve smyslu védomé funkce, kterd umoznuje vyclenit objekt
z pozadi a oznacit jej, a to u starSich subjektii verbalné) se zacina dle PSI teorie
formovat zhruba kolem osmého mésice Zivota, snad i diive (Moore & Meltzoff, 1999),
a to v zavislosti na zptlsobech, jak dité oznacuje rizné objekty a jak se u néj vyviji
védomi jejich stalosti.

Celostni zpiisoby, jak integrovat vnimané objekty do rozsirujici se zkuSenostni
sité (asociativni extenzivni pamét; ktera tésné spolupracuje s makrosystémem
holistické citéni), se zacinaji rozvijet kolem druhého az tretiho roku Zivota (Kuhl],
2000b): Typicky dochazi napft. k prozitkovému spojovani viemi z rodinnych fotografii

s osobnimi zkuSenostmi v situacich, kdy rodice ditéti pripominaji zaZzitky, které se

zapamatovanych obsahi, které lze popsat predevSim jako vyuZziti rozsifené sité
asociaci, pokryvajici cetné prvky (vCetné smyslovych modalit) kazdé ze
zapamatovanych udalosti (Baars, 1988; in Kuhl, 2000b). S vyvojem holistického citéni
pomaha také mechanismus dle tzv. hypotézy o systémovém podminovani (systems
conditioning assumption), ktera tvrdi, Ze pokud je aktivace jednoho ze systémi vcasné
(tj. latence <800 milisekund) doprovazena aktivaci jiného systému, vznikne mezi nimi
spojeni, které pripomina vazbu na zakladé klasického podminovani (Kuhl, 2000a):
Pokud takto pecujici osoby promptné reaguji utéSovanim na vyjadreni zapornych
emoci ze strany ditéte, umoznuji tak nejen jeho aktualni zklidnéni, ale podporuji
takeé proces uceni se podminovanim mezi vyvijejicim se systémem integrativniho self
ditéte a sestupnou regulaci negativniho afektu, ktera je opakované posilovana tisici
reakci pecujici osoby. Zda se, Ze tento mechanismus miZe prispét k vysvétleni vzniku
tzv. jistého stylu citové vazby (secure attachment style) s tim, Ze i v dospélosti jedinci
s dispozici k tomuto stylu citové vazby 1épe reguluji své emoce (Mikulincer et al., 2003),
nebot’ se naucili diky dostupnosti pecujici osoby v détstvi v piipadé tisnivych stavii
uspésné tyto nelibé emocni prozitky tiSit a tuto schopnost zmirnovat zaporné emoce
zvnitinili - dle PSI teorie se u nich vytvorila tzv. emo¢ni autonomie, nebot' v urcité fazi

prestali pritomnost externi regulace negativnich emoci potrebovat (Kuhl, 2000b).
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Posledni z makrosystémt, ktery se v ontogenezi vytvari, je analytické mysleni a
inten¢ni pamét: Pokud dité nemiliZe vyresit nastaly problém vyuzitim dostupnych
intuitivnich behavioralnich scénari (napft. v pripadé, Ze se mu nedafri vyprostit hracku
ze zamcené Kklicky), je vyfeSeni problému do znacné miry zavislé na schopnosti udrzet
v paméti vlastni zamér problém resit a vyuzivat planovani (Kuhl, 2000b).

V zavislosti na vyvojové vyznamnych individudlnich zkuSenostech v interakci
s prostifedim (zvlasté socialnim) a temperamentovych dispozicich miZe vzniknout
chronickd nerovnovdha mezi kognitivnimi makrosystémy, respektive dojde k jejich
odlisné dostupnosti. Napft. u lidi, kteri nezazili virely vztah s primarni pecujici osobou
v détstvi, byva oslabeny pristup kintuitivni regulaci chovani (a souvisejicimu
spontannimu jednani) a ke kladnym afektlim, coZ je Cini nachylnéjsi k ¢astéjSimu
vyuzivani analytického mySleni, a utvari se tak u nich svys$si pravdépodobnosti
rezervovany osobnostni styl, ktery miiZe v pripadé extrémnéjSich dispozic nebo
vyvojovych podminek dospét az ke schizoidni poruSe osobnosti, pro kterou byva dle
PSIteorie charakteristicka nizka senzitivita pro odmény (a pozitivni afekty) pri stredni

senzitivité pro tresty (a zaporné afekty) (Kuhl & Kazén, 2002).

3.6 Nastroj k posuzovani osobnosti v kontextu PSI teorie:
Dotaznik PSSI

Hvézdicovity cirkumplexni model STAR, ktery zobrazuje typické konfigurace
kognitivnich makrosystémii ve vztahu kosobnostnim stylim (Kuhl, 2000b),
inspirovanym piedevsim psychiatrickymi poruchami osobnosti, umoziiuje propojit PSI
teorii (s dlirazem na kognitivni makrosystémy a senzitivitu na kladné a zaporné afekty)
s empiricky a klinicky popsanymi interindividualnimi rozdily. Nastrojem méreni
osobnostnich styli je ¢trnactiSkalovy, 140 poloZek obsahujici dotaznik PSSI (Inventar
stylli osobnosti a poruch osobnosti; v némeckém originale Personlichkeits-Stil- und
Storungs-Inventar), ktery byl sestrojen na zakladé poznatkii o poruchach osobnosti dle
psychiatrickych diagnostickych manualt DSM-III-R, DSM-IV a ICD-10, jeZ vSak nejsou
v dotazniku PSSI koncipovany jako kategorialné ohraniCené typy, ale jako
dimenzionalni konstrukty (Kuhl & Kazén, 2002). Neni bez zajimavosti, Ze se pri
jemnéjSim rozliSovani osobnostnich rozdild mezi lidmi inspiroval poruchami
osobnosti také znamy psycholog prace Hogan pri konstrukci Hoganova rozvojového

dotazniku (HDS, Hogan Developmental Survey; Hogan & Hogan, 1997). Furnham a
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Crump (2005) zkoumali miru prekryvu mezi osobnostnimi dimenzemi, typy a
poruchami osobnosti s vyuzitim sebeposuzovacich metod, které jsou oblibené v oblasti
psychologie prace s tim, Ze vice vazeb nalezli mezi pétifaktorovym dotaznikem NEO-PI
a HDS, neZ mezi témito dotazniky a psychické typy dle teorie C.G. Junga posuzujicim
dotaznikem MBTI.

Vici PSSI koncepcné blizkym dotaznikem, ktery cili na 11 dimenzionalné
pojatych osobnostni stylli odrazejicich charakteristiky poruch osobnosti, je také
Parker(iv nastroj k métreni osobnosti (The Parker Personality Measure, PERM; G.
Parker & Hadzi-Pavlovic, 2001). DalSim podobné orientovanym, prevazné klinicky
zaméienym dotaznikem se sofistikovanou koncepci styli a poruch osobnosti je
Millonav klinicky viceosy inventar IV. (The Millon Clinical Multiaxial Inventory IV,

MCMI-1V; bliZe viz Grossman & Amendolace, 2017).

3.6.1 Osobnostni patologie jako strnula konfigurace osobnosti
Osobnostni patologii je dle PSI teorie mozné popsat jako priliS jednostranné
zaméreni osobnosti, kdy je urcitd konfigurace osobnostnich makrosystémi rigidni a
ani v situacich, kdy by bylo primérené;jsi vyuzivat odliSné psychické funkce, nedojde
k jejimu prepnuti na jinou, adaptivnéjsi konfiguraci. Jak piSe Kuhl (2000b, s. 205):
»,0sobnostni styl charakteristicky vysokou senzitivitou na jednom z polil nékteré ze dvou
zdkladnich afektivnich dimenzi se stdvd patologickym v pripadé, Ze je spojen také
s neschopnosti zmeénit afektivni stav prostrednictvim vhodnych seberegulacnich
mechanismii.“ K priliSné rigidité osobnostniho stylu (jez miZe po doplnéni
anamnestickych tidaji svédcit az pro podezieni na poruchu osobnosti) mohou piispét
jak velmi vyhranéné temperamentové nebo emociondlni dispozice (osobnostni irovné

2 a 3 dle PSI teorie, viz vyse), tak kritické Zivotni zkuSenosti zvlasté ve vztahu k ranym

pecovateltim.

3.6.2 RozliSeni mezi urovni temperamentu a arovni afektivni
valence

Zde je teba jesSté bliZe objasnit rozdil mezi temperamentem (osobnostni droven
2) a citlivosti na afektivni valenci (osobnostni droven 3), nebot tyto osobnostni
domeény dle PSI teorie predstavuji odliSné motiva¢ni irovné osobnosti, a to navzdory

tomu, Ze jeden z hlavnich nazorovych proudi v psychologii osobnosti, navazujici na
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praci G. W. Allporta, povazuje temperament souhrnné za emocionalni charakteristiky
osobnosti (Allport, 1937; in Blatny et al., 2010).

V PSI teorii se temperament vztahuje kurovni globalniho nabuzeni, ktera
ovliviiuje motivaci prostiednictvim usnadnéni smyslového vnimani (napt. vyhledavani
Zadoucich objektli nebo signalli hrozby), a k obecné Grovni motorické aktivace, ktera
posiluje nespecifickou pripravenost k c¢innosti (Kuhl, 2000a). Temperament tedy
odkazuje ke globalnim, nespecifickym zdrojim energie pro psychickou aktivitu na
vysSich  stupnich organizace behaviordlnich i experiencidlnich systém;
neuroanatomické struktury, které jsou s nim spojené, se nachazeji v mozkovém kmeni
(Kuhl & Baumann, 2021).

Tyto souvislosti vSak neznamenaji, Ze by nemél temperament tésny vztah
k emo¢nimu proZivani: Dle teorie PSI emoce, které jsou spojené stakto popsanym
temperamentem v uzSim slova smyslu (tj. v kontrastu svySe zminénou Sirsi
Allportovou definici), dominuji emocnimu Zivotu ditéte v prvnich mésicich Zivota, tj.
v obdobi, kdy jesté nejsou vytvoreny spolehlivé vazby mezi konkrétnimi objekty a
kladnymi a zapornymi afekty (Kuhl, 2011). Dle PSI teorie jsou typické emoce, posilené
primarné z temperamentovych zdrojii, povazovany za tzv. proto-emoce (Arieti, 1976),
jako je napf. tenzni nabuzeni*> (tense arousal); slepy hnév; difizni a globalni tizkost;
nespecificka chut k jidlu. Proto-emoce nejsou spojeny s reprezentaci objektu, proto je
obtiZnéjsi je popsat, komunikovat a autoregulovat (Baumann & Kuhl, 2021): Napriklad
podrazdény manzel se tak milze po navratu z prace po narocném dni utrhovat na
manZelku s tim, Ze ji obvini z nevlidnosti, aniZ by pritom reflektoval, Ze ona jen reaguje
na jeho vlastni hnévivé vystupovani. Dle teorie PSI jsou proto-emoce dilezitym
pojmem pro porozuméni hrani¢ni poruse osobnosti (Kuhl & Baumann, tamtéz).

Treti osobnostni uroven dle teorie PSI je vztaZena ke specifickym emocim, u
kterych se pozitivni nebo negativni afektivni valence spolehlivé vaze kurcitému

objektu (Kuhl, 2011). Adaptivni hodnotou téchto emoci je presnéjsi smérovani jednani

k priblizeni se Zaddoucimu objektu nebo naopak k vyhybani se objektu, u néhoz

% Tenzni nabuzeni ma podobny u¢inek na psychiku jako zesileny zaporny afekt (nebot’ u néj dochazi ke
zvySenému senzorickému nabuzeni, coZ je srovnatelné s posilenim funkce vnimani diskrepantnich
objektli pii zvySeném zaporném afektu) v kombinaci s utlumenym kladnym afektem (nebot dochazi
k oslabeni motorické aktivace, coZ se projevuje podobné jako inhibi¢ni Gi¢inek nizké urovné kladného
afektu na intuitivni chovani). Pokud se tato proto-emoce objevuje chronicky, ma nepiiznivé dopady na
efektivni feSeni problémi, nebot se dany ¢lovék obtizné odhodlava k uskutecnéni vlastnich zamérg;
zaroven muze byt spojena s vyskytem psychosomatickych obtizi (Kuhl, 2011).
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negativni afekt signalizuje nezadouci charakteristiky, a tedy vyssi pravdépodobnost
averzivni zkuSenosti.

BéZny jazyk ani odborna literatura priliS nerozliSuje mezi difiznimi emocemi,
které jsou spojené s temperamentem (a globalnim nabuzenim), a mezi specifickymi
emocemi, které se vaZou ke konkrétnim objektiim: MiiZeme tak hovorit o hnévu, ktery
je vyvolan urcitou osobou, ale také o difiznim hnévu, ktery je spojen s podkladovymi
procesy na urovni temperamentu. Kuhl (tamtéz) si v§im4, Ze definice vyznamnych
osobnostnich rysli, vztazenych kuzkosti a senzitivité vici trestu (tj. zvlasté
neuroticismus), i k senzitivité vii¢ci odméné (tj. zvlasté extraverze), obvykle nerozliSuji
mezi globalni a specifickou emotivitou. Specifickd emotivita je vice ovlivnéna
individualnimi zkuSenostmi vinterakci s prostredim, napriklad opakovanymi
zkuSenostmi s odmérenou pecujici osobou, ktera prili§ nenapliiuje potrebu hrejivého

citového kontaktu.

3.6.3 Cirkumplexni model osobnosti: STAR

Teorie PSI v akceptovani zna¢ného vlivu faktorli prostredi na osobnostni vyvoj
zohledniuje néktera klinicka zjiSténi, ktera jsou obsaZena v psychoanalytickych
teoriich, zvlasté v Kohutové selfpsychologii (shrnuti psychoanalytickych vyvojovych
teorii viz Fonagy & Target, 2005). V modelu stylti osobnosti a poruch osobnosti STAR

jsou rozliSeny (primarné):

e Temperamentoveé podminéné poruchy (T),

e poruchy podminéné podnéty z prostiredi (A).

Castym ptipadem je kombinace genetickych i environmentalnich p¥i¢innych
faktort, Kuhl a Kazén (2002, s. 75) v tomto smyslu cituji vyvojové psychologické studie
se zavérem, Ze: ,Zjisténi moderni vyvojové psychologie doklddaji, Ze vliv kritickych
socializacnich proménnych plati vZdy jen pro urcité déti s urcitymi dispozicemi.“ Studie
heritability rysl (pfi srovnani parti jednovajecnych a dvojvajecnych dvojcat), jez jsou
typické pro rizné poruchy osobnosti, ukazuje Siroky rozptyl miry dédivosti u
dimenzionalné vyjadienych ryst odliSnych poruch osobnosti (s modalni hodnotou
dédivosti 45 %) a prokazuje velmi vyznamny vliv jedine¢nych faktor@ prostredi (Jang

et al.,, 1996). Tato zjisténi jsou v souladu s informaci, Ze u temperamentu, tedy spisSe
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biologicky podminéné slozky osobnosti, neni ve skutecnosti genetickd komponenta
zcela dominantni, ale predstavuje podil asi 40-60% (Cloninger et al.,, 1996; in Prasko et
al., 2003). Manuadl osobnostniho inventaie PSSI obsahuje popis funkénich profilt a
predpokladanych vyvojovych podminek vyhranénych osobnostnich stylli a poruch
osobnosti a jejich graficky model inspirovany cirkumplexnimi modely osobnosti se
specifikaci ptrevazujicich emociondlnich dispozic a kognitivnich makrosystému (Kuhl
& Kazén, 2002).

Obr. 9: Model STAR styld osobnosti (uvniti paprskii hvézdy) a poruch osobnosti (Spicky hvézdy)
spolecné se systémovymi konfiguracemi (zkratky uvniti hvézdy, viz legenda pod obrazkem) - ptejato z

manualu osobnostniho inventaie PSSI (Kuhl & Kazén, 2002)
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SK = sebekontrola SP = sebeposuzovani

OP = orientace na poznavani PL = planovani
E (+) = sestupnad regulace kladné emoce E (-) = sestupna regulace zaporné emoce
A = (primarné) podminény podnéty T = (primarné) podminény temperamentem

0+ = aktivace operativniho systému, intuitivni

regulace nezavisla na podnétech

Prehled stylii osobnosti (v nepatologické intenzité) a odpovidajicich poruch
osobnosti udava tabulka z manualu metody PSSI (Kuhl & Kazén, 2002), ktera je ¢leni
na determinované piredevsim temperamentem (tj. z osobnosti irovné 2 dle PSI teorie)
nebo ovlivnéné prevazné vyhranénou emotivitou (tj. z osobnostni trovné 3 dle PSI
teorie) a vdisledku zvysenou senzitivitou pro odmény a tresty. Kazdy z téchto
osobnostnich styld - coz o to vice, ve smyslu rigidnéjsich dispozic, plati pro poruchy
osobnosti — uptednostniuje urcity kognitivni makrosystém, ktery miize byt oznacen za
tzv. dominantni funkci. Pokud ma dany styl osobnosti, pripadné porucha osobnosti,
vyvazeny pristup ke kognitivnim makrosystémim, které pro néj nejsou primarné
charakteristické, miiZeme u néj hovorit o tzv. podpurnych funkcich, kterych je obvykle
schopen vyuzivat flexibilnéji.

Podrobné predstaveni charakteristik osobnostnich styli dle PSSI s obvyklou
urovni senzitivity k odméné i trestu; dominantnich (a pripadné podptrnych) funkci

uvadime v tabulce nize:
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Tab. 8: Prehled styli osobnosti a odpovidajicich poruch osobnosti s ohledem na hypotézy PSI teorie o
dispozi¢ni senzitivité pro odmény a tresty (v ptipadé vyznamného ovlivnéni daného stylu z emocionalni
urovné osobnosti) a o temperamentovych rysech (v piipadé vyznamného ovlivnéni daného stylu
z temperamentové Urovné osobnosti) ve vztahu k dominantnim a pripadné i podpirnym psychickym

funkcim - mirné upraveno dle Kuhl a Kazén (2002):

Styl Porucha Hypotézy teorie PSI Dominantni Podptrné
Motivacni typy Senzitivita pro | Senzitivita pro | funkce funkce
odmény tresty
sebejisty disocidlni stiedni nizka citéni mysleni a
intuitivn{
regulace
chovani (dale
jen IRCH)
nediveérivy paranoidni nizka nizka mysleni, citéni -
rezervovany schizoidni nizka stiedni mysleni citéni a vnimani
sebekriticky sebenejisty nizka vysoka mysleni, -
vnimani
peclivy nutkavy stiedni vysoka vnimani mysleni a IRCH
intuitivni schizotypni vysoka vysoka vnimani, IRCH -
optimisticky rapsodicky vysoka stiedni IRCH citéni a vhimani
ctizadostivy narcisticky vysoka nizka vnimani, IRCH
Typy Schopnost Schopnost Dominantni Podpiirné
temperamentu motorické senzorického funkce funkce
aktivace nabuzeni
kriticky negativisticky nizka nizka mysleni, citéni -
loajdIni zavisly nizka vysoka vnimani, -
mysSleni
impulzivni borderline vysoka vysoka vnimani, IRCH -
prijemny histriénsky vysoka stiedni IRCH citéni a vnimani
klidny depresivni nizka (vysoka) mysleni, -
vnimani
ochotny obétujici se vysoka (vysoka) vnimani, IRCH -

Pozn. Osobnostni styly a poruchy, u kterych se predpoklada vy$si mira ovlivnéni kladnymi a zapornymi

zkuSenostmi, jsou vyznaceny kurzivou.
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3.6.4 Skaly PSSI, tésné souvisejici s konkrétnim kognitivnim
makrosystémem

Zjednoduseny navod k interpretaci osobnostnich dimenzi dle novéjsi némecké
verze dotazniku PSSI (Kuhl & Kazén, 2009) ve vztahu k dominantnim psychickym
funkcim udavaji Baumann a Kuhl (2021), kdy:

e Pro dostupnost makrosystému intuitivni regulace chovani svédci sSkaly
intuitivniho (aZ schizotypniho) a emocionalniho (az histrionského) osobnostniho
stylu,

e smakrosystémem extenzivni paméti (a celostniho citéni) souvisi Skaly
ctizadostivého (az narcistického), sebejistého (az disocialniho) a odhodlaného (az
paranoidniho) osobnostniho stylu,

¢ smakrosytémem inten¢ni paméti (a analytického mysleni) jsou v tésnéjSim
vztahu Skaly kritického (aZ negativistického), rezervovaného (aZ schizoidniho) a
chapavého (aZ vyhybavého#¢) osobnostniho stylu,

e svnimanim objektl souvisi Skaly loajalniho (aZ zavislého), peclivého (az

nutkavého) a spontanniho (aZ borderline) osobnostniho stylu.

MiiZeme si pritom povSimnout, Ze citovany ¢lanek uvadi mirné zménéné (patrné
vzhledem k vyvoji metody PSSI aktualizované) nazvy nékterych skal, zaroven je také
s kognitivnimi makrosystémy tésnéji spojovano 11, a nikoliv vSech 14 skal, které jsou
popsané v Ceské adaptaci této metody (Kuhl & Kazén, 2002), a které jsou zachovany i
v novéjsi verzi némecké. Také z kapitoly odborné knihy o poradenstvi se zretelem
k motivacnim aspektim vyplyva, Ze do osnabriického diagnostického systému,
zaméreného na rozvojovy screening (Evolvement-Oriented Scanning), ktery vyuZziva i

dalSi diagnostické metody*” (Kaschel & Kuhl, 2003), nejsou nutné zaClenény vSechny

46 Atkoliv je tento osobnostni styl v anglicky psaném ¢lanku nazvan odli$né, ukazuje se jako vysoce
pravdépodobné, Ze se jedna o ekvivalent osobnostniho stylu sebekriticky (aZ sebenejisty) z ceské verze
manualuy, svéd¢i pro to nejen obsahova blizkost pouzitych adjektiv, ale také anglicky termin ,,avoidant”,
ktery v Kuhlové ¢lanku o modelu STAR (Kuhl, 2000b) popisuje stejnou Spici hvézdy jako ¢esky vyraz
»Sebenejisty“.

47 Kromé metody PSSI obsahuje osnabriicka testova baterie dal$i dotazniky a testy: Dotaznik volnich
komponent (Volitional Components Inventory, VCI, ném. SSI), Skalu nalady (Mood Checklist, MCL, ném.
BEF), Dotaznik psychosomatickych symptomt (Psychological Symtpoms Questionnaire, PSQ, ném. BES),
Skalu osobni pohody (Wellbeing, BES-K), Test uskuteéiiovani védomych motivii (Motive Enactment Test,
MET, ném. MUT), Test operantnich motivii (Operant Motive Test, OMT). Tato testova baterie ma za cil
na zakladé vyhodnoceni komplexnich informaci identifikovat v terapeutickém a poradenském kontextu
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Skaly dotazniku PSSI, ale pravé 11 skal s tim, Ze chybi Skaly optimisticky-rapsodicky;
klidny-depresivni; ochotny-obétavy.

3.6.5 Paranoidni porucha osobnosti jako priklad vlivu emocionalni
vyhranénosti na vznik specifickych kognitivnich schémat

K ozfejméni obecného vztahu mezi emociondlnimi/temperamentovymi
dispozicemi a rozvojem kognitivnich schémat, ktera jsou typicka pro konkrétni
poruchy osobnosti, je dobrym prikladem ptipad paranoidni poruchy osobnosti (Kuhl,
2000b).

V modelu STAR je paranoidni porucha osobnosti popsana nizkou senzitivitou
pro odmény (tj. nizkou citlivosti ke kladnému afektu) i nizkou senzitivitou pro tresty
(tj. nizkou citlivosti k zdpornému afektu). Nizka senzitivita ke kladnym afektim
zplisobuje (s ohledem na predpoklady, vyplyvajici z prvni modula¢ni hypotézy)
inhibici vile, nebot neni snadné pri této konfiguraci prejit od hloubani, myslenek a
pland k energické cinnosti, protoZe neni dostatecné aktivizovana intuitivni regulace
chovani. Vzhledem k tlumeni zipornych afektli je zaroven usnadnén ptistup
k integrovanym implicitnim jaskym reprezentacim. Inhibice energického jednani
zplisobuje, Ze intenzivné prozivané vlastni zameéry zistavaji cCasto v realité
neuskutecnéné s tim, Ze si dany jedinec prili$ pro oslabenou funkci vnimani, citlivého
narozpory arusivé prvky (véetné oslabené sebekritické percepce), prilis neuvédomuje
vlastni podil na dil¢ich selhanich. Z tohoto dlivodu se rozviji tendence k externalizaci a
projekci, typickd pro paranoidni poruchu osobnosti. Dysfunk¢ni kognitivni schémata
tak prirozené nasedaji na specifickou konfiguraci emocnich dispozic, které s ohledem
na modulacni hypotézy ovliviiuji dostupnost kognitivnich funkci. Tyto specifické
emocni dispozice se pritom dle PSI teorie a modelu STAR zformovaly diive, nez doslo
k vytvoreni vyhranénych, pro paranoidni poruchu osobnosti typickych kognitivnich

schémat.

oblast psychiky dle PSI teorie (tj. nékterou ze sedmi irovni osobnosti), na kterou by bylo nejpithodnéjsi
zamérit pripadnou psychologickou intervenci, aby bylo docileno Zadouci zmény (napif. dosazeni
kongruentni motivace; zlepSeni autoregulace).
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3.6.6 Vyvazeny osobnostni profil; emocionalni a kognitivni
flexibilita

Kuhl (2000b) se zamysli také nad otazkou, zda je obecné moZné néktery
z popsanych osobnostnich stylli povaZovat za nejadaptivnéjsi? Na prvni pohled by se
dle jeho Uvahy mohlo zdat, Ze relativné adaptivnéjSi osobnostni styly jsou ty, které
dispozitné vystihuje vyssi mira kladnych afekti nebo nizs$i mira afekti zapornych.
Ptesnéjsi odpovédije vSak v ramci PSI teorie odkaz na tzv. emocionalni flexibilitu, ktera
je typicka pro jedince, kteri dokazi efektivné regulovat své emocni stavy s ohledem na
situaCni vyzvy. Pokud by byl Clovék stale v kladném emocnim rozpoloZeni (coZ je
typické napft. pro jedince s vyhranénym histridnskym nebo rapsodickym osobnostnim
stylem), bude mit patrné obtiZe v oblasti opatrného planovani, pripadné také problémy
se zvladanim odkladu okamzité gratifikace potreb. Lidé svyraznou tendenci
k sestupné regulaci zapornych afekti (jako jsou napi. osoby se zdlraznénym
sebejistym az disocidlnim; ned(vérivym aZ paranoidnim; ctizddostivym az
narcistickym osobnostnim stylem) budou narazet na obtiZe s neschopnosti dostate¢né
potlacit implicitni jaské reprezentace spojené se zdlraznénym védomim vlastnich
potieb a priorit, které tak mohou ptsobit jako prekazka v situacich, kdy by bylo
primérenéjSim jednanim bez nadmeérné subjektivistickych vykladii prosté nasledovat
nastavend moralni nebo zakonna pravidla (Kuhl, tamtéZz). Je proto moZné uvaZovat o
tom, Ze prave jedinci s ptilis vyraznou dispozici k sestupné regulaci zapornych emoci
budou rizikovéjSimi také pti rizeni motorovych vozidel.

V navaznosti na vySe zminény predpokladany vztah mezi vyvaZenym
osobnostnim profilem a primérenou dostupnosti vSech osobnostnich makrosystémd,
kterd se projevuje jako emocni flexibilita, z niz v dlsledku vyplyva také flexibilita
kognitivni, jeZ je nezbytna pro ucelné reseni rozlicnych typt problémi a situac¢nich
vyzev (Kuhl, 2000b) véetné vhodného jednani v interpersonalnich situacich, Ize uvést
empirické doklady potvrzujici, Ze se vyvazeny profil osobnosti obecné jevi jako

adaptivni:

e Tak napt. Bartholomew a Horowitz (1991) zjistili, Ze se u jedinci s jistym typem
citové vazby v dospélosti (adult secure attachment style) nejcastéji objevuje
rovnomérné a s ohledem na intenzitu nikoliv vyrazné rozloZeni interpersonalnich

tézkosti do vSech sledovanych vyseci interpersonalniho kruhu, coz kontrastovalo
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svice vyhranénym rozlozenim interpersondlnich obtizi u jinych typa citové
vazby;

e pii kruhovém vyjadieni interpersondlnich rysti odkazuje délka vektoru (tj.
vzdalenost jedince od stiedu a jeho lokalizace v konkrétnim oktantu) na celkovou
adaptivnost nebo neadaptivnost interpersonalniho jednani (Wiggins et al., 1989;
in Vyrost & Slaménik, 1997);

e jemnocit v matefském chovani (tj. v€asné a empatické reakce na signaly ditéte)
ve vztahu ke svym tfimésicnim détem byl lépe vyjadien u matek s méné
extrémnim profilem v osobnostnim inventari PSSI (tj. u téch matek, které nemély
hodnoty na dvou a vice Skalach PSSI vySsi nez 95. percentil ve srovnani

s popula¢ni normou; Kuhl & Kazén, 2002).

Ackoliv uvedené argumenty vychazeji predevsim z interpersondlniho pohledu
na osobnost, prinaseji urc¢ité naznaky, jak interpretovat vice ¢i méné vyhranény
osobnostni profil dle modelu STAR, ktery je operacionalizovin méfenim
v osobnostnim inventari PSSI. Kuhl a Kazén (2002) zminuji cetné shody, ovSem i
odlisSnosti, mezi modelem STAR a interpersonalnimi cirkumplexnimi modely. Obdobné
je pritom vyuziti dvou dimenzi pro zakladni popis osobnosti (Heckhausen, 2018), které

1ze popsat jako:

o Blizkost vs. odstup,

e dominance vs. podiizenost.

3.6.7 Souvislosti rysi mérenych dle PSSI dotazniku s dimenzemi
poruch osobnosti dle nejnovéjsich verzi psychiatrickych
manualii (ICD-11 a alternativni model poruch osobnosti dle
DSM-5)

Jak bylo zminéno vySe, lze osobnosti rysy mérené dotaznikem PSSI
interpretovat s prihlédnutim k cirkumplexnimu modelu STAR, vychazejicimu
z Kuhlovy osobnostni teorie PSI (Kuhl, 2000b). Nabizi se ovSem také primocara
interpretace reflektujici popisnou rovinu meérenych osobnostnich dispozic (které
planuji v této kapitole podrobnéji pribliZit), nebot osobnostni $kaly PSSI dotazniku

explicitné vychazeji zdeskriptivnich kritérii poruch osobnosti, jak jsou tyto
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koncipovany v psychiatrickych diagnostickych manualech DSM-III-R, DSM-IV a ICD-10
(Kuhl & Kazén, 2002). Miizeme si tedy polozit otazku, nakolik faktorova struktura
dotazniku PSSI odpovida clenéni osobnostnich dimenzi dle novéjsSich verzi
psychiatrickych manualti DSM-5 (American Psychiatric Association, 2013; konkrétné
sekce o alternativnim modelu poruch osobnosti; AMPD48) aICD-11, ve kterych se pravé
dimenzionalni pohled na osobnostni patologii prosadil jako dominantni, nebot starsi
typologické vymezeni poruch osobnosti limitovaly nezadouci charakteristiky jako je
napf. vysoka heterogenita vramci jednotlivych typi; arbitrarné 4° urcené mezni
hodnoty; ¢etné prekryvy naptic typy; coz nasledné ztéZovalo vyzkum, diagnostiku i
lécbu (Bach et al, 2018). Mulder (2021) mezi dalSimi limity kategoridlniho
typologického vymezeni poruch osobnosti jmenuje nadbytecnou slozitost ptivodniho
diagnostického systému a nizkou miru propojeni dat o osobnostni patologii s poznatky
o normalnich osobnostnich rysech. Tento autor také shrnuje korespondence mezi
nejnovéjsimi ICD-11 a AMPD DSM-5 systémy Klasifikace ryst poruch osobnosti, které

predstavuje nasledujici tabulka:

Tab. 9: Korespondence mezi rysovymi doménami poruch osobnosti dle psychiatrickych diagnostickych

manualti ICD-11 a DSM-5; prevzato dle Mulder (2021)

Domény rysi dle ICD-11 Domény rysii AMPD dle DSM-5

Negativni emotivita (Negative Affectivity) Negativni emotivita (Negative Affectivity)
Socialni odtrzeni (Detachment) Socialni odtrzeni (Detachment)

Dezinhibice (Disinhibition) Dezinhibice (Disinhibition)

Disocialnost (Dissociality) Antagonismus (Antagonism)

Anakastické rysy (Anankastia) Rigidni perfekcionismus (Rigid perfectionism)
Schizotypni porucha (Schizotypal disorder) Psychoticismus (Psychoticism)

Toto ¢lenéni osobnostnich rysii se vztahem k osobnostni patologii prokazuje

Vv

externi validitu zvlasté vici pétifaktorovému modelu osobnosti, kdy Oltmanns a

Widiger (2019) konstatovali souvislosti, které shrnuje tabulka nize.

48 Angl. Alternative Model of Personality Disorders.

4 Tj. arbitrarné urcené s mensi empirickou oporou.
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Tab. 10: Souvislosti mezi pétifaktorovym modelem osobnosti a rysovymi doménami dle psychiatrickych

diagnostickych manuald - mirné upraveno dle Oltmanns a Widiger (2019)

Rysy dle pétifaktorového Maladaptivnirysy dleICD-11 Maladaptivni rysy dle AMPD

modelu DSM-5
Extraverze Socialni odtrzeni (-) Socialni odtrzenti (-)
Privétivost Disocialnost (-) Antagonismus (-)
Svédomitost Dezinhibice (-), Anankastické Dezinhibice (-)

rysy (+)
Neuroticismus Negativni emotivita (+) Negativni emotivita (+)
Otevienost ke zkuSenosti - Psychoticismus (+)

Pozn. Znaménka oznacuji soulad (+) nebo nesoulad (-) s aktivnim pdlem pétifaktorového rysu, tj.

napr. Negativni emotivita je oznacena znaménkem (+), nebot tésné souvisi s Neuroticismem.

Faktorova analyza dotazniku PSSI metodou hlavnich komponent pfi
ortogonalni rotaci u 14 skal (N = 712) okryla celkem 4 faktory (Kuhl & Kazén, 2002),
které sprisluSnymi faktorovymi zatéZemi u jednotlivych S$kal uvadim nize

(prezentovany jsou faktorové zatéze vyssi nez 0,45).

Tab. 11: Faktorové zatéZe p¥i ortogonalni faktorové rotaci Varimax u 14 $kal PSSI dotazniku - prevzato

z manudlu metody (Kuhl & Kazén, 2002)

Osobnostni F1 F2 F3 F4 Komunalita
styl

ZS loajalni 0,79 0,70
BL impulzivni 0,82 0,82
DP klidny 0,79 0,82
NG kriticky 0,59 0,64 0,76
SN sebekriticky 0,80 0,74
OB ochotny 0,67 0,68
HI ptijemny 0,85 0,77
RP optimisticky 0,84 0,75
SZ rezervovany -0,60 0,67
ST intuitivni 0,57 0,42
NR ctizadostivy 0,52 0,51 0,58
DS sebejisty 0,75 0,78
PN nedivétivy 0,63 0,56
NT peclivy 0,92 0,86
EIGENVALUE 4,54 2,80 1,51 1,06
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Prvni faktor (F1) je tvoren témito Skalami (strucny popis Skal je prevzat

z manualu metody):

Tab. 12: Popis $kal, tvorici F1 faktor ve faktorové analyze dotazniku PSSI (mirné upraveno dle Kuhl &

Kazén, 2002)

Nazev Skaly

Strucny popis typickych projevii vysokého skoru skaly

Loajalni osobnostni styl
a zavisla porucha

osobnosti (ZS)

Impulzivni osobnostni
styl a borderline

porucha osobnosti (BL)

Klidny osobnostni styl a
depresivni porucha
osobnosti (DP)

Kriticky osobnostni styl
a negativisticka

porucha osobnosti (NG)

Sebekriticky
osobnostni styl a
sebenejista porucha

osobnosti (SN)

Ochotny osobnostni
styl a obétujici se

porucha osobnosti (OB)

Loajalni chovani k druhym lidem, vcetné ochoty rezignovat na vlastni
zajmy, pokud koliduji se zajmy dilezitych blizkych. Ve vystupnované
formé zavislé a submisivni chovani spojené s neschopnosti se rozhodovat,
pripadné vlastni rozhodnuti uskutec¢novat.

Intenzivni emotivita; schopnost nadSeni pro Zadouci podnéty v kombinaci
s prudkym odmitanim véci nebo osob, které jsou vnimany negativné. Tito
jedinci nejsou ulpivajici, dokonce i velmi silné negativni reakce vuci
objektu byvaji rychle zapomenuty.

Zakladni rozpoloZeni je pasivni; tendence k prohloubenému prozivani
citli; utlumené prozivani kladnych podnétd; rozjimavy zakladni postoj;
Casta skleslost, pocity ménécennosti; pesimistické zaloZeni.

Klidny az flegmaticky temperament, zvySeny prah pro motorickou aktivitu
a pro vnimani smyslovych podnéti v riznych modalitach, takze vznika (u
pozorovatele) dojem lhostejnosti vii¢i udalostem ve vnéjSim svété. Ve
vystupnované formé prevazujici pasivita i v situacich, kdy je jednoznacné
okolim ocekavana aktivita (napft. v reakci na pokyny nadtizeného).
ZvySena vnimavost vac¢i kritice; zdrZenlivé, nevyrazné jednani ve
spolecnosti; snizeny pocit vlastni dtlezitosti; zvyraznénd schopnost
pirehodnocovat, revidovat vlastni ocekavani i modely svého prostredi, kdyz
se objevi protichlidné informace. Ve vystupnované varianté casté obavy ze
zesméSnéni, z negativniho hodnoceni, coZ se v reakci projevuje plachosti a
stisnénosti.

Ochota pomoci druhym, zvyraznéna empatie a socialni angazovanost. Ve
vystupniované formé priliSné sebeobétovani, habitualni podtazovani
vlastnich potfeb potfebam druhych a neschopnost se téSit z prijemnych

zazitkd.

Autofi osobnostniho inventare PSSI pracovné nazyvaji faktor F1 jako ,oralné
depresogenni skaly“ (Kuhl & Kazén, 2002) se ziejmym odkazem na piredpokladané
vyvojové souvislosti téchto osobnostnich rysii. AZ na Kkriticky-negativisticky
osobnostni styl se vSechny zahrnuté vlastnosti vyznacuji zesilenou senzitivitou vici

systému trestli dle teorie PSI, tedy zvySenou tendenci k proZitklim zapornych emoci.
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Popisné bychom mohli tento faktor nazvat napft. jako ,nejistota a prichylnost®, nebot
kromé castéjSich zapornych prozitki, které negativné ptlisobi na sebehodnoceni, je
vétSina ze zahrnutych vlastnosti charakterizovana také zvySenou pottrebou vstiicného
vztahu k vyznamnym druhym. Zahrnuti kritického-negativistického stylu je ponékud
prekvapivé a mizZe snad souviset sjeSté ego-syntonnim vyjadienim odporu a
nesouhlasu u vstiicné orientovanych osob s niz§im sebehodnocenim, které se nechtéji
vlicCi nevitanym narokiim druhych vymezovat ostreji (tj. nemaji sklon se uchylovat
k pfimé agresi nebo oteviené hrubému jednani). Ve vztahu k maladaptivnim rysiim
poruch osobnosti dle novych verzi psychiatrickych manudli se faktor F1 zretelné poji
k faktoru Negativni emotivita, ackoliv je obsah faktoru F1 doplnén jesté o privétivé
socialné vztahové tendence, které patrné lze obsahové vztahnout zvlasté k faceté
dotazniku PID5BF+M>0 Separacni nejistota, jeZ spolecné s facetami Emocni labilita a
Uzkostnost tvoii subskaly Negativni emotivity koncipované dle psychiatrickych
manuall - viz Riegel et al. (2021).

Druhy faktor (F2) sestava z téchto Skal (strucny popis je znovu adaptovan dle

manualu metody):

%0 Jedna se o zkricenou, pouhych 36 polozek obsahuji verzi dotazniku PID-5 (ptvodni verze 220
poloZek), sestavajici z celkem 18 facet po 2 polozkach, které méii maladaptivni osobnostni vlastnosti dle
novych verzi psychiatrickych manuald.
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Tab. 13: Popis $kal, formujici F2 faktor ve faktorové analyze dotazniku PSSI (mirné upraveno dle Kuhl &

Kazén, 2002)

Nazev Skaly

Strucny popis typickych projevii vysokého skoru skaly

Pt{jemny osobnostni
styl a histriénska

porucha osobnosti (HI)

Optimisticky
osobnostni styl a
rapsodicka porucha
osobnosti (RP)
Intuitivni osobnostni
styl a schizotypni
porucha osobnosti (ST)

Ctizadostivy osobnostni
styl a narcisticka

porucha osobnosti (NR)

V negativnim vztahu
k faktoru F2:
Rezervovany styl a
schizoidni porucha

osobnosti (SZ)

Emoc¢né vielé jednani vic¢i druhym lidem, preference intuitivné
impulzivnich projevi pred chladnou analyzou a cilesmérnym planovanim
(coz lze popsat jako impresionisticky styl). Ve vyhranéné formé prehnana
emocCni expresivita a zdliraznéna potieba byt ve stfedu pozornosti.
Pfevazuje kladny Zivotni postoj se schopnosti nachazet i na neblahych
zazitcich néco priznivého. V patologickém vystupniovani chronické
nadSeni, neschopnost vnimat negativa a podrobnéji se zabyvat zdroji
problém? a konfliktt.

Senzitivita pro vytuSeni jevii a moZnosti jednani, ke kterym nelze dospét
logickym mysSlenim. Mnoho zkuSenosti, predméti a osob nabyva
emocionalniho vyznamu, ktery presahuje jejich rozumové zdivodnitelny
obsah. Pri vystupniovani tohoto stylu byva typickd vira v neobvyklé
ezoterické jevy jako jasnovidectvi, telepatie nebo ,Sesty smysl“.
Excentrické chovani nebo tprava zevnéjsku.

Vyhranény smysl pro vSe zvlastni, coz se promita napt. do specifické
elitdfského uméleckého

vykonové orientace, vystfedniho odivani,

prozivani, ,alternativniho* Zivotniho stylu nebo do zvlastni vytribenosti ve
spolecenském styku a projevu, jimz davaji na odiv sviij spoleCensky status.
V patologické formé nedostatek vciténi; velkolepé fantazie o vlastnich
uspésich; presvédceni o vlastni dilezitosti; o¢ekavani zvlastniho uznani na
zakladé pouhé vlastni pritomnosti, aniz by zohlednovali realny prinos své
aktivity (Ci spiSe jeji absence).

Omezena intenzita prozivani i exprese emoci; strizliva vécnost; lhostejnost
vlci socidlnim vztahdm. Preference Cinnosti, které mohou vykonavat o
samoté. V patologickém vystupnovani absence dlvérnych pritel a

lhostejnost viici chvale i kritice.

Kuhl a Kazén (2002) popisuji faktor F2 jako zahrnujici kladné na kontakt
orientované styly. Obsah faktoru miizeme alternativné vystihnout napf. pracovnim
nazvem ,expresivita a orientace na status®, nebot je pro zahrnuté styly typicka vyssi
mira zaméreni na extravertni, pozitivni emoce vyjadiujici komunikaci s diirazem na
vytvareni dobrého dojmu a upevnovani spoleCenské pozice. Na kognitivni roviné
prevazuje spisSe globalni, méné precizni styl zpracovani podnétl. Zahrnuté vlastnosti

jsou charakterizovany zvysenou senzitivitou vii¢ci odménam dle PSI teorie (coZ neplati
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pro rezervovany osobnostni styl, ktery s faktorem F2 koreluje zaporné). Ve vztahu
k maladaptivnim osobnostnim rystim dle novych verzi psychiatrickych manuali
miizeme predpokladdat kladny vztah F2 faktoru kfaktoru Dezinhibovanost.
Dezinhibovanost je vdotazniku PID5BF+M (Riegel et al., 2021) sloZena zfacet
Nezodpovédnost, Impulzivita a Distraktibilita.

Treti faktor (F3) je tvoren témito Skalami (struCny popis je opét prejat

z manualu metody):

Tab. 14: Popis skal, vytvarejicich F3 faktor ve faktorové analyze dotazniku PSSI (mirné upraveno dle

Kuhl & Kazén, 2002)

Nazev skaly Strucny popis typickych projevii vysokého skoru skaly
Sebejisty osobnostni Sebejisté az bezohledné prosazovani vlastnich cil, sebevédomé (ve
styl a disocidlni vystupniované varianté az zranujici nebo ponizujici) chovani vii¢i druhym.

porucha osobnosti (DS) V extrémni varianté se manifestuje jako nezodpovédné, asociadlni chovani
bez naslednych pocitli viny pfi poruSovani norem. Objevuji se obtize
s predvidavym planovanim a s prizplisobenim se pravnim normam.

Kriticky osobnostni styl  Klidny az flegmaticky temperament; zvySeny prah pro motorickou aktivitu

a negativisticka a pro vnimani smyslovych podnéti v riznych modalitach, takze vznika (u
porucha osobnosti pozorovatele) dojem lhostejnosti viici udalostem ve vnéjSim sveété. Ve
(NG; pozn. jiZ popsan vystupriované formé prevazujici pasivita i v situacich, kdy je jednoznacné
vySe, pro uplnost okolim o¢ekavana aktivita (napf. v reakci na pokyny nadrizeného).

uveden znovu)

Nedlvérivy osobnostni  Zesilené prozivani vlastnich zamér(; snaha dopidit se zameéra ostatnich a

styl a paranoidnf ohrazovat se vii¢i nim. Pochybnosti o loajalité a dobré viili ostatnich, proto

porucha osobnosti (PN) sniZend tendence se druhym svéfovat. V patologickém vystupniovani
pochybnosti o loajalité pratel a spolupracovniki. Castéji pocity, Ze jsou
nespravedlivé vyuzivani a znevyhodnovani; dlouhou dobu chovaji zast a
neum{ odpoustét.

Ctizadostivy osobnostni  Vyhranény smysl pro vSe zvlastni, coZ se promitd napi. do specifické

styl a narcisticka vykonové orientace, vystredniho odivani, elitifrského umeéleckého

porucha osobnosti (NR; proZivani, ,alternativniho“ Zivotniho stylu nebo do zvlastni vytribenosti ve

pozn. jiZ popsan vyse, spolec¢enském styku a projevu, jimz davaji na odiv sviij spolecensky status.
pro uplnost uveden V patologické formé nedostatek vciténi; velkolepé fantazie o vlastnich
Znovu) uspésich; presvédceni o vlastni diilezitosti; ocekavani zvlastniho uznani na

zakladé pouhé vlastni pritomnosti, aniz by zohlediiovali redlny ptinos své

aktivity (Ci spiSe jeji absence).
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Kuhl a Kazén (2002) faktor F3 priblizuji pomoci pojmi autonomie a
sebeprosazovani. Popisné mtizeme zvolit také nazev ,antagonistické tendence”, nebot’
se tyto jevi jako ziejmé, at' uZz se realizuji predevSim na drovni chovani (u sebejistého
osobnostniho stylu) nebo na drovni myslenek (u nedtveérivého osobnostniho stylu ve
formé skepticky podezrivavého pristupu). VSechny zahrnuté skaly jsou dle PSI teorie
charakterizovany nizkou senzitivitou vic¢i systému tresti, coZ souvisi s méné
vyraznymi proZzitky zapornych emoci a na behavioralni roviné s vétsi ochotou ke
kontroverznim, konfronta¢nim projeviim. U faktoru F3 miizeme konstatovat ziretelnou
analogii k faktoru Disocialnost/Antagonismus dle nejnovéjsich verzi psychiatrickych
diagnostickych manuali.

Ctvrty faktor (F4) obsahuje jedinou $kalu peélivého osobnostniho stylu (stru¢ny

popis je znovu formulovan dle manualu metody):

Tab. 15: Popis Skaly, zahrnuté do F4 faktoru ve faktorové analyze dotazniku PSSI (mirné upraveno dle

Kuhl & Kazén, 2002)

Nazev Skaly Strucny popis typickych projevii vysokého skoru skaly

Peclivy osobnostni styl Dikladnost a preciznost v ¢innosti; v silnéjsim vyjadieni perfekcionismus,
a nutkavd porucha priliSnd svédomitost a strnulost, kterd napiiklad pro prilis prisné vnitini
osobnosti (NT) standardy zabranuje naplnéni vlastnich planG (nebot se nespokoji

s nedokonalym dilem). Pracovni aktivita je stavéna nad zabavu i

mezilidské vztahy. Intenzivné se zabyvaji detaily, poradkem, pravidly.

K faktoru F4 Kuhl a Kazén (2002) uvadéji, Ze tento faktor doklada korela¢ni
samostatnost peclivého osobnostniho stylu, piripadné nutkavé osobnosti. Peclivy
osobnostni styl je na zdkladé stavajicich poznatkd obtiZnéjsi zaradit k nékterému
z cipti hvézdy v modelu STAR, Ize jej vSak v ramci PSI teorie popsat jako vyrazné;jsi
upiednostiiovani elementarnich kognitivnich makrosystémi (tj. vnimani objektd a
intuitivni regulace chovani) na ukor vysSSich kognitivnich funkci (Kuhl, 2000b).
Zirejmou paralelou faktoru F4 vnovych verzich psychiatrickych manudli je
maladaptivni osobnostni rys Anankastické tendence, které jsou napt. v dotazniku
PID5BF+M méreny facetami Perfekcionismus, Rigidita a Uspoiadanost (Riegel et al.,
2021).

Ve faktorové struktuie dotazniku PSSI miliZeme konstatovat Cetné paralely

k novym zptsobtim klasifikace maladaptivnich osobnostnich ryst dle psychiatrickych
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diagnostickych manualti ICD-11 a AMPD dle DSM-5. Pokud chybi analogie na drovni
celého faktoru, miZeme ji sohledem na rozmanitost skal PSSI nalézt na urovni
jednotlivé skaly - tak napft. faktor Socialni odtrZeni (Detachment) obsahové ziejmé
tésné souvisi se Skalou rezervovaného osobnostniho stylu-schizoidni osobnosti v PSSI;
u faktoru Psychoticismus - sfacetami jako Neobvyklé zkuSenosti a presvédcent;
Excentri¢nost (Riegel et al., 2021) —1ze s ohledem na obsah této dimenze predpokladat
vztah ke Skdle intuitivniho osobnostniho stylu-schizotypni osobnosti v PSSI. Ukazuje
se tak, Ze ackoliv byl dotaznik PSSI na deskriptivni roviné osobnostnich styla
inspirovan starsi verzi psychiatrickych diagnostickych manuali (Kuhl & Kazén, 2002),
méri osobnostni rysy zplisobem, jehoZ vystupy Ize interpretacné vztahovat
k aktualnim popislim osobnostni patologie. Je také moZno konstatovat ¢etné shody
struktury PSSI s vysledky analyzy hlavnich komponent (PCA), provedené u 92 polozek
obsahujictho dotazniku PERM, jehoZ polozky také vychazeji ztypickych projevi
poruch osobnosti; a zaroven u dvou nastrojii k méreni normalni osobnosti (Wang et
al, 2003) 51, Tyto vyzkumné vysledky podporuji konvergenci v popisu Sirokych
normalnich osobnostnich rystli a obecnéjsich dimenzi poruch osobnosti.

Vzhledem k pritomnosti PSSI $kal sebejistého-disocialniho osobnostniho stylu
a ctizadostivého-narcistického osobnostniho stylu miiZe byt do budoucna zajimavé
sledovat také vazby s vlastnostmi z tzv. temné triady (viz Schreiber & Marcus, 2020).

Jesté je treba pripomenout, Ze samotny pojem maladaptivni osobnostni rys
(s dlirazem predevsim na statistickou abnormitu) mizZe byt dosti zavadéjici, pokud pri
jeho pouziti odhlédneme od Zivotniho kontextu a celkové drovné osobnostniho
fungovani (Ringwald et al., 2021), coZ je zohlediiovano jak v PSI teorii v diirazu na
autoregulacni kompetence (Baumann & Kuhl, 2021), tak i vnovych verzich
psychiatrickych diagnostickych manudld v podobé hodnoceni celkové urovné

zavaznosti osobnostni dysfunkce (Mulder, 2021).

51 Nastroje k méfeni normalni osobnosti: Pétifaktorovy obrazkovy FFNPQ a ZKPQ. Tyto vysledky PCA se
jevi jako zajimavé i diky tomu, Ze byla analyza uskute¢néna u ¢inskych studenti (N = 913), tedy v jiném
kulturnim okruhu. Faktory extrahované z dotazniku PERM vykazuji tyto paralely s FA PSSI: F1
(,nejistota a prichylnost“) dle PSSI pripomind FIII dle zminéné PCA (Dysregulace emoci); F2
(,expresivita a orientace na status“) ma opacné pélovanou paralelu v podobé FIV (Inhibice), kterou
sytila $kala schizoidniho stylu dle PERM; F3 (,,antagonistické tendence*) odpovidaji FI (Disocialnost); F4
(peclivy-nutkavy osobnostni styl) byl v PERM zastoupen Skdlou obsedantné-kompulzivniho stylu, ktera
tak tvorila dalsi faktor FV. FII dle PCA nema v PERM ani PSSI jasnou paralelu, nebot byl sycen
normalnimi pétifaktorovymi rysy extraverzi, svédomitosti a otevienosti dle FFNPQ.
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3.7 PSI teorie a dimenze osobnostniho inventare PSSI ve
vztahu k ridi¢éskému chovani
Neni mi zndmo, Ze by se Kuhlovy texty k teorii interakce psychickych systémi
(PSI)  explicitné vyjadrovaly kdopravnimu chovani. Také  uplatnéni
psychodiagnostickych nastrojii, které z PSI teorie vychazeji, je voblasti dopravni
psychologie vzacné, vyjimkou je vyzkum Suchy a Cernochové (2016), sledujici rozdily
v osobnostnich rysech mezi bezpecnymi a rizikovymi ridi¢i. Navzdory tomu lze

rozumné ocekavat vztahy mezi konstrukty z PSI teorie a ridi¢skym chovanim.

3.7.1 Predpoklady vychazejici z deskriptivni vazby inventaie PSSI
k osobnostnim styliim obsahové blizkym porucham osobnosti

Na deskriptivni Urovni, kterda neni pro PSI teorii specificka, nybrz naleZzi
k vlastnostem diagnostického nastroje PSSI, u néjz inspirace pro jeho konstrukci
vychazela z popisu osobnostnich poruch dle psychiatrickych diagnostickych manual
(Kuhl & Kazén, 2002), mGzeme anticipovat vazby mezi nékterymi osobnostnimi rysy a
rizikovym Fizenim. Sucha a Cernochova (2016) odhalili vy3$si miru hodnot na $kale
sebejistého-disocidlniho stylu u rizikovych ridi¢d, kterym bylo za spachané prestupky
odnato ridi¢ské opravnéni. Psychiatricky diagnosticky manual MKN-10 (ICD-10)
uvadél jako jedno z diagnostickych kritérii pro disocialni poruchu osobnosti ,hruby a
trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti viici spoleCenskym normdm, pravidlim a
zdvazkim"” (Prasko, 2003, s. 229), coZ lze vztahnout také k pravidlim dopravniho
provozu a nabidnout tak dil¢i vysvétleni souvislosti analogického osobnostniho stylu
z PSSI s porusovanim predpist pii fizeni vozidla. Dle prehledu za strany Furtnera et al.
(2017) maji lidé s psychopatickymi tendencemi obtiZe stlumenim antisocidlnich
impulzi a ve vy$si mite se zapojuji do rizikovych aktivit.

Jak bylo ovéreno v predchozi kapitole, dotaznik PSSI ve své strukture zachycuje
nékteré podstatné dimenze poruch osobnosti pri srovnani s obsahem osobnostnich
dimenzi dle aktudlni verze psychiatrickych manualt (Bach et al., 2018), coz rozsiruje
moznosti interpretace vysledkii i pro dal$i osobnostni styly. Také se nabizi zjevné
paralely s nékterymi vlastnostmi z tzv. temné triady: Explicitné je v PSSI uvedena Skala

ctizadostivého-narcistického a sebejistého-disocialniho osobnostniho stylu, jeZ maji
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v koncepci temné triady (Schreiber & Marcus, 2020) své primé protéjSky. Dle

Burtaverde et al. (2016) souvisi vlastnosti z temné triady s agresivitou pfri rizeni.

3.7.2 Predpoklady vychazejici z obecnéjsich postulatii PSI teorie

KdyZ opustime deskriptivni rovinu, mizeme zuzitkovat vlastni PSI teorii
vpodobé predpoklddané prevahy kognitivnich makrosystéml v souladu
s emociondlnimi dispozicemi (Kuhl, 2000b), coZ ndm umoznuje detekovat osobnostni
styly v dotazniku PSSI dle modelu STAR, které jsou s ohledem na tyto dispozice a na
souvisejici kognitivni makrosystémy bliZe k sebejistému-disocidlnimu osobnostnimu
stylu, u kterého jiZ empirické Uidaje naznacuji souvislost s rizikovym chovanim pfi
tizeni (Sucha & Cernochova, 2016). Kuhl (2000b) vyslovné zminil, Ze se jako
problematicka ve vztahu k dodrzovani pravidel jevi osobnostni vyhranénost smérem
k prevaze celostniho citéni, nebot' tato psychicka funkce umoZznuje nékdy az prilis
silnou reprezentaci vlastnich potreb a preferenci, které mohou byt v napéti
s objektivnimi poZadavky a normami. Zvyraznéni makrosystému extenzivni pamét a
celostni citéni nachazime kromeé jiZ jmenovaného sebejistého-disocialniho stylu také u
nedavérivého-paranoidniho, ctizadostivého-narcistického a kritického-
negativistického osobnostniho stylu.

Dostupnost intuitivni regulace chovani a systému odmén v PSI teorii souvisi
s preferenci aktivni ¢innosti. Lidé s témito osobnostnimi charakteristikami disponuji
intenzivnéjsi kladnou emotivitou, méné planuji a miiZe pro né byt narocnéjsi odkladat
brzké uspokojeni potieb (Kuhl, tamtéz). Vzhledem k interpretaci takto vyhranénych
osobnostnich stylli s ohledem na vyssi miru senzitivity k odméné se nabizi propojeni
s osobnostnimi koncepcemi, které ridicské chovani vztahuji k plivodné Grayem
navrzenym temperamentovym dimenzim senzitivita k odméné (SR) a senzitivita
k trestu (SP), které se jiz vyzkumné ukazaly jako zajimavé sohledem na vztah
k rizikovému rizeni (coZ platilo zvlasté v pripadé SR; Castella & Pérez, 2004).

Behavioralni aktivita a zamérenost na socialni kontakt (v souladu s prevahou
intuitivniho chovani) by také mohly souviset se snazSim osvojovanim praktickych
dovednosti jejich aktivnim zkouSenim, pri uceni se napodobou a v socidlni interakci,
nebot jsou tito lidé komunikativnéjsi a energictéjsi, coz by je mohlo zvyhodnovat napf.
v praktické ¢asti vycviku v autoskole a pri ziskavani ridi¢skych zkusenosti. Urbanek a

Marcek (2016) sledovali osobnostni proménné dle PSI teorie ve vazbé na ucinnost
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riznych variant kognitivniho tréninku stim, Ze zjistili Ze osobnostni styly,
charakterizované vysokou citlivosti na systém odmén a kladny afekt vice téZzily
z varianty, kterd vyuzivala pestiejSi kombinace podnétli napii¢ smyslovymi
modalitami (prostorové umisténi, barva, zvuk). Jak zminuji Kazén a Quirin (2018),
integruje makrosystém intuitivni regulace chovani na nevédomé trovni zpracovani
percepcni parametry citlivé na orientaci, pohyb a kontext vztahujici se k ¢innosti. To
miiZe naznacCovat Ucinnéjsi zpracovani komplexnich percepcnich podnétli a jejich
kombinaci u osobnostnich styl{i, které vice spoléhaji na nevédomé, paralelni procesy,
jeZ jsou vice odolné vii¢i netuplnym vstupnim informacim. Prevaha intuitivni regulace
chovani je vyhodna pro vykon pokrocilych motorickych dovednosti, jak se ukazuje u
sportovct (Gropel & Beckmann, 2018). Je proto mozné, Ze budou mit ridici tohoto typu
vyhodu sohledem na osvojeni a uplatnéni percep¢né-motorickych dovednosti.
Nevyhodou naopak miiZze byt priliS optimistické hodnoceni dopravnich situaci a
zvyraznénd impulzivita, coZ se mize promitat do vyssi tendence k riskovani (v souladu
s o¢ekavanou vazbou zminénych ryst k dezinhibovanosti).

Nékteré Skaly PSSI dotazniku je mozné dle Kuhla a Baumann (2021) pojimat
jako indikatory prevahy dil¢ich kognitivnich makrosystému. Tyto se nejspiSe mohou
rizné (priznivé i neptiznivé) vztahovat krlznym fazim osvojovani ridi¢skych
dovednosti a ke zvladani problémi, kterym jsou ridi¢i v dopravé vystaveni - opét
odkazuji na viceturoviiovy model tfidicského chovani dle Keskinen et al. (2004).

Je mozné predpokladat, Ze priliSna a strnuld prevaha urcité konfigurace
kognitivnich makrosystémii vede k méné flexibilnimu fungovani osobnosti na nejvyssi
urovni hierarchie modelu GADGET, tj. mohou se v tom piipadé prilis vhucovat emocné-
motivacni procesy, které méné zohlednuji pozadavky dopravni situace (napt. doCasné
neumoZni vybavit primérenéjsi model dopravni situace z paméti).

Alternativné je také mozné uvazovat o tom, Ze rizeni vozidla a pridruZené vyzvy
jsou lépe zvladany prti zvyraznéni nékterého zkognitivnich makrosystémil (nebo
konfigurace makrosystémi) - analogicky k tomu, Ze napt. prodejni situace zvyhodnuji
jedince se zvySenou dostupnosti intuitivni regulace chovani (Kazén etal.,, 2013) - v tom
pripadé by vyhranénost osobnostniho systému primarné nenaznacovala adaptivni
obtiZe aZ osobnostni patologii, ale spiSe specifickou adaptaci nebo samovybér vici
naroklim dopravnich situaci (vétsi expozici viic¢i rizeni vozidla, napt. volbu kariéry

profesionalniho ridice), na néz by takto vyhranéni jedinci byli 1épe prichystani. I pii
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tomto alternativnim vykladu by vSak extrémni vyhranénost prinasela nevyhody, nebot
by takovym jedincim pravdépodobné vsouladu sPSI teorii chybéla dostatec¢na

emocionalni flexibilita, ktera je predpokladem pro flexibilitu kognitivni (Kuhl, 2000b).
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4 Socialni dezirabilita a odpovédové styly ve vztahu k
validité sebeposouzeni v osobnostnim dotazniku
Osobnostni inventai PSSI je sebeposuzovacim osobnostnim dotaznikem bez
validiza¢ni Skaly a proto neni moZné podcenit otazku zkresleni vysledkili ze strany
respondenta, tedy odpovidani na administrované polozky takovym zpiisobem, ktery
méné vypovida o redlnych povahovych dispozicich, ale je spiSe odrazem specifického
odpovéd'ového stylu (response style) (Wetzel et al., 2016) nebo zdmérnym zkreslenim

ve sméru socidlné prijatelného vykresleni vlastni osobnosti.

4.1 Odpovédova tendence k souhlasu a nesouhlasu

Casto se vyskytujici a validitu sebeposouzeni narusujici odpovéd’ova tendence
je styl se zvyraznénou tendenci k souhlasu (acquiescence response style, ARS), ktery je
typictéjsi pro osoby s niZ$im vzdélanim, velmi mladé i starsi respondenty (u seniorti
byvaji vyzkumné zjiSténé tendence ktomuto stylu zesileny zhruba o jednu
smérodatnou odchylku ve srovnani s osobami ve stirednim véku) (Morales-Vives et al.,
2017). Tento styl se vice objevuje v pripadé Unavy nebo pociti nudy na strané
respondentti, a vice tedy hrozi u ¢asové narocnéjsich dotaznikii (coz tedy miize byt
pripadem PSSI). Vcelku cCastd miize byt také opacna tendence k uprednostnovani
nesouhlasnych odpovédi, tj. nesouhlasny-opozi¢ni odpovédovy styl (counter-
acquiescence) (Rammstedt & Farmer, 2013). Zvyraznéné tendence ke zminénym
odpovédovym stylim a nidhodnému odpovidani je mozné kontrolovat pomoci
validizacnich S$kal, jako jsou napf. v rozsadhlém Minnesotském multifazovém
osobnostnim inventari (MMPI) skaly VRIN a TRIN (Handel et al., 2010). Také naruSeni
ocekavané a v jiném kontextu ovéiené faktorové struktury dotazniku miize svédcit pro

pritomnost vlivu odpovédovych stylli (Rammstedt & Farmer, 2013).

4.2 Socialni dezirabilita jako odpovédova tendence
zohlednujici obsah poloZzky i jako osobnostni rys
Socialné Zadouci styl odpovidani byva pritom zretelnéji patrny v situacich
zkousky, kdy je respondent silné motivovan uspét, toto téma je proto relevantni pro
oblast persondlniho vybéru zaméstnancli (Seitl, 2015); obdobné lze ocekavat

pritomnost tohoto jevu také béhem DPV.
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Jak na zakladé série experimentli uvadi profesor behavioralni ekonomie Ariely
(2010), vétsina lidi se dopousti mirného védomého zkresleni vlastnich vysledkl
v priznivém sméru ve znalostnim testu, pokud si mohou test sami opravit (jedna se o
navySeni hrubého skoéru zhruba o 10 %), a to i v pripadé, Ze jim to neptinasi Zadnou
materialni vyhodu. To svéd¢i pro vyklad, Ze ani od prevazné sofistikované populace
(znalostni testy vypliovali vysokoskolsti studenti) nelze ocekavat vétSinové Cestné
jednani pri vyplnovani testovych metod. Odpovidani v socidlné Zddoucim sméru Ize
pritom sohledem na interindividudlni variabilitu chdpat jako osobnostni rys,
definovany jako tendence prezentovat sebe sama v obecné priznivém svétle (Holden &
Passey, 2009). Tento rys nemd jednoduchou strukturu - Holden a Fekken (1989) pri
faktorové analyze 3 nastroji k méreni socidlni dezirability zjistili 2 faktory vyssiho

radu, a to:

e Obecné kladné presvédceni o vlastnich schopnostech (sense of own general
capability), zastreSujici podiizené faktory pozorného a realistického mysleni,
socidlni integrovanosti (vyjadreni presvédceni, Ze se o néj lidé zajimaji),
sebevédomi, odolnosti, prijeti zodpovédnosti (napf. tvrzeni, Ze respondentovy ¢iny
jsou v souladu s jeho slovy),

e interpersondlni senzitivitu (interpersonal sensitivity), obsahujici dil¢i faktory
ohleduplnosti, socialni citlivosti (,,vZdy jsem zdvorily“) a tolerance.

Toto dvoufaktorové Cclenéni lze vztahnout ke znaméjSi Paulhusové koncepci

sebeklamani (self-deception) a vytvareni dobrého dojmu (impression management)

(Paulhus & Williams, 2002), které Seitl (2015, s. 53) pribliZuje takto:

e ,Sebeklamdni: Charakteristika predstavuje vylepSovdni sebeobrazu pred sebou
samym a je zaloZena na védomych i nevédomych tendencich. Zdrojem jsou narcistni
tendence nebo sniZend schopnost sebereflexe.

e Vytvdreni dobrého dojmu: Charakteristika je definovdna jako snaha uchazece
prizpiisobit sebeobraz socidlnimu ocekdvdni, a to na védomé trovni. Byt ze druhé
charakteristiky vyplyva vetsi riziko zkresleni vysledku metody, jednd se o
charakteristiku, kterou dokdZe uchaze¢ ovilddat. Podle nékterych autorii ji Ize

hodnotit i jako pozitivni, protoZe indikuje silnéjsi socidlni schopnosti uchazece.”
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Tett a Simonet (2011) zastavaji kriticky pohled na socialni dezirabilitu jakoZto zdroj
ohroZeni validity sebeposouzeni>? a navrhuji model vysvétlujici faktory ptlisobici ve
sméru nepravdivé sebeprezentace, obsahujici prilezitost (opportunity), motivaci
(motivation) i schopnost (ability) podvadét v testové situaci. Jak jiZ bylo naznaceno
vySe, jsou dva faktory socialni dezirability syceny jinymi osobnostnimi rysy
(sebeklamani dle téchto autort souvisi s idealismem, potrebou prijeti a s narcismem;
vytvareni dojmu ma vztah k ambiciéznosti, podstupovani rizika, machiavellismu a
k nizké drovni integrity).

Paulhus a John (1998) spojuji tendence ke zkresleni vypovédi
v sebeposuzovacich dotaznicich se spiSe neuvédomovanymi psychickymi obranami
(defences) v egoistickém (tzv. faktor Alfa) nebo moralistickém sméru (tzv. faktor Gama)
s tim, Ze dle jejich zjiSténi lidé predevsim nadhodnocuji silné stranky, o kterych jsou
presvédceni, Ze jimi redlné disponuji (tj. clovek, ktery se povazuje napf. za energického,
bude vice zkreslovat v egoistickém sméru; ¢lovék, jenZ véri ve své obcanské kvality a
divéryhodnost, bude mit spiSe sklon zvyraziiovat moralné Zadouci aspekty své
osobnosti). Dochazi tedy k navazani socialné dezirabilnich odpovéd'ovych sklonii na

skutecné se vyskytujici hodnoty a rysy osobnosti, jak naznacuje tabulka niZe:

52 Jak ve vySe citované praci uvadi Seitl, néktefi autofi uznavaji piiznivé aspekty socialni dezirability (ve
smyslu ptitomnosti socidlnich schopnosti). Takto lze socidlni dezirabilitu chipat napt. v kontextu
Zuckerman-Kuhlmanovy osobnostni koncepce Alternativni pétky (Alternative Five), ve které je socialni
dezirabilita situovana jako opacény po6l faktoru hnév-hostilita.
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Tab. 16: Spojeni sebeklamnych tendenci s psychickymi obranami, motivy a rysy osobnosti - mirné

upraveno dle Paulhus & John (1998)

Zkresleni
i o v zadoucim
Sebeklamny ] Charakteristiky 5
Hodnoty Motivace sméru u
faktor sebeklamu )
osobnostnich
rysa
Alfa efektivni aktivita ~ motiv moci zkresleni extraverze
(agency) v egoistickém otevrenost
sméru
Gama prosocialn{ potieba prijeti zkresleni privétivost
orientace (need for v moralistickém svédomitost
(communion) approval) smeéru

4.2.1 Mozné vysvétleni efektivity socialné dezirabilniho odpovidani:

Souvislost s dimenzemi interpersonalniho kruhu

To, Ze mize byt (a pravdépodobné bude) socidlné dezirabilni odpovidani na
dotaznikové poloZzky v situaci zkousky pritomno, jeSté nutné nemusi znamenat, Ze jde
o potencidlné uspésnou strategii respondentd, jak redlné dosdhnout priznivych (byt
nepravdivych) vysledkii v osobnostnim dotazniku. Vyzkum Krahé et al. (2008) ovSem
dokazuje, Ze pokud respondenti vexperimentalné navozené situaci vypliuji
pétifaktorovy osobnostni dotaznik NEO-FFI jako soucast vybérového rizeni na pozici
novinare, hodnoti vySe svou extraverzi (coZ je v souladu s poZadavky na osobnostni
predpoklady pro zminénou pozici). Stejna prvni autorka také zjistila (Krahé, 1989), ze
jsou respondenti dosti Uspésni i pri cilenych odpovédich vkomplexnéjsim
vicedimenziondlnim osobnostnim dotazniku (Freibursky osobnostni dotaznik, FPI),
kdyZ se maji na pozadani prezentovat jako osoby se spiSe ,vykonovou“ nebo
alternativné ,prosocialni“ orientaci. Ztoho vyplyva, Ze ani sloZitéjsi osobnostni
dotaznik nemusi byt pro respondenty natolik intuitivné neprthledny, aby tito
nedokazali vcelku uspésné cilené prezentovat Zadouci osobnostni profil.

Tato prekvapiva psychologickd sofistikovanost respondentli mize souviset

s tim, Ze lidé prirozené druhé (Abele & Wojciszke, 2014) i sebe sama (Diehl et al., 2004)
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posuzuji na dvou dimenzich, které lze ztotoZnit s hlavnimi osami interpersonalniho

kruhu. Tyto 2 dimenze jsou dle Furtner et al. (2017):

¢ Dominance a efektivni aktivita (dominance/agency),

e afiliace a prosocidlni orientace (affiliation/communion).

Recentnéji se pri vysvétlovani socialni dezirability zaméruje také Paulhus na
individualistické-aktivni (agentic) a komunalni aspekty tohoto konstruktu (Paulhus &
Trapnell, 2008), kdy je sebeprezentace se zvyraznénim aktivni individualistické slozky
obrazné popsatelna pomoci idealniho typu ,superhrdiny“ (superhero), zatimco zvysSené
prosocialni sebeprezentace odpovida idealu ,svétce“ (saint)%3. Vzhledem k tomu, Ze
Z pozice pozorovatele je moZné i prirozené posuzovat cetné osobnostni rysy pomoci
percipovaného stupné individualistickych i prosocialnich aspekti, miiZze tak
respondent - a to navzdory tomu, Ze neni odbornikem na psychologii osobnosti -
vytvaret vcelku ispésné smysluplné osobnostni portréty.

S odkazem na znamé tendence k ochrané vlastniho Ja (vztahujici se k cinnému
Jd) - mezi nimiZ je také tzv. ,benefektance®, tj. vidéni sebe sama jako efektivniho a
kompetentniho aktéra (Greenwald, 1980; in Blatny et al., 2010), ktera v sobé sdruzuje
individualisticky i prosociadlni aspekt, miizeme ptredpokladat, Ze se u nékterych osob
budou vyskytovat zesilené tendence jak k prezentaci individualistickou zdatnost
podporujicich, tak moralni aspekty vyzdvihujicich charakteristik. Popis sebe sama by
tak sméroval k ponékud kycovitému portrétu ,dobrého clovéka“, ktery oplyva nejen

moralnimi ctnostmi, ale také energii, viili a schopnostmi k jejich prosazovani.

4.2.2 Vztah socialné dezirabilniho odpovidani k faktorové strukture
dotazniku
Zaroven je mozné tvrdit, Ze intenzivnéjsi snaha respondenti ve sméru
k socidlné zadoucimu sebeposouzeni povede ke zméné struktury osobnostniho
dotazniku. Takto napriklad na zakladé teoretickych predpokladii o tom, Ze je kontext a
ucel psychodiagnostického testovani vyznamny, prokazali Schmit a Ryan (1993), Ze

se u uchazectli o zaméstnani empiricky prostirednictvim konfirmacni faktorové analyzy

33V této souvislosti lze zminit validiza¢ni dimenze neddvno v Hogrefe-Testcentru vydaném osobnostnim
Testu pozitivniho zaméreni, ktery pracuje s konstrukty heroické a moralistické sebepercepce.
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(CFA) nepotvrdila pétifaktorova struktura dotazniku NEO-FFI (kterou pritom
prokazali u studentského vzorku v motivacné méné vypjatém kontextu). Paulhus a
John (1998, s. 1040) pisi, Ze: ,,...neni neobvyklé, Ze ve vyzkumnych vzorcich z vybérovych
situaci nebo za podminek vybéru nachdzime (mnohdy podstatné) vzdjemné korelace
(mezi faktory) Velké pétky.”

Pétifaktorovy osobnostni dotaznik NEO-FFI (Hiebickova & Urbanek, 2001) je
Casové vcelku nendroc¢ny (10-15 minut dle manualu) a jeho spole¢nd administrace
s PSSI bude umoZiovat na zakladé pripadného ovlivnéni faktorové struktury této
strucnéjsi metody (se zndmou faktorovou strukturou v nezatéZové situaci) usuzovat
na miru sociadlné dezirabilniho sebeposouzeni s tim, Ze 1ze zarovei kontrolovat obecné

odpovéd'ové tendence k souhlasnému a nesouhlasnému odpovidani.
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EMPIRICKA CAST RIGOROZNi PRACE

129



5 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy

Predmeét vyzkumu vyplyva jednak z praktické potieby vyuZzivat legislativou (viz
vyhlaska ¢. 75/2016 Sb.) i etickymi naroky oboru vyZadované spolehlivé
psychodiagnostické metody k posuzovani osobnosti ridicl pii DPV (dle zdkona ¢.
361/2000 Sb.) s tim, Ze osobnostni inventar PSSI vykazuje znaky zjevné validity ve
vztahu kosobnostnim predpokladim k rizikovému fridicskému chovani. Dalsi
vyznamny zdroj motivace k vyzkumu vychdzi z moZnosti ovérovat urcité aspekty
komplexni teorie interakce osobnostnich systémi PSI (Kuhl et al.,, 2021) v aplikované
oblasti dopravni psychologie.

Vyzkumnou otdzku pokladdme ve znéni, zda lze s vyuZitim osobnostniho
inventare PSSI rozliSovat rtizné skupiny ridict, a to predevsim tzv. bezpecné a rizikové
fidi¢e (Sucha, Vickov4, et al., 2016). S ohledem na metodologické aspekty problému a

Sirsi kontext souvisejicich jevil vyty¢ujeme nékolik vyzkumnych cilt.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem prace je ovérit potencidlni pifinos osobnostniho inventare PSSI
v rozliSovani riiznych skupin ridi¢i, zvlasté tzv. bezpecnych a rizikovych ridicd, a to
v podminkach zakonem vyZadovaného DPV na pracovisti akreditovaného dopravniho
psychologa. Jedna se o administraci sebeposuzovaci psychodiagnostické dotaznikové
metody v situaci, ve které Ize ocekavat zvySené tendence respondenti k podavani
socidlné Zadoucich odpovédi (Paulhus & John, 1998), nebot jsou tito jiZ z povahy
popsaného vySetfeni motivovani snahou uspét a obdrZet vystupni zpravu s priznivym
zavérem, ktera je jednou z podminek, jeZ jim umozZni napr. vykonavat ¢i pokracovat
v praci profesionalniho ridice nebo Zadat o navraceni zablokovaného ridi¢ského
opravnéni prislusny urad, coz bude mit v disledku zdvazné dopady na jejich mobilitu
a kvalitu zZivota - a mnohdy i kvalifikaci pro trh prace a v dlisledku kariérni moznosti a
finan¢ni prijem.

Na misté je ovérit nejprve faktorovou strukturu PSSI a vnitini konzistenci
dil¢ich skal, nebot neni zcela jisté, zda je tato metoda dostatecné odolna viici vlivu
kontextu vysSetieni, ktery patrné ve zvySené mire angaZuje motivaci dosahnout

Zadoucich vysledkd. Zakladni psychometrické charakteristiky metody je nezbytné
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podrobit prezkoumani také zdGvodu relativniho stari ceské standardizace,
uskutecnéné pred dvéma dekadami (Kuhl & Kazén, 2002).

Jadrem stavajiciho vyzkumu je zjiSténi kriterialni validity dotazniku PSSI
v rozliSovani mezi bezpecnymi a rizikovymi ridic¢i. Na zakladé teorie PSI je moZné
formulovat hypotézy, odkazujici na pravdépodobné rozdily mezi zminénymi
skupinami ridict, které jsou definovany arbitrarné s ohledem na dosavadni ridi¢skou
praxi, a to jednak ptisné (tj. bezpecny ridi¢ je profesionalni ridi¢, ktery drzi ridicsky
prikaz nejméné 10 let, nemél nikdy za svou ridi¢skou kariéru zakaz rizeni a posledniho
prestupku v dopravé se dopustil nejdrive pred deseti lety) a jednak mirnéji tak, aby
byly diléi vysledky vyzkumu piimo srovnatelné s diivéj$i empirickou praci (Sucha &
Cernochova, 2016). Pti formulaci hypotéz bude tfeba ptihlédnout kudavanym
charakteristikdm bezpec¢nych a rizikovych ridic, které jmenuje prakticky orientovana
dopravnépsychologicka literatura (Sucha, Vl¢kova, et al., 2016).

Vyzkum navazuje na Sir$i oblast zkoumani souvislosti osobnostnich rysi a
ridicského chovani s tim, Ze metoda PSSI nepatfi mezi ¢asto uZivané nastroje v takto
orientovanych vyzkumech. V soucasnosti jsou ovSem k dispozici Cetné zahranic¢ni (A.
af Wahlberg et al., 2017; Akbari et al., 2019; Herzberg, 2009) i ¢eské studie (Sucha et
al,, 2017; Sucha & Cernochova, 2016), konstatujici souvislost mezi pétifaktorovymi
osobnostnimi dotazniky a fridicskym chovanim. Z divodu drivéjsiho potvrzeni
souvislosti mezi osobnosti dle pétifaktorového modelu a ridi¢skym chovanim, a
predevSim s ohledem na popsané rozdily mezi bezpenymi a rizikovymi ridici
v pétifaktorovych osobnostnich rysech v ¢eském prostredi pri DPV, volime strucny
pétifaktorovy osobnostni dotaznik NEO-FFI (Hrebickovd & Urbanek, 2001) jako
metodu konvergentni validizace osobnostnich ryst dle PSSI v situaci DPV. Vyznamnou
charakteristikou pétifaktorovych dotaznikd je jejich ovétrena faktorova struktura, o niz
je ovSem znamo, Ze nemusi byt stabilni v situaci vybéru (pripadné obecnéji v situacich,
kdy lze oCekavat odliSny motivacni kontext) (Paulhus & John, 1998) - s prihlédnutim
k tomuto poznatku budeme ovérovat, zda byla zachovana pétifaktorova struktura
NEO-FF], coZ povaZujeme za nepiimy indikator miry socialné dezirabilniho odpovidani
ve vyzkumném souboru.

Zakonem vyzadované DPV v ¢eskych podminkach dle platné vyhlasky vyZaduje
dosti komplexni posouzeni osobnostnich i vykonovych predpokladii, coZ s sebou

prindsi nutnost sbirat velké mnozZstvi dat, kterd se pirimo netykaji hlavnich cilt
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vyzkumné prace, Ize je vSak chapat jako uzite¢na pro dikladnéjsi vykresleni rozdilt
mezi bezpecnymi a rizikovymi ridici. Dopliikové dil¢i cile jsou proto orientovany takeé
na orientacni popis rozdilti mezi ridici ve screeningovém dotazniku alkoholismu CAGE
(Ewing, 1984), ve vykonovych testech - prevazné pochazejicich z baterie DRIVESTA
(Schuhfried GmbH, 2012), ovSem i dle vykonovych metod administrovanych formou
tuzka-papir (napf. Ravenovy progresivni matrice). UZitecnymi dopliujicimi
informacemi jsou také popisné idaje o priimérném poctu zakazil rizeni, trestnych bodii
a dalsi data z objektivnich zdznamii o ridi¢ském chovani u riznych skupin ridica.

Cile prace shrnujeme takto:

1) Ovérit faktorovou sktrukturu osobnostniho inventare PSSI a reliabilitu
jednotlivych S§kal v motiva¢né vypjatych podminkach DPV.

2) Posouzeni kriterialni validity PSSI pti rozliSovani bezpecnych a rizikovych ridici (s
tim, Ze budou ovérovany teoretické hypotézy, vyplyvajici z PSI teorie i empiricky

3) Konvergentni validizace PSSI s vyuzitim struc¢né pétifaktorové metody NEO-FFI (z
diivodu, Ze jsou pétifaktorové metody obecné znadméjsi a vyzkumné vice vyuzivané;
dil¢im cilem je nepiimo usuzovat na vliv socialni dezirability, ktery povazujeme za
silnéjsi, pokud pripadné dojde ke znehodnoceni znamé faktorové struktury NEO-
FFI).

4) Dopliikovy deskriptivni cil: DetailnéjSi popis rozdili mezi riznymi skupinami
ridich na zakladé dalsich sledovanych proménnych (demografickych, vykonovych).
K tomuto dopliikovému cili patii také popis korelaci mezi osobnostnimi rysy dle
PSSI a objektivnimi ufednimi daty o ridicském chovani.

5) Formulovat doporuceni pro dopravnépsychologickou praxi - tj. zvlasté pro
akreditované dopravni psychology - sohledem na vyuzivini osobnostniho

inventare PSSI.

5.2 Hypotézy
S ohledem na hlavni cil vyzkumu, kterym je zhodnoceni kriterialni validity
dotazniku PSSI pfi rozliSovani bezpecnych a rizikovych tidict (cil 2 viz oddil vyse),

stanovujeme konkrétni hypotézy. Nékolik hypotéz, vztaZzenych k pétifaktorovému
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dotazniku NEO-FFI, formulujeme také s ohledem na cil 354. K ostatnim cilim vyzkumu
hypotézy neformulujeme z toho diivodu, Ze tyto zbyvajici cile (1; ¢astecné 3; 4) lze
chapat predevSim bud jako potencidlni splnéni zakladnich predpokladl validity
vyzkumu (cil 1 - ovérovani faktorové validity a reliability PSSI) anebo jako doplnéni
dileZitych referen¢nich a kontextualnich informaci (cile 3, 4), umozZnujicich vécnéji
interpretovat rozdily mezi bezpecnymi a rizikovymi ridi¢i (a také obecnéji mezi
profesionalnimi ridic¢i a rizikovymi ridici); pripadné se jedna o vhodné zprostiredkovani

vysledki vyzkumu dal$im odbornikiim (cil 5).

5.2.1 Operacionalizace rizikovych a bezpecnych ridici

Rizikové ridiCe operacionalizujeme jako tidicCe, ktefi spachali prestupek nebo
trestny ¢in v dopraveé a podstupuji zakonem 361/2000 Sb. predepsané DPV za ticelem
pripadného splnéni této legislativni podminky nezbytné pro navraceni tidi¢ského
prikazu. Tito ridici se tedy dopustili prestupku nebo trestného ¢inu v dopravé, za néjz
jim byl uloZen zdkaz tizeni motorovych vozidel v délce trvani alesponi 6 meésict,
pripadné obdrzZeli 12 trestnych bodi.

Bezpecné ridice operacionalizujeme jako profesionalni ridiCe (tj. osoby, které
podstupuji zdkonem narizené DPV za icelem posouzeni psychické zplisobilosti k rizeni
motorovych vozidel a jizdnich souprav skupin C, C1E, CE o hmotnosti nad 7,5 t nebo
vozidel a jizdnich souprav D1, D, D1E, DE bez omezeni hmotnosti), ktefi neméli nikdy
uloZen zakaz rizeni motorovych vozidel, a jez se dle méné prisné definice dopustili
prestupku v dopravné nejdrive pred dvéma lety, a dle prisnéjsi definice nejdrive pred
deseti lety s tim, Ze neméli za celou ridi¢skou drahu v oficidlnich zaznamech (vypis
z eviden¢ni karty ridice nebo bodové hodnoceni) vice neZ 3 zaznacCené prestupky.

Formulované hypotézy se tykaji ocekdvanych rozdili mezi skupinami ridict
(rizikovi versus bezpecni) dle dotazniku NEO-FFI a predevSim osobnostniho inventare

PSSI, a jsou predstaveny niZe.

54 Cil 3 v8ak nenf témito hypotézami zcela vycerpan.

133



5.2.2 Hypotézy vztahujici se k osobnostnim rysim dle
pétifaktorového modelu osobnosti

Dotaznik NEO-FFI je dle cili vyzkumu zamysSlen jako metoda urcena ke
konvergentni validizaci PSSI, zaroven jej vyuZivdme k nepiimému odhadu intenzity
vlivu socialni dezirability - také z tohoto dlivodu formuluji 2 hypotézy niZe, které
vychazeji z poznatki o rozdilech v pétifaktorovych rysech u ¢eskych ridict z drivéjsich
vyzkumt. Pokud budou tyto hypotézy z dat podporovany, bude se jednat o dilci
argument vUici zavaznému zkresleni vysledki vlivem socidlni dezirability v naSem

vyzkumném souboru.

H1: Profesionadlni ridici jsou ve srovndni s prestupkdri privétivéjsi.

2 rozsahlé ceské vyzkumy, zamérujici se na rozdily mezi bezpecnymi ridici a
prestupkari, identifikovaly privétivost jako osobnostni rys, ktery je u bezpecnych
profesionalnich fidi¢t vyjadien silngji (Sucha et al,, 2017; Sucha & Cernochova, 2016).
Protektivni vliv privétivosti vici rizikovému chovani pti rizeni byl opakované
vyzkumné doloZen i v zahrani¢nich studiich (Iancu et al., 2016; Stimer et al., 2005).
Vzhledem k predpokladanému nedostatku bezpecnych ridicd, ktefi by vnasem
souboru zaroven vyplnili NEO-FFI, nebudeme ptestupkare v piivétivosti srovnavat

svs

s bezpecnymi Fidici, ale obecnéji s ridi¢i-profesionaly.

vavs

Pii odlivodnéni této hypotézy vyuzivame identicky odkaz na 2 rozsahlé Ceské
vyzkumy (viz hypotéza H1 vySe), které prokazaly také vySsi uroven svédomitosti u
bezpecnych ridich. I vtomto pripadé budeme s prihlédnutim k mnozstvi vyplnénych
dotazniki NEO-FFI porovnavat prestupkare nikoliv s bezpe¢nymi ridici, ale s ridici-
profesionaly. MoZnym teoretickym vysvétlenim souvislosti svédomitosti s bezpecnym

rizenim je vztah tohoto rysu k volni sebekontrole (Stimer et al., 2005).

5.2.3 Hypotézy vztahujici se ke kognitivnim makrosystémiim

H3: Rizikovi ridi¢i dosahuji vyssich hodnot v kompozitnim skéru kognitivniho

makrosystému intuitivni regulace chovdni ve srovndni s bezpec¢nymi ridici.
Baumann a Kuhl (2021) uvadéji, které osobnostni dimenze dle PSSI dotazniku je

moZné chapat jako markery kognitivniho makrosystému intuitivni regulace chovani,
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coz umoZziuje na zakladé kombinovaného T-skoru (pti prevedeni individualnich
hrubych skoért na T-skér dle manudlu PSSI) sestavit kompozitni skér intuitivniho
makrosystému (pri stejné vaze uvedenych dimenzi, totiZ intuitivniho-schizotypniho a
prijemného-histriénského osobnostniho stylu).

Makrosystém intuitivni regulace chovani souvisi dle PSI teorie s preferenci
aktivni energické Ccinnosti, projevujici se napr. uptrednostiiovanim akcéni faze
seberegulacniho procesu (Quirin et al., 2020) s tim, Ze je pro néj typicka vyssi iroven
pozitivni emotivity a senzitivity vii¢ci odménam (Kuhl & Kazén, 2002). Senzitivita vici
odménam se jiz v diivéjSich vyzkumech ukazala jako rizikovy rys pfi fizeni vozidla
(Castella & Pérez, 2004), nebot se vztahuje k ochoté podstupovat riziko. Kuhl (2000b)
predpokladd u lidi se zdlraznénou intuitivni regulaci chovani castéjsi obtize
s odlozenim gratifikace potfeb a splanovanim - a to se miiZze neblaze projevit
v ridi¢ském chovani. Zminéné tendence tedy oCekavame ve vyssi mire u rizikovych
ridica.

H4: Rizikovi ridi¢i dosahuji vyssich hodnot v kompozitnim skéru kognitivniho
makrosystému holistické citéni ve srovndni s bezpecnymi ridici.

Podobné je mozné dle Baumann a Kuhla (2021) vytvorit také kompozitni skér
holistického citéni (kombinace standardizovanych skért ctiZadostivého-narcistického,
sebejistého-disocialniho a nedtlivétivého-paranoidniho osobnostniho stylu), které se
jevi dle PSI teorie jako problematické s ohledem na obtiZe s potlacovanim implicitnich
jaskych reprezentaci, jeZ mohou byt v nesouladu s formalnimi normami chovani (Kuhl,
2000b) - Ize tedy predpokladat nizsi miru respektu viici dopravnim piedpisiim, a to
alespon relativné ve srovnani s motivacni silou subjektivnich osobnich preferenci.

U vlastnosti, které souvisi s funkci celostni citéni, predpokladdame vysSi miru
antagonistickych tendenci, at' jiZ na Grovni pocitli, myslenek nebo ¢inti. Lze uvazovat o
souvislosti s antagonistickymi rysy dle nejnovéjSi verze psychiatrickych
diagnostickych manudali (Mulder, 2021) stim, Ze antagonistické osobnostni
predpoklady vedou k CastéjSim hostilnim ¢inlim v dopravé, které jsou nasledné

sankcionovany ze strany spolecnosti. Celostni citéni je dle formulované hypotézy vice

zddraznéno u rizikovych ridica.
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5.2.4 Hypotézy vztahujici se k jednotlivym Skalam PSSI a
k vyvazenosti osobnostniho profilu

Dal$i hypotézy se vazou kjednotlivym osobnostnim S$kdlam osobnostniho
inventare PSSI, které tvoii kompozitni skéry popsané vyse; pripadné s vySe uvedenymi
kognitivnimi makrosytémy souvisi dle predpokladii PSI teorie.

Tyto uzsi hypotézy vytvarime z dlvodu, Ze tizké osobnostni rysy mohou ve
vztahu ke kritériu prinaset inkrementalni validitu (Lounsbury et al, 2003); také
z dlivodu, Ze je dle Ceské verze manualu PSSI zndma praveé reliabilita dil¢ich skal (Kuhl
& Kazén, 2002); vneposledni fadé zdivodu, Ze se zdd byt mapovani uZeji
definovanych osobnostnich rysti uzitecné ve vztahu ke zkoumdani rizikového
ridicského chovani (Lucidi, Girelli, et al,, 2019). Tyto UZeji koncipované hypotézy
zminujeme zde:

H5: Rizikovi ridi¢i dosahuji vyssich hodnot na Skdle intuitivniho-schizotypniho
osobnostniho stylu ve srovndni s bezpecnymi ridici.

Kompozitni skoér intuitivni regulace chovani zahrnuje skalu intuitivniho-
schizotypniho osobnostniho stylu. Z popisného hlediska mizZe zarazeni tohoto stylu
k intuitivni regulaci chovani plisobit neobvykle, nebot obsahové schizotypni
dimenze 5> odkazuje také ktrsu podivinskych osobnosti (trs A) dle psychiatrické
klasifikace (Prasko, 2003), které se mnohdy projevuji spiSe socialnim stazZenim a
nizkou expresivitou. Zda se vSak, Ze ma tato Skala vztah také ke globalnimu,
nepresnému stylu mysSleni u histridnsky vyhranénych osobnosti a k urcité radostné
naivité timto smeérem profilovanych jedincii, jak je patrné napt. zkoncepce
racionalniho vs. iracionalniho mysleni dle Epstein a Meier (1989). Schizotypni styl tak
podobné jako styl histrionsky miize odkazovat k naivnimu optimismu a tendenci vérit
v ezoterické a okultni jevy, coZ je vsouladu sprevahou pozitivni emotivity a
s jednodussi formou intuice, ktera je typicka pro intuitivni regulaci chovani (Kuhl &
Kazén, 2002). O souvisejici tematice - mj. vztahu schizotypniho osobnostniho stylu

k pozitivni emotivité - s prihlédnutim k PSI teorii pojednali Czekéova et al. (2018). Lze

vivs

osobnostnich styld, tj. napt. nikoliv intuitivni-schizotypni, ale jen schizotypni.
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predpokladat, Ze jsou schizotypni tendence zdliraznény u rizikovych ridica, ktefi jsou

vice ovlivnéni pozitivni emotivitou a naivni diivérou ve vlastni schopnosti.

Hé6: Rizikovi ridici dosahuji vyssich hodnot na Skdle prijemného-histriénského
osobnostniho stylu ve srovndni s bezpecnymi ridici.

Histrionsky osobnostni styl je také soucasti kompozitniho skéru intuitivniho
chovani. U tohoto stylu se obsahové nabizi spojeni s prehnanou zalibou ve vyhledavani
Cinnosti prinasejicich zménu, s odtlumenosti a socidlnim exhibicionismem, ktery je
v prakticky orientované literatuie popisovan u rizikovych fidi¢t (Sucha, VI¢kov4, et al.,,

2016).

H7: Rizikovi ridic¢i dosahuji vyssich hodnot na skdle ctiZadostivého-narcistického
osobnostniho stylu ve srovndni s bezpecnymi ridici.

Skor narcistického osobnostniho stylu je soucasti kompozitniho skéru
makrosystému holistické citéni (Baumann & Kuhl, 2021) s tim, Ze dle hvézdicovitého
modelu STAR (Kuhl & Kazén, 2002) je tato Skala charakterizovana vyssi drovni
intuitivniho jednani i celostniho citéni, coZ ji stavi na pomezi obou z teoretického
hlediska potencialné pri rizeni vozidla problematickych makrosystémi. Z tohoto
diivodu ji miZeme povaZovat za kandidata na silnéjsi velikost ucinku pii rozliSovani
rizikovych a bezpecnych ridi¢i. Narcismus je soucasti tzv. temné triddy a byl jiz ve
vztahu k rizikovému rizeni opakované zkoumdan a identifikovan jako problematicky

osobnostni rys (Bushman et al., 2018), ktery se projevuje nizkou mirou empatie vici

ostatnim ridi¢iim a agresivnéjsim chovanim za volantem.

H8: Rizikovi ridi¢i dosahuji vyssich hodnot na Skdle sebejistého-disocidlniho
osobnostniho stylu ve srovndni s bezpecnymi ridici.

Disocidlni osobnostni styl je soucasti vypoctu kompozitniho skoéru pro
makrosystém celostni citéni (Baumann & Kuhl, 2021), ackoliv dle modelu STAR (Kuhl
& Kazén, 2002) je tento osobnostni rys ovliviiovan jak intuitivni regulaci chovani, tak
celostnim citénim. Proto jej mizeme - podobné jako narcisticky styl - povaZovat za
relativné rizikovéjsi osobnostni rys ve srovnani sostatnimi dzce definovanymi
osobnostnimi rysy, u nichZ predpokladame castéjsi vyskyt u problematickych tidict. U

disocidlni poruchy osobnosti je diagnostickym Kkritériem nezodpovédnost a

137



bezohlednost viici spoleCenskym normam a pravidlim (Prasko, 2003), coZ Ize snadno
vztahovat pravé k rizikovému Fidi¢skému chovani. Sucha a Cernochova (2016) jiZ
empiricky zjistili, Ze je disocialni styl dle PSSI u rizikovych ridi¢l signifikantné vice
vyjadien ve srovnani s bezpecnymi ridici, proto se v tomto pripadé snazime replikovat
diivéjsi vyzkumna zjisténi jinych autord. Sohledem na praktické informace o
osobnostnim profilu rizikovych fidi¢t (Sucha, Vl¢kova, et al., 2016) 1ze obsahové spojit
disocialni tendence s potirebou dominovat (dle PSI teorie se celostni citéni vyznacuje

vztahem k motivu moci) a s agresivitou.

H9: Rizikovi Fidi¢i dosahuji vyssich hodnot na Skdle nediivérivého-paranoidniho
osobnostniho stylu ve srovndni s bezpe¢nymi ridici.

Dalsi Skalou, ktera je vyuzivana k vypoctu kompozitivniho skdru celostniho
citéni, je Skdla paranoidniho osobnostniho stylu (Baumann & Kuhl, 2021). U
paranoidniho stylu predpoklada PSI teorie nizsi senzitivitu vii¢ci odménam (Kuhl &
Kazén, 2002) a tedy méné vyrazny prechod k energickému chovani, ¢imz se tento styl
odliSuje od narcistického a disocialniho stylu, u kterych lze ocekavat snazsi
iniciaci pripadné hostilni akce. U paranoidniho stylu hraje kromé celostniho citéni
vyznamnou roli také makrosystém analytického mysleni, a hostilni postoje se tak
patrné budou méné manifestovat na behavioralni roviné. Paranoidni jedinci maji dle
PSI teorie zvyraznéné reprezentace vlastnich zdméri a snaze interpretuji akce
ostatnich jako intencionalni kroky k naruseni vlastnich plani. To mlZe byt zvlasté pii
Fizeni vozidla frustrujici pro paranoidniho ridice, ktery takto ukorné interpretuje
manévry ostatnich. Klasicka teorie o souvislosti zkuSenosti frustrace s agresi je
povazovana za stale platnou (Breuer & Elson, 2017) - s jistou mirou spekulace na ni
miiZzeme odkazat pri pokusu vysvétlit predpoklddanou souvislost mezi paranoidnimi
rysy a rizikovym rizenim - ackoliv nemusi byt paranoidni ridi¢ zjevné agresivni,
opakované frustrace, jejichZz zapriCinéni pricitd hostilnim, nepfejicnym zamériim
jinych, u néj mohou zvySovat stres a vést k hnévivym reakcim s nasledkem vlastniho

problematického ridi¢ského jednani.

H10: Rizikovi ridic¢i dosahuji vyssich hodnot na Skdle kritického-negativistického

osobnostniho stylu ve srovndni s bezpecnymi ridici.
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Kriticky-negativisticky osobnostni styl je vyuzivan pro vypocet kompozitniho
skéru intencni paméti a analytického mysleni (Baumann & Kuhl, 2021), ackoliv je dle
modelu STAR determinovan také vySSimi hodnotami celostniho citéni a je v grafickém
zobrazeni umistén na stejném cipu hvézdicovitého modelu jako paranoidni styl. Lidé
s vys$i mirou negativistickych rysti se projevuji jako pasivné agresivni jedinci se
zvySenou mirou fixace na sebe sama a s nizkou ochotou se prizptsobit poZadavkim
ostatnich (Kuhl & Kazén, 2002). MiZeme u nich s ohledem na styl fizeni vozidla
uvazovat o nizsi ochoté prizptisobovat se formalnim i neformalnim pravidliim provozu
(Stikar & Hoskovec, 1995), nebot na né méné doléha trestajici chovani ostatnich, jako

je napft. troubeni (jsou dle PSI teorie méné citlivi na trest); kladou také relativné vétsi

dliraz na vlastni svébytné porozumeéni situaci a jeji interpretaci.

H11: Rizikovi ridi¢i dosahuji vyssich hodnot na skdle peclivého-nutkavého
osobnostniho stylu ve srovndni s bezpecnymi ridici.

Tato hypotéza neni odvozena z PSI teorie, ale navazuje na drivéjsi vyzkum
(Sucha & Cernochova, 2016). Interpretace relativné vyssiho vyskytu nutkavych ryst u
rizikovych ridi¢li neni snadna, nabizi se zde spojeni s rigidné ustavenymi cili (napf-.
pracovnimi: dorazit v€as za zdkaznikem), které maji neptiznivy vliv na zohlediovani
dalsich aspektl dopravni situace. Vzhledem k souvislosti nutkavosti se svédomitosti
(r = 0,34 dle Kuhl & Kazén, 2002) Ize ve vztahu k rizikovému dopravnimu chovani
predpokladat, Ze u nutkavych jedinci hraje vyznacnou roli viykonové motivacni aspekt
svédomitosti (Schuler & Prochaska, 2011) ve srovnani s aspektem projevujicim se
vy$si mirou zodpovédnosti (faceta S3: zodpovédnost; Hiebickova, 2011), nebot
zodpovédnost by méla rizikové tendence sniZovat (Holman & Havarneanu, 2015). Kuhl
(2000b) predpokladda u nutkavych jedinci uprednostiiovani elementarnich
psychickych funkci (vnimani objektli a intuitivni chovani) nad vysSimi kognitivnimi
makrosystémy, coz patrné vede k reaktivnéjSimu a méné predvidatelnému chovani

v dopravé.
Kromé hypotéz vztazenych k jednotlivym Skalam PSSI uvadime niZe i hypotézu,

ktera se tyka prevazujiciho profilu respondenta v PSSI s ohledem na vyvazenost nebo

naopak extrémnost dosazenych skorii ve srovnani s popula¢ni normou.
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H12: U rizikovych ridi¢ii se castéji vyskytuje nevyvdzZeny osobnostni profil (tj. vice
skdl dotazniku PSSI u nich v priiméru dosahuje hodnoty T-skore = 66 a vice ve
srovndni s populacni normou).

Extrémni osobnostni profil je varovnym indikdtorem s ohledem na moZnou
pritomnost poruchy osobnosti (manual PSSI v této souvislosti zminuje hodnotu T-
skore > 70 jako indikator extrémné vysokych hodnot, coZ je spojeno se zvySenym
podezienim na poruchu osobnosti) (Kuhl & Kazén, 2002) - tato skutecnost je diileZita
proto, Ze u poruch osobnosti lIze ocekavat pretrvavajici vzorec prozivani a chovani,
ktery je stabilni v Case a zplsobuje utrpeni nebo poskozeni (Prasko, 2003), jez se
nejspiSe miiZe neblaze projevovat také v doméné ridi¢ského chovani. Kuhl (2000b)
povazuje priliSnou strnulost osobnosti za problematickou s ohledem na dispozice
k ucinné seberegulaci; ztéZe prace vyplyva také obtiznéjsi pristup k psychickym
funkcim, které nejsou dil¢i rigidni konfiguraci zvlasté s emocionalitou souvisejicich
ryst podporovany. Kuhl a Kazén (2002) na empirickém prikladu zhorseného projevu
mateiského jemnocitu vii¢i malému ditéti ukazuji, Ze za méné adaptivnim chovanim
nemusi stat konkrétni osobnostni rys, ale jednostranné vyhranéna osobnost (kterou

operacionalizuji na zakladé skéru 2 a vice skal PSSI vyssiho nez 95. percentil, coz lze

linedrné transformovat na T-skore = 66).
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6 Plan vyzkumu a aplikovana metodika

Stavajici vyzkum primarné cili na ovérovani predpokladanych souvislosti mezi
prislusnosti ke specifické (s ohledem na kritérium bezpecného ridicského chovani
kontrastni) skupiné ridict, a to u vétsSiho poctu respondentd, u kterych jsou sledovany
kvantifikovatelné osobnostni i dalsi charakteristiky.

Volime tedy kvantitativni vyzkumny pristup, ktery je systematicky a vhodny pri
zkoumani velkych skupin respondenti, jenZ umoziiuje pomoci statistickych postupi
testovat stanovené hypotézy (Kerlinger, 1972). Ovérovani hypotéz je klicové pro
propojeni teoretickych predpokladli (tj. zPSI teorie vychazejicich) sempirickou
realitou.

Kromeé ovétrovani vySe formulovanych hypotéz je vyzkumny plan rozsiren také o
explorativné orientovanou deskripci rozdili mezi skupinami fridi¢d v dalsich
charakteristikach (zvlasté vykonovych) a o ovérovani podstatnych psychometrickych
vlastnosti pouZitych osobnostnich dotaznikli (PSSI; NEO-FFI), aby bylo moZné na
zakladé téchto zjisténi interpretovat vysledky vyzkumu v Sir$im relevantnim kontextu
vCetné zhodnoceni, zda uzité standardizované osobnostni dotazniky vykazuji
v motivacné vypjaté testové situaci psychometrické charakteristiky uvadéné jejich

autory.

6.1 Plan vyzkumu

S ohledem na etické hledisko minimalizace casové zatéZe respondenti a se
zietelem kpozadavkim statistickych metod, které je nutné vyuzit ke splnéni
vyzkumnych cilii (zvlasté ovéreni faktorové validity uzitych osobnostnich dotazniki)
byl vyzkum koncipovan jako 3 studie, které zuZitkuji z podstatné casti jiz existujici data

z databaze akreditovaného dopravniho psychologa:

e Studie I.: Sebeposouzeni vdotazniku PSSI u ridicli, ktefi absolvovali DPV od
posledniho tydne v dnoru 2016 do konce bfezna 2017. Zahrnuty byly vSechny
osoby, u kterych jsou k dispozici vyplnéné polozky PSSI, a u kterych je evidovan
diivod vySetreni (profesiondlni ridi¢ vs. ridi¢-prestupkar), pohlavi a vék. Studie 1.
neni cilena pouze na sbér dat k faktorové validizaci PSS], ale také jako referencni
soubor pro skupinu z dale zminéné studie II. U skupiny ze studie I. pfedpokladame,

Ze presnéji odrazi strukturu populace ridi¢t podstupujicich DPV, nebot zahrnuje
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vSechna dokoncena DPV v daném casovém useku na pracovistich dopravniho
psychologa.

e Studie II.: Sebeposouzeni v dotazniku PSSI u vybranych ridi¢i z let 2018-2022, u
kterych byly kromé poloZek a skort $kal dotazniku (hruby skor i T-skér), véku,
pohlavi a vzdélani zjiStovany cetné objektivni i subjektivni udaje o tidic¢ské
anamnéze a preferencich (napf. upfednostiiovand rychlost), anamnestické a
Zivotné-stylové informace (pripadna psychiatricka diagndza; spotieba alkoholu),
dale vysledky vykonovych testli. V ramci studie II. dojde k rozdéleni ¢asti ridict na
kontrastni skupiny bezpec¢nych a rizikovych dle vyse uvedené operacionalizace.

e Studie III: Sebeposouzeni ridi¢l v dotazniku NEO-FFI s cilem popsat faktorovou
strukturu dotazniku v odliSném motiva¢nim kontextu (za podminek DPV u
specifické populace) a portrétovat profesionalni a rizikové ridice také z pohledu
pétifaktorového osobnostniho modelu. Dil¢i vzorek ridici je podmnoZinou
respondentli ze studie II. Vzhledem k niZ$imu poctu polozek NEO-FFI (a tedy niz$im
narokdim na pocet vyplnénych dotazniki pro faktorovou analyzu) nedosahuje tato
podmnoZina velikosti souboru studie II., cilem vSak bylo ziskat alespon 300
vyplnénych pétifaktorovych dotaznikl s priblizné srovnatelnym zastoupenim

prestupkari a profesionalnich ridicq.

Jiz existujici data budou doplnéna o sbér Udaji vrozsahu odpovidajicim
pozadavkim studie II. a IIl. od ridi¢i prichazejicich na DPV od rijna 2021 do dnora
2022 s dlirazem na sbér PSSI i NEO-FFI a dlisledny zaznam dopliujicich adaj.

Planované statistické analyzy jsou spolecné u studie IIl. explora¢ni faktorova
analyza (EFA) dotazniku PSSI a NEO-FFI (u PSSI navic analyza hlavnich komponent pro
primé srovnani s manudlem metody); spolecné pro studie I. a II. analyza reliability
jednotlivych 14 Skal PSSI, jejiz soucasti je také ovéreni unidimenzionality Skal
dotazniku prostrednictvim konfirmacni faktorové analyzy (CFA). Jadrem stavajiciho
vyzkumu je studie II. stestovanim vySe uvedenych hypotéz o rozdilech mezi
bezpetnymi a rizikovymi tidi¢i. Dopliitkové budou v ramci studie IIl. explorativné
ovérovany rozdily mezi profesionalnimi a rizikovymi ridi¢i v pétifaktorovych rysech

osobnosti s diirazem na testovani prislusnych hypotéz.
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6.2 Sbér dat

S prihlédnutim k dfivéj$im vyzkumnym zavértim (Sucha & Cernochovi, 2016) o
rozdilech mezi bezpecnymi a rizikovymi ridi¢i oCekdvame pouze malou miru rozdild
dle velikosti u¢inku mezi témito skupinami, coZ zvySuje naroky na rozsah vybérového
vzorku: Urbanek (2007) uvadi pro prokazani malého ucinku (0,2) potfebny vzorek
takika 800 respondentli. Naroky na pocet respondenti jsou vysoké také z diivodu
planovanych faktorovych analyz.

Sbér dat byl proto navrzen tak, aby umoZnoval z podstatné casti vyuzit jiz
existujici data v databazi akreditovaného dopravniho psychologa, ktera musi byt ze
zakonnych dlivodi (§ 87b odst. 4 zdkona 361/2000 Sb.) archivovana alespon po dobu
5 let ode dne provedeni vySetieni.

Tato drivéjsi data byla k dispozici jednak v elektronické podobé (prepis skérh
vyplnénych poloZek PSSI, které si dopravni psycholog vedl z diivodu vypoctu hrubych
skéri skal v sesitu MS Excel; vyuzZito pro studii I.), jednak v tiSténé podobé (kartotéka
s Sanony svypisy objektivnich zdznaml o fFidi¢ské historii, vyplnénymi testy a
vysledkovym listem; vyuZito pro studii II. a IIl.). Drivéjsi data nebyla archivovana
v rozsahu u jednotlivych respondentd plné srovnatelném s nové sbiranymi daty od
fijna 2021, nebot byla nashromaZzdéna jesté v dobé pred finalizaci planu stavajiciho
vyzkumu (nejstarsi data jsou jizzr.2016). Nevyhodou této skutecnosti jsou predevsim
CastéjSi chybéjici zaznamy prevazné dopliujicich ddaji a méné casté zahrnuti
dotazniku NEO-FFI u zdznam1 z databaze pred fijnem 2021.

Data z fyzicky vedené kartotéky byla prepisovana z jedendacti nejvice recentnich
za sebou chronologicky nasledujicich Sanont (pocinajicich adaji z pocatku brezna roku
2021 a zakoncenych udaji z inora 2022), dale z osmi za sebou nasledujicich Sanont
z roku 2019 (kvéten az prosinec 2019) a jednim Sanonem z konce roku 202056. Nebot’
bylo obtiZzné nashromazdit dostatecny pocet bezpecnych ridict dle prisné definice,
byly tito vyhledavani i v dalSich starSich Sanonech (vCetné zaznami zr. 2018), ze
kterych byly pirepisovany do datové matice vylu¢né vysledky téchto bezpecnych ridich

stim, Ze nesmél byt Zadny v prochdzeném Sanonu vynechan (takto ziskano 16

%6 V roce 2020 byla kartotéka dopravniho psychologa chud$i vzhledem ke koronavirové pandemii a
souvisejicim omezenim provozu; navic byl u respondentd v daném roce méné Casto administrovan
osobnostni inventai PSSI, nebot byly z divodu redukce ¢asové zatéZze respondenta preferovany jiné
metody .
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respondentti, coz doplnilo pocet bezpecnych ridi¢i dle prisné definice na celkem N =
106 v ramci studie IL.).

Koncepce sbéru dat tak uprednostniovala pocet vyplnénych osobnostnich
inventari PSSI (se zdznamem vyplnénych poloZek, hrubych skért i T-skoért
jednotlivych skal) spole¢né se zakladnimi ddaji o ucelu vySetreni a demografickych
udajich (pohlavi; vék; vzdélani); dale byly shromaZdovany udaje z objektivnich
utednich zaznami o ridi¢ské anamnéze. V tomto rozsahu byla data shromazd'ovana u
respondentli ze studie II.; u skupiny pro studii L., kterd je primarné referencni, byla
zaznamendana data o véku, pohlavi, ucelu vysetieni; dale polozkové a hrubé skéry PSSI.

Od tijna 2021 do unora 2022, tj. po finalizaci vyzkumného designu, byl sbér dat
diikladnéjsi s doplnénim NEO-FFI dotazniku ktakika kazdému vySetfeni a
s dlislednéjSim zaznamem udajt, které jsou uZzitecné pro prezentaci vysledki v SirSim
kontextu.

V tabulce niZe jsou tucné oznacena data, kterd povaZujeme za kliCova (tj.
osobnostni dotazniky PSSI a NEO-FFI a objektivni udaje o ridi¢ském chovani), ostatni
data chapeme spisSe jako doplnikova, jejich predstaveni umozni dokresleni rozdili mezi

skupinami ridica.
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Tab. 17: Piehled vyzkumnych dat

Typ adaji

BliZsi popis dat

Demografické udaje; icel
vySetireni
Objektivni udaje o

ridicské anamnéze

Osobnostni inventai PSSI

NEO-FFI

Ravenovy progresivni

matrice

Testova baterie DRIVESTA

Test kognitivniho odhadu

CAGE dotaznik

Dopliiujici anamnestické

udaje

Vék; pohlavi; vzdélani; ucel vysetieni (profesiondlni ridi¢ nebo vraceni
ridi¢ského priikazu)

Zdrojem dat je eviden¢ni karta fidice nebo vypis z bodového hodnoceni
ridice; zjiStovana doba drzeni ridicského opravnéni; drzeni ridicského
opravnéni skupiny CE; drZeni ridi¢ského opravnéni skupiny D; pocet
zakazl rizeni motorovych vozidel (v€etné vybodovani), aktualni pocet
trestnych bodt, souhrnny pocet prestupki a trestnych ¢inti v dopraveé
Osobnostni inventar, 140 polozek (14 skal po deseti polozkach, z toho
5 Skal sjednou az ctyfmi revertovanymi polozkami; 4 moznosti
odpovédi: 0-urcité NE, 1-spiSe NE, 2-spiSe ANO, 3-urc¢ité ANO) (Kuhl &
Kazén, 2002); obvykla doba vyplnéni je asi 40 minut

Osobnostni dotaznik, 60 polozek (5 $kal po dvanacti poloZkach; Skaly
neuroticismu, extraverze a svédomitosti obsahuji 4 revertované
polozky; Skala otevienosti 7; Skala privétivosti 8; 5 moZnosti odpovédi
na Likertové sSkale: 0-viibec nevystihuje, 1-spiSe nevystihuje, 2-
neutralni, 3-spiSe vystihuje, 4-uplné vystihuje); Casova narocnost
vyplnéni dle manuélu 10-15 minut (Hiebickova & Urbanek, 2001)
Jednodimenzionalni inteligenc¢ni test zaméreny na méteni g-faktoru,
obsahuje 60 polozek rozdélenych do péti sad po dvanacti prikladech
(viz Svoboda, 1999)

Pocitacem administrovana testova baterie schopnosti souvisejicich
s tizenim vozidla, obsahujici testy inteligence; koncentrace pozornosti;
reaktivni stresové tolerance (determinacni test); reak¢niho casu;
kratkodobé zrakové pameéti a situacniho piehledu (Schuhfried GmbH,
2012)

Screeningovy neuropsychologicky test exekutivnich funkci (12
poloZzek, kdy jsou za odhady mimo pasmo primérenych odhadi
udélovany trestné body) (Preiss et al., 2012)

Screeningovy dotaznik alkoholismu (obsahuje celkem 4 polozky
s moznosti odpovédi ano-ne) (Ewing, 1984)

Subj. preferovana rychlost jizdy ve dne v 1été na rovném tseku okresni
silnice za nizsiho provozu v hypotetickém staté bez rychlostnich limitt
(v osobnim voze vdobrém technickém stavu); celkovy Zivotni

kilometrovy najezd; pritomnost psychiatrické diagn6zy v anamnéze
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6.3 Pribéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo zahajeno viijnu 2021 na pracovistich dopravniho
psychologa v Brné a v Rousinové s tim, Ze se skladba administrovanych metod nelisila
od bézné testové baterie, ktera byla stejnym dopravnim psychologem vyuZivana od
roku 2016. Do vyzkumu byly zarazeny vSechny osoby, které podstupovaly DPV za
ucelem posouzeni psychické zplisobilosti fidice-profesiondla nebo tidice, ktery zada
z diivodu vybodovani nebo spachaného prestupku nebo trestného ¢inu v dopravé o
navraceni ridi¢ského opravnéni (s vyrazenim nékterych osob zvyzkumu viz
specifikace sbéru dat). Sbér dat byl pro dosaZeni primérené velikosti vzorku ukoncen
v unoru 2022. Vramci provedeného vyzkumného Setfeni byl kladen vétsi diraz na
kompletnost shromazd ovanych dat, v€etné doplnkovych.

Tento aktualni vyzkumny vzorek pro studii II. byl rozsifen o evidovana data
s vysledky vySetieni z let 2018-2021. Dalsi referenc¢ni vzorek (vzorek I.) s kompletnimi
polozkami PSSI byl ziskan z elektronické databaze dopravniho psychologa. Néktera
starsi data pro vzorky I. i II. pochazeji také z akreditovaného pracovisté v Breclavi
(navic k doposud aktivnim pracovistim v Brné a Rousinové). ZuZitkovani starSich
udaji je pro vyzkum Zadouci s ohledem na ¢asovou usporu pri kompletaci vyzkumného
vzorku i s ohledem na zaznamenani daji z delSiho ¢asového obdobi, které obsahuje
data také z doby pred pandemii covid-19, u které napr. nelze vyloucit jisty vliv na

prevazujici sociodemografické charakteristiky klientii DPV.

6.4 Eticka stranka vyzkumu

Studie byla koncipovana se zietelem ketickym principim psychologického
vyzkumu Americké psychologické asociace (American Psychological Association
[APA], 2017) a Britské psychologické spolecnosti (British Psychological Society [BPS],
2021).

Casové zatiZeni respondentt, vztahujici se k principu nezptisobovat Gjmu (APA,
2017), se vramci vyzkumu neliSilo od obvyklého trvani DPV, nebot byly zadavany
metody, které autor bézné vyuzival i drive (pred vlastnim rozhodnutim napsat
rigorézni praci - tyka se to také obCasné doplitkové administrace NEO-FFI navic
k osobnostnimu inventari PSSI) s tim, Ze Casova naroc¢nost vySetieni obvykle lehce

presahovala 2 hodiny. Respondenti v ramci ivodniho prohlaSeni pred zahajenim DPV
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podepsali, Ze mohou byt jejich anonymizovana data vyuZita pro ucely védeckého
vyzkumu. Informovany souhlas s vyzkumem v plném rozsahu dle pozadavkid bodu
8.02 (APA, tamtéz) nebyl po zvazeni moznych dopadi vyuZit, nebot by jeho zahrnuti
mohlo dle nazoru vyzkumnika jeSté posilit pripravenost k socidlné dezirabilnim
vypovédim. Respondenti méli moZnost vysetieni kdykoliv ze své viile ukoncit.

Respondentlim byla béZné poskytovdna stru¢na individudlni zpétna vazba
k vysledkim vysSetieni a byly zodpovidany jejich pripadné dotazy. Zadavané testové
metody nevedou k fyzickému trapeni; nékteré z téchto metod mohou pisobit zvySenou
mentalni zatéZ (napr. determinacni test DT vramci vykonové testové baterie
DRIVESTA; Schuhfried GmbH, 2012). Stresové zatiZeni respondenta vSak z velké casti
vyplyva jiZ ze samotné skutecnosti aktu DPV, a neni tedy primarné atributem
vyzkumné studie.

Pti pripravé studie jsem mél na paméti otazku mocenskych vztaha (BPS, 2021)
dopravni psycholog versus klient, kdy lze ridi¢e podstupujici DPV povaZovat za
zavislou skupinu, ktera je vdaném vztahu v prevazné podrizeném postaveni. To je
treba reflektovat jako dil¢i limit vyzkumu, ktery ma nejen nezadouci etické, ale také
metodologické souvislosti (pravdépodobné zvyraznéni sociadlné dezirabilnich
projevii). Tento nepriznivy aspekt jsem srovnaval s potencidlnim piinosem studie pro
psychologické poznani a bezpecnost dopravy i spoleCnosti, prihlizel jsem také
k etickému principu kompetence (BPS, 2021) s ohledem na udrZovani a posilovani
vlastni odbornosti a kvality poskytovanych sluzeb (DPV; interpretace vysledka PSSI),
jeZ se uskute¢nénim studie zvysi. Ziskané poznatky budou pristupné jinym dopravnim

psychologlim.
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7 Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Ambici vyzkumu je zobeciiovat dosazené zavéry na populaci nejpocetnéjsich
skupin Ceskych klientti DPV - zvlasté na ridiCe-prestupkare, ktefi zadaji o vraceni
fidicského opravnéni. Zkoumani tzv. bezpecnych ridi¢i mezi ridi¢i-profesionaly ma
prispét ke spolehlivéjSimu rozpoznani profesiondlnich ftidi¢i s zadoucimi
charakteristikami predstavujicimi indikatory bezpec¢ného ridi¢ského chovani.

Zjevnym limitem vybéru vyzkumného vzorku je to, Ze ke sbéru dat dochazelo
v jihomoravské praxi jediného dopravniho psychologa - 1ze tak predpokladat ovlivnéni
vzorku samovybérem ze strany respondentii (odrazejicim napt. prevazujici povést
dopravniho psychologa sohledem na relativni piisnost ve srovnani s kolegy
v regionu); kompenza¢nim faktorem je velikost vzorku, ktery byl shromazdovan
v dlouhém c¢asovém obdobi, a relativné vysoky polet vySetreni uskutecnénych
v jednom roce (viz vyzkumny soubor pro studii I., obsahujici vSechna platna DPV na
pracovisti pomoci metody PSSI od unora 2016 do brezna 2017), a to zvlasté
s ptihlédnutim k odhadovanému poétu roéné provadénych DPV v Ceské republice
(Sucha, Sramkova, et al., 2016), kdy byla horni hranice odhadovaného po¢tu stanovena
na 10.000 vySetreni.

Jak jiz vyplyva z informaci v kapitole o sbéru dat, byly ziskdny 2 nezavislé vzorky
(pro studii I. a studii II.), které miiZeme navzajem porovnat s tim, Ze u vzorku pro studii
I. (dale vzorek 1.) ocekdvame vzhledem ke kontinualnimu zdznamu pripadi za cely rok
demografickou strukturu piesnéji odrazejici obvyklou populaci klientii dopravniho
psychologa. Komparace se vzorkem II. umozni priblizné zhodnoceni, zda Ize vzorek II.
povazovat za primérené reprezentativni.

Ze vzorku I. byly vyiazeny osoby, které podstupovaly vysSetieni z jinych divodd,
nez je vysSetireni profesionalniho fidice>” nebo ridice Zadajiciho o vraceni ridicského
opravnéni, doslo tedy k vyrazeni osob absolvujicich vySetieni ze zdravotnich divodi
nebo zvice diivodl soucasné (napi. vyrazeni profesionalniho ridicCe, ktery usiluje o
navraceni aktualné odnatého ridi¢ského opravnéni).

Pro vzorek II. platilo stejné kritérium (zahrnuti jen profesiondlnich ridica a
ridict-vratkai). Do vyzkumného souboru nebyly pridavany osoby s psychiatrickou

diagnézou v anamnéze a cizinci. Vzorek II. popiSeme niZe podrobnéji z divodu, Ze

57 Do vzorku I. nebyli zahrnuti ucitelé autoskol, zvlasté z dGvodu, Ze se jedna o nepocetnou kategorii (n
=5).
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Cetné ziskané udaje vyuZzivame pro naplnéni doplnkového deskriptivniho vyzkumného

cile 4.

7.1 Vzorek L.: Referencni soubor 995 osob zlet 2016-2017
Vzorek I. obsahuje celkem 995 osob, z toho bylo 69 Zen (6,93 %) a 926 muZzl
(93,07 %) s primérnym vékem 40,80 let (SD = 12,85) s tim, Ze primérny vék Zen byl
zhruba o pét let nizsi (M = 36,39; SD = 8,81) neZ primérny vék muzi (M= 41,13; SD =
13,05). Vzhledem k nizkému zastoupeni Zen je pro popis vzorku podstatnéjSi pocet
profesionalnich ridich (n = 362, tedy 36,38 % souboru; z toho jen 7 Zen, tedy 1,93 % z
profesionaltl), tj. osob, ktefi jiZ jsou nebo si preji se stat profesiondlnim fidicem.
Profesionalni ridi¢i dosahovali prlimérného véku 45,16 let (SD = 13,24). Vzorek
zahrnoval vice prestupkari (véetné vybodovanych ridi¢t) (n = 633, tedy 63,62 %
vzorku, z toho bylo 62 Zen, tedy 9,80 %) kteri byli v priiméru o 7 let mladsi nez
profesionalni ridici (u prestupkari M = 38,31; SD = 11,94). Vybodovanych ridict bylo
ve vzorku celkem 122, coZ predstavuje celkem 12,26 % vzorku a 19,27 % prestupkard.
Ve srovnani s vyzkumnym souborem 2471 cCeskych klientti DPV analyzovanym
Suchou, Sramkovou, et al. (2016) lze konstatovat podobnost v priimérném véku muzi
(ve zminéném vyzkumu 40 let) i Zen (35 let); poCetni prevaha prestupkari nad
profesionalnimi ridici byla pritom pritomna v obou souborech, ovsem vice vyjadiena v
nasem vzorku L. (ve srovnavaném vyzkumu bylo 43 % profesionaltia 57 % prestupkari
s vybodovanymi, pokud nezapocitame ostatni minoritni skupiny tidi¢i). Ve
srovnavaném vyzkumu bylo v kategorii prestupkari celkem 16,26 % vybodovanych
ridicy, coZ je zhruba o 3 % méné neZ ve vzorku I. Nékteré rozdily mohou byt zplisobeny
zménami struktury dopravnépsychologické Kklientely v case, nebot srovnavany

vyzkum vyhodnocoval data z let 2013-2014.

7.2 VzorekI1: 907 osob zlet 2018-2022
Vzorek II. obsahuje 907 osob (z plivodniho poctu 922 osob vyrazeno 15

respondentt, ktefi napt. absolvovali DPV jak z divodu navraceni fidi¢ského opravnén,
tak zaroven z divodu profesionalniho rizeni; pripadné u nich chybéla podstatna data),
z toho bylo 71 Zen (7,83 % vzorku) a 836 muzi (92,17 %), primérny vék Zen byl nizsi
(M =39,86; SD = 11,25) neZ primérny vék muzi (M = 43,28; SD = 13,41). Podstatnéjsi
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s ohledem na maly pocCet Zen je rozdéleni na prestupkare (n = 497, tj. 54,80 % vzorku;
vék M =39,45; SD = 12,00) a profesionalni ridic¢e (n = 410, tj. 45,20 % vzorku; vék M =
47,25; SD = 13,55). Mezi prestupkari bylo celkem 62 Zen (12,48 % prestupkari), coz je
vyrazneé vice neZ mezi profesionalnimi ridici (z nichZ bylo Zen celkem 9, tedy pouhych
2,20 %). Mezi prestupkari bylo zastoupeno celkem 96 vybodovanych ridicl, coZ
predstavuje 19,32 % vSech prestupkarit (a 10,58 % celého vzorku IL.).

Mezi profesionalnimi ridi¢i se nachazelo 191 bezpecnych tidic dle méné prisné
definice (tedy 46,59 % profesionald) a 106 bezpecnych ridic¢i dle prisnéjsi definice
(tedy 25,86 %).

MiiZeme si povSimnout, Ze je rozdéleni prestupkaiti a profesionalnich ridich ve
vzorku II. podobnéjsi vyzkumnému souboru Suchy, Sramkové, et al. (2016) neZ je tomu
u vzorku L. Vii¢i tomuto souboru i viici vzorku I. se vzorek II. jevi jako vékové mirné
starSi, coZ je zretelnéji patrné u Zen. Velmi podobné ve srovnani snaSim vySe
uvedenym referencnim vzorkem I. pritom vychazi podil Zen mezi profesionalnimi
ridici a zvlasté podil vybodovanych ridic¢t mezi prestupkari.

PodmnoZinou vzorku II. je dil¢i vzorek III, obsahujici osoby, které kromé
dotazniku PSSI vyplnily také NEO-FFI (n = 391). V této dil¢i skupiné byl vyvazeny
pomeér mezi celkem 192 profesionalnimi ridici (tj. 49,10 %; vék M = 46,90; SD = 13,81)
a 199 prestupkari (50,90 %; vék M = 40,18; SD = 12,39). Zastoupeno bylo lehce vice
Zen v porovnani svétSimi vzorky popsanymi vySe, které predstavovaly 3,13 %

profesionalli (n = 6) a 14,07 % ridic¢-vratkari (n = 28).

7.2.1 Charakteristika vzorku II. s ohledem na vzdélani, dobu drzeni

ridicského opravnéni a objektivni zaznamy v karté ridice

Ke vzorku II. jsou znamy cCetné udaje, které pribliZzuji demograficky profil
respondentti. Celkové prevaZovaly osoby s dokoncenym vzdélanim na drovni vyuceni
(54,85 % profesionalnich ridict a 39,19 % prestupkarii) s tim, Ze profesionalni ridici
byli s ohledem na dosazZené vzdélani méné rozmaniti — nevyskytoval se u nich tak ¢asto
zakladni stupen vzdélani (1,70 % profesionalt versus 10,10 % vratkatii), zaroven mezi
nimi bylo méné osob s vysokoskolskym vzdélanim (3,64 % profesionalli versus 12,32
% vratkarii). Osoby s maturitni zkouSkou se objevovaly v celkem srovnatelné mire u

profesionalti (21,36 %) i prestupkari (26,26 %). Pomérové vyssi zastoupeni
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vyucenych a osob se stredoSkolskym vzdélanim mezi ridi¢i podstupujicimi DPV je
v souladu s popisem této populace dle Suchy, Sramkové, et al. (2016).

S ohledem na dobu drZeni platného ridicského opravnéni v mésicich celkové za
zivot miZeme konstatovat vétsi ridicskou zkusSenost profesionalnich #idica (nplatnych =
282, M = 384,29 mésict, SD = 160,59) ve srovnani s vratkari (nplatnych = 403, M = 213,00,
SD = 155,34), tyto hodnoty lze orientatné porovnat Studentovym t-testem pro
nezavislé vybéry (tess = 14,007, p <0,001) s tim, Ze se rozdily jevi jako statisticky
priikazné se silou ticinku mirné vyssi nez rozdil jedné smérodatné odchylky, Cohenovo
d = 1,09 (pro toto srovnani i pro srovnani priiméria dale v textu vzhledem k obvyklym
odchylkdm od normadlniho rozloZeni dle Shapiro-Wilk testu provadim také
neparametricky Mann-Whitneyho U test, ktery také vychazi jako prlkazny, U =
88668,00, p < 0,001, sila ucinku ve formé biserialni poradové korelace r = 0,56).

Je zfejmé, Ze se profesiondlni fidic¢i znacné lisili od prestupkart s ohledem na
aktudlni stav konta trestnych bodli: Zatimco u profesionalti méla prevazujici vétSina
bodové konto v dobé DPV ¢isté (88,59 % znich se prokazalo vypisem bez bodi;
maximem trestnych bodii bylo 9, a to u pouhé 1 osoby), u prestupkaiti méla vice nez
tietina osob 7 trestnych bodu (36,36 %), nasledovaly mezi nimi osoby bez trestnych
bodl (22,02 %) a osoby s maximalnim moZnym poctem 12 bodl (19,32 %); jiné
bodové hodnoceni se vyskytovalo v jednocifernych zastoupenich (5 trestnych bodi
zjisténo u 6,06 % vratkarQ; 3 trestné body u 3,84 % atd.). Podobné se objevovaly
znacné rozdily v poc¢tu zakazil rizeni za Zivot, kdy mezi profesionaly prevazovali lidé
bez zakazu fizeni v ridi¢cské anamnéze (89,56 %), nasledovani osobami sjednim
zdkazem tizeni (7,28 %). Pro profesiondly je primérem zakazi rizeni M = 0,15 se SD =
0,57. U prestupkarii je v naSem souboru primérem zakazi tizeni za Zivot M = 1,89 se
SD = 1,43. RozloZeni zakazl tizeni (do zakazl fizeni pfitom pocitame také blokaci
ridicského opravnéni z divodu dosaZeni 12 trestnych bodii) bylo mezi prestupkari
toto: 58,18 % z nich mélo uloZeny jediny ZRMV; 19,39 % dva ZRMV; 10,51 % 3 ZRMV;
5,46 % 4 ZRMV; 5 a 6 ZRMV potom pripadalo vzdy na zhruba 2,5 % prestupkar.

7.2.2 Charakteristika vzorku II. s ohledem na vybrané postojové a
vykonové charakteristiky i screening alkoholismu

S ohledem na dopliikovy popisny vyzkumny cil 4 zminujeme rozdily mezi

skupinami tidict ve vzorku II. ve vybranych prevazné vykonovych, ovSem i dilc¢ich
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postojovych (preferovana rychlost) a zdravotnich charakteristikach (sebeposouzeni ve
screeningu alkoholismu).

Prestupkari se dle Studentova t-testu signifikantné neliSili od profesionalnich
ridicl v odpovédi na otazku ohledné preferované maximalni rychlosti na okresni silnici
v hypotetickém staté podobném Ceské republice, kde oviem dle zadani otazky neplati
zakonem stanovené rychlostni limity: 81 profesionalii (uvadéna rychlost M = 98,19, SD
=13,22) bylo v relativni shodé se 106 prestupkari (rychlost M =97,12,SD = 18,19), tiss
= 0,446, p = 0,066; ovSem s tim, Ze se prestupkari navzajem ve svych nazorech vice
riznili.

Pokud linedrné transformujeme dosaZzené primérné percentily ve
vykonové testové baterii DRIVESTA na T-skéry (tento postup vyuzZivame jen
orientacné, nebot nemiiZzeme ocekavat idealni normalni rozloZeni), vyjdou ndm rozdily
v neprospéch profesionalnich tidict v pripadé determinac¢niho testu DT (-2,1 body T-
skoru, coz odpovida Cohenovu d =-0,21; srovnavano 400 profesionalnich tidict s 481
prestupkari), testu koncentrace pozornosti Cognitron (-1,7 bodi T-skéru pti srovnani
407 profesionalii s 483 prestupkari, tedy d = -0,17), logického testu AMT (-1,1 bodu T-
skoéru pti porovnani 211 profesionalti s 311 prestupkari, tj. d =-0,11) i testu postiehu
a vizualni paméti ATAVT, kde vSak rozdily byly jen naznacené (-0,9 bodt T-skéru pri
srovnani 406 profesionall s 479 vratkari, tedy zanedbatelné d = -0,09).

Ve vykonovych metodach administrovanych formou tuzka-papir se neukazaly
rozdily mezi skupinami v Ravenovych progresivnich matricich: 185 profesionala (M
standardniho skéru = 93,68, SD = 14,18) docililo podobnych vysledkl jako 146
prestupkari (M = 95,06, SD = 15,42), t329 = -0,842, p = 0,40. Ve screeningovém testu
kontaktu srealitou a rozhodovani (Test kognitivniho odhadu) se 1épe vedlo
profesionallim, nebot 90 z nich (M hrubého skoru trestnych bodii>® = 4,10, SD = 2,50)
ziskalo niZsi hruby skoér neZz 93 vratkara (M = 5,09, SD = 3,37), coZ je dle t-testu
statisticky prikazné (tis1=-2,245, p = 0,026), velikost uc¢inku ptitom vychazi jako d = -
0,33. Jedna se o jediny vykonovy test, ve kterém v ramci vzorku Il. pfi orienta¢nim

srovnani primeéra vychazeji profesionalové signifikantné 1épe nez prestupkari. Lepsi

svvs

pokud se svym odhadem vzdy zasahne u konkrétni polozky do pasma optimalniho odhadu (které tak
neni penalizovano jednim nebo dvéma ,trestnymi body* v pripadé mirné nebo vyrazné odchylky). Hruby
skor 0-7 je autory testu povaZovan za normalni vysledek, do tohoto pasma spadaji priméry profesionald
i prestupkari ve vzorku II.
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vysledky ve vykonovych testech jsou u prestupkaii ve srovnani s profesionaly
ocekavany (Sucha & Cernochova, 2016) a prevaha vysledki v tomto sméru je dilé¢im
argumentem pro reprezentativnost naseho vzorku.

Skupiny profesionalli a prestupkari se 1lisi vprimérnych skoérech
v jednoduchém screeningu alkoholismu CAGE, kdy u profesionalii vychazi na skale
s maximalni hodnotou 4 primér M = 0,39, SD = 0,71; prestupkari maji primér
posunuty kM = 0,90, SD = 1,01. Srovname-li tyto skupiny pomoci t-testu na platnych
datech od 333 profesiondlli a 339 vratkard, vyjde te70 = -7,555, p < 0,001, velikost
uc¢inku d = -0,58. Tato informace o vysSich skérech prestupkarii ve screeningu
alkoholismu a Skodlivého uZivani alkoholu je vécné v souladu s tim, Ze celkem 74,55 %
prestupkaii vnasem souboru mélo nékdy v Zivoté uloZeny ZRMV za ovlivnéni
alkoholem nebo jinou navykovou latkou pfti jizdé. Pro srovnani 7,07 % piestupkait
obdrzelo trest ZRMV za nepriméienou rychlost (prekro¢eni rychlosti o 40 km/h a vice
v obciao50km/h avice mimo obec). Tyto Udaje miiZeme opét porovnat s informacemi
od Suchy, Sramkové, et al. (2016), kde pti slouceni kategorie alkohol a drogy u
prestupkari dosahneme souctu, ktery odpovida 72,54 % sledované populace ridicq,
kteii Zadali o vraceni fidi¢ského pritkazu po uloZeni ZRMV zjiného diivodu nez je
dosaZeni 12 trestnych bodd. Rychla jizda jako pfi¢ina ZRMV byla v tomto srovnavaném
souboru tidi¢ti uvadéna v 7,7 % ptipadd, coz je dosti blizké relativni ¢etnosti téchto

=V O

ridi¢d v nasem vzorku I
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8 Analyza dat a interpretace vysledku
V této kapitole se orientujeme na vyhodnoceni stanovenych hypotéz a na
posouzeni predpokladii validity zvolenych psychometrickych nastroji v podminkach

DPV ve shodé s cili vyzkumu 1, 2, 3 (a dopliikové s cilem 4).

8.1 Metody zpracovani a analyzy dat

Vyzkumna data byla nejprve ocCiSténa v programu Microsoft Office Excel a
nasledné po volbé vhodnych statistickych postupii zpracovana ve volné dostupném
statistickém programu JASP verze 0.16.3 (JASP Team, 2022). Pro CFA jsme vyuzili
knihovnu lavaan (Rosseel, 2012) verze 0.6-12.

Faktorovou validitu dotaznikti PSSI a NEO-FFI ovéfujeme primarné s vyuzitim
EFA5% (odhad faktorti na zakladé metody maximalné vérohodného odhadu; v piipadé
PSSI vzhledem k postupu v manudlu dotazniku vyuZijeme také metodu hlavnich
komponent; rotace Varimax) u které budeme nejprve reportovat vysledky Kaiser-
Meyer-Olkinova testu (KMO), udavajictho miru adekvatnosti vybéru (Measure of
Sampling Adequacy; MSA), vztahujici se k posouzeni vhodnosti dat pro faktorovou
analyzu. Dale se stejnym cilem uvedeme vysledky Bartlettova testu sféricity. Pro
jednotlivé unidimenzionalni Skaly PSSI provedeme CFA, kterou vyhodnotime
s vyuzitim indexti RMSEA a SRMR (Cigler & Rud4, 2021a). U jednotlivych skal PSSI i
NEO-FFI ovérime dle nékolika index(i vnitini konzistence reliabilitu (tedy nejen
Cronbachovo a, které je dle stejnych autort limitovano ptili$ prisnymi predpoklady).

Pro testovani hypotéz o rozdilech v primeérech skupin jsme zvolili t-test pro
nezavislé vybéry 1) sprihlédnutim kjeho robustnosti pri vétSich vybérech i u
zeSikmenych dat (Sawilowsky & Blair, 1992), 2) z dlivodu moZnosti piimého srovnani
velikosti u¢inku s ¢eskymi vyzkumy rozdiléi mezi skupinami ridi¢t (Sucha et al., 2017;
Sucha & Cernochova, 2016). V souladu s Miccerim (1989) o¢ekavame u self-reporti
Castéji alesponl mirnou asymetrii rozloZeni u podstatného mnozstvi skal, proto budeme
rutinné t-test dopliiovat i o neparametricky Mann-Whitney U test k ovéreni, zda
pripadné zjiSténé rozdily mezi skupinami pretrvaji i vtomto testu, nevyZadujicim

normalni distribuci. Normalni rozloZeni budeme pii provadéni t-testli kontrolovat

5 Cilem je také porovnat vzorek z dopravnépsychologické praxe s tidaji o struktui'e PSSI dle manudlu -
z manudlu nevyplyva explicitni hypotéza o faktorové strukture, testovatelnd pomoci CFA, proto pro
ovéreni v podminkach DPV volime stejny postup jako v manualu.
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s vyuzitim Shapiro-Wilk testu (a reportovat pripadné podstatné odchylky od
normality). Hypotézy budeme povaZovat za podporované daty na hladiné signifikance

vvvvvv

Cohenovo d (a v ptipadé Mann-Whitneyho U testu silu biseridlni poradové korelace r).

8.2 Posouzeni faktorové validity a reliability skal
dotazniku PSSI
Unidimenzionalitu jednotlivych 14 skal PSSI - tedy reSeni vyzkumného cile 1 -
jsme provérovali prostirednictvim CFA, sledujici shodu dat sjednofaktorovym
modelem. Pro CFA a analyzy vnitini konzistence vyuZivdme pouze data od
respondentli s kompletné zaznamenanymi vyplnénymi poloZkami dotazniku, jednalo

se o slouceny soubor N = 1891 osob (z nichZ 993 pochazi ze vzorku I., a 898 ze vzorku

IL).

8.2.1 CFA osobnostniho inventare PSSI

Metodou odhadu v bali¢ku lavaan 0.6-12 je DWLS, tj. metoda tzv. diagonalné
vazenych nejmensich ¢tvercti (DiStefano & Morgan, 2014). Aplikovali jsme ji vzhledem
k tomu, Ze kratké ctyrbodové odpovédové Skaly maji spiSe ordinalni charakter a nejsou
normalné rozdéleny.

Jako kritéria shody dat s unidimenzionalnim modelem u jednotlivych Skal PSSI
jsme vyuzili relativni indexy Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) a
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), které jsou interpretované ve shodé
s béZnymi doporucenimi, tedy SRMR > 0,08 jako neakceptovatelné, 0,08 = SRMR > 0,05
jako adekvatni; a SRMR < 0,05 jako dobré (pro RMSEA plati stejné konvence) (Cigler &
Rudg, 2021a; Hu & Bentler, 1999).

Piehled vysledkii CFA jednotlivych skal PSSI uvadime v tabulce niZe:
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Tab. 18: CFA jednotlivych $kal PSSI (model 14 x 1)

Skala PSSI (osobnostni styl) X2 df x2/df CFI TLI RMSEA SRMR
DS sebejisty 150,155 35 4,290 0,975 0,967 0,042 0,042
PN nedtvérivy 642,194 35 18,348 0,817 0,765 0,096 0,088
SZ rezervovany 377,912 35 10,797 0,859 0,819 0,072 0,069
SN sebekriticky 201,742 35 5,764 0,937 0,920 0,050 0,050
NT peclivy 170,710 35 4,877 0,955 0,942 0,045 0,046
ST intuitivni 155,290 35 4,437 0,975 0,968 0,043 0,043
RP optimisticky 165,118 35 4,718 0,961 0,950 0,044 0,045
NR ctizadostivy 148,755 35 4,250 0,962 0,951 0,042 0,042
NG kriticky 135,387 35 3,868 0,959 0,948 0,039 0,040
ZS loajalni 362,176 35 10,348 0,864 0,825 0,071 0,064
BL impulzivni 70,029 35 2,001 0,993 0,991 0,023 0,030
HI prijemny 174,958 35 4,999 0,975 0,967 0,046 0,047
DP klidny 159,315 35 4,552 0,961 0,950 0,044 0,043
OB ochotny 362,694 35 10,363 0,816 0,763 0,070 0,064

Indexy SRMR i RMSEA ukazuji na naruSeni predpokladu unidimenzionality
v pripadé paranoidniho osobnostniho stylu. Problemati¢nost jednodimenzinalniho
modelu této Skaly se odrazi také v prili§ vysokych hodnotach poméru x2/df. Tyto
vysledky vybizeji k opatrnosti pri interpretaci této Skaly u naseho vzorku.

Horsi, byt jesté akceptovatelné hodnoty sohledem na RMSEA miZeme
konstatovat také u schizoidniho, zavislého a obétavého stylu. U téchto Skal spatiujeme
zhorseny také Tucker-Lewisliv index, u kterého je obvyklou konvenci dobré shody

s modelem hodnota > 0,9 (Bentler & Bonett, 1980).

8.2.2 Ovéreni reliability 14 dilc¢ich Skal PSSI

Pro primé srovnani odhadu reliability jednotlivych skal s idaji z manualu PSSI
(Kuhl & Kazén, 2002, s. 21) byl vyuzit index vnitini konzistence Cronbachovo a, ktery
je vSak dle mnoha autorli povazovan za prili$ striktni s ohledem na své predpoklady
(tau-ekvivalence poloZek, tedy rovnomérné syceni faktorovym nabojem; normalni
rozloZeni dat; nekorelované chybové skory polozkovych parti) (Cigler & Ruda, 2021a;
Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016), coZ miZe pii méreni v redlnych podminkach
poskytovat podhodnocené odhady reliability. Z tohoto diivodu dopliujeme udaje o
reliabilité jesté svyuzZitim indext 1) McDonaldova w, 2) na explora¢ni faktorové
analyze zaloZzeném Bentlerové indexu rgi (Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Vy$si z téchto odhadii reliability oznac¢ime jako rmax, a teprve tento benevolentni index
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(zvoleny s ohledem na vyuZiti dotazniku ve specifické motivacné vypjaté situaci u
respondentl s pirevazujicim vzdélanim na urovni vyuceni) budeme konfrontovat se
standardnimi poZadavky na vnitfni konzistenci, tedy vyS$si hodnota > 0,9 vyborna; >
0,8 dobra; > 0,7 akceptovatelnd; 0,7 a méné: neakceptovatelna (Cigler & Rud4, 2021a).
PrihliZime k tomu, Ze vnitini konzistence je jen odhadem reliability, ktery neni mozné
chapat jako vylucny ukazatel kvality psychometrické $kaly; podstatnym znakem je také
primérna korelace polozky s celou $kdlou (vhodna vyse této korelace je uvadéna jako
r = 0,15 az 0,50 s tim, Ze by méla byt nizsi u Siroce definovanych ryst a vyssi u uzce

vymezenych rysii) (L. A. Clark & Watson, 1995).

Tab. 19: Analyza reliability dotazniku PSSI

Skala PSSI Cronbach.a Cronbach. a Priumérna McDonald. Bentlertv Maximalni
(osobnostni dle dle nasi korelace o) index rgin vnitini
styl) manualu analyzy mezi konzistence
polozkami I'max
DS sebejisty 0,86 0,77 0,25 0,78 0,82 0,82
PN nedivérivy 0,79 0,71 0,20 0,71 0,78 0,78
SZ rezervovany 0,81 0,67 0,16 0,60 0,73 0,73
SN sebekriticky 0,79 0,69 0,18 0,69 0,75 0,75
NT peclivy 0,84 0,71 0,20 0,70 0,76 0,76
ST intuitivn{ 0,85 0,77 0,25 0,78 0,82 0,82
RP optimisticky 0,84 0,72 0,20 0,70 0,76 0,76
NR ctizadostivy 0,76 0,69 0,18 0,70 0,75 0,75
NG kriticky 0,75 0,69 0,18 0,69 0,74 0,74
ZS loajalni 0,83 0,66 0,16 0,68 0,76 0,76
BL impulzivni 0,85 0,79 0,27 0,79 0,82 0,82
HI prijemny 0,84 0,79 0,28 0,79 0,84 0,84
DP klidny 0,81 0,69 0,18 0,70 0,75 0,75
OB ochotny 0,80 0,61 0,13 0,60 0,69 0,69

Z tabulky vyse vyplyva, Ze v podminkach DPV doslo alespon k mirnému sniZeni
vnitini konzistence u vSech Skal dotazniku PSSI (dle srovnani hodnot z naSeho souboru
s hodnotami indexu Cronbachovo o dle manualu): U rezervovaného, sebekritického,
ctizadostivého, kritického, loajalniho, klidného a ochotného osobnostniho stylu
hodnoty indexu klesly pod hranici r = 0,70, ktera je béZné povaZovana za hranici jesté
prijatelnych hodnot. Taber (2018) v konfrontaci stimto pravidlem zminuje Cetné
riznorodé studie s ohledem na interpretaci hodnot Cronbachova a, v nékterych z nich

byly i hodnoty indexu niZsi nez 0,70 reportovany jako dostatecné; jeden z uvedenych
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vyzkumt referoval o hodnotach mezir = 0,6 az 0,7 jako o prijatelnych; jindy bylo pasmo
hodnot 0,61 azZ 0,65 oznaceno jako ,stiedni“ (moderate). Urbanek et al. (2011) zminiuje
prisné Helmstadterovy poZadavky na reliabilitu psychometrické skaly, ovSem s tim, Ze
pro hodnoceni rozdili v priimérnych hodnotach skupin vjednom atributu vyzaduje
Helmstadter jen hodnoty vyssi neZ r = 0,500,

V pripadé naS$i analyzy je treba kriticky poukazat na S$kalu ochotného
osobnostniho stylu (bodovy odhad Cronbachova a = 0,61), ktera vychazi jako hrani¢ni
i dle benevolentniho odhadu vnitini konzistence rmax= 0,69, a to pii prlimérné korelaci
polozek Skaly r = 0,13 (kterd je zretelné nizsi nez primeérna korelace poloZek v ramci
dil¢ich skal celého dotazniku r = 0,20). Pri uplatnéni benevolentniho indexu rmax
miiZeme reliabilitu ostatnich 13 §kal PSSI povazovat za akceptovatelnou.

Provedli jsme také analyzu korelace jednotlivych poloZek se Skalou, ke které
jsou autory PSSI prifazeny (s cilem identifikovat poloZky, které pripadné neprispivaji
k vnitini konzistenci Skaly) stim, Ze 2 poloZzky dotazniku s vlastni Skadlou realné
nekoreluji: Jedna se o revertovanou polozku ¢. 104 ze skaly ctizadostivého stylu:
»,Nesnim o velkych uspésich“ (korelace r = 0,03 se zbytkem skaly; vylouceni poloZky by
zvysilo Cronbachovo a $kaly na r = 0,72); a o revertovanou polozku ¢. 109 ze Skaly
klidného stylu: , 0 vétsSiné Zivotnich zaleZitosti dlouho nehloubam* (korelace r = -0,03
se zbytkem $kaly; vyrazeni polozky by zlepSilo vnitini konzistenci Cronbachovo a Skaly
nar = 0,74). DalSich 7 polozek vykazuje korelaci s vlastni Skalou r < 0,2 (a zaroven r >
0,1) - z téchto polozek 3 naleZi k ochotnému osobnostnimu stylu (¢. 12, 68, 96). DalSich

22 poloZek koreluje na arovnir > 0,2 A r < 0,3. Seznam poloZek setfazenych dle korelace

se zbytkem skaly uvadime v priloze 6.

8.2.3 Exploracni faktorova analyza PSSI metodou maximalni
vérohodnosti

Pro dokresleni faktorové validity PSSIjsme pro data ze vzorku III. (voleného pro
moZnost komparace faktorovych modelt PSSI a NEO-FFI) jeSté provedli explora¢ni

faktorovou analyzu obvyklym zplsobem (tj. extrakce faktorti metodou maximalni

6 Tento povzbudivy zavér se ovSem tyka pouze vyzkumného srovnani skupin Fidi¢d. Pro interpretaci
individualnich vysledka klienta pri DPV nabyvaji platnosti ve shodé s citovanym textem vyrazné vyssi
poZadavky na reliabilitu (> 0,94), které jsou vsak v praxi v podstaté nerealné. Urbanek et al. (2011)
k tomu uvadéji, Ze jsou pfti individualnim vysetreni namérené hodnoty napft. pti hodnoté reliability 0,75
pouze orientacni.
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vérohodnosti) s ortogonalni rotaci Varimax, aby byla tato nasledné dobre srovnatelna
s faktorovu analyzou u pétifaktorového dotazniku. V dalsim oddilu textu jeSté u PSSI
vyuZijeme analyzu hlavnich komponent, aby bylo mozné vysledky prfimo srovnat
s manualem metody.

Kaiser-Meyer-Olkintiv test, posuzujici vhodnost dat pro faktorovou analyzu,
poskytuje hodnotu celkové miry adekvatnosti vybéru MSA = 0,832, tedy v pasmu
adekvatnich hodnot. Bartlettliv test vychazi pro faktorovy model priikazné x2(91,00)
=2505,05, p < 0,001, data se tedy celkové jevi jako vhodna pro zpracovani faktorovou
analyzou.

Faktorové naboje z nasi analyzy prezentujeme v tabulce niZe (s tim, Ze u nasi
analyzy volime jemnéji nastaveny prah 0,25 pro zobrazeni faktorové zatéze neZz
v manualu metody, kde autofi vyuzili prah 0,45, abychom tak odkryli i druhotné

souvislosti).

Tab. 20: EFA dotazniku PSSI

Skala PSSI F1 F2 F3 F4 Komunalita
DP klidny 0,83 0,77
BL impulzivni 0,81 0,34 0,78
SN sebekriticky 0,73 0,62
NG kriticky 0,57 0,58 0,70
ZS loajalni 0,50 0,42 0,37 0,59
OB ochotny 0,43 0,59 0,58
ST intuitivn{ 0,29 0,55 0,41
SZ rezervovany 0,28 -0,46 0,45 0,49
HI prijemny 0,79 0,68
RP optimisticky 0,76 0,26 0,70
NR ctizadostivy 0,62 0,33 0,54
DS sebejisty 0,37 0,61 0,54
PN nedtvérivy 0,59 0,39
NT peclivy 0,68 0,48
Pozn. V nasi EFA uvadime faktorové zatéze 0,25 a vyssi.

Pfi rotovaném reSeni vysvétluje faktor F1 21,3 % rozptylu; faktor F2 18,1 %j;
faktor F3 11,2 % a faktor F4 8,3 % - coZ dohromady ¢ini 58,9 % rozptylu pokrytého
faktorovym modelem (tuto hodnotu v pozdéjSim textu vyuZijeme ke srovnani, zda
pridani skal z pétifaktorového modelu osobnosti prispéje k vysvétleni vétSiho podilu

rozptylu ¢i nikoliv). Tucker-Lewistiv index 0,949 vykazuje adekvatni hodnotu shody
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modelu s daty (dle kritéria 0,90 < TLI < 0,95); RMSEA 0,059 je také adekvatni
(konvence dle Cigler & Ruda, 2021a).

Obecné lze vysledky EFA zhodnotit tak, Ze z ni jasné vyplynula ctyrfaktorova
struktura testu. F1 dle nasi EFA ve shodé s manudlem PSSI pokryva predevsim
uzkostné a interpersonalné ptichylné osobnostni styly; F2 je stale spojen
s expresivitou a sprevahou pozitivni emotivity; F3 je charakterizovan
antagonistickymi tendencemi (z tohoto hlediska neni prekvapivé, Ze je tento faktor
Castecfné sycen také Skalou impulzivniho-borderline stylu, u kterého nelze ocekavat jen
ustupné kooperativni projevy dle jeho dominantniho razeni pod faktor F1, ale také
konfliktni tendence pod vlivem intenzivnich emoci). Faktor F4 je dle manualu sycen
pouze peclivym osobnostnim stylem, nase EFA jej dopliuje jeSté o osobnostni Skaly
souvisejici s interpersonalné orientovanou sebekontrolou (loajalni; ochotny) a velmi
mirné také s pozitivni emotivitou. Jako neurcité zarazena Skala se jevi loajalni
osobnostni styl, ktery sice spada primarné do F1 (ovSem s vyrazné niZsi faktorovou
zatézi nez dle manualu), je vSak sycen také faktorem pozitivni emotivity F2 a faktorem

sebekontroly F4.

8.2.4 Analyza hlavnich komponent u PSSI: Pfimé srovnani
faktorového modelu s manualem metody

Manual PSSI na strané 22 uvadi faktorovou strukturu dotazniku, ktera vzesla
z extrakce 4 faktord s eigenvalue > 1 s navazujici rotaci Varimax. Proto pro moznost
pifimého porovnani vysledkli s manualem volime také analyzu hlavnich komponent a
uvadime vysledky analyzy v tabulce niZe (pritom jsme nastavili poc¢et komponent na 4,
nebot pri absenci tohoto omezeni v rozporu s vySe uvedenou EFA vySla pri analyze
hlavnich komponent pouze trifaktorova struktura). Opét upravujeme prah pro
zobrazeni faktorovych zatézi v tabulce na faktorovy naboj alespon 0,25. V tabulce nize
prezentujeme tu¢nym pismem nase aktudlni vysledky, zatimco ddaje z manualu PSSI

jsou vytiStény obycejnym pismem.
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Tab. 21: Analyza hlavnich komponent dotazniku PSSI

Skala PSSI F1 F2 F3 F4 Komunalita
DP klidny 0,85 0,79 0,80 0,82
BL impulzivni 0,84 0,82 0,28 0,81 0,82
SN sebekriticky 0,80 0,80 0,71 0,74
NG kriticky 0,63 0,59 0,55 0,64 0,73 0,76
ZS loajalni 0,57 0,79 0,45 0,37 0,67 0,70
OB ochotny 0,47 0,67 0,65 0,71 0,68
ST intuitivni 0,34 0,62 0,57 0,53 0,42
SZ rezervovany 0,31 -0,52 -0,60 0,51 0,63 0,67
HI pfijemny 0,82 0,85 0,74 0,77
RP optimisticky 0,79 0,84 0,26 0,75 0,75
NR ctizadostivy 0,70 0,52 0,32 0,51 0,67 0,58
DS sebejisty 0,42 0,69 0,75 0,71 0,78
PN nedivérivy 0,79 0,63 0,68 0,56
NT peclivy 087 092 0,80 0,86
Pozn. Uvadime faktorové zatéze 0,25 a vyssi.

V pripadé této analyzy hlavnich komponent rotované faktorové reSeni
vysvétluje dohromady 71,0 % rozptylu s tim, Ze F1 pokryva 24,7 %, F2 21,3 %, F3 13,7
% aF4 11,3 %.

Faktorova struktura je blizka ptivodnim vysledkiim dle manudlu s tim, Ze v nasi
analyze je rezervovany-schizoidni osobnostni styl dosti rovnomérné spojen s F2 (v
ocekavaném negativnim sméru), a také s antagonistickym F3. F4, ktery je dle manualu
vztazen pouze k peclivému stylu, vykazuje dle nasi analyzy nezanedbatelné syceni vici
ochotnému-obétavému osobnostnimu stylu - tuto souvislost lze interpretovat tak, ze
faktor sebekontroly (F4) se projevuje také jako interpersonalné orientovana
sebekontrola. CtiZadostivy-narcisticky styl je v naSem vzorku vice vztaZen k faktoru
pozitivni emotivity F2 neZ k antagonistickému F3, ackoliv obé vazby pretrvavaji.
Sebejisty-disocialni styl dle manudlu vykazuje spojitost pouze s antagonistickym F3,

zatimco v naSem vzorku se vztahuje také k faktoru exprese kladnych emoci F2.

8.3 Posouzeni faktorové validity a reliability Skal NEO-FFI a
zhodnoceni hypotéz vztazenych k pétifaktorovému
dotazniku
Zhodnoceni faktorové validity NEO-FFI je klicové pro vyzkumny cil €. 3, u¢inime

tak pomoci EFA (s vyuZitim vzorku III.) - ptipadné vynoreni péti faktord by potvrdilo

odolnost dotazniku ve specifickych motivacné vypjatych podminkach DPV. Dale
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budeme sledovat vnitini konzistenci jednotlivych skal NEO-FFI. Vyhodnotime dvé
hypotézy vztazené krozdilim mezi rizikovymi a profesiondlnimi ridi¢i dle
pétifaktorového inventare; a sohledem na konvergentni validizaci PSSI uvedeme

podstatné korelace mezi NEO-FFI a PSSI.

8.3.1 Exploracni faktorova analyza NEO-FFI

Vzhledem k predpokladu o nezavislosti péti osobnostnich $kal NEO-FFI jsme
provedli EFA s ortogonalni rotaci Varimax.

Testovani predpokladi: KMO test ukazuje jesté adekvatni hodnotu MSA = 0,707,
svédcici pro primérenou vhodnost dat k faktorové analyze. Bartlettiv test sféricity
vychazi s ohledem na vhodnost dat k FA priznivé, x2 (10.000,00) =306,668,p <0,001.

Z EFA vyplyva dvoufaktorové reSeni, prezentované v tabulce niZe:

Tab. 22: EFA dotazniku NEO-FFI

Skala F1 F2 Komunalita
Extraverze 0,95 0,29 1,00
Svédomitost 0,38 0,49 0,38
Otevrenost 0,26 0,07
Privétivost 0,70 0,50
Neuroticismus -0,50 0,31
Pozn. Uvadime faktorové zatéZze vyssi nez 0,25

Faktor 1 vysvétluje 23,8 % rozptylu a faktor 2 21,3 % rozptylu, dohromady tedy
45,1 %, coZ je méné neZ faktorovy model vytvoreny na zakladé PSSI u stejného
datového souboru (viz vyse). Je ziejmé, Ze v podminkach DPV nebyla zachovana
ocekavana pétifaktorova struktura dotazniku, jednotlivé osobnostni skaly se navic
znacné lisi s ohledem na komunalitu, jeZ je extrémné vysoka v pripadé extraverze, a
naopak extrémné nizka u otevrenosti. Pri takto vyrazné deformaci faktorové struktury
lze nejspiSe predpokladat vyznamny vliv socialni dezirability na sebeposouzeni
respondentll v osobnostnim dotazniku, které se zretelem ke dvéma faktorim dle EFA
pripomina v pripadé F1 sebeklamny faktor Alfa se zdlraznénou hodnotou efektivni
aktivity (agency), zatimco v pripadé F2 faktor Gama s akcentovanou prosocialni
orientaci (Paulhus & John, 1998). V pripadé naseho F1 je totiZ nejtypic¢téjSim rysem
extraverze (s mirnym sycenim otevienosti, ktera je pro faktor Gama typickd) a

v pripadé F2 je ndpadné silnéjsi syceni vii¢i privétivosti. Oba faktory pritom souvisi se
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svédomitosti, kterd miize byt chapana jako priznivy aspekt jak vykonové orientace
(F1), tak prosocialniho zaméreni (F2).

Zkreslené sebeposouzeni respondentd oproti béZnym podminkam je ziejmé také
z orienta¢niho uplatnéni klasického t-testu pro nezavislé vybéry pri srovnani priimért
$kal NEO-FFI v naSem souboru se standardiza¢nim souborem N = 1108 ve véku 15-75
let dle manualu (Hiebickova & Urbanek, 2001), kdy kromé extraverze (ti497 = 1,8394,
p =0,07; M39161 = 32,70 > M1108 = 31,90) jsou ostatni rozdily signifikantni, nebot’ maji
ridici podstupujici DPV nizsi skory otevienosti (ti497 = 7,2574, p < 0,001; M391 = 24,97
< M110s = 27,69) i neuroticismu (ti497 = 14,7716, p < 0,001; M391 = 15,67 < M110s =
22,44); a naopak vyssi skory privétivosti (ti497 = 11,3044, p < 0,001; M391 = 34,06 >
M1108 = 30,02) a svédomitosti (t1497 = 18,6037, p <0,001; M391 = 36,56 > M1108 = 28,64).
Ackoliv je mozné uvazovat o vysSich primérech charakterovych ryst privétivosti a
svédomitosti z dlivodu véku (ve vzorku IIl. se nenachazeji osoby mladsi 18 let),
s prihlédnutim k naruSeni faktorové struktury dle EFA se socialné dezirabilni
odpovidani jevi pravdépodobnym vysvétlenim nezanedbatelné ¢asti rozdili.

Pohled na matici Pearsonovych korelaci ukazuje krajné napadnou korelaci r =
0,503 (p <0,001) mezi svédomitosti a extraverzi, coz jsou rysy, které napft. dle tabulky
na s. 113 v prehledové monografii Hrebickové (2011) koreluji pri béZném méreni
riznymi pétifaktorovymi metodami vrozmezir =-0,16 aZr = 0,26 (maximem je vyse
korelace mezi svédomitosti v NEO-FFI a sextraverzi pribuznou dimenzi energie
v BFQ). Dosti vysoka korelace v naSem souboru mezi obéma skalami poukazuje na

jejich socidlné dezirabilni hodnotu v chapani respondenti.

8.3.2 Ovéreni reliability péti Skal NEO-FFI
Navzdory nepriznivym vysledklim EFA u NEO-FFI budeme jesté ovérovat vnitini
konzistenci jednotlivych skal pétifaktorového dotazniku, kdy zvolime stejné indikatory

reliability jako v pripadé skal PSSI vyse. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka:

61 Pro zhusténou prezentaci vysledki volim v tomto pripadé netradi¢ni oznaceni skupinovych primért
dolnim indexem, ktery odkazuje k velikosti pfislusného vzorku (391 osob vyplnilo NEO-FFI v ramci DPV
a 1108 osob nalezi ke standardiza¢nimu souboru dle manudlu).
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Tab. 23: Analyza reliability dotazniku NEO-FFI

Skala NEO-FFI ~ Cronbachovo Cronbachovo Priimérna McDonaldova Bentleriv Maximalni
(osobnostni adle a dle nasi korelace W indexrgy  vnitrni
rys) manualu analyzy mezi konzistence
polozkami I'max
Neuroticismus 0,81 0,79 0,24 0,77 0,86 0,86
Extraverze 0,81 0,82 0,28 0,82 0,87 0,87
Otevi‘enost 0,67 0,50 0,08 0,43 0,67 0,67
Privétivost 0,72 0,67 0,14 0,60 0,75 0,75
Svédomitost 0,80 0,84 0,31 0,83 0,89 0,89

JiZ v manualu metody se vnitini konzistence posuzovana indexem Cronbachovy
a jevi jako hranicni v pripadé otevrienosti, ackoliv o reliabilité vSech pétifaktorovych
skal v manualu autofti hovori jako o uspokojivé (Hifebitkova & Urbanek, 2001, s. 29) -
v pripadé naseho vzorku III. se reliabilita a propadla u této $kaly jesté niZe do pasma
jiz neakceptovatelnych hodnot. Reliabilita a se zhorSila vnasem souboru také u
privétivosti, ackoliv nedoslo k razantnimu propadu - vysledné hodnoty indexu a jsou
ovSem i u privétivosti hrani¢ni. U obou zminénych skal si miZeme povSimnout dosti
nizké vzajemné primeérné korelace poloZek vramci Skaly (u obou skal r < 0,15).
S ohledem na benevolentni index rmax, ktery v pripadé NEO-FFI vZdy odraZi hodnoty
Bentlerova indexu rgi, spatfujeme jako problematickou pouze $kalu otevrenosti.
ObtiZe se Skalou otevrenosti jsou patrné na drovni jednotlivych poloZek (viz
priloha 7), kdy vSechny 3 poloZzky z dotazniku NEO-FF]I, které vykazuji korelaci s vlastni
Skalou r < 0,10, pochazeji pravé ze Skaly otevrenost, jedna se o 1. polozku z této
dimenze (3. polozka dotazniku; reverzni: ,Nerad(a) ztracim ¢as dennim snénim“; r =
0,03 se skalou), 8. polozku skaly (tj. 38. poloZka dotazniku; reverzni: ,Pri feSeni
zavaznych Zivotnich situaci se ridim nazory autorit; r = 0,06 se Skalou) a 7. polozku
otevienosti (33. poloZka dotazniku; reverzni: ,Malokdy si u sebe povSimnu nalad nebo
pociti vyvolanych okolimi vlivy“; r = 0,09 se Skdlou). Dalsich 7 polozek NEO-FFI
koreluje s vlastni Skdlou r < 0,2 (a zaroven r > 0,1) - z téchto poloZek 3 patii opét
k dimenzi otevienost (€. 2., 3.a 6. polozka Skaly), 2 k dimenzi ptivétivost (5. a 6. polozka
skaly) a 2 k dimenzi neuroticismus (1. a 4. polozka této Skaly). DalSich 9 polozek
koreluje na drovni r > 0,2 A r < 0,3 (mezi nimi jsou nejcastéji zastoupeny polozky
privétivosti). Seznam polozek serazenych dle tésnosti korelace se zbytkem Skaly

uvadime v priloze ¢. 7.
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8.3.3 EFA zahrnujici NEO-FFI i PSSI: PribliZeni obsahovych
souvislosti mezi témito dotazniky

Pres nedostatky vreliabilité nékterych Skal NEO-FFI a zasadni naruSeni
faktorové struktury tohoto dotazniku v podminkach DPV miiZe byt zajimavé zjiStovat
v souladu s inspiraci vyzkumem koncep¢né piibuzného dotazniku s PSSI (Wang et al.,
2003) souvislosti PSSI sjinym dotaznikem (v tomto pripadé méficim pravé
pétifaktorové rysy) pomoci EFA, kterou uskutecnime s daty z NEO-FFI i PSSI u vzorku
[1I. (vhodna by byla v souladu s citovanym ¢lankem také analyza hlavnich komponent,
ktera vice zdiraznuje spole¢né prvky; pro obecné castéjSi vyuzivani EFA se vSak
priklanime k tomuto postupu). Jako metodu odhadu faktorii volime opét maximalni
vérohodnost (maximum likelihood); zvolenou rotaci je ortogonalni Varimax. KMO test,
posuzujici vhodnost dat k faktorové analyze, vykazuje uspokojivou celkovou miru MSA
= 0,863. Také Bartlettliv test sféricity vychazi jako signifikantni, x? (3764,031) =
171,000, p <0,001.

Vysledky spole¢né EFA dotaznikd NEO-FFI a PSSI prezentujeme v tabulce nize:
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Tab. 24: Spole¢na EFA dotazniki NEO-FFI a PSSI

Osobnostni skala F1 F2 F3 F4 Komunalita
SN sebekriticky 0,74 0,61
BL impulzivni 0,74 0,39 -0,26 0,78
DP klidny 0,72 -0,30 -0,33 0,75
N neuroticismus 0,65 0,54
ZS loajalni 0,64 0,30 0,58
NG kriticky 0,59 0,55 0,65
OB ochotny 0,59 0,33 0,48
ST intuitivni 0,39 0,48 0,40
NR ctizadostivy 0,27 0,54 0,44 0,55
S svédomitost -0,26 0,25 0,64 0,56
HI ptijemny 0,79 0,67
RP optimisticky 0,77 0,29 0,67
E extraverze 0,73 0,67
SZ rezervovany -0,58 0,36 0,51
0 otevienost 0,40 0,17
DS sebejisty 0,73 0,59
P privétivost -0,67 0,54
PN nedivétivy 0,56 0,37
NT peclivy 0,82 0,70
Pozn. Uvadime faktorové zatéze vyssi nez 0,25

EFA odkryva velmi podobnou strukturu s EFA ucinénou se separatnimi daty
vylucné z dotazniku PSSI, faktorovy model rozliSuje 4 faktory, které vysvétluji celkem
56,8 % rozptylu (tedy mirné méné nez EFA samostatného PSSI): Faktor 1 pokryva 19,1
% rozptylu; faktor 2 16,9 %; faktor 3 12,0 % a faktor 4 potom 8,8 %. MuZeme fici, Ze
pridani pétifaktorovych rysti neméni faktorovy model (tj. faktorovy model je podepien
pevnou faktorovu strukturou PSSI; NEO-FFI neprinasi dal$i podstatné informace).
Tucker-Lewistliv index TLI = 0,920 svédci pro adekvatni shodu s daty; index RMSEA
0,065 je uspokojivy.

Ukazuje se, Ze pétifaktorové rysy jsou s identifikovanymi faktory spojeny
v obsahové konzistentnim sméru: Neuroticismus je sycen faktorem 1, coZ na néj
ukazuje jako na jednu z jadrovych vlastnosti z tohoto shluku rysq, ktery jsme jiz diive
popisovali jako vyhranény smérem k tizkostné nejistoté (v kombinaci se vztahovym
priklonem, ktery mize byt motivovan napft. potfebou péce ze strany vyznamnych

blizkych). Faktor 2 v podobné mire syti osobnostni styly spojené v PSSI predevSim
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s intenzivnéjsi pozitivni emotivitou a pétifaktorovou extraverzi. Pétifaktorova
otevrenost je také razena k tomuto faktoru, ackoliv celkové do faktorového modelu
priliS nezapada, nebot se vyznacuje velmi nizkou komunalitou. Faktor F3 vykazuje
vysoky ndboj ve sméru k sebejistému (tj. rdzné a egocentricky se prosazujicimu)
osobnostnimu stylu, zaroven negativné souvisi s pétifaktorovou privétivosti - obé tyto
skutecnosti jsou vsouladu schapanim tohoto faktoru jako ,antagonistickych
tendenci”. Faktor 4 ma vztah jak k peclivému osobnostnimu stylu, tak k pétifaktorové
svédomitosti, coZ ukazuje na mozZnou pribuznost téchto rysu. Slabé kladné faktorové
naboje u optimistického a ochotného stylu (a slabé zaporné u impulzivniho a klidného-
depresivniho stylu) naznacuji, Ze F4 souvisi se sebekontrolou a zvladanim vlastnich
emoci, je vSak moZzna také jeho kontaminace snahou o priznivou sebeprezentaci

(podobné naznaky vnimame také u faktoru F2).

8.3.4 Rozdily v charakterovych rysech dle NEO-FFI u rizikovych a
profesionalnich ridict (testovani hypotéz H1 a H2)

Formulovali jsme hypotézy o rozdilech mezi rizikovymi a profesionalnimi ridici
sohledem na prevazné charakterové rysy (privétivost; svédomitost) dle
pétifaktorového inventare NEO-FFI, které testujeme u vzorku III. Jako ostatné pfi
ovérovani vétSiny hypotéz o rozdilech v priimérech mezi skupinami v naSem vyzkumu
volime Kklasicky t-test pro nezavislé vybéry a provadime kontrolu normalniho
rozdéleni s vyuZitim Shapiro-Wilk testu - ten vychazi jako signifikantni u svédomitosti
u profesionalnich ridi¢t (W = 0,966, p < 0,001) i u prestupkari (W = 0,978, p = 0,005),
coZ svédci pro naruseni normalniho rozloZeni.

V tabulce niZe tiskneme tu¢nym pismem udaje, vztahujici se k hypotézam H1 a

H2.
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Tab. 25: Rozdily v pétifaktorovych osobnostnich rysech mezi bezpecnymi a rizikovymi fidici

Mann-
Skala NEO- Mrizik.  Mprofes. Whitney pU
FFI (N=199) (N=192) t3so p t-testu d U testu r
neuroticismus 15,93 15,41 -0,734 0,46 -0,07 18422,5 0,54 -0,04
extraverze 32,89 32,50 -0,561 0,58 -0,06 18841,5 0,81 -0,01
otevirenost 25,58 24,33 -2,442 0,02 -0,25 16387,5 0,02 -0,14
privétivost 33,16 35,00 3,569 <0,001 0,36 22941 <0,001 0,20
svédomitost 35,70 37,45 2,687 0,01 0,27 21448 0,04 0,12
Pozn. V pripadé t-testu je velikost U¢inku reprezentovdna Cohenovym d, v ptfipadé Mann-Whitney U testu
vyjadfenim biseridlni poradové korelace r.

Hypotézy H1 a H2 jsou v naSem souboru z dat podporovany, profesionalni
ridi¢i se posuzuji jako privétivéjsi i svédomitéjsi nez rizikovi ridici. Velikost
ucinku vychazi jako relativné vyssi v pripadé privétivosti; v pripadé svédomitosti je
rozdil mezi skupinami jen hrani¢né signifikantni v Mann-Whitney U testu. Mimo ramec
hypotéz se ukazal jesté maly rozdil mezi skupinami v otevienosti (rizikovi ridici se
hodnotili jako otevienéjsi), dil¢im vysvétlenim miize byt nizsi primérny vek rizikovych
ridicd, nebot byva u mladsich osob otevirenost v priiméru vyssi (Hiebickova, 2011) -
otevrenost je vSak v nasSem vyzkumu obtiZnéjsi vécné interpretovat pro nizsi reliabilitu
této skaly. U primarné temperamentovych rysli neuroticismu a extraverze se rozdily

mezi skupinami nevyskytovaly.

8.3.5 Souvislosti mezi pétifaktorovymi rysy dle NEO-FFI a
osobnostnimi styly dle PSSI

Dil¢im cilem vyzkumu (¢. 3) je provést konvergentni validizaci PSSI s pomoci
pétifaktorového dotazniku: PrihliZime pritom ktomu, Ze se vySe nepotvrdila
ocekavana faktorova struktura NEO-FFI a PSSI se ukazalo jako metoda, jejiZ struktura
je v podminkach DPV odolnéjsi - z tohoto diivodu nelze v této situaci NEO-FFI chapat
jako etalon presného méreni. Pfesto je vhodné srovnat korelace metod s uvadénymi
korelacemi dle manualu (Kuhl & Kazén, 2002, s. 23) a zvlasté reportovat silu korelaci
mezi privétivosti a svédomitosti a osobnostnimi styly dle PSSI, nebot se i v naSem

e v

vzorku III. potvrdilo, Ze vyssi tiroven téchto 2 pétifaktorovych charakterovych ryst je

vivs

typiCtéjsi pro nerizikové ridice, podobné jako to ukazuji cetné studie citované

v drivéjSim textu. Budeme prezentovat pouze signifikantni Pearsonovy korelace mezi

skalami pouzitych dotazniki.
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Tab. 26: Korelace osobnostnich stylt dle PSSI s pétifaktorovymi osobnostnimi rysy

2&?3?:;;“811 Neuroticism. Extraverze Otevicenost Privétivost Svédomitost
DS sebejisty NA/-0,49%**

PN nedaveérivy 0,27/0,27***  -0,30/-0,20%** NA/-0,10* -0,31/-0,43*** NA/-0,13*
SZ rezervovany 0,20/0,36*** -0,57/-0,59%** NA/-0,26***  -0,44/-0,32%** NA/-0,25***
SN

sebekriticky 0,67/0,54%**  -0,28/-0,33*** NA/-0,18%** NA/-0,21%*%* NA/-0,27%**
NT peclivy NA/0,17** NA/0,14**  0,34/0,52%**
ST intuitivni NA/0,16** 0,21/0,22%** 0,29/0,25*** NA/-0,11*

RP

optimisticky NA/-0,271%** NA/0,63*** NA/0,25%** -0,23/0,13* NA/0,32%**
NR

ctizadostivy NA/0,15%* NA/0,28*** NA/0,27***  -0,21/-0,30%**

NG kriticky 0,27/0,51%¥**  -0,30/-0,20%** NA/-0,46***  -0,41/-0,22%**
ZS loajalni 0,44/0,37*** NA/-0,17%**

BL impulzivni 0,66/0,64***  -0,28/-0,38*** NA/-0,12* NA/-0,47*** -0,26/-0,43***
HI prijemny NA/-0,20%**  0,25/0,61*** NA/0,29%*+* NA/0,27%**
DP klidny 0,73/0,62*¥**  -0,36/-0,48%** NA/-0,35***  -0,29/-0,50***
OB ochotny NA/0,28%**

Pozn. Pred lomitkem je uvadéna sila korelace dle manualu PSSI (N = 97); v pripadé, Ze neni tato
dostupng, je misto ni zobrazena zkratka NA. Za lomitkem zmiilujeme ndmi zjiSténou sflu Pearsonovych
korelaci u vzorku III., korelace r > 0,40 jsou vytistény tu¢nym pismem; * znaci korelace signifikantni
na hladiné a < 0,05; ** jsou korelace signifikantni na hladiné a < 0,01; *** korelace signifikantni na
hladiné o < 0,001.

Srovnani s Udaji z manualu je velmi orienta¢ni, nebot manual zminuje silu
korelaci pro starsi verzi PSSI (verze PSSI-3, jeZ patrné obsahovala pouhych 11 skal), a
to u dosti nizkého poctu respondentt. Z tabulky vyse vyplyva, Ze v nasem vzorku IIL
korelace mezi PSSI a NEO-FFI v podstatné vétSiné pripadi vychazeji ve stejném sméru
jako v manualu 2 (ojedinélou vyjimkou je opalny smér slabych korelaci mezi
optimistickym osobnostnim stylem a privétivosti). Z pétifaktorovych dimenzi nejméné
s PSSI koreluje otevienost, ostatni pétifaktorové skaly vykazuji vzdy alespon nékolik
korelaci o sile r = 0,4 a vyssi.
8.3.5.1 Korelace mezi privétivosti, svédomitosti a PSSI

Piivétivost negativné souvisi zvlasté se sebejistym-disocialnim, nedvérivym-

paranoidnim, Kkritickym-negativistickym a impluzivnim-borderline osobnostnim

62 Vzhledem k malé velikosti vzorku dle manudlu (a tedy velmi Sirokym intervalim spolehlivosti) nelze
rozdily mezi silou korelaci v manudlu a v naSem souboru IIl vice interpretovat.
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stylem (vSechny jmenované korelace vykazuji silu r > 0,4). Ponékud prekvapiva
s ohledem na obsah dané $kaly je absence signifikantni korelace mezi ochotnym-
obétavym osobnostnim stylem a privétivosti (r = -0,03, p = 0,529). Nejprve je treba
pripomenout slabsi vnitini konzistenci obou Skal. Kontrola znéni poloZek Skaly
ochotného stylu odhaluje kromé vnimavosti vii¢i utrpeni druhych cetné polozky
obsahujici urcitou priznanou interpersondlni bezmoc nebo nedostatek asertivity
(napft. €. 40: ,Lze mé snadno vyuZzivat®; ¢. 96: ,Je mi zatézko odmitnout, kdyZ mé druzi
Zadaji o pomoc"), z tohoto hlediska se jako prirozena jevi zjiSténa korelace ochotného
stylu s neuroticismem (r = 0,28, p < 0,001).

Svédomitost se kladné vztahuje k peclivému-nutkavému osobnostnimu stylu a
zaporné k impulzivnimu-borderline a klidnému-depresivnimu osobnostnimu stylu
(sila reportovanych korelaci opét r > 0,4). Kladna korelace s peclivym stylem
upozorniuje na moznost, Ze peclivy styl bude pusobit spiSe jako protektivni rys ve
sméru k bezpetnému tizeni vozidla neZ naopak (jak oCekava hypotéza H11). Zaporna
souvislost svédomitosti se zminénymi styly, které souviseji s problematickou regulaci
zaporné emotivity, potvrzuje interpretaci svédomitosti jako rysu s urcitym vztahem
k emoc¢ni sebekontrole (Javaras et al., 2012). Nicméné zde zjiSténa tésnost vztahu se
jevi jako prekvapive vysoka a lze vznést argument, Ze je sila korelace navySena socialné

dezirabilnim odpovidanim.

8.4 Vyhodnoceni hypotéz vztazenych Kk rozdilim mezi
bezpecnymi a rizikovymi ridici v dotazniku PSSI

V tomto oddile se vyjadiime ke vSem hypotézam, které se vztahuji k profilu
bezpecnych a rizikovych ridi¢i dle osobnostniho inventare PSSI. Budeme
vyhodnocovat také rozdily mezi SirSi skupinou profesiondlnich tidica (tj. nejen
bezpecnych ridicl, kteri jsou dle nasi operaciondlni definice podmnoZinou ridica-
profesionalli) a rizikovymi ridi¢i s tim, Ze oCekdvame vétsi rozdily mezi rizikovymi
ridici a bezpecnymi fidi¢i neZ mezi rizikovymi ridi¢i a s ohledem na ridi¢cskou minulost
ynetridénymi“ ridici-profesiondly. Pro testovani zde zminénych hypotéz vyuzivame

vzorek II.
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8.4.1 Hypotézy vztahujici se ke kognitivnim makrosystémiim:
Intuitivni regulaci chovani a holistickému citéni

Pro hypotézy tykajici se kompozitnich skérti kognitivnich makrosystémi (tj.
hypotézy H3 a H4) demonstrujeme rozdily mezi skupinami dle odchylky v z-skéru od

primérnych hodnot celého vzorku II.

8.4.1.1 Vyhodnoceni H3: Rozdily v intuitivni regulaci chovani

V pripadé této odchylky v z-skére u makrosystému intuitivni regulace chovani
odhalil Shapiro-Wilkiiv test odklon od normalniho rozloZeni ve skérech rizikovych
ridicd (W = 0,970, p <0,001), u profesionalnich ridi¢i ani u prisnéji vymezenych
bezpecnych ridicli nebylo narusSeni normality dat potvrzeno (s tim, Ze se nejvice idealni
normalité rozloZeni pribliZovaly dil¢i vzorky bezpecnych ridict, u kterych bylo p kolem

0,90; u netridénych profesiondlnich tidict jiz p kleslo k 0,15).

Tab. 27: Rozdily v intuitivni regulaci chovani mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridic¢i

Vv 3 ve Mann-

gezell’:liil(:lf;(lillzc:l.ce N Mb’ezpecn Mrlz_lkovy t-test P t-testu d Whitne P Utestu r

p ; ych ch (N=497) v U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 -0,50 0,02 2797 <0,01 -0,30 20945,5 <0,001 -0,21
2+ let bezpe(lni; tess =
N =191 0,50 0,02 3506 < 0,001 0,30 38124,0 <0,001 0,20
Ridici
profesionalové; -0,33 0,02 toos = <0,01 -0,21 88014,5 <0,001 -0,14
N =410 -3,076

Hypotéza H3 je z naSich dat podporovana, bezpecni ridici (a to prisnéji i
mirnéji definovani s ohledem na pocet let bezihonné ridi¢ské praxe) vykazuji
nizsi skory makrosystému intuitivni regulace chovani. Velikost tc¢inku odpovida u
obou skupin bezpec¢nych ridict (tj. zcela bezihonnych 10 let nebo 2 roky) zhruba -0,3
nasobku smérodatné odchylky dle vyjadieni vindexu Cohenova d. Uéinek pretrvava i
u netiidénych profesionalnich tidicl, kteri ve srovnani s rizikovymi tidi¢i dosahuji

’

nizsich hodnot na arovni zhruba d = -0,2.

8.4.1.2 Vyhodnoceni H4: Rozdily v celostnim citéni
U rozloZeni z-skorti makrosystému holistické citéni identifikujeme u rizikovych

fidi¢ naruSeni normalniho rozlozeni dle Shapiro-Wilkova testu (W =0,989, p < 0,001);
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v

u dil¢ich skupin bezpectnych tidicl jsou tyto skéry distribuované jeSté normalné, u
netiidéné skupiny profesiondlnich ridi¢ ovSem muizeme jiz konstatovat jednoznacné

naruSeni normalniho rozloZeni (W = 0,985, p < 0,001).

Tab. 28: Rozdily v celostnim citéni mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

Bezpeéni Fididi: Mbezpeen  Mrizikovy Mann-

) ell)'acionaliza.ce' N blezpecn rlz_lkovy t-test P t-testu d Whitne P U testu r
P B ych ch (N=497) y U test

10+ let bezpecni; teo1 =

N =106 -0,90 003 Jgo, <0001 -041 196890 <0,001 -0,25

2+ let bezpec¢ni; tese =

N =191 -0,84 003 ooy <0001 039 36252,0 <0,001 -0,24

Ridi¢i foos =

profesionalové; -0,59 003 4"0156‘ , <0001 -028 850295 <0,001 -0,17

N =410 ’

Hypotéza H4 je z nasSich dat podporovana, u bezpecnych ridica (at jiz
piisné nebo méné prisné vymezenych) se objevuji nizsi skéory na kompozitni
skale makrosystému holistické citéni. Tento efekt je patrny také pri srovnani skupin
nettidénych profesionalnich ridict s problematickymi ridici, i kdyZ miizeme sledovat
sniZeni miry uc¢inky dle Cohenova d ze zhruba d = -0,4 (u bezpe¢nych tidi¢i) kd = -0,3

u obecnéji definovanych ridi¢i-profesionali.

8.4.2 Testovani hypotéz vztahujicich se Kk jednotlivym skalam PSSI

ProtoZe je mozné uvadét hrubé skory jednotlivych Skal PSSI, nebudeme jiz
v téchto pripadech vyuzivat z-skory, ale pravé srovnani priimért v hrubych skérech
skal, k nimz se hypotézy vazou. Podobné jako u rozdili mezi kompozitnimi skéry
pritom budeme prezentaci vysledki predkladat vzdy pro dany osobnostni styl
v sekvenci srovnani s rizikovymi ridi¢i od nejprisnéji definovanych bezpec¢nych tidict
(10 a vice let bez prestupku pri splnéni dalSich podminek) aZz knetridénym
profesiondlnim ridi¢im. Predpoklddame pritom, Ze by u prisné definovanych
bezpecnych tidi¢l mély byt rozdily s rizikovymi ridici vyraznéjsi (s ohledem na miru
ucinku), nebot u prisné vymezenych bezpecnych 1idicli otekdvame nejnizsi stupen
exprese problematickych osobnostnich ryst.

Normalita rozloZeni byla narusena dle Shapiro-Wilkova testu u rizikovych

ridich takika u vSech sledovanych skal (kromé skaly negativistického osobnostniho

stylu, vtomto pripadé se naopak obtiZe s normalitou distribuce vyskytly u prisné
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definovanych bezpecnych tidich). V pripadé benevolentnéji vymezenych bezpecnych
ridica (a posléze u netiidénych ridic¢-profesionall) se vyskytovalo vice odchylek od

normalniho rozloZeni, vSechny tyto tidaje prezentujeme v priloze 8.

8.4.2.1 HS5: Rozdily v intuitivnim-schizotypnim osobnostnim stylu u
bezpecnych a rizikovych ridict
Vyhodnoceni rozdili mezi bezpenymi a rizikovymi tidi¢i v hrubych skérech
intuitivniho-schizotypniho osobnostniho stylu predkldda tabulka niZe, kterou

dopliiujeme o rozdily mezi rizikovymi fidici a ridi¢i profesionaly:

Tab. 29: Rozdily ve schizotypnim osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

G di . o Mann-

Bempeni s Mas Mottt ot b Whitne puess

P ) ych ch (N=497) y U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 1253 1327 [ho. 017 015 238955 013 -0,09
2+ let bezpe(lni; tess =
N <191 1256 1327 Jegg 009 014 427530 004  -0,10
Ridi¢i foos =
profesionalové; 12,82 13,27 %~ 017  -009 955065 0,10  -0,06
N o 410 -1,375

Ackoliv se v naSich datech objevuje trend, ktery je v souladu s hypotézou H5 - u
netiidénych profesionali dochazi ve srovnani s bezpec¢nymi ridici ke zvySeni priméru
skaly, a priblizuji se tak k vy$$im hodnotam rizikovych ridich - statisticky se rozdily
mezi skupinami nejevi jako dostatecné priikazné (na hladiné prikaznosti p < 0,05 se
tésné prokazal pouze rozdil mezi vétSi skupinou méné prisné vymezenych bezpecnych
ridicd sridi¢skou historii bez prestupku po dobu 2 let a rizikovymi ridici
v neparametrickém U testu). Velikost ucinku se jevi jako velmi slaba. Hypotéza H5

tedy vykazuje nedostatecnou oporu v datech.

8.4.2.2 H6: Rozdily v prijemném-histrionském osobnostnim stylu u bezpecnych
arizikovych ridica
Vyhodnoceni rozdil v hrubych skérech v prijemném-histrionském stylu mezi

bezpecnymi a rizikovymi fidici predstavuje tabulka niZe:
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Tab. 30: Rozdily v histriénském osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

Bezpeéni Fididi: Muizikowg Mann-

0 ell"acionaliza.ce' N rlz_lkovy t-test P t-testu d Whitne P Utestu r
P ; ch (N=497) y U test

10+ let bezpecni; teo1 =

N = 106 16,99 3361 < 0,001 -036 19346,0 <0,001 -027

2+ let bezpe(lni; tess =

N <191 16,99 4268 © 0,001 -036 35797,0 <0,001 -0,25

Ridici fooe

profesionalové; 16,99 _3‘-’%53‘1 <0,001 -0,26 843745 <0,001 -0,17

N =410 '

Hypotéza H6 je znaSich dat podporovana, hrubé skdéry na Skale
prijemného-histrionského osobnostniho stylu se ukazuji jako prikazné vyssi u
rizikovych ridi¢i (u vSech srovnavanych skupin sp <0,001) stim, Ze je velikost
ucinku vyssi u bezpecnych ridict nez u netidéného souboru profesiondlnich ridica, u
nichZ nejsou kladeny ze strany vyzkumnika zvySené naroky na bezihonnou tidi¢skou

anamnézu.

8.4.2.3 H7: Rozdily v ctiZadostivém-narcistickém osobnostnim stylu u
bezpecnych a rizikovych ridict
Vysledky testovani hypotézy H7 shrnuje tabulka niZe, predstavujici rozdily

v hrubych skdrech ve ctizadostivém-narcistickém osobnostnim stylu u riznych skupin

ridica:

Tab. 31: Rozdily v narcistickém osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

Vv 3 ve Mann-

(B)ezell"zzil(::l.:l(lillz(:.ce' N Mblezpecn Mrlz_lkovy t-test P t-testu d Whitne P Utestu r

P ) ych ch (N=497) y U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 11,51 12,67 -2.800 <0,01 -0,30 21223,5 <0,01 -0,19
2+ let bezpeclni; tess =
N =191 11,36 12,67 4,049 <0,001 -0,35 37264,5 <0,001 -0,22
Ridi¢i foos =
profesionalové; 11,52 12,67 5= o 0,001 -0,30 83698,5 <0,001 -0,18
N =410 4523

Hypotéza H7 o vyssSich hrubych skdrech na $kale ctizadostivého-
narcistického osobnostniho stylu u ridici-pirestupkaii je znaSich dat
podporovana, nebot se ocekavany rozdil potvrzuje u v§ech zkoumanych skupin
ridict. MGzeme pritom konstatovat relativné nejvyssi velikost icinku u méné piisné

vymezenych bezpecnych ridicl (2 a vice let bez prestupku pti splnéni dalSich
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podminek), nebot se prisné definovani bezpecni ridi¢i v self-reportované urovni
narcistickych charakteristik v podstaté neliSili od netfidéné skupiny profesionalnich

ridica.

8.4.2.4 HB8: Rozdily v sebejistém-disocialnim osobnostnim stylu u bezpecnych a
rizikovych ridici
Tabulka niZe predstavuje rozdily v hrubych skérech mezi skupinami fidict

v sebejistém-disocidlnim osobnostnim stylu:

Tab. 32: Rozdily v disocidlnim osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi tidici

Vv 3s e Mann-
Beopeinifdcs Moo Moot Ly g 4 Whime puen
p N ych ch (N=497) y U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 935 1030 %,, 003 021 229920 0002 -013
2+ let bezpe(lni; tess =
Ne101 964 1030 oo 006 016 435565 0,09  -0,08
Ridi¢i foos =
profesionalové; 9,89 10,30 %05~ 014  -0,10 961970 0115  -0,06
N =410 1479

U hypotézy H8 nam celkové vychazeji hrani¢ni vysledky, nebot ackoliv vidime
trend, Ze se rozdily mezi ridi¢i v disocidlnich rysech zvysuji s tim, jak zprisnujeme
definici bezpecného ridice, u vétsSiny ridi¢skych skupin zistavaji rozdily statisticky
nepriikazné. U nejprisnéji definované skupiny bezpecnych ridi¢li ma nicméné hypotéza
H8 podporu v datech a rozdil s rizikovymi ridici je statisticky signifikantni (p = 0,03),
dale pripominame skutecCnost, Ze se tento osobnostni styl ukazal jako typictéjsi pro
rizikové fidi¢e v diivéjsim ¢eském vyzkumu (Sucha & Cernochova, 2016). Hypotézu
H8 hodnotime jako dostatecné podporovanou daty, ackoliv je velikost uc¢inku
slaba a efekt se neukazal u obou skupin bezpecénych ridicti (jen u prisnéji

definovanych, tj. s 10 a vice let ridi¢ské praxe bez prestupkii).

8.4.2.5 H9: Rozdily v nediivérivém-paranoidnim osobnostnim stylu u
bezpecnych a rizikovych ridici
Tabulka niZe ukazuje rozdily vhrubych skoérech mezi skupinami ridic¢a

v nedlvérivém-paranoidnim osobnostnim stylu:
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Tab. 33: Rozdily v paranoidnim osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

v s v asvs Mann-

gezel:_zzil(:;;(lill:;;e N Mb’ezpecn Mrlz_lkovy t-test P t-testu d Whitne P Utestu r

p ; ych ch (N=497) v U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 12,42 14,04 3977 <0,001 -043 203075 <0,001 -0,23
2+ let bezpe(lni; tess =
N =191 12,56 14,04 4559 <0,001 -0,39 36950,0 <0,001 -0,22
Ridi¢i foos =
profesionalové; 13,15 14,04 95~ <0001 -023 888105 <0,001 -0,13
N =410 3454

Hypotéza H9 vychazi jako podporovana z naSich dat, nebot rizikovi ridici
statisticky prukazné dosahovali vysSich hrubych skéri na Skale nedtivéiivého-
paranoidniho osobnostniho stylu ve srovnani s jinymi skupinami ridi¢a. U¢inek
byl nejvyssi u prisné definovanych bezpec¢nych ridi¢ii - podobného, jen velmi mirné

nizstho ucinku dosahovali benevolentnéji vymezeni bezpecni tidi¢i. U netfidénych

profesionalnich ridict byl tento Ucinek ziretelné slabsi, byt stale jasné detekovatelny.

8.4.2.6 H10: Rozdily v kritickém-negativistickém osobnostnim stylu u
bezpecnych a rizikovych ridict
Tabulka niZe popisuje rozdily mezi zkoumanymi skupinami tidi¢t v hrubych

skérech kritického-negativistického osobnostniho stylu:

Tab. 34: Rozdily v negativistickém osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

Vv 3s e Mann-

gezel:_zzil(:;;(lill:;;e N Mb’ezpecn Mrlz_lkovy t-test P t-testu d Whitne P Utestu r

p ) ych ch (N=497) y U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N = 106 894 1012 o5 <001 031 215540 0,003  -0,18
2+ let bezpe(lni; tess =
N <191 919 1012 Jg <001  -0.25 407935 0,004  -0,14
Ridi¢i foos =
profesionalové; 9,65 10,12 %05 = 006  -013 93720,0 0,04  -0,08
N =410 1,907

Hypotéza H10 je z naSich dat podporovana, nebot ve srovnani s obéma
skupinami bezpecnych ridi¢t dosahuji rizikovi ridic¢i statisticky prikazné
vys$ich hrubych skort na $kale kritického-negativistického osobnostniho stylu.
Tento efekt se zacina vytracet s tim, jak pti definici neproblematické skupiny ridic¢a
slevujeme z narokil na bezihonnou ridi¢skou minulost — u nettidénych profesionalnich

ridict se jiz rozdil priméri srizikovymi ftidi¢i tésné neukazal jako statisticky
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signifikantni, ackoliv priikazny rozdil i zde jeSté pretrval dle neparametrického Mann-

Whitney U testu, velikost sily uc¢inku je vSak v tomto pripadé jiz zanedbatelna.

8.4.2.7 H11: Rozdily v peclivém-nutkavém osobnostnim stylu u bezpec¢nych a
rizikovych ridict
NiZe uvedena tabulka shrnuje rozdily v primeérech hrubych skéri v nutkavém

stylu mezi riiznymi skupinami ridici:

Tab. 35: Rozdily v negativistickém osobnostnim stylu mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

Gy tev. Mann-

B dici: ezpecn rizikovy =
Oezel:':l(é;l;r::llll;;ce' N Mbl P M _k Y t-test P t-testu d Whitne P U testu r

P B ych ch (N=497) y U test
10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 19,84 18,51 2979 < 0,01 0,32 309285 <0,01 0,17
2+ let bezpec¢ni; tese =
N =191 19,46 18,51 2,659 <0,01 0,23 53137,5 0,02 0,12
Rididi
profesionalové; 1916 1851 %= 002 016 10880L g 0,07
N =410 2,370 5

Hypotéza H11, predpokladajici vyssi hruby skoér na skale peclivého-
nutkavého osobnostniho stylu u rizikovych ridi¢c, neni nasimi daty
podporovana. Ukazuje se pritom opacny vztah, totiZ Ze jsou bezpecni ridi¢i peclivejsi
- tento efekt se objevuje u obou skupin bezpecnych tidict (a je silnéjsi u prisnéji
definované skupiny bezpecnych), a ma tendenci se sniZovat u netridénych
profesiondlnich ridi¢d, kde je sice stale patrny dle klasického t-testu, stava se vsak jiz

statisticky nepriikaznym pti pouziti neparametrického srovnani prameért.

8.4.3 Testovani hypotézy H12 vztahujici se k rozdilim ve
vyvazenosti osobnostniho profilu v PSSI u bezpec¢nych a
rizikovych ridici

Hypotézu opét testujeme u vzorku II. pomoci t-testu pro nezavislé vybéry

(doplnéného nasledné o neparametricky Mann-Whitney U test s ohledem na rozloZeni

dat, Shapiro-Wilkiv test ukazuje naruSeni normalni distribuce u vSech sledovanych

skupin), kdy srovnavame u jednotlivych skupin priméry, spocitané na zakladé
zastoupeni poctu Skal s velmi vysokymi hodnotami (T-skore = 66 a vice) u dané

skupiny tidict.
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Tab. 36: Rozdily v primérném poctu $kal PSSI s extrémnimi skory mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici

v s ove yevs Mann-
Bezpechl rld.l(:l. Mbezpein  Miizikovy t-test P t-testu d Whitne P Utestu r
Operacionalizace; N ych ch

y U test

10+ let bezpecni; teo1 =
N =106 1,08 1,61 2,494 0,01 -0,27 22643,5 0,02 -0,14
2+ let bezpe(lni; tess =
N =191 1,10 1,61 13103 <0,01 -0,26 41812,5 0,01 -0,12
Ridi¢i foos =
profesionalové; 1,22 1,61 _3"%58‘3 <001 -021 922345 <001 -0,10
N =410 ’
Pozn. Rizikovych ridi¢t bylo N = 497.

Hypotéza H12 se jevi jako podporovana nasimi daty, nebot se statisticky
prukazné osobnostni profily bezpecnych ridica v dotazniku PSSI ukazuji jako
méné nevyvazené nez profily rizikovych ridici. Velikost i¢inku je sice vcelku nizka,
pro skute¢ny efekt ovSem svédci, Ze se velikost Uc¢inku sniZuje u skupin ftidich

vyhovujicich méné prisnym narokiim vyzkumnika na beztthonnou ridi¢skou praxi.

8.4.4 Velikost ucinku u daty podporovanych hypotéz u prisné i
mirné definovanych bezpec¢nych iidici a profesionalnich
ridica

U podporovanych hypotéz formulovanych smérem kPSSI spatfujeme
konzistentni trend, Ze je velikost u¢inku v rozdilu mezi bezpecnymi ridici a rizikovymi
ridi¢i v prevazné vétSiné pripadid vétsi nez velikost UcCinku mezi netiidénymi
profesionalnimi ridi¢i a rizikovymi fidi€i, coZ dle naSeho nahledu podporuje
presvédceni o redlné podstaté téchto rozdill. Zjisténé velikosti ticinku shrnuje tabulka

nize:
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Tab. 37: Piehled velikosti ticinku mezi kontrastnimi skupinami ridict

Hypotéza 10+ bezpec¢ni (N= 2+ bezpecni (N= Netiidéni profesionalni ridici
106) 191) (N=410)

H9: PN nedtvérivy styl -0,43 -0,39 -0,23

H4: Celostni citéni -0,41 -0,39 -0,28

Hé: HI ptijemny styl -0,36 -0,36 -0,26

H10: NG kriticky styl -0,31 -0,25 -0,13

H3: Intuitivni regulace

chovani -0,30 -0,30 -0,21

H7: NR ctizadostivy styl -0,30 -0,35 -0,30

H12: Extrémni

osobnostni profil -0,27 -0,26 -0,21

H8: DS sebejisty styl -0,21 -0,16 -0,10

Pozn. Tucné jsou zvyraznény hodnoty Cohenova d, které vysly u dané skupiny jako vys$i nez u
ostatnich skupin, srovnavanych s rizikovymi fidici.

Mizeme konstatovat, Ze u nejprisnéji vymezenych bezpecnych ridicl s deseti a
vice lety praxe bez prestupku se nachazi nejvétsi velikost ucinku v sedmi z osmi
ptipadi podporovanych hypotéz (ve dvou ze jmenovanych ptipadi - tj. u intuitivni
regulace chovani a u histrionského stylu - je po zaokrouhleni tento ucinek shodny
s velikosti u¢inku u méné prisné definovanych bezpecnych ridicti). U méné prisné
vymezenych bezpecnych ridi¢i se dvéma a vice lety bez prestupku spatfujeme
v porovnani s jinymi skupinami nejvétsi rozdil oproti rizikovym ftidi¢iim v pripadé
narcistického osobnostniho stylu. VZadném pripadé nevidime vysSi dcinek u
netfidénych profesiondlli ve srovnani s bezpecnymi tidi¢i (ackoliv u narcistického
stylu jsou rozdily jen naznacené), nebot u netiidénych profesionalli obvykle dochazi
k redukci velikosti ucinku, coz vysvétlujeme piitomnosti osob v dané skupiné, které se
Castéji osobnostni strukturou podobaji rizikovym ridi¢im, zatimco u bezpecnych
ridica jsou osoby se zvyraznénymi rizikovymi rysy vzacnéjsi. Miizeme také prohlasit,
Ze rozdily ve velikosti u€inku mezi prisné a mirné definovanymi bezpe¢nymi ridici jsou
obvykle jen naznaceny, zatimco velikost u¢inku u nettidénych profesionalnich ridi¢a

byva obvykle ni#si.

8.5 Hypotézy vztazené k PSSI skalam v kontextu: Porovnani
prumeéri skal PSSI u vzorku 1.
V oddilu vySe jsme provedli testovani vSech hypotéz vztaZenych k dotazniku
PSSI. Vzhledem k existenci rozsahlého vzorku I. mame moZnost hypotézy spojené

s dil¢imi PSSI Skalami doplitkové posoudit také u tohoto souboru, ve kterém sice
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nerozliSujeme bezpecné ridiCe, nicméné jeho sloZeni se podoba souhrnu netfidénych
profesiondlnich tidic¢a a rizikovych ridict ze vzorku II. Vzhledem k tomu, Ze se Cetné
rozdily, ocekdvané hypotézami, potvrdily nejen mezi bezpec¢nymi a rizikovymi ridici,
ale také - byt obvykle s mensi velikosti u¢inku - mezi profesiondlnimi ridic¢i a
prestupkari, budeme tak priifezové sledovat stabilitu téchto rozdila v ¢ase, kdyz je
zkusime provérit i u vzorku L., ktery byl shromazdén prevazné jiz vr. 2016.

Test normalniho rozloZeni Shapiro-Wilk vychazi prikazné u vSech skal (viz
priloha 8), proto Studentliv t-test pro nezavislé vybéry opét dopliiujeme i o

neparametricky Mann-Whitney U test.

Tab. 38: Rozdily v osobnostnich stylech mezi ridi¢i-profesiondly a rizikovymi fidici ve vzorku L.

M _ Mann-

Osobnostni Skala profesio Mizikovi t-test P t-testu d Whitne P Utestu r
nalni
y U test

ST intuitivni 1317 13,76 _29;353 005  -0,13 1058875 0,05  -0,08
HI piijemny 16,58 17,58 _1;"2392 <0,001 -0,24 985945 <0,001 -0,14
NR ctizadostivy 12,33 13,07 29;3':,,:5 <001 -0,19 1021185 <0,01 -0,11
DS sebejisty 10,59 10,73 _E"fg:g 062  -0,03 1141215 092  -0,00
PN nediivéfivy 13,61 14,14 _;"(9)39; 0,04  -0,14 1043435 0,02  -0,09
NG kriticky 1054 10,29 196’36; 029 007 1178075 046 0,03
NT pedlivy 1807 1815 _39;3;1 073  -002 1132230 076  -0,01
Pozn. Presvédciveé statisticky signifikantni rozdily jsou vyznaceny tucné.

Rozdily mezi skupinami ze vzorku I. se jevi jako dosti konzistentni s rozdily
zjiSténymi ve vzorku II.: U vzorku L. se hrani¢né neprokazal slaby ucinek s ohledem na
vys$i hruby skor rizikovych ridi¢l na Skale schizotypniho osobnostniho stylu, ve
vzorku II. byl tento rozdil mezi rizikovymi ridi¢i a profesionaly také statisticky
nepriikazny. Jak ve vzorku ., tak ve vzorku II. se ukazaly vyssi hrubé skéry prestupkari
na Skalach histrionského, ctizadostivého a nediveérivého osobnostniho stylu. Na skale
disocialniho stylu sice dosahli profesionalové ve vzorku I. i II. niZ§iho hrubého skoru,
ani v jednom z téchto piipadi vsak nebyl rozdil priméri oproti vratkaiiim statisticky
prikazny. S ohledem na skaly kritického a peclivého osobnostniho stylu nebyly u

vzorku . zjiStény statisticky signifikantni rozdily mezi posuzovanymi skupinami.
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8.6 Vliv véku a pohlavi na rozdily mezi skupinami ridi¢a v

PSSI

V souvislosti s informaci zliteratury, Ze Zeny s problematickym chovanim
v dopravé mivaji Castéji vyhranény osobnostni profil (Slavinskiené et al., 2016) se
nabizi pochybnost, zda nemohou byt rozdily mezi skupinami Fidi¢i primarné
podminény vysSim zastoupenim Zen mezi prestupkari.

Dalsi ndmitkou s odkazem na jinou demografickou proménnou je pifipomenuti,
Ze se skupiny ridica lisily v primérném véku (profesiondlni, a tedy i bezpecni fidici
jsou v priméru starsi), nelze tedy a priori vyloucit vliv véku na rozdily v osobnostnim
profilu mezi sledovanymi ridi¢i (prijmeme-li zaroven predpoklad, Ze jsou nékteré
osobnostni rysy v relativné vyraznéjsi mire vyjadreny u urcitych vékovych skupin, jak
tvrdi napt. pétifaktorova teorie).

Manual PSSI poskytuje T-skorové normy, které jiz castecné reflektuji efekt véku
(nebot jsou pouzivany dil¢i normy pro osoby ve vékovych rozmezich 1) 18 az 25; 2) 26
a vice let). Prehled primérnych T-skérli v naSem souboru uvadi tabulka niZe, ze které
jsou ziejmé rozdily mezi bezpe¢nymi ridi¢i a prestupkari i po uplatnéni zminénych
vékovych norem (rozdily o 1,98 az 3,92 bodl T-skore ve prospéch vyssiho skéru u

prestupkart v dimenzich, ke kterym se nam potvrdily hypotézy vyse v textu):
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Tab. 39: Primérné T-skoéry osobnostnich rysi u kontrastnich skupin ridic¢a

Skala PSSI nebo Bezpec¢ni ridici dle Rizikovi ridié¢i Zeny (prevainé

kompozitni skér prisné definice (10+ (n=497) prestupkaiky, n =
let bez prestupku) 71)

IRCH* 55,03 57,01 59,04

Celostni citéni 49,83 52,64 56,49

PN nedtveérivy 4791 51,83 54,90

HI prijemny 55,24 58,06 61,50

NG kriticky 52,25 56,00 56,69

NR ctizadostivy 50,06 52,29 55,96

DS sebejisty 51,54 53,80 58,62

Analytické mysleni 51,91 52,67 52,31

Vnimdni objektii 53,08 53,90 53,90

SZ rezervovany 52,22 51,83 51,06

SN sebekriticky 51,26 50,16 49,17

NT peclivy 55,71 54,78 54,79

ST intuitivni 54,83 55,96 56,99

RP optimisticky 62,49 62,75 65,80

ZS loajalni 54,41 56,44 56,35

BL impulzivni 49,12 50,45 50,54

DP klidny 47,48 47,62 48,38

OB ochotny 60,17 60,09 58,39

Pozn. V horni ¢asti tabulky jsou uvedeny makrosystémy a osobnostni rysy, u kterych data podporuji

vySe v textu uvedené hypotézy. Tu¢né jsou vyznaceny nejvyssi primeérné T-skéry mezi sledovanymi

skupinami. *Intuitivni regulace chovani

Pretrvavani rozdilii mezi skupinami ridi¢i vychazi také dle t-testu pro nezavislé
vybéry (opét s doplnénim o Mann-Whitney U test), i kdyZ nepocitame s hrubymi skéry
skal, ale s vyslednymi T-skéry - viz priloha 10. Velikost uc¢inku (dle Cohenova d i dle
biserialni poradové korelace) pritom ziistava takika shodna s hodnotami, které vzesly
ze srovnani hrubych skoért, coz svéd¢i proti vyraznému vlivu véku na rozdily mezi
skupinami.

Korelace osobnostnich Skal PSSI svékem (v priloze 9) pritom ukazuje
konzistentni vztahy u vzorki I. i I, maximalni sila korelace skaly PSSI s vékem bylar =
-0,32 (ve vzorku I. mezi vékem a narcistickym osobnostnim stylem, p < 0,001), ve
vzorku II. nejvice s vékem souvisela také Skala narcistického stylu, byt byla zjiSténa
korelace slabsi (r=-0,23, p < 0,001). Shodné se slabé zaporné korelace s vékem u obou
vzorkl objevily u disocidlniho, histriénského, paranoidniho, rapsodického a zavislého
osobnostniho stylu; slabé kladné korelace potom u obétavého a sebenejistého stylu.

Z tabulky vyse vyplyv4, Ze jsou Zeny skute¢né extrémnéjsi skupinou s ohledem na
primérny T-skor u velkého poctu skal (nejvyssich hodnot dosahly u deviti a nejnizsich
u Ctyt Skal PSSI ve srovnani s bezpecnymi i netfidénymi rizikovymi ridi¢i). S ohledem
na popis typickych rozdili mezi pohlavimi v PSSI dle manualu (Kuhl & Kazén, 2002, s.

7

55) se zd4, Ze Zeny podstupujici DPV maji Castéji zdliraznéné rysy, které jsou v bézné
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populaci obvyklé spise u muZzl: Sebejisté az disocidlni, ctizadostivé az narcistické,
kritické azZ negativistické charakteristiky. Zaroven disponuji také vysSimi hodnotami
typicky Zenskych rysi (histriénsky a intuitivni-schizotypni styl), a to prave ve srovnani
s Zenskou normou dle manualu. Tabulka vyse s primérnymi T-skéry tedy klade Zeny
absolvujici DPV do radikalnéjsiho kontrastu sbezpecnymi fidi¢i neZ netiidéné
prestupkare: U velké ¢asti PSSI skal miizeme sledovat konzistentni pirevazné gradualni
zvySovani nebo snizovani primeérného T-skéru, kdyZ porovnavame vysledky od
bezpecnych ridi¢i (s prechodem pies hodnoty prestupkarii) s vysledky Zen. Navzdory
této patrné souvislosti vyraznéjSich rysti osobnosti sZenskym pohlavim tato
skutecnost nestaci k tomu, aby po vyrazeni Zen ze vzorku II. doslo k vymizeni rozdila
mezi skupinami pii srovnani hrubych skért skal nasim obvyklym postupem, jak
doklada priloha 11, velikost uc¢inku ptitom ziistdva obdobna jako pfi testovani hypotéz

v

vySe.

Ackoliv Ize konstatovat nenahodné souvislosti mezi demografickymi faktory a
osobnostnimi styly dle PSSI, nevysvétluji tyto vazby prevaznou cast rozdilli mezi
bezpeénymi a rizikovymi fFidi¢i. Mzeme spiSe Fici, Ze se rizikovi fidi¢i svym
osobnostnim profilem vice podobaji mlads$im ridi¢tm.

Rozdily mezi tidi¢i a populaci z manualu dle primérta skal PSSI vyzvedava
potirebu vytvorit specifické normy dotazniku pro DPV (predbézZné normy sloucenych
soubort I. a II. podava priloha 5), nebot ackoliv u Cetnych skal zlistava priimér pobliz
ocekavané hodnoty T-skoér = 50, u nékterych $kal primér odskocil az o 5 bodti T-skéru
(histrionsky, nutkavy, schizotypni, zavisly styl), ptipadné aZ o 10 boda T-skéru vyse
(optimisticky-rapsodicky a obétavy styl). V pripadé, Ze doslo ke zvyseni priimérného
T-skéru jak u bezpecnych, tak u rizikovych tidicl, nabizi se ivaha o vyssi zranitelnosti
danych $kal vici socidlni dezirabilité - v pripadé zdiiraznéné pozitivni emotivity
(rapsodicky styl) a obétavosti se tato myslenka jevi jako snadno akceptovatelnd, nebot
zminéné vlastnosti mohou odrazet predstavu respondentli o dobi'e adaptovaném

jedinci, ktery si udrZzuje kladné naladéni, a jenz se také chova prosocialné.

8.7 Neparametrické korelace mezi osobnostnimi rysy dle
PSSI a objektivnimi zaznamy o ridicském chovani
Soucasti explorativné zameéreného cile 4 je také popis vztahli mezi osobnostnimi

rysy u naseho vzorku II. a objektivnimi zdznamy o fidi¢ském chovani (tj. pocet ZRMV;
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pocet trestnych bodi; pocet pirestupki). Tyto vysledky predkladdme zde v navaznosti
na oddil o vlivu demografickych proménnych, nebot budeme zaroven ovérovat, jestli
se podstatné zméni sila korelaci pti kontrole véku. ProtoZe nejsou data v objektivnich
ufednich zadznamech normalné rozloZena, volime pro urceni tésnosti vztahli mezi

proménnymi neparametricky Kendalltv korelac¢ni koeficient t.

Tab. 40: Neparametrické korelace osobnostnich styll s objektivnimi zaznamy o idi¢cském chovani

Proménn oty |z | pestup |

ZRMV n 905 905 - - - -
Kendall. tB | 0,56*** 0,55%* - - - -

Pocet prestupki n 896 896 896 896 - -
Kendall. tB | 0,35%** 0,36%** 0,44%** 0,45%** - -

HS DS sebejisty styl n 906 905 906 905 897 896
Kendall. t B 0,02 0,00 0,04 0,02 0,01 0,01

HS PN nedlvérivy styl n 905 906 905 906 896 897
Kendall. t B 0,07* 0,05* 0,08** 0,07** 0,05* 0,05*

HS NR ctizadostivy styl n 905 905 905 905 896 896
Kendall. tB | 0,08** 0,05* 0,09%** 0,06** -0,02 -0,01

HS NG kriticky styl n 905 905 905 905 896 896
Kendall. t B 0,03 0,03 0,06* 0,06* 0,03 0,03

HS HI pfijemny styl n 905 905 905 905 896 896
Kendall. tB | 0,10%** 0,08%** 0,12%** 0,10%*** 0,07** 0,08***

Pozn. Hvézdicky oznacuji statistickou priikaznost korelace: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001. Tucné jsou

vytiStény vSechny priikazné korelace.

Sloupce s objektivnimi daty o ridi¢ském chovani jsou Fazeny tak, Ze je u dané proménné nejprve vlevo uvedena

korelace bez vékové kontroly, a v nasledujicim sloupci vpravo korelace s kontrolou véku.

Vyrazné silnéjSi korelace pozorujeme mezi objektivnimi daty o ridicském
chovani navzajem neZ mezi témito daty a osobnostnimi dimenzemi, kdy je tésnost
ptripadnych vztahli velmi slaba. Na trovni celého vzorku II. byla pii kontrole véku
zjiSténa nejsilnéjsi korelace mezi osobnostnim stylem (histriénskym) a objektivnimi
daty (pocet ZRMV) jen o siler = 0,10 (p < 0,001). Pritkazné korelace obecné ptetrvavaly

i pti kontrole véku.
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9 Diskuze vysledki a zavér

9.1 Strucné shrnuti empirickych vysledkii

V ramci vyzkumného cile 1 jsme ovérovali unidimenzionalitu jednotlivych $kal
PSSI's tim, Ze je u vétSiny dimenzi dotazniku vyhovujici, nepotvrdila se u nediivérivého-
paranoidniho osobnostniho stylu. Reliabilita jednotlivych $kal PSSI je akceptovatelna
s vyjimkou ochotného-obétavého osobnostniho stylu. Faktorova struktura PSSI
odpovida vysledkiim analyzy hlavnich komponent z manualu metody.

Kriterialni validitu PSSI jsme zkoumali se zretelem k rozliSovani bezpecnych a
rizikovych ridica (vyzkumny cil 2), testovali jsme 10 hypotéz vztazZenych k tomuto
osobnostnimu inventari. Podporu v datech jsme nalezli pro hypotézy H3 (vyssi
hodnoty kompozitniho skdru intuitivni regulace chovani u rizikovych ridict), H4 (vyssi
hodnoty kompozitniho skoéru celostni citéni u rizikovych tidict), H6 (vyssi hodnoty
prijemného-histriénského osobnostniho stylu u rizikovych tidi¢t), H7 (vyssi hodnoty
ctizaddostivého-narcistického stylu u rizikovych tidict), H8 (vyssi hodnoty sebejistého-

disocialniho stylu u rizikovych ridict), H9 (vyssi hodnoty nedlivétrivého-paranoidniho

vvvvv
vvvvv

vvvvv

Ovérovali jsme (vsouladu s vyzkumnym cilem 3) faktorovou validitu NEO-FFI
v podminkach DPV s tim, Ze se nepodatilo nalézt ocekdvanou faktorovou strukturu
s péti vzdjemné nezavislymi dimenzemi. Domnivame se, Ze zjiSténa dvoufaktorova
struktura svédci pro vliv socialné dezirabilnich odpovéd'ovych tendenci. V datech jsme
nalezli oporu pro obé hypotézy o predpokladanych rozdilech mezi skupinami tidict

MZ oV

v dotazniku NEO-FFI: H1 (profesionalni ridici jsou privétivéjsi nez rizikovi ridici) i H2

Konvergentni validizaci PSSI s NEO-FFI shrnujeme takto: S privétivosti souvisi
v PSSI negativné sebejisty-disocidlni, nedlivérivy-paranoidni, kriticky-negativisticky a
impulzivni-borderline osobnostni styl. Se svédomitosti kladné koreluje peclivy-
nutkavy, a zadporné impulzivni-borderline a klidny-depresivni styl. Spole¢na faktorova
analyza NEO-FFI a PSSI ukazuje spojeni neuroticismu s faktorem F1 (Uzkostné a
interpersonalné prichylné styly v PSSI); extraverze s faktorem F2 (expresivni styly

s prevahou pozitivni emotivity v PSSI); zaporné privétivosti s faktorem F3

185



(antagonistické styly v PSSI) a svédomitosti s faktorem F4 (styly spojené v PSSI se
sebekontrolou).

V ramci dopliikového popisného vyzkumného cile 4 jsme porovnali strukturu
nasich vyzkumnych vzorki s tidaji o populaci fidi¢t podstupujicich DPV v CR (Sucha,
Sramkova, et al., 2016) stim, Ze demografickd struktura vzorkli a pomér mezi
profesionalnimi a rizikovymi ridi¢i pribliZzné odpovida popisovanym parametriim
zkoumané populace. Profesiondlni ridi¢i byli v primeéru starsi, drZeli tidic¢ské
opravnéni dels$i dobu a dosahovali horsich vysledki v pocitatem administrovanych
vykonovych testech; v metodach zadanych formou tuzka-papir bez ¢asového limitu
pritom jejich vykon ve srovnani s rizikovymi ridici horsi nebyl. Rizikovi ridici méli vyssi

skoéry ve screeningu alkoholismu.

9.2 Diskuze empirickych vysledku a zavér

Hlavnim cilem prace (cil 2) bylo posoudit kriterialni validitu dotazniku PSSI
v rozliSovani bezpec¢nych a rizikovych ridi¢i. V této véci jsme stanovili nékolik hypotéz
(hypotézy 3 az 12), které jsme testovali vzhledem k cetnym odchylkdm od normalniho
rozloZeni neparametrickym Mann-Whitney U testem, zaroven také pro robustnost
klasického t-testu pro nezavislé vybéry (Sawilowsky & Blair, 1992) timto testem, nebot’
je tak mozné vysledky primo porovnavat s drivéjSimi ¢eskymi vyzkumy o rozdilech
mezi riiznymi skupinami idi¢f (Sucha et al,, 2017; Sucha & Cernochov4, 2016).

Z dat jsou podporovany tyto hypotézy, které nize radime sestupné dle velikosti
ucinku (Cohenovo dé3) s ohledem na rozdily mezi bezpecnymi a rizikovymi ridici (s
tim, Ze rizikovi fridi¢i dosahovali na danych Skalach PSSI nebo vdanych
charakteristikach - v pripadé kompozitnich skérti kognitivnich makrosystémii nebo
v pripadé castéjsiho vyskytu extrémnich osobnostnich profild - vysSich hodnot nez
bezpecni ridici).

Pro snadnou interpretaci vysledkl dopliiujeme vyjadieni velikosti a¢inku také o

tzv. pravdépodobnost superiority (dale PS; Ruscio, 2008; Ruscio & Mullen, 2012), ktera

8 Pro pi‘ehlednost a moZnost lep$iho srovnani s jinymi ukazateli velikosti u¢inku budeme hodnoty
Cohenova d v této kapitole uvadét v absolutnich hodnotach, smér i¢inku popiseme v textu.
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o

v pripadé naSich vybérl vyjadiuje, sjakou pravdépodobnosti dociluje nahodné

A

zvoleny rizikovy ridi¢ vyssich hodnot nez nahodné zvoleny bezpecny ridicé+:

e HO9: Rizikovi ridi¢i dosahuji vyssich hrubych skoérd na skale nedivérivého-
paranoidniho osobnostniho stylu (d = 0,43; PS = 61,5 %),

e H4: rizikové fidice charakterizuji vysSi hodnoty vkompozitnim skoru
makrosystému holistické citéni (d = 0,41; PS = 62,6 %),

e Hé6: rizikovi ridici vykazuji vysSi hodnoty hrubého skéru na skale prijemného-
histriénského osobnostniho stylu (d = 0,36; PS = 63,3 %),

e H10: rizikovi ridi¢i projevuji vyssi hodnoty hrubého skéru na Skale kritického-
negativistického osobnostniho stylu (d = 0,31; PS = 59,1 %),

e H3: rizikovi ridi¢i dosahuji vysSich hodnot v kompozitnim skéru makrosystému
intuitivni regulace chovani (d = 0,30; PS = 60,2 %),

e H7:rizikovi ridici jsou charakterizovani vy$Simi hodnotami hrubého skoru na skale
ctizadostivého-narcistického osobnostniho stylu (d = 0,30; PS = 59,7 %),

e H12: mezi rizikovymi ridici je Castéji zastoupen nevyvazeny osobnostni profil (tj.
pramér poctu $kal PSSI s hodnotami T-skéru = 66 a vice) (d = 0,27; PS =57,0 %),

e H8: rizikovi ridi¢i maji vpriméru vysSi hruby skér na Skale sebejistého-

disocialniho osobnostniho stylu (d = 0,21; PS = 56,4 %).

Ovérili jsme také, Ze zminéné rozdily nevymizi po vyrazeni Zen z vyzkumného
vzorku, a Ze rozdily pretrvavaji se srovnatelnou velikosti tcinku i pfi porovnani T-
skérli namisto hrubych skori (coZ je argumentem proti dominantnimu efektu véku na
rozdily mezi skupinami ridi¢{, nebot T-skoér dle manudlu je pridélovan s prihlédnutim
k pohlavi a véku, manual uvadi normy pro muZze a Zeny ve véku 18-25; 26 a vice let)
(Kuhl & Kazén, 2002).

Vys$si rozdily s ohledem na makrosystém holistické citéni neZ na makrosystém
intuitivni regulace chovani souvisi s tim, Ze také bezpecni ridi¢i vykazuji ve srovnani

s béZznou populaci vySSi hodnoty vintuitivni regulaci chovani (dle hodnoty

kompozitniho T-skéru zhruba o polovinu smérodatné odchylky). To mliZe naznacovat,

8 Pravdépodobnost superiority vtomto konkrétnim piipadé politim z Mann-Whitney U (Ruscio,
2008), proto perfektné linedrné nekoresponduje s Cohenovym d.
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Ze je intuitivni regulace chovani u ridi¢i v mnohém zadouci. Dle Kuhlovy PSI teorie
(Kuhl & Baumann, 2021) se po zahajeni ¢innosti s dominantnim plisobenim intuitivni
regulace jednd o proces s paralelné distribuovanym zpracovanim, odolny vici
nedplnym informac¢nim vstuptim, ktery je zaroven rychle uplatiiovany bez nutnosti
védomé kontroly - to odpovida povaze rizeni jakoZto automatizované Cinnosti, ktera
miiZze byt sndze osvojitelna pravé pro ridi¢e srozvinutéjSimi predpoklady pro
intuitivni regulaci chovani. Tato skutecnost miiZze souviset také slepSim vykonem
rizikovych tidi¢ oproti ridicim-profesiondlim v mnoha vykonovych testech
s vyznamnou percep¢ni slozkou a s casovym limitem dle DRIVESTA testové baterie
(Schuhfried GmbH, 2012), které jsme orientacné ovérovali vramci doplikového
popisného cile 4 (zatimco v ¢asové nelimitovanych vykonovych testech méficich
primarné usudek, u kterych mizeme dle PSI teorie ocekavat vétSi zapojeni
analytického mysleni, se rozdily mezi skupinami neukazaly, pripadné se dokonce
objevily naznaky lepsiho vykonu profesionalnich ridi¢i - viz vykon v kognitivnich
odhadech). Mozny vztah osobnosti dle PSSI ke schopnostem naznacuje prace Urbanka
a Marceka (2016), a nami orientacné popisované rozdily mezi ridici ve schopnostech
se jevi vsouladu sjejich zjisténimi. Rizeni vozidla je z podstatné ¢asti percepéné-
motoricka ¢innost - toto tvrzeni plati zvlasté pro spodni tirovné Keskinenova modelu
ridicského chovani (Keskinen et al., 2004). Intuitivni regulace chovani napomaha dle
vyzkumu sportovnich psychologli khladkému wuplatnéni senzomotorickych
dovednosti (Gropel & Beckmann, 2017). Je predstavitelné, Ze za osobnostni preferenci
intuitivniho chovani stoji neurofyziologickd dispozice v podobé relativni velikosti
zrakového kortexu, jak naznacuje prace autor, kteri vyvijeji objektivni osobnostni test
zaloZeny na individualnich odliSnostech ve zrakovém vnimani (Scheffer & Manke,
2018).

Vyhranéna intuitivni regulace chovani je pritom pres mozné urcité priznivé
aspekty tohoto makrosystému pfri rizeni vozidla v priliSném vyjadrenti rizikova, nebot
u nilze ocekavat souvislost s akénim azZ impulzivnim nastavenim a s prevahou pozitivni
emotivity, kterd mize prehlusit opravnény respekt pred potencidlnim nebezpecim.
Zde vidime souvislost s vyhranénou senzitivitou vii¢ci odméné (SR), ktera je dle PSSI
s intuitivnim chovdnim spojena, a ktera se dle jiného vyzkumu ukazala jako typictéjsi
pro rizikové ridice (Castella & Pérez, 2004). Interpretace vztaZené k makrosystému

intuitivni regulace chovani nicméné musime posuzovat velmi opatrné, nebot jsou
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vysledky zpodstatné miry neseny jedinym osobnostnim stylem (prijemny-
histriénsky), pro ktery je podporovana samostatna hypotéza H6, zatimco dalsi slozka
intuitivni regulace, totiz intuitivni-schizotypni styl, se neukazala jako prlikazné
zvysSena u rizikovych ridic¢a (viz testovani hypotézy H5), ackoliv miZeme konstatovat
hrani¢né nesignifikantni rozdily mezi skupinami ridi¢ti v ocekdvaném sméru i zde.
Holistické citéni, jeZ se projevilo jako docela vyrazna charakteristika rizikovych
ridich v kontrastu k bezpetnym (velikost ucinku d = cca 0,4), se dle PSI teorie
vyznacuje snadnou pristupnosti obsahu extenzivni asocia¢ni paméti a reprezentaci
vlastnich priorit (Kuhl, 2000b), coZ zplisobuje, Ze jsou takto vyhranéné osoby odolné;jsi
napf. viic¢i introjektiim a manipulaci. Nevyhodou zvlasté pro jejich okoli a spolecnost je
ovSem jejich nedlivéra az zesileny antagonismus vii¢i pozadavkim, které nejsou
v plném souladu s jejich vlastnimi prioritami (coZ se muze tykat pravidel silni¢niho
provozu a dopravnich situaci vyZadujicich urcité uskrovnéni). Byva u nich vyraznéjsi
motivace kmoci, kterd je pritom vnapéti s privétivou interpersonalni orientaci
(Engeser & Langens, 2010; Kuhl & Kazén, 2002) - u PSSI faktoru F3, syticiho primarné
antagonistické styly, sledujeme i dle nasi EFA (dotazniki PSSI a NEO-FFI) zretelny
zaporny vztah k privétivosti. Privétivost se pritom ukazuje jako charakteristika
bezpecnych ridi¢i ve srovnani s rizikovymi i dle naseho ovérovani prislusné hypotézy
vztaZzené k NEO-FFI (naSe data podporuji hypotézu H1 o vyssi mife pétifaktorové
privétivosti u bezpecnych ridict, je zde vsak treba interpretacni opatrnosti vzhledem
k relativné nizsi vnitini konzistenci skaly privétivost u naseho vyzkumného vzorku III.,
ktery je podmnoZinou hlavniho vyzkumného vzorku II.). Také o vlastnostech z tzv.
temné triddy je zndmo, Ze negativné koreluji s privétivosti (Schreiber & Marcus, 2020)
- jako pravdépodobné se jevi, Ze ma celostni citéni blizko ke kompozitu rysti temné
triady, jeZ souvisi s agresivnim chovanim pfi rizeni (Burtaverde et al., 2016).
Vzhledem k identifikaci rizikovych ryst (v napéti s poZadavky spolecnosti a
s pozadavky na obcanské chovani) dle PSI teorie (Kuhl, 2000b) jsme do formulovanych
hypotéz primarné vclenili oCekavani vztahu intuitivniho chovani a celostniho citéni
s rizikovym Fizenim (a s nimi spojenych osobnostnich styll), z naSich dat se vSak
ukazuje zretelné zvySena uroven osobnostnich styld souvisejicich nejen s intuici a
citénim, ale také s analytickym myslenim u rizikovych ridicl - hypotézy o vyssSich
hodnotach paranoidniho (H9) a negativistického (H10) stylu u rizikovych ridict

vykazaly pri ovérovani nezanedbatelnou velikost uc¢inku. Naproti tomu disocialni styl
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(H8) se jevi jen jako slabé zvySeny u problematickych ridicti ve srovnani s bezpecnymi,
ackoliv jsme verifikaci této hypotézy zaroven replikovali diivé;jsi zjiSténi o zminéné
charakteristice prestupkard (Sucha & Cernochova, 2016). Je moZné, Ze jsou velikosti
ucinku v ptipadé disocidlniho stylu vice ovlivnény socialni dezirabilitou, ktera mize
byt snadnéji aktivovana poloZzkami, které primo pripoustéji agresivni zdméry a
chovani, o kterych ma patrné vice ridich povédomi - 1 na zdakladé
dopravnébezpecnostnich kampani (BESIP, 2020) - Ze jsou ze strany spolecenskych
autorit chapany jako neZadouci (zatimco u negativistického a paranoidniho stylu je
antagonistickd orientace pritomna predevsim na drovni skeptickych myslenek, coz
nemuseji ridic¢i védomé chapat jako spolecensky problematické).

Pro testovani hypotéz vztaZenych k PSSI jsme vyuZzivali recentni vzorek II.,
obsahujici podrobnéji zpracovana data vice nez 900 ridi¢i absolvujicich DPV s tim, Ze

[

se u daty podporovanych hypotéz ukazala v prevazné vétSiné piipadii vyssi mira
ucinku u rozdilG mezi prisné definovanymi bezpecnymi ridi¢i (10 a vice let bez
prestupku; bez ZRMV vanamnéze; max. 3 prestupky za Zivot) neZ mezi mirnéji
vymezenymi bezpecnymi ridici (2 a vice let bez prestupku; jinak stejné podminky jako
prisné definovani bezpecni) nebo dokonce netridénymi profesionalnimi ridi¢i versus
ridi¢i rizikovymi. Obecné lze porovnani velikosti uc¢inku shrnout tak, Ze se od
rizikovych ridica vétSinou nejvice lisili ptisné definovani bezpecni tidi¢i (a mirnéji
definovani prokazovali vétSinou jen lehce niZsi velikosti uUCinku s vyjimkou
narcistického stylu, ve kterém se mirné definovani bezpecni liSili od rizikovych
nejvice). Netiidéni profesiondlové se od rizikovych ridi¢d odliSovali méné (tj.
dochdzelo u nich obvykle kmarkantni redukci velikosti uc¢inku), i kdyZz u
profesionalnich ridi¢i vétSinou stile pretrvavaly prikazné rozdily oproti
prestupkarim ve stejném sméru jako u ridici bezpecnych. Rozdily mezi ridici
v paranoidnim, histriénském a narcistickém osobnostnim stylu jsme ovérili také dle
méné podrobnych dat ze vzorku I. (N = 995), vnémz bylo moZné porovnat jen
prestupkare s profesionalnimi ridi¢i (bez vyclenéni ostreji kontrastni skupiny
bezpecnych ridi¢) - i tak lze tyto dil¢i vysledky chdpat jako argument podporujici
prirezové ¢asovou stabilitu zvyraznénych osobnostnich rysii u rizikovych ridict dle
daty podporovanych hypotéz H6, H7 a H9, nebot referen¢ni vzorek I. (z let 2016 a
2017) casové predchazi sbéru dat pro vzorek II. (2018-2022).
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Cil 3 stanovil dil¢i prioritu vpodobé konvergentni validizace PSSI
prostrednictvim pétifaktorového dotazniku NEO-FFI (s prihlédnutim k popularité
pétifaktorového modelu osobnosti a existenci referencnich vyzkumi) - vtomto
pripadé jsou z dat podporovany hypotézy o vyssSich hrubych skérech charakterovych
rysi privétivost (H1) a svédomitost (H2) u profesiondlnich ridici ve srovnani
s prestupkari, coz je v souladu s predchozimi ¢eskymi vyzkumy (Sucha et al,, 2017;
Sucha & Cernochova, 2016). Se svédomitosti koreluje v PSSI nejvice peélivy-nutkavy
osobnostni styl (r = 0,52, p < 0,001), coZ do znacné miry vysvétluje, pro¢ se nadm
nepodarilo potvrdit hypotézu H11 o predpokladanych vyssich hodnotach nutkavého
stylu dle PSSI u rizikovych ridicli, ktera byla stanovena v navaznosti na zjiSténi
nutkavy styl problematické aspekty jako je priliSné spoléhani na elementarni
psychické funkce intuitivni regulace a vhimani objektli (na kor analytického mysleni
a holistického citéni) (Kuhl & Baumann, 2021), souvislost s protektivnim rysem
svédomitost je dle zjiSténé sily korelace nezanedbatelnd a ve svém vysledném
plisobenti prispiva k lehce vyssi trovni peclivého-nutkavého stylu u bezpecénych tidict
v protikladu s hypotézou H11. Privétivost negativné koreluje s disocidlnim (r =-0,49, p
< 0,001), impulzivnim-borderline (r =-0,47, p < 0,001), negativistickym (r = -0,46, p <
0,001), paranoidnim stylem (r = -0,43, p < 0,001). Velikost ucinku piivétivosti (d =
0,36) pro rozdily profesiondlnich a rizikovych tidici je pritom lehce vyssi nez velikost
ucinku s ohledem na makrosystém holistické citéni (d = 0,28 %) mezi stejnymi
skupinami ridi¢t, a to navzdory vcelku neuspokojivym hodnotam vnitini konzistence
a u privétivosti v naSem vzorku III. (r = 0,67).

Metodu NEO-FFI jsme také vyuZili jako nepiimy ukazatel socialni dezirability
v naSem vzorku III. vsouladu s cilem 3, kdy jsme zjistovali, zda se podari v naSem
vyzkumu replikovat oCekavanou pétifaktorovou strukturu dotazniku prostrednictvim
faktorové analyzy. To se nezdatilo, nebot ndm EFA vyuZivajici extrakci faktori
metodou maximalni vérohodnosti s ortogonalni rotaci Varimax ukazala jen 2 faktory,
které miizeme obsahové vcelku priléhavé pripodobnit k faktoriim socidlni dezirability
Alfa (sebeklamny faktor zdlraznujici efektivni aktivitu) a Gama (faktor akcentujici

prosocialni zaméreni) dle ¢lenéni od Paulhuse a Johna (1998) - ovSem s tim, Ze tyto

vvvvv

vvvvv
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faktory byly vnaSem pripadé obtiZnéji interpretovatelné (napr. svédomitost byla
sycena v podobné mife ze strany obou faktor) a jednotlivé pétifaktorové dimenze se
vyrazné liSily s ohledem na komunalitu - ta byla extrémné vysoka v pripadé extraverze
a extrémné nizka v pripadé otevienosti. Navzdory zjiSténé pritomnosti vyrazného
efektu socialni dezirability a navzdory patrnému oslabeni reliability definované jako
vnitini konzistence (u NEO-FFI, ovSem i PSSI) vnaSem vyzkumu konstatujeme
smysluplné rozdily mezi rizikovymi ridi¢i a ridiCi-profesionaly (a v jesté vétsi mire
bezpetnymi ridi¢i), coZ se zda byt v souladu s tvrzenim, Ze se lidé obvykle stylizuji
v souladu s jddrovou osobnosti, tj. pfehanéji ve vypovédi o sobé realné percipované
spise individualistické nebo prosocialni kvality (Paulhus & John, tamtéz). U PSSI ptitom
nevidime zhrouceni faktorové struktury jako u NEO-FFI, nebot se nam
prostrednictvim EFA podarilo replikovat Ctyrfaktorovou strukturu dotazniku (Ctyfti
faktory nachazime také dle analyzy hlavnich komponent, ktera replikuje postup dle
manualu). U obou kli¢ovych skupin ridi¢i (bezpecni fidici i prestupkari) vSak dochazi
k vyraznému zvySeni skoért na Skaldch optimistického-rapsodického a ochotného-
obétavého osobnostniho stylu (o vice nez jednu smérodatnou odchylku), coZ ukazuje
na pisobeni socidlné dezirabilniho reagovani na polozKky i v tomto pripadé - s tim, Ze
se ridi¢i pokouSeji prezentovat jako kladné emocné nastaveni (a tedy dobie
prizplisobeni) jedinci s prosocialnimi kvalitami.

Psychometrické vlastnosti PSSI (unidimenzionalita jednotlivych $kal ovérovana
CFA; vnitini konzistence $kal; navic také ctyrfaktorova struktura dotazniku dle EFA) se
po ovéreni v souladu s cilem 1 jevi jako uspokojiva i v podminkach DPV (nepotvrdila
se ovSem unidimenzionalita u Skaly paranoidniho stylu). Pri DPV vSak dochazi k
dil¢imu (ovSem nikoliv kritickému) sniZeni reliability, coZ je pochopitelné s ohledem
na specifickou motiva¢né vypjatou situaci a se ziretelem k demografickym vlastnostem
vzorku II. (masivni podil osob se vzdélanim na Girovni vyuceni) - jiZ McFarland a Sparks
(1985) doloZili tendenci ke zhorSeni vnitini konzistence osobnostnich dotaznikli u
méné vzdélanych respondenti. Psychometrické vlastnosti osobnostniho dotazniku je
tak tieba ovérovat u rliznych (sub)populaci a za riznych podminek, nebot zjevné nejde
o inherentni charakteristiky nezavislé na kontextu vySetieni, jak jiz ostatné vyplyva
napf. zvyzkumu Schmita a Ryana (1993). V podminkdch DPV se PSSI jevi jako
preferovand metoda sohledem na psychometrické charakteristiky a zachovani

faktorové struktury ve srovnani s NEO-FFI, divodem miZe byt mensi Citelnost
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skrytych faktorii pro respondenty z diivodu vétsiho rozsahu dotazniku, ktefi se proto
snad v pripadé socialné dezirabilniho odpovidani vyraznéji zaméruji na omezeny pocet
skdl, jejichz skéry jsou nasledné zietelné zvysSené u profesiondlnich i rizikovych ridict.

Dopliitkovym deskriptivnim cilem (cil ¢. 4) naseho vyzkumu bylo vzhledem
k mnozZstvi dostupnych dat (vyplyvajicich ze zakonem vyZadovaného rozsahu DPV)
popsat rozdily mezi profesiondlnimi a rizikovymi ridi¢i také na zakladé
demografickych a vykonovych charakteristik, coZ ndm pomaha pri pripadné detekci
neobvyklych vysledkii ve srovnani s jinymi vyzkumy a umoZiuje ndm to nepiimo
usuzovat na primérenost naseho vzorku ¢. II. sohledem na populaci fidich
podstupujicich DPV - stim, Ze jsme naSe vzorky I. a II. s povzbudivym zavérem
porovnali s ohledem na zastoupeni riznych kategorii fidict a priimérny vék téchto
Sramkova, et al., 2016). Rizikovi Fidi¢i se v priiméru vyznacuji vy$$im hrubym skérem
ve screeningu alkoholismu a Skodlivého uzivani alkoholu CAGE (Ewing, 1984), coZ
koresponduje s vysokym zastoupenim osob, kterym byl ulozen ZRMV za alkohol nebo
navykovou latku pri fizeni, v jejich radach (74,55 %). Obecné 1épe neZ profesionalni
ridici zvladali rizikovi ridic¢i poCitacem administrované vykonové ulohy dle testové
baterie DRIVESTA (Schuhfried GmbH, 2012), coZ patrné souvisi predevsim
s demografickymi charakteristikami (vy$$i pocet vysokoskolakli mezi rizikovymi
ridici; nizsi vékovy primeér), ovSem snad také s vySe nastavenou optimalni drovni
prijatelného rizika vzhledem kreflektovani vlastnich dostatecné rozvinutych
schopnosti vsouladu s Wildeho homeostatickou teorii, jak interpretuji obdobné
vysledky jini autoti (Sucha & Cernochova, 2016). Rozdily profesiondlt a rizikovych
fidicd jsou nejvyraznéjsi sohledem na dobu drzeni ridi¢ského opravnéni
(profesionalové jsou zkuSenéjsimi ridic¢i; d = 1,09); dle screeningu alkoholismu (nizs{
hruby skoér profesionalnich ridi¢ca dle CAGE; d = 0,58); orientacné v determina¢nim
testu DT reakcniho Casu pod zatéZi (Schuhfried GmbH, 2012) po linearni transformaci
dosazZeného percentilu na T-skdr vySel po prepocitani na velikost u€inku rozdild = 0,21
v neprospéch profesionall. Rozdily ve vykonovych testech se ukazuji jako nanejvys
srovnatelné srozdily dle osobnostnich dimenzi, kdy napf. na Skale narcistického
osobnostniho stylu dosahuji profesiondlové nizZsiho hrubého skéru (d = 0,30), coZ je
obdobna velikost uc¢inku jako u lepsich vysledki profesionalti v kognitivnich odhadech

(d = 0,33). Pri rozliseni jasnéji definovanych kontrastnich skupin (bezpecni vs. rizikovi
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ridici) jsou u nékterych skal PSSI velikosti u¢inku vys$si (u paranoidniho osobnostniho
stylu a makrosystému holistické citéni d = cca 0,4) - coZ ukazuje na relevanci
osobnostnich proménnych pfti rozliSovani raznych skupin ridi¢a. Zjisténé velikosti
ucinku s ohledem na rozdily v osobnostnich rysech jsou vcelku srovnatelné s ceskym
vyzkumem rozdil& mezi fidi¢i (Sucha etal., 2017), ve kterém byl odhalen nejvétsi rozdil
v pripadé facety svédomitosti S6: rozvaznost® (d = 0,46), dalsi uvadéné rozdily jiz
nedosahovaly hodnoty |d| = 0,3.

Velikosti u€inku pri srovnani kontrastnich skupin fidict jsou pritom vétsi nez je
velikost uc¢inku korelace mezi osobnostnimi rysy a daty z objektivnich zdznami o
ridicském chovani, kterd v naSem vyzkumu v souladu s doplinkovym popisnym cilem 4
vySla u vzorku II. nejvyssi v pripadé histriénského osobnostniho stylu ve vztahu k
poctu zakazl fizeni motorovych vozidel (r = 0,10, p < 0,001). Takto slaba korelace neni
prekvapivd sohledem na jeSté mens$i tésnost vztahli mezi pétifaktorovymi
osobnostnimi rysy a nehodovosti dle recentni metaanalyzy (A. af Wahlberg et al,,
2017). Presto neni mozné - vzhledem k argumentu o vlivu opakovanych malych G¢inki
(Funder & Ozer, 2019), které lze anticipovat pravé se zretelem na vliv relativné

neménné osobnosti - vztah osobnosti k rizikovému fizeni bagatelizovat.

9.3 Limity studie a doporuceni pro dalsi vyzkum

Zretelnym limitem naSeho vyzkumu je skutecnost, Ze byla vyzkumna data
shromazd'ovana na 3 jihomoravskych pracovistich jediného dopravniho psychologa
(Cerstvéjsi data pritom jen na 2 pracovistich) a respondenti se vyzkumu ucastnili na
zakladé samovybéru - tyto skutecnosti vybizeji kmaximalni opatrnosti pri
zobectiovani vysledk na populaci Fidi¢di podstupujicich DPV v CR, a to navzdory
priznivé vyznivajicim srovnadnim vybranych demografickych a vykonovych
charakteristik zkoumanych osob znaSich rozsahlych vyzkumnych vzorki I. a IL

Ridi¢i absolvujici DPV jsou vii¢i dopravnimu psychologovi v zavislém postaveni,
coz je vprincipu problematické nejen zhlediska vyzkumné etiky, ale také

z metodologického hlediska (nasledkem je pravdépodobné posileni socialné

8 Vys$$i hodnoty byly zjistény u bezpecnych ridi¢u.
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dezirabilnich projevii, které se mohou vice uzpiisobovat percipované osobnosti
psychologa).

DalSim limitem je pouZitd operacionalni definice bezpecnych a rizikovych
ridicl, ktera byla zvolena s prihlédnutim k dostupnosti vzorku. Stavajici vyzkum
neumoziuje odhadnout, nakolik se zjiSténé osobnostni charakteristiky bezpec¢nych
ridicl objevuji napf. u bezpecnych ridi¢Gi-amatérii. Navic je mozZné, Ze néktera
profesionalnich ridi¢l nakladnich vozli o hmotnosti nad 7,5 tuny a ridi¢a autobusti
(zajimavé mize byt zkoumat napf. fidice dodavek v pracovnim pomeéru s bezpecnou
ridi¢skou praxi, nebot u nich lze predpokladat zna¢nou percepéni a mentalni zatéz, coz
klade vysoké naroky na adaptibilitu osobnosti).

Vzhledem k nadéjnym vysledkiim ohledné diskriminac¢ni validity PSSI se jevi
jako wuzitecné oveérit zjiSténé rozdily mezi rGznymi skupinami tidici na
reprezentativnim vzorku, kdy bude zaroven vhodné kontrolovat vice primoarym
zplisobem efekt socialni dezirability - jako primérena metoda se k tomuto ticelu nabizi
napr. Test pozitivniho zaméreni (Caprara et al., 2021), ktery je casové nenarocny
(ocekavana zatéZz respondenta 5 min.), a poskytuje vysledky validiza¢nich Skal
heroické a moralistické sebepercepce, které odpovidaji dvéma zakladnim
interpersondlnim dimenzim ovliviiujicim socidlné dezirabilni vypovéd (Abele &
Woijciszke, 2014). Jinou moZnosti, jak v podminkach DPV méfit socidlni dezirabilitu, je
vyuziti Inventare dopravné relevantnich vlastnosti osobnosti TVP s validiza¢ni Skalou

bagatelizace (Spicher & Hansgen, 2016).

9.4 Zaveér s ohledem na doporucené uziti PSSI
v dopravnépsychologické praxi

Po podrobeni vysledki kritické diskuzi miZeme prejit k naplnéni primarné
edukativniho cile 5, totiZz formulace doporuceni pro vyuzivani PSSI
v dopravnépsychologické praxi.

Osobnostni inventar PSSI prokazal dostate¢nou odolnost faktorové struktury a
reliability a i v ndro¢nych podminkach DPV, kdy dochdazi u respondenti z motivac¢nich
divodi kvyssi aktivaci socidlné dezirabilntho odpovidani (viz vySe). Socidlni
dezirabilita znehodnocuje primarné vysledky skal, které méri optimisticky-rapsodicky

a ochotny-obétavy osobnostni styl, jeZ tak neni vhodné brat pri interpretaci
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individualnich vysledki priliS v potaz, respektive je tfeba je podrobit kritictéjSimu
zkoumani v priibéhu navazujictho rozhovoru. ZvySené hodnoty peclivého-nutkavého
osobnostniho stylu primo nesvédci pro vyssi rizikovost, jak naznacCoval drivéjsi
vyzkum (Sucha & Cernochova, 2016), spise mohou ukazovat na piitomnost vnitini
disciplinovanosti v souladu s nezanedbatelnym piekryvem tohoto osobnostniho stylu
s pétifaktorovou svédomitosti. S ohledem na vlastnosti nejtypictéjsi pro rizikové ridice
je rozumné primarné zkoumat hodnoty nediivérivého-paranoidniho, prijemného-
histriénského, kritického-negativistického, ctizadostivého-narcistického a doplitkové
sebejistého-disocialniho osobnostniho stylu. V piipadé, Ze jsou u konkrétniho klienta
zvySeny rizikové rysy, které jsou spojeny svice neZ jednim kognitivnim
makrosystémem (tj. nikoliv napriklad jen s holistickym citénim, ale také s intuitivni
regulaci chovani - tfeba v pripadé vyskytu vyssSich hodnot jak na Skale paranoidniho,
tak i histrionského stylu), uvazujeme o mozné vyssi mire rizikovosti, nebot je tato
podporena jak obecnym faktorem, spojenym s hostilnimi, antagonistickymi
tendencemi (celostni citéni), tak sodliSnym obecnym faktorem se vztahem
k dezinhibovanosti a zvySené senzitivité k odméné (intuitivni regulace chovani).
Ackoliv vyhlaska ¢. 75/2016 v poZadavcich na posouzeni osobnosti v ramci DPV
ve dvou z Sesti bodii zminuje vlastnosti, které souviseji s emocni stabilitou a odolnosti
vUcCi zatéZi, z nasich vysledkil o rozdilech mezi bezpe¢nymi a rizikovymi ridici v PSSI
nevychdzi niz$i emoc¢ni stabilita (tedy vlastnosti souvisejici predevSim
s makrosystémem vnimdani objektli) jako vyraznéjsi rizikovy faktor - a to patrné
z dlivodu, Ze mohou mit tyto tendence také protektivni vliv (ve smyslu opatrnéjsiho

pristupu - podobné jako obsahové blizka dispozice senzitivita k trestu; Castella &

Pérez, 2004).
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10 Souhrn

Predmétem rigor6zni prace je ovérit uzitecnost osobnostniho inventare PSSI pii
rozliSovani bezpecnych a rizikovych ridi¢ti v podminkach zdkonem vyzadovaného DPV
na pracovisti akreditovaného dopravniho psychologa.

Teoreticka Cast prace je zamérfena na zmapovani kontextu rizikového
ridicského chovani a problematickych osobnostnich ryst, souvisejicich s rizikovym
stylem rizeni vozidla a s nehodovosti s tim, Ze jsou uvedeny ¢etné vyzkumy vychazejici
z popularniho pétifaktorového modelu osobnosti. Dale se vénujeme na dynamiku
zaméienym osobnostnim pristuptim (Quirin et al., 2020), predevsim teorii interakce
osobnostnich systémtl (PSI) (Kuhl & Baumann, 2021) a teoretickym vychodiskiim
osobnostniho inventare PSSI (Kuhl & Kazén, 2002).

Smyslem prvni Casti teoretické ¢asti prace je shrnuti SirSiho kontextu rizikového
ridicského chovani. Predstavena je klicova tuloha lidského ¢initele jako zdroje nehod
v silniéni dopravé. Chovani v dopravé je vysvétlovano s vyuzitim hierarchickych
model(i, zminujicich nizsi percepéné-motorické a vyssi rozhodovaci mentalni funkce.
Clovék vdopravé je soucasti $irstho systému, obsahujictho kromé dopravnich
prostiredki také rovinu formalnich i neformalnich pravidel a kulturnich zvyklosti, coz
vysvétluje znaCné rozdily ve vyskytu problematického dopravniho chovani a jeho
nasledki v kulturné odlisnych regionech. Jsou zminény prevazné biologické (starnuti,
psychiatrické syndromy) a sociokulturni korelaty rizikového rizeni (zvl. problematické
dopravnébezpecnostni postoje). RozliSujeme nezamérné a zdmérné prestupky, které
se vyznacuji odliSnymi psychologickymi korelaty. Rozsahlejsi ridi¢ské zkuSenosti neni
moZné chapat jako jednoznacny protektivni faktor. Bezpetny a rizikovy tidi¢ se
obvykle dle prakticky orientované dopravnépsychologické literatury lisi
v demografickych, vykonovych a osobnostnich charakteristikach (Sucha, Vi¢kova, et
al,, 2016).

Dle pétifaktorového modelu osobnosti lze na zakladé rozsahlych vyzkumi a
metaanalyz identifikovat osobnostni rysy, které souviseji srizikovym fizenim a
nehodovosti. UZitecnd je vtéto souvislosti také koncepce obecnéjSi tendence
k riskovani. Kromé Sirokych osobnostnich rysti ma smysl sledovat izké rysy, mezi néz

patii facety péti osobnostnich faktors, nebot Siroké rysy mohou mit na chovani

nejednoznacny vliv.
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Teorie prediktivni a reaktivni kontroly (Tops et al, 2021) patfi mezi na
dynamiku zamérené teorie a je potencidlné uZiteCna pro dopravni psychologii
z divodu, Ze vysvétluje klicovy rizikovy rys vyhledavani vzruSeni (sensation seeking)
jako priklad rysu zaloZeného na varianté uplatnéni systému prediktivni kontroly. Jejim
dal$im piinosem je tésné propojeni osobnosti, emoci a motivace, nebot jsou vSechny
tyto slozky ovliviiovany funk¢né nadiazenym neurofyziologickym systémem.

Osobnostni teorie interakce osobnostnich systémi také patii do kategorie na
dynamiku zamérenych teorii. Vyznamnymi koncepty této teorie jsou tzv. kognitivni
makrosystémy, z nichZ ontogeneticky nejranéjsi je intuitivni regulace chovani. DalSimi
jsou vnimani objektli; extenzivni pamét a holistické citéni; inten¢ni pamét a analytické
mySleni. Intuitivni regulace a holistické citéni jsou prevazné paralelné fungujici
systémy, zatimco vnimani objektd a analytické mysleni vyzaduji sekvencni védomou
kontrolu. Kognitivni makrosystémy piredvidatelnym zptisobem reaguji na zvyseni nebo
sniZeni kladnych a zapornych afekt(i ve shodé s tzv. modula¢nimi hypotézami. Prilis
vyhranéna osobnost somezenym pristupem knékterému ze zminénych
makrosystémil je povazovana za méné adaptivni. Horsi ptizplisobeni spolecenskym
normdam je dle PSI teorie spojeno s relativni prevahou makrosystémiu holistické citéni
a intuitivni regulace chovani.

Z PSI teorie a zdeskriptivni roviny ryst, které jsou typické pro poruchy
osobnosti, vychazi 140 polozkovy dotaznik PSSI, obsahujici 14 dilc¢ich Skal. Tento
dotaznik neni vybaven validiza¢ni $kélou, je proto vhodné ovétovat u néj odolnost viici
vlivu socialni dezirability, a to zvlasté v motivacné vypjaté situaci, jako je DPV.

V empirické ¢asti prace se zamérujeme na posuzovani rozsahlych vzorka ridict
osobnostnim inventafem PSSI, jenZ byl jeSté doplnén stru¢nym pétifaktorovym
dotaznikem NEO-FFI (Hrebickova & Urbanek, 2001) - zvolenym pro dobie zndmou
faktorovou strukturu, jejiz pripadné zhrouceni svéd¢i pro vliv socidlni dezirability -
tyto vyzkumné vzorky jsou: 1) Vzorek I, obsahujici 995 ridic¢t z let 2016-2017, 2)
vzorek 907 tidich z let 2018-2022, jehoZ podmnozinou je vzorek III., obsahujici 391
ridic, kteri kromé PSSI vyplnili také NEO-FFI. Ze vzorku II. byly pro ucely testovani
hypotéz o typickém osobnostnim profilu rizikovych a bezpecnych fidic¢ vyclenéni
prisné a mirnéji definovani bezpecni tidici (jedna se vZdy o profesionalni ridice bez

zakazu fizeni vanamnéze s maximalné tremi prestupky za Zivot stim, Ze prisné
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definovani nemaji v objektivnich ridi¢skych zaznamech 10 a vice let prestupek; mirné
definovani jej nemaji zaznaceny aspon v poslednich dvou letech).

Stanovili jsme hypotézy, jejichZ testovani je zpodstatné casti naplni 2.
vyzkumného cile (ovérovani diskriminacni validity PSSI), totiZ Ze rizikovi ftidici
vykazuji vys$si hodnoty v kompozitnich skérech holistického citéni a intuitivni regulace
chovani nez bezpecni ridi¢i; a dosahuji vysSich hrubych skoéra také v jednotlivych
osobnostnich stylech, které dané kompozity syti. Dalsi hypotéza byla formulovana
s ohledem na piedpoklad o c¢astéjsim vyskytu nevyvaZenych osobnostnich profilti dle
PSSI (pocet Skal s T-skérem 66 a vice) u rizikovych ridi¢d. V souvislosti s diivéjSim
¢eskym vyzkumem (Sucha & Cernochova, 2016) dal$i hypotéza anticipovala vyssi
hodnoty peclivého-nutkavého stylu u rizikovych fridicd. Dvé hypotézy jsme
v navaznosti na drivéjsi vyzkumy smérovali k charakterovym rystim v pétifaktorovém
dotazniku NEO-FFI (o¢ekavana vyssi privétivost a svédomitost u profesionalnich ridict
ve srovnani s rizikovymi ridici).

Vyzkumna data jsme podrobili statistické analyze s vyuzitim statistického
programu JASP a balicku knihovny lavaan. K testovani hypotéz jsme vyuzili klasicky t-
test, doplnény o neparametricky Mann-Whitney U test.

V empirické ¢asti jsme dale ovérovali unidimenzionalitu a reliabilitu Skal PSSI
(vyzkumny cil 1) a vliv socidlni dezirability na sebeposouzeni respondentl
v podminkach DPV (cil 3, socialné dezirabilni vypovédi neprimo sledovany s ohledem
na pripadné vymizeni pétifaktorové struktury NEO-FFI). Dopliikové byl jeSté urcen
deskriptivni cil 4, jehoZ naplni je popsat rozdily mezi skupinami ridi¢i na zakladé
demografickych a vykonovych charakteristik, nebot zakonem vyZadované DPV
vyzaduje sbér rozsahlych dat. Zavérecnym cilem 5 je doporuceni adresované
dopravnim psychologiim s ohledem na vhodné uplatnéni PSSI pri DPV.

Cil 1 byl naplnén ovérenim nékterych psychometrickych parametri PSSI
(unidimenzionality a vnitfni konzistence 8kal), doSlo sice kurcitému zhorseni
reliability a oproti idajim z manudlu, hrani¢nich hodnot v tomto ohledu dosahuje
pouze Skala ochotného-obétavého stylu. Unidimenzionalita se nepotvrdila u Skaly
paranoidniho stylu.

Vyhodnoceni dat formou EFA pro cil 3 prokazalo degradaci faktorové struktury
NEO-FF], ktera se rozpadla na 2 faktory, vztahujici se k socialni dezirabilité, zkresleni

struktury dotazniku doklada také korelace mezi extraverzi a svédomitosti o sile ccar =
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0,5. ZhorSeni vnitfni konzistence Skal NEO-FFI konstatujeme u otevienosti a
privétivosti. Hypotézy o vyssi privétivosti a svédomitosti profesionalnich ridict jsou
z dat podporovany. V pripadé PSSI je patrny vyrazny vliv socialni dezirability na
navysSeni skérli optimistického-rapsodického a ochotného-obétavého stylu u vSech
skupin ridica.

V ramci hlavniho cile 2 se podarilo najit v datech oporu pro vétSinu stanovenych
hypotéz, u rizikovych ridi¢i byly zjiStény prikazné vys$si hodnoty ve skoérech
holistického citéni i intuitivni regulace chovani, a také nedtveérivého-paranoidniho,
prijemného-histriénského, kritického-negativistického, ctiZadostivého-narcistického,
sebejistého-disocialniho osobnostniho stylu. Vétsi velikost ucinku se ukazala u
holistického citéni (makrosystém se zesilenym antagonismem, korelujici negativné s
privétivosti) nez u intuitivni regulace chovani. [ bezpe¢ni ridic¢i maji intuitivni regulaci
chovani zvy$enou ve srovnani s popula¢ni normou, nikoliv vsak tak vyrazné. Casté&ji
nez u bezpec¢nych tidici se u rizikovych vyskytuji prilis vyhranéné osobnostni profily.
Hrani¢né u nich nebyly prokazany vyssi hodnoty na Skale intuitivniho-schizotypniho
stylu. Vyssi hodnoty peclivého-nutkavého stylu se u nich nepotvrdily, vysledky naopak
ukazaly vyssi hodnoty na této skale u bezpecnych ridi¢i, coz vysvétlujeme stiedné
silnou korelaci této Skaly se svédomitosti.

Deskriptivni cil 4 byl stanoven také s ohledem na kontrolu, zda je vzorek II
primérené reprezentativni, ukazalo se, Ze profesionalni fidici jsou v priméru starsi nez
prestupkari, ridicské opravnéni drzi del$i dobu, a tenduji k horSim vysledkiim
v pocitacem administrovanych vykonovych testech. Nebyl prokazan jejich horsi vykon
ve vykonovych testech tuzka-papir bez casového limitu.

Zpracovani cile 5 (doporuceni pro dopravnépsychologickou praxi s ohledem na
uzivani PSSI) konstatuje zachovani ctyrfaktorové struktury dotazniku v podminkach
DPV a vétSinové uspokojivych psychometrickych parametrii navzdory specifické
populaci podstupujici DPV (velké zastoupeni osob se vzdélanim na urovni vyuceni) a
motivatné vypjatym podminkdm angazujicim socialné dezirabilni odpovidani.
Ochotny-obétavy osobnostni styl nelze vzhledem k vysoké zatézi socialni dezirabilitou
chapat jako protektivni faktor. Pro odhaleni rizikovych ridi¢i je vhodné sledovat
predevSim hodnoty paranoidniho, histriénského, negativistického stylu; a prihliZet
k hodnotam narcistického a disocidlniho stylu a k celkové nevyvaZenym osobnostnim

profiltim s vysokymi hodnotami u dvou a vice $kal.
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Priloha 1: Abstrakt rigordzni prace v ceském jazyce

ABSTRAKT RIGOROZNI PRACE

Nazev prace: Rozdily v rysech osobnosti mezi rliznymi skupinami ridi¢t dle Inventare
styli osobnosti a poruch osobnosti (PSSI) s konvergentni validizaci prostrednictvim
dotazniku NEO-FFI

Autor prace: Mgr. Petr Cagas
Pocet stran a znakii: 196 (358.572 znakii)
Pocet priloh: 11

Pocet titul pouzité literatury: 291

Rigordzni prace se zabyva rozdily v osobnostnich rysech dle dotaznikt PSSI a NEO-FFI
mezi tzv. bezpecnymi ridi¢i (operacionalizovani jako profesionalni ridici vozidel a
souprav o hmotnosti nad 7,5 tuny nebo autobusii bez ZRMV vanamnéze, bez
aktualnich trestnych bodi, s dostatecné dlouhym trvanim bezthonné ridicské praxe)
a rizikovymi ridici, ktefi u akreditovaného dopravniho psychologa absolvovali
dopravnépsychologické vySetreni v letech 2016-2022 z dlivodu dosazeni 12 trestnych
bodt a/nebo pro ZRMV. Teoreticka ¢ast prace popisuje faktory fidi¢ského chovani,
vztah osobnostnich rysi k rizikovému rizeni, teorii interakce osobnostnich systémi
(PSI) a socialni dezirabilitu. V empirické ¢asti byl ke zpracovani dat vyuzit statisticky
program JASP a balicek knihovny lavaan. Byly shromazdény 2 pocetné vyzkumné
vzorky respondentt, co vyplnili PSSI (referen¢ni vzorek I, N = 995; hlavni vzorek II., N
= 907, u kterého bylo sledovano vice proménnych vcetné objektivnich zdznami o
ridicské historii). PodmnoZinou vzorku II. je vzorek III. (N = 391), u kterého byl navic
administrovan dotaznik NEO-FFI. V podminkach DPV se nepodarilo replikovat
ocekavanou pétifaktorovou strukturu NEO-FFI, coZ neprimo svédci pro efekt socialni
dezirability. Potvrdilo se zjiSténi z drivéjSich vyzkumi, Ze jsou bezpecni fidici
privétivéjsi a svédomitéjsi. Faktorova struktura PSSI vychazi dle exploracni faktorové
analyzy i dle analyzy hlavnich komponent ¢tyrfaktorova ve shodé s manualem metody.
Konfirmacni faktorova analyza (model 14 x 1) potvrdila unidimezionalitu vétSiny skal
PSSI; reliabilita dotazniku se ukazuje svyjimkou obétavého stylu uspokojiva.
Porovnani primért skupin ridi¢i dle t-testu i dle neparametrického Mann-Whitney U
testu podporuje hypotézy o vysSich hrubych skoérech paranoidniho, histriénského,
negativistického, narcistického a disocidlniho osobnostniho stylu u rizikovych ridic¢a.
Vrigorozni praci jsou formulovdna doporuceni pro vyuziti dotazniku PSSI
v dopravnépsychologické praxi.

Klic¢ova slova: bezpecny ridic, rizikovy tidi¢, osobnostni rysy, PSSI, NEO-FFI,
faktorova analyza, socialni dezirabilita



Priloha 2: Abstrakt rigordzni prace v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THE RIGOROSIS THESIS

Title: Personality traits” differences in between different groups of drivers according
to Personality Style and Disorder Inventory (PSDI) with convergent validization using
the NEO-FFI questionnaire

Author: Mgr. Petr Cagas

Number of pages and characters: 196 (358.572 characters)
Number of appendices: 11

Number of references: 291

The rigorosis thesis deals with the differences in personality traits according to the
PSDI and NEO-FFI questionnaires between the so-called safe drivers (operationalized
as professional drivers of vehicles and vehicle sets weighting more than 7.5 tons or
buses without a history of licence suspension, without current penalty points, with a
sufficiently long duration of upstanding driving history) and risky drivers who
underwent a traffic psychological examination in 2016-2022 with an accredited traffic
psychologist due to the achievement of 12 penalty points and/or for the licence
suspension. The theoretical part of the thesis describes factors of driving behavior, the
relation of personality traits to risky driving, the theory of interaction of personality
systems (PSI) and social desirability. In the empirical part, the JASP statistical program
and the lavaan package were used to process the data. 2 numerous research samples
of respondents who filled in PSDI were collected (reference sample I., N = 995; main
sample II., N = 907, for which several variables were monitored, including objective
records of driving history). A subset of sample II. is sample III. (N = 391), for which the
NEO-FFI questionnaire was also administered. Under traffic psychological assessment
conditions, it was not possible to replicate the expected five factor structure of NEO-
FFI, which indirectly indicates the effect of social desirability. Previous research
outcome has been confirmed that safe drivers are more agreeable and more
conscientious. The factor structure of PSDI is based on the exploratory factor analysis
as well as the principal components analysis extracting four factors in accordance with
the manual of the method. Confirmatory factor analysis (14 x 1 model) confirmed the
unidimensionality of most PSDI scales; the reliability of the questionnaire seems
satisfactory with the exception of the self-sacrificing style. Comparison of driver group
averages according to both the t-test and the non-parametric Mann-Whitney U test
supports hypotheses about higher raw scores of paranoid, histrionic, negativistic,
narcissistic and dissocial personality traits in risky drivers. The rigorosis thesis
formulates recommendations for the usage of the PSDI questionnaire in traffic
psychology practice.

Key words: safe driver, risky driver, personality traits, PSDI, NEO-FFI, factor analysis,
social desirability



Priloha 3: Struc¢né edukativni cviceni asociaci mezi psychickymi
funkcemi dle PSI teorie s prislovimi a dalSimi vyroky

Spojte prosim psychickou funkci dle PSI teorie (kognitivni makrosystém)
s obsahoveé vystiznym vyrokem nebo piislovim:

1) Intuitivni regulace A) Neni riZe bez trni.
chovani
-Ceské prislovi
2) Analytické mysSleni B) Co miizes$ udélat dnes,

neodkladej na zitrek.

-Ceské prislovi
3) Celostni citéni C) Rano moudiejsi
vecera.
-Ceské prislovi
4) Vnimani objekti D) NE z nas déla to ¢im
jsme.

-reklamni slogan pro firmu
Budéjovicky Budvar, n.p.,
vytvoreny agenturou
Kaspen/Jung von Matt, a.s.

(Reseni: 1B, 2C, 3D, 4A)



Priloha 4: Ukazka datovych matric

Ukazka datové matrice vzorku I.
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Priloha 5: Pfrehled priaméra a smérodatnych odchylek hrubych
skort $kal PSSI v podminkach DPV (na zakladé dat ze sloucenych
vzorkil.all., N =1902)

Osobnostni styl Primeér* Smérodatna Median Minimum Maximum
odchylka

DS sebejisty 10,45 (8,00) 4,13 10 0 29
PN nedavérivy 13,80 (13,00) 3,90 14 0 30
SZ rezervovany 11,04 (10,00) 3,34 11 1 25
SN sebekriticky 10,80 (10,00) 3,76 11 0 24
NT peclivy 18,07 (16,00) 3,53 18 1 30
ST intuitivni 13,40 (9,00) 4,72 13 0 29
RP 20,00 (13,00) 3,61 20 0 30
optimisticky**

NR ctizadostivy 12,52 (11,00) 3,84 12 0 29
NG kriticky 10,22 (8,00) 3,59 10 0 24
ZS loajalni 15,43 (12,00) 3,59 15 1 30
BL impulzivni 6,56 (6,00) 3,81 6 0 24
HI prijemny 16,92 (13,00) 4,22 17 0 30
DP klidny 8,30 (9,00) 3,37 8 0 23
OB ochotny 17,25 (13,00) 3,53 17 0 29

*V zavorce v kurzivé uvadime hruby skor téze skaly dle manualu pro T-skore 50 nebo nejblizsi
moznou hodnotu (pokud # 50, potom T-skore = 49 nebo T-skore = 51, v piipadé dostupnosti obou
hodnot volime tu, ktera je blizs$i priméru ¥idic¢) dle normy pro muze ve véku 26 a vice let (nebot jsou
tito nejvice zastoupeni v naSich vzorcich L. a I1.)

**Tucné jsou oznaCeny osobnostni styly, u kterych se HS Fidi¢ velmi vyrazné odchyluje od HS dané
skaly dle manualu (muzi 26 a vice let)




Priloha 6: Korelace polozek PSSI se zbytkem vlastni Skaly (serazeno
vzestupneé dle sily korelace)

Pokud vyrazena

Polozka Cronbach a r se zbytkem M SD
104 NRR 0,718 0,030 1,775 0,790
109 DPR 0,736 -0,034 1,580 0,700
100 SZ 0,668 0,136 1,802 0,703
96 OB 0,609 0,154 1,926 1,028
80 NG 0,693 0,174 1,599 0,688
12 OB 0,605 0,174 2,341 0,722
97 RP 0,728 0,183 1,850 0,909
86 SZR 0,658 0,184 1,417 0,752
68 OB 0,597 0,199 2,610 0,513
114 SZ 0,655 0,202 1,128 0,787
49 SN R 0,693 0,202 1,518 0,774
92 7S 0,658 0,202 1,964 0,630
36 7S 0,658 0,205 2,517 0,592
87S 0,655 0,230 0,383 0,557
26 OB 0,586 0,237 2,176 0,620
13 RP 0,719 0,241 1,542 0,742
40 OB 0,591 0,247 0,888 0,774
66 NG 0,679 0,249 0,563 0,633
79 NT 0,706 0,262 1,597 0,754
1PN 0,703 0,264 1,770 0,717
39DPR 0,693 0,267 0,717 0,590
52 NG 0,674 0,271 0,615 0,628
17 ST 0,771 0,276 1,377 0,670
48 NR 0,675 0,279 1,430 0,724
91SNR 0,679 0,284 0,953 0,721
82 0B 0,578 0,284 1,493 0,838
23 NT 0,701 0,286 1,433 0,771
136 NG 0,673 0,287 1,366 0,733
64 7S 0,642 0,289 0,833 0,738
120ZS 0,640 0,294 1,537 0,800
7 SN 0,677 0,297 0,920 0,752
137DPR 0,688 0,300 0,488 0,583
29 PN 0,696 0,305 1,812 0,695
65 NT 0,698 0,305 1,694 0,705
51NT 0,697 0,309 1,836 0,735
54 OB 0,574 0,312 1,545 0,792
85 PN 0,695 0,313 0,683 0,712
34 NR 0,668 0,315 1,595 0,695
59 ST 0,766 0,317 1,739 0,889
78 1S 0,635 0,317 2,051 0,695

24 NG 0,666 0,323 1,010 0,893



67 DPR
131 HI
116 BL
128 SZ
20 NR
126 DS
69 RP
132 NR
21SN

5 HI
252

14 DS
99 PN R
93 NT
9NT
125 RP
76 NR
112 DS
53 DP
110 OB
130 BL
63 SN
41 RP
35SN
57 PN
43PNR
56 DS
18 BL
58SZ
134 ZS
22'7S
3ST

16 SZ
107 NT
105 SN R
138 OB
127 PN
15PNR
119 SN
72SZR
30SZ
75 HI
28 DS
71PNR
133 SN
31ST
124 OB
10 NG

0,687
0,793
0,784
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0,666
0,764
0,704
0,666
0,670
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0,626
0,761
0,688
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0,689
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0,660
0,758
0,680
0,561
0,780
0,664
0,701
0,664
0,685
0,683
0,755
0,778
0,618
0,623
0,621
0,758
0,620
0,683
0,662
0,555
0,683
0,681
0,658
0,613
0,615
0,784
0,753
0,680
0,657
0,753
0,548
0,648

0,323
0,324
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0,394
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0,400
0,401
0,402
0,404
0,405
0,412
0,413

0,884
1,852
0,243
0,685
0,824
1,454
2,644
1,837
0,963
1,582
0,987
0,548
0,869
2,124
1,821
2,357
1,124
0,866
1,053
1,724
0,871
1,256
1,665
1,171
1,813
1,122
0,866
1,007
0,642
1,797
1,231
1,028
1,471
2,250
1,090
1,323
1,865
1,190
1,287
0,793
1,410
2,086
1,281
1,142
0,917
1,046
1,222
0,925

0,643
0,721
0,583
0,584
0,700
0,677
0,524
0,754
0,708
0,769
0,704
0,603
0,797
0,780
0,716
0,628
0,740
0,670
0,740
0,688
0,690
0,739
0,702
0,782
0,778
0,783
0,765
0,718
0,672
0,703
0,801
0,807
0,702
0,578
0,645
0,713
0,748
0,696
0,849
0,590
0,723
0,620
0,665
0,609
0,667
0,753
0,750
0,622



135NT
84 DS
122 NG
32BL
27 RP
94 NG
61 HI
6 NR
44 SZR
123 DP
81 DP
108 NG
111 RP
45 ST
25DP
55RP
139 RP
77 SN
90 NR
38 NG
11 DP
50ZS
4 BL
87 ST
73 ST
118 NR
74 BL
62 NR
106 ZS
102 BL
121 NT
101 ST
19 HI
83 RP
60 BL
70 DS
129 ST
113 PN
33 HI
37 NT
117 HI
140 DS
42 DS
47 HI
103 HI
46 BL
95 DP
115 ST

0,679
0,751
0,648
0,773
0,690
0,649
0,782
0,648
0,604
0,658
0,659
0,645
0,685
0,749
0,659
0,684
0,685
0,648
0,642
0,641
0,662
0,603
0,765
0,745
0,744
0,638
0,765
0,637
0,602
0,765
0,664
0,742
0,772
0,675
0,762
0,740
0,741
0,660
0,771
0,660
0,770
0,737
0,737
0,768
0,767
0,757
0,642
0,734

0,415
0,416
0,416
0,418
0,420
0,421
0,421
0,424
0,432
0,436
0,438
0,439
0,443
0,445
0,445
0,447
0,448
0,450
0,457
0,458
0,458
0,474
0,476
0,478
0,479
0,479
0,480
0,482
0,485
0,487
0,490
0,503
0,503
0,504
0,509
0,512
0,515
0,516
0,516
0,517
0,522
0,525
0,529
0,534
0,543
0,547
0,550
0,561

2,080
0,658
0,962
0,584
1,995
1,199
1,518
0,932
0,705
0,966
1,001
1,122
2,202
1,276
0,651
1,685
2,088
0,695
0,994
0,841
0,422
1,634
0,397
1,542
1,203
1,198
0,839
0,831
1,513
0,820
2,192
1,957
1,793
2,008
0,659
1,252
1,146
1,553
1,748
1,964
1,451
1,290
0,879
1,893
1,402
0,712
0,499
1,081

0,708
0,654
0,667
0,737
0,695
0,655
0,762
0,757
0,623
0,742
0,686
0,744
0,537
0,820
0,659
0,737
0,730
0,655
0,694
0,703
0,572
0,818
0,580
0,844
0,774
0,785
0,679
0,823
0,709
0,669
0,643
0,823
0,714
0,580
0,625
0,771
0,913
0,842
0,748
0,686
0,665
0,822
0,729
0,685
0,701
0,636
0,618
0,857



89 HI 0,765 0,561 1,623 0,702

88 BL 0,754 0,564 0,403 0,577
98 DS 0,731 0,568 1,377 0,818
Vysvétlivky:

Polozky lze identifikovat ¢islem, které znaci potadi administrace v rdmci celého dotazniku PSSI (Kuhl &
Kazén, 2002) a zkratkou $kaly. U revertovanych polozek navic pridavame za ¢islo polozKy jesté zkratku
R.

Piiklad 1: 98DS znaci 98. polozku dotazniku, ktera je zaroven soucasti skaly sebejistého-disocialniho
osobnostniho stylu (DS). Jedna se tedy o tuto polozku: ,Dovedu byt velmi neprijemny(d), kdyZ mé druzi
délaji potiZe.”

Ptiklad 2: 44 SZ R oznacuje 44. polozku dotazniku, kterd néaleZi k rezervovanému-schizoidnimu

sa
1

osobnostnimu stylu, a ktera je revertovana. Jde tedy o polozku: ,Jsem rdd(a) ve spolecnosti druhych lidi.



Priloha 7: Korelace poloZek NEO-FFI se zbytkem vlastni Skaly
(serazeno vzestupné dle sily korelace)

pokud vyrazena

Polozka McDonald. o Cronbach. a r se zbytkem M SD
001 0,475 0,516 0,027 1,744 1,194
008 0,462 0,506 0,059 1,777 1,015
007 0,451 0,499 0,086 2,171 0,955
006 0,411 0,489 0,124 2,361 1,324
NO1 0,774 0,804 0,153 1,995 0,990
003 0,422 0,480 0,168 2,419 1,095
P06 0,623 0,674 0,169 2,077 1,157
002 0,440 0,472 0,185 1,588 0,946
NO04 0,790 0,802 0,190 1,785 1,338
P05 0,602 0,670 0,193 2,187 0,960
005 0,415 0,470 0,200 1,949 1,212
P11 0,606 0,666 0,222 1,793 1,137
009 0,366 0,460 0,240 1,348 1,169
004 0,377 0,454 0,241 2,969 1,020
P07 0,630 0,652 0,252 3,095 0,767
P09 0,587 0,661 0,255 2,107 1,007
E10 0,820 0,824 0,259 1,481 1,334
P04 0,631 0,647 0,278 3,315 0,848
P10 0,638 0,645 0,281 3,389 0,766
012 0,326 0,441 0,304 1,501 1,083
010 0,381 0,436 0,311 2,169 1,147
011 0,411 0,440 0,318 2,969 0,850
P01 0,634 0,640 0,319 3,488 0,723
N10 0,777 0,790 0,321 1,481 1,334
NO7 0,771 0,789 0,337 1,762 1,227
S06 0,835 0,841 0,347 2,982 1,029
E12 0,814 0,816 0,369 1,246 1,128
P08 0,508 0,637 0,371 3,253 0,936
E07 0,811 0,813 0,388 1,762 1,227
P02 0,524 0,636 0,396 3,113 0,904
P12 0,503 0,633 0,403 3,223 0,963
E09 0,809 0,812 0,415 0,941 0,891
N12 0,745 0,777 0,417 1,246 1,128
S03 0,828 0,835 0,433 2,714 1,072
NO8 0,743 0,775 0,437 1,512 1,059
S09 0,826 0,833 0,453 2,918 1,007
E06 0,805 0,809 0,454 0,795 1,010
E02 0,805 0,807 0,461 1,269 1,024
E03 0,806 0,807 0,463 0,803 0,936

S11 0,823 0,832 0,470 3,307 0,896



S08 0,822 0,830 0,483 3,304 0,756

P03 0,448 0,615 0,490 3,023 1,004
S01 0,820 0,829 0,497 3,281 0,802
S12 0,819 0,828 0,509 2,770 0,938
NO3 0,734 0,766 0,521 0,803 0,936
NO2 0,731 0,766 0,528 1,269 1,024
NO9 0,735 0,765 0,530 0,941 0,891
E08 0,800 0,801 0,530 1,512 1,059
NO6 0,731 0,764 0,538 0,795 1,010
S07 0,816 0,825 0,547 2,875 0,910
S10 0,819 0,825 0,550 3,169 0,700
EO5 0,796 0,799 0,556 1,220 1,012
E11 0,797 0,799 0,562 0,862 0,945
S05 0,812 0,824 0,570 2,716 0,981
S04 0,816 0,823 0,571 3,391 0,793
NO5 0,725 0,760 0,573 1,220 1,012
EO1 0,793 0,796 0,589 1,995 0,990
S02 0,811 0,822 0,591 3,133 0,899
N11 0,726 0,758 0,601 0,862 0,945
E04 0,794 0,795 0,605 1,785 1,338
Vysvétlivky:

PolozKky Ize identifikovat pismenem oznacujicim skalu (N = neuroticismus; E = extraverze; O =
otevienost; P = privétivost; S = svédomitost) a Cislem, oznacujicim poradi na dané Skale.
Priklad: E04 znaci 4. polozku $kaly extraverze, coz je dle manualu (Hrebickova & Urbanek,
2001, s. 26) tato: , Velmi rdd/a se bavim s jinymi lidmi.”



Priloha 8: Test normalniho rozloZeni (Shapiro-Wilk) u raznych
skupin ridic¢i ve vzorku I. a vzorku II. u skal PSSI, na které se zaméiuji
hypotézy H5 az H11

Vzorek L.: Test normalniho rozlozeni (Shapiro-Wilk) u vzorku piestupkari (1; n = 633) a
profesionalnich ridic¢i (0; n = 362)

w p
DS HS 0 0,989 0,008
1 0,986 < 0,001
NT HS 0 0,975 <0,001
1 0,992 0,001
NR HS 0 0,986 0,002
1 0,991 <0,001
HI HS 0 0,984 < 0,001
1 0,994 0,011
NG HS 0 0,987 0,002
1 0,990 < 0,001
PN HS 0 0,989 0,010
1 0,992 0,001
ST HS 0 0,988 0,004
1 0,995 0,034

Pozn. Signifikantni vysledky poukazuji na naruseni normalniho rozloZeni.

Vzorek IL.: Test normalniho rozlozeni (Shapiro-Wilk) u vzorku rizikovych (2; n =497) a
bezpecnych ridici dle piisnéjsi definice (1; n = 106)

w p
DS sebejisty 1 0,988 0,446
2 0,992 0,013
NT peclivy 1 0,983 0,193
2 0,933 <0,001
NR ctizadostivy 1 0,964 0,005
2 0,987 <0,001
HI prijemny 1 0,978 0,073
2 0,965 <0,001
NG Kriticky 1 0,976 0,052
2 0,989 <0,001
PN nedivérivy 1 0,981 0,130
2 0,984 <0,001
ST intuitivni 1 0,990 0,637
2 0,991 0,005

Pozn. Signifikantni vysledky poukazuji na naruseni normalniho rozloZeni.



Vzorek IL.: Test normalniho rozloZeni (Shapiro-Wilk) u vzorku rizikovych (2; n =497) a
bezpecnych ridici dle benevolentnéjsi definice (1; n = 191)

w

p

DS sebejisty

NT peclivy

NR ctizadostivy
HI prijemny

NG kriticky

PN nediveérivy

R NR NRNRDNDRNRNR

ST intuitivni

N

0,985
0,992
0,978
0,933
0,978
0,987
0,990
0,965
0,979
0,989
0,985
0,984
0,988
0,991

0,036
0,013
0,004
< 0,001
0,004
< 0,001
0,214
< 0,001
0,006
<0,001
0,046
< 0,001
0,091
0,005

Pozn. Signifikantni vysledky poukazuji na naruseni normalniho rozloZeni.

Vzorek IL.: Test normalniho rozloZeni (Shapiro-Wilk) u vzorku rizikovych (2; n = 497) a

profesionalnich ridici (1; n = 410)

w p
DS sebejisty 1 0,986 <0,001
2 0,992 0,013
NT peclivy 1 0,979 <0,001
2 0,933 <0,001
NR ctizadostivy 1 0,988 0,002
2 0,987 <0,001
HI prijemny 1 0,990 0,008
2 0,965 <0,001
NG Kriticky 1 0,986 <0,001
2 0,989 <0,001
PN nediveéiivy 1 0,986 <0,001
2 0,984 <0,001
ST intuitivni 1 0,989 0,003
2 0,991 0,005

Pozn. Signifikantni vysledky poukazuji na naruseni normalniho rozloZeni.



Priloha 9: Pearsonovy korelace S$kal PSSI s vékem ve vzorkuIl. a L.

Osobnostni styl vzorek II. vzorek L.
NR ctizadostivy -0,25%** -0,32%**
DS sebejisty -0,17*** -0,20%**
HI prijemny -0,17%%* -0,24%**
PN nedavérivy -0,15%** -0,14%**
RP optimisticky -0,10** -0,20%**
ZS loajalni -0,10** -0,18%**
NG kriticky -0,02 -0,01
DP klidny 0,04 0,08
ST intuitivni 0,05 -0,01
BL impulzivni 0,06 0,03
SZ rezervovany 0,06 0,10**
NT peclivy 0,07 0,01
OB ochotny 0,14*** 0,13%**
SN sebekriticky 0,17%** 0,15%**

Pozn. * znaci korelace signifikantni na hladiné a < 0,05; ** jsou korelace signifikantni na hladiné a <
0,01; *** korelace signifikantni na hladiné a < 0,001.




Priloha 10: Rozdily mezi prisné definovanymi bezpec¢nymi ridici (0)
a rizikovymi ridici (1) dle T-skoru z manualu PSSI skal (u kterych
byly podporovany hypotézy) ve vzorku II.

10+ let bezpecni ridici versus rizikovi

t-test pro nezavislé vybéry, doplnén o Mann-Whitney U test

Test Statistic df p Effect Size

Intuice Student -2,960 599 0,003 -0,317

Mann-Whitney 21545,500 0,004 -0,179
Citéni Student -4,302 599 <0,001 -0,460

Mann-Whitney 18827,000 < 0,001 -0,282
PN o vy . Student -3,898 599 <0,001 -0,417
nedaverivy

Mann-Whitney 20004,000 < 0,001 -0,238
HI ptijemny Student -3,328 599 < 0,001 -0,356

Mann-Whitney 20247,500 < 0,001 -0,228
NG kriticky Student -3,506 599 <0,001 -0,375

Mann-Whitney 20612,000 <0,001 -0,214
NRV . o, Student -2,929 599 0,004 -0,313
ctizadostivy

Mann-Whitney 20754,000 <0,001 -0,209
DS sebejisty Student -2,841 599 0,005 -0,304

Mann-Whitney 21601,000 0,004 -0,177

Pozn. Velikost ucinku je zobrazena jako Cohenovo d v pripadé Studentova t-testu; v piipadé Mann-
Whitney U testu jako sila poradové biserialni korelace r.

Deskriptivni statistiky skupin

Skupina N Primeér T-skore SD
Intuice 0 106 55,033 5,933
1 495 57,008 6,296
Citéni 0 106 49,834 5,406
1 495 52,636 6,223
PN nediveérivy 0 106 47,906 8,650
1 495 51,826 9,550
HI ptijemny 0 106 55,236 6,638
1 495 58,063 8,187
NG kriticky 0 106 52,245 8,877
1 495 55,998 10,225
NR ctizadostivy 0 106 50,057 6,384
1 495 52,281 7,239
DS sebejisty 0 106 51,538 6,577
Intuice 1 495 53,802 7,619




Priloha 11: Rozdily hrubych skoéri PSSI mezi bezpecnymi a
profesionalnimi ridi¢i (0) a ridic¢i rizikovymi (1) ve Sskalach, ke
kterym se béZnym postupem potvrdily hypotézy, po vyirazeni Zen ze
vzorku II.

10+ let bezpecni ridici versus rizikovi po vyrazeni Zen

t-test pro nezavislé vybéry, doplnén o Mann-Whitney U test

Test Statistika df p V,evl.l kost
ucinku

DS sebejisty Student -2,543 536 0,011 -0,277

Mann-

Whitney 19271,500 0,015 -0,152
PN nedtlveérivy Student -3,678 535 < 0,001 -0,400

Mann-

Whitney 17510,000 < 0,001 -0,228
NR ctizadostivy ~ Student -2,987 535 0,003 -0,325

Mann-

Whitney 18130,500 0,001 -0,201
HI prijemny Student -3,128 535 0,002 -0,340

Mann-

Whitney 17652,500 < 0,001 -0,222
NG kriticky Student -3,569 535 <0,001 -0,388

Mann-

Whitney 17865,500 < 0,001 -0,212
Pozn. Velikost ucinku je zobrazena jako Cohenovo d v pfipadé Studentova t-testu; v pfipadé Mann-
Whitney U testu jako sila poiradové biserialni korelace r.

Popisné statistiky skupin

Skupina N Primér SD SE
DS sebejisty 0 105 9,276 3,631 0,354
1 433 10,393 4,128 0,198
PN nedavérivy 0 105 12,390 3,647 0,356
1 432 13,938 3,917 0,188
NR ctizaddostivy 0 105 11,467 3,406 0,332
1 432 12,681 3,810 0,183
HI pifjemny 0 105 15,448 3,856 0,376
1 432 16,863 4,230 0,204
NG kriticky 0 105 8,914 3,366 0,328

1 432 10,322 3,684 0,177




2+ let bezpecni ridici versus rizikovi po vyrazeni Zen

t-test pro nezavislé vybéry, doplnén o Mann-Whitney U test

Test Statistika df p V,evl.l kost
ucinku
DS sebejisty Student -2,368 615 0,018 -0,208
Mann-Whitney 35586,000 0,035 -0,107
PN
o vy Student -4,067 614 <0,001 -0,358
nedavérivy
Mann-Whitney 31311,000 <0,001 -0,212
NR
s ., Student -3,933 614 <0,001 -0,346
ctizadostivy
Mann-Whitney 31401,500 <0,001 -0,210
HI ptijemny Student -3,567 614 < 0,001 -0,314
Mann-Whitney 33084,500 <0,001 -0,168
NG kriticky Student -4,210 614 <0,001 -0,371
Mann-Whitney 31019,500 <0,001 -0,220

Pozn. Velikost i€inku je zobrazena jako Cohenovo d v ptipadé Studentova t-testu; v pripadé Mann-
Whitney U testu jako sila poradové biserialni korelace r.

Popisné statistiky skupin

Skupina N Prameér SD SE
DS sebejisty 0 184 9,560 3,667 0,270
1 433 10,393 4,128 0,198
PN nedfvétivy 0 184 12,554 3,732 0,275
1 432 13,938 3,917 0,188
s dostivy 0 184 11,391 3,513 0,259
1 432 12,681 3,810 0,183
HI prijemny 0 184 9,196 3,346 0,247
1 432 10,322 3,684 0,177
NG kriticky 0 184 15,315 4,053 0,299
1 432 16,863 4,230 0,204




Profesionalni ridici versus rizikovi po vyrazeni Zen

t-test pro nezavislé vybéry, doplnén o Mann-Whitney U test

Test Statistika df V,evl.l kost
ucinku
DS sebejisty Student -1,651 834 0,099 -0,114
Mann-Whitney 81815,000 0,118 -0,062
PN
o vy s Student -2,877 833 0,004 -0,199
nedavérivy
Mann-Whitney 77007,000 0,004 -0,115
NR
iy ., Student -4.322 833 <,001 -0,299
ctizadostivy
Mann-Whitney 71931,500 <,001 -0,174
HI ptijemny Student -3,558 833 <,001 -0,246
Mann-Whitney 74335,000 <,001 -0,146
NG kriticky Student -2,342 833 0,019 -0,162
Mann-Whitney 78719,500 0,016 -0,096

Pozn. Velikost ucinku je zobrazena jako Cohenovo d v piipadé Studentova t-testu; v pripadé Mann-
Whitney U testu jako sila poiradové biserialni korelace r.

Popisné statistiky skupin

Skupina N Prameér SD SE
DS sebejisty 0 403 9,928 3,997 0,199
1 433 10,393 4,128 0,198
PN nediveérivy 0 403 13,161 3,874 0,193
1 432 13,938 3,917 0,188
NR ctizadostivy 0 403 11,551 3,736 0,186
1 432 12,681 3,810 0,183
HI prijemny 0 403 15,826 4,187 0,209
1 432 16,863 4,230 0,204
NG kriticky 0 403 9,730 3,616 0,180
1 432 10,322 3,684 0,177




