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Uvod

Didaktické prostiedky neodmyslitelné patii k vyu€ovacimu procesu. I kdyz by se
mohlo zdat, ze jsou méné dilezitou slozkou vyuky, jsou naopak jednou ze zakladnich slozek
celého vyuCovani a jsou spjaty s celym procesem vyuky. Nejen, Ze jsou pruvodcem Zzaka
i ucitele béhem vyuky, jsou také kostrou, ktera vyuku drzi ve formé. Mohlo by se zdat, ze
didaktické prostiedky jsou nekdy ve vyuce neviditelné a nehmatatelné, jako je priklad prave
organiza¢nich forem nebo metod vyuky. Formu materialnich didaktickych prostredka si
dokazeme lépe predstavit, nebot’ se jedna o materialni pomucky, které v hodiné vyuziva zak
nebo ucitel. At materidlni nebo nematerialni didaktické prostfedky, vSechny jsou ve vyuce

nepostradatelné.

Nejtradicnéjsi didaktické prostiedky, které zna uz nékolikata generace v fadé za sebou,
jsou frontalni vyuka fizena jednim ucitelem, doplnéna o zépis kiidou na tabuli a pasivni zak
opisujici zapis do seSitu. Situace pfipomina uzavieny kruh, ve kterém jedna generace piejima
pravidla a model vyu€ovaciho procesu od starsi generace a prenasi toto paradigma na novou
generaci, ktera dale pokracuje v nastaveném modelu vyuky (Hiebert et al. 1999, Kasikova

2016).

Teprve na konci 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti se pomoci srovnavacich videostudii
vyuky uskute¢nénych v riznych zemich, porovnavaji styly vyuky a udavaji tak specificnost
vyuCovaciho procesu dané zemé (Janik a Najvar 2018). Srovnavaci videostudie vybizi
k zamysleni o dosavadnim zpasobu vyuky v domacich podminkach a vybizi k inspiraci

a pouziti novych didaktickych prostiedkt ve vyuce.

Velky nartst materialnich didaktickych prostfedkti je v oblasti informacnich
a telekomunikacnich technologii. OvSem zalezi, jakym zplsobem jsou tyto didaktické
prostfedky ve vyuce vyuzivany a zdali nachazeji své uplatnéni vSude, kde je tfeba (Hiibelova
et al. in Knecht a Janik 2008). Pokud technologie budou ve vyuce nepostradatelnou slozkou,
coz se pomalu v Ceskych skolach stava skutecCnosti, je tieba se naucit s t€émito didaktickymi
prostiedky pracovat efektivné. Neni pfinosné zakim zakazovat pouzivani technologii ve
vyuce, naopak je zadouci, aby se zaci naucili technologie vyuzivat. Technologie mohou
slouzit ke zvyseni efektivity samotného zakovského uceni a ucitelé by jim tuto formu poznani
meéli umoznit. Digitalni gramotnost nové vstupuje do ramcovych vzdélavacich plant a pocita
s vét§im zapojenim technologii ve vyuce. Pro rozvijejici se 21. stoleti nezbytna gramotnost

kazdého Cloveka, ktera je nepfimo zadana celou spoleCnosti.



Samoziejmeé kazdy predmét ma jiné predispozice k uplatnéni materialnich
i nematerialnich prostfedkt ve vyuce. Ne kazdy didakticky prostiedek zajisti stejnou mérou
efektivni vyuku ve vSech vyucovacich pfedmétech. Taktéz néktery predmét nebo probirana
latka mize pfimo vybizet k uplatnéni konkrétnich didaktickych prostfedk ve vyucovacim
procesu. Nicméné zalezi na kreativité a pfistupu ucitele, které didaktické prosttedky pro svou
vyuku zvoli, aby byly co nejefektivnéjsi a zprostiedkovaly zakim kvalitni poznatky dané

problematiky (Obst 2017).

Diplomovéa prace analyzuje nejCastéji pouzivané didaktické prostredky ve vyuce
geologie a zjiStuje, jestli stale pfetrvava ve Skolach model s nejcCastéjSimi didaktickymi
prostfedky — frontalni vyuka, vyklad, zapis do sesSitu nebo se v ¢eskych Skolach objevuji
Casteji 1 jiné organizac¢ni formy a metody vyuky a nové postupy pii vyuziti materiadlnich
didaktickych prostfedkid. Zdali je ve vyuCovani aktivn€jsi zak nez ucitel nebo je zak stale jen

pasivnim pfijemcem informaci.

Dotaznikové Setfeni diplomové prace se zaméfuje na nejCastéji pouzivané didaktickeé
prostiedky ve vyuce geologie a dale zkouma vliv jednotlivych didaktickych prostfedk na
efektivitu zakovského uceni. Ve vysledcich lze také vidét, jak ucitelé zohlednuji vybér
didaktickych prostiedkt viic¢i probirané latce a jaky je rozdil v pfistupu k vyuce geologie mezi
zaky zékladnich Skol a viceletych gymnazii. Podrobné&jsi prehled nastinénych otazek piinasi

dotaznikové Setfeni a jeho vysledky na konci prace.



1 Didaktické prostredky

Didaktické prostiedky jsou nedilnou soucasti kazdého vyucovaciho procesu. Jsou
nastroji k ziskavani védomosti a dovednosti zaka a slouzi u€itelim k organizaci vyuky. Lze je
Clenit do rdznych kategorii podle urCitych kritérii a vyuzivat je smysluplné pro

nejoptimalnéjsi dosazeni cile vyuky.

Didaktickymi prostfedky se rozumi veskeré pomucky, metody a formy, které slouzi
ucitelim 1 zakim k dosazeni vychovné vzdélavacich cili. Délime je na materialni
a nematerialni. Nektefi autofi (Capek 2015, Petlak 1997) toto déleni nereflektuji a jako
didakticky prostfedek vnimaji predev§im materialni pomucky. Organizacni formy a vyukové

metody pak uvadi samostatné zvIast'.

Naopak Cipera a Ciperova (1986) urluji vzd&lavaci proces vztahem cil — prostiedek,
jez k samotnému cili vede kombinace vice didaktickych prostfedkid. Proto je ve vzdélavacim
procesu dulezité zvolit vhodné didaktické prostiedky, které povedou zaky k ziskani znalosti
o diskutovaném tématu, vytvoti si k nému postoj a budou na néj adekvatné reagovat. Pouzité
didaktické prostiedky ve vyuce by mély byt dopfedu ucitelem promyslené, aby pfispéli ke
splnéni vyukového cile. Pokud prostfedky opravdu vychazi ze vzdélavaciho cile, nabizi se
nekteré samy jako nejlepsi feSeni k dosazeni cile vzdélavani. Nicméné Manak (2003) namita,
ze dostupnost velkého mnozstvi didaktickych, predevsim technickych, pomicek mize ucitele
svadét k vyuziti co nejvice moznych prostfedki béhem jedné hodiny. Nasledkem toho muze
byt vyucovaci hodina zmatena nejen pro zaky, ale 1 pro samotné ucitele a vytraci se z hodiny
princip nazornosti. Také Capek (2015) se ve své publikaci zabyva smysluplnym vyuZzivanim
didaktickych prostiedkli a nabada k hledani hlubsich didaktickych cila pfi pouziti riznych

ucebnich prostredka.

Nize je predstaveno nékolik definic didaktickych prostiedkt podle riznych autord
(Stojan 1998, Marnak 2003, Jani§ a Ondiejova 2006, Obst 2009, Kalhous a Obst 2009

a Rambousek 2014), ktefi ov§em dochazi k podobnym zavéram.

Stojan (1998, s. 31) uvadi velmi obecnou a Sirokou definici, kterd zni, ze ,, didaktické

.....

vychovné organizace, o zpusoby prdce, o materialné technické podminky), kterymi se pomdhd

uskutecnovat vychovny cil.
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., Didaktické prostredky zahrnuji vSechmy materidlni predmeéty, které :zajistuji,
podminuji a zefektiviuuji pritbéh vyucovaciho procesu. Jde o takové predméty, které v uzké
souvislosti s vyucovaci metodou a organizacni formou vyuky napomahaji dosazent vychovné

vzdélavacich cilii. “ Manak (2003, s. 50).

Jani§ a Ondfejova (2006, s. 10) uvadeéji didaktické prostiedky jako prostredky

materialni a nematerialni povahy, které ptispivaji k celkové efektivité vyuky.

Obst (2009, s. 337) definuje didaktické prostiedky jako vse, ¢eho lze ve vyuce vyuzit
k dosazeni vyukovych cili. Mohou to byt metody, formy vyuky, didaktické zasady, Skolni
tabule, ucebnice, uCebni prostory, vypocetni technika apod. Navic pfipomina dulezitost
zapojeni vSech smysli pii vyuce a uCeni. Podobny nazor o variabilité vyukovych metod
shrnuje i Kalhous s Obstem (2009, s. 308), jez zminuji, ze zak ziskava vice informaci, pokud

je aktivné zapojen do vyuky.

Rambousek (2014) shrnuje didakticky prostiedek jako vSe, co napomaha k dosazeni

cili vyu€ovaciho procesu, vychazi z téchto cill a je jimi urCovano.

1.1 Materialni didaktické prostredky

Ucitel 1 zaci jsou ve Skole obklopeni velkym mnozstvim materialnich didaktickych
prostredkil, které se neustale meéni, obnovuji a rozsifuji. Nicméné€, aby vyuka byla efektivni
musi ucitel znat a umét pouzivat vSechny materialni prostiedky, které ma ve skole k dispozici
a uvazené mezi nimi vybirat ty, pomoci kterych dosdhne stanoveného cile vyuky. Vybaveni
Skoly materialnimi pomuckami také zavisi na financovani Skoly a nelze predpokladat, ze

kazda skola bude mit neymodernéjsi vybaveni.

Materialni didaktické prostfedky jsou velmi raznorodé, protoze se muze jednat
o nejmodernéjsi pocitacovou techniku, ale i zdanlivé obycCejny zakovsky seSit a pero. Presto,
ze Skoly jsou stale modernéj§i a technického vybaveni piibyva, zastoupeni klasickych
materialnich prostfedka jako je tabule a Zakovsky sesit s perem neubyva. Kazdy materialni
prostiedek ma svou neopomenutelnou roli ve vyuce a vzdélavani. Rada autort viz. nize uvadi
strukturované definice, co si pod materialnimi didaktickymi prostiedky pfedstavit, tak aby

obsahly rozsahlou skalu od papirového sesitu po nejnovéjsi moderni vybaveni.
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Dle Petldka (1997) jsou materialni didaktické prosttedky takové, které slouzi
k ndzornosti ve vyucovani a umoziuji dokonalejsi, rychlej§i a komplexnéjsi osvojeni uciva.

Didakticka technika ma stejné alohy, jen vyuziva rizné piistroje a technicka zafizeni.

Capek (2015) shrnuje materialni didaktické prostfedky jako viechny artefakty, kterymi
se nahrazuje uleni v realném prostiedi. Také si Capek (2015) uvédomuje proménu &lenéni
didaktickych prostfedk a smysl didaktickych prostfedkii ve vyuce. Aby byla zajisténa
kvalitni vyuka uvadi Obst (2017) v publikaci né€kolik zasad prace s ucebnimi pomuckami.
Stejné jako Cipera a Ciperova (1986), tak i Obst (2017) se shoduji s Dostalem (2008)
a podotykaji, ze hodiny preplnéné materidlnimi didaktickymi prostfedky nejsou pfilis

efektivni.

Materialnim didaktickym prostfedkim se vénoval i Chromy (2011), ktery popsal
technické pomicky ve vyuce. Dalsi autor zabyvajici se technickymi vyukovymi prostfedky je
Rambousek (2014), ktery poukazuje i na rizné funkce technickych didaktickych prostredki.
Obst (2009, s. 341) zmirnuje vyuzivani informacnich technologii ve vyuce, pfedevsim
pocitacu, jako klicovou gramotnost pro vzdélavani v nasledujicich letech. Nekteré informace
publikované v roce 2009 jsou dnes jiz zastaralé¢, nicméné o informacnich technologiich ve
vyuce existuje nékolik dalSich publikaci. PredevSim nejnovéjsi revize RVP ZV 2021
(ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani) zafazuje vice hodin informatiky

a zameéfuje se na rozvoj digitalni gramotnosti zaku.

Klasifikaci materialnich prostfedki se v Ceském prostiedi zabyval Kouba (1985)
a Malach (1993) a kazdy vytvorili vlastni specifické clenéni. Kazdy systém materialnich
didaktickych prostiedka dle Cipery a Ciperové (1986) je vazan k uéebni osnové, je spjat
s vyuCovacim predmétem, funkéné je spojen srealizaci konkrétnich vyukovych cila
a predstavuje jeden strukturovany celek. Pro potfeby diplomové prace je uvedeno Clenéni
materialnich didaktickych prostiedkii vychazejici z Malacha (1993) a Castecné upraveno dle

Rambouska (2014) viz. Tabulka 1 nize.

Tabulka 1: Klasifikace materialnich didaktickych prostfedkd. Pievzato a Castecné upraveno

dle Malacha (1993) a Rambouska (2014).

1.  Ucebni pomucky
1. Origindlni pfedméty a reilné skutecnosti:

a) ptirodniny:
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— v pivodnim stavu (mineraly, rostliny)

— upravené (vycpaniny, lihové preparaty)

b) vytvory a vyrobky — vzorky vyrobku, pfistroje, umélecka dila
c) jevy a déje — fyzikalni, chemické, biologické. ..
d) zvuky — realné, hlasové a hudebni projevy

2. Zobrazeni a znazornéni predmétu a skutecnosti:
a) modely — statické, funk¢ni, stavebnicové, plosné
b) zobrazeni:
— prezentovana ptimo (Skolni obrazy, fotografie, mapy)
— prezentovand pomoci didaktické techniky (statické, dynamické,
interaktivné virtualni, 3D)
c) zvukové zaznamy — magnetické, optické
3. Textové pomucky:
a) ucebnice — klasické, programované, interaktivni
b) pracovni materidly — pracovni seSity, studijni navody, sbirky uloh,
tabulky, atlasy
c) dopliikova a pomocna literatura — Casopisy a encyklopedie
4. Porady a programy prezentované didaktickou technikou:
a) porady — vyukové filmy, televizni a rozhlasové porady
b) programy — informacni, tutorské, repeti¢ni, examinacni
5. Specialni pomucky:
a) zakovské experimentalni soustavy
b) pomiucky pro télesnou vychovu
II.  Technické vyukové prostiedky
1. Auditivni technika — magnetofony, gramofony, Skolni rozhlas, sluchatkova
souprava, piehravace CD

2. Vizualni technika

a) pro diaprojekci
b) pro zpétnou projekci
c) pro dynamickou projekci

3. Audiovizualni technika:
a) pro projekci diafonu

b) filmové projektory

13




c) magnetoskopy, videorekordéry
d) videotechnika, televizni technika

e) multimedialni systémy na bazi pocitacu

4. Technika ridici a hodnotici:

a) zpétnovazebni systémy

b) vyukové pocitacové systémy
c) osobni pocitace

d) trenazery

IIl.  Organizacéni a reprografickad technika:
1. fotolaboratore
2. kopirovaci a rozmnozovaci stroje
3. rozhlasové studia a videostudia
4. pocitace, poCitaCove sité
5. databazové systémy (CD ROM disky)
1V.  Vyukové prostory a jejich vybaveni:
1. ucebny se standardnim vybavenim, tj. tabule (klasickd, magnetickd), nasténky,
skiin na knihy atd.
uCebny se zafizenim pro reprodukci audiovizualnich pomutcek
odborné ucebny
pocitacové ucebny
laboratote

dilny, Skolni pozemky

N e wN

télocvicny, hudebni a dramatické saly
V.  Vybaveni ucitele a Zdika:

1. psaci potieby
kreslici a rysovaci potieby

kalkulatory, pfenosné pocitace, notebooky

Eal

ucebni ubor, pracovni odév

K dosazeni vyukového cile musi byt pouzity vhodné didaktické prostiedky a také

spravné uchopeny nejen ucitelem, ale i zakem. Spravna prace sucebnimi pomickami
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a uCitelovy pedagogické schopnosti zajisti ucelné plnéni funkci materialnich didaktickych

prostiedkt a tim i dosazeni cile vyuky.
Dle Petlaka (1997) plni materialni didaktické prostredky tyto funkce:

a) Informativni — informuji zaka o vztazich a souvislostech, umoziiuji pochopit
podstatu; plni ulohu zpétné vazby, jak zak chape ucivo, koriguji predstavy
a védomosti.

b) Formativni — prace s pomuckami, experimenty, porovnani; piispivaji k tvofivé
Cinnosti  zakl, krozvoji myslenkovych operaci a rozvoji smyslovych
poznavacich procesu.

¢) Instrumentalni — didaktické prostfedky jsou nastrojem k ziskdni novych
védomosti, zptisobilosti, zru¢nosti a navyku.

d) Motivaéni — vzbuzuji zajem o ucivo, zpestiuji vyucovani.

e) Systematizujici — zarazuji védomosti do urcitého systému.

f) Nazorna — plusobi na smysly, zaci ziskavaji konkrétn&jsi a ucelenéjsi
predstavy.

g) Jsou zdrojem a nositelem informaci — uciteliv vyklad je doplnén
pozorovanim/praktickou pomuckou.

h) Racionalni a ekonomicka — urychluje a uleh¢uje proces uceni.

i) Ulehcuji prechod od teorie k praxi — zak vnima vice smysly.

J) Podporuji samostudium - zidk na zakladé ziskanych zkuSenosti

experimentuje 1 mimo Skolni prostiedi.

Materialni didaktické prostiedky zastupuji ve vyuce jednu z nejdalezit€jSich
didaktickych zasad, zasadu nazornosti. Pomoci ucebnich pomiicek vnimaji zaci vSemi smysly
prfedméty a jevy, se kterymi se nemohou béhem vyucovaci hodiny dostat do bezprostfedniho
kontaktu (Obst 2017). Petlak (1997) i Odchazelova (2014) zduraziuji, ze ¢im je vyuka
nazorn€j§i a pusobi na vice smysld, je pro zaka ucCivo lépe pochopitelné a snaze
zapamatovatelné. Pouziti urCitych materialnich didaktickych prostfedki ve vyuce ma dopad

na riznou miru pochopeni a zapamatovani si uciva zakem.

Spolu s materialnimi didaktickymi prostfedky jsou dulezitou kostrou vyuky
i nematerialni didaktické prostfedky, které ucitel voli zamérné k optimalnimu dosazeni
vyukového cile. Nematerialni didaktické prostfedky jsou ¢asto pro zaka abstraktnim pojmem

a nemusi si ani uvédomit, ze s nimi zrovna pracuje nebo je pomoci nich vzdélavan.
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1.2 Nematerialni didaktické prostredky
V uz§im pojeti jsou za nematerialni didaktické prostiedky ve vyuce povazovany
metody vyuky a organizacni formy. Nejsou zdkovy hmatatelné a mohou byt pro n¢j vzdalené
a neuchopitelné. Nicméné jsou velmi podstatnou ¢asti vyucovaciho procesu, aby se dosahlo

samotného cile vyuky.

1.2.1 Vyukové metody
Dle Marnaka (2003) je vyukova metoda koordinovany systém cinnosti ucitele a aktivit
zaka, ktery je zaméfen na dosazeni vyukovych cili. Na vyukové metody je kladen velky

duraz, protoze jsou kli¢em ke splnéni cilti vyucovaciho procesu.

Clenéni vyukovych metod uvadi fada autord. Podrobnou klasifikaci uvedli Mafiak
a Svec (2003), ktefi utfidili klasické vyukové metody, aktivizujici metody i komplexni
vyukové metody. Kalhous s Obstem (2009) pii sestavovani klasifikace vychazeli z taxonomie
I. J. Lernera (1986) a dale vyukové metody d€lili ve vztahu k poznavacim Cinnostem zakt na
reproduktivni a produktivni metody. Obstovo (2017) Clenéni reflektuje zptsob Cinnosti pfi
osvojovani uciva zakem a deli je na metody reproduktivni, produktivni a kreativni. Naopak
nékteii autofi (Petty 2013, Capek 2015) vyukové metody podle réiznych kritérii ne¢leni. Pro
potieby diplomové prace je uvedena klasifikace vyukovych metod od Maiiaka a Svece (2003)

viz. Tabulka 2 nize.
Tabulka 2: Pichled vyukovych metod. Pfevzato a upraveno dle Mafiaka a Svece (2003).

I. Klasické vyukové metody

1. Metody slovni
a) Vypraveéni
b) Vysvétlovani
c¢) Prednaska
d) Prace s textem
e) Rozhovor

2. Metody nazorné-demonstracni
a) Predvadéni a pozorovani
b) Prace s obrazem

¢) Instruktaz
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3.

Metody dovednostné-praktické
a) Napodobovani
b) Manipulovani, laborovani a experimentovani
¢) Vytvareni dovednosti

d) Produkcni metody

II. Aktivizujici metody

III.

Al

Metody diskusni

Metody heuristické, feSeni problému
Metody situacni

Metody inscenacni

Didaktické hry

Komplexni vyukové metody

1.

A o R

Kritické mySsleni
Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

Oteviene uceni

Uceni v zivotnich situacich

Vyuka podporovana technologiemi

Kazda z uvedenych metod vySe je nécim specificka. Sice by se mohlo zdat, ze jsou si
nékteré z metod podobné, protoze jsou zalozené na spole€ném zakladu, ale kazda metoda se
mirn€ lisi a muze byt v urity moment vyuky lepSim didaktickym prostfedkem k osvojeni si
uciva nez metoda jina. Pro prehled je dale popsana kazda z vyukovych metod, aby byly
pochopitelné odlisnosti a bylo ziejmé, ktera z metod mize byt vhodnéjsi pro stanoveny cil
vyuky. Nicméné kazda metoda muize mit své rizné varianty podle ucelu vyuziti ve vyuce.
Popisy metod vychazi z uvedené klasifikace od Matiaka a Svece (2003) vyse a jsou doplnény

o nazory dalSich autora.
Metody slovni:

a) Vypravéni, vysvétlovani 1 prednaska jsou casto

zaménovany s vykladem. Pravé dle Pettyho (2013) je vyklad vyukovou
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b)

metodou, kdy ucitel tfidé vysvétluje ucivo, pojmy a vztahy mezi nimi
v hotové podobé a také dle Obsta (2017) je nejCastéjsi uzivanou metodou.
Metoda muze byt doplnéna o nazorné pomicky, aby si zak udeélal lepsi
predstavu o vysvétlovaném pojmu (Capek 2015). Vyhodou této metody je
nenaroCnost piipravy pro ucitele a zpisob vysvétlovani muize ucitel
prizpasobit tfidé. Velka nevyhoda metody je pasivni zak, od kterého se
nevyzaduje potvrzeni porozuméni ucivu. Navic délka soustifedéni zédka na
vyklad a vysvétlovani znacné klesa, coz mize vést k nekazni ve vyucovani.

Prednaska je Obstem (2017) charakterizovana jako metoda vyuky, ktera
v del§im casovém a logickém sledu zprostiedkovava poznatky zakam
a studentim na vyssich stupnich skoly. Nevyhodou, stejné jako u vykladu, je

pasivita zaka, jehoz pozornost v prubéhu prednasky kolisa.

Vyse zminéné slovni metody jsou charakteristické predavanim hotovych poznatka od

ucitele zakim mluvenou nebo psanou formou jazyka. Pfevaznou ¢ast vyuky je aktivni ucitel,

ktery predava hotové poznatky zakum, jejichz tkolem je dle Obsta (2017): , pozorné

poslouchat, pozorovat, pochopit a zapamatovat si preddavané informace.” Veskera aktivita

zaka v hoding spociva na tom, Ze si ma osvojit dané ucivo.

Dalsi dvé slovni metody jiz vyzaduji aktivnéjsi pfistup zakd ve vyucovani. Poznatky

jsou zakim predavany nejen mluvenym slovem, ale také prostiednictvim tisténych knih

a textl, pomoci kterych si zaci osvojuji ucivo. Obé metody vyzaduji ulitelovu diivejsi

pfipravu v podobé rozhodnuti o vhodnosti texti nebo otazek k rozhovoru.

¢)

d)

Prace s textem rozviji nejen schopnost ¢teni s porozuménim a ¢tenarskou
gramotnost, ale také samotné styly uceni zaka. Béhem prace s textem si zaci
vytvaii osobni pochopeni informaci pomoci psani poznamek a klicovych
pojmu. Prace stextem nemusi byt jen &tenim textu, a proto Capek (2015,
s.300-315) ve své publikaci nabizi velkou Skalu modifikaci, jak ve
vyucovani pracovat s textem.

Rozhovor je slovni vyukova metoda, kde je vyzadovana aktivita zaka
iucitele. Rozhovor patii k nejstarSim vyukovym metodam. Spociva na
otazkach a odpovédich, kterymi si zak osvojuje urcity jev. Ucitel svymi

pfipravenymi otazkami muze zji§tovat pochopeni dfivejsiho uciva nebo zaky
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navést k osvojeni si novych poznatka. Je velmi dulezité, aby ucitel kladl

otazky spravné formulované a srozumitelné (Capek 2015).

Metody nazorné-demonstracni:

a) Predvadéni a pozorovani je metoda, pii které ucitel nazorné predvadi urCity

pfedmét, jev nebo postup za doprovodu slovniho popisu. Od zaka je
vyzadovana pozornost, soustfedénost a zajem o danou problematiku, aby byl

schopen vSe zopakovat.

b) Prace s obrazem uci zaky spravné obrazy interpretovat, zamyslet se nad

nimi a hodnotit. Ucitel vede zaky k tomu, aby své psané projevy dopliiovali
vhodnymi obrazy, néakresy, schématy, které smysluplné doplni obsah

napsané latky.

¢) Instruktaz je vyukova metoda, kdy ucitel nazorné€ prezentuje zakim objekt

a pfedvede, jak snim pracovat. Podle instrukci ulitele a vzoru prace

s objektem zaci pracuji (Obst 2017).

Nazorné-demonstra¢ni metody jsou sice pasivnim pozorovanim jevu a objektt zakem,

nicméné jsou dulezitym krokem pfi prvnim seznameni zaka s ucivem, které bude nasledovat.

Snahou uditele je zaky aktivné zapojovat otdzkami a piipadnou spolupraci. Zaci si mohou

délat poznamky, schémata a nakresy, aby lépe pochopili, co ucitel nazorné¢ demonstroval

(Kalhous a Obst 2009). Zatimco dovednostné-praktické metody slouzi k nacviku praktickych

dovednosti zakt. Rozviji u zaka psychomotoriku, nacvik dovednosti a praci s predméty.

Metody dovednostné-praktické:

a)

b)

d)

Napodobovani je metoda, kdy zak prebira urcité vzory chovani od ucitele.
Rozhodujici u napodobovani je, jestli ma pozitivni nebo negativni charakter.
Manipulovani, laborovani a experimentovani jsou metody, kdy zak ziskava
znalosti praktickym pouzitim nebo experimentem.

Vytvareni dovednosti je dulezité pro dalsi zivot zaka. Ve Skole ucitel
vysvétluje a dopliiuje vykladem proces ziskavani a osvojovani si dovednosti.
Zak ma piilezitost si dovednosti vyzkouset ve $kole, neZ je bude pouzivat ve
vSednim zivoté.

Produkéni metody je veskera Cinnost zaka, pii které vznikd produkt nebo
vykon. Muze jit o metody, kterymi se nacviCuje psani, rysovani a pohybové

dovednosti. Nejcastéji jsou tyto metody uzivany u prakticky zaméfenych
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predmétti — vytvarna vychova, télesna vychova, praktické Cinnosti, hudebni

vychova, prace na kolnim pozemku (Maiiak a Svec 2003).
Aktivizujici metody:

a) Metody diskusni zahrnuji rizné varianty diskuse, jejimz jadrem je vyména
nazorti mezi zaky. Pokud ucitel vede diskusi spravné podporuje u zakt dobré
vztahy, kreativni mysleni, kooperaci, aktivitu ve vyuce a tfidni klima. Diskuse
mize byt modifikovana jako panelova, fizena nebo fetézena diskuse (Capek
2015, Obst 2017).

b) Metody heuristické, FeSeni problému jsou zalozeny na aktivnim zapojeni
zaku do vyuky, i kdyz aktivita ucitele na pfipraveé je nezanedbatelna. UCivo je
predstaveno tak, aby mohli zaci sami zkoumat, hledat vztahy a souvislosti. Zak
prekonavanim obtizi ziskava nové zkuSenosti a ui se ze svych chyb (Capek
2015).

¢) Metody situacni se snazi v zakovi rozvijet poznatky v praxi. Vychazi ze
simulované nebo skutecné situace, kdy zak uplatiiuje své védomosti,
dovednosti, nazory a postoje v dané situaci (Obst 2017). Zak je aktivni a snazi
se propojovat teoretické poznatky v praxi.

d) Metody inscenacni neboli metody hrani roli. Tyto metody jsou podobné
situaCnim metodam, ale s rozdilem, ze zak hraje urcitou roli, nejedna sam za
sebe jako v situacnich metodach. Metody inscenacni fesi problém formou hrani
roli.

e) Didaktické hry ucivo je transformovano do podoby hry, ktera mize mit
mnoho modifikaci. Vymyslet didaktickou hru do vyuky muze byt pro uditele
slozité, ale zaroven velmi efektivni pro zaky, ktefi se budou ucit bezprostiedné

pomoci hry (Kalhous a Obst 2009).

V aktivizujicich metodach je vétsi aktivita soustfedéna na zaka. Ucitel zde funguje
jako poradce, privodce nebo také kontrolor celé vyucovaci hodiny. Metodami smétuje vyuku
ke stanovenému cili a dba na to, aby se pfili§ neodbihalo od stanoveného tématu. Piesto, ze
aktivizujici metody jsou orientovany na vét§i miru aktivity zaka v hoding, ucitel musi byt

Casto aktivnéj§i v priprave.

20



Komplexni vyukové metody:

a)

b)

)

d)

e)

g)

Kritické mysleni je vyukovd metoda, kterd se zameéfuje na hloubkové
pochopeni uciva zdkem. Odhaluje souvislosti ufiva a snazi se o jeho
porozuméni pomoci vlastnich zavért zaka. Pii metodé kritického mysleni se
pouziva i tfifazovy model E-U-R.!

Brainstorming je zalozen na prezentaci napadi vsech zakt ve tfidé na zvolené
téma. Predpoklada se urcitd znalost o stanoveném problému a spole¢né po
predstaveni viech napadi, se hled4 ten neju¢inngjsi a nejlepsi (Capek 2015).
Projektova vyuka je typickd pro zpracovavani komplexniho projektu (tkolu
velkého rozsahu Ukol musi byt pro z4ky zajimavy, vyznamny a vychazet
z praktickych potieb.). Zaci pii zpracovani projektu piebiraji odpovédnost za
jeho splnéni. Projekt je zpracovavan mezioboroveé, aby na problém bylo
pohlizeno komplexné a vysledek projektu je prezentovan (Kalhous a Obst
2009). Zakladatelem této myslenky byl William Heard Kilpatrick.

Vyuka dramatem je metoda podobna inscenaénim metodam. Nicméné pii
vyuce dramatem se jedna o komplexnéjSi vychovné-vzdélavaci situace, pii
kterych se vyuziva vice estetickych oblasti (divadlo, vytvarna vychova,
literatura, hudba...)

Otevreni uceni dovoluje volnost a otevienost pro aktivni a samostatnou praci
zaka.

Uceni v zivotnich situacich je zalozeno na prozivani autentickych pfibéha
ateSeni realnych probléml. Tato metoda se snazi vyrovnavat zazitky ze
Skolniho prostiedi zazitky ze skuteCného zivota a propojovat tak zakovské
znalosti, z4jmy, potieby a snazi se posilit aktivitu pfi uceni. Piikladem jsou
skolni vylety, sout&ze, divadelni piedstaveni, navstévy muzei a vystav (Capek
2015).

Vyuka podporovana technologiemi je ve Skolach stile cast&j§i. Samotna
doba si zada zapojeni modernich technologii do vzdélavani a zprostfedkovani
nového uciva, jak s technologiemi pracovat. Vyuziti pocitacu ve Skolach je

ruznorodé.

! Tifazovy model E-U-R se sklada z evokace — uvédoméni si — reflexe. Aktivita sméfuje k Zakovi,

ktery prochazi postupnym procesem, kde hleda informace, pracuje s nimi, zkouma a vyvozuje zavéry. Ve fazi
evokace se zak zamy$li nad svymi poznatky o daném tématu. Vychazi se ze znalosti zZaka, na které navazuje
uvédoméni si novych poznatki a reflexe, pii které zak hodnoti, co se naucil, ale také, co jesté zcela nepochopil
(Capek 2015).
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Nékteré komplexni metody (frontalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka,
partnerskd vyuka, individualni a individualizovana vyuka, projektova vyuka), které uvadi
Maiiak a Svec (2003) ve své publikaci v sob& zahrnuji i prvky organizagnich forem vyuky.
V ramci zpracovani diplomové prace byly dublujici se metody a formy shrnuty pouze do
jedné z kategorii, podle toho, jak na né bylo pohlizeno v ramci empirického Setfeni diplomové

pace.

1.2.2 Organizacni formy

Organizacni forma je patefi vyuCovaciho procesu. Kazda forma upftesiiuje vztah mezi
ucitelem a zdkem, obsahem vzdélavani 1 vzdélavacimi prostiedky. Ke splnéni vyukového cile
vede kombinace vhodnych organiza¢nich forem a vyukovych metod. Pro vybér spravné
organiza¢ni formy si musi ucitel uvédomit s kym bude pracovat, jak s nim pracovat, a kde
bude vyuka probihat (Vaclavik, 2009, s.293). Obst (2017) déli organiza¢ni formy na formy
individualniho vyucovéani, hromadného vyuCovani a smisené formy vyuCovani. Vaclavik
(2009) je dale dopliiuje o individualizovanou, projektovou, diferencovanou, skupinovou

a kooperativni, tymovou vyuku a oteviené vyu€ovani viz. nize.

a) Individualni vyuka — je nejstarsi organizacni formou vyuky. Jedna se o kontakt
jednoho ucitele a jednoho zaka, kdy vyuka je intenzivni, protoze ucitel ma Cas se
plné vénovat Zakovi. Prikladem muze byt douCovani ciziho jazyka, trénink
sportovce nebo vyuka na hudebni néstroj.

b) Hromadna/ frontalni vyuka — je nejrozsifenéjsi organizacni formou vyuky. Ve
tfide jsou rozdéleni zaci dle véku a mentalni vyspélosti, ucitel vyuku organizuje
a zaci postupuyji dle jeho pokynt. Ucitel pred tabuli prednasi u¢ivo a zaci pasivné
sedi na svych mistech a poslouchaji ucitele.

¢) SmiSena vyuka/ individualizovana vyuka - kombinuje hromadnou
aindividualni vyuku. Inspiruje se daltonskym planem? ze kterého piebira
predevsim zakovskou volnost a zodpovédnost za ukoly, kterou jsou predstaveny
frontalnim zpisobem celé tiide.

d) Diferencovana vyuka — zaklada na principu homogennich skupin, kdy se zaci

diferencuji podle wur€itych kritérii do zvlaStnich tfid - nadanych,

2 Daltonsky plan vytvofila na po¢atku 20. stoleti Helen Parkhurstova v USA. Hlavni mySlenkou je
odli$nd organizace vzdelavani v podob¢ harmonogramu na urCité obdobi. Zak sam rozhoduje o své prace, voli
vlastni tempo a spolupracuje s ostatnimi. Principy jsou volnost, samostatnost, spoluprace.
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e)

g)

h)

handicapovanych a dalSich. Diferenciace zakt muze vést ke zvySeni ucinnosti
pedagogické prace a kvalitnéj§imu vzdelavani.

Skupinova a kooperativni vyuka — vyuka v mensi skupiné zaka (3-5),
zanechava prostor pro komunikaci a kooperaci zakd, a tim plnéni dil¢ich
dovednosti. Samotna prace ve skupin€ zlepSuje pribéh ueni a zaci tak mohou
dosahnout lepsich vysledki. U zaka je podporovana spoluprace a délba prace.
Zaci se u¢i planovat svou &innost, hodnoti se navzajem, podporuji se, vzajemnd
se uéi a kontroluji. Zaci jsou rozdéleni do skupin, kde plni urity tikol (Kalhous
a Obst 2009).

Partnerska vyuka je metoda zaloZena na praci dvouclennych tymu zaka, ktera
je korigovana zadanymi ukoly od ucitele.

Tymova vyuka — je zalozena na pedagogickém pusobeni vice ucitell zaraz na
jedno téma. Ucitelé spolu spolupracuji a na urcité téma kazdy ucitel preda zakim
své odborné znalosti svého predmétu. Vzajemné se dopliiuji a podporuyi.
Otevirena vyuka — je oteviené zakim z hlediska podilu tvorby na vzdélavacim
planu. V dennim planu maji zaci volné bloky, kdy mohou pracovat ve skupinach
na opakovani uciva. UCitel do tydenniho planu zahrnuje predméty, které si zak
vybira dle svého zajmu. Timto je vyuCovani oteviené zajmum zaka. Oteviena

Skola ¢asto komunikuje se svym okolim i okolim zéka.

Déle lze Clenit organiza¢ni formy podle vyukového prostiedi na:

vyuku ve tfidg,

vyuku v odbornych uc¢ebnach a v laboratofich,

vyuku v dilng,

vyuku na Skolnim pozemku,

vyuku v muzeu,

vychazku a exkurzi

a domaci ulohy.

A podle délky trvani vyuky na:

vyucovaci hodinu (zékladni vyukova jednotka — 45 min.),

zkracenou vyukovou jednotku,

dvouhodinovou vyukovou jednotku (napt. ve vytvarné vychove),

vysokoskolské lekce, seminafe a specialni kurzy.
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1.3 Role didaktickych prostiredku ve vyucovacim procesu

Vyucovaci proces je systém, ktery tvoii fada komponent (vSe, co ovliviluje pripravu,
vysledky nebo vlastni proces), jejichz znalost je dulezita k uspé$nému fizeni vyucovaciho
procesu. Vyucovaci proces funguje na vzajemnych vztazich vSech jeho Casti a odrazi se
v dynamice vyuky. Skalkova (2007) uvadi, ze cely proces, jeho tcastnici 1 jednotlivé slozky
jsou spjaty a vzajemné se ovliviiuji, proto se nelze odklanét od celistvosti vyucovaciho
procesu a zohlediiovat pouze jednoho Ucastnika nebo obsah. Pro efektivni vyuCovaci proces je
podstatné reflektovat vztahy mezi vSemi slozkami vyucovaciho procesu a dle jejich interakce
je adekvatné upravovat a pruzné ménit, aby vyuka dosahla co nejvétsi efektivity. Podle Kolare
a ValiSové (2009) ma vymezeni vyuCovaciho procesu jednoduchou formu — Zzaci se uci
a ucitel fidi vyuku. Autofi dodavaji Ze tento vztah ovliviiyje tolik prvka, které se vzajemné
ovliviiuji a tvoii celé komplexni vyuCovani, ¢imz se tento jednoduchy vztah stava podstatné

slozit&jSim.

Ve vyufovacim procesu probiha uceni zakd a vyuCovani ucitelem. UcCitel predem
stanovi cil vyuky, se kterym by mél seznamit 1 zdky. Podle Kolare a ValiSové (2009) je
dilezité, aby zaci pfed samotnym procesem uceni byli s cili vyuky seznameni a cile piijali.
UcCeni zakl definuje Skalkova (2007) jako soubor procesu, kdy si zaci osvojuji ziskané
védomosti, dovednosti, navyky a postoje, rozviji své schopnosti a charakterové rysy. Ucitel se

ve vyuce podili na komplexni situaci, kterou zpracovava, hodnoti, organizuje a planuje.

Z Obrazku 1 od Maiiaka a Svece (2003) niZe lze vy&ist, ze nadfazenym pojmem viech
dalsich pedagogickych zaméru ve vzdé€lavani je cil vyuky. Stanoveni cile vyuky znamena, zZe
ucitel si je védom toho, ¢eho ma byt v hodiné dosazeno a muze dal planovat jakymi
metodami, postupy a pomtickami cile dosahne. Obst (2017) uvadi, ze vyukové cile jsou také
pomuckou k objektivnimu hodnoceni i autoregulaci zakova uceni. Nicméne dle Skalkové
(2007) cil celého vyuCovaciho procesu musi byt reflektovan s vySSimi i1 nizSimi cili
vzdélavani. Nejobecné)si cile jsou reflektované potfeby spoleCnosti, které se odrazi do

konkrétnich cila jednotlivych ro¢nikt, pfedmétt i vyucovacich hodin.
cile vys$si (obecné) cile niz8i (konkrétni)

cile skoly «— cile pfedmétu €«—cile roniku «— cile temat. celku €+—¥cile tématu «—cile vyuc.
hodiny

Ve vyuCovacim procesu jsou nejdulezitéjsi 3 prvky, kterymi je zak, ucitel a ucivo.

Obst (2017) dale dodava, ze ve vyuCovacim procesu mezi sebou pusobi ucitel a Zaci, pak
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navic 1 rodiCe, socialni prostredi, materialni prostiedky a také diivéjsi vysledky vyucovaciho
procesu. Dle Maridka a Svece (2003) je vyucovaci proces ,,uspordadana organizace vzdjemné

zavislych a oviiviwjicich se prvkii, spojenych s vnéjSim prostiedim zpétnou vazbou “.

interakce komunikace

UCITEL

metody postupy

DIDAKTICKE
PROSTREDKY

Obrizek 1: Grafické znazornéni vyuky. Upraveno dle Maiiaka a Svece (2003).

Skalkova (2007) je toho nazoru, ze kazdy vyuCovaci proces sméfuje svym prabéhem
k pfedem vymezenému cili, kterého se ucitel snazi dosahnout se svymi zaky pomoci riznych

didaktickych prostredkti. Pomoci O

brazku 1 a nazort Skalkové (2007) lze popsat jednotlivé komponenty vyucovaciho
procesu, kde je ucitel organizator a moderator vyucovaciho procesu. Ve vyuce pusobi jako
expert a jsou na néj kladeny nejen profesni ale 1 osobnostni pozadavky. Kazdy ucitel pojme
vyuku zcela jinak, ma svij osobity styl, jak vyuCovat a pouziva jiné metody, formy
a pomucky. Zdk se ve vyu¢ovani pomoci vhodnych metod a forem seberealizuje a rozviji. Mél
by sméfovat k mnohostrannému a harmonickému vyvoji osobnosti. Obsahem vzdélavani nebo

vyucovani jsou ucebni plany a ucivo. UCivem zak nabyva védomosti, dovednosti, hodnoty,
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postoje, zajmy a jeho presvédCeni. UCivo je ukotveno v kurikulu, které se zabyva otazkami,
jak vyucovat, Cemu vyucCovat a jak vyuku organizovat. Didaktické prostiedky jsou veskeré
pomucky a postupy, které slouzi k dosazeni cile vyuky. Jedna se o organizaCni formy
ametody, které voli uCitel pro zprostfedkovani uciva a pomucky, kterymi pfiblizuje
a vysvétluje udivo zakam. Zak moze pracovat s materialnimi didaktickymi prostiedky, které
ucitel do vyuky pfinese nebo také se svymi pomuckami jako je sesit, psaci potieby a ucebnice.
O didaktickych prostiedcich s podrobnym popisem jednotlivych pomtcek, metod a forem

pojednavaji kapitoly diplomové prace vyse.

Ackoliv didaktické prostfedky neodmyslitelné patii k vyucovacimu procesu mize
vyuka probihat i bez pouziti materialnich didaktickych prostfedkd, jak bylo Janikem et al.
(2007) zjisténo pii vyzkumu didaktickych prostfedkt a médii ve vyuce fyziky a pii vyzkumu
vyuky zemé&pisu vedenym Hiibelovou et al. (2008). Oba vyzkumy pfinesly podobny vysledek
o pouzivani didaktickych pomucek a médii ve vyuce. Zjist€énim bylo, Zze zhruba ve 40 %
vyuky se zadné médium nepouzilo a vyuka probihala bez materialnich didaktickych
prostiedkti. Oba autorské kolektivy (Janik et al. 2007, Hiibelova et al. 2008) také uvedli
zavislost didaktickych prostfedkii na riznych castech hodiny, ¢imz potvrzuji myslenky
Skalkové (2007) i Dostala (2008) o kontraproduktivnim uc¢inku didaktickych prostredkii ve
vyuce pii jejich nespravné pouziti. Nicméné bez pfitomnosti nematerialnich didaktickych
prostiedkti (metody, formy, zasady, uCebni ulohy a cile vyuky) by ale zadna vyuka nemohla
probihat.

1.4 Didaktické prostiedky ve vyuce jako predmét vyzkumu

Didaktickych a kurikularnich vyzkumu, které se zabyvaly tématy vyucovani, uivo
a uCeni, bylo v Ceské republice provedeno mnoho, coZ potvrzuje vyzkum Kroufka et al.
(2020). V ostatnich zemich Evropy bylo téma vyufovani a uceni castéji sklonovano,
predev§im v souvislosti s kvalitou vzdélavani. Po vyzkumech zamétrenych na hodnoceni
kvality vystupt Skolniho vzdélavani byl v roce 2005 mezinarodné pfijat nazor, ze pro kvalitu
vzdélavani je dilezita kvalita procesti vyucovani a uceni. V tom Janik a Najvar (2018) vidéli
problém Ceského prostredi, nedostatek propracovanych metodologickych postupt, které by
analyzovaly kvalitu procest vyucCovani a ueni predevsim v oborovych souvislostech. Metody
empirického vyzkumu byly propracovany v pfedmétech vytvarna a télesna vychova na

zaklade videozaznamu a vyhodnoceni vysledkt za pomoci vypocetni techniky. Nicméné nové
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metodologické postupy, které by oboroveé zkoumaly procesy vyuky u nas nebyly vytvoreny.
Prejaly se videostudie a jejich analytické posuzovaci skaly, které se v Ceském prostiedi
uplatnily predevsim ve vyzkumu vyu€ovacich hodin zemé&pisu (Hiibeova et al. 2008) a fyziky

(Janik et al. 2007).

Ze zjisténi n€kolika autorti (Dirks 2011, Janik a Najvar 2018, Kroufek et al. 2020)
vyplyva ze nejCast€jSi naméty vyzkumi se zabyvaly studentskym pojetim uceni, vysledky
kurikula a zakovskymi prekoncepty a miskoncepty. Didaktické prostfedky ve vyuce jsou
zatim upozadénym tématem vyzkumu, kromé provedenych vyzkumut zaméfenych na nékolik
soucasnych popularnich metod vyuky, kterou je napiiklad casto citované a zkoumané
badatelsky orientované vyucovani (Lin et al. 2013). O pfinosu badatelsky orientované vyuky
(BOV) publikovali ¢lanek s pfiznivymi zaveéry jiz témert pred 30 lety Scruggs et al. (1993). Pt
jejich vyzkumu nejenze zaci dosahovali lepsiho skore, ale i hodiny byly z pohledu zaku
zajimave)§i pfi pouziti badatelsky orientovaného vyucovani. Také Chang a Mao (1999)
prinesli pozitivni ohlas na badatelsky orientované vyucovani. Podle jejich vyzkumu studenti
dosahovali vyssich vykonu a lepSiho vztahu k predmétu, pokud byli vzdélavani pomoci
badatelsky orientovaného vyucovani. Pfesto, ze spousta autort tento typ vyuky povazovala za
nadéji v ptirodovédném vzdélavani, zaclenéni a realizace hodin s badatelskymi prvky neni

mezi uciteli upln€ popularni (Radvanova et al. 2018).

Z vyzkumu Prokopa a Komornikové (2007) vyplyva, ze zaci ve vyuce pozitivné
ocefuji vyuziti vice ruznych didaktickych pomicek, nicméné je vétSinou tento postoj
spojovan s ucitelovym vlivem na zaky. Kdyz ucitel pouzival zajimavé didaktické pomucky
a stfidal je, mél vliv na pozitivni hodnoceni predmétu zdkem a zvySovala se zakova obliba
predmétu. Autoii vSak nezjistovali dalsi podrobnosti o vyuzivani didaktickych prostiedki ve

vyuce.

Vyzkum zabyvajici se didaktickymi prostfedky ve vyuce, od kterého se odrazi i tato
diplomova prace, byl realizovan na naSem uzemi Janikem et al. (2007) v predmétu fyzika,
Hubelovou et al. (2008) a Hiibelovou (2009) v zemépise. Z vyzkumu didaktickych prostredkt
v zemépise jasn€ vyplynulo, ze nejpouzivanéjsi didakticka pomucka je mapa nebo obrazek,
coz odpovida charakteru predmétu. Dal§im didaktickym prostfedkem je tabule a pracovni list,
jako vyukova metoda je nejCastéji zastoupen vyklad, vysvétlovani a rozhovor. Ve fyzice je
nejcastéji vyuzivana tabule ale 1 experiment, ktery taktéz koresponduje s povahou predmétu.

Jako vyukova metoda zase prevlada vyklad. Z vyzkumd je patrné, ze vyuka zemépisu i fyziky
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ma spiSe tradi¢ni charakter a moderni technologie nejsou pfili§ pouzivany, ovSem tento udaj
muze byt zavadéjici, protoze vyzkumy byly publikovany v roce 2007 a 2008. Jak moc se
vyuka ve Skolach zménila zhruba za poslednich 10 let lze vycist z vysledki analyzy

dotaznikd, které jsou soucasti této diplomové prace.

Nicméné vétSina vyzkumi vyuCovaciho procesu je vénovana komplexné
ptirodovédnému vzdélavani nebo pfedmétu prirodopis jako celku. Vyzkum, ktery by byl
zaméfeny na vyuku geologie je pravé nutné hledat ve vyzkumech zamérenych na vyuku
ptirodnich véd, biologie, Science nebo Geoscience (v anglicky mluvicich zemich). Ani
postaveni geologie vramci pfirodovédnych predméti neni ve svété jednotné. Ve Velké
Britanii je geologie zafazovana do chemie, v Némecku je ¢asti geografie a ve vétSiné zemi
prevlada predmét Science, v némz jsou témata z oblasti geologie ukotvena (King 2008). Dle
Kroufka et al. (2020) ma zafazeni geologie jako dil¢i téma pfirodovédného predmétu za

nasledek jeji upozadéni ve vyzkumech.

Odsunuti geologie do pozadi vyzkumi a niz§i zajem o geovédni discipliny je
pozorovan i v jinych statech svéta, jak podrobné popisuje King 2008. Napiiklad ve Spojenych
statech americkych nejenze u stfedoskolakti a na druhém stupni odpada zajem o geologii na
minimum, ale také nejsou o vyuce geologie publikované vyzkumy. Chybi kvalifikovani
ucitelé geologie a vyuka geologie dosahuje raznych kvalit. Oproti tomu zajem o biologii je
velky, ale geologické védy a discipliny se velkému zajmu zakd v USA netési. Jednim

z uvadénych divodu je podle Lewise a Bakera (2009) stereotypnost geologickych disciplin.

Upozadéni geologie jako okrajové discipliny lze pozorovat i v proménach ceskych
kurikularnich dokumentd, kde ucivo geologie je Casto kraceno. V posledni revizi RVP ZV
(ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani) z roku 2021 doslo k vyskrtnuti celé

kapitoly o stavbé geologického tizemi CR (Ramcovy vzdélavaci program ZV 2021).

Didaktické prostiedky, jako jedna z dilezitych Casti vyucovaciho procesu, si zaslouzi
veétsi pozornosti na poli vyzkumnych Setfeni. Ziejmé ma spravny vybér didaktickych
prostiedkt pozitivni vliv na zZakovo uceni, jak tvrdi Prokop a Komornikova (2007). Chybéjici
Casti v oblasti vyzkumu je vztah vybéru didaktickych prostiedku a jejich vliv na zakovo uceni.
Protoze, jak zminuje King (2008), geologie je jedno znejméné oblibenych témat
v ptirodovédnych predmétech. Vyzkum didaktickych prostfedkii by mohl pfinést nové
poznatky a obohaceni, jak zakim ucivo geologie zpfistupnit do atraktivnéjsi podoby, aby se

geologii chtéli vénovat a nasli v ni zajem a oblibu (Prokop a Komornikova 2007).
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2 Uditelav vliv na osvojeni si uciva zakem
Role ucitele ve vyuCovacim procesu je nepiehlédnutelna. Ucitel ptisobi jako iniciator
a organizator celé vyuky, utvafi obsah jednotlivych vyuCovacich hodin a predava zakam
védomosti a hodnoty zakotvené v kurikulu. Nicméné zptusob predani obsahu vzdélavani je
zcela v kompetenci ucitele. Je tedy volbou ucitele, jaké zvoli vhodné materialni didaktické

prostiedky, formy a metody k dosaZeni stanovenych vyukovych cilt.

Pfi navrhu podoby vyukové jednotky se nejdiiv ucitel rozmysli o obsahu, ktery bude
pfedmétem vyucovaci hodiny. Vychazi z didaktické transformace poznatkii a navazuje na
osvojené znalosti zakd od nejjednodussiho ke slozité€j§imu. V dal§im kroku by mél ucitel
pfemyslet o Cinnostech, které budou zaci vykonavat, aby dosahli cile vyuky. Naposledy by
mél ucitel rozhodovat o své Cinnosti v hoding, ktera povede k tomu, ze zaci porozumi
probiranému ucivu (Hunterova 1999). Po stanoveni cile vyuky a jejiho obsahu tedy ucitel

rozhoduje o vyuziti didaktickych prostfedkd, kterymi vytyCeného cile dosahne.

2.1 Vybér didaktickych prostiredki

Mezi ulitelem a zdkem existuje ve vyucovacim procesu piimy vztah, kdy jeden
reaguje na podnét druhého, ovliviyji se a interaguji. Pii vybéru didaktickych prostiedki muze
ucitel reflektovat styl uCeni svych zaki, tim, ze pomoci diagnostiky vybere nejcastéji
preferované styly uceni ve tfidé v jeho predmétu a timto vybérem docili zvySeni efektivity
uceni zakd v jeho predmétu. Naopak ucitel mize i cilen€ volit styly uceni, které chce u zaku
rozvijet (Mafiak a Svec 2003). Vyb&rem spravnych didaktickych prostiedkd miZe uditel

ovlivnit efektivni vyuku i efektivni u€eni zaku.

Nicméné Dvorak (2005) jako efektivni zptuisob uceni zdiraziiuje soudrznost celého
kurikula, protoze se zaci uc¢i pro zivot mimo Skolu. Pokud budou cile (znalosti, postoje,
jednani) kurikula spravné naplanované a implementované do uciva, zaci si je vnitiné osvoji
a aplikuji je na riizné situace. Maiidk a Svec (2003, s. 50) upozoriiuji na podobnou skuteénost
jako Dvorak (2005), ato, ze vybér metod musi vychazet z logiky véci, byt vazan k cili
a obsahu vyuky ataké k samotnému zakovi. Vybérem vhodnych metod by mél uditel
reflektovat subjektivni zajmy zaks, aby naplnil podminky a zaméry edukacniho procesu.
Vybéru didaktickych prostiedkt vzdy predchazi podrobna analyza, kdy ucitel zvazuje nékolik
moznosti podoby vyucovaci hodiny, aby dosahl stanovenych cili vzhledem k danym
moznostem.
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Nicmén& Maiiak a Svec (2003) v publikaci narazeji na problém individuality, ktera je
spjata s individualnim vyucovacim stylem ucitele 1 individualnim stylem uceni zaka. Kazdy
Clovek je individualni a kazdému vyhovuje jiny typ uceni a jiny styl vyuCovani na rizné téma.
Ucitelé by méli volit takové prostiedky vyuky, aby vyhovovaly co nejSirSimu spektru zakd.
Nicméné v Ceskych Skolach je frontdlni vyuka nejcastéjsi formou vyuky a vyklad v ni
pfevazuje (Zatloukal a kol. 2021). Daleova pyramida uceni nize (Obrazek 2) znazoriuje,
jakym typem uceni si zak dlouhodobé zapamatuje nejvice uciva a tohoto zjisténi lze vyuzit
i pfi vybéru didaktickych prostfedkii. Ackoli Daleova pyramida nefesi problém individualniho
ucebniho stylu zaki, metody vespod pyramidy jist€ zaujmou Siroké spektrum zakd a budou

ptinosnymi prostfedky k efektivnimu zapamatovani si uciva.

MAME TENDENCI SI ZAPAMATOVAT MIRA NASEHO ZAPOJENI DO AKTIVITY
10 % toho, co ¢teme CTENI o
piijimame p
20 % toho, co slysime /  posLouckini  \ verbalne A
—— S
30 % toho, co vidime / SLEDOVANi 0BRAZ0 '\ |
——— v
/' SLEDOVANI FILMU - VIDEA |
509 toho, coslysime  / NAVSTEVA VYSTAVY priThame )
avidime — , vizualné A
/ SLEDOVANi DEMONSTRACI \
/ ABSOLVOVANI EXKURZE \
70%toho,co  / ZAPOJENI SE DO DISKUZE \ prijimime &
fikame apiseme  / ZAPOJENI SE DO WORKSHOPU \ @podilimese 1
|
90%toho,  / PREDVADENI ROLI, HRANI DIVADLA \ délsme \lf
cofikime  / MODELY A SIMULACE REALNE SKUTECNOSTI \ sami T
a déldme —
/ PROVADENI PREZENTACI, DELANI SKUTECNTCH \ A

Obrazek 2: Edgar Dale — kuzel zkuSenosti. Pfevzato z Rambouska 2014.

Samotna Daleova pyramida uceni predstavuje hned nékolik vyukovych metod. Nejen
ty, pfi kterych si zapamatuje zak nejméné, jako je napiiklad samotné omezené Cteni nebo

poslouchani vykladu, ale i metody, pii kterych je zak aktivni a zapamatuje si vétsi mnozstvi
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ucCiva. Prikladem muze byt diskuse, hrani roli nebo zkouseni realnych véci, experimentt
auceni ostatnich. Z pyramidy uceni také vyplyva mira zapamatovani si uciva, pii pouziti
raznych vyukovych metod a zapojeni zaka do hodiny. Pokud je zak v hodiné aktivni zvySuje
se také jeho schopnost zapamatovat si u¢ivo z hodiny, které si pak lehce zpétné vybavi,
protoze se na hodin¢ aktivné€ podilel a byl do ni zainteresovan vlastni ¢innosti. Zpétné si zak

vzpomene na diskusi, které se ucastnil nebo inscenaci situace, které byl aktérem (Petty 2013).

2.2 Aktivita, motivace a pozornost zaka ve vyuce

V dnesnich Ceskych Skolach je stale nejcastéjsi formou frontalni vyuka a metodou
vyklad nebo fizena diskuse, které jsou dle zpravy CSI neudelné (Zatloukal a kol. 2021). Tyto
dvé zminéné metody spocivaji na velké aktivité ucitele ve vyuce. U vykladu, kdy ucitel
prednasi latku, je celda aktivita postavena na uciteli a zadk je pouze pasivni posluchacem.
Pozornost zaka vénovana vykladu ucitele, se bude jisté odvijet od ucitelovych rétorskych
schopnosti, zajimavosti tématu a od psychického a fyzického rozpolozeni zaka. U fizené
diskuse musi zase davat ucitel pozor jaké otazky klade a jaké jsou na n¢ odpovedi. Pii fizené
diskusi jiz piechazi aktivita i na zaky. Capek (2015) ale upozortiuje, ze pouze na ty zaky, ktefi

se do diskuse chtéji zapojit.

Aby ucitel dosahl vétsi aktivity zakd na UcCasti ve vyuce a zaci vénovali vice
pozornosti samotné vyuce, muze za uritych podminek, ucitel prenést odpoveédnost za
rozhodovani o obsahu, metodach a forméach vyuky na zaky, ale musi mit vzdy na paméti, ze
za vysledek vyuCovaciho procesu ru¢i vzdy sam ucitel (Hunterova 1999). Neéktefi autofi
(Hunterova 1999, Petty 2013, Capek 2015) jsou toho nazoru, Ze k aktivité musi ugitel zaky
pfivést. Neni mozné, aby zaci v hodinach jen sedé€li, nic nedélali a mysleli si, ze se néco
naucili. Odhodlany ucitel, ktery svym pfistupem motivuje zadky do uceni a vede je
k odpovédnosti za své uceni, formuje ve své tiidé aktivitni zaky, ktefi se budou ucit s radosti

a védomim, ze se u¢i sami pro sebe.

Urcitou roli, jestli bude zak ve vyuce aktivni a pozorny, muze hrat také motivace zaka.
Ucitel by mél svym ptsobenim zaka do Cinnosti ve vyuce spravné motivovat, protoze podle
mnoha vyzkumnikd je pozitivni motivace zasadni podminkou Skolniho uspéchu zaka. Je
pravdépodobné, ze ucitel vyucCujici pfedmét s nepfili§ velkym zaujetim, pouze frontalni
vyukou nebude zaky pfili§ motivovat do studia samotného predmétu a vykon zaka tak muaze

byt nizsi. Naopak ucitel, ktery bude pfedmét vyuCovat se zapalenim, stfidat rizné formy
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a metody vyuky, zapojovat zajimavé didaktické prostfedky, vzbudi zajem o dany predmét
u zaku jen svym vystupovanim. Dal§imi specifickymi osobnostnimi vlastnostmi, mize ucitel

zaky motivovat do dalsiho studia daného pfedmétu a prohloubit zajem o zmiflovany predmét.

Motivace je jednim z dalezitych aspektt uspé$ného ucCeni, proto je snahou spousty
ucitelt zaky motivovat, aby jejich uCeni bylo efektivnéjsi. Motivace ve vyuce ¢asto napomaha
zvySeni pozornosti a usili Celit obtiznostem (Petty 2013). Efektivni vyuka nastava pouze
tehdy, pokud ucitelova motivace pusobi na kazdého zaka, byt v rozdilnych pojetich. Protoze
kazdého zaka je mozné motivovat jinym zpusobem a ucitel pii pedagogické diagnostice
zjistuje, pravé jakym vhodnym zptusobem zaky do vyuky motivovat (LokSova a Loksa, 1999).
Mezi vhodné motivatory ve vyuce lze zaradit 1 pestrou Skalu pouzitych didaktickych
prostiedkt. Jak zmiriuje Hunterova (1999), kombinace vice ¢innosti vede k u¢innéjsi vyuce,
nicméné obecné neexistuje jeden univerzalni zptsob vyuCovani ani uceni. Dulezité je
odhadnout spravnou miru pouzitych didaktickych prostfedki ve vyuce, aby nedoslo
k prehlceni vyuky velkym poctem stiidajicich se didaktickych prostfedka. Mohl by totiz
nastat problém, ktery zmitiovali Cipera a Ciperova (1986), Dostal (2008), Capek (2015), Obst
(2017), ze vyucovaci hodina presycena didaktickymi prostfedky se stava pro zaka i ucitele

zmatena.

Z mysSlenek vySe zminénych autorti 1ze shrnout, ze pokud je zak ve vyuce spravné
motivovany, udrzi déle pozornost a bude se aktivnéji zapojovat, aby si své znalosti ovéfil
a prohloubil. Petty (2013) konstatuje, ze lze poznat kdy zaky vyuka bavi, a to podle toho, jak
jsou ve vyuGovani aktivni a zainteresovani do samotného procesu. Zaci &asto chtéji byt
aktivni a Gcastnit se procesu vyuky, bohuzel ucitel nékdy zvoli jen par metod, které stfida
porad dokola cely rok. Po kratkém cCase se zakim metody omrzi a ztraci zajem o déni ve

vyuce, protoze se pro n¢ stava vyuka stereotypni.

2.3 Ucebni styly zakua
Styly ucCeni jsou kompetence zaka, jeho pristup k ziskavani znalosti a zpusob, jak
zpracovava nové ucivo. Dfive se povazovalo, ze kazdy zak pfistupuje k uCeni svym
jedine¢nym osobnim stylem uceni, ale nové poznatky tyto domnénky vyvratily a ukéazalo se,
ze kazdy jedinec je schopen ucit se vS§emi moznymi styly uceni. Dokonce zak 1épe pochopi
ucivo, pokud se ho nauci pomoci vice stylt, protoze se mu naskytne vice moznych pohledd na

ucivo a znalosti (Petty 2013). Presto, ze kazdy jedinec ma osobnostni predpoklad k urcitému
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stylu uceni, ucitel maze vyuzit riznych styld uceni a jejich modifikaci, ke zvyseni efektivity

svych vyu€ovacich hodin nebo pomoci zakim lépe pfistupovat k narocnému ucivu.

Styl, jakym se zak uci je ovlivnén nekolika aspekty. UCeni zdka mohou ovliviiovat
povahové vlastnosti zaka, osobnostni rysy, vyvojova specifika, motivace, ale 1 prostiedi, ve
kterém se zak uci — materialni zazemi i rodina. V prabéhu minulého stoleti fada autord

rozliila druhy uéeni i styly uGeni dle svého uvazeni a réiznych hledisek (Ziv&icova 2011).

Zak muze byt do uceni rizn€ motivovany a od jeho motivace se odrazi i pristup

k uceni:

a) povrchovy pristup k uceni pouzivaji zaci, kteti chtéji predmét pouze splnit.
Jejich motivaci je vyhnout se neuspéchu pomoci memorovanim uéiva. Zakim
chybi usili, jsou bez zajmu, pouzivaji rutinni postupy a soustiedi se na
izolované ulohy.

b) hloubkovy pristup k uleni aplikuji zaci, ktefi se snazi ucivu opravdu
porozumét a zajimaji se o piedmét jako o obor své budouci profese. Zaci si
spojuji teorii s relevantnimi fakty a rozumi vztahiim mezi pojmy.

¢) strategicky pristup k uceni se vyznacuje jako cil zdka, kdy chce uspét
jakymkoliv zptisobem. Zak se snazi ziskat nejlepsi znamky vychytralosti. Voli
zpusoby, které ho rychle a ucinné zavedou k dobré znamce. Porozuméni

faktim nemusi byt presné a byva utrzkovité (Mare§ 1998).

S témito piistupy a styly uCeni zaki muze ucitel ve vyuce pracovat a snazit se nékteré
zaky vice motivovat k hloubkovému pfistupu k uceni. Pro ulitele muze byt sice slozité
rozeznat hloubkovy a strategicky pfistup k uCeni zakd, nicméné i rozeznani téchto styli mize
uciteli pomoci zkvalitnit vyu€ovaci proces svého predmétu a zefektivnit vyuku. Podobné jako
pfistupy k uCeni je charakterizovana i studijni orientace zaki — orientace na smysl uciva,

reproduktivni orientace, vykonova orientace a mimoskolni orientace (Mares 1998).

Naproti tomu mohou byt styly u€eni zalozeny na dominantnim smyslu zaka. Takovy
styl uceni je pro zaka pak jednoduchy a ostatni styly zalozené na dominanté jiného smyslu
mohou zakovi pfipadat slozitési. Ucitel muze do vyuky pfipravit didaktické prostredky
zaméfené na zapojeni vice smyslli a pfimét zaka pracovat jinak, nez je zvykly, aby vystoupil
ze své komfortni zony a vyzkousel si jiny pfistup. Mezi kognitivni styly uceni zalozené na

dominantnim smyslu zéka, patfi:
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a) vizualni, zrakovy styl, pii némz upfednostiiuji zaci Cteni pfed poslouchéni
vykladu. Pfi zkouSeni si vybavi text pfesné¢ umistény v sesité. Dominantnim
smyslem je zrak, ktery vyuzivaji k u€eni. Poslechnuty vyklad si zapiSou, aby se
mohli znovu ucit zrakem a piecist si své poznamky.

b) auditivni, zvukovy styl upfednostiiuje zak, ktery si uchovava poznatky
pomoci sluchu. Nasledné o poznatcich diskutuje a dopliiuje si informace. Casto
se zak uci prefikavanim si uciva.

¢) Kinesteticky, pohybovy styl je typicky pro déti, kdy se zak uci pomoci hmatu
a pohybu. Takto zaméfeni zaci k uceni potfebuji pohyb, pokud ho nemaji
o pfestavkach se protahuji nebo si zacvici, aby se mohli dale ucit a soustiedit

se (Baslerova et al. 2020).

Podobné principy uceni jako vySe, zminuje i Kolb (1976) in Mare§ (1998). Rozlisil
4 styly uceni: divergujici (konkrétni zkuSenosti a pozorovani), asimilujici (abstraktni
pfemysleni a pozorovani), konvergujici (abstraktni mysSleni, experiment) a akomodujici

(konkrétni zkuSenosti a zkouSeni).

Kazdy zak ma svij vlastni styl uCeni, ale je také schopny si podle potieby osvojit jiné
styly. Zalezi na preferenci kazdého jedince a na jeho zplisobu ziskavani informaci. Nicméné
kazdy zak je individualni a muze preferovat jiny zpusob uceni, ma jiné studijni zajmy
a pfedpoklady pro studium. Sahabudin a Ali (2013) navrhuji personalizované uceni, ve
kterém muze zak optimalizovat svij vykon individualni volbou didaktickych prostiedk,
které vyhovuji jeho potiebam. Predpokladem personalizovaného uceni je znalost ucitele zaku
a jejich slabych a silnych stranek. Na ucitele je také kladen vétsi narok v pfipravé hodiny.
Neni jednoduché zvolit didaktické prostiedky, aby vétsina zakt mohla pracovat dle svych
individualnich preferenci. Nicméné vysledkem personalizovaného stylu uceni jsou nezavisli
zaci, ktefi jsou aktivni a pfemysli nad u¢ivem. Aby v hodin€ mohlo fungovat personalizované
uceni, ucitel pomoci pedagogické diagnostiky vyhodnoti, ktefi zaci pfistupuji k ucivu
podobnym zptisobem a muze je organizovat do dil¢ich studijnich skupin (Sahabudin a Ali

2013).

Ucebni styly zakt jsou komplexni struktura skladajici se z nékolika slozek, které jsou
jen do urcité miry ovlivnitelné. Ucitel, ani sam zak, nemize z velké Casti ovlivnit svij
vrozeny kognitivni styl udeni. Spatné se ovliviiuje intelektual aka, ale naproti tomu jeho

pfistup ke zpracovani informaci je ovlivnitelny. Zcela muze ucitel ovlivnit ¢innosti ve vyuce,
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metody, formy a pomitcky, kterymi vyuku povede, to je v moznostech ucitele, nicméné zalezi
také na pfistupu samotného zaka. Nicméné zakovo uceni muze ovlivnit i zpusob, jakym ucitel
ucivo vysvétluje. Ikitde et al. (2013) upozornil, Ze existuje souvislost mezi u¢ebnim stylem
zaku a formou predstaveni nového uciva ucitelem. Ucitel se mize snazit diagnostikovat styly
ucCeni svych zaka a pfizptusobovat tomu dany predmeét, stejn€ jako podporovat a rozvijet styly
udeni svych zakd (Mafidk a Svec 2003). Pokud ale nebude souznét uéebni styl Zaka se
zpusobem predavani uciva zakim od ucitele, muze byt pro zaky naroCnéjsi si ucivo

zapamatovat (Ikitde et al. 2013).

Kazdy zak na konci 2. stupné zakladni Skoly ma vytvoreny svij vlastni styl uceni,
ktery je pro né€j a jeho uceni se efektivni. UcCitel mize zakim ukazat dal$i mozné styly uceni
ajejich pozitivni vliv na osvojeni si poznatkli spojenych s urlitym vyukovym tématem.
Ovsem kazdy zak je individualni osobnost, ktera upfednostiiuje ur¢ity zptisob uceni a jak bylo

zminéno, nékteré osobnostni charakteristiky ovlivnit nelze.
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3 Pojeti geologie ve vyuce
Geologie je véda o Zemi, ktera studuje pficiny jejiho vzniku a vyvoje, struktury a jeji
slozeni. Zahrnuje v sobé nékolik disciplin jako je mineralogie, petrografie, geochemie,
geofyzika, stratigrafie, paleontologie a geomorfologie (Petranek et al. 2016). A¢ tyto nazvy
zni jako slozité védni obory, jsou tyto dil¢i geologické discipliny také soucasti uciva geologie
na zakladnich skolach a viceletych gymnaziich. Trebaze je ve Skolach v pfirodopise vénovana
vEtsi pozornost zivym organismum, neziva priroda nas obklopuje stejné€ jako ta ziva, a proto

je tfeba znat zakonitosti celého systému piirody (Ziegler 2002).

Pro nékoho je geologie velmi zajimavym tématem, nicmén¢ pro vétSinu zaka zustava
spiSe prumérnym, dokonce az nejméné oblibenym tématem pfirodopisu (Kubiatko 2013).
Ceska republika neni v tomto vyjimkou, neobliba geologie je zaznamenana i ve Spojenych
statech americkych (Lewis a Baker 2009). Kocarek a Pavlicek (1990) chéapali problém vyuky
geologie vjejim postaveni mezi ostatnimi piirodovédnymi obory. Metodika geologie se
v Ceském prostiedi rozvijela az od 50. let 20. stoleti a byla zaclenéna v rizném rozsahu do
metodik a didaktik ostatnich pfirodovédnych predméti. Z tohoto divodu geologie nikdy

neziskala samostatnou pozici mezi piirodovédnymi predméty a vzdy byla jejich soucasti.

3.1 Geologie v RVP

V ramcovém vzdélavacim planu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je geologie
zafazena do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, do vyuGovaciho pfedmétu piirodopis na
2. stupni zékladnich Skol a nizSich stupnich viceletych gymnéazii. Geologie je zafazena
v tematickém celku Neziva ptiroda, ktery je vétSinou probiran az ke konci studia v poslednim
ro¢niku na zakladni Skole a odpovidajicich stupnich nizsiho viceletého gymnézia. Nicméné
s geologii piichazi zaci do kontaktu jiz na prvnim stupni ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét v tematickém celku Rozmanitost prirody. Nikde ale neni geologie pojata jako samostatny

predmét.

Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda si klade za cil umoznit zakim poznavat piirodu
jako systém. Geologie predstavuje Siroké spektrum systému prirody, ktery zacina
u samotného vzniku a vyvoje organismi na Zemi pies utvafeni hornin a minerald pfi
geologickych procesech k detailnim tvaram krystald jednotlivych mineral. Aby zaci mohli
pochopit a poznat kolob&h zivota na Zemi a zakonitosti nastavené v prirode€, musi také
pochopit jaké geologické procesy na Zemi funguji a jaké jsou jejich nasledky. Tim jsou

36



schopni pochopit a predikovat nebezpecné piirodni jevy a zajistit bezpeCi obyvatel. VSechny
geologické procesy maji vliv na zivé organismy na Zemi, kdyz zaci budou kriticky myslet
a logicky uvazovat otevie se jim cesta k dal§im alternativnim nazorim a pfistupum, jak zit
v souladu s pfirodnimi cykly a zachovat Zemi v dobrém stavu dal§im generacim. Pochopeni
a studovani geologie zakiim umozni vyuziti pfirodnich zakont v praktickém Zivoté, pochopi
dikladnéji svét, kterym jsou obklopeni a dokazou se v ném orientovat, klast otazky a hledat

na né odpoveédi.

V geologii se také zakim naskytuje moznost riznych empirickych metod méfeni
a pozorovani, které jsou jednim z cild vzd&lavaci oblasti Clovék a piiroda. Pii terénni vyuce
geologie jsou zaci schopni pochopit cely komplex zivé i nezivé prirody a vztah k zivotnimu
prostfedi na jedné lokalité. Dalsi kliCova kompetence, kterd je pomoci geologie v terénu
rozvijena je schopnost rozhodovat o Setrném chovani k pfirodé a ovlivnéni zdravi celé
spole¢nosti, s tim souvisi také otazky o t&7bé& a hledani zdrojd energie. Zak se prostiednictvim
uciva z geologie seznami s ovéfovanim hypotéz zavislosti vice proménnych, kterymi muze

argumentovat v otazkach o pfirodnich pomérech.

Mezipifedmétové vztahy l1ze v geologii uplatnit nejen s piibuznym zemépisem, kde se
nékolik témat proling, ale i s fyzikou a chemii, kde zak vyuzije vzorce a fyzikalni zdkony pfi
geologickych procesech. Mezipredmétovych vztaht lze také vyuzit v Ceském 1 anglickém
jazyce pri debaté o prirodnich geologickych podminkach. Matematika a informatika se
v geologii uplatni pii vyzkumu, méfeni nebo ovérovani hypotéz. Prifezova témata lze zaradit
ido geologie. Environmentalni vychova a geologie maji spolecnych témat nekolik.
V medialni vychové lze ovéfovat pravost informaci publikovanych na téma geologie.
Globalni souvislosti a multikulturni vychova je spjata s geologickymi procesy jako jsou
pohyby litosférickych desek a s nimi spojené mimotadné pfirodni jevy, mimoradné udalosti

1 migrace obyvatel. (RVP ZV 2017).

V kurikularnich dokumentech jsou popsany ocekavané vystupy zakt z probraného
uCiva a také ocCekavané vystupy pii zavedeni podpurnych opatieni. V tematickém celku

Neziva pfiroda jsou probirana tato témata:

o Zemé — vznik a stavba Zemé
e nerosty a horniny — vznik, viastnosti, kvalitativni tridéni, prakticky vyznam
a vyuziti zdstupcii, urcovdni jejich vzorkii; principy krystalografie

o vnéjs$i a vnitini geologické procesy — priciny a diisledky
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pudy — sloZeni, vlastnosti a vyznam puidy pro vyzivu rostlin, jeji hospoddarsky
vyznam pro spolecnost, nebezpeci a priklady jeji devastace, moznosti
a priklady rekultivace

vyvoj zemské kiry a organismit na Zemi — geologické zmény, vznik Zivota,
vyskyt typickych organismii a jejich prizpusobovani prostredi

geologicky vyvoj a stavba tizemi CR — Cesky masiv, Karpaty

podnebi a pocasi ve vitahu k Zivotu — vyznam vody a teploty prostredi pro
Zivot, ochrana a vyuziti prirodnich zdroju, vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi
pro Zzivot, vlivy znecisténého ovzdusi a klimatickych zmén na zivé organismy
a na clovéka

mimorddné uddlosti zpusobené prirodnimi vlivy — priciny vzniku
mimorddnych uddlosti, prirodni svétové katastrofy, nejcastéjsi mimorddné
prirodni uddlosti v CR (povodné, vétrné boure, snéhové kalamity, laviny,

ndledi) a ochrana pred nimi.

Réamcovy vzdélavaci plan pro zakladni vzdélavani predpoklada, ze zak po probrani

vySe zminéného uciva bude schopen:

objasnit viiv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani Zivota;

rozpoznat podle charakteristickych viastnosti vybrané nerosty a horniny
s pouZitim urcovacich pomiicek;

rozlisit diisledky vnitrnich a vnéjsSich geologickych déji, vcetné geologického
obéhu hornin i obéhu vody;

porovnat vyznam pudotvornych Cinitelii pro vznik pudy, rozlisit hlavni piidni
typy a piidni druhy v nasi prirode;

rozlisit jednotliva geologicka obdobi podle charakteristickych znakii;

uvést vyznam vlivu podnebi a pocasi na rozvoj riznych ekosystémii
a charakterizovat mimoradné udalosti zpiisobené vykyvy pocasi a dalsimi

prirodnimi jevy, jejich doprovodné jevy a mozné dopady i ochranu pred nimi.

Tyto vystupy jsou ocekavané od kazdého zaka bez podpurnych opatfeni a jsou

zakotvené v RVP ZV 2017. Minimalni doporucena uroven pro upravy ocekavanych

vystuptl v ramci podparnych opatfeni jsou stanovena tak, ze zak:

popise jednotlivé vrstvy Zemé
poznd podle charakteristickych vilastnosti vybrané nerosty a horniny
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o rozlisi dusledky vnitrnich a vnéjSich geologickych jevii
e rozezna nékteré druhy pud a objasni jejich vznik
e na prikladech uvede vyznam viivu podnebi a pocasi na rozvoj a udrZeni Zivota

na Zemi

3.1.1 Zmény v Ramcovém vzdélivacim plinu pro zadkladni
vzdélavani

Od 1. 9. 2021 vstoupila v platnost nova verze RVP ZV, podle které musi vSechny

Skoly zacit vyuCovat nejpozdéji k 1. 9. 2023. V nové verzi doslo k redukci uliva, aby

ramcovy vzdélavaci program vyhovoval dynamice a potiebam 21. stoleti. Porovnani zmén

v ucivu jsou zobrazeny v tabulce 3 a 4 nize. V tabulce 3 jsou zlutou barvou zvyraznény ¢asti

ucivai cela témata, kterd novy RVP ZV (2021) jiz neobsahuje a ucivo se nebude probirat.

Tabulka 3: Ucivo geologie v RVP ZV 2017 a zluté zvyraznéné Skrty v u¢ivu RVP ZV 2021.
Pievzato z RVP ZV 2017 a RVP ZV2021.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni Skoly 2017
Ucivo
* Zemé —vznik a stavba Zemé
* nerosty a horniny — vznik, vlastnosti, kvalitativni tfidéni, prakticky vyznam a vyuziti
zastupcl, urovani jejich vzorku; principy krystalografie
* vnéjsi a vnitini geologické procesy — piiCiny a dusledky
* pudy - slozeni, vlastnosti a vyznam pudy pro vyzivu rostlin, jeji hospodaisky vyznam
pro spolecnost, nebezpeci a priklady jeji devastace, moznosti a piiklady rekultivace
* vyvoj zemské kury a organismu na Zemi — geologické zmény, vznik zivota, vyskyt
typickych organismu a jejich pfizpisobovani prostredi
* geologicky vyvoj a stavba izemi CR — Cesky masiv, Karpaty
* podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu — vyznam vody a teploty prostiedi pro zivot,
ochrana a vyuziti pfirodnich zdrojt, vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi pro zivot, vlivy
znecisténého ovzdusi a klimatickych zmén na zivé organismy a na clovéka
* mimoridné udalosti zpisobené pFirodnimi vlivy — pfic¢iny vzniku mimofadnych
udalosti, pfirodni svétové katastrofy, nejcastejsi mimoradné piirodni udalosti v CR (povodng,
vétrné boute, snéhové kalamity, laviny, naledi) a ochrana pfed nimi
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Tabulka 4: UCivo geologie v aktualizovaném RVP ZV 2021. Prevzato z RVP ZV 2021.

Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni skoly 2021

Ucivo

* Zemé — vznik a stavba Zem¢e

* nerosty a horniny — vznik, vlastnosti, kvalitativni tfidéni, prakticky vyznam a vyuziti
zastupcl, urcovani jejich vzorku

* vnéjsi a vnitFni geologické procesy — priciny a dusledky

* pudy — sloZeni, vlastnosti a vyznam pudy

* vyvoj zemské kiry a organisma na Zemi — geologické zmény, vznik zivota, vyskyt
typickych organismu a jejich pfizpiisobovani prostredi

* podnebi a pocasi ve vztahu k zivotu — vyznam vody a teploty prostfedi pro zivot,
ochrana a vyuziti pfirodnich zdroji, vyznam jednotlivych vrstev ovzdusi pro Zivot, vlivy
znecisténého ovzdusi a klimatickych zmeén na zivé organismy a na ¢loveka

* mimoradné udalosti zpusobené prirodnimi vlivy — pfiiny vzniku mimofradnych
udalosti, piirodni svétové katastrofy, nejGast&j§i mimoradné piirodni udalosti v CR
(povodné, vétrné boute, snéhové kalamity, laviny, naledi) a ochrana pfed nimi

Vnovém RVP ZV doslo také ke zménam a ubytku ocCekavanych vystupti Zzaka.
Z pavodnich Sesti o&ekavanych vystupt zbyly pouze tii. Zak na konci povinného zakladniho
vzdélavani must:
e rozpoznat podle charakteristickych vlastnosti vybrané nerosty a horniny
s pouZitim urcovacich pomiicek;
o rozlisit diisledky vnitrnich a vnéjSich geologickych déji, vcetné geologického
obéhu hornin i obéhu vody;
o wuvést vyznam vlivu podnebi a pocasi na rozvoj riznych ekosystémii

a charakterizovat mimoradné udalosti zpiisobené vykyvy pocasi a dalsimi

prirodnimi jevy, jejich doprovodné jevy a mozné dopady i ochranu pred nimi.
V piipadé Zzaka s podpurnym opatienim byl pocet ocekavanych vystupti také
redukovan z péti na tii. Zak na konci zakladniho vzd&lavani:
e poznd podle charakteristickych viastnosti vybrané nerosty a horniny
o rozlisi dusledky vnitrnich a vnéjSich geologickych jevii

e na prikladech uvede vyznam viivu podnebi a pocasi na rozvoj a udrZeni Zivota

na Zemi
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3.2 Didaktické prostredky ve vyuce geologie
Kazdy vyucovaci pfedmét ma sva specifika, kterymi se li§i od ostatnich predmétu.
Vyucovaci predméty muze rozliSovat nejen obsah, ale do jisté miry i forma a organizace
vyuky. Napfiklad pfedméty zamérené na vychovu — télesnou, vytvarnou nebo hudebni, jsou
vedeny odlisn€ a také doprovazeny zcela jinym naladénim zakd nez hodina matematiky nebo
fyziky. Kazdy z predmétd také vyzaduje jiné pomucky, dokonce i kazdé téma muze

vyzadovat odli§né materialni didaktické prostfedky.

Jen samotny pfirodopis stiida nékolik riznych materialni didaktickych prostredki
s kazdym tématem. At uz jsou to obrazky bunék, zivé rostliny nebo model kostry ¢loveka.
V oblasti geologie muze byt skala didaktickych prostfedkt také Siroka. I kdyz poveédomi
vefejnostt o didaktickych prostfedcich ve vyuce geologie je vétSinou zaméfeno velmi
jednostranné a jasné formulovano jako ,Sutry*, nicméné opravdu obvyklou pomuckou do
vyuky geologie jsou pravé horniny a mineraly. Dal§i materidlni didaktické prostredky ve
vyuce geologie uvadi Kocarek a Pavlicek (1990) a rozdéluji je podle svych klasifika¢nich
kritérii, podobné jako Malach (1993) a Rambousek (2014) v kapitole 1.1 (Tabulka 1) této
diplomové prace o materialnich didaktickych prostfedcich. Konkrétni materialni pomucky,
které Kocarek a Pavlicek (1990) doporucuji ve vyuce geologie jsou kromé zminénych
minerald a hornin (i jejich vybrusy), zkamenéliny (i odlitky), pudy, krystalografické modely,
geologické mapy, obrazy, rizné modely a Mohsova stupnice tvrdosti k urCovani minerald.
Pro praktickou vyuku uvadi meéfici pristroje a mikroskopy, ur€ovaci klice a atlasy. Jak
s materialnimi prostiedky ve vyuce pracovat a tipy na praktickou vyuku uvadi v publikaci
Ziegler (2022). Vybér pomiicek ovSem =zalezi na uciteli. Nejen materialni didaktické
prostiedky, ale i organiza¢ni forma a vyukova metoda pak zavisi na uciteli a jeho zptsobu
predani uciva zakim. Nicméné zadny didakticky prostfedek nemuze nahradit ucitele a vzdy

budou jen ucebni pomickou (Kocarek a Pavlicek 1990).

Vyukova metoda, ktera se uplatiiuje pravé v prirodovédnych predmétech je badatelsky
orientované vyucovani (BOV). Dle Papacka (2010) se v pifirodopise/biologii piimo nabizeji
témata pro implementaci prvka badatelsky orientovaného vyucovani, coz je dle zminéného
autora badatelsky orientované vyucovani aktivizujici vyukova metoda, kterd vychazi
z problémového a konstruktivistického pfistupu ke vzdé€lavani. Ucitel predstavuje zakium
ucivo pomoci feSeni problému a kladeni otazek. Na tuto vyukovou metodu bylo pohlizeno
s nadé&ji, ze zvysi zajem zaka o prirodovédné vzdélavani (Papacek 2010). Mezi velké prinosy
BOV patii predevsim rozvoj zakovského kritického mysleni, kreativity a feSeni problému
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(Dostal 2015). Prinos badatelsky orientovaného vyucovani popsali i Chang a Mao (1999)
a shrnuje 1 Dostal (2015). Velky efekt na zakovsky uspéch pomoci badatelsky orientovaného
vyuCovani pripomnél 1 Schroeder et al. (2007), ktery upozornil také na pfinos skupinové

prace.

3.3 Charakteristika Zika ve vyuce geologie

Aby ucitel zvolil spravné didaktické prostfedky k dosazeni vyukového cile, nejenomze
musi znat obsah uciva, ale musi také znat psychologické a vyvojové aspekty vzdélavanych
jedinct. Pomoci pedagogické diagnostiky muze ucitel ucelné vybirat metody a pomicky pro
své vyucovaci hodiny a efektivné vést vyuku ke stanovému cili. Nicméné v dneSnich
inkluzivnich ~ Skolach  se  wucitel —muze  setkat sriznymi  zaky s jejich
specifickymi i nespecifickymi poruchami aod toho se odvijejicim raznym stupném
podpurnych opatieni. Pro tyto zaky bude tieba zajisténi specificky odlisnych didaktickych
prostiedkti nez pro zbytek tfidy, a proto by ucitel nemél zapominat na pedagogickou
diagnostiku jednotlivct, aby zajistil stejné efektivni vyuku pro kazdého zaka. Nicméné tato
specifika uz jsou v kompetenci kazdého ucitele zvlast a zalezi, jak dikladné k nim bude

pfistupovat a jaké efektivni cesty zvoli k dosazeni cile.

Zak na 2. stupni zakladni koly v poslednim ro¢niku nebo paralelné 7ak osmiletého &
Sestiletého gymnazia ve véku odpovidajicimu poslednimu roéniku ZS je ten, kdo se zabyva
v prirodopise tématy geologie podle stanoveného kurikula RVP ZV. U tohoto zaka se méni
kvalita mySlenkovych operaci a dochazi k rozvoji logického a abstraktniho mysleni,
mechanické ugeni je kratkodobé a zak si vybira poznatky a fakta, kterd ho zajimaji. Casto
muze v oblasti svého zajmu prekonat védomosti nejen svych vrstevnika, ale i dospélych.
Formuje se tak zakova identita a asto se utvaii jeho budouci zaméteni (Simi¢kova-Cizkova et
al. 2010). Zak je ve vyuce schopen premyslet abstraktngji bez piimych nazornych piedloh
a potvrzovat si sva tvrzeni a hypotézy, o kterych premysli 1 v alternativnich feSenich. Prestoze
zak muze mit velmi dobré teoretické poznatky Casto zakiim v obdobi puberty chybi praktické
zkuSenosti ze zivota. Ucitel pusobici ve tfidé takovych zaka by si mél byt védom psychického

vyvoje zaku a podle potfeb s nimi i pracovat.
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4 Cile prace
Hlavnim cilem diplomové prace je analyza nejcastéji pouzivanych didaktickych
prostiedki ve vyuce geologie na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich. Pro splnéni

hlavniho cile diplomové prace byly stanoveny dil¢i cile:

a) zpracovani literarni reSerSe o pojeti a kategorizaci didaktickych prostfedkl ve
vyuce, ukotveni geologie v kurikulu a zhodnoceni dosavadnich vyzkumt
o didaktickych prostfedcich na zakladé vyzkumi realizovanych ve vyuce
zemépisu a fyziky;

b) sestaveni a vyhodnoceni dotazniku pro ucitele prirodopisu (biologie),
vytvofeni a analyza zakovského dotazniku a zjiSténi korelace mezi ob&ma
navrhovanymi dotazniky;

c) zodpovézeni nasledujicich  hlavnich  vyzkumnych otazek v ramci
dotaznikového Setteni:

1. Které didaktické prostredky nejCastéji vyuzivaji ucitelé pfi vyuce
geologie?

2. Jak ucitelé zohlednuji vybér didaktickych prostfedkti vici probirané
latce?

3. Jak zaci hodnoti didaktické prostfedky z pohledu efektivniho
zapamatovani si uciva?

4. Jak hodnoti ucitelé i zaci geologicka témata podle narocnosti?
Jaky je vztah k vyuce geologie u zaka zakladnich Skol, a naopak
viceletych gymnazii?

6. Ovliviiyje uiteltv vztah k vyuce geologie samotny vybeér didaktickych
prostredkt?

d) zpracovani zjisténych vysledki dotazniki a porovnani ucitelskych

a zakovskych vysledkli pomoci zakladnich statistickych metod.
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S Metodika
5.1 Vyzkumny nastroj

K empirickému ovéfeni cild prace byl vyzkumnym nastrojem diplomové prace zvolen
dotaznik, ktery byl navrzen ve dvou verzich. Jeden z dotazniki byl urcen ucitelim
ptirodopisu/biologie na zakladnich Skolach a viceletych gymnéaziich a druhy dotaznik jejich
zakim. Vzhledem k tomu, Ze se dotaznik zaméfoval na didaktické prostfedky v hodinach
geologie, dotazovanymi zaky byli zaci 9. roéniku ZS a jim odpovidajici vékova skupina zaka
na viceletych gymnaziich. Osloveni byli respondenti z celé Ceské republiky. Pro spojeni
dotazniku ucitele s dotazniky konkrétnich zaku byl zvolen ovéfujici unikatni kod, ktery si
volil kazdy ucitel sam a predal ho svym zakim. Touto formou bylo mozné spojit ucitele

s zaky a zachovat pfitom anonymitu vSech respondentt.

V prvni ¢asti postupu sestavovani dotaznikii byla studovana ¢lenéni didaktickych
prostiedkti dle raznych autort, aby byly vybrany didaktické prostfedky, které svym
charakterem zapadaji do vyuky geologie. Dale se pfii sestavovani dotazniki castecné
vychazelo z vyzkumi realizovanych ve vyuce fyziky (Janik et al. 2007) a zemépisu
(Hiibelova et al. 2008) a bylo piihlizeno k doporu¢enim uvedenych v publikaci od Chrasky
(2007). Validitu dotazniku ovéfila vedouci prace Mgr. Jitka Kopecka Ph.D. a zkontrolovala
RNDr. Lenka Pavlasova Ph.D. (Katedra biologie a environmentalnich studii, Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy). Dotazniky byly upraveny dle pfipominek obou konzultantek

a rozeslany respondentim.

Vytvorené dotazniky byly zaméfeny na analyzu didaktickych prostiedkt jak z pohledu
ucitele, tak z pohledu zéka. Dotazniky zahrnovaly komplexni otazky zaméfené na didaktické
prostfedky, vztah ke geologii 1 probirana témata. Dotaznikové Setfeni reflektovalo odpovédi
na vyzkumné otazky tykajici se nejcastéji uzivanych didaktickych prostfedkt ve vyuce
geologie, zohlednovani didaktickych prostfedkd vic¢i probirané latce, hodnoceni didaktickych
prostiedktl a jejich vliv na zapamatovani si uciva, hodnoceni narocCnosti témat v geologii
a vztah zaka i uciteld ke geologii (pfesné stanovené vyzkumné otazky viz. kapitola 4 cile

prace).

Dotaznik pro ucitele (viz. ptiloha 1) obsahoval 19 otazek rizného typu. Otazky ¢. 1 az
7 zjistovaly demograficka fakta o samotném uciteli (typ vystudovaného oboru, aprobace, kraj
a typ Skoly, kde ucitel vyucuje, jeho vztah ke geologii). Dalsi otazka €. 8 zjis§t'ovala naro€nost

vybranych témat z oblasti geologie pro zaky pohledem uciteld. Otazky ¢. 9 az 16 byly
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Skalovaciho typu, kde bylo zkoumano vyuziti didaktickych prostfedki ve vyuce. Nejprve se
dotaznik zaméfoval na metody, formy a materialni didaktické prostfedky vyuky obecné
a dalsi otazky byly konkrétné smeéfovany k vybranym tématim z geologie a vyuziti
didaktickych prostfedku pfi jejich vyuce. Posledni z otazek ¢. 17 a 18 byly dopliikové, které
zjistovaly Casovou dotaci dalSich hodin pfirodopisu/geologie na Skole a poznamky ucitelt

k dotazniku. Posledni otazka €. 19 byla unikatni kod zvoleny ucitelem.

Zakovsky dotaznik (viz. piiloha 2) byl kratsi neZ ten ugitelsky, obsahoval 11 otazek
a zamé&foval se predev§im na zakovské vnimani zvolenych didaktickych prostredki ucitelem.
Otazky ¢. 1 az 3 byly demografické a zjis§t'ovaly, jakou §kolu zak navstévuje, vztah zaka ke
geologii a ucast na dalSim pfirodovédném vzdelavani. Dal$i otazky €. 4 az 9 byly Skalovaci,
kde zak hodnotil pouzivané didaktické prostiedky ve vyuce z nékolika uhli a naro¢nost témat
geologie. Posledni dvé otazky (€. 10 a 11) byly zaméfeny na doplnéni poznamek k dotazniku

a zapsani unikatniho kodu.

5.2 Sbér a vyhodnoceni dat

Dotazniky byly rozesilany dvakrat, poprvé na jafe v mésici kvétnu a Cervnu 2021
(pfedvyzkum) a podruhé v zimé€ v mésici unoru a bfeznu 2022 (hlavni vyzkum). Rozeslani
dotaznikd na odpovidaji $koly bylo ndhodné a probihalo po celé Ceské republice. Ke sbéru
dat byla pouzita platforma survio.com, ktera se jevila jako nejvhodnéj§i vzhledem
k probihajici pandemii covid-19, ktera posledni 2 roky siln€ ovliviiovala prabéh Skolni

dochazky vSech zaku a také velky vzorek oslovenych respondenti.

Vyzkumného Setfeni, béhem predvyzkumu i hlavniho vyzkumu, se zucastnilo celkem
176 ucitelt a 404 zakt zakladnich skol a viceletych gymnazii. Podrobné poéty odeslanych
dotaznikd, navratnost dotaznikii, absolutni a relativni Cetnost respondenti predstavuje

Tabulka 5 nize.

Predvyzkum probihal v mésici kvétnu a ¢ervnu 2021. Ucitelsky dotaznik byl rozeslan
na 176 &eskych $kol (154 ZS, 22 VG) predeviim v Olomouckém a Moravskoslezském kraji.
Zakovsky dotaznik byl odeslan na 148 &eskych $kol (126 ZS, 22 VG) taktéz predevsim
v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Odpovédi z ucitelskych dotaznik se vratilo 63
a zakovskych odpovédi bylo 31. Dle unikatniho koédu, ktery si voli ucitelé a poskytuji je svym

zakum, vyS§lo najevo, ze zakovsky dotaznik vyplnila jedna tfida.
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Hlavni vyzkum byl realizovan v mésici tnoru a bfeznu 2022. Ucitelsky 1 zdkovsky
dotaznik byl rozeslan ve spolecném e-mailu s podrobnymi instrukcemi k vyplnéni dotaznikti
ze strany ucCitele 1 zakl. E-maily s odkazy k vyplnéni dotazniki byly rozeslany na 542
zékladnich §kol a 176 viceletych gymnazii po celé Ceské republice. Z celkového podtu (718)
dotazanych skol se zicastnilo dotaznikového Setfeni celkem 113 uciteld, z toho poctu bylo 91
ucitelt pusobicich na zakladnich skolach a 22 uciteld vyucujicich na viceletych gymnaziich.
Dotaznik k hlavnimu vyzkumu vyplnilo celkem 373 zaku, z nichz bylo 310 zaka zakladnich
skol a 63 zakl viceletych gymnazii. Dle unikatniho kodu, ktery ucitelé poskytli svych zakiim

se do sbéru dat zapojilo celkem 28 tfid.

Tabulka 5: Poéty respondentti empirického Setfeni. Vysvétlivky: ZS = absolutni cetnost
respondentu ze zdkladnich Skol [relativni Cetnost zastoupeni respondentii], VG = absolutni

Cetnost respondentii z viceletych gymnadzii [relativni Cetnost zastoupeni respondentii].

4

celkem celkem navratnost YA VG
odeslano vraceno dotazniku
[%]
piedvyzkum <701 176 63 35.8 % 52(82,5%] 11[17,5 %]
Zdci 148 31 20,9 % 31 [100 %] 00 %]
hlavni ucitelé 718 113 15,7 % 91 [80,5 %] 22[19,5 %]
vyzkum
Zdci 718 373 51,9 % 310 [83,1 %] 63[16,9 %]

Vzhledem k tomu, Ze uditelé i Zaci byli oslovovani nahodn& po celé CR byl pocet
odeslanych dotaznikli velky a navratnost dotaznikli nebyla pfilis vysoka, nicméné i tak byl
vyzkumny vzorek v hlavnim vyzkumu dostate¢né velky pro vyhodnoceni. Ziskané odpovédi
z dotaznikl byly z platformy survio.com pievedeny do programu Microsoft Excel 2021,
vyhodnoceny a statisticky ovéfeny. VSechny odpovédi v dotazniku byly uzaviené (kromé
unikatniho kodu a poznamek k dotazniku) a ze ziskanych odpovédi byla ihned viditelna
cetnost jednotlivych polozek. Ke statistickému zpracovani byly pouzity zakladni popisné
statistické metody — absolutni a relativni Cetnost. Pro ovéreni miry tvrzeni byl pouzit test
dobré shody chi-kvadrat a test chi-kvadrat pro kontingencni tabulku podle metodiky uvedené
v publikaci od Chrasky (2007, s. 71-82).
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6 Vysledky prace
6.1 Predvyzkum — ucitelsky dotaznik

Predvyzkumu, jak je uvedeno v Tabulce 5 vyse, se zGcastnilo 63 ucitell, z toho bylo
52 (82,5 %) ucitelt zakladnich Skol a 11 (17,5 %) ucitelt viceletych gymnazii. Vysledky

odpoveédi dotazanych ucitelti v ramci predvyzkumu jsou shrnuty nize.

V prvnich otazkach ucitelského dotazniku bylo zjistovano, jestli maji ucitelé
vystudovany ucitelsky obor a jaka je jejich aprobovanost. V predvyzkumu z celkovych 63
(100 %) ucitelskych odpovédi bylo 59 (93,7 %) kladnych, to znamenalo, ze ucitelé maji
vystudovany ucitelsky obor a 4 (6,3 %) odpovédi zaporné, ze ucitelé nemaji vystudovany

ucitelsky obor.

Ucitelé, ktefi neméli vystudovany ucitelsky obor (4) v dotazniku konkretizovali jejich
studovany obor nebo alespon fakultu. Objevila se Fakulta télesné vychovy a sportu UK, obor
Biologie (obecna), Hornicko-geologicka fakulta, obor uzitd geofyzika. Témétf vSichni
dotazani ucitelé 59 (98,3 %) s pedagogickym vzdélanim, byli aprobovani k vyuce
prirodopisu/biologie’® v kombinaci s dal§imi 13 pfedméty viz. Tabulka 6. Pouze jeden uditel
(1,7 %) uvedl, ze ma vystudovany u¢itelsky obor socialnich a zdravotnich predmétd pro SS.
Nejcastéjsi aprobace dotazanych ucitela byla biologie — chemie, kterou uvedlo 17 (28,8 %)
uditeld. Cetnost viech ostatnich uvedenych aprobaci v ramci piedvyzkumu je uvedena

v Tabulce 6.

Tabulka 6: Aprobace dotazanych ucitelti v ramci predvyzkumu.

aprobace absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost [ %]
biologie — chemie 17 28,8
biologie — geografie 11 18,6
biologie — télesna vychova 10 16,9
biologie — matematika 5 8,5

biologie — geologie 3 5,1

biologie 2 34

biologie — informatika 2 34

biologie — pracovni ¢innosti 2 34

3 Pfi analyze vysledki nebyl rozliSovan rozdil mezi aprobaci piirodopis a biologie. Pro potieby
vyhodnoceni dotazniku a diplomové prace byly tyto aprobace shrnuty do jedné kategorie — biologie. Stejna
zamena se tykala pfedméti zemepis — geografie, které jsou shrnuty do kategorie geografie.
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biologie — anglicky jazyk 1 1,7

biologie — fyzika 1 1,7
biologie — rusky jazyk 1 1,7
biologie — némecky jazyk 1 1,7
biologie — Cesky jazyk 1 1,7
biologie — obCanska nauka 1 1,7
socialni a zdravotni predméty pro SS 1 1,7

Dalsi otazky v ulitelském dotazniku se zaméfovaly na Skoly, kde ucitelé pisobi.
Celkem 52 (82,5 %) ucitelti uvedlo, Ze pusobi na zakladni Skole a 11 (17,5 %) ucitelt pusobi
na viceletych gymnaziich. Na skolach ve meéstech ptisobi 43 (68,3 %) dotazanych ucitelt a na

vesnickych skolach vyucuje 20 (31,7 %) ucitelt, ktefi se zucastnili predvyzkumu.

Na Obrazku 3 je =zobrazeno procentualni zastoupeni zucastnénych ucitelt
z jednotlivych kraji. Predvyzkumu se ucastnilo nejvice uciteli z Moravskoslezského kraje
(36,5 %), Olomouckého kraje (15,9 %) a Zlinského kraje (11,1 %). Vyznamny podil na ucasti
méli ugitelé i z Libereckého kraje (9,5 %) a Usteckého kraje (7,9 %). Utitelé z dalgich kraji
se predvyzkumu vibec nezucastnili (JihoCesky kraj, Pardubicky kraj) nebo jejich ucast byla

mensi nez 5 %.
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Obriazek 3: Uast ugiteld jednotlivych kraji na predvyzkumu.
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Dotaznik u ucitelti zjistoval jejich vztah k vyuce geologie viz. Obrazek 4. Ackoliv
prevladal pozitivni vztah k vyuce geologie, ktery potvrdilo 33 (52,4 %) ucitelt, fada ucitelt
27 (42,9 %) k vyuce geologie ma 1 neutralni postoj. V nékolika malo ptfipadech 3 (4,8 %) se
objevil i negativni vztah ke geologii. VétSina ucitelt také uvedla, ze nevede Zadnou vyuku
geologie na Skole navic (98,4 %) a pouze jeden z dotazanych ucitela (1,6 %) vede na své

Skole hodiny geologie navic.
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pozitivni neutralni negativni

vztah ke geologii

Obrazek 4: Vztah ucitelt k vyuce geologie.

Jednou z hlavnich vyzkumnych otazek diplomové prace bylo zjistit, které didaktické
prostfedky ucitelé v hodinach geologie vyuzivaji nejvice. Tato otazka byla v dotazniku
rozdelena zvlast na didaktické prostfedky materialni, organiza¢ni formy a metody vyuky.
Ucitelé uvedli, Zze nejCastéjSim materialnim didaktickym prosttedkem, ktery v hodinach
geologie pouzivaji je projekéni technika (15,1 %). Dal§imi podstatnymi materialnimi
didaktickymi prostfedky, se kterymi ucitelé v hodinach pracuji nejcastéji, jsou prirodniny, jak
uvedlo 14,3 % ucitell, Casto pouzivaji i audiovizualni pomuicky (14 %) a pracovni listy
(13,2 %). Naopak nejméne vyuzivanymi materialnimi prostfedky ve vyuce geologie jsou
geologické mapy (4,4 %) a krystalografické modely (4,4 %). Relativni Cetnost zastoupeni
jednotlivych materialnich didaktickych prostfedki shrnuje Obrazek 5 nize.
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Obrazek 5: Pouziti materialnich didaktickych prostfedka ve vyuce geologie. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.

Ucitelé uvedli jako nejCastéj§i formu vyuky geologie hromadnou, frontalni vyuku
(46,1 %), dale v hodinach uplatiuji skupinovou vyuku (39,8 %) a nejméné uplatiuji
individualizované formy vyuky (14,1 %). Grafické znazornéni nejcastéjSich forem vyuky jsou
uvedeny na Obrazku 6 a metody vyuky jsou uvedené na Obrazku 7 nize. Jako nejCastéji
uzivanou metodu vyuky geologie ucitelé uvedli vyklad (24,1 %), dalsi Casto pouzivanou
metodou v hodinach geologie je diskuse (18,6 %) a praktickd vyuka (15,6 %). Naopak
nejméné pouzivana metoda ve vyuce geologie je podle uciteld badatelsky orientovana vyuka

(7,6 %), didaktické hry (11 %) a brainstorming (11,4 %) a projektova vyuka (11,8 %).
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Obrazek 6: Pouziti organizacnich forem ve vyuce geologie. Pozn. relativni cetnost je

vypocitdna ze souctu hodnot vzdy a casto.
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Obrazek 7: Pouziti vyukovych metod ve vyuce geologie. Pozn. relativni Cetnost je

vypocitdna ze souctu hodnot vzdy a casto.
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Ze ziskanych dat ucitelského dotazniku bylo ovérovano, jestli ucitelé pfizplsobuji
didaktické prostfedky probiranym tématim v hodinach geologie. Bylo zjisténo, ze pii tématu
mineralogie a petrografie vyuzivaji nejCastéji projekcni techniku (17,7 %) a piirodniny
(17,1 %). V podobném poméru zastoupeni nasledovaly pracovni listy (12,7 %) a ucebnice
(12,4 %), ucitelé uvedli, ze také Casto pracuji s audiovizualnimi pomuackami (11,4 %). Dalsi
didaktické prostiedky zminéné v dotazniku nedosahovaly ani 10 % pouziti v hodinach pfi
daném tématu, jak shrnuje Obrazek. 8. Pii vyuce mineralogii a petrografie ucitelé uvedli
pfirodniny jako jeden z nejcastéjSich didaktickych prostfedkd. Prirodniny ve vyuce
o nerostech a horninach maji své neopomenutelné zastoupeni a vyznam, jenz potvrzuje praveé
i Obrazek 8. Ucitelé oznacili pfirodniny nejcastéji pouzivanym didaktickym prostfedkem
hned po projekéni technice, ktera byla uvedena ve vSech otazkach jako vid¢i materialni
didakticky prostiedek a v dneSnich Skolach nahradila zapis na tabuli. Data pozorovana
z vysledka relativni Cetnosti jsou potvrzena i testem dobré shody chi-kvadrat. Vysledna data
jsou statisticky vyznamna (x> = 48,66 > y%005 = 9,48; df = 4), tudiz lze konstatovat, ze ucitelé

zohlednuji vybér didaktickych prostfedkti vii¢i probiranému tématu.
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Obrazek 8: Pouziti materialnich didaktickych prostfedkil pfi vyuce témat mineralogie

a petrografie. Pozn. relativni Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.
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Pti vyuce témat stavba Zemé, vnéjsi a vnitini geologické procesy ucitelé uvedli, ze
nejCastéji pouzivaji projekcni techniku (18,4 %) a audiovizualni pomicky (18 %).
Nasledovalo pouziti pracovnich lista (14,1 %), ucebnic (13,7 %) a vlastnich schématickych
nakrest na tabuli (11,3 %). Dalsi zminéné didaktické prostfedky nedosahovaly ani 10 %
pouziti v hodinach pfi daném tématu, jak shrnuje Obrazek 9. Vyukové téma stavba Zemé
a geologické procesy se podle nazori ucitelt neobejde bez audiovizualnich pomucek, které
ucitelé uvedli jako druhy nejpouzivanéjsi didakticky prostfedek viz. Obrazek 9. Napftiklad
sopecna Cinnost, ktera je v Ceském prostiedi t€Zko demonstrovatelna, mize byt nahrazena
pravé pomoci filmu nebo videa. I v tomto pifipade€ lze fici, ze ucitelé zohlediuji vybér
didaktickych prostiedki vici probirané latce, coz potvrdila vypocCitana data, pomoci testu

dobré shody chi-kvadrat, ze data jsou statisticky vyznamna (y*>= 40,41 > y%0.0s = 9,48; df = 4).
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Obrazek 9: Pouziti materialnich didaktickych prostfedka pii vyuce témat stavba Zemé

a geologické procesy. Pozn. relativni Cetnost je vypocitdna ze souctu hodnot vidy a casto.

Posledni téma, na které se dotaznik zaméfoval je téma geologicky vyvoj a stavba CR,
které se neobeSlo bez projekcni techniky, ktera byla zastoupena nejcastéji (18,3 %).
Nasledovalo pouziti ucebnic (15,5 %), audiovizualnich pomucek (13,9 %) a pracovnich listd
(13,5 %). Ucitelé také uvedli, ze pouzivaji 1 geologické mapy (11,1 %), jak zobrazuje

Obrazek 10. Dal§i zminéné didaktické prostiedky nedosahovaly ani 10 % zastoupeni
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v hodinach stimto tématem. Mezi vyuzitim riznych materialnich didaktickych prostfedkt

nebyl pozorovan zasadni rozdil.
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Obrazek 10: Pouziti materialnich didaktickych prostiedki pii vyuce témat geologicky vyvoj

a stavba CR. Pozn. relativni cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vidy a Casto.

Dotaznik u ucitelt zjistoval i miru vyuziti didaktickych prostfedkt pfi praktické
vyuce. Z odpovédi uciteli vySlo najevo, Ze v praktickych hodinach geologie nejcastéji
pouzivaji pfirodniny (25,9 %) jako materialni didakticky prostiedek a skupinovou vyuku
(16,9 %) jako nejcasté)si formu vyuky viz. Obrazek 11. Data jsou statisticky vyznamna, nebot
u obou vysla vysledna hodnota chi-kvadrat vétsi nez hodnota chi-kvadrat kriticka (pfirodniny:
¥2 = 53,58 > y%0.05 = 9,48; df = 4) a (skupinova vyuka: y*>= 43,58 > y?0.0s = 9,48; df = 4).

Z vysledki bylo zjisténo, ze terénni vyuka v ramci hodin geologie probiha, dle
odpovédi uciteld, pouze jednou za rok (41,3 %). Neékteti ucitelé organizuji jednu az dvé
terénni hodiny geologie za rok (23,8 %), nicméné jsou i ucitelé, ktefi terénni vyuku vibec
neuskuteciuji (12,7 %). Podrobnéji o frekvenci poradani terénni vyuky vysledky zobrazuje

Obrazek 12 nize.
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Obrazek 11: Pouziti didaktickych prostfedku pii praktické vyuce geologie. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.
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ze souctu hodnot vZdy a casto.
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V ramci dotazniku byl u ucitela zjistovan jejich nazor na naro¢nost témat, z pohledu
zaka, probiranych v ramci geologie. Nejnarocnéjsi téma v geologii pro zaky je dle ucitelt
geologicky vyvoj a stavba CR (36,1 %) a dal§im naroénym tématem jsou nerosty a horniny
(29,4 %). Za nejjednodussi je povazovano téma mimoradné udalosti (2,5 %), jak znazornuje

Obrazek 13 nize.
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Obrazek 13: Narocnost témat v ramci geologie. Pozn. relativni Cetnost je vypocitana ze

souctu hodnot nejvice ndrocné a velmi ndarocné.

6.2 Predvyzkum — zakovsky dotaznik

Predvyzkumu, jak je uvedeno v Tabulce 5 vySe, se zacastnilo 31 zaki ze stejné

zakladni Skoly. Vysledky odpoveédi dotazanych zakt v ramci predvyzkumu jsou shrnuty nize.

U zaka prevazoval pozitivni vztah ke geologii, uvedli, Ze jejich vztah k vyuce geologie
je pozitivni (54,8 %) nebo neutralni (45,2 %). Negativni odpovéd’ se neobjevila ani jednou.
Vsichni zaci také uvedli, ze navstévyji hodiny pfirodopisu ve Skole navic, a to ve formé
ptirodovédného krouzku (83,9 %) nebo volitelného seminare prirodopisu (16,1 %). Vzhledem
k tomu, ze se jedna o jednu tfidu, 1ze povazovat rozdil v zdkovském pojeti hodin pfirodopisu

navic za bezpredmétny.
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Zaci v dotazniku hodnotili, které materialni prostiedky ve vyuce geologie nejéastdji
p. uCitel/ka pouziva viz. Obrazek 14. Podle uvedenych zakovskych odpoveédi nejcastéji
vyuzivanymi materialnimi prostfedky je projekéni technika (21,7 %), audiovizualni pomucky
(21 %) a pracovni listy (21 %). Dale jejich uclitel/’ka v hodinach geologie ¢asto vyuziva
i ptirodniny (14,5 %). Naopak v hodinach se téméf nevyskytuji krystalografické modely
(0,7 %), ¢lanky z odbornych casopist (0,7 %) a laboratorni technika (0,7 %).

Naproti tomu sami zaci maji moznost v hodiné geologie nejvice pracovat s ucebnici
(18,8 %) apracovnimi listy (18,8 %). Také maji moznost vyuzivat projekcni techniku
(16,7 %) a ptirodniny (12,5 %) viz. Obrazek 15. Toto zjisténi se odrazi i v odpovédich zaka
na predeSlou otdzku a koresponduje suvedenymi didaktickymi prostfedky, které jejich

ucitel/ka nejcastéji v hodinach geologie pouziva.

Prestoze zaci odpoveédéli, ze maji moznost v hodiné geologie pracovat nejvice
s ucebnici (18,8 %), naopak dle jejich nazoru, ucitel/ka ucebnici v hodinach tolik nevyuziva
(6,5 %). Podobny ptipad uvedli zaci i s ¢astym vyuzitim audiovizualni techniky ucitelem/kou
(21 %), pticemz samotni zaci audiovizualni techniku v hodinach Casto nevyuzivaji (9 %).

Porovnani odpovédi piinasi Obrazek 14 a Obrazek 15 nize.
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Obrazek 14: Pouziti materialnich didaktickych prostiedki ucitelem ve vyuce geologie

z pohledu zaka. Pozn. relativni cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.
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materialni didaktické prostredky
Obrazek 15: Moznosti prace zaka s materialnimi didaktickymi prostiedky ve vyuce geologie.

Pozn. relativni Cetnost je vypocitdna ze souctu hodnot vidy a casto.

Obrazek 16 predstavuje efektivitu materialnich didaktickych prostiedkt na zakovské
zapamatovani si uciva. Jako nejefektivnéjsi didakticky prostiedek, pomoci kterého si zaci
zapamatuji nejvice uciva jsou dle zdkovskych odpovédi pracovni listy (15,6 %) a zapis do
seSitu (15 %). K zapamatovani uciva zakim také pfispivaji audiovizualni pomicky, jak
uvedlo 14,4 % zakd, projekeni technika (13,8 %) a prirodniny (13,2 %). Naopak nejméné si
ucivo zapamatuji prostiednictvim geologickych map (1,8 %), odbornych ¢lankt nebo ¢lanka
z popularné nau¢nych Casopisu (2,4 %), ale i pomoci ucebnic a stejné tak i krystalografickych
modeld (3 %).
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Obrazek 16: Vliv didaktickych prostfedka na zapamatovani si u¢iva zakem. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot zapamatuji si nejlépe a velmi dobre.

Dalsi cast zdkovského dotazniku byla zaméfena na vyukové metody v hodinach
geologie, jejich uziti a vliv na zapamatovani si. Vysledky ztéto ¢asti jsou uvedeny na
Obrazku 17 a 18 nize. Z zakovskych odpovédi vyslo jasné najevo, ze vyklad je v hodinach
geologie zastoupen nejCastéji (41,4 %). Podle zaka ucitel/ka Casto také vyuziva metodu
diskuse (18,6 %) a projektové vyuky (17,1 %). Dalsi metody jsou dle nazoru zaka vyuzivany
méné Casto a vjejich odpovédich nedosahuji ani 10 %. Cetnost zastoupeni nejcastdji
pouzivanych vyukovych metod ve vyuce geologie z pohledu zaki se také odrazi na mife
zapamatovani si uciva zaky. Stejné jako zaci uvedli vyklad za nejcastéj$i metodu v geologii,
také si z n€j nejvice zapamatuji, jak uvedlo 20 % zakt. Z vysledkt vyplynulo, Ze projektova
vyuka je pro zaky pfinosné€jsi vyukovou metodou nez diskuse, protoze z hodiny geologie,
kterd je vedena jako projekt (19 %) si zapamatuji vice nez ze zminéné diskuse (14,3 %).
Ostatni vyukové metody, jak uvedli v dotazniku zédci, maji podobny vliv na jejich

zapamatovani si.
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Obrazek 17: Nejcastéjsi pouzivané vyukové metody ve vyuce geologie p. ucitelem/ucitelkou

z pohledu zaka. Pozn. relativni cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vZdy a casto.
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Obrazek 18: Vybrané vyukové metody ve vyuce geologie a jejich vliv na zapamatovani si
uciva zaky. Pozn. relativni Cetnost je vypocitdana ze souctu hodnot zapamatuji si nejlépe

a velmi dobre.
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Nize z Obrazku 19 lze vycist, Ze nejnaro¢néjsim tématem v geologii je pro zaky téma
nerostd a hornin, jak uvedli ve 34,2 %. Dalsi narocné téma je pro zaky geologicky vyvoj
a stavba CR (21,1 %) a vyvoj zemské kiry a organismd na Zemi (18,4 %). Podobné odpovédi
uvedli 1 ucitelé v predvyzkumu, ktefi sice zvolili nejnarocnéjSim tématem pro zaky
geologicky vyvoj a stavbu CR (36,1 %) a jako druhé nejnaro&ngjsi téma nerosty a horniny

(29,4 %) viz. Obrazek 13 vyse.
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Obrazek 19: Naro¢nost témat probiranych v ramci geologie z pohledu zaku. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitdana ze souctu hodnot nejvice ndrocné a velmi ndrocné.

6.3 Hlavni vyzkum — ucitelsky dotaznik

Hlavniho vyzkumu se zucastnilo celkem 113 ucitel(, z nichz 91 ptsobi na zakladnich
Skolach (80,5 %) a 22 uciteld vyucCuje na viceletych gymnaziich (19,5 %). Z dotazanych
ucitelt jich 70 (61,9 %) pusobi na Skolach ve méstech a 43 (38,1 %) uciteld vyuCuje na
vesnickych skolach. Z celkového poctu dotazanych uciteld bylo 105 (92,9 %) ucitela

aprobovanych v piirodopise/biologii* s dal§imi predméty viz. Tabulka 7, zbyvajicich 8

4 Stejng jako pii analyze vysledkdl pfedvyzkumu nebyl rozliSovan rozdil mezi aprobaci piirodopis
a biologie. Pro potteby vyhodnoceni dotazniku a diplomové prace byly tyto aprobace shrnuty do jedné kategorie
— biologie. Stejna zaména se tykala predmetii zemepis — geografie, které jsou shrnuty do kategorie geografie.
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(7,1 %) uciteld uvedlo, ze neni aprobovano v prirodopise/biologii. Ucitelé uvedli celkem
dalsich 14 predmétu, které maji vystudované v kombinaci s piirodopisem/biologii. Stejn€ jako
u predvyzkumu bylo zjiS§téno, ze nejCastéjsi aprobaci je prirodopis/biologie v kombinaci

s chemii (24,8 %), dale geografii/zemépisem (22,9 %) a télesnou vychovou (17,1 %).

Tabulka 7: Aprobace dotazanych uciteld v ramci hlavniho vyzkumu.

aprobace absolutni ¢etnost  relativni ¢etnost [ %]
biologie — chemie 26 24,8
biologie — geografie 24 22,9
biologie — télesna vychova 18 17,1
biologie — matematika 7 6,7
biologie — vychova ke zdravi 6 5,7
biologie — obCanska nauka 5 4.8
biologie — informatika 5 4,8
biologie 4 3,8
biologie — anglicky jazyk 2 1.9
biologie — Cesky jazyk 2 1.9
biologie — vytvarna vychova 2 1.9
biologie — némecky jazyk 1 1
biologie — rusky jazyk 1 1
biologie — pracovni ¢innosti 1 1
biologie — fyzika 1 1

Dotaznik také zjistoval vztah uciteli ke geologii, ve vysledcich sice prevladal
pozitivni vztah (51,3 %), ale Casto se objevoval 1 neutralni vztah ke geologii (43,4 %). Pouze
6 ucitela (5,3 %) uvedlo, zZe ma negativni vztah ke geologii viz. Obrazek 20. Také 109
(96,5 %) uciteli uvedlo, ze nevede zadné dal$i hodiny geologie nebo piirodovédného
vzdélavani navic. Ziskané vysledky koresponduji s pomérmym zastoupenim vysledku

ziskanych z predvyzkumu.
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Obrazek 20: Vztah uciteld ke geologii.

Dotaznik byl rozesilany nahodné po celé Ceské republice na odpovidajici typy $kol.
Nejvice se dotaznikového Setfeni zacastnilo uciteld z Olomouckého kraje (27,4 %),
Moravskoslezského kraje (23 %) a Zlinského kraje (16,8 %). VSechny tfi zminéné kraje se
vyrazné podilely i na pfedvyzkumu a z Obrazku 21 lze vycist, ze byly velmi aktivni 1 pfi
dotaznikovém Setfeni v ramci hlavniho vyzkumu. Ostatni kraje nedosahly ani 10 %

relativniho zastoupeni.
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Obriazek 21: Udast uditeld z jednotlivych kraji CR na hlavnim vyzkumu.
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Z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze nejnarocnéjsim tématem pro zaky v ramci geologie
je téma geologického vyvoje a stavby CR (38,8 %) a téma nerostii a hornin (30 %). Ugitelé
uvedli 1 narocnost tématu vyvoj zemské kiiry a organismu (15,9 %) pro zaky. Téma Zemé
(6,5 %) a vnéjsich a vnitrnich geologickych procesu (6,5 %) je dle vysledka dotaznikli podle
uciteld pro zaky méné€ naroCné a nejjednodussi se jim jevi téma mimordadnych uddlosti
(2,4 %). Ucitelé témito vysledky potvrdili vysledky ziskané z predvyzkumu, kde relativni
cetnost zastoupeni odpovédi u jednotlivych témat byla velmi podobna. Vysledky z hlavniho
vyzkumu zobrazuje Obrazek 22 nize, jehoz data 1ze porovnat s Obrazkem 13 vySe. Vysledky

hlavniho vyzkumu se téméf nelisily od vysledkt z predvyzkumu.
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Obrazek 22: Naro¢nost témat v ramci geologie pro zaky z pohledu ucitelt. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot nejvice ndrocné a velmi ndrocné.

Vysledky z hlavniho vyzkumu potvrdili zji§téni z pfedvyzkumu, ze nejCastéjSim
materialnim didaktickym prostfedkem je projekéni technika (16,9 %). Dalsi Casto vyuzivané
materialni prostiedky v ramci vyuky geologie jsou podle odpovédi uciteld audiovizualni
pomucky (14,6 %), pfirodniny (13,7 %) a pracovni listy (13,4 %). Naopak, dle ziskanych

odpovédi, se nejméné v hodinach geologie pouzivaji krystalografické modely (4,6 %),
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geologické mapy (3,6 %), odborné ¢lanky (3,5 %) a digitalni uCebnice (2,5 %). Dalsi relativni
Cetnost zastoupeni jednotlivych materialnich didaktickych prostiedka shrnuje Obrazek 23.
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Obrazek 23: Vyuziti materialnich didaktickych prostfedka ve vyuce geologie. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.

Obrazek 24 niZe prezentuje vliv vztahu (pozitivni nebo negativni®) uditele ke geologii
na vybér didaktickych prostfedki. Ziskana data byla ovéfovana testem nezavislosti chi-
kvadrat, z vysledk vyplynulo Zze vysledna hodnota chi-kvadrat neni vétsi nez hodnota chi-
kvadrat kriticka (y*>= 4,87 < x%.0s = 18,30; df = 10), tudiZ mezi daty neni souvislost a vztah
uciteld ke geologii neovliviiuje vybér materialnich didaktickych prosttedki ve vyuce

geologie.

5> Vysledky negativniho vztahu v tomto rozloZeni byly pocitany ze zjisténych odpovédi negativniho
a neutralniho vztahu uciteli ke geologii.
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Obrazek 24: Vliv vztahu ucitele ke geologii na vybér materialnich didaktickych prostfedka

ve vyuce geologie. Pozn. relativni Cetnost je vypocitdna ze souctu hodnot vidy a casto.

Nejcastejsi organiza¢ni formou volenou uciteli v hodinach geologie je hromadna,
frontalni vyuka (51,5 %) a skupinova vyuka (35,5 %). Pouze ve 13 % relativni Cetnosti
odpovédi byla zvolena individualni/individualizovana forma vyuky hodin geologie. Ve
vysledcich z pfedvyzkumu sice nebyl mezi skupinovou vyukou a hromadnou/frontalni
vyukou tak velky rozdil jako u vysledka z hlavniho vyzkumu, nicméné v obou realizovanych
Setfenich byla hromadna, frontalni vyuka zvolena jako nejCastéjs$i forma hodin geologie.
Relativni Cetnost uclitelskych odpovédi ohledné nejpouzivanéj§i formy vyuky prezentuje
Obrazek 25.

Z dostupnych vysledki bylo ovéfovano, jestli vztah ucitele ovliviiuje i vybér
organizacnich forem vyuky v geologii. Toto zji§téni shrnuje Obrazek 26 nize, ze kterého je
viditelné, ze ucitelé, ktefi maji pozitivni vztah ke geologii maji tendenci uplatiiovat ve vyuce
vice skupinovych praci (38,5 %) a zafazovat i1 individualni/individualizovanou vyuku
(13,5 %) nez ucitelé s negativnim® vztahem ke geologii. Naopak ugitelé s pozitivnim vztahem

ke geologii maji tendenci méné zatazovat hromadnou/frontalni vyuku (48 %) nez ucitelé

¢ Vysledky negativniho vztahu v tomto rozloZeni byly pocitany ze zjisténych odpovédi negativniho
a neutralniho vztahu uciteli ke geologii.
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s negativnim vztahem ke geologii (54,3 %). Data se jevila jako statisticky vyznamna, ale

rozdil byl maly a k dal§imu ovéfeni by bylo zapotiebi vice respondentd.
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Obrazek 25: Zastoupeni organizacnich forem ve vyuce geologie. Pozn. relativni cetnost je

vypocitdna ze souctu hodnot vzdy a casto.
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Obrazek 26: Vliv vztahu ucitele ke geologii na vybér organizacnich forem ve vyuce

geologie. Pozn. relativni cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vidy a casto.
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Z odpovédi uciteld vySlo najevo, Ze nejCastéjsi vyukovou metodou v hodinach
geologie je vyklad (27,6 %), ktery se jako nejcastéjsi metoda objevil 1 v predvyzkumu. Dalsi
Casto pouzivanou vyukovou metodou je dle odpovédi uliteld diskuse (19,2 %) a také
prakticka vyuka (13,6 %) a brainstorming (12,9 %). Nejméné pouzivanou vyukovou metodou
dotazanych ucitela je badatelsky orientované vyucovani (6,8 %). Relativni Cetnost ostatnich
vyukovych metod je uvedena na Obrazku 27. Vysledky rozlozenim odpovédi odpovidaji
vysledkim ziskanych z predvyzkumu viz. Obrazek 7 vyse.
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Obrazek 27: Pouziti vyukovych metod ve vyuce geologie. Pozn. relativni Cetnost je

vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.

U vyukovych metody bylo ovérovano, jestli jejich vybér je ovlivnén vztahem ucitele
ke geologii. Z Obrazku 28 lze vycCist, ze u ucitelt s pozitivnim vztahem k vyuce geologie se
objevuje tendence volit aktivizacni metody vyuky napf. badatelsky orientovana vyuka
(9,2 %), brainstorming (15 %) a prakticka vyuka (14 %) naproti tomu u ucitelti s negativnim
vztahem ke geologii vyrazné prevlada vyklad (30,5 %) jako nejCastéjsi metoda vyuky. Pfi
ovéefeni zavislosti vybéru vyukovych metod na vztahu ke geologii pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat bylo zjisténo, ze vysledna hodnota chi-kvadrat neni vétsi nez hodnota chi-kvadrat
kriticka (y*= 3,84 < y%0.0s = 12,59; df = 6), tudiz mezi daty neni souvislost a vztah ugiteld ke

geologii vyrazné neovliviiuje vybér pouzitych vyukovych metod ve vyuce geologie.
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Obrazek 28: Vliv vztahu ucitele ke geologii na vybér vyukovych metod ve vyuce geologie.

Pozn. relativni Cetnost je vypocitdna ze souctu hodnot vidy a casto.

Ucitelé uvedli také nejCastéji volené didaktické prosttedky pii praktické vyuce
geologie. Ze ziskanych odpovédi jsou vysledky zobrazeny na Obrazku 29 nize. Ucitelé uvedli,
ze nejcastéji pouzivaji prirodniny (23,8 %) a zaci pracuji ve skupinach (17,6 %). Nejméné
ucitelé k praktické vyuce vyuzivaji prvky badatelsky orientovaného vyucovani (7.2 %).
Vysledky nejcastéji pouzitych didaktickych prostiedkt byly statisticky ovéfeny testem dobré
shody chi-kvadrat, kde v obou piipadech vySla vysledna hodnota chi-kvadrat vétsi nez
hodnota chi-kvadrat kriticka (piirodniny: y*>= 130,76 > %05 = 9,48; df =4) a (skupinova
prace: y>= 70,84 > y%005s = 9,48; df = 4). Vysledky jsou statisticky vyznamné.
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Obrazek 29: Pouziti didaktickych prostfedkt pii praktické vyuce geologie. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.

V otazkach volby didaktickych prostiedk vici probiranému tématu mély odpovédi
podobnou tendenci jako u pfedvyzkumu. U vSech témat byla projek¢ni technika uvedena jako
jedna z nejCastéji pouzivanych didaktickych prostfedki. Dalsi materialni didaktické
prostfedky se odvijely podle tématu. Ucitelé uvedli, ze pfi vyuce tématu nerosty a horniny,
kromé nejpouzivané]si projekéni techniky (16,1 %), ve svych hodinach voli jako nejcastéjsi
didaktické prosttedek ptirodniny (15,8 %). Dalsi Casté materialni didaktické prostredky
doprovazejici toto téma jsou ucebnice (12,8 %) pracovni listy (12,6 %) a audiovizualni
pomucky (11,6 %), vSechny dotazované materialni didaktické prostfedky k tomuto tématu
jsou uvedeny na Obrazku 30 nize, kde je zobrazeno 1 relativni zastoupeni ¢etnosti odpovédi
uciteld k jednotlivym pomuckam. Vzhledem k tomu, Ze k vyuce tématu nerosty a horniny
patii vzorky samotnych minerald a hornin, bylo jejich pouziti ofekavané. Proto byl
u vysledku pocitan test dobré shody chi-kvadrat, aby bylo ovéfeno, zda jsou zjisténé vysledky
statisticky vyznamné a mezi volenymi didaktickymi prostfedky a vyukovym tématem je
vztah. Vypocstem (y*>= 104,83 > y%00s = 9,48; df = 4), bylo ovéfeno, ze data jsou statisticky
vyznamna a lze konstatovat, ze ucitelé opravdu zohlednuji vybér didaktickych prostredka

vuéi probiranému tématu.
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Obrazek 30: Pouziti materialnich didaktickych prostfedki ve vyuce geologie pii tématu

nerosty a horniny. Pozn. relativni cetnost je vypocitdana ze souctu hodnot vidy a casto.

Pti vyuce témat stavba Zemé a vnéjsi a vnitini geologické procesy ucitelé uvedli jako
nejCastéj$i materialni didakticky prostfedek ve vyuce geologie audiovizualni pomucky
(18,3 %), za kterymi nasledovala projek¢ni technika (17,9 %) a déale Casto pouzivané pracovni
listy (15 %) a ucebnice (14,4 %). Nejméné, jak uvedli ucitelé, pouzivaji krystalografické
modely (1,6 %), laboratorni techniku (3,1 %) a geologické mapy (3,7 %), dal§i materialni
didaktické prostfedky a jejich relativni Cetnost odpovédi jsou shrnuty na Obrazku 31 nize.
U témat stavba Zemé a vnéjsi a vnitini geologické procesy se probiraji jevy, které jsou zakim
tézko demonstrovatelné v pfirozenych podminkach, a proto je Casto vyuzivano video nebo
film kjejich zprostfedkovani. Protoze relativni Cetnost odpovédi uliteli byla nejvyssi
u audiovizualnich pomtcek byl u toho vysledku pocitan také test dobré shody chi-kvadrat,
aby bylo ovéteno, zda jsou data statisticky vyznamna. Bylo zjisténo, ze vysledna hodnota chi-
kvadrat je vétsi nez hodnota chi-kvadrat kriticka (y*>= 94,38 > y%0.0s = 9,48; df = 4). Data jsou
statisticky vyznamna, ucitelé pfizpusobuji didaktické prostiedky tématim vyuky.

71



200 183 17.9

relativni ¢etnsot odpovédi ucitell [%]

18
16 B 1
14
11,6
12
10
6,5
3 3
/9 /9 3,7 31
NS } .

8
6
4
2
0
<
Lo @ S S S & ¢ ¢
o & R & A& O o o & & S
<& O Q 2 ) 3 Y ) A O &
P N S Ny N 8 & W ® Ni 5
> o <b(’ e@ < o xS © & <°
. ,\’\) . Q\}“ (‘,(\ e <O \O
N o W& o & & <2
$° N ‘;@\ e O &
’b\) \\\’b o &

materialni didaktické prostredky

Obrazek 31: Pouziti materialnich didaktickych prostiedki ve vyuce geologie pii tématech
stavba Zem¢ a vn&j$i a vnitini geologické procesy. Pozn. relativni Cetnost je vypocitdna ze

souctu hodnot vidy a casto.

Nejcastéji pouzité materialni didaktické prostfedky pfi vyuce tématu geologicky vyvoj
a stavba CR uvedli uditelé projekéni techniku (17,8 %) a ulebnice (15,6 %). Dale &asto
pouzivané pracovni listy (13,8 %) a audiovizualni pomucky (13,2 %). Nejméné ucitelé
pouzivaji krystalografické modely (1,2 %) a laboratorni techniku (2,8 %). K tomuto tématu
vazici se geologické mapy uvedli ucitelé v 11,6 %. Nejsou sice nejCastéji pouzitym
materialnim didaktickym prostiedkem pii vyuce tématu geologicky vyvoj a stavba CR, ale ve
srovnani s pfedchozimi tématy je z Obrazku 32 vidét, ze relativni Cetnost jejich zastoupeni se

razantng zvysila.
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Obrazek 32: Pouziti materialnich didaktickych prostiedka pii tématech geologicky vyvoj

a stavba CR. Pozn. relativni cetnost je vypocitdana ze souctu hodnot vidy a casto.

Z otazky zamétené na frekvenci terénni vyuky geologie na Skolach, bylo zji§téno, ze
témer polovina uciteld nejcastéji terénni vyuku geologie zafazuje do vyuky pouze jednou za
rok (42,5 %). Jednou az dvakrat za rok zafazuje terénni vyuku 22,1 % dotazanych ucitela.

Dalsi odpoveédi ucitelt u frekvence terénni vyuky geologie ve vyuce zobrazuje Obrazek. 33

nize.
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Obrazek 33: Poradani terénni vyuky v ramci geologie.
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6.4 Hlavni vyzkum — Zakovsky dotaznik
Hlavniho vyzkumu, jak zmifiuje Tabulka 5 vySe, se zacastnilo 310 (83,1 %) zaka
zakladni skoly a 63 (16,9 %) zaku viceletych gymnazii. Dle unikatniho kodu bylo zjisténo, ze
empirického Setfeni se zucastnilo celkem 27 tiid. Vysledky odpovédi dotazanych zakt jsou

shrnuty v textu niZe.

Celkove u zakt prevazoval neutralni vztah (63 %) k vyuce geologie. Pozitivni vztah
ke geologii mélo jen 29,8 % dotazanych zaki a v n€kolika pfipadech (7,2 %) se objevil
i negativni vztah ke geologii. Zaci také uvedli, jestli navstévuji piirodovédny krouzek nebo
hodiny piirodopisu navic. Nejvice zaka (86,1 %) uvedlo, ze zadny krouzek nenavstévuji.
Nektefi dotazani zaci navstévuji krouzek ve Skole (7,8 %) nebo volitelny seminar (5,4 %).

Pouze 3 (0,8 %) zaci navstévuji krouzek s pfirodopisnou tematikou mimo $kolu.

V ramci dotazniku bylo zjistovano, jestli je souvislost mezi vztahem zaku ke geologii
a typem navstévované Skoly. Ziskana data prezentuje Obrazek 34 nize, kde je zfejmé, ze na
obou typech kol pievlada neutralni vztah zakd ke geologii (VG 73 % a ZS 61,3 %). Nicméné
na viceletych gymnaziich mirn€ prevlada neutralni vztah nez na zékladnich Skolach. Naopak
na zakladnich skolach (30,6 %) pfevazuje pozitivni vztah zakid ke geologii nez na viceletych
gymnaziich (23,8 %). Stejné tak ale prevazuje i negativni vztah zakt ke geologii na
zakladnich Skolach (8,1 %) nez na viceletych gymnaziich (3,2 %). Pfi ovéfeni ziskanych dat
statistickou metodou test nezavislosti chi-kvadrat bylo zjisténo, ze typ Skoly neovliviiyje
vztah zakl k vyuce geologie, protoze data nepotvrdila vzajemny vztah mezi zkoumanymi

veliginami (2= 3,69 < x%.0s = 5,99; df = 2).
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Obrazek 34: Vztah zaki ke geologii podle typt skol.

Dle vysledkd zdotazniku zaci odpovédéli, ze jejich ucitelé/uCitelky nejcastéji
v hodinach geologie pouzivaji projekéni techniku (20 %), pfirodniny (16,4 %) a pracovni listy
(15 %). Nejméné jsou v hodinach geologie zastoupeny pomucky jako digitalni ucebnice
(2,9 %), odborné ¢lanky (2,3 %) a laboratorni technika (1,5 %). Vyuziti ostatni materialnich
didaktickych prostfedkt ve vyuce geologie shrnuje Obrazek 35 nize.

Na predeslou otazku v dotazniku navazovala otazka, ktera zjistovala, jaké didaktické
prosttedky ve vyuce vyuzivaji samotni zaci. Nékteré materidlni didaktické prostiedky
vyuzivané zaky korelovaly s materidlnimi didaktickymi prostiedky, které pouzivaji
v hodinach geologie ucitelé. Jednalo se naptiklad o projekéni techniku, kterou uvedlo 16,4 %
zakt, ze s ni v hodinach geologie pracuji. Dale v hodinach geologie Casto zaci pracuji
s pracovnimi listy (16,2 %) a udebnici (15,2 %). Zaci uvedli, e Gasto v hodinach vyuZivaji
i ptirodniny (13,8 %). Naopak nejméné v hodinach geologie zaci pouzivaji geologické mapy
(3,6 %), odborné ¢lanky (3,2 %) a laboratorni techniku (2,5 %), jak je uvedeno na Obrazku 36

nize.
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Obrazek 35: Pouziti materialnich didaktickych prostiedki ucitelem v geologie z pohledu

zaku. Pozn. relativni Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.
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Obrazek 36: Moznosti prace zaka s materialnimi didaktickymi prostiedky ve vyuce geologie.

Pozn. relativni Cetnost je vypocitdna ze souctu hodnot vidy a casto.
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Obrazky 35 a 36 vySe prezentuji miru pouziti materialnich didaktickych prostredkt
ucitelem a samotnymi zaky. Jak je z Obrazka patrné ucitelé nejvice pracuji s projekcni
technikou. Jejich zaci maji moznost pracovat v hodinach geologie s projekcni technikou také.
Dale zaci Casto pracuji s pracovnimi listy a méné s prirodninami, se kterymi ucitelé naopak
pracuji Casto a s pracovnimi listy méné. Ucitelé také méné ve vyuce geologie pouzivaji
ucebnici, zatimco zaci s uCebnici maji moznost pracovat v hodinach casto. Jak ucitelé, tak

zaci v hodinach geologie nejméné pracuji s laboratorni technikou a odbornymi clanky.

Zaci vramci vyzkumu hodnotili miru zapamatovani si u&iva pomoci riznych
materialnich didaktickych prostiedkd. Zaci uvedli, Ze nejvice udiva si zapamatuji pii zapisu
do sesitu (15,9 %) a pomoci pracovnich listd (14,9 %). Hodné si také zapamatuji pomoci
projek¢ni techniky (13,7 %), audiovizualnich pomucek (12,6 %) a také pfirodnin (11,9 %).
Nejméné uciva si zaci zapamatuji pii vyuziti odbornych ¢lanka (2,1 %) a geologickych map
(2,6 %). Miru zapamatovani si pomoci riznych materialnich didaktickych prostfedkt shrnuje

Obrazek 37 nize.
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Obrazek 37: Vliv didaktickych prostfedka na zapamatovani si u¢iva zakem. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitdana ze souctu hodnot zapamatuji si nejlépe a velmi dobre.

Dalsi otazka v zakovském dotazniku se zamétfovala na vyukové metody, které jejich
uditelé/uditelky nejlastdji pouzivaji. Zaci jasnd uvedli, Zze nejcast&jsi vyukovou metodou
pouzivanou jejich uciteli je vyklad (38,8 %), po kterém nasledovala diskuse (25,3 %). Obcas
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se v hodinach geologie objevuje metoda projektové vyuky (10,5 %) a zbylé metody nedosahly
asi 10 % relativni Cetnosti zakovskych odpovédi viz. Obrazek 38 nize. V porovnani
s uCitelskymi odpovéd'mi byl u ucitelt taktéz nejCastéji zastoupen vyklad, nicméné ostatni

metody dosahovaly vysSich Cisel relativni Cetnosti zastoupeni, podrobnéji viz. Obrazek 27

vyse.
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Obrazek 38: Pouziti vyukovych metod ve vyuce geologie z pohledu zaka. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitana ze souctu hodnot vzdy a casto.

Nejcasteji pouzité metody ve vyuce geologie se také odrazeji na mife zapamatovani si
udiva zaky. Zaci totiz uvedli, Ze nejvice uéiva si zapamatuji z vykladu ugitele (25 %) a také
z diskuse (16,9 %). Velmi dobfe si uCivo zaci zapamatuji také z projektové vyuky (14,4 %)
a praktické vyuky (14 %). Na Obrazku 38 je vidét, ze tyto 4 vyukové metody jsou také
nejCastéji pouzivanymi metodami v hodinach geologie z pohledu zakd. Primérmé si zaci
zapamatuji u¢ivo prezentované pomoci didaktickych her (11,5 %) a badatelsky orientovaného
vyuCovani (10,4 %). Nejméné si zaci zapamatuji ucivo z hodin vedenych metodou
brainstormingu (7,8 %). Vysledky ze ziskanych dat ohledné¢ miry zapamatovani si pomoci
raznych vyukovych metod presné odrazi miru pouziti t€chto metod ve vyuce, porovnani
Obrazek 38 a Obrazek 39.
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Obrazek 39: Zapamatovani si u¢iva pomoci ruznych vyukovych metod z pohledu zakd.

Pozn. relativni cetnost je vypoCitdana ze souctu hodnot zapamatuji si nejlépe a velmi dobre.

Zaci zhodnotili naro¢nost probiranych témat v ramci hodin geologie a dospéli
k zavéru, Ze nejnarocnéj§im tématem v geologii jsou nerosty a horniny (25,7 %). Dalsi
naroéna témata jsou geologicky vyvoj a stavba CR (24,6 %), vnéjsi a vnitini geologické
procesy (19 %) a vyvoj zemské kiiry a organismit na Zemi (17,4 %). Velmi jednoduché téma
je pro zaky Zemé, jeji vznik a stavba (4,9 %) viz. graf ¢. 42. 'V porovnani s vysledky
ucitelského dotazniku viz. graf €. 24 vySe, si uCitelé mysli, ze nejnarocnéjSim tématem je pro
zéky téma geologického vyvoje a stavy CR (38,8 %) a velmi naroénym tématem nerosty

a horniny (30 %).
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Obrazek 40: Naro¢nost témat probiranych v ramci geologie z pohledu zaku. Pozn. relativni

Cetnost je vypocitdna ze souctu hodnot nejvice ndrocné a velmi ndrocné.
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7 Diskuse

Predlozena diplomova prace analyzovala nejCastéji pouzivané didaktické prostredky
v hodindch geologie na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich pomoci zakovskych
a ucCitelskych dotaznikd. Dotazniky byly rozeslany elektronicky v kvétnu a Cervnu 2021
v ramci predvyzkumu a poté upraveny a rozeslany znovu v unoru a bfeznu 2022 jako hlavni
vyzkum. Elektronicka forma byla zvolena z divodu pandemie covid-19 a sbéru dat po celé

Ceské republice. Podle toho se také odvijela navratnost dotaznik?.

Vétsina ziskanych dat z hlavniho vyzkumu potvrdila vysledna data z pfedvyzkumu.
Zadna z otazek ugitelskych dotaznik® neméla v hlavnim vyzkumu razantné odlisné odpovédi
od predvyzkumu. Pfesto, ze pfedvyzkumu se zucastnili zaci z jedné tfidy a hlavniho vyzkumu
se zucastnilo 27 tfid, vysledky vétSinou potvrdili zjisténi z predvyzkumu. I kdyz se zaci
v ramci predvyzkumu lisili v nékterych odpovédich od vysledkt hlavniho vyzkumu, nebyly to

vyrazné rozdily (napfiklad prohozeni relativni ¢etnosti zastoupeni dvou pomucek).

Ze ziskanych odpovédi uciteld na otazky v dotazniku vyplynul vztah uliteld ke
geologii. Pozitivni vztah ke geologii uvedla vétsi polovina uciteld. O tom, ze osobnost ucitele
ovliviluje samotného zaka a muze ovlivnit i vztah zaka k uCeni byl Kfizovou a Krupovou
(2006) proveden vyzkum. Nicméné vysledky zakovskych odpovédi upln€ nekoresponduji
s uditelskymi odpovéd'mi. Zaci totiz uvedli, Ze jejich vztah ke geologii je ve dvou tetinach
neutralni a vjedné tretiné pozitivni. Tyto vysledky by mohly odrazet zjisténi Prokopa
a Komornikové (2007), ktefi uvedli, ze pozitivni postoj zaka je ovlivnén i ucitelovym uzitim
didaktickych prostiedkti. Nicméné ziskané vysledky z dotaznik(i nepotvrdily predpoklad
autorky této prace, ze ucitelé s pozitivnim vztahem k vyuce geologie budou volit vice
aktivizujicich metod a zajimavych pomiicek do vyuky, ¢imz ovlivni i vztah zaki ke geologii,
ktery bude lepsi. Vztah ucitelt k vyuce geologie neovlivnil pouziti materialnich didaktickych
pomucek ani vyukovych metod. Mala odlisnost byla pozorovana u organiza¢nich forem
vyuky, kde z vysledki vyplynulo, Ze ucitelé s pozitivnim vztahem k vyuce maji tendenci
uplatriovat vice skupinovych praci a zafazovat i individualni/individualizovanou vyuku.
Zatimco ucitelé s negativnim vztahem k vyuce geologie uptfednostiiuji hromadnou/frontalni

vyuku.

Nelze ovSem opomenout, ze ve vyucovacim procesu je mnoho dalSich proménnych,
které mohly zakovské minéni a vztah ke geologii ovlivnit. Dlouhodobé plati, ze u starSich

zaku pozitivni vztah k pfirodopisu klesa (Prokop a Komornikova 2007). Neni tomu jinak ani
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ve svété, napiiklad v USA dle Kinga (2008) o geologii a geovédni discipliny nevyjadiuji
studenti velky zajem. Ve vyzkumu Dvorackové et al. (2018) bylo zjisténo, ze dotazani
respondenti ze zakladnich skol (rok pred vyukou geologie) a stfednich Skol (rok po vyuce
geologie) povazuji geologii za nudnou a k zivotu nepotiebnou. Dotazani ucitelé si v posledni
otazce dotazniku Casto stézovali na malou hodinovou dotaci geologie, kde je narocné stihnout
vSechno ucivo, navic sami potvrdili, ze pro zaky je, bohuzel, predmét nezajimavy. Nekteri
z dotazanych ucitell priznali, Ze sami maji s uCivem geologie problém a uvitali by rady, jak

geologicka témata udélat atraktivnéjsi a zabavnéjsi.

Od vyzkumu Hiibelové (2009) ve vyuce zemeépisu, kde nejCastéjsi metodou je
vysvétlovani a rozhovor nebo samostatna prace zaku, se vysledky této diplomové prace moc
nelisi. Z vysledkt hlavniho vyzkumu ucitelského dotazniku, 1ze hodiny geologie prezentovat
jako frontalni vyuku, ktera je obCas prolozena skupinovou praci s nejcastejsi metodou vyuky
vykladem a zapojenim zakl do hodiny skrze diskusi nebo praktickou vyuku a brainstorming.
Zjisténi, ze frontalni vyuka je nejast&jsi formou vyuky uvedla i Ceska skolni inspekce ve své
vyrocni zprave (Zatloukal 2021), v 95 % vyucovacich hodin byla pozorovana pravé frontalni
vyuka a ve 4 % skupinova vyuka. Nicméné oproti zjisténi CSI se dotazani ugitelé snazili do
hodin geologie zaradit vice skupinové vyuky (35 %). Pfitom RVP ZV (2017) uvadi
nékolik cili zakladniho vzdélavani zaméfenych praveé na spolupraci a otevienou komunikaci
mezi zaky. Konkrétné k t€émto principim RVP ZV (2017) formuluje tyto cile: vést zZdky
k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci; rozvijet u Zdkii schopnost spolupracovat

a respektovat prdci a uspéchy viastni i druhych.

Je opravdu k zamysSleni, ze stidle ve vyuce prevladd hromadna, frontalni vyuka
s vykladem, ktery je dle nazoru zaka zastoupen dokonce v necelé poloviné vSech hodin
geologie, kdyz samotné RVP ZV (2017) charakterizuje vzd&lavaci oblast Clovék a piiroda
(soucasti vzdélavaci oblasti je pravé prirodopis) vhodnou k pouziti badatelské metody
vyucCovani. Pravé badatelsky orientovana vyuka (BOV) podnécuje v zacich tvorivé myslent,
logické uvazovani a feSeni problémd, které jsou formulovany jako cile zakladniho vzdélavani,
a presto je dle uvedenych odpovédi v hodinach zastoupena nejméné, jak z pohledu ucitela, tak
i z pohledu zakd. Ani pii praktické vyuce ucitelé nevyuzivaji této metody vice, badatelsky
orientovana vyuka se v praktickych hodinach geologie téméf neobjevuje. Autofi, kteti se
zabyvali formami a metodami vyuky (Mafiak a Svec 2003, Kalhous a Obst 2009, Petty 2013,
Capek 2015, Obst 2017) upozoriiuji také na to, Ze zak ma byt v hoding aktivngjsi nez ugitel,

ale kde je schovana zakova aktivita, kdyz je hodina vedena formou frontalni vyuky
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s vykladem ucitele, v niz se od zaka ofekava pasivni pfijimani hotovych informaci, jak
charakterizovali formy a metody vyuky jiz zminéni autofi. Podobnou pasivitu zak popsali
iJa¢ et al. (2019) pfi vyuce, kde byla pouzita powerpointova prezentace a Zzaci si

bezmyslenkovité opisovali text jako zapis do sesitu.

Otazka, ktera vzeSla zporovnani ziskanych vysledkii odpovédi ucitela i zaku
v dotazniku a z dostupné literatury je nasledujici: proc¢ ucitelé nezarazuji do vyuky geologie
vice badatelsky orientovanych metod vyuky? UcCitelé 1 zaci odpovedéli, ze metoda BOV je
nejmén¢ zafazovana metoda do vyuky geologie pfitom jiz Chang a Mao (1999) pred vice nez
20 lety publikovali vysledky experimentu prace zaki pomoci prvki BOV v hodinach,
v zaveéreéném testu nakonec zaci, ucici se pomoci badatelsky orientované metody, dosahli
lepsich vysledki. V dalsim ¢lanku Mao a Chang (1998) zduaraznili, ze lepsi vysledek méli zaci
kvuli tomu, ze mohli zkoumat, pozorovat a porovnavat data pii praktickych Cinnostech.
Nicméneg i dalsi autofi (Schroeder 2007, Papacek 2010, Dostal 2015) shrnuli, ze badatelsky

orientované vyucovani je efektivnim ucenim.

Sice Mao a Chang (1998) uvedli, Ze n¢které téma muze byt naro¢né na zatrazeni prvku
BOV do vyuky, ale jisté to nebude vétSina probirané latky v hodinach geologie. Navic
Papacek (2010) uvadi, ze n€ktera témata prirodopisu/biologie k implementaci BOV prvki do
hodiny pfimo vybizeji. Radvanova et al. (2018) zminila, ze pifiprava badatelsky orientované
vyuky je pro ucitele narocna, i proto z tohoto divodu od ni ucitelé upoustéji a tim se uchylu;ji
k odcizenému poznavani, které zpozorovali ve vyuce piirodopisu a biologie 1 Ja¢ et al. (2019).
Nicméné ve vyzkumu Radvanové et al. (2018) vyslo najevo, ze ucitelé Casto badatelsky
orientovanou vyuku zaménuji za problémové vyucovani nebo projektovou vyuku, a tak mohlo
dojit k mirnému zkresleni uvedeného zastoupeni BOV v hodinach geologie i ze ziskanych
vysledki vramci diplomové prace. OvSem i presto, autorky ve vyzkumu nedosahly
vyrazného zastoupeni BOV v hodinach, badatelsky orientovana vyuka byla, dle jejich

vysledki, nejméné zastoupena ze vSech vybranych vyukovych metod.

Nejcasteji pouzivané pomucky k dosazeni cile hodiny geologie jsou dle ziskanych
vysledkid projekcni technika, pomoci které je zakiim promitano ucivo nebo vyukovy film ¢i
video. Z pohledu zaka abstraktni ucivo geologie (Kopecka 2014) je pravé diky multimédiim
vnimano vice smysly (zrak a sluch) a diky tomu, jak Odchazelova (2014) zmiruje, je ucent
rychlejsi a zaci jsou schopni informaci déle uchovavat. Pomoci projekéni techniky jsou také

ucitelé schopni zakim zatraktivnit vyuku a predstavit zakim naro¢né a drahé pokusy,
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experimenty a nebezpecné piirodni déje skrze videa a prezentace. Jac et al. (2019) zmitiuji
nékolik kladnych davodi k pouziti multimédii ve vyuce pfirodopisu/biologie a pfinos
multimedialnich didaktickych prostfedkd pro zaky, jejich atraktivnost, protoze je zaci znaji

z béZzného zivota a nazornost.

Samoziejmé, Ze nelze opomenout ani tvrzeni Cipery a Ciperové (1986), Dostala
(2008), Capka (2015) a Obsta (2017), ktefi upozoriiuji, Ze stejné jako vSechny didaktické
pomucky, musi byt i multimedialni pomtcky ve vyuce pouzity s mirou arozmyslem, aby
nedoslo k zahlceni hodiny pouze materidlnimi didaktickymi prostiedky a cil vyuky by byl
timto Uplné opomenut. Tuto skute€nost musi mit na paméti kazdy ucitel pii piipravé hodiny,
aby nezapomnél, ze pomucka je pouze prostiedkem k dosazeni cile vyucCovaci hodiny a ne

naopak — cilem hodiny vyuziti co nejSirSiho spektra moznych didaktickych prostredka.

U vsech zkoumanych témat ve vyuce geologie byla projekéni technika a audiovizualni
technika volena jako nejCastéjsi technicky materialni didakticky prostfedek. Dalsi nejcastéji
pouzité materialni prostfedky mély snahu i korelovat s probiranym tématem. Pokud téma
hodiny geologie umoziovalo, byly v hodiné pfitomny pfirodniny pro nazorné pochopeni
probiraného uciva, dale dle ziskanych vysledkd k upevnéni védomosti ¢asto slouzi i pracovni

listy.

Ve vyzkumu didaktickych prostiedkti ve vyuce fyziky od Janika et al. (2007) byla
nejcastéji uplatnovanym didaktickym prostfedkem tabule, kterou dle ndzoru autorky této
diplomové prace nahradila pravé projek¢ni technika, pomoci niz je dnes zapis promitan. Janik
et al. (2007) uvedl, Ze vSechny ucebny tehdy nebyly vybaveny technickymi prostredky,
a proto nemohly byt pouzity v takové mire jako dnes. Totiz dnesni Skoly jsou technickymi
pomuckami vybaveny daleko vice. Prispéla k tomu nejen samotna doba a pozadavek skolstvi
po vétsi mife digitalizace, ale i pandemie covid-19 a dlouha doba distan¢ni vyuky, kdy Skoly
musely zprostiedkovat zakim vyuku pravé skrze digitalni technologie. Nicméné podle
vyroéni zpravy CSI (Pavlas 2021) byly $koly na konci $kolniho roku 2019/2020 podpofeny
v oblasti digitalni techniky.

U vyzkumu Janika et al. (2007) ve fyzice a Hubelové et al. v zemé&pisu (2008) mély
didaktické prostredky povahu korelovat s vyuCovacim predmétem, ve fyzice byl casto
vyuzivan experiment, model a v zemépise mapa. Ve vyzkumu k této diplomové praci nebyla
pozorovana podobna korelace materialnich didaktickych prostiedkt vici povaze predmétu

jako u vysSe zminénych vyzkumd. V pfipadé vyzkumu geologie pievazovala projekcni

84



a audiovizualni technika, poté piirodniny a pracovni listy sucebnicemi. Dalsi typické
pomucky pro vyuku geologie nemély ve vyucovacich hodinach velké zastoupeni. Ve
vyzkumu Janika et al. (2007) se autofi zaméfili i na vybér didaktickych prostiedka vaci
probiranému tématu, tak jako tato diplomova prace. Autorsky kolektiv Janika (2007)
nepozoroval vyrazné odliSnosti v uziti didaktickych prostiedkt, zatimco ve vysledcich
dotaznikd k této diplomové praci byla pozorovana urcita korelace materialnich didaktickych

prostiedkt s probiranymi tématy ve vyuce geologie.

Vysledky zakovskych odpovédi v dotazniku ukézaly, ze Zzaci si nejvice uciva
zapamatuji pomoci vykladu a diskuse v hodin€ a pfi pouziti pracovnich listd a zapisu do
seSitu. Porad je to stejny model uceni, ktery zna uz nékolikata generace v rad¢ za sebou, jak
uvedli Hiebert et al. (1999) a Kasikova (2016). Zustava nezodpovézeno, jestli tento model je
opravdu tak ucinny nebo jen v prostiedi Ceskych Skol nelze dosahnout efektivniho
zapamatovani si uciva skrze jiné didaktické prostiedky. Zvlastni je, ze ucitelé v hodinach
pouzivaji nékteré didaktické prostfedky, pomoci kterych si zaci vibec nic nezapamatuji.

Ucivo by se dalo zprostiedkovat jisté pomoci jinych didaktickych prostredku.

Kopecka (2014) zminila, ze geologie je z pohledu ucitelti i zak(i vnimana jako narocné
téma, coz potvrdil i vyzkum Dvorackové et al. (2018) v némz 80 % dotazanych respondentt
(Zaci/studenti ZS, SS, VS) uvedlo, Ze geologie neni lehky piedmét a pro polovinu byla
dokonce tézkym predmétem. Dotaznik sestaveny v ramci diplomové prace nezjiStoval
obecnou naro¢nost predmétu geologie, ale zaméfil se na konkrétni probirana témata. Jak
u zaku, tak i u uciteld dominovala dvé témata jako nejnaroc¢néjsi. Témito tématy byly nerosty
a horniny a geologicky vyvoj a stavba CR. Nicméné z pohledu uditeld je pro Zzaky
nejnaroéndjsi téma geologicky vyvoj a stavha CR a pro samotné zaky je to téma nerostii
a hornin, nicméné téméf shodné s uGivem o geologickém vyvoji a stavbé CR. Pokud je toto
téma pro zaky natolik narocné, je pochopitelné, ze v revizi RVP ZV (2021) doslo k jeho
vyskrtnuti. Ziustava ovSem otazkou, zda vyskrtnutim toho tématu nebudou zaci ochuzeni
o geologicky vyvoj rodné zemé a geomorfologické souvislosti celé komplexni ptirody. Prece

jen geomorfologie urcuje raz krajiny, ovliviiuje biodiverzitu a pfirodni zakonitosti.

Zvolena elektronicka verze rozesilani dotaznika a sbéru dat ve slozité dobé pandemie
covid-19 mohla mit urcity vliv na zjisténé vysledky. V ramci pfedvyzkumu mohli byt ucitelé
jiz prehlceni digitdlnimi technologiemi a zaci demotivovani k jakékoliv praci navic, jak

uvedla Bicanova et al. (2021) a potvrzuje i tematicka zprava CSI (Pavlas et al. 2021).
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Zajimavé by proto bylo, dotazniky zkusit distribuovat v papirové formé a zadavat je zakim
i ucitelim osobné. Dle nazoru autorky by navratnost obou verzi dotaznik(i mohla byt vyssi.
Presnéjsi vysledky by mohly pfinést také videostudie vyuky geologie na ruznych Skolach,
které provadéli jiz Janik et al. (2007) ve fyzice a Hiibelov4 et al. v zem&pisu (2008). Zakovské
dotazniky v ramci diplomové prace sice vypliiovalo vice zaka z jedné tridy, aby byl vysledek
objektivngjsi, nicméné nebylo ovéfeno, zda zaci vSe pochopili a odpoveédéli upfimné.
Z videostudii vyuky geologie by data nemohla byt zkreslena zakovskym subjektivnim
vnimanim.

Také vybér predstavenych didaktickych prostfedki by mohl byt v dalSim Setfeni
pozménén. Sice autorka pfi sestavovani dotazniki vychazela z podobné zaméfenych vyzkumi
a z dikladné reSerse didaktickych prostfedkl, nicméné néktefi dotazani ucitelé piipomnéli
nekteré dalsi didaktické prostiedky, které by z jejich pohledu bylo vhodné do dotazniku

zatadit. Ucitelé zminili urCovaci klice, atlasy, pokusy, modely a pracovni seSity.
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8 Zavér
Predlozena diplomova prace analyzovala didaktické prostiedky ve vyuce geologie na
zakladnich Skoléach a viceletych gymnaziich. V teoretické ¢asti prace byla zpracovana literarni
reSerSe zabyvajici se didaktickymi prostfedky, jejich uchopenim, druhy a klasifikaci podle
vybranych autorti. Bylo také nahlédnuto na problematiku ucitele ve vyuCovacim procesu
ajeho roli pfi volbé didaktickych prostfedkd, a také jeho moznou miru ovlivnéni zakova
uCeni. Strucné byly shrnuty dosavadni poznatky vyzkumu na téma didaktickych prostredka

v Ceské republice i zahranici.

Pti zpracovani praktické ¢asti diplomové prace byly sestaveny dva dotazniky — jeden
pro ucitele a druhy pro jejich zaky, pomoci kterych probéhlo empirické Setfeni zamérené na
analyzu didaktickych prostiedkii ve vyuce geologie z pohledu ucitelt a jejich zakt. Hlavnim
cilem této diplomové prace byla pravé analyza nejCastéji uzivanych didaktickych prostredkt
ve vyuce geologie. Nicméné pii sbéru dat byla zjistovana i dalsi fakta o volenych
didaktickych prostfedich, aby bylo mozné posoudit dal§i souvislosti. Hlavni zjis§téni této prace

jsou nasledujici:

a) NejcastéjSim technickym materidlnim didaktickym prostfedkem ve vyuce
geologie je projekcni technika, jak z pohledu ucitelt, tak z pohledu zaka.

b) Nejcastéji pouzitou uCebni pomuckou ve vyuce geologie uciteli jsou
pfirodniny, zaci nej€astéji pouzivaji pracovni listy.

c) NejcCastéjsi organiza¢ni formou vyuky ve vyuce geologie je hromadna,
frontalni vyuka.

d) Nejcastéjsi vyukovou metodou ve vyuce geologie je vyklad, jak z pohledu
ucitelq, tak z pohledu zaku.

e) Ucitelé maji tendenci piizpusobovat materialni didaktické prostfedky aktualné
probiranému tématu ve vyuce geologie. Pii vyuce nerostii a hornin ucitelé
zafazuji Cast€ji do hodin pfirodniny. Pfi vyuce stavby Zemé a geologickych
procesii vyuzivaji nejCasteji audiovizualni pomicky. Pii vyuce geologického
vyvoje a stavby tizemi CR pouZivaji ¢asto uebnice, pracovni listy i geologické
mapy.

f) Praktické hodiny geologie nejcasteji ucitelé realizuji jako skupinovou vyuku
s vyuzitim pfirodnin ve vyuce.

g) Ucitelé do vyuky geologie zarazuji terénni cviceni (geologické exkurze,
vychazky) zpravidla jen jednou ro¢né.
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h)

)

k)

D

Podle ucitelt je pro zaky nejnarocnéjsim tématem geologicky vyvoj a stavba
CR. Nicméné dle odpovédi zak je nejnaroénéjsi téma nerosty a horniny.

Zaci uvedli, Ze si ugivo z geologie nejlépe zapamatuji pomoci zapisu do sesitu
a vykladu ucitele.

Nejcastéjsi aprobace uciteli piirodopisu/biologie je v kombinaci s chemii,
geografii/zemépisem a télesnou vychovou.

VEétsi polovina ucitela prirodopisu/biologie ma pozitivni vztah k vyuce
geologie.

Vztah uciteld ke geologii neovliviiuje samotny vybér materialnich
didaktickych prostfedkd ani vyukovych metod a organizacnich forem

pouzitych ve vyuce.

m) Dvé tietiny zaka maji k vyuce geologie neutralni vztah. Na zakladnich skolach

je u zaku vice zastoupen pozitivni vztah ke geologii nez u zaku viceletych
gymnazii. Na viceletych gymnaziich je vztah tii Ctvrtin zakd ke geologii

neutralni.
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Priloha ¢. 1: Ucitelsky dotaznik
Vyuziti didaktickych prostiedku ve vyuce geologie

Vazeni ucitelé,

obracim se na vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k diplomové praci na téma Analyza
uzivanych didaktickych prostfedkii ve vyuce geologie na vybranych zakladnich Skolach
a viceletych gymnaziich. Cilem diplomové prace je zjistit, které didaktické prostfedky se
nejcCastéji uzivaji ve vyuce geologie a zda existuji specifika volby didaktickych prostredkid ve
vztahu k vyu€ovanému tématu. Zaroven zjistuji zakovské vnimani vybranych didaktickych

prostredkil na efektivitu vyuky.
Za vyplnéni dotazniku predem dekuji

Bc. Gabriela Stodolova

1. Mate vystudovany ulitelsky obor? Vyberte jednu odpovéd:

O ano Oone

2. Pokud ANO, uved’te, prosim, vase vystudované aprobacni predméty (napr. biologie-

fyzika) a typ vysoké Skoly (pedagogicka fakulta, prirodovédecka fakulta...). Napiste:

4. Na které Skole momentalné pusobite? Vyberte jednu odpoved”:

o zakladni §kola O viceleté gymnazium

5. Pusobite na méstské nebo vesnické skole? Vyberte jednu odpovéd”:

o méstska skola o vesnicka skola

6. Vyberte, ve kterém kraji se nachazi skola, kde vyucujete: Vyberte jednu odpoveéd’:
o Olomoucky kraj 0 Moravskoslezsky kraj
o Zlinsky kraj o Kraj Vysocina



o Jihomoravsky kraj o Pardubicky kraj

o Kralovéhradecky kraj o Ustecky kraj

o Liberecky kraj o Hl. mésto Praha
o Stiedocesky kraj o Plzensky kraj

o JihoCesky kraj o Karlovarsky kraj

7. Jaky je Vas vztah k vyuce geologie? Vyberte jednu odpoved:
O pozitivni O negativni O neutralni

8. Dle vaSich zkuSenosti, zhodnot'te niaro¢nost danych témat z oblasti geologie pro zZaky

(podle RVP ZV). Vyberte jednu odpoveéd’:

ZEME (vznik a stavba Zemg, vesmir, planety, zemska kiira, plast, jadro):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

NEROSTY A HORNINY (mineraly — oxidy, sulfidy, uhli¢itany, halogenidy, sirany, fosfore¢nany,

krystalografie, magmatické, usazené, metamorfované horniny, horninovy cyklus, uréovani vzorki):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

VNEJSI A VNITRNI GEOLOGICKE PROCESY (zemétieseni, sopecna Ginnost, pohyby desek,

zvétravani, ¢innost vody a vétru, eroze):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

VYVOJ ZEMSKE KURY A ORGANISMU NA ZEMI (vznik Zivota na Zemi, geologické zmény

v prub¢hu historie):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché




GEOLOGICKY VYVOJ A STAVBA CR (Cesky masiv, Zapadni Karpaty):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

MIMORADNE UDALOSTI ZPUSOBENE PRIRODNIMI VLIVY (mimofadné udalosti,
pfirodni svétové katastrofy):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

9. Jak casto vyuzivate dané materialni prostredky ve vyuce geologie? Vyberte jednu

odpoveéd’ v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka | nikdy

ucebnice

pfirodniny

krystalografické modely

audiovizualni pomucky (film, video)

vlastni schematické nakresy na tabuli

geologické mapy

¢lanky z populamé naucnych casopist

pracovni listy

projekéni technika (zapis, obrazky)

laboratomi technika (mikroskopy, lupy)

digitalni ucebnice

10. Které formy vyuky geologie uplatiujete? Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém tadku:

vzdy casto obcas ziidka | nikdy

individudlni vyuka

hromadna, frontalni vyuka

skupinova vyuka




11. Které metody pouzivate pri vyuce geologie? Vyberte jednu odpoveéd’ v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka | nikdy

vyklad

diskuse

badatelsky orientované vyuka (BOV)

didaktické hry

brainstorming

projektova vyuka

prakticka vyuka (experiment, laboratorni

prace, manipulace s prirodninami

12. Vyberte, které prostredky, a jak casto, vyuzivate pri vyuce mineralogie

a petrografie. Vyberte jednu odpoveéd’ v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka | nikdy

ucebnice

pfirodniny

krystalografické modely

audiovizualni pomucky (film, video)

vlastni schematické nakresy na tabuli

geologické mapy

¢lanky z populamé naucnych casopist

pracovni listy

projekéni technika (zapis, obrazky)

laboratorni technika (mikroskopy, lupy)

digitalni ucebnice

13. Vyberte, které prostredky, a jak casto vyuzivate pri vyuce stavby Zemé

a geologickych procesi. Vyberte jednu odpoveéd v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka nikdy

ucebnice

pfirodniny

krystalografické modely

audiovizualni pomucky (film, video)




vzdy casto obcas ziidka nikdy

vlastni schematické nakresy na tabuli

geologické mapy

¢lanky z populamé naucnych casopist

pracovni listy

projekéni technika (zapis, obrazky)

laboratorni technika (mikroskopy, lupy)

digitalni ucebnice

14. Vyberte, které prostiedky, a jak casto vyuzivate pri vyuce geologického vyvoje

a stavby tizemi CR. Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka | nikdy

ucebnice

pfirodniny

krystalografické modely

audiovizualni pomucky (film, video)

vlastni schematické nakresy na tabuli

geologické mapy

¢lanky z populamé naucnych casopist

pracovni listy

projekéni technika (zapis, obrazky)

laboratorni technika (mikroskopy, lupy)

digitalni ucebnice

15. Které didaktické prostiredky, a jak Casto zarazujete pri praktické vyuce geologie?

Vyberte jednu odpoved’ v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka nikdy

pfirodniny

krystalografické modely

geologické mapy

laboratorni technika (mikroskopy, lupy)

badatelsky orientovana vyuka (BOV)

projektova vyuka




vzdy casto obcas ziidka nikdy

skupinova vyuka

didaktické hry

16. Zarazujete do vyuky geologie terénni cviCeni (geo. exkurze, geo. vychazky)? Vyberte

jednu odpoveéd:

O zafazuji Casto, pravidelné (3 a vice za rok)
O zafazuji ob¢as (2 za rok)

O zafazuji méné (1-2 za rok)

o zafazuji zfidka (1 za rok)

O nezarazuji nikdy (Zadné za rok)

17. Vedete na vasi Skole vyuku geologie navic (seminar, krouzek)? Vyberte jednu odpoved™:

O ano Oone

18. Vase jakékoliv poznamky a komentare k dotazniku, doplnéni nebo upiesnéni otizek.

Napiste:

19. Vas zvoleny unikatni kéd. Kod je ¢tyfmistny a sklada se ze 2 pismen a 2 ¢islic (napf.

GS00):



Piiloha ¢&. 2: Zakovsky dotaznik
Didaktické prostiedky ve vyuce geologie

Dobry den mili zaci,

vénujte, prosim, nékolik minut svého Casu vyplnénim nasledujiciho dotazniku. Jsem
studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a v ramci své diplomové

prace se zabyvam didaktickymi prostfedky ve vyuce geologie. Vase upfimné odpovédi mi

pomohou v mém vyzkumu a tieba 1 pfisp€ji ke zlepSeni vyuky geologie na Skolach.
Dekuji za vas Cas

Bc. Gabriela Stodolova

1. Vyber Skolu, kterou navstévujes? Vyber jednu odpovéd”

o zakladni Skola O viceleté gymnazium

2. Jaky je tvaj vztah k vyuce geologie? Vyber jednu odpoved’:

O pozitivni O negativni O neutralni

3. Navstévujes prirodovédny krouzek nebo hodiny prirodopisu navic? Vyber jednu
odpoved:
o krouzek ve Skole
o volitelny seminar ptirodopisu (volitelny predmét s pfirodopisnou tematikou)
o krouzek mimo skolu

o zadny krouzek nenavs§tévuyji

4. Které materidlni prostifedky v hodinach geologie pouziva p. ucitel/’ka? Vyber jednu

odpoveéd v kazdém radku:

vzdy casto obcas ziidka nikdy

ucebnice prirodopisu

pfirodniny (ukazky homin a minerald)

krystalografické modely (modely krystal)




vzdy

Casto

obcas

zfidka

nikdy

audiovizualni pomucky (film, video)

schematické nakresy na tabuli (p. ucitel/ka kresli
nakresy na tabuli)

geologické mapy (geologicka mapa CR)

¢lanky z popularné naucnych Casopist (odbomé

texty)

pracovni listy

projekéni technika (zapis, obrazky se promitaji

pomoci dataprojektoru)

laboratorni technika (mikroskopy, lupy)

digitalni ucéebnice (ucebnice promitané na tabuli

s ukoly, dopliiky...)

5. S kterymi materialnimi prostfedky v hodinach geologie mas moznost pracovat?

Vyber jednu odpoveéd v kazdém radku:

vzdy

Casto

obcas

zfidka

nikdy

ucebnice prirodopisu

pfirodniny (ukazky homin a minerald)

krystalografické modely (modely krystala)

audiovizualni pomucky (film, video)

schematické nakresy na tabuli (p. ucitel/ka kresli
nakresy na tabuli)

geologické mapy (geologicka mapa CR)

¢lanky z popularné naucnych Casopist (odbomé

texty)

pracovni listy

projekéni technika (zapis, obrazky se promitaji

pomoci dataprojektoru)

laboratomi technika (mikroskopy, lupy)

digitalni ucebnice (uéebnice promitané na tabuli

s ukoly, dopliiky...)




6. Zhodnot’, pomoci kterych vyukovych prostifedku si nejlépe

Vyber jednu odpoveéd v kazdém radku:

uivo zapamatujes?

nejlépe si

zapamatuji

velmi
dobre si

zapamatuji

praméme

si

zapamatuji

velmi
malo si

zapamatuji

vubec nic si

nezapamatuji

ucebnice prirodopisu

pfirodniny (ukazky homin a

minerali)

krystalografické modely (modely
krystala)

audiovizualni pomucky (film, video)

schematické nakresy na tabuli (p.
ucitel/ka kresli nakresy na tabuli)

geologické mapy (geologicka mapa
CR)

¢lanky z popularng€ nauc¢nych

Casopisu (odborné texty)

pracovni listy

projekeni technika (zapis, obrazky se

promitaji pomoci dataprojektoru)

laboratorni  technika (mikroskopy,
lupy)

zapis do sesitu

digitalni ucebnice (ucebnice
promitané na  tabuli s koly,
dopliiky...)

7. Které metody ve vyuce geologie nejcastéji pouziva p. ucitel/ka? Vyber jednu odpoveéd

v kazdém radku.

vzdy

Casto

obcas

zfidka

nikdy

vyklad (p. uéitel/ka vypravi latku)

diskuse (cela tfida se zapojuje svymi nazory

k tématu)




vzdy

Casto obcas

zfidka

nikdy

didaktické hry (hry, které jsou na téma
geologie)

brainstorming (myslenkova mapa, vase

veskeré napady)

badatelsky orientované vyuka (pomoci
pokust a experimenti dojdete k vlastnim

zavérum)

projektova vyuka (projekt, ktery

zpracovavate celou hodinu)

prakticka vyuka (experiment, laboratorni

prace, manipulace s pfirodninami)

8. Které metody ve vyuce geologie ti nejvice vyhovuji a zapamatujes si tak nejvice

probraného uciva? Vyber jednu odpovéd v kazdém radku.

nejlépe si

zapamatuji

velmi pruméme si
dobfe si zapamatuji
zapamatuji

velmi malo
si

zapamatuji

vubec nic si

nezapamatuji

vyklad (p. uéitel/ka vypravi
latku)

diskuse (cela trida se zapojuje

svymi nazory k tématu)

didaktické hry (hry, které jsou

na téma geologie)

brainstorming (myslenkova

mapa, vase veskeré napady)

badatelsky orientované vyuka
(pomoci pokusu a experimenti

dojdete k vlastnim zavéram)

projektova vyuka (projekt, ktery

zpracovavate celou hodinu)




nejlépe  si | velmi pruméme si
zapamatuji | dobfe  si | zapamatuji
zapamatuji

velmi malo
si

zapamatuji

vubec nic si

nezapamatuji

prakticka vyuka (experiment,

laboratomi prace, manipulace

s pfirodninami)

9. Zhodnot’, které téma z geologie bylo pro tebe naro¢né. Vyber jednu odpoveéd

v kazdém radku.

ZEME (vznik a stavba Zemé, vesmir, planety, zemska kura, plast, jadro):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

NEROSTY A HORNINY (mineraly — oxidy, sulfidy, uhli¢itany, halogenidy, sirany, fosfore¢nany,

krystalografie, magmatické, usazené, metamorfované horniny, horninovy cyklus, ur€ovani vzorka):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

VNEJSI A VNITRNI GEOLOGICKE PROCESY (zemétieseni, sopecna ¢innost, pohyby desek,

zvétravani, ¢innost vody a vétru, eroze):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

VYVOJ ZEMSKE KURY A ORGANISMU NA ZEMI (vznik zivota na Zemi, geologické zmény

v prub¢hu historie):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché




GEOLOGICKY VYVOJ A STAVBA CR (Cesky masiv, Zapadni Karpaty):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

MIMORADNE UDALOSTI ZPUSOBENE PRIRODNIMI VLIVY (mimofadné udalosti,
pfirodni svétové katastrofy):

O nejvice narocné
0 velmi naro¢né

O narocné

0O meén¢ narocné
ovelmi jednoduché

10. Jakékoliv poznamky a komentare k dotazniku, doplnéni nebo upresnéni otizek.

Napis:

11. Unikatni kéd, ktery vam poskytl vas/vase p. ucitelka prirodopisu. Kod je ¢tyfmistny

a sklada se ze 2 pismen a 2 ¢islic (napt. GS00):



