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Anotace

Diplomova prace se zabyva spolupraci sttediska vychovné péce s institucemi a zakonnymi

zastupci zaka s rizikem vzniku poruch chovani.

Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat nejcastéjsi divody spoluprace klientii
se Stfediskem vychovné péde ,Sluknovsko“ a kvantitu a formy spoluprace 8kol
ve Sluknovském vyb&zku s riiznymi institucemi pii pééi o zaky s problémovym a poruchovym
chovanim. Dal§im cilem je navrhnout zkvalitnéni dosavadni spoluprace a u¢inné praxe. Prace

si stanovuje i n¢kolik vedlejsich cila.

Teoreticka ¢ast prace shrnuje odborné poznatky tykajici se socializace a vychovy, objasiiuje
zakladni pojmy souvisejici s problémovym a poruchovym chovanim, vénuje se poradenskému
a preventivné vychovnému systému ve Skolstvi a zminuje Vykon Ustavni a ochranné vychovy

ve Skolskych zatizenich.

V tivodu praktické ¢asti diplomové prace je strucné predstaveno Stfedisko vychovné péce
,Sluknovsko®, ve kterém byla realizovana prvni ¢ast Setfeni. Pro toto Setfeni byla vyuZita
predev$im metoda obsahové analyzy pisemnych dokumenti, sebrana data byla zpracovana

statisticky.

Druh4 ¢&ast Setfeni probihala v zakladnich a stfednich §kolach Sluknovského vybézku.
Ke sbéru dat ve skolach byla zvolena dotaznikova metoda. Takto ziskana data byla rovnéz

statisticky zpracovana.

Pro nazornou ilustraci a transparentnost popisovanych jevi je Setfeni doplnéno o dvé

pripadové studie. Na zéklad¢ vysledki Setfeni jsou formulovana doporuceni pro praxi.

Klic¢ova slova: socializace, socializa¢ni Cinitelé, vychova, rodina, $kola, problémové chovani,
poruchy chovani, syndrom hyperaktivity, poradensky systém, stiedisko vychovné péce, tistavni

vychova, ochranna vychova.



Annotation

The Diploma Thesis deals with the cooperation of the centre of educational care with
institutions and legal representatives of pupils with the danger of development of behavioural

disorders.

The main aim of the Thesis is to identify the most common reason of cooperation of the
clients with the Centre of Educational Care “Sluknovsko” and the quantity and ways
of cooperation of the schools in Sluknovsko area with different institutions by care of the pupils
with problematic and disturbing behaviour. The next aim is to suggest the improvement of the

quality of existing cooperation and effective practice. The Thesis also sets several side targets.

The theoretical part deals with the professional knowledge relevant to socialisation and
education, it illustrates the basic terms related to problematic and disturbing behaviour,
it describes the consulting and preventively educative system in school system and it mentions

the work of institutional and protective education in school facilities.

In the introduction of the practical part of this Diploma Thesis the Centre of the Educational
Care is briefly introduced. The first part of the investigation was realized here. For this
investigation the method of analysis of the content of writing documents, the analysed data was

statistically processed.

The second part of the investigation was performed at primary and secondary schools
in Sluknovsko area. The investigation was performed via questionnaire. The collected data was

also statistical processed.

For visual illustration and transparency of described phenomena the investigation
is completed by two case studies. On the basis of the results of investigation the

recommendations for practice are formed.

Key words: Socialisation, socialising factors, education, family, school, problematic
behaviour, behavioural disorders, hyperactivity syndrome, consulting system, centre

of educational care, institutional education, protective education.
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UvVOoD

V poslednich letech doslo ve spole¢nosti k velkym zménam. Soudoba spole¢nost je typicka
prostfedim dravé soutéze. Jsou ocenovany hodnoty jako nezavislost, individualni schopnost
sebeprosazeni se, sebedivéra, dokonaly vzhled. Je preferovan vykon a vnéjsi uspéch. Hodnoty
jako altruismus, ¢estnost, ohleduplnost, solidarita ztraceji na vyznamu. Lidé jsou dnes velmi
Casto orientovani na svét véci, jenz jim splyva se svétem hodnot. Komercni reklamy jsou
zacilené na stoupajici spotiebu. Mnozi uznavani odbornici upozoriuji na fakt, ze se u mladych
lidi pod vlivem médii méni jejich systém osobnich vzor. Objevil se pojem tzv. celebrit, jedna
se o lidi navenek uspésné, kterym se dneSni mladi lidé chtéji pfiblizit. Dnesni postmoderni svét
se Casto vyznacuje povrchnosti. Soucasnd doba je uspéchand, lidé ztraceji smysl pro
odpovédnost, byvaji lhostejni vici ostatnim. Velmi €asto pfichdzime do styku s netoleranci,

neochotou pomoci, s nasilim a sobectvim.

Mnozi odbornici se shoduji v nazoru, ze dnesSni déti nejsou jiné nez diive, ale pravé
uspéchanost dneSni doby, nedostatek podpory a porozuméni, nevhodna vychova, ptremira
techniky, zvySend potieba vyhledavani silnych zazitkli, negativni vliv médii a mnohé dalsi
problematické jevy zptsobuji, ze nékteré déti a mladi lidé se s nastrahami soudobého zivota
neum¢ji dobfe vyrovnat, nejsou schopny fesit naro¢né Zivotni situace. Potom se mohou zacit
projevovat problematicky. Ve skolach se dnes Castéji objevuje Sikana, zaskolactvi, zvySuje
se agresivita, stoupa netolerance. Nékteré déti jsou nezvladatelné, nerespektuji autority a normy
Skoly, lzou, podvadéji. Mnozi rodi¢e a uclitelé si S vychovou déti nevédi rady, néktefi
se ve vychové dopousti zasadnich chyb. Mnohé déti a jejich rodi¢e potiebuji odbornou pomoc,

podporu a porozuméni.

Jednou z moznosti je vyhledat odbornou pomoc pracovniki stiediska vychovné péce.
Stfediska vychovné péce patii od roku 1991 do sité Skolskych zatizeni preventivné vychovné
péce. Byvaji soucasti diagnostickych ustavi ¢i jinych Skolskych zatizeni. Obvykle jsou
ziizovana MSMT CR. Existuji i stfediska soukroma. Vyskytuji se ve form& ambulantni,
stacionarni a internatni. Stfediska nenahrazuji jina Skolsk4 poradenska a vychovna pracoviste,
jejich ukolem je stavajici sluzby podpotit a doplnit. Péce stiediska je urCena pievazné détem
amladezi srizikem vzniku a vyvoje poruch chovani, zakonnym zastupcim téchto déti

a pedagogickym pracovnikiim.
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Pracuji v ambulantnim stiedisku vychovné péce, které je soucasti Détského domova
se Skolou, zakladni Skoly a stfediska vychovné péce Jifikov. Stredisko v Jitikové vzniklo dne
1. 7. 2015. Patfi tedy mezi nove vznikla stfediska, zajistuje péci a podporu klientiim z celého
Sluknovského vyb&zku. V tomto stiedisku dosud nebyl proveden zadny vyzkum. Domnivam
se, ze zmapovani nékterych zakladnich parametrt spoluprace mezi klientem a stfediskem miize
vyznamné prispét ke zkvalitnéni této vzajemné spoluprace a celkové péce o klienty. Prave tato

uvaha mé¢ ptfivedla na myslenku vénovat se této problematice ve své diplomové praci.

Tématem této diplomové prace je spoluprace stfediska vychovné péce s institucemi
a zékonnymi zastupci zakl s rizikem vzniku poruch chovéni. Cilt si tato prace stanovuje
nékolik. Prvnim zasadnim cilem je identifikovat nejCastéjsi divody spoluprace klientt
se Stfediskem vychovné péée ,,Sluknovsko*, dalsim cilem je zjistit kvantitu a formy spoluprace
kol ve Sluknovském vybézku sriiznymi institucemi pii pééi o zaky s problémovym
a poruchovym chovanim. Poslednim hlavnim ukolem je vypracovat navrh na zkvalitnéni

dosavadni spoluprace a u¢inné praxe. Prace si klade i1 nékolik vedlejsich cila.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti. Teoreticka ¢ast diplomové prace si klade za cil
poskytnout zakladni informace souvisejici s uvedenou problematikou. Za pomoci odborné

literatury se zabyva kli¢ovymi pojmy, které s tématem prace souvisi.

Prvni kapitola teoretické casti prace je zaméfena na socializaci a vychovu. Vénuje
se hlavnim socializaénim c¢initelim, mezi které patii jednotlivei, skupiny a organizace.
Nejvyznamnéj§im socializaénim Cinitelem je rodina, ktera ¢lovéka ovliviiuje hned na pocatku
jeho vyvoje. Pozdégji zacina byt jedinec postupné ovliviiovan 1 vzory, se kterymi se setkdva
v kazdodennim zivoté. Tato kapitola se také vénuje vychove. Zminuje vychovu v roding vlastni
a n€které formy nahradni vychovné péce. Dale se zabyva definici vychovy, faktory, které
vyrazné ovliviiuji rozvoj osobnosti, vhodnymi a méné vhodnymi vychovnymi pfistupy. Urcity
prostor je vénovan také vychové a vzdélavani ve Skole. Prvni Kkapitola teoretické cCasti
diplomové prace je zakoncena vykladem o syndromu CAN. Znalost této problematiky
je dilezita, nebot’ déti zanedbavané a néjakym zpuisobem tyrané se neziidka dostavaji do péce

vychovnych zafizeni nebo do pobytovych a ambulantnich stfedisek vychovné péce.

Druha kapitola je zamétfena na problémové a poruchové chovani. Nejprve je vymezen
pojem problémové chovani z pohledu nékolika autorti a poté se tato kapitola podrobnéji zabyva

problémovym chovanim souvisejicim s rodinou, dale vyvojové podminénymi problémy
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V chovéni, problémy souvisejicimi s vyukovym selhdvanim, nezddoucim chovanim
U nadprimérné nadanych déti, vlivem emocnich problému déti na jejich chovani, problémy
v chovani, které vyplyvaji zneklidu a hyperaktivity a vlivem sociokulturni odli$nosti
na chovani déti. Tato kapitola se také vénuje definici poruchového chovani, pficinam vzniku
téchto poruch a jejich klasifikaci. Pozornost je zaméfena na nékteré vybrané neagresivni
I agresivni poruchy. Zavér této kapitoly se zabyva vztahem ADHD k problémovému
a poruchovému chovani. V soucasné dobé je syndrom hyperaktivity fazen do skupiny
specifickych poruch chovani. Nemalo déti navstévujicich poradny a stiediska trpi timto

syndromem.

Treti kapitola teoretické Casti diplomové prace se zabyva poradenskym a preventivné
vychovnym systémem ve Skolstvi. Pozornost je vénovana pedagogicko-psychologickym
poradnam, specialné pedagogickym centrim, poradenskym sluzbdm ve skolach a stfediskiim
vychovné péce. Informace o stfedisku jsou zaméfeny piedev§im na jeho charakteristiku,

Klientelu, spolupraci s ostatnimi subjekty, cile a poskytované ¢innosti.

Posledni c¢tvrta kapitola teoretické €asti diplomové prace je vénovana vykonu ustavni
a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich. Za pomoci dostupné literatury a soucasné platné
legislativy jsou roz¢lenéna a popsana jednotliva Skolska vychovna zafizeni a pro uplnost

struéné i charakteristika typické klientely téchto zatizeni.

Nasledujici kapitoly diplomové prace jsou jiZ v€novany vlastnimu prizkumnému Setfeni.
Toto Setieni je rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast Setfeni probiha ptimo ve Stredisku vychovné
péce ,.Sluknovsko“ a je zaméfeno hlavné na identifikaci nejéastéjsich diivoda spoluprace
klientt se stfediskem. K tomu je vyuzita pfevazné metoda analyzy pisemnych dokumenti, data
jsou zpracovana statisticky. V tivodu tohoto Setfeni je struéné predstaveno stfedisko vychovné
péce v Jifikové. Druha &ast Setfeni probiha v zakladnich a stfednich $kolach Sluknovského
vybézku. Dotaznikovou metodou je zjistovana kvantita aformy spoluprace $kol
ve Sluknovském vybézku s riiznymi institucemi p¥i péci o zaky s problémovym a poruchovym

chovanim. Na zéklad¢ vysledkt Setfeni jsou formulovana doporuceni pro praxi.

V této diplomové praci jsou zpracovany i dvé kazuistiky pro transparentnost jevi nami

popisovanych. Posledni kapitoly diplomové prace jsou jiz vénovany zavérim Setfeni.

Pti zpracovani prace bylo nutné, s ohledem na zvolené téma, nezbytné ptebirat formulace

z n¢kolika zékonnych norem a to zejména v teoretické ¢asti prace. Nemohu se tedy ziejme
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vyvarovat tomu, ze doslo Kk vétsSimu mnozstvi shody mého textu s témito normami. Zadam

pfipadné Ctendie a recenzenty, aby byli vii¢i témto moznym shodam tolerantni.
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TEORETICKA CAST

1. Socializace a vychova

1.1 Socializace

Termin socializace se pouziva v fadé védnich oborl. Uzivaji jej hlavné psychologové
vlivem riznych vnéjsich podnétd. Socializace je $irSim pojmem nez vychova. Obsahuje
vSechny védomé i nevédomé, spolecenské a ptirodni vlivy, které plisobi na vyvoj jedince. Jedna
se tedy o pasobeni vSech lidi, zvifat, ale i rostlin a véci, které ¢lovéka obklopuji. Na jedince
klima. Socializace pfedstavuje proces zespoleCensténi ¢loveéka. Dité je v pribéhu socializace
postupné pieménovano v informovanou bytost a je vedeno k sounaleZitosti a spolupraci
s druhymi lidmi. Clovék si v pribéhu socializace osvojuje hodnoty, normy a dovednosti
té kultury, do které se narodil. Zaklady osobnosti jsou poloZeny jiz v détstvi a v pribéhu
dospivani, socializace ale pokracuje po cely Zivot. Jedinec se nejprve prizptisobuje pozadavkim
rodi¢l, ucitell, spoluzaki, ale v pribéhu zivota je i nadale vystavovan celé fadé narokd.
Nastupuje do zaméstnani, respektuje potieby svych ptatel, partnerd, zvykd si na promény

spolecenského Zivota, zvlada nejrizngjsi krize a naroéné situace (Jedlicka, aj. 2015, s. 14-16).

1.1.1 Hlavni socializa¢ni ¢initelé

Jak jiz bylo feceno, na vyvoj jedince v prubéhu jeho zivota plsobi fada pfirodnich
a spolecenskych vlivl. Jednotlivé slozky prosttedi ovliviiuji psychicky vyvoj ditéte v nestejné

mife. Mezi socializacni Cinitele patii jednotlivci, skupiny a organizace.

Végnerova (2008, s. 45) uvadi, Ze piredev§im malé socialni skupiny mohou mit na ¢lovéka
podstatny vliv. Je to z toho diivodu, Ze na jedince plisobi ptfimo, prostiednictvim mezilidskych
vztahii a kontaktii. Clovék potfebuje nékam patfit a citit se tam bezpecny. Citi se dobte, kdyz
je respektovany a milovany. Pokud je odmitan a negativné hodnocen, miize pocitovat ohroZeni.
V raném obdobi ma dit¢ omezenu moznost vybirat si prostiedi, ve kterém chce zit. Neni mozné,

aby se dité nevyhovujici rodiny zieklo.
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Také Kota uvadi, Ze nejvyznamnéjsi faze socializace probihaji vzdy v malych skupinach.
V téchto skupindch jsou jedinci zprostiedkovany univerzélni vzorce, pravidla a zvyky. Mala
spolecenstvi maji vyrazny vliv na vyvoj ¢loveka prostiednictvim odmeén a trestii. Mohou slouzit
jako modely lidského jednani. V prabéhu dospivani ditéte dochazi k tomu, ze postupné zacina
byt ovliviiovano i vzory, se kterymi se setkavd v kazdodennim zivoté, ale také v knihach
a Vv televiznich potadech. V pozdnim détstvi a adolescenci prudce nartistd dilezitost socidlnich

vztaht mimo rodinu (Jedli¢ka, aj. 2015, s. 34).

Rodina

Rodina je socialni skupina, ktera plni fadu funkci. Z hlediska rozvoje détské osobnosti
je nejvyznamngéjsi socialni skupinou. Dité v ni ziskava prvni informace o svété. Hlavné matka
je pro dité¢ zdrojem jistoty a bezpeCi. Rodice dit¢ vychovavaji, rozvijeji jeho schopnosti
a dovednosti, predkladaji mu sviij hodnotovy systém. Jelikoz jsou pro ného (alespont v prvnich
deseti letech Zivota) vyznamnou autoritou, informace od rodi¢t nekriticky piijima. Uznava
jejich nazory a hodnoceni. Dité¢ ¢leny rodiny a vztahy mezi nimi napodobuje. Ptipadné
disharmonické vztahy, vyskytujici se mezi ¢leny rodiny, zkresluji jeho piedstavu o realité. Dité
ocekava, ze se ostatni lidé budou chovat podobné jako pfislusnici jeho rodiny. Rodina ditéti
poskytuje pozitivni i negativni podnéty. Pokud rodina chybi nebo jsou rodinné vztahy naruseny,
stava se rizikovym faktorem, ktery ptispiva ke vzniku psychickych potizi (Vagnerova 2008,
S. 45, 46). Problémovym chovanim souvisejicim s rodinou se podrobnéji zabyva kapitola 2.1.1

této prace, syndrom CAN je zpracovan v kapitole 1.2.3.

V rodin¢ ma dité ptilezitost navazat spolehlivou citovou vazbu, ktera se stava dtlezitym
modelem pro dalsi socialni vztahy. Chovani rodict vici ditéti, jejich hodnoceni potomka
a skuteCnost, zda k nému maji pozitivni vztah, vyrazné ovlivituje rozvoj jeho sebedivéry
a sebetcty. S nezajmem a ambivalenci se dité neumi vyrovnat. Dostate¢na sebejistota jedince
je dulezita k tolerovani a akceptovani druhych lidi v jejich riznosti. Rodi¢e maji viuci ditéti
rizné oCekavani. Je dalezité, jakou miru podpory pfi jejich realizaci ditéti poskytnou, zda budou
své dit¢ povzbuzovat nebo budou o potomkovi pochybovat, budou ho podcenovat, ptipadné

vyjadfovat nezajem (Vagnerova 2011, s. 30).

Kot’a velmi vystizné konstatuje: ,,Socializacni funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina

jednak zajist'uje uspokojovani biologickych potteb ditéte, zajistuje podminky pro zrani a ruist,
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jednak jej také ptipravuje na piijeti roli a vzort jednéni. Z tohoto zakladu se rozviji védomé
fizena vychova — utvareni navyka, sebekontrola, uceni, ptijeti disciplinovanych forem jednani,
ocekavani odmen ¢i trestli apod. Praveé v rodinném spolecenstvi se kladou zaklady budouciho

jednani mimo rodinu“(Jedlicka, aj. 2015, s. 35).

Svoboda (2014, s. 12) zduraziuje nezastupitelnou roli matky, a to minimalné v ranych
vyvojovych fazich. Uvadi, ze ji nelze nahradit chiivami a nejriznéjSimi hlida¢i. Chovani
a jednani matky je v tomto obdobi Zivota ditéte kli¢ové. Ztrata matky ptinasi zavazné nasledky,
nedomazlené déti byvaji v dospélosti neziidka nestastné. Helus (2009, s. 71) dodava,
ze ,,dalekosahly vyznam ma zac¢lenéni ditéte a jeho matky do prostiedi rodiny — domova, kde
je také otec, piipadné dalsi déti; kde panuje divéra, spolehnuti a pohotovost poskytovat

si vzajemnou oporu.®

Jedlicka (2011, s. 36-42) se zabyva obdobim jesté pied porodem a fesi vztah Zeny ke svému
matefstvi a jeji pripravenost piijmout svého potomka. Uvadi, Ze ji velmi ovliviiuji osobni
prozitky z jejiho Gtlého détstvi. Je dilezité, zda o ni rodi¢e dobie pecovali. Zabyva se také
postojem partnera budouci matky. Pro jeji dobrou psychickou pohodu je Zadouci jeho
ochrafujici podpora. V neposledni fad¢ fesi pfitomnost partnera u porodu, ktera je v mnoha
vyspélych zemich podporovana. Povzbuzeni a opora ze strany muze se projevi na kvalité jejich
vzajemného vztahu. Ukazuje se vSak, Ze ,,hraje vyznamnou roli rovnéz v posileni ptfirozenych

pout mezi rodi¢kou a Cerstvé narozenym dét’atkem* (Jedlicka 2011, s. 42).

Kalabova (2017, s. 25) uvadi, Ze ,,domov je domovem jen tehdy, pokud lidé ve spole¢ném
emocnim rodinném schématu maji spole€nou minulost, pfitomnost a také rozvrhovanou
budoucnost a bytostné souzni." Tim, ze se v rodiné spole¢né pickonavaji piekazky, ziskavaji

déti vzorce pro budouci feSeni krizovych situaci.

Vrstevnicka skupina

Jiz v pfedSkolnim v&ku a na zacatku Skolni dochdzky piedstavuji vrstevnici pro jedince
dilezitou skupinu, ktera v pribéhu vyvoje ditéte nabyva na vyznamu. Vrstevnicka skupina
slouzi k rozvoji urCitych schopnosti a dovednosti, které jsou jiného druhu nez ty, jez rozviji
rodina nebo Skola. Vrstevnici také vzajemné sdileji spolecné zazitky. Dité se ve vrstevnické
skupiné musi umét prosadit, své postaveni v ni nema jisté. Jedinec, ktery je vrstevnickou

skupinou odmitany a negativné hodnoceny, ziskava ve skupiné Spatnou pozici. Tato zkuSenost
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ovlivni jeho sebeuctu a sebehodnoceni. V obdobi dospivani se jedinec odpoutdva od rodiny
a vaze se vice na vrstevnickou skupinu. Zvysuje se potieba byt skupinou ptijat a mize dochazet
K tomu, Ze se pod jejim vlivem nékteii dospivajici zacinaji chovat rizikové nebo socialné
nepfijateln€é. Experimentuji s drogami, dopousti se vandalismu apod. Také v dospélosti jsou
vztahy s vrstevniky dulezité. Mize se jednat o vztahy na pracovisti, vztahy v ramci zajmovych

aktivit, mezi sousedy apod. (Vagnerova 2008, s. 46, 47).

Skola a pracovisté

Ve $kole je ditd uréitym zptsobem stimulovano a rozvijeno. Skola ma své pozadavky
a ocekavani. Pro nekteré déti vSak mohou byt tézko splnitelné. Hodnoceni zdkova vykonu
a chovani ovliviiuje jeho sebehodnoceni. Skola se pro netisp&iné nebo $patné adaptované dité
muze stat ohrozujici, nevyznamnou. Velmi dileZité jsou vztahy mezi uditeli a zaky. Ucitel
je autoritou, ma ur¢itou moc, a proto muze zaky riznym zpusobem ovliviiovat. Na pracovisti
jedinec zaujima urcité postaveni, jez ma socidlni prestiz. Zaméstnanec plni rizné pozadavky
a oCekavani, které se mohou stat zdrojem stresu. Kvalita vztahti na pracovisti muze slouzit jako

opora, ale také jako zatéz (Vagnerova 2008, s. 47).

Spole¢nost a komunika¢ni média

Végnerova (2008, s. 47) uvadi, ze jedince také ovliviiuje spolecnost, resp. socialni vrstva,
k niz patii. Ta se miize vymezovat jinymi hodnotami a normami. Lidé Ziji v riznych lokalitach,
prostiedi malého mésta na nas plsobi jinak nez napfi. velké sidliSté. Jsme také ovlivnéni tim,
jakym zplsobem a kde jsme proZili své détstvi. Aktualni postoje a hodnoty spolecnosti

prezentuji média.

Kot’a se zabyva vlivem komunikacnich médii na ¢lov€ka. Dnes se €asto hovofi o tom,
ze mladi lidé malo ¢tou knihy. Radéji travi Cas pied televizni nebo pocitacovou obrazovkou.
V minulém stoleti mnohé odborniky znepokojovalo, Ze mnoho déti denné sleduje nékolik hodin
televizni programy. V dnes$ni dobé k tomu pfibylo hrani pocitatovych her a vyhledavani
ruznych informaci a kontaktl na internetu. ,,Elektronickd média se tak nesporné stala
nepiehlédnutelnym komunika¢nim prostorem a mocnym socializaénim prostiedkem®(Jedlicka,

aj. 2015, s. 47).
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Také Helus (2009, s. 77, 78) se zabyva pusobenim médii na jedince a zdlraziiuje pozitivni
I negativni vlivy a dopady. Zminuje se o obohaceni ¢lovéka prostfednictvim médii (napf.
propojeni svéta, navazovani kontaktd, kooperace, operovani s informacemi, nové moznosti
ve vzdélavani). Multimédia vSak svou nabidkou nejriznéjSich zabav mohou navozovat
zavislosti zpuisobujici, Ze je oslabena vnimavost pro skute¢ny zivot. Za jistych okolnosti mtize
dochazet k vaznému ohrozeni osobnosti. Nékteti jedinci inklinuji k tém nejnebezpeénéjsim
nabidkam. Dle Heluse multimédia masivné ovliviiuji skladbu dne déti a mladeze. Maji vliv

na jejich zajmy, vzory k napodobovani, zpusoby chovani, ndzory a postoje, hodnotové systémy.

1.2 Vychova

Neni jednoduchou zalezitosti piesné a vystizn€ vymezit pojem vychova. Termin vychova
uzce souvisi s pojmem vzdélavani. Vychova a vzdélavani jsou dtlezitou soucasti kultury, jejich
ukolem je formovani ¢loveka. Jedna se o védomé a tfizené plisobeni rodict, uciteld a dalSich
vychovatelti. Cekem vystizné vymezuje vychovu z pohledu socialni pedagogiky Kraus (2001,
s.41): ,,Vychova se jevi jako regulovani, zamérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu
zespoleCenstovani jedince, probihajici v jistém konkrétnim kulturné spole¢enském systému.*

Vychova je proces, ktery se podili na utvéateni osobnosti.

Podobné o vychovném puisobeni hovoii Duri¢ a uvadi, Ze jeho smyslem je navodit
cilevédomou, planovitou a systematickou zménu v psychice jedince (Drlikova, aj. 1992,

. 206).

Mnozi autofi, pfedevsim psychologové, maji snahu definovat kli¢ové integrujici faktory,
které se vyznamn¢ podileji na rozvoji osobnosti. Zajimava jsou zjisténi Jifiho Pelikana (2007,
s. 29-31), ktery se spolu s kolegy pokusil ur¢it né€kolik integrovanych, podstatnych stranek
osobnosti, které by mély byt v ramci vychovy mladého jedince rozvijeny. O téchto zakladnich
okruzich hovoii jako o jakychsi ub&znicich vychovy, oznacuje je jako Kli¢ovou sedmicku.
Jedna se o nasledujici okruhy integrovanych vlastnosti:

o hledani a nalézani smyslu existence, ale také vlastniho poc¢inani — Vv pojeti V. E. Frankla,

o adekvatni sebereflexe — chapani svych moznosti, samostatnost osobnosti,

o zaujeti aktivni zivotni pozice — schopnost orientovat se v novych Zivotnich Situacich

a aktivné hledat jejich feSeni,
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o vychova charakteru a zaméfeni osobnosti — vytvafeni zivotniho postoje a vlastniho
nazoru na svét, hodnotova orientace,

o pozitivni emocionalita — schopnost vnimat problémy s nadhledem, pozitivni ladéni,

o smysl pro odpovédnost a svoboda rozhodovani,

o citlivost vuci ostatnim lidem — soucit, tolerance, prosocialni jednani.

1.2.1 Vychova v rodiné a nahradni vychovna péce

Dnes jisté nikdo nepochybuje o tom, Ze je pro dité nejoptimalné;jsi pfijit na svét do dobie
fungujici uplné rodiny, v niz je mu projevovana laska, ziskava tam pocit jistoty a bezpeci.
Dulezity je emocionalni vztah rodice ke svému potomkovi. Z. Matéjcéek (1986, s. 180, 192)
uvadi, Ze je potiebné vést déti k tomu, aby mély rady druhé lidi a aby dovedly nejen piijimat,
ale také se délit i davat. Mezi zakladni vychovna pravidla fadi duslednost, ktera pfinasi détem
pocit jistoty. Pokud se rodi¢ v podobnych situacich chova pokazdé stejnym zpusobem, pinasi

to ditéti jistotu, ze se na n¢ho miize vzdy spolehnout. Takovy svét je pro dit¢ srozumitelny.

Také Matousek a Pazlarova (2010, s. 95) velmi vystizné uvadéji, ze ,,vychova déti ma byt
kombinaci laskyplné péce a citlivého trvani na pravidlech. Martinek (2015, s. 9) v této

souvislosti pouziva termin ,,laskavd dominance*.

V. Reza¢ uvadi, ze détskou osobnost vyrazné formuje piistup rodi¢a k ditéti. Dulezité
je emoc¢ni klima a styl vedeni. Mezi nevhodné piistupy k ditéti fadi pristup nedusledny,
nejednotny, potlacujici, proklamativni, povolny, protekéni, rozmazlujici, podplacejici,
sklenikovy, puntickarsky, moralizujici, zanedbavajici, uzkostny, perfekcionisticky,

a autoritaisky (1998, s. 195, 200-203).

Kazdé dité¢ nema to Stésti, aby vyrtistalo ve vlastni rodin€. Potom je tfeba fesit jeho situaci
umisténim do nahradni vychovné péce. Vhodné&jsi byva moZnost volit ndhradni rodinnou
vychovu, ktera ma prednost pied Gstavni vychovou. Mezi nahradni rodinnou péci patii osvojeni
(adopce), péstounska péce (piribuzenska, klasicka), péstounska péce na piechodnou dobu,
porudenstvi a péce jiné osoby. Ustavni pé&i zajistuji naptiklad zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tii let vé€ku, deétskd centra,
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy a domovy pro

0soby se zdravotnim postizenim.
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1.2.2 Vychova a vzdélavani ve Skole

Skola patii mezi vyznamné socializa¢ni Cinitele, zaci v ni travi velkou ¢ast dne. Zde
se setkavaji s vrstevniky, vyznamné¢ na n¢ ptisobi osobnost ucitele. Dnesni Skola nevystaci jen

s predavanim poznatkti a védomosti.

Kota hovoii o Skole, jako o prostiedi, ve kterém Zzaci rozviji obCanské navyky a jsou
ptfipravovani na zvladnuti SirSich spolecenskych pozadavkli a narokl. Pedagogové se snazi
u zakt formovat svétovy ndzor, predavat jim poznatky o socidlnim a politickém fadu, znalosti
o struktufe vlady a znéni Gstavy, uéi je hrdosti ve vztahu k vlasti a staitnim symboltim, poukazuji
na projevy ucty a loajality k vlastnimu narodu. U¢itel¢ svym zdkim také piedavaji hodnotové
vzorce aschvalované formy spolecenského jednani. Ukazuji jim, které chovani
je akceptovatelné a které je nevhodné, odchylné, netinosné. Dale déti uci toleranci, konformité
a socialni akceptaci odliSnych lidi. Vyrazné se tak spolupodili na formovani socidlnich postoji
k sobé samému i k druhym lidem. Ulohou zakladni §koly je hlavn& socializace. Jde o vedeni
ditéte k adaptaci na spole¢nost a K piijeti autorit. Zaci se uéi respektovat tradiéni spoledenské

instituce (Jedlicka, aj. 2015, s. 43, 44).

Ucitelé a vychovatelé by méli byt svym svéfenciim vzorem a piikladem, a to ve vSech
situacich a za vSech okolnosti. Neni vhodné, aby déti ucili, jak se maji chovat a sami se témito
radami nefidili. Potom se mize stat, ze Zaci si tyto zdsady nejen neosvoji, ale mohou jimi
dokonce opovrhovat. Fontana vystizn€ uvadi: ,, At je na dané skole sebelepsi moralni vychova,
pokud ucitelé neuplatiuji jeji zasady ve svém kazdodennim kontaktu s détmi, néco z jejiho
ucinku se ztraci* (2003, s. 241).

J. Lorenzova se zminuje o skrytém kurikulu. Upozornuje, Ze formovani osobnosti ditéte
probiha ve $kole jak zamérnym pisobenim pedagogt, tak spontanné a neplanovang. Tyto vlivy
mohou osobnost ¢asto ovlivilovat vice nez situace zamérné navozené. K nejvyznamnéjSim

nezamérnym vlivim patii napodoba, identifikace a observace, ale také vliv spontanni

skupinové dynamiky a ptsobeni psychosocidlniho klimatu (ValiSova, aj. 2011, s. 303).

1.2.3 Tyrané, zneuzZivané a zanedbavané dité

Syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN) se zabyva mnoho

autort. Existuje fada riznych definic. Za vystiznou povazujeme definici Dunovského, Dytrycha
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a Mat¢jcka (1995, s. 24): ,,Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv
nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo
jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spoleCnosti nepiijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje

télesny, dusevni 1 spolecensky stav a vyvoj ditéte, poptipad¢ zplisobuje jeho smrt*.

Vagnerova (2008, s. 593) uvadi, Ze nelze ptesné urcit, kolik déti trpi syndromem CAN,
nebot’ velké mnozstvi ptfipadli neni odhaleno. Zanedbavani a tyrani byvaji vystavovany déti
od nejatlejsiho véku, ve stejné mite chlapci i divky. Domniva se, Ze v nadpoloviéni vétSing

vvvvvv

fyzické. Sexudlnim zneuzivanim jsou mnohem vice ohrozeny divky.

Zanedbavani

Hovofime-li o zanedbavani ditéte, mame tim na mysli nedostate¢né uspokojovani jeho

potieb. Lze ho charakterizovat jako stradani, deprivaci (Vagnerova 2008, s. 594).

Zanedbavani se dopoustéji rodice:

o bez dostate¢nych rodi¢ovskych kompetenci (mentalné¢ postizeni, nemocni, alkoholici,
drogové zavisli, s poruchou osobnosti, s nizkou sociokulturni urovni apod.),

o bez dostate¢né motivace (napf. mladi a nezrali rodice, Zijici v bid&, zaujati profesni
kariérou).

Zanedbavany byvaji déti:

o které nedovedou své rodice zaujmout (apatické, pasivni, nevyrazné apod.),

o které zklamaly rodi¢ovska ocekdvani (znevyhodnéné — napt. nemocné, postizené).

Tyrani

V rodinach, ve kterych byvaji vztahy mezi jejimi Cleny naruSené, je zvySené riziko tyrani
déti. Muze se jednat o rodi¢e nedostatecné komunikujici, netolerantni, kritické a odmitavé. Tito
jedinci spolu nekooperuji pii feSeni problémi, vzajemné se nepodporuji. V rodiné prevazuje
napéti a nespokojenost, mnohé se fesi nasilnym zptusobem. Dité byva v rodin¢ nejslabsi a stava

se obéti dysfunkce (Vagnerova 2008, s. 594, 595).
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Tyrani se dopoustéji rodice:

o se zvySenym sklonem reagovat nasilim (dusevné nemocni, toxikomani, alkoholici,
s organickym poskozenim mozku apod.),

o soustfedéni pfedevsim na své z4jmy nebo problémy (dité je zatézuje),

o ktefi o déti nestoji, jsou jim na obtiz (s jinym hodnotovym systémem),

o majici zvySenou potifebu moci nad ditétem (kompenzace pocitu ménécennosti),

o ktefi byli sami zanedbavani i tvrdé fyzicky trestani.

Tyrany byvaji déti:

o S nesrozumitelnym chovanim (Gzkostné, mentalné postizené, neslySici apod.),

o nadmérné zatézujici (napt. nemocné, hyperaktivni, negativn¢ emoc¢n¢ ladén¢),

o které nesplnily ocekavani rodicl (neSikovné, postizené, neprospivajici apod.),

o nevhodné vymahajici uspokojeni svych potieb (napt. provokujicim chovanim).

Sexualni zneuzivani

Sexualniho zneuzivani se dle Vagnerové (2008, s. 596) dopoustéji predevsim muzi:

o odli$né sexudlné zaméteni (pedofilové),

o moralné naruseni a sexualné nevyzrali (napf. s poruchou osobnosti),

o ztracejici schopnost kontroly pudového jednani (schizofrenici, alkoholici apod.),

o ktefi nejsou rodi¢em zneuzivaného ditéte (napf. partnefi matky bez vytvofeného
sexualniho tabu vuci ditéti).

Zneuzivany byvaji déti:

o postizené ¢i znevyhodnéné (zavislé, bezbranné),

o predevsim divky (s typickou Zenskou vizazi, koketni, mazlive).

Pugnerova uvadi tifi podminky, které by mély byt splnény, aby bylo sexuédlni chovani
Vv naSich podminkach oznaeno za zneuZivani (Pugnerova, aj. 2016, s. 101):

o zneuZivajici je starSi a zralejs$i neZ zneuZivané dite,

o zaujima pozici autority nebo peCovatele viici ditéti,

o Kk vynuceni sexualnich aktivit vyuziva silu nebo podvodné jednani.
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2. Problémové chovani a poruchy chovani

Téma problémového chovani déti a dospivajicich je v dne$ni dobé tématem dosti
diskutovanym. Hlavné ve Skolach se pedagogové stale Castéji setkdvaji s zaky, kteti provokuji,
upoutavaji na sebe nevhodné pozornost, chovaji se agresivné, nerespektuji pravidla a normy
Skoly, rusi vyuku, jsou nemotivovani ke Skolnim uspéchiim apod. Tito Zaci pak byvaji u€iteli
a mnohdy i spoluzaky negativné hodnoceni, odsuzovani za nezddouci chovani, odmitani.

Mohou pak trpét nalepkou problémového zaka.

Neni jednoduché definovat problémové chovani a poruchy chovani, nebot’ se odbornici
Vv terminologii ipln€ neshoduji. Zvlaste termin problémové chovani pouzivaji rizni autofi vice

¢1 méné odlisné.
2.1 Problémové chovani

Vymezeni problémového chovani Z. Michalovou (2011, s. 7, 8) je celkem vystizné:
»Problémové chovani je tedy takové chovani, kdy dochazi k netimyslnému narusovani norem.
Jedinec si je svych problémi védom a chce je odstranit. PoruSovani norem, kterého se doty¢ny
v takovém piipad¢ dopousti, byva vysledkem konfliktu mezi vnéj§imi pozadavky okoli
a vnitinimi potfebami jedince.” V. Vojtova (2009, s. 78) k tomu dodava, ze dité ,,nalepkou

problémového zaka trpi a vyvolava v ném negativni emocionalni zazitek.*

Dale Michalova (2011, s. 9) uvadi nejcastéj$i projevy problémového chovani, jez
se objevuji v Ceskych skolach. Patii sem zbyte¢ny hluk, mluveni bez dovoleni, odbihani z lavic,
vyhybani se praci, slovni urdzeni uéitele, ni¢eni véci, fyzické nasili. Zaci s problémovym
chovanim jsou tedy napadnymi svym jednanim, jejich projevy se lisi od projevt spoluzaku,
pfipadné pfimo narusuji Skolni normy.

Jansky (2004, s. 18, 19) hovoii o soucasném velmi frekventovaném pojmu ,,problémové
dite*, ktery je pouzivan v pedagogické teorii i1 praxi. Uvadi, Ze se nejedna o diagnostickou
kategorii, jenom je timto oznafenim vyjadfena urcita odliSnost od poZzadované normy.
Z pohledu pedagoga budou jako problémovi vniméni ti jedinci, kteti naruSuji Skolni edukaci
a vyzaduji odliSny piistup ¢i zvlastni péci.

J. Kvintova uvadi, Ze u déti a dospivajicich se setkdvame s celou fadou projevi, které

bychom mohli oznacit za neposluSnost nebo ruSivé chovani. Tyto projevy mohou byt
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v nékterych piipadech signadlem pro budouci moznou poruchu chovéni. ,,Problémové chovani
muze nabyvat riznych podob, od drobného rusivého chovani az po imyslné agresivni chovani

vuci ostatnim* (Pugnerova, aj. 2016, s. 144).

Také Kaleja (2013, s. 35) hovofi o tom, Ze v dnesni pedagogické praxi se bézn¢ setkavame
s zaky, ktefi jsou svymi uciteli oznacovani za problémové. U jednotlivych zaka se problémové
chovani lisi v zavislosti na mnoha okolnostech. Svou roli zde muze sehrat vék, zkuSenost,
individualnost, situace, prostfedi apod. Charakter problému je odlisny, srovname-li naptiklad

zéaky prvniho stupné zakladni Skoly s zaky gymnazia.

Vojtova se v souvislosti s problémovym chovanim a s odkazem na nékteré autory (napf.
Barr, Parrett, Kauffman, Walker, Severson) zminuje o terminu ,,dité v riziku, At-risk Youth*
a uvadi, Ze nékteré déti maji cestu k dospélosti plnou piekazek. Jejich socializace se pak mize
vyvijet rizikové€. Jedna se o rizika spojena:

o Sosobnosti ditéte (naptf. nedonosenost, porodni Uraz, postizeni, nemoc, prenatalni

postizeni mozku, nizka inteligence, hyperaktivita, impulzivita, egocentrismus),

o Srodinou ditéte (nezletild matka, netplna rodina, nezaméstnanost rodicli, narusené

rodinné prostiedi, Spatny rodicovsky vzor, nevhodny vychovny styl apod.),

o se spolecnosti (socioeckonomické znevyhodnéni, krimindlni Cinnost v okoli, nasili

v médiich, kulturni diskriminace apod.),

o se Skolou (napft. nepfiméefené ndroky, Skolni netspéch, odmitani vrstevniky, Sikana).

Tato rizika ohrozuji budouci kvalitu Zivota ditéte. Déti mohou témto rizikim odolavat nebo

podléhat. Je to zavislé na individudlni vnimavosti a otevienosti (Vojtova 2008, s. 39-41).

McWhirter ptirovnava vystizné problematiku ,,At-risk Youth* k ovocnému stromu, o ktery
je nutné pecovat. Strom rozdé€luje na nckolik ¢asti, které maji vliv na vysledné ovoce. Pidu,
ve které strom roste, pripodobniuje K socioekonomickému statusu, politické realité,
ekonomickému prostiedi, kulturnim faktorim. Dale zmifiuje urbanizaci, chudobu, hrozbu
nasili a terorismu, technologicky pokrok apod. Strom ma tii hlavni kofeny. Jsou jimi rodina,
Skola a vrstevnici. Témito kofeny jedinec vstiebava zakladni zkusSenosti. Kmen je vyztuhou
a spojnici mezi pidou a kofeny az k vétvim, listim, kvétim a ovoci. Reprezentuje jedincovy
silné i slabé stranky (specifické chovani, postoje, schopnosti, nedostatky). Vétve predstavuji
adaptaci a integraci jedince do spolecnosti. Vétsiné jedinct se dafi dobfe, jsou produktivnimi

Cleny spole¢nosti, dobrymi rodi¢i a pracovniky. Nékteti vSak spadaji do kategorie ,,at-risk*.
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Autor popisuje pét vétvi, které predstavuji nejcastejsi rizika a plodi nejvice poskozené ovoce.
Radi mezi né nedokoncené vzdé€lani, uzivani drog, rizikové sexudlni chovani, delikvenci
anasili, sebevrazedné jednani. Zahradnika pak autor pfirovnava k ucitelim, vychovatelim,

psychologtim, socialnim pracovniktim a poradcim (McWhirter, aj. 2013, s. 18-21).

Nejen pedagogové, ale také rodice si stale Cast&ji st€zuji na problémové chovani svych déti.
Nekteré déti nerespektuji autoritu rodice, neplni Si své povinnosti, odmitaji se piipravovat
na vyucovani, 1zou, nedodrzuji stanoveny Cas navratu domi, maji spory se sourozenci,

odmlouvaji, jsou vzpurné, vulgarni, zvySen¢ agresivni apod.

Pro potifeby této prace se nasledujici kapitoly budou vénovat rliznym pii¢indm

problémového chovani. Jejich znalost je diilezita pro volbu efektivniho feseni.

2.1.1 Rodina a problémy v chovani s ni souvisejici

V kapitole 1.1.1 této prace je celkem podrobné uvedeno, jaky zasadni vyznam piedstavuje
rodina pro své dité. Bylo jiZ konstatovano, ze je rodina primarni socialni skupinou a pokud jsou
rodinné vztahy naruSeny, muze se stat rizikovym faktorem, ktery pfispiva ke vzniku rtiznych
potizi.

Pokud neni dité€ rodici citove pfijato, je mu poskytnuta nepfiznivé informace o ném samém
a zvysi to jeho nejistotu. Vagnerova (2008, s. 590) v této souvislosti uvadi: ,,Dité bude ocekavat
chladné a odmitavé reakce od kazdého, s kym se setka, bude se citit nejisté a ohroZené, a tento

pocit si bude n&jak kompenzovat, napf. agresivitou, kterd slouzi jako obrana vuci

nebezpeénému svétu.

Rodice casto slouzi ditéti jako vzor pro napodobu a ztotoznéni. Timto zplsobem si dité
osvojuje celou fadu zpisobii chovani. MlZe se jednat o Zadouci projevy chovani jako
je souciténi a ochota pomoci, ale také o nezadouci jako je bezohlednost a nasilné chovani
(Vagnerova 2011, s. 30). Matousek a Matouskova (2011, s. 45) uvadéji, ze rodice, ktefi
zneuzivaji navykové latky, nadmérné piji alkohol, chovaji se delikventné, jsou casto
nezameéstnani, zvySuji pravdépodobnost, ze jejich déti budou béhem dospivani piestupovat

hranice zakona.

M. Viagnerovd také hovoii o problémech, které souviseji srozvodem rodict

a porozvodovou situaci. Rozchod rodi¢t predstavuje pro dité velkou zatéz. Byva narusen pocit
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jistoty a bezpeci. Zvladani této zatéze velmi zalezi na osobnostnich dispozicich ditéte, jeho
veéku a zkuSenostech. Dulezité je také chovani rodi¢ii. Mnozi se v takové situaci soustiedi
hlavné na feSeni svych problému a ditéti se tolik nevénuji. V poradnach se Casto setkavame
s tim, ze rodi¢ v oc¢ich ditéte snizuje hodnotu a vyznam druhého rodice. Déti pak byvaji
zmatené, neveédi, cemu maji verit. Mnohé se po odchodu jednoho zrodici ze spole¢né
domaécnosti citi zahanbené a ménécenné a mohou to pfipisovat svym nedostate¢nym kvalitam.
Nekteré se pak chovaji nepfimétené, provokuji, snazi se upoutavat pozornost. Mohou prestat
respektovat bézné normy, neuci se a mnohdy piestavaji brat ohledy na druhé. Jiz nemaji dtvod
se 0 néco snazit (Vagnerova 2011, s. 30). Z. Helus konstatuje, ze rozvodovost v poslednich
letech stoupa. Mnozi rodi¢e uzaviraji dal$§i manzelstvi, stale vice déti je vychovavano
v mnohem proménlivéj$im a nestabilnéjSim prostiedi, nez tomu bylo v nedavné minulosti.
Casto je kombinovan Zivot u matky a jejtho nového partnera s pobyty u otce a jeho partnerky.
Déti se pak sblizuji s novymi partnery rodic¢u, jejich détmi, nevlastnimi babickami, dédecky,

stryci, tetami apod. Nezfidka dochazi ke konfliktnim situacim (Helus 2009, s. 72).

Nékteré rodiny neplni dobfe vSechny své funkce. Tyk4 se to hlavné rodinnych vztaht
a podpory ditéte. Problémy se casto vyskytuji v netiplnych nebo doplnénych rodinach. Nekteré
matky Casto stfidaji své partnery. Pokud se do doplnéné rodiny narodi nové déti, stava se, ze
0 ty pivodni déti nema nikdo jiz velky zajem. Dité je pak nejisté, domniva se, Ze rodicim
na ném nezalezi. Miize zacit selhavat ve Skole, protoZe se o jeho vysledky pftili§ nikdo nezajima.
Casto se objevi i problémy v chovéni. Takovym rodi¢tim pak jejich potomek piid&lava starosti,
hodnoti ho negativné, nenachazeji na ném nic dobrého. Nerozumi jeho potfebam a pocitim.
Ditétem se pftili§ nezabyvaji, netravi s nim volny cas, nezajimaji se o jeho strasti a trapeni.
Nevedi, co dité tési. Dite€ se opravnéné citi odmitané a mize zacit z domova odchézet a hledat
nékoho, kdo je bude akceptovat. Nebo potomek za¢ne rodi¢e provokovat a svym chovanim
se msti za nedostateny zajem o ného (Vagnerova 2011, s. 31). Mnohé vyzkumy se zabyvaji
zjisténim, do jaké miry ovlivituje zplsob traveni volného ¢asu a rodinna atmosféra chovani déti.
Napiiklad Almagiovéa a Srobarovéa uvadéji, Ze smysluplné traveni volného &asu je vyznamnym
prostiedkem prevence socialné-patologickych jevi. Obzvlast' rodina v tomto smyslu muze
pusobit jako preventivni faktor. Je dilezité, kolik Casu travi déti se svymi rodi¢i (Podzimek,

aj. 2015, s. 45-47).

V piipadé citového stradani dochazi k ovlivnéni rozvoje détské osobnosti. Nemilované déti

neberou ohledy na druhé, nejsou empatické, k ostatnim lidem si vytvateji povrchni vztahy. Jsou
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celkové nejisté, emocné ploché, nediverivé a nékdy 1 agresivni a hostilni. Jejich tolerance
k zatézi byva nizka. Byvaji drazdivéjsi, vybusngjsi, Casto mohou reagovat zlostné. Pokud dité
nema blizkého Cloveka, ktery by byl pro ného citové vyznamnou autoritou, nemd divod
dodrzovat predkladané normy. Takovi jedinci neuméji navazovat hlubsi vztahy, casto
se pokouseji ziskat zdjem ostatnich nevhodnym zpiisobem. Stava se, Ze maji snahu navazovat
kontakt s kymkoli nebo si zajem druhych vynucuji. Vychovné zanedbané a citové deprivované
déti se Casto dostavaji do ndhradni rodinné péce, pripadné do détskych domovii. Poté je nutné
fesit nejen problémy, které vyplyvaji z citové plochosti, ale také Spatné navyky a zptlisoby

chovani, kter¢ si dité pfineslo z ptivodni rodiny (Vagnerova 2011, s. 32, 33).

Mnohé déti jsou svymi vlastnimi rodi¢i zanedbavany, nékteré dokonce tyrany
a zneuzivany. Takové jednani poSkozuje jejich télesny i duSevni vyvoj. Mlze se u nich
vyskytovat problémové chovéni, jako je tzkost, zvySena agresivita, vyhybani se Skolnim
povinnostem, neomluvena absence, sebeposkozovani, utéky z domova apod. Syndromem CAN

se V této praci podrobnéji zabyva kapitola 1.2.3.

2.1.2 Vyvojové podminéné problémy v chovani

Vagnerova konstatuje, ze vykyvy vchovani, které jsou vyvojov€ podminéné,
zaznamenavame predevSim na zacatku Skolni dochazky a na druhém stupni povinné skolni
dochdzky v obdobi dospivani. U mlads$ich déti byva vétsi tolerance ze strany dospélych
K riznym vykyvim v jejich chovani. Nezadouci projevy malych $kolaki Ize obhajit nezralosti.
Lze oCekavat, Ze z nich dit¢ vyroste. K vétsi toleranci pfispiva 1 fakt, ze mladsi déti jesté

bezvyhradné¢ akceptuji autoritu pedagoga.

U nezralych déti je v dobé nastupu do Skoly zvySené riziko, ze budou mit problémy
s adaptaci na rezim Skoly. Takové déti davaji pfednost aktualnim potifebam, jejich uspokojeni
nejsou schopné odlozit (hraji si pfi vyuce, svaci apod.). Pfi vyu€ovani rusi, neumi ovladat
okamzité impulzy, casto nechdpou povinnosti spojené s roli skoldka. Nékteré déti nedovedou
prijmout zatéz, jez prinasi osamostatnéni. Role Skolaka ptredstavuje citelny tlak na odpoutani
ditéte ze zavislosti na rodicich a piijeti zodpoveédnosti za své jednani. Pokud je dité nezralé,
jeto pro n¢ stresujici. Na pocatku Skolni dochazky se mohou objevit projevy souvisejici
S imyslnym, ¢i neimyslnym posunem hranic reality a pravdy, jakym je naptiklad konfabulace,

kterd mize byt mylné povaZovana za leZz. Neékdy si dit€é miZze vzit od druhého véc, ktera
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mu nepatii. Nemusi se vSak jednat o védomé piekroceni socialnich norem, ale o nezralost
Vv oblasti mysleni ¢i autoregulace. Drobné piechodné nedostatky nemusi vést k podstatnym
potizim. K jejich zvladnuti vétSinou sta¢i ponechani urcité doby na pfizplisobeni ditéte

socialnimu prostiedi a citlivy ptistup pedagoga. (Vagnerova 2011, s. 26, 27)

Déti potiebuji ve $kole obstat a vyniknout. Usp&$né déti byvaji chvaleny. Maji radost
ze svého uspéchu, udi se zdravé ctizadosti a odpoveédnosti. Pokud se ditéti nedafi, je netispésné,
zaCne se citit, Ze je horSi nez ostatni. Pro jeho dalSi vyvoj je nebezpecné, pokud se pocit
ménécennosti stane osobnostnim rysem. Je potieba, aby ucitel u ditéte posiloval snazivou

pracovitost a zabranoval vzniku pociti ménécennosti (Helus 2009, s. 245).

Stfedni Skolni vék je charakteristicky nartistem vyznamu vrstevnické skupiny. Déti si jiz
vytvareji své vlastni normy, skupina jiz dovede jednat jako celek. Déti si uvédomuyji, Ze skupina
je mocnéjsi nez jednotlivec. Jedinec odliSny ¢i méné kompetentni se miiZe stat tercem uto¢ného

chovani skupiny. V tomto obdobi se zvySuje Cetnost Sikany (Vagnerova 2011, s. 27).

Vagneroveé se dale zabyva obdobim dospivani a uvadi, ze v tomto obdobi dochazi ke zméné
emocniho prozivéni, kterd se projevuje i obtizemi V sebeovladani. Vykyvy v emocich byvaji
spojovany s kolisanim aktivaéni trovn&. Cinorodost je snadno vystiidana nechuti a apatii.
Kolisani vykonu ma vliv na zhorSeni znamek. Ve fazi utlumu pubescent nic nedéld, o nic

se nesnazi. Ucitel takové jednani povazuje za projev lajdactvi.

Dospivajici méni sviij vztah k autorité. Jsou kriti¢téjsi ke Skolnim normém a k pozadavkim
uciteld. Jiz neakceptuji jejich ndzory ¢i rozhodnuti automaticky. Pedagoga uznavaji jako
autoritu v ptipad¢, kdyz jim néCim imponuje. Zména postoje k uciteli se projevuje
negativismem a odmitanim. Néktefi maji tendenci pedagogy rizné drazdit. Snazi se narusit
nadfazenost ucitele. Pokud se ucitel neché vyprovokovat a piestane se ovladat, snizi se tak jeho
prestiZ. Mnozi dospivajici méni i svilj postoj ke znamkam, nejsou pro né jiz tak dalezité. Ucivo
jim pfipadd zbytecné a nesmyslné. Pokud zanedbali zéklady, miZe jim pfipadat obtizné
a nesrozumitelné. Casto jim chybi pracovni navyky. Nahromadéné netispéchy snizuji motivaci
k pfekonavani potizi. U neuspé$ného zaka se zvySuje riziko, ze odmitne vzdélani jako osobné
nevyznamnou hodnotu. Pokud jedinci chybi kvalitni rodinné zadzemi, nema diivod respektovat
ucitele, neobava se jeho negativniho hodnoceni, neméa pro ného zadny vyznam. Zaci §kolsky
neuspesni se diive osamostatiiuji. Pokud rodina o dité neprojevuje dostatecny zajem a v jejim

hodnotovém systému chybi vzdélani, potom se mulZe stat, Ze jejich dospivajici potomek
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ma problémy v chovani vySe uvedeného charakteru. Dospivajici, ktery nerespektuje rodice,
zpravidla neuznava ani autoritu ostatnich dospé€lych. VétSinou nema mnoho socidlnich zdbran
a represivnimi opatfenimi, které na né€ho plati, skola téméf nedisponuje. Pak muze dojit
k vyhroceni problémového chovani apedagog potiebuje pomoc pfislusnych instituci.

(Vagnerova 2011, s. 28-29)

2.1.3 Problémy v chovani souvisejici s vyukovym selhavanim

M. Vagnerova (2011, s. 10) ve shodé¢ s Helusem (viz pfedchozi kapitola) konstatuje,
7e tém¢éf pro kazdého jedince se stava potieba dosahnout dobrého vykonu a byt uspésny velmi
vyznamnou. V obdobi skolniho véku se zvysuje potieba potvrdit své osobni kvality vykonem,
obzvladt takovym, jenz je ostatnimi pozitivné hodnocen. Uspéch vyznamné ovliviiuje
sebedlivéru a uspokojuje i potiebu seberealizace. Pokud zak neni UspéSny, zvysuje se riziko
vzniku méné ptijatelného chovéni. Netspésné dité miize ziskat roli Spatného zdka. Odsuzovéano
vétSinou nebyva, pokud nema potiebné predpoklady. Jestlize ale jedinci naptiklad schazi
motivace a Skola pro ného neptedstavuje vyznamnou hodnotu, potom byva povazovan za vinika

svého netspéchu. Kromé §patné¢ho prospéchu je 1 moralné neptiznive hodnocen.

Helus tika, Ze ,,opakované neuspéchy, zejména ty, v nichZ je zak utvrzovan Castym
negativnim znamkovanim, vytvareji v mnoha piipadech syndrom naucené bezmocnosti,

respektive neuspésné osobnosti (2009, s. 121).

Pokud se dité snazi, aby vyniklo mezi ostatnimi, a nedafi se mu to standardni cestou, nic
pfijatelné neumi, pak se mize snazit:
o upoutat pozornost nevhodnym zptisobem (provokovani, $askovani, machrovani apod.),

o predvést, ze néco umi (napft. predvadénim sily a nebojacnosti).

Pokud dité svym spoluzakim zavidi jejich uspéSnost, miize dochazet k tomu, Ze se jim msti
za to, Zze samo tak uspéSné neni. Aby si nepfipadalo tak ménécenné, miize pak znehodnocovat
vysledky ostatnich. Ve star§im Skolnim v&ku se pak mize dopoustét Sikany. U ditéte se Spatnym
prospéchem muze také dochazet k tomu, Ze se s netspéSnosti vyrovnava odmitnutim vyznamu
vzdélavani 1 Skoly. Takovy zak pak nerespektuje pravidla apozadavky pedagogt. Tim
potvrzuje, ze pro ného nemaji zadny vyznam. Pak napi. dochazi k zaskolactvi, iniku do part

problémovych jedinct apod. (Vagnerova 2011, s. 10, 11)
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Pti feSeni problému je potieba urcit, jestli existuje souvislost mezi nekvalitnim vykonem
a problematickym chovanim. V nékterych ptipadech dit€¢ opravdu nezvladne vSechny naroky
Skoly spinit. Dlouho se tfeba i snazi, ale potom miiZe pfijit obdobi rezignace nebo aktivniho
odporu. Pozadavky skoly totiz nejsou pro vSechny zaky stejné¢ narocné. Kazdy zak je hodnoti
a proziva jinak. Neuspesné dité se pak miize branit riznym zptisobem (Vagnerova 2011, s. 11,
12).

Podpriimérné nadané déti mohou byt spoluzaky castéji odmitany, nékdy se mohou stat
ter¢em posmeéchu ¢i dokonce Sikany. Snadno se ale také mohou stat agresory kompenzujicimi
si timto zplisobem svou netspé$nost. Jedinci, ktefi maji snizené rozumové schopnosti
v disledku poskozeni CNS, byvaji Casto neklidni, zvySené¢ drazdivi, reaguji impulzivné,
vyskytuji se u nich poruchy pozornosti, jsou emociondlné¢ nevyrovnani, mivaji sniZzenou
toleranci k zatézi. Je nutné si uvédomit, ze se nejedna o nedostatek motivace. Neni vhodné

takové déti razantné nutit k vétSimu Usili, nebot’ dalsi zatéz by zvySovala jejich nesnaze.

Pokud ma dité nizs$i nadani a navic je vychovné zanedbané, pak existuje zvysené riziko,
ze se u n¢ho budou vyskytovat problémy v chovani. Rodice uvedenych déti byvaji vétSinou
podprimérné nadani a nevzdélani, nejsou proto schopni vytvofit svym potomkim dostatecné
podnétné prostiedi. Nebyvaji dusledni, ve vychové chybi systematické vedeni. ProtoZe jsou
tyto déti nedostateCné vychovné podnécovany, mivaji odlisné chovani nez jejich vrstevnici.
Mohou se u nich objevovat problémy v chovani, které se projevi ve vztahu k povinnostem, ale

také ve vztahu ke spoluzédktm a ucitelim. (Vagnerova 2011, s. 12, 13)

2.1.4 Nezadouci chovani u nadpriamérné nadanych déti

Nadané déti byvaji ¢asto vyraznymi osobnostmi s vlastnim ndzorem. V1c¢i pracovni zatézi
jsou dostate¢né odolné, ale mohou mit potize se zvladanim emocionélni zatéZe. Neztidka byvaji
uzavienéjsi a hlife pfizplisobivé, zranitelné a citlivé az precitlivélé. V bézné Skolni tfidé mohou
pusobit rusivé. Jsou zvidavé, neustale se na né€co dotazuji, maji tendence o v§em diskutovat,
haji svoje nazory, polemizuji. Toto jejich chovani mutze naruSovat jejich vztahy s uciteli
I se spoluzaky. Jedinci mimofadné nadani mohou mit problémy se zatazenim do kolektivu.
Mezi svymi vrstevniky nemivaji mnoho kamaradu, nékdy si 1épe rozumi se star§imi détmi nebo
s dospélymi. Spoluzaci je mohou ignorovat, ale také kritizovat ¢i odmitat. V takovém kolektivu

se nadani Zaci neciti spokojenég. Vrstevnici je ale mohou zaroven i obdivovat a zavidét jim jejich
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schopnosti. Nadprimérné nadani jedinci se mohou stat jak uznavanymi autoritami skupiny, tak
ptehlizenymi a izolovanymi. Jsou jini a proto neakceptovatelni. V krajnich ptipadech se stavaji

obéti Sikany (Vagnerova 2011, s. 15).

Nerovnomérny rozvoj jednotlivych dovednosti a schopnosti neni u nadpriimérné nadanych
jedincti vyjimeény. Pokud ma dité naptiklad nadprimérné rozumové schopnosti, ale nizkou
socialni inteligenci a nedostate¢né rozvinuté autoregulacni schopnosti, pak se mize projevovat
riznym zpusobem problémove. S vrstevniky pak napiiklad neumi komunikovat, neshodnou se,
hadaji se. Kdyz nema pii vyuce zajimavou praci a dostatek podnétii, chova se nevhodné (pobiha
po tfide, vali se po zemi, vykiikuje apod.). Pokud se mu nedaii, reaguje Casto vztekem a placem.
Nadané déti mohou svymi spoluzaky pohrdat, ironicky je kritizovat. Nékteré nejsou schopné
spolupracovat ve skuping, chté&ji vSechno délat samy, Spatné unaseji kritiku a oCekavaji,

ze jejich vykon bude nejlepsi (Vagnerova 2011, s. 15, 16).

2.1.5 Vliv emo¢nich problémii déti na jejich chovani

M. Vagnerova (2011, s. 17) se podrobné zabyva napadnostmi v chovani Vv souvislosti
s emoc¢nimi problémy. Uvadi, Ze naruSené emoc¢ni prozivani ma nepiiznivy vliv na hodnoceni
situace. Vykyvy emocniho ladéni se projevi i v chovani jedince. U déti se jedna o nadmérnou
bazlivost, zvySenou uzkostnost, nebo o nepfiméieny sklon reagovat i na bézné podnéty vztekem
a zlosti. Pfi hodnoceni zdka by mél uéitel vzit v tivahu jeho typicky zptisob emoc¢niho reagovani.
Je potieba si v§imat, jaké emoc¢ni prozitky u daného ditéte pievazuji, zda se jedna o pohodu

a radost nebo spis strach, obavy a tizkost. Dit¢ mize byt také nastvané a vzteklé.

Mira ovladani vlastnich emoci je dulezitym piedpokladem adekvatniho chovani. Zahrnuje
schopnost se zklidnit a zbytecné se netrapit negativnimi pocity. Potiebna je i schopnost
regulovat vnéjsi projevy nepiijemnych prozitkli (napt. ovladnout vztek). Vzteklé déti maji
potize s ovladanim svého jednani, ale dokaZzi své negativni emoce vybit a netrapi se jimi.
Bojacné a uzkostné déti své emoce nedovedou vybit, potom se jimi mohou trapit del§i dobu.

V zatézovych situacich se mize emocni prozivani zhorSovat. Mira tolerance k riiznym
zatézim je individualné specificka. Pedagogové a rodice si vzdy neuvédomuji, co vSechno
by mohlo byt pro dité stresujici. Z n¢kterych béznych situaci mize mit dité strach (napf.

ze skolni besidky).
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Dale Vagnerova uvadi, ze dité, které reaguje zvlastné a ¢asto nepochopitelné, nebyva pro
spoluzaky atraktivni. Neodpovida jejich predstavam. Nechova se, jak ocekavaji. Projevy
prilisSné uzkosti a strachu snizuji socialni prestiz. Drazdivé a emocné¢ labilni dité byva
hodnoceno jako podivné, je neoblibené a negativné hodnocené. DéEti s nim nechtéji kamaradit.
Takovi jedinci se Castéji stavaji obéti Sikany. Ve Skole se neciti dobie. Protoze ocekavaji dalsi

stresy, mohou jejich emo¢ni problémy narustat.

Uzkostné déti neumi reagovat obvyklym zpiisobem. Napiiklad maji strach vystupovat pied
celou tfidou. Kdyz je bude n¢kdo nutit, tak mohou na takovou pobidku reagovat jako na silné
ohrozeni. Uzkostna porucha je dana dispoziéné, nevhodny vychovny piistup a stresujici vlivy
ji vSak mohou zhorsit. Dité s tizkostnymi rysy miiZze vzbuzovat soucit, ale také muze spoluzaky

i ucitele drazdit. (Vagnerova 2011, s. 18)

»Zvysena tendence k navozeni vzteku byva obvykle spojena s vétsi pravdépodobnosti
impulzivnich, nepromyslenych a zkratkovitych reakci, afekt vzteku posiluje i sklon k agresi.
Tendence reagovat vztekle a impulzivné mize byt dispozi¢né podminénym temperamentovym

rysem, ale mize vzniknout i v disledku poskozeni mozku (napft. po urazu hlavy). Takové déti

vvvvvv

(Vagnerova 2011, s. 19).

Z. Helus (2009, s. 88, 89) hovoii o emocionalné pretizeném détstvi. Rika, Ze existuji
zazitky, které dit¢ nedokaze psychicky zpracovat (traumata, zatéze, frustrace, konflikty).
Nekteti lidé maji snizenou zpisobilost poradit si s emocionalni pietizenosti. Mezi zakladni
obrany ditéte patfi vytésiiovani. Vytésnéné zazitky vSak mohou navozovat désivé sny,

vyvolavat uzkosti, zptisobovat deprese ¢i psychosomatické potize (bolesti hlavy, zavraté apod.).

2.1.6 Problémy v chovani vyplyvajici z neklidu a hyperaktivity

Neékteré déti mohou mit sklon k pfilisné aktivité, zvySené citlivosti i na bézné podnéty
a sklon k upoutavani ¢imkoliv novym. Také se muze jednat 0 sklon k intenzivnéj§im reakcim
a snadnému rozptyleni pozornosti. Vagnerova (2011, s. 21) zddraziuje, Ze je potieba vzdy

citlivé posoudit, zda se jedna o poruchu nebo jenom o projev temperamentovych dispozic.

Poruchy pozornosti s hyperaktivitou aimpulzivnimi projevy jsou celkem castym
problémem détského veéku. Byvaji pfi¢inou Skolnich problémd. Viagnerova wuvadi,

ze hyperaktivita a impulzivita mize byt souc¢asti syndromu ADHD. Ten se projevuje poruchou
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pozornosti, impulzivitou a hyperaktivitou. Stanoveni diagn6zy ma sva pravidla. Chovani ditéte
musi odpovidat alesponit 6 z9 diagnostickych kritérii (DSM-IV-TR, 2000). Projevy musi
pretrvavat nejméné po dobu 6 meésicli, musi se projevovat ve Skole 1 mimo Skolu. Jedna
se 0 chovani, které neodpovida celkové vyvojové urovni ditéte. Syndrom ADHD byva spojen
s dal$imi obtizemi, hlavné v oblasti chovani. Né&jaké problémy v chovani se objevuji asi
U poloviny déti s timto syndromem. Ve vétsin€ piipadii se jednd o chlapce (Vagnerova 2011,

s. 21, 22). Podrobngji je problematika ADHD zpracovana v kapitole 2.3 této prace.

Uvedena autorka dale konstatuje, ze hyperaktivnim détem casto chybi emoc¢ni vyrovnanost,
byvaji labilni a drazdivé, mrzuté, zazivaji pocity nepohody, maji vykyvy v citovém ladéni.
Objevuje se u nich mensi tolerance k zatézi. Impulzivita a hyperaktivita ma nepfiznivy vliv
na Skolni praci ditéte, ale také na souziti se tfidou. Impulzivni déti ska€ou do feci, pii vyucovani
vykiikuji, nejsou schopny pockat, az budou na fadé. Hyperaktivni déti nedokazi sedét v klidu,
opousti své misto, vstavaji, hraji si s rukama, jsou povidavé, podrazdéné, unavitelné. Mivaji
problémy se zvladanim zatézovych situaci. Hyperaktivni a impulzivni chovani pusobi
nepiijemné. Pro ucitele je dité s takovym chovanim ve tfidé zna¢nou zatézi. Hyperaktivni déti
zazivaji Casto kritiku ze strany pedagogli. Nebyvaji oblibené ani mezi spoluzédky. Nedovedou
se ovladat, neumi spolupracovat, maji problémy v feSeni konfliktt. Jejich chovani byva
neptredvidatelné, chybi jim schopnost sebekontroly. Ostatni déti nechapou vykyvy v jejich

emocich. Snadno se proto mohou stat obéti Sikany. (Vagnerova 2011, s. 22-24)

2.1.7 Vliv sociokulturni odliSnosti na chovani

Végnerova se podrobné zabyva problémovym chovanim a sociokulturni odliSnosti. Uvadi,
ze kazda spoleCnost povazuje za dulezité néco jiného. Rodic¢e predavaji svym détem normy
spolecnosti, ve které Ziji. Problémy nastavaji, pokud jde o minoritu, kterd ma odliSné pravidla
nez majoritni spolecnost. Pokud tedy do ¢eské skoly nastoupi dité z odlisného sociokulturniho
prostiedi, bude se tam chovat tak, jak je zvyklé z domova. Néjakou dobu potrva, nez zacne
rozliSovat, co je zde vhodné a nevhodné, ptijatelné a nepiijatelné. Je potieba pocitat s tim,
ze tyto déti pii nastupu do Skoly nebudou znat pravidla chovani majoritni spole¢nosti. Chovani
téchto jedincl se mize jevit jako poruchové, ale ve vétsin€ piipadl se jednd o nedorozuméni.
Jiné a neobvyklé chovani sociokulturné odlisného ditéte Casto vyvoldva negativni odezvu

u ucitelt 1 spoluzdkt. V dob¢ stfedniho Skolniho v€ku déti kladou diraz na stejnost. LiSici

se spoluzak muze byt snadno odmitnut a v krajnim ptipad¢ 1 Sikanovan. Pro dité cizince byva
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rozpor mezi rodinou a skolou tézko fesitelny. Pak se mize stat, Ze se zacne chovat uto¢né nebo

se stahne do sebe a bude se od spoluzaki izolovat.

V Ceské republice jsou nejvét§i narodnostni mensinou Romové. Jejich normativni
a hodnotovy systém se do urCité miry od majoritnich pravidel v nékterych piipadech odliSuje.
Romska rodina svoje déti nékdy vychovava jinak. Proto mivaji romské déti po nastupu do skoly
Casto problémy. Leckdy nevédi, jak se maji ve Skole chovat, protoze neznaji pravidla chovani
majority. Navic v nékteré romské rodin€ neni zvykem se néjakym pravidlim pftili§ podfizovat.
Je toho tedy hodné, co se musi tyto déti na pocatku Skolni dochazky naudit a neni divu, Ze se jim
¢asto nedafi. Vychova romskych déti je typicka tim, ze nékdy byva relativné volnd, nedirektivni
S minimem povinnosti a omezeni. Néktefi romsti rodi¢e nepozaduji, aby jejich déti pfijaly
odpovédnost za plnéni Skolnich povinnosti. Pravidelnd Skolni dochazka pak pro takové dité
muze byt nesplnitelnym pozadavkem. Nedostate¢na disciplina a chybéni navyku délat cokoliv,
CO je spojeno s namahou, je z hlediska skoly velkym problémem. Dal$im problémem je volny
ptistup k vymezeni osobniho vlastnictvi. V romské rodiné byva vSe spolecné. Romské dité
si pak mize vzit n&jakou véc, ktera mu nepatii, aniz by chapalo, Ze je to problém. To se tyka

pfevazné mladsich Skoldkl. (Vagnerova 2011, s. 34, 35)

Také Matousek a Pazlarova uvadéji, ze vychova déti v romské rodin¢ nebyva orientovana
na vzdelavaci drahu. Proti vétSinové spolecnosti je vychova volnéjsi, déti se ve velké mife

ucastni aktivit dospélych (Matousek, aj. 2010, s. 101).

Vagnerova konstatuje, Ze v pfipadé romskych déti je tedy obtizné odlisit, co vyplyva
z neznalosti norem, co je projevem nedostate¢ného ovladani a co jiz patii do poruch chovani.
Tyto déti se Vv nekterych piipadech nerady podfizuji autorité, odmitaji povinnosti, byvaji
zamé&feny na aktudlni uspokojeni svych potteb. Ptijeti individudlni odpov&dnosti nepatii mezi
jejich typické rysy, jsou zvyklé fesit problémy s dopomoci a podporou ostatnich. Mivaji
problémy se zafazenim mezi vrstevniky. Casto patii mezi piehlizené a neoblibené. Nebezpedi

etiketizace ze strany uciteli 1 spoluzaku je tteba piredpokladat a bojovat proti predsudkim.
Spoluprace s jejich rodi¢i byva mnohdy nesnadna. Z pohledu nékterych romskych rodi¢t

se dité chova pfijatelne, jeho prestupky a problémové chovani toleruji, v jejich komunité tak

n¢kdy jednd vétSina. Rodi¢e pak mohou mit pocit, Ze pozadavky ucitelii jsou nespravedlivé

a povazuji je za projev nepratelstvi. (Vagnerova 2011, s. 35, 36)
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2.2 Poruchy chovani

,Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni
schopen nebo ochoten respektovat béznd pravidla chovani a préava druhych na trovni

odpovidajici jeho véku, event. na trovni svych rozumovych schopnosti“ (Vagnerova 2011,

s. 37).

Vagnerova (2011, s. 37) shrnuje znaky, podle kterych se dle mezinarodnich klasifika¢nich
systémt chovani déti a dospivajicich oznacuje za poruchové:

o chovani déti a dospivajicich nerespektuje socidlni normy platné v dané spolecnosti,

o symptomy naruseného chovani se objevuji pted 13. rokem veku,

o zahrnuji agresi k lidem a ke zvifatim, nepoctivost a kradeze, destrukci majetku,

zaskolactvi a utéky z domova.

Uvedena autorka také poukazuje na fakt, ze o poruchu chovani se nejedna, jestlize jedinec
neni schopen pochopit vyznam norem a hodnot. Muze se tak napiiklad jednat o jedince
S mentalnim postizenim nebo o ¢loveéka prichazejicitho z jiného sociokulturniho prostiedi.
O poruse chovéni hovotime za ptedpokladu, Ze jedinec normy chape, ale nedokéaze se jimi fidit
nebo je neakceptuje. Mlize to byt z ditvodu napf. jiné hodnotové orientace nebo neschopnosti

ovladat své chovani (typické pro hyperaktivni déti).

Jedinci s poruchami chovani mivaji nepfiméfeny postoj K jinym lidem. Nejsou schopni
navazat a udrZet pfijatelné socialni vztahy. Byvaji nedostatecné empaticti, egoisticti, zameéteni
pfevazné na sebe a uspokojovani svych potieb. Nechapou, ze pro uchovani poradku je nutné
se prizpusobit pravidlim. Mnozi nezazili citovy vztah, proto nebyvaji ohleduplni k jinym
lidem, zvifatim, okolnimu prostfedi apod. Prava ostatnich nepovazuji za dulezita. Jejich
svédomi nebyva dostatecné rozvinuto. Pokud porusi normy, nepocituji vinu. Poruchy chovani
u déti mohou byt pfechodného razu, ale mnohdy signalizuji rozvijejici se poruchy osobnosti.

(Véagnerova 2008, s. 780)

Michalova (2011, s. 20) ve shod¢ s Vagnerovou uvadi, Ze ,,zak s poruchou v chovani
S danymi normami neni v konfliktu, ale nepfijima je nebo je ignoruje. Tento zak nepocit'uje
vinu ve vztahu k disledktim vlastniho jednani. Normy porusuje dlouhodobé¢.*

Jansky (2004, s. 61) konstatuje, ze ,,poruchy chovéani se vyskytuji u 10-15 % déti

a adolescentu.
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Aby bylo mozné diagnostikovat poruchu chovani, je potieba, aby se neptfimétené chovani
opakovalo a trvalo nejméné 6 mésict. VéEtSinou se poruchy chovani diagnostikuji az ve stfednim
Skolnim véku (8-10 let). S napadnostmi v chovani se lze ale setkat jiz ve véku niz§im. Zavazné
poruchy chovani vétSinou nezacinaji az v dob¢ dospivani, ale projevuji se jiz mnohem dfive.

Jedna se o opakované problémy v chovani mladsich déti (Vagnerova 2011, s. 37).

2.2.1 Priciny vzniku

VysSe uvedena autorka se také zabyva ptic¢inami vzniku poruchového chovani. Konstatuje,
ze na vzniku se muze podilet vice faktorti, pfi¢iny mohou byt rizné, hovoiime

0 multifaktoridlnim podminéni. Biologické a socialni faktory plisobi ve vzajemné interakci.

Geneticka dispozice k disharmonickému vyvoji a nestandardnimu zplisobu reagovani
se mize u déti projevovat predev§im na Urovni temperamentu. Mezi rizikové faktory patii
drézdivost, impulzivita, potfeba vyhledavat vzruseni, snizeni zdbran a mensi citlivost ke zpétné
vazbé, lhostejnost k odezvé okoli. V téchto ptipadech se potize objevuji jiz v raném véku.
Vychovou se daji jen velmi malo ovlivnit. Typické je odmitani béznych norem a chovani
zamétené na uspokojovani prevazné vlastnich potieb. V dospélosti se u takovych déti vétSinou
projevi porucha osobnosti. Podobn¢ zpravidla byva disponovan alespon jeden z rodi¢t. Pokud

se bude chovat problematicky, bude své dit¢ vychovavat nevhodnym zptisobem.

Biologické znevyhodnéni mtze vzniknout i v dusledku naruseni struktury ¢i funkei CNS,
které miize mit riznou piic¢inu. MizZe se jednat o traz hlavy, zanétlivé onemocnéni mozku apod.
Tato zatéz se projevuje predev§im emocni labilitou, impulzivitou a sniZenou schopnosti
sebeovladani. Takového jedince lze lehce vyprovokovat k neadekvatnim reakcim, napf.
k vybuchu agresivity.

Na vznik a rozvoj poruchového chovani ma velky vliv socialni prostfedi. Zivot
prostiedim je rodina, kterd ditéti poskytuje zakladni socidlni zkuSenost. Dité si v rodin€ mize
osvojit poruchové chovani. Mize pfijmout odlisny hodnotovy a normativni systém. Jisté jej
ovlivni 1 zkuSenost z ptipadné rané citové deprivace. Negativné mohou na dité pisobit 1 jiné
socialni skupiny. Jde napiiklad o asocidlné zaméfenou partu se specifickymi hodnotami

a normami. (Vagnerova 2008, s. 781, 782)
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,Dulezité jsou osobnostni charakteristiky rodic¢i a jejich chovani, které se pro dité stava
modelem, cetnost a typicky zptlisob interakce rodict s ditétem, styl vychovy a techniky uzivané
k udrzeni discipliny, a samoziejm¢ kvalita citového pfipoutani rodict a déti” (Vagnerova 2011,

s. 38).

2.2.2 Typy poruch chovani

Poruchy chovani je mozné rozliSovat z vice hledisek. Kaleja (2013, s. 39, 40) se zabyva
klasifikaci a diferenciaci poruch chovani v zavislosti na oborech, které se problematikou poruch
chovani zabyvaji. Uvadi, ze se ji zabyvaji obory, jako je medicina, psychologie, specialni
pedagogika. Potom se muzeme setkat s klasifikaci medicinskou (ktera vychazi z WHO),
socialni, pedagogickou apod. Dalsi ¢lenéni muze byt podle vyskytu agresivity (agresivni
aneagresivni porucha chovani), podle progndézy (porucha chovani s dobrou a Spatnou

prognozou), podle miry socializace (socializovand a nesocializované porucha chovani) apod.

Vagnerova (2011, s. 39) fika, Ze ,,poruchy chovani lze diferencovat podle jejich zavaznosti,

miry kontinuity, vdzanosti na urcitou situaci ¢i charakteru poruchového chovani.*

Pokud jsou problémy v chovani a konflikty s lidmi zavazné a ptetrvavaji dlouhou dobu,
hovoii Vagnerova o prognosticky nepiiznivém signalu. Poruchy lze diferencovat také podle
toho, jestli se projevuji vSude, nebo jen Vv uréitém prostiedi ¢i v urcité situaci. Klasifikacni
syst¢tm MKN 10 z tohoto hlediska vymezuje poruchy chovéni ve vztahu k rodin¢€ a poruchy
chovani vdzané na skupinové aktivity v parté. U zaku je dilezité v&€dét, zda se problematické

chovani vyskytuje ve Skole nebo pouze mimo $kolu (Vagnerova 2011, s. 39).

Dal$im rozliSovacim kritériem mlze byt 1 norma, ktera je poruSovéana nebo objekt, na ktery
je problematické chovani zaméfeno. Ve Skolnim prostiedi se jedna o nerespektovani pravidel
Skoly. Nejcastéji jde o neplnéni Skolnich povinnosti, nedodrzovani Skolni dochazky,
neomluvenou absenci a zaskolactvi. Mize se jednat o naruSeny vztah ke spoluzakiim, kam
fadime kradeze a niceni jejich véci, vysmivani se, poniZovani, izolovani, Sikanu. Dale jde
0 nevhodné chovani vi¢i pedagogtim. Zde miizeme uvést nerespektovani, provokovani, piimou
agresi vici pedagogim. Niceni majetku Skoly, sprejerstvi a vandalismus patii mezi naruSené

chovani ve vztahu K teritoriu skoly (Vagnerova 2011, s. 39, 40).

Podle charakteru lze poruchy chovani délit na agresivni a neagresivni. Mezi neagresivni

poruchy chovani Vagnerova tadi 171, podvadéni, zaskolactvi, uteky a toulani. Agresivni chovani
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agresivni poruchy chovani patii vandalismus, Sikana, rvacky a jiné nasilnosti (Vagnerova 2011,

s. 40).

Neagresivni poruchy chovani
e Lhani

Lhani patii podle Vagnerové mezi tnikové feSeni problému. Dité 1zi unika z osobné
nepiijemné situace, kterou nedovede jinak vyfesit. Mezi charakteristické rysy 1zi pravé patii
umysl a védomi nepravdivosti. Dité si je dobfe védomo toho, Ze nemluvi pravdu. Chce
se vyhnout potizim nebo ziskat néjakou obvykle nezaslouzenou vyhodu. Muze se napiiklad
jednat o ocekavané potize vyplyvajici ze Spatného Skolniho hodnoceni. Co se tyce ziskdni
vyhody, jedna se napiiklad o ocenéni spoluzaky. Ve skolnim veku jiz déti védi, Ze se nema lhat
a jsou schopné rozlisit pravdu. Pti hodnoceni 1zi bereme v uvahu jejich frekvenci, vybér osob,

kterym dit€ 1ze, charakter situaci, ve kterych IZe a tcel, jeZ ho ke lhani vedl.

B4jiva lhavost je typicka tim, Ze si dit€¢ vymysli nepravdivé historky, ve kterych vétSinou
zastava hlavni roli. Mlze se vyskytnout i u starSich déti. Prozitek z vypravéni byva tak silny,
ze samo dité svému piibéhu Casto vefi. Vagnerova uvadi, Ze tento druh lhavosti uspokojuje
alespoil na symbolické Girovni potieby, které nelze aktudlné nasytit jinym zpiisobem. V tomto

piipad€ se o poruchu chovani nejedna.

Za zavazné lze povazovat 1zi, které jsou zaméfené na poSkozeni jiného Clov€ka nebo
na dosaZeni osobniho zisku, které ostatni znevyhodni. Tyto 1Zi nemiZeme povazovat za obranu
Vv tisni. Byvaji spojeny s egoismem, necitlivosti a bezohlednosti pii prosazovani svych potieb.
Miize se jednat o projev zavazné odchylky osobnostniho vyvoje. Patologicka lhavost spojena

s podvadénim patii mezi typické rysy disocialni poruchy osobnosti. (Vagnerova 2008, s. 793)

e Podvadéni

Végnerova (2011, s. 42) tadi podvadeéni do skupiny poruch chovani, které nerespektuji
pravidla Skoly a autoritu pedagogi. Vrstevnickou skupinou nebyva podvadéni ucitelt
hodnoceno jako zdvazné provinéni. Nejen, ze byva tolerovdno, ale pomérné casto

I podporovano. Déti jej chapou jako obranu slabsich proti mocnéjs$im.
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Nepoctivé chovani vSak muze mit rizné pfi¢iny. Pedagog by je mél umét rozlisit
a s ohledem na motiv zvolit zptisob prace s viniky. Je rozdil, zda je podvod nevhodnou
obrannou reakci na subjektivné zatézovou situaci, zkratkovou reakci z nadmérného strachu
ze skoly ¢i se jedna o jiz zafixovany zpusob jednani. Nékdy muze dité reagovat podvodem
Vv subjektivné zatézové situaci, kterou nedokaze zvladnout ticelnéj$im zpitisobem. Opakovani
podobnych projevii miize signalizovat, Ze se jednd o obranu proti pfiliSnym ndrokiim
¢1 ptisnému hodnoceni. Také déti, které maji velké obavy ze Skoly, mohou nékdy zkratkoveé

reagovat podvodem.

Podvadéni mize byt jiz zafixovanym zpiisobem jednéni, ktery dit€ pokladd za vhodny.
Muze jej pak pouzivat dle své potieby pomérné Casto. V tomto pripadé dité¢ podvadi védomé,
chovani. Véagnerova jesté dodava, ze podvodné mohou jednat i Zzaci Skolsky Uspésni, silné

ambiciozni, kteti chtéji uspét za kazdou cenu.

e Zaskolactvi

,Zaskolactvim byva oznacovan piestupek zaka, ktery imysln¢ zanedbava navstévu skoly*

(Jedlicka, aj. 1998, s. 46).

Zaskolactvi mize mit dle Vagnerové rizné piiiny. Muze se jednat o negativni postoj
ke Skole s nepfijetim normy kladné hodnoty vzdélani, ale mize jit také o reakci na prospéchové
selhani nebo na Sikanu. N¢kdy jej miizeme charakterizovat jako obranné jednani, snahu
vyhnout se nepfijemnostem. Méné uspé$né déti mohou téZce unaset konfrontaci s Gspésnymi
spoluzéky. Déti se také Casto obavaji negativnich reakci rodi¢li na Spatné hodnoceni jejich
Skolni prace. Pti hodnoceni tohoto unikového jednani je potieba urcit pficinu, ktera dité k utéku
ze Skoly vedla. Dale je dualezité zjistit, jaky ma dité ke skole postoj. Pokud se jedna o $kolni
fobii nebo o zaskolactvi vyvolané strachem ze Sikany, nelze hovofit o poruSe chovani.

Pokud je zaskolactvi planované a opakované, mtze byt signdlem naruseni socializacniho

vyvoje. Takové déti neakceptuji autority a povinnosti. Jedna se Casto o déti vychovavané

dysfunk¢nim zptasobem. (Vagnerova 2011, s. 42)

Jedlicka a Kota (1998, s. 57, 58) také zminuji tzv. skryté zaskolactvi. Jedna
se 0 zanedbavani Skolnich povinnosti, které nalézame napiiklad u rodin s hyperprotektivnim

postojem ke svému potomkovi. Skryté zagkolactvi se tyka i nadanych zakd. Casto je to piilis
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starostliva a vychovné nejistd matka, ktera se doméha riznych vyhod pro své dité. Vzdy dokaze

omluvit svého potomka z vyuc¢ovani, pokud by mu hrozilo $patné hodnoceni.

e UtéKky a toulani

Také utéky a toulky Vagnerova (2008, s. 793) hodnoti jako inikové chovani. Dité fesi svij
problém utékem z prostiedi, v némz se citi ohrozené nebo je pro n¢ho néjakym zplsobem
nepiijatelné. Muze se jednat o Gtéky z domova, z tstavniho zafizeni apod. Dité nebyva schopno
situaci fesit zralej$im zptisobem. Jestlize dit¢ utika z domova, signalizuje to, Ze rodina ve svych

funcich selhava. Neni pro dit¢ zdrojem jistoty a bezpeci.

Vagnerova rozliSuje nckolik variant utékového chovani s rozliSnou motivaci.

O zaskolactvi, které je spojeno s unikem ze Skolniho prostiedi, jiz bylo vySe hovoteno.

Impulzivni ute¢k 1ze hodnotit jako zkratkovitou reakci na nezvladnutou situaci. Dité¢ muze
unikat pfed trestem, nebo od ¢loveka, s nimz nechcee zit. Je signalem zoufalstvi nebo varovanim.
Dité se ve vétSing piipadu chee vratit domu. Takovy uték mize byt ojedinély, pokud se problém

vyfesi, tak se jiz neopakuje.

Chronické uteky vyplyvaji z dlouhodobych problémi. Jsou -charakteristické tim,
7e se opakuji, jsou piipravované a planované. Casto mivaji uréity cil. Od impulzivnich
(reaktivnich) ateku se 1isi tim, ze se dité vétSinou nechce vratit. Mnohdy se s nimi setkavame
ve spojitosti s nefunkénimi rodinami. V téchto rodinach nebyva dité citové akceptovano, chybi
mu potiebné zdzemi, je zanedbavano, nékdy 1 tyrano a vyuzivano. Vzacnéji tyto utéky souvisi
s duSevnim onemocnénim ditéte. Dit¢ mize ovSem také utikat ze Skolského zatfizeni, jako
je détsky domov, vychovny nebo diagnosticky ustav. V tomto piipadé se jedna o reakci na pocit
omezeni svobody. Pfipadné dité utece, aby se vratilo do prosttedi, které pro n¢ho predstavuje

zazemi.

Touléni vétSinou navazuje na utéky a je charakteristické dlouhodobym opusténim domova.
Opét je vyrazem nedostatecné citové vazby k rodin€. Ta mize byt natolik dysfunkéni, Ze o dité
nejevi dostateny zdjem, nebo ho dokonce odmitd. Toulek se Castéji dopoustéji starSi déti,
mladsi by se o sebe nedokédzaly postarat. Touldni pak mohou doprovazet dalSi varianty
poruchového chovani. Aby si toulavi jedinci zajistili prostiedky k zivobyti, tak se Casto

dopoustéji kradezi, mnozi prostituuji. Touldni se pak neztidka poji i s uzivanim alkoholu a drog.
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U dospivajicich je pak zvysené riziko, ze jim toulavy zivot za¢ne vyhovovat a v budoucnu

se z nich stanou bezdomovci. (Vagnerova 2008, s. 794)

Ve shodé s Vagnerovou i Kot’a s Jedlickou (1998, s. 50) poukazuji na fakt, ze toulavé dité
se vetSinou nachazi v nepohodé, mize se setkavat s podivnymi a nebezpecnymi lidmi. Protoze
je odkazano pouze samo na sebe, mize se zivit drobnymi kradezemi, zebranim a nékdy dokonce

1 prostituci. Tuléctvi bylo vzdy pokladano za prah disocidlniho Zivota.

Agresivni poruchy chovani

Jak jiz bylo feceno, agresivni chovani omezuje prava jinych. Je spojeno s ublizovanim
a nasilim. Jedna se o nepiiméfené jednani, zamétené na uspokojovani néjaké potieby (napft.
sebeprosazeni, ziskani néfeho). Ve vzacnych ptipadech se samo nésili stava potfebou. Miize

se napiiklad jednat o uspokojeni z tyrani druhého.

Mezi faktory, které posiluji sklon k agresivnimu jednani, patii vrozené dispozice. Nastésti
jedincti s nadprimérmym sklonem k agresi je relativné malé mnozstvi. Uvadi se, ze vétsi
tendenci k agresi maji chlapci. Tento sklon je biologicky podminény, navic mize byt socialné
posilovan. Sklon jednat agresivné se rozviji ucenim. Dochéazi k tomu jiz v rodin€ na Urovni
napodoby a podmitiovanim. Zejména dospivajici chlapce mizou negativné ovlivnit agresivni
vrstevnici. Sklony k nasili ovliviiuji i aktualni néjakym zptsobem zatézujici situace jako stres,

frustrace, stradani. (Véagnerova 2011, s. 44)

Také Ri¢an odkazuje na nazory mnoha vlivnych psychologii, ktefi se domnivaji, Ze agrese
je naudena. Osvojime si ji na zakladé zkusenosti. Clovék byva agresivni, protoze se mu to
vyplaci. Agresi se miize né¢eho zmocnit, nebo si mize néco vynutit. Agresivnimu jednani
se ucime 1 zprosttedkované na zaklad¢ toho, co vidime kolem sebe. Agrese na obrazovce byva
Casto oslavovana a odménovana. ,,Zv1ast’ t¢innou Skolou agrese byva, kdyz je dit€¢ doma kruté

trestano nebo 1 bezdivodné tyrano a vidi, s jakym uspokojenim tak rodic¢e prosazuji svou moc*

(Ri¢an 1995, s. 23).

| Jedlicka a Kot’a (1998, s. 106) se zabyvaji agresivitou ve vztahu k rodinné vychové. Déti
své rodice napodobuji a podle jejich vzoru se mohou chovat spravné, ale také mohou imitovat
jejich pfipadné agresivni, bezcitné, hostilni chovani. Pokud se doma setkavaji

s neodiivodnénym fyzickym trestdnim, pak se k okoli mohou chovat podobné jako jejich rodice
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va¢i nim. Svou moc si pak mohou upeviiovat vyhrozovanim, verbalni agresivitou

i Sikanovanim.

Vagnerova uvadi, Ze ,,vyvoj pohotovosti kK agresivnimu reagovani byva obvykle plynuly.
S détskou agresivitou se ucitel setkava jiz od pocatku skolni dochéazky, ale frekvence a intenzita
nasilnych projevii postupné narasta. K podstatnému narastu agrese dochazi v dobé dospivani,
zejména u déti, které mély sklon k nasili jiz diive. Chlapci, kteti se projevuji napadné agresivne
v rozmezi 12 az 15 let, zpravidla podobnym zplisobem reagovali jiz v raném Skolnim véku*

(Vagnerova 2011, s. 44).

Agresivnim jedincim chybi empatie, vétSinou si nepiipousti vinu, byvaji bezohledni
a bezcitni. Protoze maji sklony pficitat hostilitu i ostatnim lidem, svét vnimaji jako nebezpecny
a nediivéryhodny. Agrese se jim jevi jako vhodné a Gcelna strategie jedndni. Takové chovani

uptednostiuji. Maji tendence se sdruzovat s podobné zamétenymi vrstevniky.

Pokud chceme posoudit zavaznost agresivniho jednani, budeme si vSimat cetnosti
agresivnich projevii a miry ujmy. Zavazna se jevi trvala pohotovost k nasilnym reakcim
a necitlivost. Dlilezité je také zamé&feni nasilného chovani. Je rozdil, zda se jedna o agresi, ktera
je nevhodnym prostiedkem k dosazeni néjakého cile nebo o uspokojeni z vlastni pfevahy
¢i dokonce z utrpeni obéti. Pro posouzeni zavaznosti je také vyznamny socialni kontext
agresivniho chovani. Mlze se jednat o typicky projev jedince, ale také je mozné, ze k nému
dochdzi pouze v ramci urcité skupiny. Se skupinovym nasilim se setkdvame hlavné v obdobi
dospivani. Neni povaZovano za tolik zavazné jako opakované projevy agresivity u jednotlivce.

(Vagnerova 2011, s. 45)

e Kradez

Végnerova tadi kradeze mezi agresivni poruchy chovéni. Uvadi, Ze , kradez nemusi byt
provazena agresi, v kazdém ptipad¢ ji vSak lze chépat jako nasilné poruseni normy respektu
K vlastnictvi jiné osoby, omezeni jednoho z prav jiného ¢loveéka nebo skupiny. Kradez

je charakteristicka zamérnosti takového jednani® (2011, s. 46).

O kradezi lze uvazovat teprve tehdy, kdyz je dité schopné porozumét pojmu vlastnictvi
a piijmout pravidla chovani, ktera urCuji odlisny vztah K vlastnim a cizim vécem. Déti

I dospivajici zaujimaji ke kradezim pomérn¢€ tolerantni postoj. Napiiklad kradeze
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vV samoobsluhach nepovazuji za zavazné prestupky. Nékteti za kradez povazuji jen odcizeni

véci, jez patii konkrétnimu ¢loveku.

Kradez mtize byt doprovazena i nasilim, jak tomu byva v ptipadech loupeznych prepadeni.
Urcitymi subkulturami nemusi byt kradez povazovana za vyznamny piestupek. Byva tomu tak
v pripadé¢ nékterych déti z romského etnika. Nedomnivaji se, ze se jedna o Spatné jednani, nebot’
v nékterych pripadech je normy jejich socialni skupiny toleruji. Ptipadné potrestani pak mohou

chapat jako nespravedInost. Nemivaji velké pocity viny, kdyz jsou pii kradezi piistizeny.

Dle uvedené autorky byva motivace ke kradezim ruzna. Muze se jednat o pomstu
spoluzédkim, 0 vyrovnani se ostatnim pfi finan¢ni tisni rodiny apod. Pro posouzeni kradeze
je zasadni zpisob provedeni. Niz§i vyznam maji pfileZitostné, neplanované kradeze mladsich
déti. V téchto piipadech se Casto jedna o impulzivni reakci a nezvladnuti aktualni potieby
vlastnit n¢jakou osobné ptitazlivou véc. Oproti tomu planované a piedem promyslené kradeze
jsou projevem zavaznéjSi poruchy socializace. Takové jednani se objevuje vétSinou
az ve starSim Skolnim véku. Kradeze se v nékterych piipadech poji se Sikanou. Mezi

nejzavaznéjsi fadi Vagnerova opakované kradeze v parté. (Vagnerova 2011, s. 46)

e Vandalismus

Vandalismus je bezohledné a nasilné chovani, které vypadd jako nesmyslné, protoZe
zdéanlivé nepiinaSi zadny uZzitek. Toto ni¢eni a poSkozovani mulZe byt rlzné¢ zaméfeno
a ma rozli¢né motivy. U mladSich déti se Casto setkavame s tim, ze jde hlavné o vybiti energie.
Tyto nekorigované a impulzivni projevy byvaji posilovany ucasti dalSich vrstevnikil. Starsi déti
se vandalstvi dopoust&ji z rliznych pfi¢in. Mlze jit o odstrafiovani nudy, ale také o snahu
upoutat pozornost, nebo provokovat a Sokovat. Niceni véci mize byt zaméfeno proti jejich
majiteli. V tomto piipadé se miize jednat o pomstu nebo o snahu jej ponizit, zasahnout apod.
Poskozovani zatizeni Skoly souvisi vét§inou s nezdjmem o tuto instituci. Nékterym détem

nezaleZi na Upravé Skolni tfidy (Vagnerova 2011, s. 47).

,»Vandalismus mladistvych méa c¢asto impulsivni rdz a prameni z nezvladnuté akutni
frustrace, z nadbytku neusmérnéné energie, ¢i z protestu proti tabuizovanym spolecenskym
hodnotam. Ale v nékterych piipadech mtize byt projevem pocinajici hlubsi dusevni poruchy*

(Jedlicka, aj. 1998, s. 101).
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Pti posuzovani zavaznosti tohoto jednéni je tfeba vzit v ivahu, za jakych okolnosti k nému
doslo. Je potiebné zjistit, zda se dité ni¢eni dopustilo samo nebo ve skuping a co v§echno bylo
zniceno. VétSinou se jedna o riizna neutrdlni prostiedi, jako jsou napiiklad zastavky autobusu.
Vagnerova doporucuje nechat viniky skodu uhradit, aby jim bylo jasné, ze nesou za své jednani

odpovédnost (2011, s. 47).

e Sikana

Sikana je zvlastni variantou ndsilného jednani v rdmci skupiny. Na rozdil od rvacek

o 24

Sikana je planovana a spojena s nadfazenosti a moci nad slabsim jedincem. Proto je povaZzovéana
za zavazné&jsi poruchu chovani. ,,Sikana je definovana jako opakované a del$i dobu pietrvavajici
nasilné ponizujici a ublizujici chovani jednotlivce nebo skupiny vii¢i slabsimu jedinci, ktery
je nijak nevyprovokoval, nemuze ze situace uniknout a neni ani schopen se u¢inné branit®

(Véagnerova 2011, s. 55).

Podobné se k Sikan¢ vyjadiuji Kot’a s Jedli¢kou: ,,To, co je oznaCovano jako Sikana, nalezi
k patologickym formam mezilidského souziti. Je formou agresivniho jednani a systematické

psychotraumatizace ve skupiné“ (1998, s. 85, 86).

Viagnerova uvadi, Ze pievazné chlapci mivaji sklon potvrzovat si timto zpiisobem své
postaveni ve skupin€. S vékem ma Sikana stoupajici tendenci. Bylo zjiSténo, Ze k Sikané dochazi
nejcastéji ve Skole.

Sikanu mtizeme podle jmenované autorky (2011, s. 55) délit na:

o skrytou — ta se projevuje tzv. ostrakizaci, jedna se o vylouceni jedince ze skupiny,

o zjevnou

- fyzické nésili a ponizovani (napft. strkani, biti, zavirani do popelnice),
- psychické poniZzovani a vydirani (nadavani, nuceni ke svlékani apod.),

- destruktivni aktivity zaméfené na majetek obéti (niceni a brani véci apod.).

Pfi hodnoceni zdvaznosti Sikany je nutné uvaZovat o mife nutné aktivity obéti. Obét
je velmi ponizena, kdyz je donucena k degradujici aktivité (napf. nosit tasku, krast pro

agresory).
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M. Vagnerova (2011, s. 56) charakterizuje Sikanujiciho jedince:

o

©)

©)

vétsinou neukaznény chlapec, ktery je fyzicky nebo psychicky zdatny,

nemiva dostatecné rozvinuté svédomi, za své chovani nepocituje vinu,

ma potiebu dokazovat si svou pfevahu nad ostatnimi, chce se prosadit, rad se predvadi,
vuci ostatnim je podeziravy, bezohledny a necitlivy,

Casto se jedna o jedince, ktery se choval agresivné jiz v utlém veku,

jeho skolni prospéch byva ruzny, Sikany se dopoustéji i zaci s dobrym prospéchem,

vewvr

Sikanujici maji sklon hodnotit ob&t’ jako mén&cennou bytost, na kterou neni poteba brat

ohled. Takovy postoj obsahuje prvky obrannych mechanismi. Zodpovédnost za Sikanu

se prenasi z agresora na Sikanovaného. Casem 1 ostatni ¢lenové skupiny za¢nou ménit nazor

na Sikanovaného jedince a za¢nou ho povazovat za podfadného.

Charakteristika obéti Sikany (Vagnerova 2011, s. 56, 57):

(@]

o

o

jedinec, ktery je obé&ti Sikany, byva ¢asto néjakym zpisobem znevyhodnény,

muZe se jednat o fyzicky slabé a neobratné dité,

nékdy jde naopak o dit€ obézni nebo o jedince, ktery ma jinak napadny zevnéjsek,
Casto jde o déti tiché, nepribojné, plaché, izkostné, bazlivé, s nizkym sebevédomim,
divodem k Sikan¢ mize byt i odliSna socialni nebo rasova ptislusnost,

Sikanované dit¢ nemiva v kolektivu déti dobré postaventi,

je oznaCovano za divné, nesympatické, jiné, nebyva socialné zdatné,

je vétsinou malomluvné, nedafi se mu navazovat kontakty s ostatnimi,

bezbrannost a slabost zvysuje tendenci chovat se k nému pfinejmensim s opovrzenim.

Vagnerova tvrdi, Ze ne nadhodou se n¢kdo ocita v roli obéti a jiny v roli agresora. Vztah

k obétem Sikany byva ¢asto ambivalentni. Jde o kombinaci soucitu a pohrdani.

Ucitel by si mél vSimat signalti Sikany, jako jsou posméSné a ponizujici pozndmky,

nadavky, hostilni kritika, projevy pohrdani, ptikazy a zakazy, kterym se dité¢ podtizuje. Dale

se muze jednat o fyzické projevy jako strkani, kopani, biti apod. (Vagnerova 2011, s. 57, 58).

Martinek (2015, s. 153, 154) hovofi o naivité se domnivat, Ze ob&t’ piijde Sama za dospelym

ozndmit, Ze je Sikanovana. Ze strany agresord se dozvida, ze pokud néco prozradi, ublizovani

bude jesté horsi. Také se mize stydét za fakt, ze se neumi branit, necha si ublizovat. Nechce

ztratit posledni zbytky vlastni distojnosti. Obéti se Casto boji piipadného vySetiovani,
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konfrontace s agresory. Také toho, Ze vina bude svalena na n&. Casto se miiZe jednat i o strach,

ze budou muset z kolektivu odejit a v novém kolektivu budou prozivat podobné ttrapy.

Végnerova (2011, s. 58) uvadi, ze na Sikanu reaguje kazdé dité jinym zplsobem.

U Sikanovanych déti se pak setkdvame s riiznymi projevy:

(@]

o

(@]

muze jit o ndpadnou zménu emocniho ladéni (nejistota, plactivost, litostivost,
ustraSenost, smutna nalada, apatie, hnév, vztek),

objevuje se viditelnd zména Vv chovani (nezajem, tendence k izolaci apod.), nékteré
ob¢ti Sikany se mohou zacit projevovat zvySené agresivné az bezohledné, jiné
vyhledavaji v dob¢ prestavek blizkost ucitele,

méni se vztah ke Skole, dit¢ chodi do Skoly nerado, pfichazi na posledni chvili, dopousti
se zaskolactvi, je nesoustfedéné, zhorsSuje se jeho Skolni prospéch,

dit€¢ miva zni¢eny majetek, casto mu schazeji pomicky, ma umazané a roztrhané sesity,

mohou se objevit znamky télesného nasili (Skrabance, modfiny, vytrhané vlasy) apod.

V piipad¢ sikany je velmi vyznamné dbat na prevenci. Pokud jiz k Sikan¢ dojde, je velmi

dilezité jeji v€asné podchyceni a naprava v pocatcich jejiho rozvoje. Jako podstatné se jevi

potrestani vinikd. Pokud se problém nefesi, zvySuje se pravdépodobnost opakovani a roz§ifeni

Sikany (Vagnerova 2011, s. 58).

Rican (1995, s. 11) uvadi, Ze $ikané je tieba rozumét. Neexistuje zadné jednotné pravidlo

¢i vzdy pouzitelny recept, jak ji feSit. Kazda Skola, kazd4 tfida je jina, ale také kazda obét

I agresor jsou jedine¢né osobnosti. Také kazdy ucitel je rozdilny a kazda rodina ma jiny nazor

na Sikanu a jiné hodnotové priority. Kazdy ptipad Sikany je jiny a vyzaduje jiny piistup

a metodu feSeni.

e Kybersikana

M. Koléat hovoii o kyberSikan¢ jako o modernim zplisobu psychického Sikanovani.

Kybersikana dle n&j patii mezi zakladni a pravé formy Sikany. ,,Je to zamérné nasilné chovani

prostfednictvim modernich komunikac¢nich prostredki, pfedevS§im prostfednictvim internetu

a mobilu* (2011, s. 83). Vétsinou jeden zék nebo celd skupina opakované a imysIné psychicky

zranuje spoluzaka nebo vice spoluzaki za pouziti informacnich a komunikaénich technologii.
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Kolat uvadi, ze témet vzdy, kdyz se zabyval kyberSikanou, ktera souvisela se Skolou,
zaroven odhalil klasickou Skolni Sikanu. Dale konstatuje, ze kyberSikana, kterd se d&je

vV mimoskolnim prostoru, je jen tézko postihnutelna.

Kybersikana a klasicka psychicka Sikana jsou si v mnohém podobné. Obé tyto formy Sikany
zpuisobuji zavaznd psychickd traumata. Obéti se citi bezvyznamné, ponizené, opusténé.
Kybersikana vS§ak mlze mit na Sikanovaného jedince mnohem drtivéjsi dopad. KyberSikana
umoziuje pronasledovani obéti i mimo Skolni prostfedi. Neni pted ni tiniku. Jedinec tak muize
byt Sikanovan i 24 hodin denné. Neni vyjimec¢né, ze se jeho utrpenim a poniZenim kocha
rozséhlé publikum. Internet a mobil umoznuji piedstirat faleSnou identitu. Anonymita pak
dodava Sikanovéani silu. Obét se pak citi naprosto bezmocna. Neni jasné, pied kym

se ma chranit. I jednordzovy ttok miiZe na jedince plsobit opakované, protoZze ma moznost

znovu procitat urdzlivé zpravy, prohliZet si dehonestujici fotografie a shliZet ponizujici videa.

Prostfednictvim mobilniho telefonu a internetu lze ublizovat riznymi zplsoby. Muize
se jednat 0 zasilani zastraSujicich a urazlivych textovych zprav, zvefejnovani dehonestujicich
fotografii a videi, vytvafeni webovych ponizujicich stranek, vyvéSovani pornografickych

fotografii s tvaii obéti, potadani negativnich internetovych anket apod. (Kolaf 2011, s. 83-88)

2.3 ADHD ve vztahu k problémovému a poruchovému chovani

M. Pugnerova se podrobné zabyva syndromem hyperaktivity a uvadi, ze tento syndrom
je v soucasné dobé¢ fazen do skupiny specifickych poruch chovani. Dfive se pouzivaly pojmy
jako mald mozkova dysfunkce, lehka détska encefalopatic a lehka mozkova dysfunkce.
V poslednich letech se nejcastéji setkavame s oznaenim Syndrom poruchy pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) nebo syndrom poruchy pozornosti bez hyperaktivity. Tento syndrom
se Castéji vyskytuje u chlapcii a celosvétove se objevuje u 5-10 % déti. Takto postizené déti

maji primérnou az nadprimérnou inteligenci a trpi poruchami chovani a ¢asto také uceni.

Pugnerova zminuje ndzor Z. Matéjcka, ktery hovotil o vzniku ADHD na podkladé
drobnych poskozenich mozkové tkanég, ke kterym doslo v dobé prenatalni, perinatalni nebo
Casné postnatalni. DalSi pfi¢inou muze byt zvlastni utvafeni mozkovych struktur ziejmé
na genetickém podklad€. V soucasné dobé¢ se Casto hovoti o dédi¢nosti, jez by mohla byt jednou
z pticin vzniku ADHD. Mnohé¢ vyzkumy prokazuji, ze hodné déti ma otce se stejnou poruchou.

Nékteti autofi se domnivaji, Zze jde o klasicky piipad bio-psycho-socialni poruchy. Z dalSich
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pfi¢in se uvadi i neuroanatomické faktory nebo neurochemické faktory. Je tedy mozné
konstatovat, ze ADHD vznika z vnitinich pti¢in. OvSem vychovné pfistupy mohou tyto

poruchy vyznamné ovlivnit — zmirnit i posilit. (Pugnerova, aj. 2016, s. 170-172)

Vyse uvedena autorka konstatuje, ze syndrom hyperaktivity byva vyraznéji rozpoznatelny
v predskolnim véku. Nejnapadnéj$i byva mezi osmym a desatym rokem. Avsak u nékterych
déti se obtize vyskytuji jiz v kojeneckém véku. Tyto déti byvaji neklidné, podrazdéné, mivaji
poruchy biorytmu. Spatné usinaji, v noci se budi. Casto pladou. Jejich matky mohou byt
unaveng, frustrované, mivaji pocit, ze svému ditéti nerozumi. Tato skute¢nost miize mit vliv
na formovani vztahu mezi matkou a dité¢tem. Batolata byvaji zvySen¢ pohybliva a bez zabran,
vydrzi dlouho bez spanku, nedokazou se delsi dobu soustiedit na hru. Mohou byt neobratna,

mivaji vice Urazl.. Mivaji afektivni vybuchy, reaguji ¢asto velmi zlostn¢ az agresivne.

V piedskolnim v&ku byva zjistén nerovnomérny vyvoj, hyperaktivita, hypoaktivita,
zvySena afektivita. U nékterych déti se objevuje opozdény vyvoj feci a motoriky, mohou mit
problémy se sebeobsluhou. N&kdy jsou okolim povazovany za nesikovné a hloupé. Skolni
dochazka byva mnohdy o jeden rok odloZena pro nezralost a obvykle i poruchy v oblasti
motorického vyvoje, poruchy koncentrace pozornosti a paméti, emo¢ni poruchy a poruchy
chovani, feci, vnimani a mysleni. Tyto ptiznaky a poruchy se vSak nevyskytuji u vSech déti.

Nekteré déti jsou tieba jen nesoustiedéné a neklidné.

Bé&hem vyvoje ditéte dochazi ke zrani CNS a nékteré nevhodné projevy v chovani se stanou
méné intenzivnimi. Zrani vSak byva nerovnomérné, Casto se stava, Ze pretrvava socidlni

nezralost. (Pugnerova, aj. 2016, s. 172-174)

Train (2001, s. 61, 62) hovoii o diagnostice jiz okolo ¢tvrtého az patého roku. Rodice
popisuji, ze déti nevydrzi delsi dobu u zadné ¢innosti, chovani téchto déti se Casto jevi jako
nezvladatelné. S nastupem do Skoly se problémy jesté zhorSuji. Train také zminuje, ze mnohé

déti, které trpi syndromem ADHD maji i poruchu opozi¢niho vzdoru ¢i jinou poruchu chovani.

Ve Skolnim v€ku se dle Pugnerové nejcastéji objevuji projevy jako porucha pozornosti,
hyperaktivita, impulzivita, psychomotoricky neklid, ruSivost spojend s inavou a podrazdénosti,
neschopnost zorganizovat si véci kolem sebe, hyperexcitabilita (kolisani z euforie do mrzuté
nalady a odmitani), snadnd unavitelnost, problémy se socidlnim zaclenénim, neschopnost
samostatné prace, socidlni nevyzralost, infantilita, problémové neptfedvidatelné chovani. Nékdy

se muze dit¢ projevovat jako nezvladatelné, ublizuje spoluzédklim, vulgarné se vyjadiuje,
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vyhrozuje, verbaln¢ ostatni deti napadd, pii vyuce nepracuje. Muze dokonce dochdzet
k sebeposkozovani. Pokud se vsak tyto déti dobfe soustiedi, jejich skolni vysledky byvaji velmi
dobré. Jsou ochotné pomahat a rady se mazli. Mezi dalsi projevy mohou patfit pocity vnitini
nejistoty, nedostacivosti, trapnosti, trémy, stavy uzkosti, vnitiniho chvéni a chaosu. Objevuje
se nerovnomernost a nevyrovnanost v pracovnim vykonu. Z dalSich projevl je mozné uvést
neurotické navyky a tiky, bojacnost, poruchy spanku, poruchy chuti k jidlu, zvySeny vyskyt
koktavosti, poruchy feci a sluchového vnimani, nizkou schopnost abstraktniho mysleni, slabou
pamét’, Castéjsi vyskyt enurézy a enkoprézy, castéjsi vyskyt specifickych vyvojovych poruch
uceni. Kresebny projev déti s ADHD nese néckteré typické znaky (napt. disproporce
jednotlivych ¢asti téla, chybéni podstatnych detailti, obliba vy¢maravani detaildi, primitivni
zpracovani jednotlivych casti téla atd.) Podle klasifikace MKN-10 musi byt pro diagnézu
ADHD u ditéte patrné vSechny tii hlavni symptomy — porucha pozornosti, hyperaktivita,
impulzivita (Pugnerova, aj. 2016, s. 174-178).

Hlavni zasadou pro uspésné zvladani obtizi ditéte s ADHD je vytvofeni atmosféry
porozuméni a spoluprace. Na terapii by se méli podilet vSichni, kteti dit€ vychovévaji (zejména
rodice, ucitelé, vychovatel¢). Dit¢ s ADHD potiebuje trpélivy a klidny ptistup, povzbuzeni
a pochvaleni i za projevenou snahu. Dilezity je pravidelny rezim (denni ritualy, jasna pravidla),
dopomoc pii samostatné praci, kterd by méla byt rozfazovana. Je vhodné pracovat po chvilkach,
praci prokladat prestdvkami, relaxaénimi cviky, pohybovymi hrami, fikankami, dechovymi
cvi¢enimi apod. Je dobré podporovat a vyuZzivat pii praci zajem ditcte. Dité je potieba chranit
pied opakovanymi zazitky neuspéchu, predchazet pocitim ménécennosti. Diisledna a laskyplna
vychova vede ke zlepSeni situace. Velmi dulezita je spoluprace rodi¢t se skolou. Dité by mélo
dostavat okamZitou zpétnou vazbu pfi nevhodnych projevech ve svém chovéni. S ditétem
je potieba s piedstihem hovotit o volbé dalsiho vzdélavani po ukonéeni povinné Skolni
dochazky, o volbé vhodného povolani. Je potfeba hledat oblasti, ve kterych by se dité€ citilo
uspesné a bezpecné. Vhodna zaméstnani jsou ta, jez jsou typicka proménlivosti podnétd,
S moZnosti pohybového uvolnéni.

Déti se syndromem hyperaktivity mivaji vétSinou hor$i Skolni prospéch, jsou castéji
kritizovany ze strany ugitelfl, rodi¢t, spoluzaki. Od détstvi zazivaji nezajem vrstevnikil. Cast&ji
se u nich objevuje sklon k asocialnimu chovani nebo k sebedestrukci. V zatézovych situacich

mohou reagovat mén¢ piimétenc.
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Vychova rodi¢lh miize neptizniveé ovlivnit chovani ditéte s ADHD. Jako nevhodna se jevi
vychova nejednotnd, perfekcionistickd (ndroCna, autoritativni), pfili$ liberdlni, wUzkostna,
ochranujici, rozmazlujici a vychova nedisledna, nevyvazena. Byva veliky rozdil v projevech
ditéte dobie vychovné vedeného a ditéte, které je nevhodné vychovné vedené. (Pugnerova,

aj. 2016, s. 179-186)
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3. Poradensky a preventivné vychovny systém ve Skolstvi

J. Pilaf Konstatuje, ze pies soucasny ubytek Zzaki ve Skolach poradenska pracovisté
zaznamenavaji narust klientd. Pfibyvaji zaci s poruchami uceni a soustfedéni. ZvySuji se pocty
déti s hyperaktivitou, sniz casto souviseji poruchy chovani. Mezi klienty poradenskych
zafizeni velice Casto patii Zaci z nepodnétnych rodin s nizkym socialné ekonomickym statusem.
Ve skolach ptibyvaji déti prist€hovalct a uprchlikl, které maji potize se svoji identitou.
Vyznam poradenskych sluzeb ve Skolstvi stoupa. Pokud systém poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolstvi dobfe funguje, patii mezi efektivni nastroje prevence rizikovych forem

chovani zakut i prevence nezaméstnanosti absolventt $kol (Jedlicka, aj. 2015, s. 338).

Poradenské sluzby ve Skoladch a Skolskych poradenskych zatizenich jsou poskytovany
détem, zaktim, studentim (déle jen zakim), jejich zakonnym zastupctiim, Skolam a Skolskym
zafizenim. Standardni poradenské sluzby jsou bezplatné. Skolskymi poradenskymi zafizenimi
jsou pedagogicko-psychologicka poradna (dale poradna, PPP) a specialné pedagogické centrum
(dale centrum, SPC). Poradenské sluzby jsou poskytovany pedagogickymi a socialnimi
pracovniky (§ 1, 3 Vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve skoléach a Skolskych poradenskych zatfizenich, ve znéni predpist pozdéjsich — posledni viz

Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

3.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specialné pedagogického
poradenstvi a pomoc pii vychové a vzdélavani zakl. Poskytovani sluzeb se uskutecniuje
ambulantné na pracoviSti poradny a navstévami odbornych pracovniki PPP ve Skolach

a Skolskych zatizenich.

Poradna je kompetentni k nasledujicim ¢innostem:
Zjistuje pedagogicko-psychologickou pfipravenost zdkli na povinnou Skolni dochazku
a vydava o ni zpravu a doporuceni. Zjistuje specialni vzdélavaci potieby zakl Skol a na zakladé
vysledku psychologické a specialné pedagogické diagnostiky vypracovava doporuceni s navrhy
podptrnych opatieni pro zéka. Vydava zpravu a doporuceni za ucelem stanoveni podptrnych
opatfeni na zaklad¢ posouzeni specialnich vzdélavacich potfeb zaka nebo mimotadného nadani

zaka. Daéle vydava zpravu a doporuceni k zatazeni zaka do Skoly, tfidy, oddéleni nebo studijni
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skupiny zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona nebo zafazeni nebo pievedeni
do vzdélavaciho programu odpovidajiciho vzdélavacim potiebam zaka. Provadi psychologicka
a specidln¢ pedagogicka vySetfeni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaky
mimoiadné nadané. Poskytuje zakum piimou specialné¢ pedagogickou a psychologickou
intervenci. Poskytuje poradenské sluzby zakim se zvySenym rizikem $kolni netispésnosti nebo
vzniku problémli v osobnostnim a socidlnim vyvoji. Jejich zdkonnym zastupclim
a pedagogickym pracovnikiim vzdélavajicim tyto zaky poskytuje poradenské sluzby zaméiené
na vyjasinovani osobnich perspektiv zaka. Poskytuje poradenské sluzby zakum z odlisného
kulturniho prostiedi a s odlisnymi zivotnimi podminkami. Poskytuje metodickou podporu skole
a $kolskému zafizeni pii poskytovani poradenskych sluzeb a podpirnych opatfeni. Zakéim
poskytuje kariérové poradenstvi. Poskytuje informa¢ni, konzulta¢ni, poradenskou
a metodickou podporu zakonnym zastupcim zaka. Prostfednictvim metodika prevence
zajistuje prevenci rizikového chovani, realizaci preventivnich opatfeni a koordinaci Skolnich
metodikii prevence (§ 5 Vyhlasky MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni piedpisti pozdéjSich — posledni viz

Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

3.2 Specialné pedagogické centrum

Pilat uvadi, ze SPC se pln¢ etablovala Vv systému poradenskych sluzeb. Jsou pozitivné
vnimana rodi€i 1 Skolskymi zafizenimi. ,,Vyznamné pfispéla ke zkvalitnéni vzdélavani zakh
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a jejich piipravy na plnohodnotny Zzivot. Cinnost
se uskutecnuje ambulantné na pracovisti centra a navstévami odbornych pracovnikti ve skolach
a skolskych zatizenich, vzdélavanim ptimo v rodinach zakt a v zatizenich pecujicich o zaky

se zdravotnim postizenim® (Jedlicka, aj. 2015, s. 361).

SPC poskytuje poradenské sluzby zejména pii vychoveé a vzdélavani zakl s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, vadami fe€i, soubéznym postizenim vice
vadami ¢i autismem.

Centrum je kompetentni k nésledujicim ¢innostem:

Zjistuje pripravenost zakl s mentdlnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postiZzenim,
vadami fe€i, soubéZnym postizenim vice vadami ¢i autismem (dale zaci s postiZzenim)

na povinnou Skolni dochéazku. Dale zjistuje specidlni vzdélavaci potieby téchto zaki a prihlizi
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pritom k lékafskému posouzeni zdravotniho stavu nebo posouzeni jinym odbornikem,
zpracovava odborné podklady pro nastaveni podptirnych opatieni pro tyto zaky a pro jejich
zafazeni nebo prefazeni do Skol a Skolskych zafizeni a pro dalsi vzd€lavaci opatieni,
vypracovava zpravy z vySetfeni a doporuCeni ke vzdélavani zakl. Zajistuje specialné
pedagogickou péci a specidlné pedagogické vzdélavani pro zaky s vyse uvedenym postizenim,
ktefi jsou vzdelavani ve skole, tfide, oddeleni nebo studijni skuping, kterd neni ziizena podle
§ 16 odst. 9 Skolského zékona, nebo kterym je stanoven jiny zptisob plnéni povinné skolni
dochazky. Vydava zpravu a doporuceni za ucelem stanoveni podpurnych opatieni na zaklad¢
posouzeni specialnich vzdélavacich potieb zéka. Také vydava zpravu a doporuceni pro zafazeni
zaka do Skoly, tfidy, oddéleni nebo studijni skupiny ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zédkona
nebo zafazeni nebo prfevedeni do vzdélavaciho programu odpovidajictho vzdélavacim
pottebam Zzaka. Poskytuje kariérové poradenstvi zakim s vySe uvedenym postizenim.
Vykonava specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje poradenské
sluzby se zamétfenim na pomoc pii feseni problémi ve vzdélavani, v psychickém a socidlnim
vyvoji zaki s postizenim, na zjisténi individualnich pfedpokladti a vytvaieni podminek pro
uplatiiovani a rozvijeni schopnosti, nadani a na zaclenovani do spoleénosti. Poskytuje
pedagogickym pracovnikiim a zdkonnym zastupcim poradenstvi v oblasti vzdélavani zaka
s postizenim. Poskytuje metodickou podporu Skole. Také poskytuje informacni, konzultaéni,
poradenskou a metodickou podporu zikonnym zastupcim zakt (§ 6 Vyhlasky MSMT
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich, ve znéni piedpist pozdéjSich — posledni viz Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

3.3 Skola

Reditelé $kol (zékladnich, stfednich, vys§ich odbornych) zabezpetuji poskytovéni
poradenskych sluzeb Skolnim poradenskym pracovistém. V ném piisobi zpravidla vychovny
poradce a Skolni metodik prevence, kteti spolupracuji s uciteli. Ve Skole mohou byt poradenské
sluzby poskytovany také Skolnim psychologem ¢i Skolnim specialnim pedagogem.

Skolni poradenské sluzby jsou zajistovany v rozsahu odpovidajicim poétu a vzdélavacim
potiebam zakl Skoly. Jsou zaméfené zejména na poskytovani podpirnych opatieni pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, na sledovani a vyhodnocovani tc¢innosti zvolenych

podpturnych opatiteni. Dale se soustfedi na prevenci Skolni netispésnosti, kariérové poradenstvi
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spojujici vzdélavaci, informaéni a poradenskou podporu k vhodné volbé vzdélavaci cesty
a pozdé¢jsimu profesnimu uplatnéni. Pedagogové také podporuji vzdélavani a socidlni
zaClenovani zakl z odlisného kulturniho prostfedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami,
vzdélavani zakt nadanych a mimofadné nadanych. Poradenské sluzby ve Skole jsou dale
zamétené na prubéznou a dlouhodobou péci o zaky s vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi
a vytvareni pfiznivého socialniho klimatu pro pfijimani kulturnich a jinych odliSnosti ve Skole
a Skolském zafizeni. Déle jsou zacileny na vcasnou intervenci pii aktualnich problémech
U jednotlivych zakt a tfidnich kolektivli, na predchézeni vSem formém rizikového chovani
véetné riznych forem Sikany a diskriminace. Poradenské sluzby jsou také zameétené
na prubézné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programt uskutectiovanych Skolou,
na metodickou podporu ucitelim pii pouziti psychologickych a specidlné pedagogickych
postupt ve vzdélavaci Cinnosti skoly, na spolupraci a komunikaci mezi $kolou a zakonnymi
zastupci ana spolupraci Skoly pfi poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi (§ 7 Vyhlasky MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni piedpisi

pozdg&jsich — posledni viz Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb.).

Skolni psycholog je v nasich podminkich pomé&mé nova profese. Franclova (Jedlicka,
aj. 2015, s. 358, 359) konstatuje, Ze ve $kole miZze byt mnoha détem napomocen. Skola
méa moznost kompenzovat vztahovou aemoéné podpirnou nedostadivost rodiny. Skolni
psycholog se muze stat priivodcem zivota ditéte, ¢lovékem, ktery mu trpélivé naslouchd,
potvrzuje mu osobni dulezitost, poskytuje mu podporu a pfijimad jej. Muze ditéti podat
pomocnou ruku, projevit o n¢j opravdovy zajem, sdilet s nim radost, nadSeni a nad¢ji i strach

a obavy.

3.4 Stredisko vychovné péce

Strediska vychovné péce (déle stfediska, SVP) jsou obvykle zifizovana Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky. Vétsinou byvaji soucasti diagnostickych
ustavil a vychovnych ustavi. Existuji i stfediska soukromd. Ve stfediscich jsou pracovisté
ambulantni, celodenni a internatni. Pilai konstatuje, ze hlavnim cilem stfedisek je predchazet
vzniku a rozvoji negativnich projevll chovani déti nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje,
zmirnovat nebo odstranovat pticiny nebo diisledky jiz rozvinutych poruch chovani a ptispivat

ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti a dospivajicich (Jedlicka, aj. 2015, s. 363).
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Dale Pilai uvadi, Ze ,strediska pracuji predevSim na Urovni druhé hladiny prevence
rizikovych forem chovéani, tedy se Skolni populaci, ktera je bez vnéjsiho terapeutické¢ho zasahu
pifimo ohrozena socidln¢ patologickymi jevy. Nemalo klienti SVP ma jiz prvni zkuSenosti
s navykovymi latkami, zaskolactvim, podvody, Sikanou a delikvenci® (Jedlicka, aj. 2015,
s. 363).

Strediska poskytuji sluzby klientim, jimiz jsou déti a mladistvi (ptipadné zletilé osoby
do ukonéeni pfipravy na budouci povolani, max. do véku 26 let) s rizikem poruch chovani nebo
S jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevli v socidlnim vyvoji, osoby
odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici. Déti a jejich zékonni zastupci vyhledéavaji
sluzby strediska a ptfichazeji na zdkladé svobodného rozhodnuti. Pro kazdé dit€ je vypracovan
individualni vychovny plan.

Odborni pracovnici stiediska podporuji klienty piedev§im v rozvijeni komunikace
a pozitivnich vztahii v roding€. Jsou vyuzivany resocializacni a socialné rehabilitacni aktivity.
K napravé osobnostnich a socidlnich poruch se také vyuziva rtuznych metod z oblasti

muzikoterapie, arteterapie, zazitkové pedagogiky, vychovné dramatiky apod.

Mnohdy staci, kdyz dité a ¢lenové jeho rodiny pravidelné¢ dochdzeji do ambulantniho
oddéleni SVP. V téchto ptipadech se pracuje predevSim Se vztahy mezi jednotlivymi Cleny
socialniho systému i S konstelaci rodiny jako celku. Pokud vSak nedochazi k Zadoucim
zménam, je zakonnym zastupcim ditéte navrZeno, aby vyuZili sluZzeb celodenniho
¢i internatniho oddé€leni. V internatnim oddéleni ma dité moznost oprostit se od kazdodennich
starosti a za pomoci terapeuta ziskat lepsi nahled na své problémy, starosti, nesnaze, nevhodné
chovani apod. Pobyt v internatnim oddéleni trva pfiblizné dva mésice, s ditétem je pracovano
intenzivné dle pfedem stanoveného individualniho planu. Soucasti internatniho ¢i celodenniho

pobytu je odpovidajici skolni vzdélavani (Jedlicka, aj. 2015, s. 363, 364).

Strediska vychovné péce jsou kompetentni zejména K nasledujicim ¢innostem:
Nabizeji a poskytuji ambulantni, celodenni nebo internatni vSestranné preventivni vychovnou
péci a terapeutickou podporu détem s projevy chovani, které 1ze oznacit za rizikové. Poskytuji
pomoc détem a mladeZi propusténym ze Skolského zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy pfi jejich integraci do spole¢nosti. Poskytuji odbornou pomoc a podporu
Vv oblasti vychovy a vzdélavani zaku s rizikovymi formami chovani ¢i s poruchami chovani

jejich zdkonnym zastupcim a pedagogickym pracovnikiim Skol a Skolskych zatfizeni.
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Spolupracuji s poradnou, Vv ptipad¢ déti a mladeze se zdravotnim postizenim i s centrem, pfi
poskytovani metodické pomoci $kolam a Skolskym zafizenim a s institucemi, organizacemi
a organy statni spravy na tizemi své pisobnosti v oblasti prevence socialné patologickych jevu.
Dale mohou spolupracovat na zpracovani planii aktivit prevence drogovych zavislosti a jinych
socialné patologickych jevll na tizemi své pusobnosti. Na vyzadani soudcti, policie a organti
socialné-pravni ochrany zpracovavaji pracovnici stfediska posudky a jiné odborné podklady
pro jejich rozhodovani. Zpracovavaji také podklady potifebné pro rozhodnuti o nafizeni ustavni
vychovy a ulozeni ochranné vychovy. Spolupracuji s organy probacni a mediacni sluzby.
Pokud ditéti nepomtize soucinnost S ambulantnim oddélenim SVP, selhava dokonce i pii
intenzivngj$i spolupraci na oddé€leni lizkovém a naddle pokracuje v asocialnich projevech,
muze byt na zdkladé rozhodnuti soudu umisténo do nckterého zatizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy. (Jedlicka, aj. 2015, s. 364)
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4. Vykon ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich

Dne 1. 7. 2002 vesel v platnost zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkond. Tento pravni ptedpis byl jiz n€kolikrat novelizovan. Jifi
Pilaf uvadi, ze tento zakon je historicky prvnim, ktery se v naSich podminkach ucelené vénuje

vychove a vzdélavani déti vyrastajicich v institucich zabezpecujicich nahradni vychovnou péci.

Skolska vychovna zafizeni jsou zakladana pievazné MSMT, ale také jinymi pravnickymi
nebo fyzickymi osobami. V téchto zafizenich je zabezpecen celoro¢ni provoz. Déti jsou do nich
umistovany na zaklad¢ rozhodnuti soudu, ktery ptihlizi k doporuc¢eni OSPOD. Tato zafizeni
mohou byt diferencovéana podle véku, pohlavi, zdravotniho postizeni, mentalni urovnég, stupné

obtiznosti vychovy.

Dale Pilat uvadi, ze ve Skolskych vychovnych zafizenich maji vSechny déti pravo
na vychovu a vzdélavani. Zarizeni poskytuji t€émto détem plné piimé zaopatieni. Do zafizeni
jsou umist'ovany i déti s mentalnim, smyslovym, télesnym postizenim, s vadami feci, poptipadé
s vice vadami, jestlize stupen jejich zdravotniho postizeni neodpovida indikaci pro umisténi
do specializovaného zdravotnického zafizeni ¢i do tUstavu socialni péce. D&ti umisténé
ve vychovném zatizeni plni (podobné jako béZzna populace) povinnou $kolni dochazku, pozd¢ji
se vV ramci stfedniho vzdélavani pfipravuji na budouci povolani. Dospivajici, ktefi nestuduyji,

uzaviraji pracovni pomér nebo si osvojuji pracovni navyky v ramci vychovného zatizeni.

Skolska vychovna zatizeni jsou ¢lenéna nasledovné:
o diagnosticky ustav,
o détsky domoyv,
o détsky domov se skolou,

o vychovny uGstav.

Zakladni organizacni jednotkou pro praci s détmi v détskych domovech a détskych
domovech se Skolou je rodinna skupina. Ta byva vétSinou sloZena z chlapcti 1 divek rizného
véku. Zakladni organiza¢ni jednotkou ve vychovnych ustavech a v diagnostickych tstavech

je vychovna skupina, mize byt koedukovana i nekoedukovana.

Diagnosticky ustav plni ukoly vychovné vzdélavaci, diagnostické, terapeutické (v oblasti

psychologické, socidlni, pedagogické), organizacni, metodické a koncepéni. Vypracovava pro
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ministerstvo navrhy na zmény ve své siti domovii a Gstavi. Po pfedchozim komplexnim
specialné pedagogickém, psychologickém a socidlnim vySetieni doporucuje premisténi deéti
do odpovidajicich zafizeni. Muze dat soudu a OSPOD podnét k pfemisténi ditéte mezi
zafizenimi ve svém obvodu. Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu by mél trvat zpravidla osm
tydnd. Avsak Pilai upozorituje na fakt, Ze za soucasné legislativy nelze tuto dobu dodrzet.

(Jedlicka, aj. 2015, s. 395-397)

V détskych domovech byvaji umistény déti bez vaznych poruch chovani, které nemohou
byt vychovavany ve vlastni rodiné ani v jiné form¢ nahradni rodinné péce. Vzdélavaji
se ve Skolach, které nejsou soucasti domova. Détské domovy détem saturuji piedevsim socialni
a vychovné zazemi. Mnoho déti prichazi do détského domova z rozpadlé rodiny, nékteré ptimo

Z kojeneckého ustavu.

Détské domovy se Skolou jsou urceny pro déti se zavaznymi poruchami chovani a pro déti
s aktudlnim psychickym oslabenim, které vyzaduji specifickou vychovné léCebnou péci.
Do téchto domovl jsou umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni

dochazky. Soucasti Skolského zatizeni byva piislusny typ Skoly.

Do vychovnych tstavill jsou umistovany déti se zdvaznymi poruchami chovéni, které jsou
zpravidla starsi nez 15 let. Pfipadné mize byt do ustavu umisténo i dité star$i 12 let, jez ma
ulozenou ochrannou vychovu pro takové zavazné poruchy chovani, Ze nemize byt umisténo

v détském domove se Skolou.

Détské domovy 1 vychovné uUstavy mohou (podle pfislusnych pravidel) také pecovat
0 nezletilé matky a jejich déti. Je potieba, aby v kazdém $kolském vychovném zatizeni bylo
pro déti vytvofeno bezpecné a kvalitni prostifedi, ve kterém déti zazivaji pocity duvéry.

Je dulezité, aby byly respektovany psychické potieby kazdého ditéte. (Jansky 2004, s. 94, 95)

Aby se déti a mladistvi, kterym byla soudné nafizena ustavni vychova nebo ulozena
ochranna vychova, efektivné zaélenili do spolecnosti, je podle Kusého a Némce potieba zvysit
jejich vzdélanostni a kvalifika¢ni Groven. K tomu je vSak potfeba dosahnout kvalitativnich
zmén Vv osobnostnim rozvoji téchto jedincti, orientovanych do oblasti postoji, hodnot
a socidlnich vztahid. Klicovou roli zde hraje motivace ke vzdélani a ke zméné chovani (Kusy,

aj. 1998, s. 56).
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PRAKTICKA CAST

5. Stiredisko vychovné péce ,,Sluknovsko*

5.1 Vznik a charakteristika strediska

Stiedisko vychovné péce Vv Jitikové bylo zfizeno Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR dne 1. 7. 2015 jako soucast Détského domova se $kolou, zakladni $koly
a stiediska vychovné péce Jifikov (ddle jen DDS, ZS a SVP). Stiedisko ma pouze ambulantni

oddéleni.

Vedeni V Cele s feditelem uvedeného Skolského zatizeni dlouhodobé usilovalo o zaloZeni
stfediska, nebot’ ve Sluknovském vyb&zku preventivné vychovna péée tohoto typu chybéla.

Nejbliz§i SVP, které ma také jen ambulantni oddéleni, je v Ceské Lip&. Nejbliz§i internatni

oddéleni se nachazi v D&Giné a v Liberci.

Diagnostické, poradenské a preventivné vychovné sluzby se ve Stiedisku vychovné péce
,»Sluknovsko (v souladu s metodickym pokynem upfesiiujicim podminky &innosti SVP)
realizuji zejména formou:

o poskytovani jednorazové poradenské intervence a psychologické podpory,

o individualni ¢innosti s klientem,

o skupinovych ¢innosti s klienty,

o poskytovani sluzeb zdkonnym zastupciim nezletilého klienta,

o spolupréce se Skolami,

o spolupréce se Skolskymi poradenskymi zatfizenimi,

o spoluprace s OSPOD,

o spolupréce se zdravotnickymi zafizenimi,

o spolupréce s dal§imi organy podilejicimi se na prevenci a feSeni rizikového chovani

klientti (Webové stranky DDS, ZS a SVP Jitikov 2018).

Pti preventivné vychovné a poradenské ¢innosti se pracovnici stiediska nezaméiuji pouze
na klienta samotného, ale na jeho cely rodinny systém. Hlavnim cilem je pfispivat ke zdravému
osobnostnimu rozvoji ditéte, zachovat a posilit jeho rodinné vztahy. Pii praci s klienty je kladen

diraz na dodrzovani etickych zasad a ze strany klientl a jejich rodicl je ocekavan aktivni
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ptistup k feSeni osobnich problému a védomi jejich vlastni spoluzodpoveédnosti za ocekavané

vysledky ve vychové (Webové stranky DDS, ZS a SVP Jitikov 2018).

5.2 Personalni a prostorové zabezpeceni stirediska

Statutarnim organem stiediska je feditel DDS, ZS a SVP Jifikov. Ten z fad pracovnika
stiediska jmenuje povérenou osobu vedenim stiediska. V dobé¢ ziizeni SVP ¢innost stiediska
zabezpecovali pouze tii pracovnici — socialni pracovnice, specialni pedagog a psycholog.

Od 1. 9. 2017 se podatilo pocet odbornych pracovnikii navysit o jednoho specialniho pedagoga.

Stredisko vychovné péde ,,Sluknovsko® se nachazi v Jitikové na namésti, v budové, kde
v minulych letech sidlil méstsky ufad. Vyhodou je blizkost autobusové zastavky a pravidelna
spojeni z celého Sluknovského vyb&zku. Prostory stiediska patii Méstu Jitikov, které
je stiedisku pronajalo bezuplatné, zaroven hradi kazdoro¢ni naklady na energie. Ambulantni

sttedisko mé svou ¢ekarnu, hlavni kancelat, dvé pracovny a socialni zafizeni.

5.3 Spoluprace s klienty — détmi a mladistvymi, rodinou a $kolou

Spoluprace se sttediskem vychovné péce je ze strany klientll uskute¢iiovana na zakladé
principu dobrovolnosti. O ambulantni sluzbu stfediska mtize pozadat dité starsi 15 let, osoba

odpovédna za vychovu, pedagogicky pracovnik nebo ptislusna skola ¢i Skolské zatizeni.

Spoluprace stiediska a rodiny byva v praxi vétSinou zahdjena na zaklad¢€ tivodni osobni
konzultace pracovniki stiediska s ditétem a jeho zakonnymi zastupci. Toto setkani byva
pfedem telefonicky nebo osobné¢ domluveno na ur€ity termin. Ve vétSin€ piipadi si prvni
schiizku ve stfedisku zajiStuji zdkonni zastupci ditéte, v nékterych piipadech tak Ccini
pracovnice OSPOD nebo pedagog ditéte. Pokud se jedna o zletilou osobu, ktera se pfipravuje

na budouci povolani (studuje), miize o péci sttediska pozadat sama.

Obvykle tedy dité ptichazi do stfediska na uvodni konzultaci v doprovodu alespon jednoho
ze zakonnych zastupct. Pracovnici stfediska rodi¢tim a ditéti sdé€li zakladni tidaje o stredisku,
instruuji je o moznostech pomoci, o0 metodach prace s détmi i rodici, informuji je o zakladnich
principech spoluprace. Pokud ma dit¢ Skolni problémy, je zdiiraznéna nutnost spolupréce
se Skolou. Rodi¢e uvadeji, sjakymi problémy piichazeji, formuluji svou zakdzku. Pokud
se rozhodnou, Ze vyuziji sluzeb ambulantniho stiediska, vypliuji a podepisuji ptislusné

formulare. Jedna se o nasledujici:
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o zadost o ptijeti do péce SVP, vstupni list klienta (viz ptiloha €. 1),

o souhlas klienta ¢i jeho zdkonného zéstupce (viz ptiloha €. 2).

S ditétem a jeho zdkonnymi zastupci je tedy pii prvni schlizce veden vstupni pohovor, jsou
vyplnény piislusné formulafe, zjistuji se anamnesticka data apod. Z tivodniho setkani si rodice
odnaseji ,,dotaznik pro rodice (viz pfiloha ¢. 3), jejich ukolem je do pfisti schiizky dotaznik
spole¢né s ditétem vyplnit. Dotaznik je zaméfen na osobni, rodinnou a $kolni anamnézu, tyka
se zajmu ditéte, jeho problémi apod. Pokud ma dité problémy ve Skole, je tfidni ucitelka Zaka
pracovniky stfediska pozadana o vyplnéni ,,dotazniku pro Skolu* (viz ptiloha . 4). Ten se tyka
predevsim schopnosti a uspésnosti zdka, jeho osobnosti, chovani, z4jmu, potizi, prestupk,

pfipadné absence, postaveni mezi vrstevniky apod.

Zakonni zastupci jsou pozadani, aby pracovnikim stfediska umoznili nahlédnout do zavért
ptipadnych odbornych vysetieni ditéte (zpravy z PPP, SPC, DPA, DPN apod). Béhem nékolika
nasledujicich schiizek je provedena komplexni diagnostika a ve spolupraci s klientem a jeho
zakonnymi zastupci je vypracovan individualni vychovny plan. Poté je jiz s ditétem a jeho

rodinou veskera ¢innost zaméiena na napliiovani cili tohoto planu.

S klienty je ve vétsing ptipadt pracovano individudlni formou. Casto se jedna o konzultace,
motivaéni rozhovory, terapie. Jsou vyuzivany rizné resocializaéni, socialné rehabilitacni
a reedukacni aktivity, prace s projektivnimi technikami, hrani roli, byvaji také vyuzivany rizné
metody a prvky z oblasti expresivnich terapii (obzvlast arteterapie a dramaterapie). Pokud
se pracuje na obnoveni pozitivnich vztahl v roding, byva vyuZzivano spole¢nych konzultaci
(sezeni se muze Ucastnit cela rodina). Rodiciim je poskytovano pfevazné preventivné vychovné
poradenstvi, zamétené na odborné rady a doporuceni. Snahou pracovniku stiediska je vytvofit
privétivé prostiedi plné divéry a pochopeni, pfistup zaloZzeny na aktivnim naslouchani. V ramci
spoluprace s pedagogy pracovnici stfediska navstévuji Skoly svych klientl, spolupracuji
prevazné s tiidnimi uciteli a vychovnymi poradci. Metodické konzultace s pedagogy jsou
rovnéZ uskuteciovany telefonickou ¢i pisemnou formou. Stfedisko na vyzadani Skoly
organizuje pro vybrané tfidni kolektivy programy zaméfené na prevenci rizikovych forem

chovani a na ptfedchazeni ¢i feSeni jiz rozvinutych socidlné€ patologickych jevi.
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5.4 Spoluprace s institucemi, organizacemi a dalSimi subjekty

Pracovnici stfediska, kromé spoluprace se zakonnymi zéstupci déti a s pedagogickymi
pracovniky (tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni speciélni
pedagog), spolupracuji s OSPOD, PPP, SPC, soudy, policii, proba¢ni a media¢ni sluzbou
a dalSimi organy, které se podileji na prevenci socidlné patologickych jevi a drogovych
zavislosti. Stfedisko také spolupracuje Sriznymi organizacemi, které pracuji s rodinami
se sociokulturnim znevyhodnénim, déle také s psychiatrickymi ambulancemi, nemocnicemi,
odbornymi 1ékati, ostatnimi stiedisky vychovné péce, diagnostickymi ustavy, vychovnymi

Gistavy apod. (Webové stranky DDS, ZS a SVP Jitikov 2018).

5.5 Zakladni legislativa

o Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon),

o Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonu,

o Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce,

o Metodicky pokyn upfesiiujici podminky ¢innosti stfedisek vychovné péce (Ui€innost
od 29. ¢ervna 2007),

o Ptikaz MSMT &. 21/2007 k &innosti stiedisek vychovné péce,

o Vynos MSMT &. 5/2016, kterym se stanovi standardy kvality péée o déti ve Skolskych

zatizenich pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné

vychovnou péci. (Webové stranky DDS, ZS a SVP Jitikov 2018)
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6. Metodologicky uvod

Tématem této diplomové prace je spoluprace stfediska vychovné péce s institucemi

a zékonnymi zastupci zaki s rizikem vzniku poruch chovéni.

Prizkumné Setieni je soustfedéno do Sluknovského vybézku, ve kterém se nachézi
ambulantni stfedisko vychovné péce, které je soucasti Skolského zafizeni Détsky domov

se skolou, zékladni Skola a sttedisko vychovné péce Jitikov.
Setteni je rozdéleno do dvou ¢asti:

o Prvni &ast Setieni byla realizovana ve Stfedisku vychovné péce ,,Sluknovsko
a je zam&fena predev§im na identifikaci nejcastéjSich divodt spoluprace klientt
se sttediskem. Dale na zjisténi véku klientd pfi pfichodu do stfediska, jejich pohlavi,
stupné $kolni dochazky, na identifikaci iniciatora spoluprace se stfediskem a nékteré

dalsi parametry.

o Druha ¢ast Setfeni je situovana do zakladnich a stéednich §kol Sluknovského vybézku.
Ukolem této ¢asti Setfeni je zjistit pfedeviim kvantitu aformy spoluprace $kol
ve Sluknovském vyb&zku s riznymi institucemi pfi pééi o zdky s problémovym

a poruchovym chovanim.

Vysledky Setfeni pomohou formulovat doporuceni pro praxi. Diplomova prace mimo jiné

obsahuje i dvé kazuistiky pro transparentnost jevii nami popisovanych.

6.1 Cile pruzkumného Setieni

Cilt si tato prace stanovila n€kolik. Kromé vyty€enych hlavnich cili byla zjistovana

i néktera dalsi data.
Hlavni cile $etfeni:

o ldentifikovat nejcastéjSi divody spoluprace klientd se Stfediskem vychovné péce
,.Sluknovsko®.

o ldentifikovat kvantitu a formy spoluprace §kol ve Sluknovském vyb&zku s riznymi
institucemi pii péci o zZaky s problémovym a poruchovym chovanim.

o Navrhnout zkvalitnéni dosavadni spoluprace a u¢inné praxe.
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Vedlejsi cile Setfen:

o

Charakterizovat klienty stfediska vychovné péée ,,Sluknovsko* podle jejich pohlavi,
veéku, stupné Skolni dochdzky. Zjistit jaka je struktura rodiny klientli, zaméstnanost
rodi¢ii. Popsat iniciatora spoluprace a délku této spoluprace.

Zjistit, sjakymi konkrétnimi projevy problémového a poruchového chovani
se pedagogové ve své praxi nejcastéji setkavaji a zda pedagogové skol védi o existenci

SVP , Sluknovsko®.

6.2 Volba metod, technik a prostiedki

e Prvni ¢ast Setfeni — stiedisko vychovné péce

Jak jiz bylo fe¢eno, prvni &ast Setfeni probéhla ve Stiedisku vychovné péée ,.Sluknovsko™

abyla zaméfena na zjisténi charakteristiky klienti stfediska vychovné péce podle jejich

pohlavi, véku, stupné skolni dochazky, diivodl spoluprace se stiediskem, iniciatora a délky

spolupréce, tplnosti rodiny a zamé&stnanosti rodici.

Pro tuto Cast Setfeni byla vyuzita metoda analyzy pisemnych dokumentt, sebrana data byla

zpracovana statisticky. Dle Ktovackové a Skutila (2011, s. 95, 96) patii analyza dokument

v pedagogickém a psychologickém vyzkumu k zédkladnim c¢innostem. Mezi vyhody této

metody patii skutecnost, Ze data nejsou vystavena plisobeni chyb a zkresleni. Metoda pomaha

identifikovat i ¢asové vzdalené udalosti.

Byl vymezen tento zakladni soubor pisemnych dokumenta:

o

o

o

vstupni list klienta (4daje ziskany fizenym vstupnim rozhovorem),

pocitacova databéze klientti v programu Evix (podrobnéjsi obdoba vstupniho listu),
dotaznik pro rodice,

dotaznik pro Skolu,

zpravy odbornych Iékait, socialnich pracovnic, kuratorek, apod.,

zpravy ze zaveri vysetfeni PPP, SPC, apod.,

rozsudky soudil (Gstavni vychova, péstounska péce, adopce, péce jiné osoby apod.).

e Druha ¢ast Setfeni — zékladni a stiedni Skoly

Druh4 &ast Setfeni je situovana do zakladnich a stfednich $kol Sluknovského vybézku.

Cilem je identifikovat kvantitu a formy spoluprace $kol ve Sluknovském vybézku s riznymi
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institucemi pfi péci o zaky s problémovym a poruchovym chovanim a zjistit, jaké konkrétni

projevy problémového a poruchového chovani se u zakl nejcastéji objevuji.

K tomuto Setfeni byla zvolena dotaznikova metoda. Jedna se o nejfrekventovanéjsi metodu
zjistovani udaji. Dotaznik byl zaslan viem zikladnim a stfednim $kolam Sluknovského
vybézku. Jedinou vyjimku tvoii zékladni $kola, ktera je sougasti DDS, ZS a SVP Jitikov. Ta do
Setfeni nebyla zahrnuta. Klienti této Skoly nemohou vyuzivat sluzeb stiediska. Dotaznik, ktery
byl v tomto Setfeni pouzit, obsahuje 8 poloZzek. Pfevazné je tvotfen polozkami uzavienymi
polynomickymi (vybérovymi, vyc¢tovymi a stupnicovou). Respondenti vétSinou ochotnéji
vypliiuji dotaznik, ktery nabizi hotové alternativni odpovédi. Posledni polozka je Skalovana.

Také data z této Casti Setfeni JSOU zpracovana statisticky.

V diplomové praci jsou pouzity i dvé piipadové studie (kazuistiky). Jednd se o osobni
ptipadové studie. Pfi zpracovani kazuistik byly vyuzity metody rozhovoru, dotazniku, analyzy

dokumentii a pozorovani.

6.3 Formulace hypotéz

Na pocatku pruzkumného Setieni této diplomové prace byly stanoveny hypotézy. Jednim
z tkolu Setfent je ovéfit stanovené hypotézy. Informace o jejich potvrzeni, nebo vyvraceni jsou

uvedeny v zavérech Setieni.

Hi: Vice nez polovina klientt SVP ., Sluknovsko® pochazi zrodin, ve kterych nejsou

vychovavani obéma vlastnimi rodici.

H2: Respondenti se na SVP ,,Sluknovsko® obraceli &ast&ji se $kolnimi problémy nez s potizemi

rodinného charakteru.

Hs: Doporuceni k teSeni problémového a poruchového chovani Skolniho charakteru

se stiediskem vétsinou davaji ucitelé, nikoli sami rodice.

Ha: Skoly ve Sluknovském vybézku pii péci o zaky s problémovym a poruchovym chovanim

spolupracuji ¢astéji s OSPOD nez se SVP.

Hs: Problémové a poruchové chovani agresivniho charakteru se u zaka zékladnich a stfednich

Skol v dané lokalité vyskytuje méné casto nez problémové a poruchové chovani neagresivni.
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6.4 Volba vyzkumného vzorku

e popis vzorku pro Setfeni ve stiedisku vychovné péce

Vyzkumny vzorek tvofi vSichni klienti (déti a mladez) Stirediska vychovné péce
»Sluknovsko®, kteii vyhledali pé¢i stiediska v prvnich dvou letech jeho existence. Jedna

se 0 obdobi od &ervence 2015 do &ervence 2017. Jde celkem o 150 klient?.

e popis vzorku pro etieni v zakladnich a stfednich $kolach Sluknovského vybézku

Byly osloveny vsechny zakladni a stiedni $koly, které se ve Sluknovském vybézku
nachazeji (kromé zakladni $koly, ktera je soucasti DDS, ZS a SVP Jifikov). Jedna
se 0 22 zakladnich skol (v€etné Skoly specialni), 5 sttednich Skol a také 5 $kol, které jsou bud’
kombinaci zakladni a praktické $koly, nebo jde o viceletd gymnazia (druhy stupeii ZS a SS).

Celkovy pocet oslovenych skol je 32 (viz tabulka €. 1 v pfiloze €. 5).
e popis vzorku pro kazuistiky

Vybér vzorku pro piipadové studie je zamérny. Byly vybrany dva typické piipady. Jedna
se o reprezentativni ptipady klientd Stiediska vychovné péde ,,Sluknovsko®. Jejich jména jsou

smyslena.
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7. Vysledky Setfeni — interpretace a vyhodnoceni dat

7.1 Pribéh Setieni a jeho vysledky — Stiedisko vychovné péce ,,Sluknovsko*

Sbér dat pomoci metody analyzy pisemnych dokument probihal v mésici tinoru 2018
v ambulantnim stfedisku vychovné péce. Byly vyuzity tyto pisemné dokumenty: vstupni list
klienta, pocitaCova databaze klienti v programu Evix, dotaznik pro rodice, dotaznik pro Skolu,

zpravy odbornych 1€kafti, socidlnich pracovnic, kuratorek, PPP, SPC, rozsudky souda apod.

Do vytvoiené tabulky v softwaru MS Excel 2013 byla zapisovana jednotliva data:
o ¢islo klienta,

o jeho pohlavi,

o rok narozeni,

o stupeni Skolni dochéazky,

o struktura rodiny v dob¢ zahajeni spoluprace se stiediskem,

o zaméstnanost rodi¢li v dob¢ zahajeni spoluprace se stfediskem,

o iniciator spoluprace se stiediskem,

o divody spolupréce (zakazka klienta),

o mesic a rok zahdjeni spoluprace se stiediskem,

o mesic a rok ukonceni Spoluprace se strediskem.

Ze ziskanych dat byla vytvofena zakladni databaze. Poté bylo mozné pfistoupit
ke zpracovani a interpretaci dat. Data byla tfidéna, kategorizovana, uvadéna do souvislosti,

statisticky zpracovéna.

7.1.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzorek tvoii 150 klientl stfediska vychovné péce, ktefi vyhledali sluzby stfediska
Vv prvnich dvou letech jeho plisobnosti. Jsou to klienti, ktefi byli pfijati do péce stfediska v dobé
od cervence 2015 do Cervence 2017.

e Pohlavi respondentii

Ze 150 respondentt, ktefi jsou zapojeni do Setieni, se jedna o 93 chlapct a 57 divek. Graf

¢. 1 znazornuje genderové rozlozeni vyzkumného vzorku v procentech.
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pohlavi respondentii

= chlapci
= divky

Graf ¢. 1 — genderové rozlozeni v procentech

e Vék respondenti

Vyzkumny vzorek tvoii respondenti ve véku 4-20 let. Primérny vek respondenta Cini
12,5 roku. Z tabulky ¢. 2 a grafu €. 2 je patrné, Ze nejvyssi Cetnost respondent bez ohledu
na pohlavi je v kategorii 13-15 let. Jde o 48 klienti stiediska. Ztohoto poctu se jedna
0 26 chlapcu a 22 divek. Nejpocetn&jsi skupinu tvoii ¢trnactileti. Jedna se o 17 respondentt (11,

33 %), 8 chlapcti a 9 divek.

110138 |10)j11(7|5(|1018]|8(8|7|2]|2]2 93
1113|4423 |46]9]7|6[4]2]0]0 o7
211(2|6]12(14113|10| 9 |16(17|15|14|11|4 (2| 2| 150

Tabulka €. 2 — v€kové a genderové rozloZeni

Jedna se o respondenty z obdobi pubescence. Mnozi autofi se shoduji, Ze mnozstvi zmén
v tomto obdobi vede k pocitim nejistoty. Se zménou hormonélnich funkci ptichazi kolisani
emocniho ladéni, vétsi precitlivélost a labilita. Objevuje se hyperkriti€nost a s ni konflikty
v mezilidskych vztazich. Pubescenti se neziidka chovaji nepfiméfené, provokuji, dohaduji se,
polemizuji. Hodnoty dospivajicich se v tomto obdobi celkové proménuji. Neékdy prestava byt

Skolni vykon na néjaky ¢as dilezity. Dospivajici v tomto véku Casto odmitaji autority.

To, co bylo vyse konstatovano bez ohledu na genderové rozliSeni, plati v naSem Setfeni
zejmeéna pro divky. Z celkového poctu 57 divek jich 9 v dobé prvniho kontaktu se stfediskem

bylo ¢trnactiletych (16 %). Stiedisko navstivilo v této vékové kategorii vice divek, nez chlapci.
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Pokud budeme hovotit pouze o chlapcich, nejpocetnéjsi skupinu tvoti devitileti (s poctem

10), desetileti (s poctem 11) a tfinactileti (S po¢tem 10) chlapci. V obdobi stiedniho $kolniho

veéku se prvné objevuje Sikana, ktera se tyka prevazné chlapci. Z. Martinek se zmifiuje o stale

drsnéjsich utocich viici obétem, kterych se dopoustéji déti stale nizsich vékovych kategorii.

¢etnos vyskytu

vékova struktura klientu
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Graf ¢. 2 — vékové a genderové rozloZeni

e Stupei Skolni dochazky respondenti

S vékovym rozlozenim respondenti koresponduje stupen jejich $kolni dochazky. Klienti

stiediska byli z pohledu Skolni dochazky rozdéleni do nasledujicich kategorii:

o

o

o

o

o

ptedskolni vék — nezatazeni,

matetska Skola,

prvni stupen zékladni Skoly (vCetné praktické a specialni Skoly),
druhy stupen zakladni Skoly (v€etné praktické a specidlni Skoly),

stiedni §kola (maturitni obory, uéebni obory).

Z tabulky ¢. 3 je zfejmé, Ze nejCetnéjsi kategorii je druhy stupen povinné Skolni dochazky.

Z celkového poctu 150 respondentt jich pii zahajeni spoluprace se sttediskem 65 navstévovalo

druhy stupeil zakladni Skoly, jedna se o 43 % z celkového poctu. Druhou nejcetnéjsi kategorii
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je prvni stupenn zakladni Skoly. Tu navstévovalo 52 respondentd (35 %). Na stiedni $kole
se vzdélavalo 26 respondentti (17 %). Matetskou Skolu navstévovalo 5 déti a 2 déti byly Skolsky

nezafazené. Jedna se 0 dv¢ Ctyrleté déti, které jesté nenavstévovaly mateiskou skolu.

2 5 52 65 26 150

Tabulka €. 3 — stupen $kolni dochazky

7.1.2 Charakteristika rodiny respondenta

Rodina ma vyznamny vliv na socializaci ditéte. Rodina, ktera ptisobi na dit¢ nedostate¢né
nebo nevhodné, zvysuje riziko vzniku problémového ¢i poruchového chovani. Nepodnétné

prostiedi ptispiva ke Skolnim neuspéchiim. Zanedbavané déti maji ztizeny start do zivota.

e Struktura rodiny

Pti urovani struktury rodiny byly definovany nasledujici kategorie:

o rodina vlastni uplna — jedna se o rodinu, ve které je dité vychovavano obéma vlastnimi
rodici,

o rodina vlastni netiplna — vychova pouze jednim vlastnim rodic¢em,

o rodina doplnéna — vychova vlastnim rodi¢em a jeho partnerem (nevlastnim rodicem),

o stfidava péce — dite je vychovano stfidavé vlastni matkou a vlastnim otcem,

o péce jiné osoby — dité je vychovavano péstouny, adoptivnimi rodic¢i, poru¢nikem,

o péce DD — dit€ je umisténo v détském domove.

48 47 40 9 4 2 150
32,00 | 31,33 | 26,67 6,00 2,67 1,33 | 100,00

Tabulka ¢. 4 — struktura rodiny

Tabulka €. 4 vypovida o struktufe rodiny respondenta v dobé jeho prvni navstévy SVP.
Z tabulky je patrné, Ze pouze 47 respondentl vyrusta v roding, ve které vychovu zajist'uji oba
vlastni rodice. Z celkového poctu klienti vyzkumného vzorku je to jenom 31 %. Tento vysledek

potvrzuje skutec¢nost, ze rozvodovost ¢i rozchod rodi¢t v poslednich letech stoupa. V kapitole
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2.1.1 této prace je hovoreno 0 problémech, které souviseji s rozchodem rodicd. Pro dité
odchod rodic¢e ze spolecné domacnosti piedstavuje velkou zatéz. Dité ztraci pocit jistoty
a bezpeci, muze se citit zahanbené, ménécenné. Mnohé déti pak provokuji, upoutavaji na sebe
nevhodné pozornost, mohou piestat respektovat bézné normy apod. (podrobné viz kapitola

2.1.1).

Nejvice respondentl je vychovavano pouze jednim rodiCem (ve velké vétSiné matkou).
Jedna se o 48 klientd (32 %). Vychova ditéte v netiplné roding je pro osamélého rodice velice
naro¢na. Rodi¢, ktery je ¢asto velmi zaméstnany svymi povinnostmi, miize mit na své potomky
nedostatek casu. Pokud se rodina rozpadne, déti ztraci pfilezitost ziskat nekteré pozitivni

zkuSenosti. Obzvlast’ chlapctim, které vychovava pouze matka, ¢asto chybi muzsky vzor.

V doplnéné rodin€ vyrista 40 respondentl (27 %). O tyto déti pecuje vlastni rodi€ spole¢né
se svym partnerem. Casto se jedna o pfitele matky. Ten je vii¢i ditéti nevlastni. Mnohdy
se stava, ze dit¢ nevlastniho rodi¢e odmita respektovat. Helus (kapitola 2.1.1) uvadi, ze stale
vice déti je vychovavano v mnohem proménlivéjSim a nestabilnéjsim prostredi, nez tomu bylo
vV nedavné minulosti. Déti se sblizuji s novymi partnery svych rodici, jejich détmi, nevlastnimi
babickami, dédecky, stryci, tetami apod. Neziidka dochazi ke konfliktnim situacim.
K podobnym situacim muze dochazet, kdyz je dité ve stfidavé péci vlastnich rodicu.

Ve vyzkumném vzorku jsou 2 déti ze sttidavé péce.

Péce jiné osoby nez rodice byla zaznamenéana u 9 klientl. Do této kategorie byla zafazena
péce péstounska, adoptivni a péce porucnika. U pestounské péce jde asto o péci prarodici nebo

jinych ptibuznych. Do vyzkumného vzorku také patii 4 klienti vyrastajici v détském domove.

Struktura rodiny je ptehledné znazornéna v grafu ¢. 3.

struktura rodiny — %

35,00 32,00 31,33

30,00 26,67

25,00

20,00

15,00

10,00 6,00
5,00 ] 2,67 1,33
0,00 ] —

rodina vlastni rodina vlastni rodina péce jiné péée DD  stiidava péce
neuplna uplna doplnéna osoby

Graf ¢. 3 — struktura rodiny v procentech
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e Zaméstnanost rodica

Rodi¢e respondentii byli z pohledu jejich zaméstnanosti v dobé zahajeni spolupréace
se sttediskem rozd¢leni do nasledujicich kategorii:

o Zzamgstnany,

o nhezameéstnany,

o invalidni duchodce,

o matefska a rodicovska dovolena,

o vykon trestu odnéti svobody.

Nejprve byla analyze podrobena skupina rodi¢a déti, které byly v dobé prvni navstévy
stiediska vychovavany ve vlastni uplné roding. Jedna se o 94 rodicu (47 respondentit). Z téchto
94 rodica jich bylo 55 zaméstnanych (24 matek a 31 otcli). Mezi nezaméstnané patii 19 rodic,
tj. 20 % (10 Zzen a 9 muzh). Mezi invalidni dichodce bylo zafazeno 7 rodic¢a (2 matky, 5 otci).
Do kategorie matefska a rodi¢ovska dovolena spada 12 rodi¢u (11 matek, 1 otec). Jeden otec
vykonava trest odnéti svobody. Z vyse uvedenych 47 zkoumanych déti je jich pouze 20, které
maji oba rodi¢e zaméstnané. V Sesti Uplnych vlastnich rodinach nastala situace, Ze oba rodice

jsou nezaméstnani. Jedna se o rodice, jejichz vzd¢lanostni Groven je velmi nizka.

Z rozboru rodin vlastnich neuplnych vyplyva, Ze ze 48 rodi¢u, ktefi jsou na vychovu svych
déti sami, je 32 pracujicich, 11 nezaméstnanych (23 %), 3 jsou v invalidnim dtichodu a 2 matky

spadaji do kategorie matetska a rodic¢ovska dovolena.

Co se tyce rodiny doplnéné, v té byli podrobeni analyze zaméstnanosti pouze vlastni rodice,
nebot' o partnerech téchto rodi¢t (nevlastnich rodi¢ich ditéte) nema stfedisko podrobné
zaznamy. Z celkového poctu 40 rodic¢u je 24 pracujicich, 8 nezaméstnanych (20 %) a 8 je na

matefské nebo rodi¢ovské dovolené.

Analyza zaméstnanosti rodict respondentti prokdzala, Ze nezaméstnanost vlastnich rodic¢t
respondentll je vySsi nez dvacetiprocentni. Pfitom obecnd mira nezaméstnanosti se v poslednich

dvou letech celorepublikové pohybuje kolem 5-6 %.

Je znamym faktem, Ze nezaméstnanost mnohdy vyvolava psychické napéti, strach a tizkost.
Ptedstavuje osobni ohrozeni, zvySuje pocit celkové nejistoty. Pfindsi negativni ekonomické
dusledky, mohou se objevit i somatické problémy. Znamena zatézovou situaci pro celou rodinu.
Meéni se rodinné atmosféra, byvaji omezeny spole¢né aktivity apod. Mladsi déti se mohou citit

provinile, u starSich muze ztrata rodinné pohody pfispivat k problémovému chovani.
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7.1.3 Iniciator spoluprace se strediskem

Pro potfeby této prace povazujeme za inicidtora spoluprace se stfediskem toho, kdo
klientim nebo Castéji jejich zdkonnym zastupcim doporuci navstévu stiediska, poptipadé jeste
sdeli kontakt na stiedisko. V nekterych ptipadech i telefonicky domluvi prvni osobni kontakt.
Pro iniciatory byly definovany (podle vykazu MSMT o SVP) nasledujici kategorie:

o klient sam,

o rodina,

o $kolské poradenské zatizeni (SPZ),

o OSPOD,

o Skola,

o zdravotnické zafizeni,

o soudy, proba¢ni a mediacni sluzba,

o jiny iniciator.

57 47 20 15 7 4 150
38,00 | 31,33 | 13,33 | 10,00 | 4,67 2,67 | 100,00

Tabulka ¢. 5 — iniciator spoluprace se stiediskem

Po provedené analyze iniciatorti spoluprace byla pro piehlednost vytvofena tabulka €. 5,
z které je zfejmé, Ze béhem prvnich dvou let plisobnosti stiediska nepozadal o spolupréci Zadny
klient (dit¢, mladistvy, dospély zak) sam bez jakéhokoliv doporuceni. Se stfediskem také

nenavazal spolupraci ani jeden klient na doporuceni soudu €1 proba¢ni a mediacni sluzby.

Nejvice respondenttli zahdjilo spolupraci se stiediskem na doporuceni socidlnich pracovnic
¢i kuratorek z OSPOD. Jedna se o 57 klientd (38 %) z celkového poctu 150 respondenti. Jde
vice nez o 1/3 vyzkumného vzorku. Problém ¢asto nastava v ptipad¢, kdyz pracovnici OSPOD
zakonnym zastupctim dirazné doporuci spolupraci se stiediskem a uvedou, ze se jedna o jedno
Z poslednich moznych fteSeni problémové situace v rodiné (napi. pied umisténim ditéte
do zafizeni pro vykon tustavni vychovy). Rodina potom mnohdy se stfediskem spolupracuje

pouze formalng. Z ptedem domluvenych termini néavstév stfediska se z rGznych divoda
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omlouvé a objednava se na jiny termin. N¢ktefi se ani neomlouvaji, nespolupracuji, neptebiraji

iniciativu.

Ucitelé a vychovni pracovnici kol doporucili zdkonnym zastupcim a jejich détem
spolupraci se stiediskem ve 47 ptipadech (31 %). Ve 20 piipadech si kontakt na stfedisko
zakonni zastupci klientt vyhledali sami, v 7 pfipadech ziskali doporu¢eni od PPP ¢i SPC.
Pracovnici zdravotnickych zafizeni (détsky 1ékatr, pedopsychiatr) doporucili spolupraci
se stiediskem ve 4 piipadech. Jiny inicidtor spoluprace byl identifikovan v 15 piipadech.
Nejcastéji se jednalo o doporu¢eni Komunitniho centra Kostka, které poskytuje socialné

aktivizacni sluzby rodinam s détmi.

7.1.4 Davody spoluprace se stiediskem

Klienti navs$tévuji stfedisko z riznych divodu, vétSinou se jedna o problémy vychovného
charakteru. Mize se ale také jednat o Skolni fobii, problémy ve vztazich (rodinnych,
vrstevnickych, partnerskych), psychické a osobnostni problémy, experimentovani

s navykovymi latkami a dalsi formy rizikového traveni volného casu.

Pro identifikaci nejcastéjSich diivodl spoluprace klienta se stfediskem bylo vymezeno
(podle vykazu MSMT o SVP) 5 nasledujicich zékladnich kategorii (zkratky dale pouzity
Vv tabulce €. 6):

o rodinné problémy — R,

o $kolni problémy — S,

o osobnostni problémy — O,

o zneuZivani navykovych latek — NL,

o prekriminalni a kriminéalni problémy — K.

Podrobnou analyzou bylo zjisténo, ze z celkového poctu 150 respondentt jich 99 vyhledalo
spolupraci se stiediskem z diivodli spadajicich do jedné zvySe uvedenych kategorii.

U zbyvajicich 51 respondentii se jedna o kombinaci dvou nebo ti kategorii.
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29 12 23 9 6 7 2 2 1 1 0 1 93
31,18 112,90 | 24,73 | 9,68 |6,45|7,53|2,15| 2,15 1,08 | 1,08 | 0,00 | 1,08 | 100,00
10 25 12 6 2 0 1 0 0 0 1 0 57
17,54 143,86 | 21,05 | 10,53 | 3,51 0,00 |1,75| 0,00 | 0,00|0,00 | 1,75 | 0,00 | 100,00
39 37 35 15 8 7 3 2 1 1 1 1 150

Tabulka €. 6 — divody spolupréce se stiediskem

Tabulka ¢. 6 a graf ¢. 4 nazorn¢ vypovidaji o nejcastéjSich i méné Castych divodech
spoluprace. Nejcastéji se respondenti na stfedisko obraceli s problémy, které spadaji
do kategorie Skolni problémy. Jedna se o 39 respondenti (26 %) ze 150. V této Kkategorii
se objevuji konkrétni projevy problémového ¢i poruchového chovani jako nerespektovani
pedagogt a nedodrzovani rezimu $koly, narusovani vyuky, vzdorovitost, drzost, odmlouvani,
celkovd nekédzen, odmitdni plnit povinnosti, zamérmé niceni a zapominani pomtcek,
nepozornost, nezajem o vyuku, nevhodné upoutavani pozornosti, provokace. Rodice si ¢asto
stézuji na zhorSeny Skolni prospéch a domadci pfipravu na vyucovani svého ditéte. Ze zprav
ucitelit se dale dozviddime o lhani, podvodech, drobnych kradezich, vulgarnim vyjadfovani,
trucovani, pozdnich ptichodech do Skoly, vysoké omluvené absenci (skrytém zaskolactvi),
neomluvené absenci a zaSkolactvi. U respondentll se objevovaly i agresivnimi projevy jako
verbalni i brachidlni napadani spoluzdki, Sikana, konflikty, vyhrozovani, zachvaty vzteku,
agresivita. V mensi mife rodi¢e vyhledali péci stfediska kvili Skolni fobii a odmitani
navstévovat Skolu. Mezi Skolnimi problémy se v nékolika malo ptipadech objevilo i slovni
napadeni pedagoga. Pracovnici stiediska v ojedinélych ptipadech pracovali i s détmi, které
se staly obéti Sikany. Zuvedenych 39 piipadi z kategorie Skolnich problémil nejcastéji

spolupraci se stfediskem doporucovala skola (22 doporuceni).

Ve 37 ptipadech (25 %) byly divodem spoluprace se sttediskem rodinné problémy. V této
kategorii byly identifikovany nasledujici projevy problémového ¢i poruchového chovani:
nerespektovani zédkonnych zdstupcii, vzdorovitost, neposluSnost, drzost, provokace,
odmlouvani, lenost, lhani, podvody, vulgarni mluva, nevhodné upoutavani pozornosti. Mezi
pomérné cCasté projevy problémového chovéni, které byly také zafazeny mezi problémy
rodinné, patii drobné kradeze mladsSich déti a doméci kradeZe. Domécich kradeZi se dopoustély
prevazné divky. Pomérné Casto se také déti dopoustély pozdnich prichodt domi, kratkodobych

utékl, potulovani, jeden starSi chlapec odeSel z domova na nékolik mésict. Z agresivnich
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projevii si zakonni zastupci stézovali na vybuchy vzteku svych déti, zvySenou agresivitu,
vyhrozovani, slovni a fyzické napadani sourozencti i rodicu, tyrani zvitat. Ze vztahovych
problém je tfeba jmenovat problémy porozvodové, dale problémy spojené se sttidavou péci,
narusené vztahy mezi détmi a rodi¢i, rivalitu a nesnasenlivost mezi sourozenci, nezajem rodicu.
V nékolika ojedinélych piipadech pracovnici stiediska fesili sexting a kyberSikanu. Ojedinéle
rodice zadali o pomoc z divodu koufeni jejich déti, pozivani alkoholu, drobného
sebeposkozovani, tradveni mnoho casu na pocita¢i ¢i mobilnim telefonu, odmitani odejit
do skoly, nedostate¢né hygieny, Zebrani, snadné ovlivnitelnosti a inklinovani k parté. V jednom
ptipad¢é doslo k sexualnimu zneuziti klientky druhem matky a v dalsim ptipadé pracovnici
stfediska fesili podezieni ze zneuziti otcem. Nékolika rodinam byl soudem stanoven dohled nad
vychovou jejich déti. Z uvedenych 37 ptfipadii z kategorie rodinnych probléml nejcastéji

spolupréci se stiediskem doporucovaly pracovnice OSPOD (19 doporuceni).

Témét u kazdého respondenta bylo identifikovano nékolik projevi problémového
¢i poruchového chovani. Jen u nékolika jedinct figuroval pouze jeden nebo dva problémy, které
bylo potfeba fesit. Jako piiklad uvadime ptipad ctrnéctileté divky, jejiz matka pozadala

stiedisko o podporu a pomoc kvuli naruSenému vztahu dcery s otcem.

Kombinace rodinnych a Skolnich problémi byla identifikovana ve 35 piipadech (23 %).
Jedna se o tfeti nejpocetnéjsi skupinu. Priizkumné Setfeni doklada, Ze rodinné a Skolni vychovné
problémy respondentli se neziidka kombinuji a prolinaji. Z téchto 35 ptipadi spolupréci
se stitediskem doporucovali hlavné pracovnici OSPOD (12 doporuceni) a Skoly

(11 doporuceni).

Celkem 15 respondentt (10 %) pozadalo pracovniky stiediska o spolupraci z divodu svych
osobnostnich problémi. Do této kategorie byly zatazeny nasledujici konkrétni problémy:
uzkost, deprese, psychosomatické problémy, neundSeni neuspéchu, sniZzené sebevédomi
a sebehodnoceni, nepfiméiené zvysena stydlivost, uzavienost, problémy s komunikaci, stranéni
se kolektivu, fobie z pobytu mimo domov, separacni tizkost, sebeposkozovani, demonstrace
sebevrazdy, neurotické obtiZze, problémy v sexudlni orientaci, poCitatova zavislost, porucha
chovani a emoci, zvySena agresivita, tézka forma ADHD. D¢ti S osobnostnimi problémy jsou
casto zarovenn klienty pedopsychiatra. Nékteré za sebou maji hospitalizace v détskych

psychiatrickych nemocnicich.
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Kombinace $kolnich a osobnostnich problémii se objevila u 8 respondentli, kombinace
rodinnych a osobnostnich problémli u 2 respondenti a kombinace rodinnych, Skolnich

a osobnostnich problému u 3 respondentti. Ostatni kombinace jsou zanedbatelné.

Do kategorie prekriminalni a kriminalni problémy je mozné zafadit 7 respondentt, ve vSech
ptipadech jde o chlapce. Tito chlapci se dopustili nasledujicich konkrétnich ¢int: kiiva
vypoveéd’, vytrznictvi, poskozovani cizi véci, fyzické napadeni, kradez, vloupani. Tyto Ciny byly
Setfeny policii. Dalsi 2 chlapci, ktefi se dopustili kradeZzi, navazali spolupraci se stiediskem
nejen z davodu prekriminalnich a kriminalnich problém.

Posledni zékladni vymezenou kategorii je zneuzivani ndvykovych latek. Do této kategorie
spada pouze jeden chlapec. Problémy s navykovymi latkami vS§ak méla i jedna divka, jejiz

rodiée zaroven uvedli i problémy rodinného a skolniho charakteru.

diivody spoluprace

& Q~ Q_

45
40
35
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2
2
1
1

Cetnost vyskytu
o1 o O

(62 BN en]

mchlapci mdivky mcelkem

Graf ¢. 4 — divody spoluprace se stfediskem

Z grafu €. 4 je na prvni pohled ziejmé, ze chlapci nejcastéji vyhledali spolupraci stfediska
kvili skolnim problémim, Setfené divky stiedisko navstivily prevazné z divodu problémi

V rodiné.
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Tabulka ¢. 7 vycisluje divody spoluprace respondentti se SVP bez ohledu na kombinaci
jednotlivych kategorii. Pokud tedy klient prichazi napf. pro kombinaci rodinnych a $kolnich

problém1, pak je zapocitan do obou téchto kategorii apod.

62 40 19 9 1
66,67 43,01 20,43 9,68 1,08
26 39 9 0 1
45,61 68,42 15,79 0,00 1,75
88 79 28 9 2

Tabulka €. 7 — sumarizace diivoda spoluprace

V této tabulce je tedy 1épe nez v grafu ¢. 4 patrné, Ze u chlapci z vyzkumného vzorku

ptevazuji Skolni problémy, kdezto u Setfenych divek ptevazuji problémy rodinného charakteru.

Z 93 Setfenych chlapcti ma 62 hochti $kolni problémy (67 %), 40 rodinné problémy (43 %),
19 osobnostni problémy (20 %), 9 prekriminédlni a kriminalni problémy a jeden zneuzival

navykové latky.

U 57 Setfenych divek bylo zjisténo, ze 39 divek ma problémy rodinného charakteru (68 %),
26 dévcat ma Skolni problémy (46 %), 9 osobnostni problémy (16 %) a 1 divka zneuzivala
navykové latky. Zadna Setfend divka nenavitévovala SVP pro prekriminalni a kriminalni
problémy. U divek se vSak vyskytovaly drobné kradeze v blizké rodiné, které byly zahrnuty
do kategorie rodinné problémy. Tyto kradeze nebyly Setieny policii.

Ze 150 respondentli bylo identifikovano 88 klientli se Skolnimi problémy, 79 klientl
S rodinnymi problémy, 28 s osobnostnimi problémy, 9 s prekrimindlnimi a kriminalnimi

problémy a 2 klienti, kteti zneuzivali ndvykové latky.

U zminénych 88 klientd se Skolnimi problémy spolupraci se strediskem vétSinou iniciovala
Skola, jednalo se o 39 doporuceni zdkonnym zastupcim klienta. Socialni pracovnice
a kuratorky OSPOD doporucily spolupraci se stiediskem 26 klientiim. Sami zakonni zastupci
vyhledali péci strediska v 9 ptipadech, jiny iniciator byl identifikovan také v 9 piipadech.
Skolni poradenska zafizeni doporuéila spolupraci se stiediskem 4 klientim a zdravotnické

zafizeni 1 klientovi.
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Podrobnym rozborem diivodli spoluprice se SVP u vekov€ nejpocetnéjsi skupiny
respondentt chlapcti bylo zjisténo nésledujici. Jedna se o 11 desetiletych chlapct. Z téchto
klientt 1 vyhledal péci stiediska pro osobnostni problémy (psychosomatické potize) a 1 kvili
potizim spojenych s rozvodem rodic¢ti. U ostatnich 9 chlapcii se objevuji tyto konkrétni projevy
problémového a poruchového chovani: nerespektovani autorit, nekazen, nepozornost ve skole,
vulgarni mluva, 1zi, zvySena agresivita (vu¢i spoluzakiim, rodi¢lm, zvifatiim), napadeni
postizeného chlapce, Sikana, zaskolactvi, opakované drobné kradeze, snadna ovlivnitelnost,

utéky z domova, potulky, zebrani, inklinovani k problémové part¢.

Z 57 settenych divek jich 9 bylo v dob¢ prvni navstévy stiediska ¢trnactiletych. Také u této
veékove nejpocetnéjsi skupiny divek byly podrobné zjistovany diivody spoluprace. Jedna divka
spolupracovala se stiediskem pro naruseny vztah s otcem. U ostatnich 8 divek se objevily tyto
konkrétni projevy problémového a poruchového chovani: nerespektovani matky, vzdorovitost,
drzost, odmlouvani, lhani, podvody, zaskolactvi, pozdni pfichody domu, vulgarni mluva,

sebeposkozovani, Sikana a zvySena agresivita.

Agresivni chovani u vySe uvedené skupiny chlapcti se objevilo mnohem ¢astéji nez u divek
a jiz ve véku deseti let. Do zkoumaného vzorku 150 klientii patii pouze 2 desetileté divky. Pro
porovnani se stejné starymi chlapci uvadime jejich divody spoluprace se stiediskem. Jedna
se 0 neposlusnost, vzdorovitost a lhani. Vysledky tohoto Setfeni koresponduji s nazory
odborniki, ktefi uvadéji, Ze vetsi tendenci k agresi maji chlapcei. Ucitelé se s détskou agresivitou
setkavaji jiz pti nastupu déti do Skoly, nasilné projevy vsak s pfibyvajicim vékem zesiluji a jsou

Castéjsi (podrobné viz kapitola 2.2.2 této prace).

7.1.5 Délka spoluprice se stirediskem

Spolupréace se stfediskem je vzdy zahdjena vyplnénim a podepsanim Zadosti o piijeti
do péce SVP. Zadost podava zletily klient, v pfipadé nezletilého klienta jeho zdkonny zastupce
(podrobné viz kapitola 5.3 této prace). Spoluprace byva ukoncovana ve chvili, kdy klient
(zakonny zastupce) dospéje k zaveru, ze sluzby stiediska jizZ nepotiebuje. Teprve potom

je vypracovana zavére¢na zprava.

Pokud klient ptfestane spolupracovat, nedostavuje se na domluvené schtizky, pracovnici

stfediska jej nevytadi automaticky z evidence. Snazi se klienta ¢i jeho zakonného zastupce

82



telefonicky kontaktovat. Pokud se nedafi tento kontakt navazat, mohou klienta oslovit

prostiednictvim pedagoga ¢i pracovnika OSPOD. Dal§im krokem je pisemna vyzva.

Délka spoluprace a frekvence navstév stiediska je u jednotlivych klientt rtizna. Nékteti
Klienti vyZzaduji intenzivni spolupraci, jini nemohou stfedisko, vétsinou z finan¢nich davodd,
navs§tévovat Casto. Nekteti rodi¢e zadaji o pravidelné nasledné konzultace i po vyfeSeni
problémt (napf. jednou za mésic). Jsou rodiny, které nespolupracuji dobfe. Na domluvené
schuzky do stiediska nepiichazeji, délka spoluprace se tim prodluzuje. Pokud pracovnici
sttediska klientovi doporuci pobyt v internatnim SVP, zlstava v péci ambulantniho stiediska
a po navratu z pobytu ve spolupraci pokra¢uje. Podobné je tomu pii pobytech v DDU nebo
Vv psychiatrické nemocnici apod. Ze 150 Setfenych klientt jich 39 dosud neukoncilo spolupraci
(stav na pocatku biezna 2018). Do vypocétu pramérné délky spoluprace se stiediskem byla
zahrnuta data klientl, ktefi tuto spolupraci jiz ukoncili. Jedna se o 111 ukoncenych spisi.
Primérna délka spoluprace respondenta ¢ini 10, 35 mésict, pii¢emz délka spoluprace Setienych
divek (10, 62 mésict) je delsi nez délka spoluprace Setfenych chlapct (10, 17 mésicti). Nejkratsi
délka spoluprace ¢ini 1 mésic. Nejdelsi délka spoluprace je 28 mésict (ve dvou piipadech).
U téchto respondenti byla spoluprace problematicka, klienti spolupracovali sporadicky,
na schiizky se Casto nedostavovali, spolupraci vsak nechtéli ukoncit, poté byli dlouhou dobu
k nezastizeni. Podobni klienti délku spoluprace se stiediskem uméle navysuji. Nejdelsi péce
0 spolupracujiciho klienta ¢inila 27 mésici. Jednalo se 0 chlapce, ktery stfedisko vyhledal pro
vazné vztahové problémy srodi¢i a kvili zaSkolactvi. Problémy ve vztazich pracovnici
stiediska pomahali fesit i divce, jejiz spoluprace trvala 23 mésic. Tato divka méla obavu
predcasné ukoncit spolupraci, potfebovala déletrvajici podporu. Takovych déti, které potiebuji
dlouhodobou pomoc a podporu, je vice. Jako ptiklad 1ze uvést ptipad chlapce s t€Zkou formou
ADHD, ktery béhem spoluprace se stfediskem vystfidal péci babicky, matky a stryce. Pfi
prechodu od jedné pecujici osoby ke druhé ménil vzdy i $kolu. Dalsim piikladem je divenka
se stejnym syndromem, jejiz rodice vyZzaduji Casté rady, doporuéeni a podporu. Neveédi si s jeji

naro¢nou vychovou rady.

7.2 Priibéh Setieni a jeho vysledky — ZS a SS Sluknovského vybézku

Sbér dat pomoci dotaznikové metody probihal na pielomu mésice biezna a dubna 2018.
Dotaznik (piiloha &. 6), ktery se tyka spoluprace $kol Sluknovského vybézku s institucemi pfi

péci o Zaky S problémovym a poruchovym chovanim, byl rozeslan skoldm e-mailovou postou
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v elektronické podobé. V privodnim dopise (pfiloha ¢. 7) a uvodni ¢asti dotazniku jsou
vysvétleny zédkladni cile diplomové prace a vlastniho dotazovani. Je zdliraznéna anonymita,
uvedena prosba o peclivé zpracovani a piipojeno podékovani za ochotu a Cas vénovany
vypliiovani dotazniku. Nechybi pokyny pro vyplnéni s poznamkou, Ze se jedna o velmi
jednoduchy a rychly zptisob odpovidani. Respondenti byli k peclivému vypliovani motivovani
konstatovanim, ze zjisténé tdaje mohou vyznamné ptispét ke zkvalitnéni celkové péce

0 spole¢né klienty.

Pii sestavovani dotazniku byl kladen duraz na formulaci srozumitelnych, jasnych
a smysluplnych polozek. Otazky jsou jednozna¢né, strucné a lehce pochopitelné
I zodpovéditelné. Vyplnéni dotazniku nezabere mnoho Casu, nebot’ neni rozsahly, obsahuje
pouze 8 polozek. Pfevazné je tvoten polozkami uzavienymi. Tyto polozky nabizeji hotové

alternativni odpovédi. U sedmi polozek respondenti odpoveéd’ pouze oznacuji (kiizkuji).

Ziskana data byla zaznamenana do pfedem vytvofené tabulky v softwaru MS Excel 2013.
Ze ziskanych dat byla vytvofena zakladni databaze, ktera byla vyuzita k podrobné&jsimu
zpracovani a interpretaci vysledkii. Udaje ztéto &asti Setieni byly rovnéz zpracovany

statisticky.

7.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku, typy Skol

Dotaznik byl zaslan 32 zakladnim a stfednim $kolam, které se nachézeji ve Sluknovském
vybézku (viz tabulka €. 1, pfiloha &. 5). Z Setfeni byla vylou€ena zakladni Skola, ktera
je soucasti DDS, ZS a SVP Jiiikov. Zpét se vratilo pouze 15 vyplnénych dotaznikéi. Do 17 kol
bylo tedy nutné zatelefonovat a znovu pozadat o spolupraci. Poté se vSechny odeslané dotazniky
vratily vyplnéné zpét. Navratnost odeslanych dotaznikt byla 100 %. Zadny dotaznik nemusel

byt ze zpracovani vyfazen.

Vyzkumny vzorek tedy reprezentuji zakladni a stfedni koly Sluknovského vybézku
V poctu 32.
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8 25,00
14 43,75
2 6,25
3 9,38
5 15,62
32 100,00

Tabulka ¢. 8 — skoly zapojené do Setfeni

Z tabulky ¢. 8 je patrné, ze vyzkumny vzorek tvoii 22 zakladnich kol (véetné skoly
specialni), 2 viceletd gymnazia, 3 Skoly, které¢ jsou kombinaci zakladni Skoly a praktické Skoly
a 5 stfednich skol. Z celkového poctu zakladnich Skol ma 8 skol pouze prvni stupent povinné

Skolni dochéazky, 14 zakladnich $kol mé stupné oba.

Z grafu ¢. 5 je na prvni pohled zfejmé, jaké je procentualni zastoupeni jednotlivych typa
Skol ve vyzkumném vzorku. Nejvétsi ¢ast vyzkumného vzorku (43,75 %) tvoii zakladni Skoly,

které maji oba stupné povinné skolni dochazky.

zastoupeni Skol — %

15,62

= I. stupent ZS
= [ a II. stupeit ZS

o o B

_\ |—

\( vicelté gymnazium
6,25 \ ’ kombinace ZS a SS

= stfedni Skola

Graf ¢. 5 — zastoupeni $kol ve vyzkumném vzorku v procentech

7.2.2 Problémové a poruchové chovani ve §kolach

Pro zjisténi s jakymi konkrétnimi projevy problémového a poruchového chovani se ucitelé

u svych zakl nejcCastéji setkavaji, bylo respondentim ptedlozeno 10 konkrétnich projevi,
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s moznosti doplnit dalsi. Ukolem respondentii bylo oznagit 3 nejéast&jsi projevy. Pedagogové
tedy volili z nasledujicich moznosti:

o vyruSovani pii vyuce,

o nedostatecna pfiprava na vyucovani (domaci ukoly, pomticky),

o neplnéni pokynt ucitele, odmlouvani,

o vulgarni mluva,

o harusené vztahy se spoluzaky,

o Sikana,

o agresivita (slovni, fyzicka),

o kradeze,

o pozdni pfichody na vyucovani,

o zaskolactvi,

o jina moznost (doplnit).

Vétsina respondentli oznacila podle zadani 3 projevy problémového ¢i poruchového
chovani, s kterymi se u svych zaku nejcastéji setkava. Ti respondenti oznacili projevt 5, jeden
respondent oznail 4. Dvé& Skoly uvedly pouze 2 projevy. Jedna Skola odpovédéla,
Ze se s uvedenymi projevy pedagogové u svych zaku setkavaji pouze ojedinéle a neoznadila

zadny projev problémového ¢i poruchového chovani.

Podrobnym rozborem bylo zjiSténo, Ze nejcastéji se uclitelé u svych zaka setkdvaji
s nedostateCnou piipravou na vyucovani a s vyruSovanim pii vyuce. Z celkového poctu
32 respondentti 25 (78 %) uvedlo nedostate¢nou piipravu na vyucovani a 24 (75 %) vyruSovani
pti vyuce. Neplnéni pokynii ucitele, odmlouvani bylo oznaceno ve 13 dotaznicich (41 %).
V tabulce ¢. 9 jsou uvedeny vSechny v dotazniku jmenované projevy problémového

a poruchového chovani s vyjadfenim Cetnosti a procenta vyskytu.

Nedostate¢nou pfipravu na vyucovani uvedly viechny typy s$kol. Sikana, agresivita
a kradeZe nepatii mezi asté projevy poruchového a problémového chovani v ZS, které maji

pouze prvni stupeii Skolni dochéazky.
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projevy
problémového
a
poruchového

chovani

cetnost

%

tahy

se spoluzaky

v

¢na ptiprava

Jind moZnost

na vyucovani

1%

na vyucovani

vyrusovani pii vyuce
neplnéni pokynli
ulitele, odmlouvani
vulgarni mluva
narusené vz
agresivita
(slovni, fyzicka)
kradeze
pozdni pfichody
zaskolactvi

nedostate

Tabulka ¢. 9 — konkrétni projevy problémového a poruchového chovani

Pedagogové $kol Sluknovského vyb&zku se u svych zaki Gastéji setkdvaji s neagresivni

formou problémového ¢i poruchového chovani. Celkem 25 §kol (78 %) v dotazniku oznadilo,

ze se Castéji setkdvaji s neagresivni formou. Mezi tyto Skoly patii vSech 8 zakladnich Skol, které

poskytuji vzdélavani zakim pouze na prvnim stupni a obé gymnazia. S agresivni formou

problémového ¢i poruchového chovani se ¢astéji nez s formou neagresivni setkava 7 skol.

7.2.3 Spoluprace $kol s institucemi

Aby bylo mozné zjistit, s kterymi institucemi skoly pti péci o zaky s problémovym

a poruchovym chovanim spolupracuji, byl v polozce k tomu uréené vytvoien soupis instituct,

ktery bylo mozné doplnit o dalsi. Ukolem respondentii bylo oznagit viechny instituce, s kterymi

spolupracuji. V dotazniku jsou uvedeny nasledujici instituce:

©)

©)

@)

organ socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD),
pedagogicko-psychologicka poradna (PPP),
specialné pedagogické centrum (SPC),
sttedisko vychovné péce (SVP),

policie (PCR),

détsky psycholog,

détsky psychiatr,

jiné (doplnit).
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Tabulka ¢. 10 — spoluprace $kol s institucemi

V tabulce ¢. 10 je piehledné vycislena spoluprace vsech 32 skol s jednotlivymi vyse
uvedenymi institucemi. S pedagogicko-psychologickou poradnou spolupracuji pedagogové
30 8kol (94 %), sorganem socialné-pravni ochrany ditéte pedagogové 29 skol (91 %)
a se specialné pedagogickym centrem 26 $kol (81 %). Se stfediskem vychovné péce

,Sluknovsko* spolupracuji pedagogové 25 kol (78 %).

Skoly vy$e uvedeny soupis instituci doplnily o dalsi spolupracujici subjekty: détsky
domov, détsky neurolog, socidlni pracovnice mésta, méstskd policie, charita, Komunitni

centrum Kostka.

Jednotlivé Skoly také uvadély, skterymi vySe uvedenymi institucemi spolupracuji
nejcasteji. Sestavovaly potadi prvnich tii instituci podle intenzity spoluprace. Z podrobného
rozboru odpovédi respondentd bylo zjisténo, e koly Sluknovského vybézku nejcastdji
spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou, poté s organem socialné-pravni ochrany
ditéte. Treti pficka intenzity spoluprace patii specidlné pedagogickému centru. Stredisko
vychovné péce je uvedeno na Ctvrtém misté. S ostatnimi institucemi $koly spolupracuji

minimalng.
7.2.4 Spoluprace $kol se SVP ,,Sluknovsko*

Pro zjiSténi, zda maji pedagogové Skol povédomi o existenci Strediska vychovné péce
,Sluknovsko®, byly v dotazniku nabidnuty nasledujici moznosti odpovédi:
o ano vsichni,
o pouze nektefi,

o pouze vedeni Skoly a vychovny poradce,
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o pouze vedeni Skoly,
o he,

o jind moznost (doplnéni).

Z celkového poétu 32 oslovenych $kol 26 odpovédélo, Ze o existenci SVP ,,Sluknovsko*
veédi vSichni pedagogové jejich skoly. Jedna se o 81 % dotazovanych. Ze 4 odpovédi je ziejmé,
ze o existenci SVP jsou v téchto skolach informovani jen nékteti pedagogové. Jedna Skola
uvedla, ze o existenci SVP vi pouze vedeni Skoly a vychovny poradce. Dalsi §kola uvedla,

ze je informovano pouze vedeni $koly.

Na otazku, zda Zaci §koly vyuZivaji sluzeb SVP ,,Sluknovsko®, odpovédéli respondenti
nasledovné. Tti Etvrtiny $kol (pocet 24) odpovédély, ze ano. Jsou tedy seznameny s tim,
ze jejich zaci se stfediskem spolupracuji. Pét skol uvedlo, Ze jejich Zaci sluzeb stfediska
nevyuzivaji. Tii z téchto péti Skol se v§ak myli, nebot jejich Zaci se stiediskem spolupracuji.
Inicidtorem spoluprace vSak nebyla Skola a zaci nenavstévuji stfedisko pro Skolni problémy.

Tti skoly uvedly, Ze nevédi, zda jejich Zaci sluzeb strediska vyuzivaji.

Posledni polozka dotazniku je zamétena na zhodnoceni, do jaké miry zakiim spoluprace
se sttediskem pomahé zlepsit jejich problémové chovani. Na Skdle méli respondenti oznacit
¢islo od jedné do péti (1 — rozhodné ano, 5 — rozhodné ne). Na tuto polozku neodpovédeély
vSechny Skoly (pouze 22). Respondenti, ktefi se domnivaji, ze jejichz Zaci se stfediskem
nespolupracuji (5), na posledni polozku samoziejmé nereagovali. Stejné na posledni polozku
neodpovidali ti, kterym neni znamo, zda jejich zaci sluzeb stiediska vyuzivaji (3). Jedna $kola
uvedla, ze neumi kvalitu spoluprace zhodnotit, protoze jejich zaci spolupracuji se stiediskem
kviili svym osobnim ¢i rodinnym problémiim, nejedna se o problémové chovani ve skole. Dalsi

Skola uvedla, ze jejich zak, ktery se SVP spolupracoval, z jejich skoly jiz odesel.

Do vyhodnoceni posledni polozky byla tedy zahrnuta hodnoceni od 22 respondentd.
Desetkrat byla spoluprace hodnocena ¢islem 2, sedmkrat ¢islem 3 a pétkrat ¢islem 1. Vypoctem
primérné hodnoty bylo zjisténo, Ze Skoly hodnoti spolupraci se stfediskem ¢islem 2. Vét$ina
hodnoticich Skol se tedy domniva, ze jejich Zakim spoluprace se stfediskem pomaha zlepsit

problémové chovani.
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7. 3 Pripadové studie

Ptipadové studie byly zpracovany pro transparentnost popisovanych jevii a pro nazornou
ilustraci. Byly vybrany dva typické piipady. Jedna se o reprezentativni pfipady klientl

Strediska vychovné péce ,,Sluknovsko®.

V kapitole 7.1.1 jiz bylo konstatovéno, Ze z celkového poctu 57 divek bylo 9 v dobé
prvniho kontaktu se stiediskem c¢trnactiletych. Jedna se o vékove nejpocetnéjsi skupinu divek.
Nejpocetnéjsi skupinu chlapcii tvoti 11 chlapct desetiletych (z poctu 93). U téchto chlapca
se projevovalo zvy$end agresivni chovani. Setfeni v naSem piipadé koresponduje s nazory

mnoha odbornik, ktefi tvrdi, ze vétsi tendenci k agresi maji chlapci (viz kapitola 7.1.4).

7.3.1 Lucie, 14 let

Stredisko vychovné péce osobné kontaktovala matka ¢trnactileté Lucie. Uvadéla, ze ma jeji
dcera vychovné problémy. Matku piestavala respektovat, o vSem diskutovala, odmlouvala, byla
nepotadna, vzdorovita, nékolikrat odmitla odejit do Skoly. Nejvetsi zajmem projevovala o koné,
navstévovala jezdecky krouzek, v konirné travila veskery volny ¢as, nevracela se domt v¢as.
Kvili této zalibé prestala hrat na hudebni nastroj, odmitla dochazet na recitacni krouzek.
Ve skole Lucie problémy dle matky neméla. Matka pozadala pracovniky stiediska
0 poradenskou podporu. Na dalsi schiizku jiz ptivedla svou dceru. Lucie v dobé piichodu
do SVP byla zékyni osmé tiidy zakladni skoly. Jiz od prvni schizky s pracovniky stfediska
dobfie spolupracovala, byla ochotna a vstiicna. Jeji slovni zasoba je dobra, divka je orientovana

v situaci. Je pratelska, ma rada zvifata. Jeji intelekt je v pasmu nadpriméru.

Lucie se narodila z druzského poméru rodici. Matka méla vté dobé z piedchoziho
kratkodobého vztahu jiz dvouletého syna. Luciin otec svou dceru pfed nevlastnim synem
uptednostiioval, rozmazloval ji. Matka uvedla, Ze neméla s dcefinym otcem p&kny vztah, byl
zarlivy, stale ji kontroloval. Pfesto se jim narodilo dalsi dit¢ (chlapec). Matka se rozhodla
od svého druha odejit, uskutecnila to v dobé, kdy bylo Lucii 10 let. Odstéhovala se spole¢né
se syny ke svému novému partnerovi, Lucie zlstala v pé¢i otce. Matce a jejimu novému
partnerovi se zanedlouho narodil syn. Také otec si nasel novou partnerku, ktera méla 4 déti.
Ta se k Lucii nechovala p&kng, divka u otce citové stradala. Zila v jeho domacnosti dva roky,
poté projevila zajem odejit do matciny péce. V byt¢ matky mela Lucie pokoj s mladsim

bratrem, starSi bratr mél vlastni pokoj. Matc€in soucasny partner nechtél do vychovy nevlastni
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dcery zasahovat. Matka uvedla, Ze po prichodu Lucie do jejich domacnosti fesi stale néjaké
neshody. S biologickym otcem Lucie se matka nedovedla rozumné domluvit, otec daval dcefi

bez matcina védomi penize apod.

Lucie se narodila z druhého téhotenstvi, porod prob&hl v terminu, spontanné, zahlavim. Vaha
pii narozeni byla 3 240 g, méfila 51 cm, nebyla kiiSena, poporodni adaptace byla normalni. Byla
kojena 4 mésice, chodit zacala ve 13. mésici, prvni slova vyslovovala zhruba v jednom roce.
Neuméla spravné vyslovovat R a R, navitévovala logopedii. Bez plin je od 21. mésice v&Ku.
Prodé¢lala jen bézné détské nemoci. Je alergicka na pyly a travy, jinak je zdrava. Matetskou skolu

navstévovala, adaptace byla dobra, do kolektivu byla bez problému piijata.

Ve skole byla divka hodnocena jako snaziva, s dobrou piedstavivosti a paméti. Jeji prospéch
byl vyborny, pfiprava na vyuku dobrd, absence byla vzdy omluvend. Se spoluzéky vychazela bez

problémd, v kolektivu byla oblibena, rodice se skolou spolupracovali.

Z rodinné anamnézy jsou vyznamné neurovnané vztahy prarodi¢li z otcovy strany (alkohol,
hadky). Biologicky otec je vybusny. Je vyucen. Matka je rovnéZ vyucena, je 1éCena na chronickou

cystitidu. Jinak je zdravotni stav rodi¢ti dobry. Starsi bratr navstévoval v té dobé stiedni Skolu.

Lucie ve stiedisku uvedla, ze se doma citi opomijend, neni ji tam tplné dobie. Resila
komunikaci s matkou, domnivala se, Ze matka neni oteviena. Uvadéla, Ze je matka chladna, stale

ji jen Kritizuje. Prala si, aby se matka vice zajimala o jeji zajmy, naslouchala ji.

Ukézalo se, Zze v doplnéné rodiné jsou komplikované vztahy, mat¢in druh nebyl pro divku
autoritou. Matka nebyla disledna, vSe feSila chaoticky, nebyla schopna organizovat chod
domécnosti. Pokud nestihala, direktivné a s vycitkami zadala divku o pomoc. Lucie utikala
ke konim, tam se citila potiebna, prace se zvifaty ji napliiovala. Situace se komplikovala
konfliktnim vztahem Luciiny matky a nové partnerky biologického otce. Lucie se proto se svym

otcem stykala pouze sporadicky.

Matce bylo doporuceno nastavit v roding jasna a srozumitelna pravidla a disledné pozadovat
jejich dodrzovani. Zménit piistup v komunikaci s dcerou, vice ji naslouchat a vnimat jeji potieby
a obavy. Vénovat divce svij Cas, predchazet konfliktnim situacim, uplatiiovat pozitivni hodnoceni.
Dilezita je také soucinnost obou rodic¢t. Lucie dochazela do stiediska rada, pokazdé nachazela nova
témata k feSeni. Bylo S ni pracovano na zlepSeni vztahu s matkou a komunikacnich schopnosti.
Divka se ucila vhodnym zptisobem vyjadfovat své potieby. V péci stiediska byla 5 mésict, poté

matka ukon¢ila spolupraci. Uvedla, ze jiz doslo k celkovému zlepSeni situace.
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7.3.2 Adrian, 10 let

Spolupraci se stiediskem doporucili matce Adriana pedagogové zakladni skoly. Matka
na uvodni schiizce uvedla, ze ma jeji desetilety Syn problémy s chovanim, a to hlavné ve skole.

Nerespektuje autority, je agresivni, ublizuje spoluzakim, jeho prospéch je slaby.

Adrian byl v dob¢ zahajeni spoluprace se stfediskem zakem tieti tfidy zakladni Skoly, prvni
tiidu opakoval. Na prvni schiizce se zpocatku snazil spolupracovat, v individualnim kontaktu
byl vstficny a ochotny. Po chvili se vSak zafal dozadovat odchodu, piestal byt naklonén
spolupraci, prosazoval Si nevhodné své pozadavky, stavél se do opozice. Bylo patrné,
ze je zvyKly vynucovat si své potieby. Chlapec na prvni pohled svou stavbou téla ptisobi starS§im
dojmem. Jeho Kkresba je zna¢né nevyzrala, slovni projev je chudy. Spatné vyslovuje, nepouziva
souvéti. Uvedl, ze jej Skola nebavi, nemd vyhranéné z4jmy. Rad seka dievo. Své nevhodné

chovani bagatelizoval.

Ve Skole byl chlapec ve tieti tiidé hodnocen jako nepozorny. Ucitelka tehdy uvedla,
ze Adrian nema zajem o vyuku, ¢asto odmita pracovat, jeho prospéch je slaby. Na vyucovani
se doma viibec nepfipravuje, nenosi pomiicky. Casto lze, vymlouva se. V zadné oblasti
nevynika, pouze kratkou dobu navstévoval tane¢ni krouZek. Se svymi spoluzdky ma naruSené
postaveni, spory fesi silou. Je neoblibeny a ostatnimi odmitany. Na domluvy reaguje jen
kratkodobé. Spoluprace matky se §kolou byla hodnocena jako nedostate¢na. Do $koly matka

pfisla vzdy aZ po nékolika urgencich.

Adrian se narodil z tietiho té€hotenstvi, porod probéhl v terminu, spontanné, zahlavim. Véha
pfi narozeni byla 2 900 g, métil 47 cm, nebyl kiiSen, poporodni adaptace byla normalni. Byl kojen
3 mésice, chodit zacal ve 12 mésicich, prvni slova vyslovoval zhruba ve dvou letech. Chlapciv
psychomotoricky vyvoj byl nerovnomérmy, mé&l problémy s jemnou motorikou. Reéovy vyvoj byl
opozdén. Vzhledem k dyslalii byla doporu¢ena spoluprace s logopedem, matka vsak s chlapcem
logopedickou poradnu navstévovala nepravidelné. Dle matky nosil Adrian pliny zhruba do 4 let,
enuréza se projevovala do 8 let. Prodélal jen bézné détské nemoci. Matka uvedla, ze je zdrav.

Matetskou $kolu navstévoval, adaptace byla dobra, jiz tenkrat vSak ublizoval slab§im détem.

Rodina zije v men$im méste, ve kterém maji pronajaty maly byt. Adrianovi zemftel otec,
kdyz byl maly, nepamatuje si na ného. Chlapec vyriista v pé€i matky spolu se 4 sourozenci

(2 starsi sestry, 2 mladsi bratfi). V soucasné dob¢ je rodina jiz n€kolik let doplnéna o mat¢ina
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pfitele. Matka ma pouze zékladni vzdélani, je nezamé&stnana, jeji partner je také bez zaméstnani.

Jedna se o rodinu socialné slabou.

Adrian putsobil pfi zahajeni spoluprace se stfediskem celkové zanedbané, neznal zakladni
pravidla slusného chovani, pouzival agresivni obranné mechanizmy. Byl zaméfen hlavné
na okamzité¢ uspokojovani svych momentalnich potfeb. Matka si s jeho vychovou nevédéla
rady, jeji partner na déti pouze kiicel. Matce bylo doporuceno nastavit zakladni piehledna
a funkéni pravidla a dbat na jejich dusledné dodrzovani. Je Zadouci vést chlapce
ke smysluplnému vyuziti volného ¢asu, vhodné jej motivovat ke slusnému chovani, ¢asto
a klidn¢ s nim komunikovat. Matka byva na pravidelnych schiizkach ve stfedisku motivovana
k dobré spolupraci se Skolou. Bylo ji také doporuceno, aby chlapce objednala do PPP

na vysetfeni.

Po roce spolupréce se stfediskem matka uvedla, Ze u syna pozoruje zlepSeni chovani. Snazi
se byt dusledna, dodrzuje doporuceni odbornych pracovnikti stiediska. Chlapec
na pravidelnych setkanich spolupracuje 1épe, je klidn&jsi, nestavi se jiz tak Casto do opozice.
Také tfidni ucitelka potvrdila, Ze se chlapec mirné zklidnil, fyzické potycky se spoluzéky se jiz
nevyskytuji tak ¢asto. Je ochotny a napomocny. Matka se $kolou spolupracuje Iépe, dostavuje
se na tfidni schiizky, bohuzel na doméci piipravu syna stale dostate¢né nedohlizi. Se sttediskem

rodina spolupracuje s vykyvy, ob¢as se bez omluvy nedostavi na pifedem domluvenou schtizku.
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8. Zavéry Setfeni

8.1 Ovéreni stanovenych hypotéz

Na pocatku pruzkumného Setfeni této diplomové prace bylo stanoveno 5 hypotéz.

Hi: Vice nez polovina klientt SVP ,,Sluknovsko“ pochdzi zrodin, ve kterych nejsou

vychovavani obéma vlastnimi rodici.

Podrobnym rozborem struktury rodiny (viz kapitola 7.1.2) bylo zjisténo, ze pouze
47 respondentl vyrasta v roding€, ve které vychovu zajistuji oba vlastni rodice. Z celkového
poctu klientd vyzkumného vzorku je to jenom 31 %. Nejvice respondentt (V poc¢tu 48)
je vychovavano pouze jednim rodi¢em, v doplnéné rodin¢ vyrusta 40 respondentd, 2 déti jsou
ve stiidavé péci rodicu. Péce jiné osoby nez rodi¢e byla zaznamenana u 9 klient, 4 klienti

vyrustaji v détském domove.

Pokud ptedpokladame, ze 150 respondentii z vyzkumného vzorku se nijak vyrazné nelisi
od ostatnich klientti SVP ,,Sluknovsko®, Ize konstatovat, e Hi byla na zakladé provedeného

Setfeni potvrzena.

H2: Respondenti se na SVP ,,Sluknovsko® obraceli ¢astgji se $kolnimi problémy nez s potizemi

rodinného charakteru.

Ze 150 respondenti bylo identifikovano 88 klientii se Skolnimi problémy, 79 klientt
S rodinnymi problémy, 28 s osobnostnimi problémy, 9 s prekrimindlnimi a kriminalnimi

problémy a 2 klienti, ktefi zneuzivali navykové latky (podrobné viz kapitola 7.1.4).

H> byla tedy na zakladé zpracovanych sebranych dat potvrzena.

Hs: Doporuceni k fteSeni problémového a poruchového chovéani Skolniho charakteru

se stiediskem vétSinou davaji ucitelé, nikoli sami rodice.

U 88 respondentti se $kolnimi problémy spolupraci se stiediskem nejéastéji iniciovala
Skola. Jednalo se o 39 doporuceni zdkonnym zastupcim klienta. Socidlni pracovnice
a kuratorky OSPOD doporucily spolupraci se stiediskem 26 respondentim. Sami zdkonni
zastupci vyhledali péci stiediska v 9 pripadech, jiny iniciator byl identifikovan také
v 9 pfipadech. Skolskd poradenskd zafizeni doporu¢ila spolupraci se stfediskem

4 respondenttim a zdravotnické zafizeni 1 klientovi (viz kapitola 7.1.4).
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Za predpokladu, ze 150 respondentli z vyzkumného vzorku se nijak vyrazné nelisi

od ostatnich klientti SVP, lze prohlasit, ze Hz byla potvrzena.

Ha: Skoly ve Sluknovském vybézku pii pééi o zaky s problémovym a poruchovym chovanim

spolupracuji ¢astéji s OSPOD nez se SVP.

S PPP spolupracuji pedagogové 30 skol (94 %), s OSPOD pedagogové 29 skol (91 %),
se SPC 26 skol (81 %) a se SVP ,,Sluknovsko* spolupracuji pedagogové 25 skol (78 %).

Z podrobného rozboru odpovédi respondentii bylo zjisténo, ze $koly Sluknovského
vybézku nejcastéji spolupracuji s PPP, poté¢ s OSPOD. Tteti pticka intenzity spoluprace patii
SPC. SVP bylo uvedeno na ¢tvrtém misté.

Hs byla na zakladé¢ zjisténych a zpracovanych tdaju z dotaznikového Setfeni potvrzena.

Hs: Problémové a poruchové chovani agresivniho charakteru se u zaka zékladnich a stfednich

Skol v dané¢ lokalité vyskytuje méné €asto nez problémové a poruchové chovani neagresivni.

Celkem 25 skol (78 %) v dotazniku oznacilo, ze se Castéji setkavaji s neagresivni formou
problémového ¢i poruchového chovani. S agresivni formou se ¢astéji nez s formou neagresivni

setkava 7 skol.
Hs byla na zakladé dotaznikového Setfeni potvrzena.

Na zakladé provedeného $etieni a jeho vyhodnoceni ve SVP ,,Sluknovsko® pomoci metody
analyzy pisemnych dokumentii a dotaznikového Setieni ve §kolach Sluknovského vyb&zku
je mozno konstatovat, ze v§echny hypotézy, které byly formulovany na poéatku prizkumného

Setfeni, se potvrdily.

8.2 Vyhodnoceni cilii prazkumného Seti‘eni

Prvni ¢ast Setfeni probihala ve Stiedisku vychovné péée Sluknovsko. Pro tuto ¢ast Setfeni
byly stanoveny nasledujici cile:
o Identifikovat nejcastéj$i divody spoluprace klienti se Stiediskem vychovné péce
»Sluknovsko*®.
o Charakterizovat klienty stiediska vychovné péce ,,Sluknovsko™ podle jejich pohlavi,
veéku, stupné Skolni dochéazky. Zjistit jaka je struktura rodiny klienti, zaméstnanost

rodict. Popsat inicidtora spoluprace a délku této spoluprace.
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Vyzkumny vzorek tvoii 150 klientd SVP , Sluknovsko®, ktefi vyhledali pé¢i stiediska
Vv prvnich dvou letech jeho plsobnosti. Ze 150 respondentll, kteti byli zapojeni do Setieni,
se jedna o 93 chlapci a 57 divek ve véku 4-20 let. Praimérny vék respondenta ¢ini 12,5 roku.
Nejvice respondenttii bez ohledu na pohlavi spada do vékové kategorie 13—15 let. Nejpocetné;si
skupinu tvofi ¢trnactileti. Pfi zahajeni spoluprace se stfediskem nejvice respondenti (43 %)

navitévovalo druhy stupefi ZS (podrobné viz kapitola 7.1.1).

Pouze 47 respondentii vyristd v rodin€, ve které vychovu zajistuji oba vlastni rodice.
Nejvice respondentti je vychovavano pouze jednim rodicem. Jedna se o 48 klientli. V doplnéné
roding je vychovavano 40 respondentd, ve stiidavé péci jsou 2 déti, 9 klientd je v péci jiné
osoby a4 jsou v détském domové. Analyza zaméstnanosti rodi¢l respondentll prokazala,
Ze nezameéstnanost vlastnich rodic¢l respondentii je vyS$i nez dvacetiprocentni (podrobné
viz kapitola 7.2.2). Nejvice respondenti zahajilo spolupraci se stfediskem na doporuceni
socialnich pracovnic ¢i kuratorek z OSPOD. Jednalo se o 57 klientti. Pracovnici §kol doporucili
spolupraci ve 47 piipadech, ve 20 piipadech si rodi¢e vyhledali kontakt na SVP sami.
V 7 ptipadech ziskali rodi¢e kontakt v PPP ¢i SPC, ve 4 ptipadech doporudili spolupraci
pracovnici zdravotnického zafizeni a Vv 15 pfipadech byl identifikovdn jiny iniciator

(viz kapitola 7.1.3).

Pro identifikaci nejéastéjSich divodil spoluprace klienta se stfediskem bylo vymezeno
5 zékladnich kategorii: rodinné problémy, Skolni problémy, osobnostni problémy, zneuzivani
navykovych latek a prekrimindlni a krimindlni problémy. Z celkového poctu 150 respondentti
jich 99 vyhledalo spolupraci se stfediskem z diavodii spadajicich do jedné zuvedenych
kategorii. U zbyvajicich 51 respondentli se jednd o kombinaci dvou nebo tfi kategorii.
Nejcastéji se respondenti na SVP obraceli s problémy, které spadaji do kategorie $kolni
problémy. Jedna se o 39 respondentii. Ve 37 piipadech byly diivodem spoluprace rodinné
problémy. Kombinace rodinnych a $kolnich problému byla identifikovana ve 35 ptipadech,
u 15 respondenti byly divodem spoluprace osobnostni problémy. Kombinace Skolnich
a osobnostnich problému se objevila u 8 respondentd, kombinace rodinnych a osobnostnich
problémi u 2 respondenti a kombinace rodinnych, Skolnich a osobnostnich problémi
u 3 respondenti. Ostatni kombinace jsou zanedbatelné. Do kategorie prekriminalni a kriminalni
problémy je mozné zatadit 7 respondentli, do kategorie zneuzivani ndvykovych latek 1 klienta.
Chlapci nej€astéji vyhledali spolupraci stfediska kvili Skolnim problémim, Setfené divky

stiedisko navstivily pfevazné z diivodu problémt v rodin€ (podrobné viz kapitola 7.1.4). Délka
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spoluprace a frekvence navstév stiediska se u jednotlivych klientli rtizni. Primérnd délka
spoluprace respondenta ¢ini 10, 35 mésict, pfiCemz obdobi spoluprace setfenych divek je delsi
nez doba spoluprace Setienych chlapct. Nejkratsi délka spoluprace ¢ini 1 mésic. Nejdelsi doba

spoluprace je 28 meésicti (viz kapitola 7.1.5).

Druh4 &ast Setfeni byla situovana do zékladnich a stfednich $kol Sluknovského vybézku.
Pro tuto ¢ast Setfeni byly stanoveny nasledujici cile:
o ldentifikovat kvantitu a formy spoluprace §kol ve Sluknovském vyb&Zzku s riznymi
institucemi pii péci o zaky s problémovym a poruchovym chovéanim.
o Zjistit, sjakymi konkrétnimi projevy problémového a poruchového chovani
se pedagogové ve své praxi nejcastéji setkavaji a zda pedagogové skol védi o existenci

SVP , Sluknovsko®.

Vyzkumny vzorek této &asti Setfeni tvoii 32 8kol, které se nachéazeji ve Sluknovském
vybézku. Jedna se o 22 zékladnich $kol, 2 viceletd gymnazia, 5 stiednich skola a 3 skoly, které

jsou kombinaci zakladni skoly a praktické skoly.

Setfenim bylo zjisténo, Ze uéitelé se u svych zakil nejéast&ji setkavaji s nedostate¢nou
pifipravou na vyucovani a s vyruSovanim pii vyuce. Také neplnéni pokynii ucitele a odmlouvani
patfi mezi Casté projevy problémového chovéani. Pedagogové kol Sluknovského vybézku
seu svych zaku cCastéji setkdvaji s neagresivni formou problémového ¢i poruchového chovani,
nez s formou agresivni (viz podrobné kapitola 7.2.2).

Pfi zjiStovani spoluprace Skol s rlznymi institucemi pii pé€i o zZaky s problémovym
a poruchovym chovanim lze konstatovat, Ze s pedagogicko-psychologickou poradnou
spolupracuji pedagogové 30 skol (94 %), s organem socialné-pravni ochrany ditéte pedagogové
29 skol (91 %) a se specialné pedagogickym centrem 26 Skol (81 %). Se stfediskem vychovné
péce ,,Sluknovsko® spolupracuji pedagogové 25 kol (78 %). Pedagogové skol Sluknovského
vybéZku nejéastéji spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou, poté s organem
socialné-pravni ochrany ditéte. Tteti pfiCka intenzity spoluprace patii specialné pedagogickému
centru. Stfedisko vychovné péce je uvedeno na Ctvrtém misteé. S ostatnimi institucemi Skoly

spolupracuji minimalné (viz kapitola 7.2.3).

Z podrobného Setieni je ziejmé, Ze o existenci SVP , Sluknovsko® maji povédomi viechny
Skoly Sluknovského vybézku. Z celkového poétu 32 oslovenych $kol 81 % odpovédélo,

ze 0 existenci SVP védi vsichni pedagogové jejich skoly. Tti ¢tvrtiny Skol jsou sezndmeny
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S tim, Ze jejich Zaci sluzeb stfediska vyuzivaji. VétSina Skol, kterd hodnotila spolupraci zakt
se stiediskem, se domniva, ze péce stiediska pomaha jejich zaktim zlepsit problémové chovani

(viz podrobné kapitola 7.2.4).

8.3 Navrh zkvalitnéni dosavadni spoluprace a ucinné praxe

Sluknovsky vyb&zek je region, ktery je dlouhodob& opomijeny. Je zde vysoka
nezameéstnanost, ktera souvisi 1 S nizkou vzdé€lanostni irovni. Ve vybézku je navic nedostatek
pracovnich pfilezitosti. Mladi lidé, ktefi odchézeji studovat do vétSich mést, se do regionu Casto
nevraci. To ma také vliv na starnuti populace. Vysokoskolsky vzdélani obyvatelé v regionu
chybi. Také rozvodovost je ve vybézku vysoka. Dopravni dostupnost a obsluznost
je nedostate¢na. V regionu chybi odborni 1ékafi, v sou¢asné dobé se omezuje provoz jediné
nemocnice. Mezi dalsi negativni specifika patii Spatnd bytova politika a nartstajici pocet
socialné vyloucenych lokalit, v kterych se sdruzuji obyvatelé Casto vyrazné problémovi. S tim
souvisi naristajici kriminalita. Lidé upozoriiuji na malou bezpecnost v mnoha ulicich.
V nékterych lokalitach je neustale rusen nocni klid. Lidé se ve svém okoli ¢asto setkavaji
S negativnimi jevy, jako je nadmérné pozivani alkoholu, vandalismus, prostituce, nepotadek,

drogova zavislost apod.

Setieni prokazalo, Ze pouze 31 % respondentii vyrista v roding, ve které jsou vychovavani
obéma vlastnimi rodi¢i. Pracovnici stfediska casto fesi problémy déti, které souviseji
s rozchodem jejich rodi¢d. Neshody rodicd, ¢asté hadky, odchod jednoho z nich ze spole¢né
domacnosti predstavuji pro dit¢ velkou zatéz. Rozchazejici se rodi¢e Casto své potomky
nevhodné zapojuji do svych nevyieSenych problémi. Pracovnici stfediska pak casto supluji
poradnu pro mezilidské vztahy, kterd ve vybézku takeé chybi. Bylo by vhodné posilit sttedisko
o dalsi odborné pracovniky, aby bylo mozné rodi¢iim nabidnout pomoc a interven¢ni podporu

formou skupinového setkavani.

Bylo zjisténo, Ze nezaméstnanost vlastnich rodi¢l respondenti je vysSi nez
dvacetiprocentni. To mnohdy souvisi i s jejich nizkou vzd€lanostni Grovni. Nékteti maji pouze
zakladni vzdélani. Jejich piijmy tvoii pfedev§im socialni davky. Tito rodic¢e ¢asto nepodporuji
sveé déti ve vzdélavani, nejsou schopni détem hradit volnocasové aktivity apod. Né&které rodiny
7iji v pfeplnénych bytech s nizkou hygienickou tirovni. Casto se jedna o vyloudené lokality.

Nemalo rodin se stfediskem spolupracuje pouze formalné a sporadicky. Ucitelim a socialnim
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pracovnicim (kuratorkam) sdéluji, ze se stiediskem spolupracuji, ze schiizek se vSak cCasto
z ruznych divodti omlouvaji. Nékdy to vak souvisi s jejich tizivou finanéni situaci. V rodinach
s nizkou trovni vzdélani a s nizkymi p¥ijmy se pak mnohdy vyskytuji socialné patologické jevy
a nevhodné vychovné vzory plsobici negativné na rozvoj ditéte. Z vyse uvedenych davodi
je nezbytné, aby pracovnici stiediska zintenzivnili a prohloubili spolupraci s OSPOD
a s ruznymi organizacemi, které pracuji s rodinami se sociokulturnim znevyhodnénim. Také
navazani uzsi spoluprace s organy, které se podileji na prevenci socidlné patologickych jeva
ve vybézku, se jevi jako vhodné feSeni. V regionu vznikd mnoho neziskovych organizaci
zaméfenych na socidlni problematiku a praci s mensinami. Rodice je potieba namotivovat

ke skute¢né a Gi¢inné spolupraci.

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze o existenci Strediska vychovné péce
,Sluknovsko®, které bylo zalozeno pied necelymi tfemi lety, maji povédomi vsechny 3koly.
Ve 26 ptipadech skoly odpovedély, ze o SVP védi vSichni jejich pedagogové. Tii ¢tvrtiny Skol
Jsou seznameny s tim, ze jejich Zaci se stiediskem spolupracuji. Pedagogové hodnoti spolupraci
svych zaku se stiediskem celkem kladné. Jsou vSak skoly, které sluzeb stiediska nevyuzivaji
vibec, nebo pouze minimaln¢. Z provedeného Setfeni také vyplyva, Ze se stfediskem vice a 1épe
spolupracuji ty Skoly, které pracovnici SVP navstivili. Bude tedy nutné postupné navazat

osobni spolupraci se vSemi Skolami Sluknovského vybézku.

Pracovnici stfediska se stile castéji setkdvaji se zvySenymi agresivnimi projevy jiz
umalych déti. Spoluprace stiediska s matefskymi Skolami ve vybéZzku by mohla vyrazné
prispét k roz$ifeni preventivné vychovné péce na nejmladsi populaci. Bylo by naptiklad
vhodné, aby néktery z pracovniki stfediska ziskal osvéd¢eni pro praci s primarné preventivnim
programem Kuprev, ktery malym détem pomaha s orientaci v zivoté a ve svété a ulehéuje jim

adaptaci pti nastupu do skoly.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva spolupraci stiediska vychovné péce s institucemi a zakonnymi
zastupci zaku s rizikem vzniku poruch chovani. Je ¢lenéna na dvé ¢ésti. Teoreticka cast uvadi
do problematiky, ktera stématem prace uzce souvisi. Prakticka cast se zabyva vlastnim

Setfenim ve Stfedisku vychovné péce ,,Sluknovsko* a ve $kolach Sluknovského vybézku.

Prvni kapitola teoretické Casti diplomové prace je zaméfena na socializaci a vychovu.
Vénuje se hlavnim socializaénim ¢initelim, obzvlast’ rodiné. Zminuje vychovu rodinnou,
nahradni vychovnou péci, vychovu a vzdélavani ve Skole. Neopomiji pfiblizit syndrom
tyraného, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte. Druhd kapitola objasiiuje zékladni pojmy
souvisejici s problémovym a poruchovym chovanim. Vymezuje problémové chovani z pohledu
n¢kolika autort, popisuje rizné piiciny problémového chovani. Zabyvé se poruchami chovani,
pti¢inami jejich vzniku, jednotlivymi typy a nékterymi vybranymi agresivnimi a neagresivnimi
poruchami. Zavér druhé kapitoly patii syndromu ADHD. Treti kapitola je vénovana
poradenskému a preventivné vychovnému systému ve Skolstvi. Pozornost je zaméiena
na pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra, poradenské sluzby
ve skolach a na stfediska vychovné péce. Posledni kapitola teoretické ¢asti diplomové prace
pojednava o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. Shrnuje zakladni

informace souvisejici s touto problematikou a popisuje jednotlivé typy zatizeni.

Prizkumné Setfeni bylo rozdéleno na dvé Casti. Prvni ¢ast Setfeni prob&hla ve Stiedisku
vychovné péée ,,Sluknovsko®. Byla zaméfena na zjisténi charakteristiky klientdi stfediska
vychovné péce podle jejich pohlavi, veku, stupné Skolni dochazky, divodl spoluprace
se stiediskem, iniciatora a délky spoluprace, uplnosti rodiny a zaméstnanosti rodic¢t. Pro tuto
¢ast Setfeni byla vyuzita metoda analyzy pisemnych dokumenttl, sebrané data byla zpracovana
statisticky. Druha &ast $etfeni byla situovana do zakladnich a stfednich $kol Sluknovského
vybézku. Dotaznikovou metodou byla zjisStovana data tykajici se konkrétnich projevi

problémového a poruchového chovani ve $kolach a spoluprace skol s institucemi pii péci

0 zaky s problémovym a poruchovym chovanim. Také tato data byla zpracovana statisticky.

V diplomové praci jsou uvedeny i dvé osobni ptipadové studie z divodu nazorné ilustrace

a transparentnosti popisovanych jevi. Jedna se o typické, reprezentativni ptipady.
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V zavéreCnych kapitolach diplomové prace jsou ovéfeny stanovené hypotézy,
vyhodnoceny cile prizkumného Setfeni a na zakladé zjiSténych vysledkl jsou formulovany
navrhy pro zkvalitnéni dosavadni spoluprace a ucinné praxe. Na zavér je mozné zkonstatovat,

ze vSechny cile, které si tato diplomové prace stanovila, byly splnény.

Sluknovsky vyb&Zek je v mnohych ohledech specificky. Proto je dilezité si uvédomit,
ze vysledky prizkumného Setfeni této diplomové prace jisté nemohou plné korespondovat

s vysledky podobné zaméfenych praci realizovanych v jinych regionech.

Prizkumné Setfeni realizované ve stiedisku vychovné péce a ve Skolach ptineslo autorce
této prace cenné poznatky, zkuSenosti a obohatilo ji po strance osobni a hlavné¢ odborné.
Vysledky Setfeni budou pIné vyuzity pro zkvalitnéni prace ve stfedisku a mohou pfispét

ke zlepSeni celkové péce o Klienty.
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Priloha ¢é. 1

ZADOST O PRIJETI DO PECE SVP
VSTUPNI LIST KLIENTA



~ Y Stiredisko vychovné péce ,,Sluknovsko*
J X <7 Capkova 814/5, 407 53 Jifikov

ZADOST O PRIJETI DO PECE SVP
VSTUPNI LIST KLIENTA

KLIENT

JMENO & PIIJIMENI: ooirriiiiiiiniiiiiiiieiiiiiiietiiaieteetsetossssssssssssosssssssssssssssssssnsss
Dat. narozeni: .......cccceiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn.. 1111 11
ByYdIISte: o.ueiniiniiiiiiiiieiiiiiiiieiiniiieiietieteessatossssssssosssssssssssssssssnsossssnssnssnns
Kontakt (tel. Cislo, e-mail): ...ceiiiniiiiiiieiiiiiiiieiiiieteierereecesnsceessosascssssonascsnssonnne
N 1) P T
1 3 11 N rok Skolni dochazky: .......cccevvvivniiieiinnnnen.

Jméno tFdni UCItelKY: ..oovvniiniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

MATKA

Kontakt (tel. €islo, €-Mail): coueiuiieiieiiiiiiiiieiieiiiiiiiiierieenisnteasessnsonsossssnssnsnsone
OTEC

JMméNo a PrMeNI: couvviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e e e e
Datum NAFOZENI: «ocuvviiniiiiniiiiiiiiiiiiieiiieiiiietiieteietsestetsssssssossscssssossscssscsnssnss
30 1] T
Zaméstnani/profese:......ccceevuiiiiiiniiiiiiniininnnn. A% /1 L1 B:1 1)

Kontakt (tel. Cislo, e-Mail): c.eene veiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeietiteeeceatensensssnsenscnnsansons



JINE OSOBY - zasahujici do vychovy (Zijici ve spoleéné domacnosti)
Jméno a prijmeni: .....ccooeiiniiiiiiiiiiiininnn. datum narozeni: ........ccoeveiiiiiniinnnn
Vztah ke KHentovi: ..ccviiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieiiesiotnscsessoenscsnssonnses

D AlST 1N O IR, tineettttieiiieneeeeeeseeensssseecessenssssseessssssssssssecsssssnsssssscsssnssnes

SOUROZENCI (jméno, dat. narozeni, Skola/zaméstnani, bydlisté)

OSPOD:....ccccvvvviiinennnnnn. jméno socialni pracovnice: ......ccoevviiiiiiiiiiiniiiiiiinnnes

Piichazi klient na doporuceni? ANO/NE: «iiiiiiiiiiiiiiiiieiieeniintsecssnnnnnn.

Diivod Zadosti (specifikace problému): ......cceeiiiiieiiiniiiieiiiniiineioiaicietosascsnsconans

Zadam o prijeti do péce Strediska vychovné péce ,,Sluknovsko*. Souhlasim s realizaci
odborného vySeti‘eni.

Podpis klienta nebo ZzAkonného ZAStUPCE: ...cvvvreiiiniiiieiiiniiiieiiinieieiiinioinecsnniens

vV Jifi y .
JIFIKOVE AIE: ouerrniiteiiietenieereeeeereeeeereneesesseesesscesssseesssscesssscasssscasssscannnne



Priloha €. 2

SOUHLAS KLIENTA CI JEHO ZAKONNEHO ZASTUPCE



| PJJ,‘ Sti‘edisko vychovné péée ,,Sluknovsko*
e ‘. V,,E,;j Capkova 814/5, 407 53 Jifikov

v

SOUHLAS KLIENTA CI JEHO ZAKONNEHO ZASTUPCE

Jméno a prijmeni klienta: .............................. datum narozeni: ....................

Jméno a prijmeni zakonného zastupce klienta (osoby odpovédné za vychovu) u klienth

1. Opraviiuji odborné pracovniky SVP ,Sluknovsko®“ k osobnim, telefonickym
a pisemnym konzultacim s:

- pracovniky OSPOD, aby byla zajisténa rychla vyména informaci a t¢inna pomoc
klientovi ANO - NE

- pedagogy kmenové skoly (podpora vzdélavani, predavani udaja skole) ANO - NE
- lékari, kteti maji klienta v péci ANO - NE

- s dalSimi odborniky zainteresovanymi na feSeni problému .............................

.......................................................................................... ANO - NE
2. Souhlasim s vyZadanim zprav z vySetieni a pribéhu péce z:

- pedagogicko-psychologické poradny ANO - NE

- détské psychiatrické ambulance (nemocnice) ANO - NE

- jiné instituce (napf. SPC) ..o

......................................................................................... ANO - NE

3. Souhlasim s vedenim odborné dokumentace, jeji archivaci, s vySetfenim ditéte
odbornymi pracovniky SVP ,,Sluknovsko“ a s nakladanim s osobnimi iidaji v souladu
se zakonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Souhlas se vztahuje rovnéz na citlivé idaje nezbytné k poskytnuti sluZeb preventivné
vychovné péce, a to pouze pro tcely této péce a po dobu jejiho poskytovani.

datum: ... POAPIS: ceviiee e



Priloha é. 3

DOTAZNIK PRO RODICE



DOTAZNIK PRO RODICE

Vézeni rodice, abychom co nejlépe a co nejdiive porozuméli vasemu ditéti, prosime vas
0 odpovéd’ na nasledujici otazky.

Vsechny vase informace povazujeme za diveérné!

Piste prosim ¢itelné, pokud mozno hilkovym pismem.

Jméno a prijmeni dit€te: ..... ... ... .. s
»  Kolik ma dité sourozenc? ..................... ztoho viastnich: ...
nevlastnich: .............cccceevevveveeeeeee. polorodych: oo

»  Kolikaté je dité v fad€ SOUrOZENCU? ....oviieiitii it

* Vyskytly se n&aké problémy v pribéhu t&€hotenstvi s ditétem, v pribéhu porodu, po
98] (0 16 L PSP

= Dité navstévovalo matetskou skoluod ...................... let
Jak si zvykalo na prostfedi matefské skoly ana d&ti? ...,
= Kdy dit¢ nastoupilo do skoly (odlozena sk. dochazka, divod)? ...l



Jak posuzujete vztah Skoly k vaSemu ditéti a jak vy se s uciteli shodnete? ....................



Cim vas dité dovede nejvice r0zzI0DIt? ..........iiiiii i,

Jaké ma vase dit¢ nevhodné (nezadouci zkuSenosti) - cigarety, alkohol, drogy, pfedcasny
S AP0, 2ttt et e



Mate v soucasné dob¢ ve vasi rodin€ n¢jaké zavazné starosti (nemoc, neshody, nezajem
nékterého Clena o rodinu, vazné financni problémy, Casta nepiitomnost nékteré¢ho
ZTOAICT APOM.) 7 ottt e e s

Prodé¢lalo vase dité né¢jaky dusevni otfes (imrti blizkého Clena rodiny, trvalé neshody
mezi rodic¢i, pfepadeni, pohlavni zneuziti, havarii apod.)? ...

= Bylo vase dité vysetieno v pedagogicko-psychologické poradné, ve specialné
pedagogickém centru nebo v psychiatrické ambulanci (nebo jinde)? ......................



vvvvvv

= (Co jin¢ho chcete o ditéti jeSte sACIIt? ......ooiiiiiiii i

Nasledujici fadky pouzijte pro doplnéni informaci (které se vam nevesly do ptislusnych
kolonek) a pro dalsi udaje, které nam chcete sdélit.

Vo dne...........ooeiin, podpis rodiCl: .....ooviiiiii



Piiloha ¢. 4

DOTAZNIK PRO SKOLU



.
e Stuknov v
L - Sti‘edisko vychovné péce ,,Sluknovsko*
s v v s
N R "‘“j Capkova 814/5, 407 53 Jirikov
DOTAZNIK PRO SKOLU
NAZEV SKOLY: Lo e
JMENO ZAKA: .. i datum narozeni: ........................
ttida a rok Skolni dochdzky: .................ocoiiiian, opakoval tfidu: ...
jméno tfidniho ulitele: ..., kontakt: ...
zmény Skoly (pokud byly, vypiste ndzev Skoly a Casové obdobi): ...........ccooeiiiiiiiiiii

e Schopnosti zaka, jeho osobnost (nadani, pozornost, predstavivost, intelekt, vnimavost,
zpusob mysleni, aktivita, vlastnosti apod.).

e V Cem je uspesny — V jakych oblastech vynika (napt. jazyky, sport, technické predméty,
chovani)?

e Chovani Zédka — projevuje se uvedeny zak ve vasi Skole n€jakym zplisobem problémové
(napt. nerespektovani pedagogli, naruSené vztahy se spoluzaky, nedostatecna ptiprava na
vyucovani, zhor§eny prospech, asté zapominani)?



e Jaké vychovné metody jste jiz pouzili a s jakym vysledkem? Jakd jsou vaSe o¢ekavani? Co
by se u zdka mélo zménit?

dotaznik vyplnil: ... dne: ...l Podpis: «.iiiii



Piiloha €. 5

SEZNAM ZS A SS SLUKNOVSKEHO VYBEZKU



Tabulka &. 1 — seznam zakladnich a stiednich $kol Sluknovského vybézku

Zakladni skola Dolni Podluzi

Zakladni skola a Mateiska Skola Dolni Poustevna
Zakladni skola a Mateiska Skola Tadease Haenkeho | Chiibska

Zakladni Skola Jifikov

Zakladni skola a Mateiska skola Krasna Lipa

Zakladni skola a Mateiska skola Lipova

Zakladni skola Mikulasovice

Zakladni Skola Pastelka Rumburk, Jifikovska
Zakladni skola Rumburk, TyrSova
Zakladni skola Rumburk, U Nemocnice
Zakladni skola Rumburk, Vojtécha Kovare

Zakladni Skola a Matefska Skola

Rybnisté

Zakladni Skola a Matefska Skola

Staré Kiecany

Zakladni Skola J. Vohradského

Sluknov, T. G. Masaryka

Zakladni Skola a Matefska Skola

Varnsdorf, Bratislavska

Z4kladni skola Varnsdorf, Edisonova
Interaktivni zakladni Skola Varnsdorf, Karlova
Zakladni Skola Varnsdorf, namésti E. BeneSe

Specialni zakladni Skola a Matetska Skola

Varnsdorf, T. G. Masaryka

Zakladni skola

Varnsdorf, Vychodni

Zakladni skola

Velky Senov

Zakladni Skola a Matetska skola

Vilémov

Zakladni Skola a Prakticka Skola Gabriely Pelechové

Dolni Poustevna

Speciélni zakladni $kola a Praktickd Skola

Rumburk, namésti Dobrovského

Specialni zakladni Skola a Praktickd Skola

Sluknov, Tyr$ova

a Stfedni odborna Skola sluzeb a cestovniho ruchu

Gymnazium Rumburk
Gymnazium Varnsdorf
Stredni odborna $kola medialni grafiky a polygrafie | Rumburk
Stfedni zdravotnicka Skola a Obchodni akademie Rumburk
Stfedni lesnicka Skola a Stfedni odborna skola Sluknov

Stfedni primyslova skola TOS Varnsdorf
Vyssi odborné skola, Stfedni primyslova Skola Varnsdorf




Priloha ¢. 6

DOTAZNIK — PRUZKUMNE SETRENI



DOTAZNIK

tykajici se spoluprace $kol Sluknovského vybézku s institucemi pii pééi o zaky

S problémovym a poruchovym chovanim

Prosim o vyplnéni dotazniku, které vam bude trvat jen n¢kolik minut. Do dotazniku neni nutné
uvadét nazev skoly, dotaznik je anonymni, data budou zpracovéana pouze hromadné, nikoliv
individualné. Za peclivé vyplnéni dotazniku, za vasi ochotu a vas ¢as predem dékuji.

1. Jakého typu je vaSe Skola? Oznacte jednu 7 moznosti.

O

00000

zékladni skola I. stupen
zékladni skola I. a II. stupeni
viceleté gymnazium

sttedni Skola

jind moznost (dopliite) .............coevviinien.nn.

2. S jakymi konkrétnimi projevy problémového a poruchového chovani se u svych zaki
nejcastéji setkavate? Oznacte 3 nejéastéjsi projevy.

Odoooogoodod

vyrusovani pfi vyuce

nedostatecna pfiprava na vyucovani (doméaci tkoly, pomicky)
neplnéni pokynti ucitele, odmlouvani

vulgarni mluva

naru$ené vztahy se spoluzaky

Sikana

agresivita (slovni, fyzicka)

kradeze

pozdni ptichody na vyucovani

zaSkolactvi

jind moznost (dopliite) .........coceoeviviiiiiinnn.

3. S jakou formou problémového ¢i poruchového chovani se u svych Zaki setkavate
castéji? Vyberte jednu z moznosti.

O
0

agresivniho charakteru

neagresivniho charakteru



4. Oznacte v§echny instituce, s kterymi pracovnici vasi Skoly spolupracuji pfi péci o Zaky
S problémovym a poruchovym chovanim.
O organ socidlné-pravni ochrany ditéte (OSPOD)
pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)
specialné pedagogické centrum (SPC)
sttedisko vychovné péce (SVP)
policie (PCR)
détsky psycholog
détsky psychiatr

O0oogod

jiné (dopliite) .......covvvveiiiiiiiiiininn..

5. S kterymi vySe uvedenymi institucemi spolupracuje vase Skola nejéastéji? Dopliite poradi
3 nejcastéjSich dle intenzity spoluprdce.

wr w

6. Védi pedagogové vasi §koly o existenci Stéediska vychovné péce ,,Sluknovsko®? Oznacte
jednu z odpovédi.

ano vSichni

pouze néktefi

pouze vedeni Skoly a vychovny poradce
pouze vedeni Skoly

ne

O0doogao

jind moznost (dopliite) ........coceoeviiiiiiiiinn.

7. Vyuzivaji Zaci vasi Skoly sluZeb Stifediska vychovné péce ,,Sluknovsko“? Oznacte jednu
Z moznosti.

] ano
] ne
L] nevim

8. Pokud sluZeb SVP vyuzivate, oznacte na Skale, do jaké miry spoluprace se stirediskem
vaSim Zakim pomaha zlepSit jejich problémové chovani. Na skdile oznacte cislo od 1 (rozhodné
ano) do 5 (rozhodné ne).

1 2 3 4 5
[ 0 [ O [



Piiloha €. 7

PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKOVEMU SETRENI



Vazeni feditelé,

dovoluji si Vas oslovit a pozadat o spolupraci. Pracuji ve Stfedisku vychovné péce
,.Sluknovsko* a studuji na TU v Liberci obor Specialni pedagogika. Ve své diplomové préci se
zabyvam problémovym a poruchovym chovanim déti a mladeze. Jednim z cili mé DP je zjistit
kvantitu a formy spoluprace kol ve Sluknovském vybé&zku s rliznymi institucemi pii pééi

0 zéky s problémovym a poruchovym chovanim.

V ptiloze posilam dotaznik, jehoz vyplnéni vam zabere jen velmi kratkou dobu (n¢kolik
minut). Sklada se pouze z osmi polozek. Vypliuje se jednoduchym zplisobem. Levym

tlacitkem mysi se zaskrtne piislusné policko.

Predpokladam, ze dotaznik bude vyplilovat vychovny poradce vasi Skoly. Vypliite prosim
jen jeden dotaznik za celou Skolu. Pfedem velmi dékuji za vasi ochotu a ¢as. Dotaznik mi

prosim zaSlete zpét e-mailem.

Prosim o peclivé vyplnéni dotazniku. Ziskana data budou zpracovana hromadné (nikoliv
individudln¢). Doufam a predpokladam, ze zjisténé udaje mohou vyznamné piispét ke

zkvalitnéni celkové péce o nase klienty (vase zaky).

S pozdravem Jana Bajanova



