Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace studenta TomaSe Vozara s nazvem Sfragistika mést a obci v okrese
Chrudim se zabyva stfedovékymi a novovékymi pecetémi a pecetidly (v zadani bylo uvedeno,
ze pujde pouze o novoveky sfragisticky material, §ir§i Casové pasmo je ovSem zcela v
pofadku) z vymezeného tizemi soucasného chrudimského okresu. Vyjimku tvoii dvé obce,
které v minulosti do oblasti nalezely. Prace Citd 1 s obrazovym doprovodem 94 stran.

Jazykova a terminologicka urover textu je velmi dobra.

Samotny text je roz€lenén do Sesti kapitol, délenych dale na podkapitoly. Prvni dvé
kapitoly jsou vénovany komunalni sfragistice a heraldice. Autor tu prokazal, ze se
v problematice orientuje. Za velmi prospé$né povazuji zatazeni treti kapitoly, ktera se zaobira
vztahem pedetnich znameni a motivii méstskych znaké. Ctvrta kapitola predstavuje sbirky,
z nichz autor Cerpal (k tomu dale). Pata kapitola je nejrozsahlejsi. Je zpracovana katalogovym
zpusobem, kdy jsou podkapitoly vénovany jednotlivym méstim a obcim, a to v abecednim
poradku. Celkem se student vénoval 48 lokalitam a jejich dochovanému sfragistickému
materidlu. Podkapitolu tvoii tivodni odstavec o velmi strucnych déjinach meésta ¢i obce (v
podstaté spravni mezniky) a odstavce predstavujici zkoumané peceti i peCetidla a méstsky
znak. Text je vhodné€ doprovozen obrazovym materialem (fotografiemi pecetnich otiskt Ci

pecetidel nebo vyobrazenim znakt, ma-li ho lokalita).

Dftive, nez se dostanu k samotnym informacim obsazenym v katalogu, pozastavila
bych se nad prameny, jez student vyuzil. V jejich vybéru totiz vidim urcity problém a limity
celé¢ absolventské prace. I sam student akcentuje, ze ,hlavnim cilem bylo shromazdit co
nejvice peceti obci a mést v okrese Chrudim, popsat je a porovnat se soucasnymi znaky*.
Student ale vyuzival pouze prameny uchovavané v Eichlerové sbirce v Archivu Narodniho
muzea (Chrudim ale napfiklad necituje), ve sbirce typaii a razitek SOKA Chrudim,
zpriistupnéné Renatou Ruzickovou v katalogu Nejvzdcnéjsi sfragistické pamatky Statniho
okresniho archivu v Chrudimi, a ve sfragistické sbirce Regionalniho muzea v Chrudimi, k niz
se vyslovila Marcela Saginkova v publikaci Peceté Chrudimska. Shirky okresniho muzea
v Chrudimi. V ptipadé Chrudimi student cituje dvé listiny s dochovanou peceti, u Chrasti
jednu. U ostatnich mést a obci informace schazi. Student tak nezohlednil sfragisticky material
dochovany na diplomatickych pramenech (byl-li v ANM, mohl vyuzit i Topografickou sbirku

F; v uvahu pfichazi i fondy velkostatkd; v ptipadé Chrudimi se student mohl zaméfit na



dorucené pisemnosti alespon u byvalych vychodoceskych kralovskych mést, kde mohou byt 1
pisemnosti dalSich mést a obci chrudimského okresu, ¢i na Starou a Novou manipulaci v NA
Praha atd.), ¢imz se vedle moznosti sestavit co nejucelengj§i soubor dostupné dochované
materie ochudil 1 o0 moznost presnéji dochovany sfragisticky material datovat. Pracoval tedy
témer vyluéné s prameny dochovanymi samostatné nebo s otisky utvofenymi pro sbirkové
potieby na zakladé existence pecCetidla. Jako vyboCeni zkoncepce pusobi zatrazeni
dochovanych farnich peceti, byt 1ze pfipustit, ze by bylo mozno pfi jejich nalezité interpretaci
pouzit 1 tento typ sfragistického materialu. Student vybér tohoto materialu v tivodu
zdtvodnuje: ,,Aby se mi podarilo shromdZdit co nejvice materialu, zaradil jsem do své prdace i
peceté nékterych farnosti ve sledovanych obcich a méstech.” Farni pecet je tak napf. jedinou
peceti uvedenou u obce Rosice (s. 67). Zatazeni tohoto typu peceti (opet vyberove) tak spise
ucelove zapliuje prostor, ktery byl v katalogu pro lokalitu vyc€lenén. K Chrasti je zafazena
pecet hospodarské spravy kralovéhradeckého biskupstvi, jemuz chrastecké panstvi patfilo a
jez mélo v Chrasti svou letni rezidenci. Opét schazi presnéjsi ¢asové urceni (datovat pramen
do doby po roce 1664 je s ohledem na pouzité pismo nedostatecné) a hlubsi interpretace (ta
bohuzel schézi v celé praci). Omylem je pak pecet v souhrnu fazena ke komunalni sfragistice

(s. 83).

Katalog by si 1 na dalSich mistech zaslouzil peclivéjsi promysleni souvislosti. Napt. u
obce Zboznov, Stdpanov a Lhota (s. 79), jez nepochybné vznikla sloutenim v poloving 19.
stoleti (chybné je uveden rok 1948, kdy podle autora meéla skoncit prislusnost vsi
k rychmburskému panstvi — nemluvila bych pred polovinou 19. stoleti o obcich, nejde-li o
katastralni obce), je dochovana pecet popsana, ale student jiz neodvodil, z jaké doby pochazi.
Podobné je tomu u obce Chroustovice, Bor a Lhota. Tady student podle mého soudu chybné
datuje pecet’ pred rok 1848. Je tedy na téchto konkrétnich prikladech vidét, jak zasadni by
byval byl Sifeji zaméreny pramenny vyzkum. (Informace by mohly pfinést 1 vytipované
obecni kroniky. V uvahu pfichazi i1 pfipadny sbirkovy material v pardubickém muzeu.)
Zklamanim je tak zejména zpracovani Chrudimi, jiz je vénovana pouha strana a pul (s. 4243
veetné vyobrazeni), pfitom to bylo druhé nejvyznamnéjsi mésto vychodoceského regionu,
jehoz dochovany i1 nedochovany sfragisticky material by mohl byt tématem na samostatnou

studii.

V Sesté kapitole se student zaméfuje na analyzu zkoumaného sfragistického materialu,
kdy si v§ima pecetni latky a jeji barvy (zde ale nebral v uvahu fakt, Ze pracuje i s otisky

vzniklymi pouzitim pecetidla pro ucely sbirky), velikosti (napf. u Eichlerovy sbirky ale



vychazel z digitalizath, takze velikost nemohl urcit), tvaru, pecetniho obrazu a opisu.
S ohledem na nedostatky v koncepci maji bohuzel i tyto pasaze, které se promitaji do zavéru

prace, urcitou omezenou vypoveédni hodnotu.

I ptes uvedené vyhrady se domnivam, ze pfedkladana diplomova prace spliluje naroky

kladené na tento typ absolventskych praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 24. ledna 2022

doc. PhDr. Jana Vojtiskova, Ph.D.



