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Diléi pfipominky a naméty:

Diplomant se rozhodl zameérfit svou kvalifikacni praci na atraktivni téma komunalni sfragistiky,
svou pozornost uprel na mésta, méstecka a obce v okrese Chrudim. Pramenny material pro jeho
vyzkum predstavovaly peceti shromazdéné v nékolika sbirkach: V Eichlerové sbirce v Archivu
Narodntho muzea, ve sfragistické sbirce v Regionalnim muzeu v Chrudimi a ve sbirce typatu a
razitek ve Statnim okresnim archivu Chrudim. Sestavil katalog peceti obci chrudimského okresu.
Mimo komundlnich peceti sem zaradil jesté peceti farnosti, pokud na né béhem svého vyzkumu
narazil. Naopak, témeéf necerpal z archivnich fondu (archiva jednotlivych mést a obci), kde, jak
sam uvadi, ,,stragisticky material, ktery by jeho praci mohl obohatit, zde prilis nenalezl®.

Autor uvedené sbirky prozkoumal opravdu dukladné a jsem presvédéena o tom, Ze objevil
vetsinu relevantnich exemplara. Nicméné by stilo za to, aby se pfi obhajobé pokusil blize
vysvetlit ponechani stranou diplomatického materialu. Postupoval metodou sondy? Zkoumané
pisemnosti nebyly zpecetény ¢i se peceti nedochovaly? Sestavit katalog peceti je chvalyhodné,
nicméné praveé spojeni peceti a pisemnosti, jeho analyza a interpretace predstavuji zpravidla
standard oboru a napomahaji objasnit funkci a vyznam peceti v té které spolecenské skupiné
vdané dobé a jeho promeény. A¢ diplomant pracoval peclivé, diplomaticky kontext uziti
komunalnich peceti v pract prosté chybi. Vyuziti pouze sbirek (otisku peceti, pecetidel 1 razitek)
navic dost komplikuje dataci peceti, a to urceni doby jejtho pofizeni (pokud neni tento udaj
uveden v opise) 1 Casovy rozsah uzivani. Na to ostatné sam autor poukazuje. Bylo by dobré,
kdyby 1 blize ozfejmil zarazeni farnich peceti a cil, ktery timto krokem sledoval, nebot’” timto
mirné vykracuje ze zadaného tématu. (Coz ovSem neznamena, ze jde o chybu. Naopak, jde-li o
promysleny zamér, muze vysledky prace jen obohatit). Zachazeni s vyhradné otisky peceti
naznacuje své limity 1 v rozboru zdkladnich pecetnich znaka. Konkrétné v pasazich vénovanych
pecetnimu materidlu nelze Cinit zadné zavéry, protoze se jedna o otisky pofizené jen za ucelem
jejich zarazeni do sbirky, nikoliv o origindly pfipojené k pisemnosti.

Samotny katalog je fazen abecedné, autor nejprve uvadi zakladni milniky z historie dané obce.
Poté popisuje nalezené peceti, které (nékdy velmi) priblizné datuje. Nasleduje popis znaku obce,
pokud jim tedy obec disponuje. Velice strucné, a ne vzdy, pak diplomant hodnoti, zda spolu
pecetni obraz z dolozenych peceti a soucasny znak souviseji, ¢i nikoliv. Heslo uzavira fotografie
peceti (v dobré kvalité) a vyobrazeni znaku. Proti této formé vzhledem k poctu obci, které jsou
do katalogu zahrnuty, nelze mit vaznéjsi namitky. Nicméné by stalo za to, aby autor sel vice do
hloubky. Napfiklad u obce Orel (s. 56-57) diplomant uvadi: ,,I kdyz se na peceti 1 ve znaku
nachazi ptak, nemyslim si, Ze byl znak obce koncipovan na zakladé znalosti pecetniho motivu.*
Dobre, ale z ¢eho takové hodnoceni vychazi? V prubéhu procesu udélovani znaku obct (aspon
v dobé po roce 1989) vznikd dokumentace, jejiz soucasti je 1 zdivodnéni navrhované podoby
znaku. Zde byva vysvétleno, jaké motivy byly pouzity a z jakého duvodu. Bylo by lze z nich
vycist, pro¢ byly ¢i nebyly vyuZity motivy z dochovanych obecnich peceti. Podobné u obce
Otradov (s. 57-58) je uvedeno pouze: ,,Znak obce nevychazi z pecetniho motivu®. Otazka, ktera
poucenému Ctenari thned pripadne na mysl, zni: Ale proc?

Celkové bych v predlozené diplomové praci posilila zejména interpretacni slozku. Pokud se autor
veénoval 1 teoretickému vykladu vztahu znakt a peceti obci, pfinesl prehled ndzort na vznik
mestskych znaku a jejich vztahu k méstskym pecetim, mohl se zde pokusit o interpretaci vztahu
novodobych komunalnich znaka k doloZzenym existujicim historickym pecetim a vyvodit z tohoto
vlastni zavéry obohacujici poznani nejen na poli komunalni sfragistiky, ale 1 komunalni heraldiky.



Celkové posouzeni prace a zduvodnéni hodnoceni:

Diplomova price Tomase Vozara spliuje podminky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.
Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 4. ledna 2022

W Brlrr - Zpdun

Mgr. Martina Bolom-Kotari, Ph.D.



