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Anotace

Tato diplomova prace sledujenldzité aspekty tykajici se kultury mluveného
projevu. Zangiuje se zejména na uraveetovych komunikai. Prace obsahujeéast
teoretickou zabyvajici se specifiky mluveného proje zvukovou podoboureci a
doprovodnymi optickymi projevy. Vlastni kapitola y&novana slohotvornynginitelam,
kteri vyznamnym zfisobem formuiji jazykové vyjdni, dale kdovym kompetencim, jimiz
by meli byt Zaci na konci z&kladniho v&dvani vybaveni a tudiz v souladu s nimi schopni
prokazat osvojené jazykové znalosti a komuwnkadovednosti, a taktéz seat Mlady
Démosthenes, ktera se z#mje na undni komunikovat a jeho zdokonalovani. Praktickou
¢ast reprezentuji @dvsamostatné kapitoly. Prvni #fovyzkum zahrnujici charakteristiku
zW&astrenych zakladnich Skol, stanovené nalezitosti a hlaledované faktory. Druhatést
piedstavuje analyza mluvenych prajezkoumaného vzorku Zékzakladnich Skol. Jedna se
o komparaci fpravenych i neppravenych komunikat k niz doSlo na zakl&d
vyhodnocovani srovnavacich z&znamovych w@rclilem vyzkumného Seni bylo
postihnout Urovié jazykovych schopnosti a dovednosti #&k tid zakladnich Skol. Praci
uzavira shrnuti dosazenych pozratk/ prilohach jsou umighy tabulky, graficka

znazorrni a plné zani srovnavacich zaznamovych aich



Annotation

This diploma thesis observes important aspects esomy the culture of spoken
speech. It is especially concentrated on the |lefespeech communicates. The thesis
includes a theoretical part dealing with the spegibf spoken speech, sound form of speech
and associated optical signs. An individual chajgedevoted to stylistic factors, which
form the language expression in a significant wagthermore to key competences, which
the pupils at the end of elementary education shdaé familiar with, as well as
the competition Mlady Démosthenes (“Young Déeémostisén which is focused on the art
of communication and its development. The practeat is represented with two individual
chapters. The first one deals with the researcludiveg characteristics of the participated
elementary schools, defined terms and main obsefeetbrs. The second part is
represented with the analysis of the spoken speseafine observed sample of elementary
school pupils. It is a comparison of prepared alf asunprepared communicates, which
occured on the basis of the evaluation of comparatiecording sheets. The aim
of the research inquiry was to find out the levielamguage abilities and skills of 9th class
pupils of elementary schools. The thesis is coredudvith a summary of achieved
observations. In the attachments, there is an geraent of charts, graphical illustrations

and the full version of comparative recording sheet
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Uvod

Tématem mé diplomové je kultura mluveného proje®azadavek kultivovaného
vyjadrovani v sodasnosti sili, coz dokazuji naroky kladené na praidgvady zamngstnani i
na zaky a studenty vSech sfipvzdlavani. Schopnostéinné komunikace se tak stava
zcela nezbytnou, neboovliviiuje veSkeré lidské gsobeni tykajici se zprdastkovani
obsahu ¥domi a jeho nasledné spravné interpretace. Tatecslast fedstavuje také jednu
z motivaci vzniku diplomové prace. Nelze obsahrkaumpletni soubor aspekformujicich
mluveny projev, jelikoz jazykova kultura je tékajic vSe prostupujici, doklada to jeji
védomeé stovani v teoretickych pracich lingvistvychovré vzdlavaci gisobeni pedagadg
I praktické uzivani f verejné komunikaci. S kultivovanym jazykovym vyjédim se
setkavame taktéz v utbeckych, ¥deckych, seridznich Zurnalistickych a infokmih
textech.

Diplomovou praci tvé teoretickacast zabyvajici se specifiky mluveného projevu,
konkrétre kulturouteci, v jejimz ramci jsou uvedeny zasady rétoriky aazného pednesu,

s poukazanim na jeji aktualnost, dale zvukovouizaeal komunikatu zahrnujici techniku
ieCi, jeji ¢lenéni a modulani prostedky. Prace pojednava taktéZz o optickych projevech
doprovazejicich sdeni, o slohotvornychcinitelich, kté¢i se podileji na vysta¥b
komunikatu, o kklovych kompetencich, jakozto ulézitém souboru iedpoklad
vytiibeného komunikovani, a ko€ o sou¥zi Mlady Démosthenes sledujici
zdokonalovani rétorickych dovednosti.

Kazda osobnost mlgiho disponuje odliSnym jazykovym vybavenim, coZnwel
vystizreé reflektuje gedevSim mluveny projev. Podkladem prakticésti této diplomoveé
prace se stal proto zvukovy material ziskany pedstictvim nahravek fjpravenych a
negipravenych komunikat Zaki 9. rainika tfi do vyzkumu zapojenych zakladnich Skol.
Shér dat probihal odiezna 2010 doielomu kwtnakervna 2010.

Prakticka cast obsahuje dvsamostatné kapitoly. Prvni z nich odrazi profilaci
zakladnich Skol podilejicich se na vyzkumnéntetgf dale stanovené nalezitosti a hlavni
sledované faktory. Druha kapitola sénuje analyze vzorku, resp. jeho struietustzejni
cast vSak pedstavuje komparace sebranych mluvenych pigjktera probihala na zakkad
vyhodnocovani srovnavacich zaznamovych arggtvorenych zvlaé pro gipravena a
negipravena séeni, jejichz zamrem bylo ziskat dostatek informaci k posouzeni
jazykovych schopnosti a dovednosttuiicich Urové kvality vyjadcovani z@astrénych
Zaki. K analyze se podido ziskat celkem 120 komunikat z toho 60 fipravenych a



v o

60 nepipravenych. DosaZzené vysledky a dalSi zajimavatémjisjsou obsazeny
v zawrecném shrnuti.

Cilem diplomové prace neni podatéeypavajici teoreticka poani, ktera se daji
nalézt v dostupné literate. Snahou bylo postihnout zakladni poznatky z dbhalkiveného
projevu, zejména aspekty tykajici se jeho zdokor@alg které sedhem vyzkumu nasledn
oveéiovaly v praxi. Tato diplomovd prace ma zejménisgt ke spravnému chapani
podstaty mluveného projevu érdzem na dlezitost jeho pstovani, rozvijeni a kultivovani.
Jedire tak Ize dosgt ke kvalitnimu komunikénimu procesu korunovanému vzajemnym

porozungnim wastniki komunikace.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Specifika mluveného projevu

V souwasné dob mluvenych projetr pribyva a jejich vyznam roste. tvodem je
pravdépodobré fakt, Ze se stavaji utezitou sodasti mnoha vyznamnychiifezitosti.
S mluvenymi projevy se setkavame nejénbgzném soukromém dorozumivani, ale slouzi
také véejnym a spoléenskym delim. Podle J. BartoSka (2003, s. 3) maji byt mluvené
projevy libozviné pro estetické pimby, jasné a srozumitelné pro faity administrativni,
didaktické a wdecké. Ale mohou slouzit také politick® naboZzenské propagandh
samozejme reklant k preswdéovani a ovliviovani. V jistych pipadech funguji row
jako zdroj zabavy. Ztoho zcela zjevnyplyvd, Ze mluvené projevy zasahuji vSechny
oblasti mezilidské komunikace a hraji tak v Zévéloveka nezastupitelnou roli, nebgsou
souasti kazdodennich promluv, vramci kterych jsoulizesany. Mluveny jazyk
piedstavuje neg¥rejSi zpisob Firozené komunikace, prdasdnictvim které plnifadu
funkci, vedle zakladni dorozumivaci aledaci ma také funkci ozg#avaci a poznavaci.
Vyznam mluveného projevu je timto nezpochybnitelnjglikoz slouzi nejen

k dorozumivani, ale row k mysleni a zprogtdkovani obsahu lidskehgdomi.

1.1.1 Mluvené podoba jazyka

Mluvena podoba jazyka je historicky starSi nez psgnda varianta. @kyto podoby
ovSem chapeme jako rovnocennggtoze jejich mozné vyuziti i charakteristické rysyu
rozdilné. Mluveny projev iize byt realizovan prasdnictvim monologu i dialogu. Vzdy
projevy psané. Nejetelrgji se mluvena a psana podoba jazyka liSi v peostch, jimiz se
konkrétni promluva realizuje. Jedna se o rozdilghslé, kompozini, ale zejména
odliSnosti ve vyuzivani specialnich zvukovych aiekyich prostedka, kterymi disponuje
mluveny projev vyrazgji a znateldji nez psana podoba jazyka, pro niz je mozné zadcnyt
vyjadiit tato specifika jen velmi obtiZna mnohdy nelupth Nejznatel®jSi je to v gipact
anatomicko-fyziologickych pochdgd promluvovych jeu a v neposlednitadk také
prostedki mimojazykovych, které vzdy doprovazeji mluvenyjpvaixi jeho uskuténéni.

Mluveny jazyk charakterizuje zpravidla jednodus&ig stavba s kratkymictami,
byva ¢asto bezprostdni, nefipraveny a to zejména ¥bné komunikaci. Lze vSak
zaznamenat také z¥r@@ mnozstvi mluvenych projévpiipravenych, promysSlenych, jez

mohou byt prezentovany soukrémverejr¢é. Kazdy cileny mluveny projev se vyznge



adresnosti, tzn. Ze je aa@n jistym posluchaim, a situé@nosti, nebd se uskut&iuje

v konkrétnimc¢ase a mist vuckité komunikaéni situaci, Bhem niZ se
mluv¢i pokousSi dosahnout jistého cile, tzv. komuni&aihoz améru. Zajednu
ze zakladnich vlastnosti mluveného projevu se pgedzv. sugestivnost. Jedna
se o slovni fi¢ky, riznd slovni spojeni a konstrukce, které maji zaujmmjen svym
obsahem, ale také formoResnik pomoci nich dava najevo svoiiliy stimuluje a upoutava
pozornost posluckié. Fri uskut&néni mluveného projevu se kr@muziti zvukovych
prostedki jazyka uplaiuje také mimika, gestikulace a jiné piestky nonverbalni
komunikace. Vysadou mluvenych proijeje jejich neopakovatelnost, kteraibe do jisté
miry ovliviovat srozumitelnost steni. Mluvené projevy podoknjako psané plni mnoho
funkci, za nejbzrejSi se povazuji funkce 8kbvaci a komunikativni. NarméjSi je funkce
esteticka upld@iovana pedevsim v projevech ufteckych. Jednou z moZznosti uchovani

mluvené podoby jazyka je jeji pisemné zaznamer@mbpi transkripce.

1.1.2 Kultura reci

Castji neZ kulturategi je uZivdn pojem rétorika neboli souhrn viech
nalezitosti souvisejicich is¢i a recnickych ungénim. Obecl byva rozliSovana rétorika
teoreticka a praktick&imz se rozumi teorie a praxe jazykové a mimojazgkavmunikace.
Teoreticka rétorika se zabyva vykladem vSech olgiingztahujicich se
k recnictvi. Prakticka (také aplikovana) rétorika poskgtjiz konkrétni
smernice  pro efektivni jazykovou komunikaci spolu grje@ doprovodnymi
mimojazykovymi znaky. Za kulturni se poklada to,je@ati¢né pro uéitou situaci neboli
to, co fungujesi obstoji v daném komunikaim kontextu. Nejde tedy strikiro dokonalou
jazykovou spravnost ve smyslu mapgramatiky, ale jde o vhodnostiipéienost,
kultivovanost. Kulturaeci pak predstavuje vytr funkéné ucelnych jazykovych progedki,
které uZzivatelé jazyka voli tak, aby v konkrétnikbmunikatech psobily preswdcive.
Kvalitni mluveny projev tvéi soubor zasad, jeZz vedou &nné komunikaci. ¥mito
zdsadami jsouiphlednost ve snaze poskytnout posldclabre uspdaddany projev, ktery
se takto stava snaze zapamatovatelnym, dale logigktavba sdruzujiciipsna, ¥cre
spravna vyjateni a v neposledniact také srozumitelnost, kdy je nezbytné volit takovy
zpisob jazykového sdeni, ktery bude pro poslucka zZejmy, jasny, snadno pochopitelny.
Mluveny projev ve své podstatpiedstavuje plynuly tok mySlenekfipemz cilem je,
za pomoci vhod# zvolenych jazykovych prasdki, vzhledu a chovani mldgiho, upoutat

pozornost posluckié a ziskat jejich fizen. Proto by vzdy rfla byt dodrZzena optimalni



vyvazenost vSech sloZzek podilejicich se na readlisheveného projevu. flezZita je ¥cna
spravnost a stylistickafipnérenost mluveného projevu. Mlgivby mel pii svém projevu
vzdy usilovat o rovnovahu formy a obsahu. d&eFité sjednotit ob tyto stranky, picemz
formou se zde rozumi osvojeni lingvistickych a rnétojch pravidel, obsahem potom
zpasob zpracovani tématu gegré formulovanymi mysSlenkami. Jedirtak 1ze ¥rohodre
interpretovat autdiv scElovaci zamdr spolu s jeho osobnim postojem a citovym zaujetim.
Mluv¢éi musi k mluvenému projevutiptupovat vzdy zodpadre s cilem vyjadit sve
mysSlenky co nejsrozumitedji, vybérem vhodnych jazykovych prdastlki a to zejména
proto, Ze mluveny projev plyne nigirzitt a posluch& se tak nemohou k jednotlivym
Usekim vracet.

Souhrng tkvi fetova kultura pedevSim v dinnosti, divéryhodnosti a
kultivovanostt prezentovaného komunikatu s ohledem na dodrZoméinfickych zasad,
jejichz vyznam dnes nezpochybnit&lmoste, neb jejich uplatovani tvdai zakladni
piedpoklad vykonu funkcefady profesi. Formovani hlasové kultury je procesem
dlouhodobym a nesnadnymiegto by o 8 mél kazdy mluwi usilovat, oteverg piijimat
Gcelnou kritiku a nenechat se odradit drobnymi nédlsp, protoze, jak uvadi ve své
publikaci J. Vrcholova-Patova (1983, s. 16), ,kazdgs lze zkultivovat natolik, aby byl
z hlediska hygieny spragnvoreny a z estetického hlediska pro posléehgdijatelny.”

1.1.3 Aktualnost mluveného projevu

Mluvené jazykové projevy maji ve spodaské komunikaci stale své nezaitelné
misto. Lze jimi dosahnout iffmého misobeni na poslucha a to prosedky nejen
zvukovymi, ale také optickymi. V séasné dob doSlo k prudkému nastu uZziti mluveného
jazyka v fiznych formach kratkych hromadnychékshi. Jsou to takova, s nimiz seézhé
setkavame napv televizi, v rozhlasovych hlasenich, v dopratngcostedcich apod. Tato
kratka mluvena sleni povazuje J. BartoSek (2003, s. 3) nejenitezita, ale také za nutna,
neba podle & nabiraji na vyznamu zejméndi faromadném ohroZeni typu Zivelnych
katastrof, havérii a ne&ti, kdy jsou ,nezbytnd pro rychlé &idné varovani nap
pied teroristickymi Gtoky, a také v disferskécinnosti vSeho druhu.” Podlegpnby mela byt

! J. Hubé&ek (1975, s. 99) velmiidledr® vyswtluje pojem kultivovanost. Pokud méa byt mluveny jpro
kultivovany, pak podle & ,vyZzaduje aktivni znalost jazyka a jeho spravr#@vani jako nastroj mysSleni“.
Cimz poukazuje zejména na dostateu individualni aktivni slovni zasobu spolu s&mim rozliSovat a volit
vhodné jazykové prostdky a dokonalou znalost mluvnice a jejich noresh,mlui umi vhodg uplatiovat.

Ke kultivovanému mluvenému projevu se vyslovujeni@vF. DaneS (Nasix 52, s. 96), podle kterého je

zékladnim pedpokladem ,schopnost a dovednostqzere, plynule a vystizé postihovatiedi to, coclovék
vnima smysly, co sifpdstavuje a citi, dem gremysli a co zarovechce sdlit druhému nebo druhym.”
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vzdy ,srozumitelna, dale vnimatelna, bezpea, spolehlivd a schopna vést krychlé,
jednozné&né a @elné odezy.” Aniz bychom si to vzdy wdomovali, vyznam takovychto
sikleni je zasadni a nepopiratelny. Aktualnost mlubenéprojevu doklada rowi
skute&nost, Zze urét dolire komunikovat je jednou ze zakladnich lidskychigimt Pokud
dokazeme svym vifbenym fecovym projevem dosahnout UGghu v jakékoliv
komunika&ni udalosti, pak je to zvl&Stenné. Spravné aiméiené jazykové vyjadvani
piedstavuje proclovéka jednu z nejilezitéjSich schopnosti i dovednosti, nébskrze
mluveny jazyk selovék seberealizuje a akti¢npodili na spoléenském Zzivat. Mluveny
projev rovréZz umo#uje ¢lovéku pohoto¥ reagovat na aktualni po&ty a vyjadovat sva
stanoviska.

Mluveny jazyk a jeho kulturatpdstavuji jev dynamicky, nebaeustale dochazi
k jeho rozvoji, zuSledtovani a zdokonalovani. VSechny tyto &m byvaji podmisné
mnohymi spoléensko-historickymi zvraty a transformacemi ve vyvajltury a jazyka.
Dulezité je si u¢domit, Ze jazykova komunikace je jeveaimspiSe procesem sponskym
i ryze individualnim. Individualni pokud jde o wyiwani jazyka jednotlivymi mlugimi,
ktefi do mluveného projevu vnasiast své osobnosti, ckoliv jsou vazani jednak
jazykovymi, ale také spalenskymi a etickymi normami. Sjednocujicim prvkemssi&va
zavazny jazykovy kod, ktery je v konkrétnich konkdech reprezentovan lidskadeci.
Pricemzc¢lovek by mel vyuzivat vSech potencialnich moznosti, kterymayjadisponuje a co
nejvhodréji je kombinovat tak, aby komunikace viigpzeném jazyce mlwiho byla

co mozna nejdokonalejSi a nejkreatijé.

1.2 Suprasegmentalni proskedky re€i

Mluveny jazykovy projev ma krotnstranky obsahové a mluvnické také stranku
zvukovou. Ta je realizovana préstinictvim specialnich zvukovych prisstki, které jsou
nejznatel®jSi v souvislém proudureci. Hlavni zdsadu igdstavuje soulad obsahu a
prostedki zvukové a optické realizad¢eci. Jedire tak |ze gedejit gednesu jednotvarnému
az monoténnimu nebo naopak afektovanésnupatetickému a dosahnout optimaln
vyvazeného mluveného projevu. Kvalitu kazdého mhébe projevu podniuje Urove
vzajemneho psobenifady jazykovych schopnosti a dovednosti, a to nigieatickych, ale
rovneéz lexikalne sémantickych, gramatickych a stylistickych. Uslae tak o jednotu a

rovnonerneé vyvazeni vsech uvedenych slozek.



1.2.1 Technika mluveného projevu

Predpokladem kultivovaného mluveného projevu je rtdediroveér zvukového
vyjadieni, ktera je podméma osvojenim vSech slozek technilgyi (d i k ¢c e ) . Mluveny
projev by ngl byt proto doprovazen édomym pstovanim a neustalym rozvijenim
spravnych navyk techniky mluvenéeci zaloZzené na dokonalém ovladani mluvnich ofigan
a jejich vhodném a dnném uzZivani P mluveném projevu. Tato technika spa
konkrétré v produkci girozere tvoieného hlasu doprovdzeného spravnym dychénim,
kvalitnim utvd&enim hlasu a péivym vyslovovanim jednotlivych hlasek s ohledem
na jejich charakter. Jde tedy astedné koordinovani funkci Ustroji resgmého, fon&niho
i artikulatniho. Jak uvadi ve své publikaci J. Hetych a J.&%eib (1980, s. 11) : ,Dobra
znalost a ugdonelé ovladnuti vSechéthto ti sloZzek je zakladni podminkou kvalitni
realizace zvukové stranky promluvy.”

Spravna dikce pouze dotva obsah promluvy, avSak jeji podstata je
nezpochybnitelna, nebosdruZzuje natolik vyznamné slozky, jeZz o celkovéovar
mluveného projevu ziaé vypovidaji. Pokud usilujeme o kultivovaneet, pak bychom
nentli opomijet zasady hlasové hygieny, ale naopak dbgjich disledné dodrzovani, a
samozejm¢ také mluvni rozcwky pred kazdym dlezitym vystoupenim. Komplexni
rozcvicky zahrnuji cvéeni dechova, hlasova i artikdgtd, jejichz skladba odpovida

individualnim potebdm mluviho.

1.2.1.1 Respirace

Dychani je ve své podstasamovolny anatomicko-fyziologicky pochod, ktery se
vyzna&uje dwma z&kladnimi funkcemi. Prim&fndochézi k okystiovani lidského
organismu, sekund&tnse dychani velmi vyraZnpodili na realizaci mluveného projevu,
v tomto gipack Ize jiz o dychani howuidt jako ocinnosti wdone fizené. Spravné dychani je
zakladnim pedpokladem ovladnuti techniky mluveného projevdinkepak Ize disponovat
sytym hlasem, ib jehoZ tvdaeni dochazi k vyuziti vSech rezogafth moznosti mluvniho
astroji. Porozurni dychani a wdoméla prace s dechemigddznamenavaji zdravy hlas,
o ktery je teba usilovat.

Respirace je slozitym procesem, ktery se skladahvami fazi, jez se vzajemin
dophuji. Jedn4 se o fazi vdechu (inspirace)a fazi vijdete xspirace).
Dychani v péibéhu teci se od klidového posmné vyrazré odliSuje, zejména vifpact
raiznéhocasoveho porru vdechi a vydecli. Ve fazi klidového dychaniipdstavuje peet

vdechi a vydecli poner 2 : 3. Ri ieCi dochazi ke zrmé, kdy paet vdecli a vydecli



dosahuje pogru 1 : 7, nadechnuti je v tomtdipads sedmkrat kratSi nez vydechnuti. Tato
promenlivost pa&tu vdechi a vydecli zalezi nejen na&ku ¢i zdravotnim stavu mluiho,
ale také na uarovni fyzické namahyi miz je ¢etnost vdech a vydecli vySSi nez nap
ve spanku, kdy dech plyne vyra&zpomaleji. Ani délka trvani vdechu a vydechu neni
rovnocennd. Vdechy byvaji kratSi, vydechy trvajiaxidla déle. Vedle vdedha vydecli
pracujeme B mluveni stzv. gide c hy, jimiz doplujeme zasobu vzduchuriBechy
musi byt vzdy doke na&asovany, nap vdolE pauzy, aby fsobily pirozere a
nenarusovaly tak plynuloie¢ nevhodnymi pomlkami mimo obsahé&shi. Zajimavé je
pozorovat vitalni kapacitu plic, kterou udavd mnezsrydechnutého
vzduchu po maximalnim mozném vdechuar®rnou hodnotu vitalni kapacity plic
dosgglého cloveka cini 3,5 | s ohledem na mozné rozdily u mm@azen. Neopomenutelnymi
faktory ovliviwjicimi vitalni kapacitu plic jsou taktéz objem Hniku, sila dychacich sval
ale i ungéni hospod#t s dechem. ZvySovani vitalni kapacity plic velptiznivé ovliviuje
sport a zpv.

Existuji i typy dychani : hrudni (kostalni), branicové (abualni),
smisSené (kosto-abdominalni). Pro vyrazny mluvengjgwr se za nejvhodysi
povazuje dychani smiSené (nosem i Usty),jghoz vhodném uziti dochazi k vykedi
dechové rezervy aipdchazeni tak pocitu nedostatku vzduchurdsi, Ze je tento typ
dychani nejbzngjSi, se jeho charakteristika u kazdého nilbe individual® liSi. Mnoho
publikaci uvadi, Ze nejvice dechové energieigholje hlaska h, ktera se z hlediska dychani
jevi jako nejnarénéjSi. Spoteba vzduchu roste rovh se zvySovanim sily hlasu. S ohledem
na specifika jednotlivych hlasek ma byt v proudti udrzovano dychéani plynulé, které je
pro posluch&e neviditelné a neslysne, zaréweema naruSovat plynulost a srozumitelnost
mluveného projevu. Cilem je dosahnout souvisléhmepu, ktery z hlediska akustického

pusobi nanejvysifrozere.
1.2.1.2 Fonace

Fonace je dalSim anatomicko-fyziologickym projeveirazre se podilejicim
na tvorlg a produkcireci. Ke vzniku hlasu dochéazi vlivem vydechového prowdduchu,
ktery ma za nasledek rozee¢hw hlasivek v hrtanu. Hrtani@dstavuje zékladni fooai
organ, v jehoz schrance se nachazeji hlasivkietudhlasivkovymi svaly a hlasovymi vazy,
piicemz proces ut¥é@ni hlasu se odviji zejména od pohyblivosti hlasbvyazi. Prvotni
zvuk vznikly v hrtanu nema jeStvSechny nalezitosti lidského hlasu. Hlasivkovy &

utv&i, resp. modifikuje az nad hrudnikem a hrtanemy tedrganech a rezonémch



dutindch oblieje a hlavy, kde ziskava své specifické akustidétrosti : vySku, silu a
barvu. VySka hlasu se odviji od délky hlasivek ek¥ence jejich kmitani. Podrogn
o0 téchto vlastnostech v nasledujicich kapitolach.

Nacvik dobrého ut¥@ni hlasu z&na uvolrénim artikul&niho Ustroji, tedy ft a
mimickych sval, jejichZz nagti by znesnagbvalo ¢innost spodnéelisti. Déle byva mluyi
motivovan k tomu, aby se n&lhospodait s dechem, resp. s dechovou zasobou. To je
podmirgno udrZenim stejné intenzity vydechu vilmhu celého mluveného projevu.
RozliSuji se i typy hlasového nasazeni :¢kké, dysSné a ostré.fiPdysSném
nasazeni vznika nejprve Sepot, ktery az posléeehgzi v poZzadovanou kvalitu
zvuku. Tento zfisob nasazeni hlasu je decBownar@gény a mnohdy zgsobuje
nesrozumitelnost pateiniho saleni. Miaze byt nasledkem nespravnyidtovych navyk
nebo nedostateé funkce hlasivek. Ostré nasazeni je charakteizov
nadnerné intenzivnim prorazenim hlasivkového #Zav. Na rozkmitani hlasivek se
spotebuje velké mnoZstvi vzduchu. Navic ostré nasadepiovazi raz, ktery je v tomto
piipadt nezadouci. Takovato fonacetuspbuje vyraz§si zatizeni hlasivek, vede ktgi
Ganaw a mize zpisobit poskozeni hlasivek. U tnk k é ho nasazeni vznika zvuk
postupr. Hlasivky se rozkmitavajiijrozeré a utvéeji hlas, ktery je akusticky vyvazeny.
M¢kké nasazeni je Setrné a neréry navic spiuje zdsady spravné hlasoveé hygietiynz
se stava zZadoucim. Mlgiv by se proto rli zdokonalovat v uziti rtkkych hlasovych
zatatka.

Re¢ vychazi zjakési gdni polohy hlasu, odkud ihe v piabéhu mluveného
projevu dale stoupat, klesat, sitit slabnout. Ke zdrazreni prispivaji zejména iedni
hlasky (e, i, p, b, I, m, n = tzv. magkapod jejichZ vlivem se hlas stava jasnym, vyramny
Hlas je rovez prikaznym indikatorem nalady, duSevnich prozjtkdravotniho stavu,éku
i pohlavi mlu¢iho. Kvality hlasu se v fibéhu Zivotaclovéka meni nejen v souvislosti
s p&i o hlas, ale také gipyvajicim wkem. DodrZovani hlasové hygieny bychonglim
vhimat jako neodmyslitelnou s¢ast pée o své zdravi.

1.2.1.3 Artikulace

Predpokladem pro vznik jednotlivych hlasek (tj. nejdieh zvukovych jednotek
lidské reci) a jejich vzdjemnych vazeb je stonost artikulgnich orgad podilejicich se

2 Vodborné literatte se hoji pouziva vyraz ,rozeznivani masky“. Tento pojemmvelsrozumiteld
vyswtluje T. Holasova (1992, s. 54) jako ,dovednost Ziyat hlavovou rezonanci“, kdy jeilézité ,sprave
posadit hlas, coz znamena &tnveédoms, funkéné a ekonomicky vyuZivat vydechového proudu a rozezni
rezonakini dutiny (Ustni, nosni¢elni).“ Doslovné z#ni je uvedeno rowt v knize M. Krobotové (2005,
s. 101).



na tvork¥ a produkci hlasu. NefSi vyznam @ utvareni hlasu ma dutina astni, jejimz
pohybem dostavaipodné nevyrazny hrtanovy zvuk kotieou akustickou podobu. V dudin
astni jsou ulozeny artikutai organy (mluvidla), které lze podle jejich funkce
roz&lit na aktivni (neboli pohyblivé), pragtdnictvim nichz se artikulace vykonava a
pasivni (neboli nepohyblivé). Pasivni artikind organy tvei tzv. artikul&ni zékladnu

.....

poskytujici oporu artikuknim orgamm aktivnim. NejpohybligjS§im a zéarovie
nejdilezit¢jSim artikul&nim organem je jazyk, ktery matipprodukovani reci své
nezastupitelné misto, nebse za jeho pomoci vytiigorevazna wtSina hlasek.

Artikulace jednotlivych hladsek se zpravidla odwg frech fazich. Prvni faze se
ozna&uje jako intenze, ip niz dochazi kiechodu artikulenich orgaf zklidu
do konkrétniho artikukniho postaveni. Druha faze, znama jako t e n z gedgtavuje
setrvani v artikulenim postaveni. feti faze, detenze, je plynulym navratem
artikulainich orgah do paateiniho klidového postaveni. Frekvence &y artikulaniho
postaveni je zrma, nebd pramérny mluwi pii standarda rychlém mluvnim tempu
vyprodukuje Bhem jedné minuty 500 — 600 hlasek, coz odpovid8@€00 artikulanich
postaveni za hodinu po adeni pauz. Rychl&ecové tempo mize paet artikul&nich
postaveni zvySit az na 50 000 za hodinu.

Artikulace, jak jiz bylo uvedeno, se zabyva zaklacinstavebnimi jednotkami
jazyka, tedy hlaskami, které maji hodnotu nejenkaldcni a akustickou, ale také
vyznamotvornou. Nejvice byvaji uzivany takové hiasjejichz rozliSovaci schopnost je
znama ¥tSine uzZivateh daného jazyka. Kazdy jazykovy systém je omezemskgne&nym
poitem vyuZitelnych hlaselCeska jazykova soustava rozliduje nasledujici skupiasek :
samohlasky (hlasky tonové, vokaly; vznikaji spajeniirtanového hlasu s tony
rezonakniho uUstroji) a souhlasky (hlasky Sumové, konsbnarznikaji tak, ze se
vydechovému proudu nad hrtanem postavi do cesekagka vytvéena mluvidly).
NejobtiZzrEjSi je z hlediska artikulace hlaska r. Vyjitmeu hlaskou je raz, kter4d ma re¥n
sva specifika. Tato problematika vSak netiédmeétem mé diplomové prace, proto se
podrobrEjSim ctlenim a zvlastnostmi jednotlivych hlasek jiz viebyvat nebudu.

Pelivému vyslovovani by rla vzdy pgedchazet bezgea znalost artikulace
jednotlivych hladsek. AZ poté nasleduje aktivizagécp mluvidel spojend s praktickym
procvicovanim. Bi zjisténi jakékoliv vady vyslovnosti je nezbytné vyhledat nejdive
odbornou pomoc logopéd Mezi 3. a 6. rokem &ku d&ti dochazi k vytvéeni recovych
navyki, picicemz proces fixace mluvnich navykonci v 11 letech. Do této doby Izézné

artikulaéni nedostatky opravovat. \fipadt pretrvavajicich obtizi ve vyslovnosti by¢ta
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byt v z4jmu kazdého mlgiho obratit se na odbornou pomoc, ktera zpravidlaizi Sirokou
Skalu artikulgnich cvieni vedoucich k naprawyslovnostnich vad, ale takéokistragni
tzv. ,pohodIné” vyslovnostéasto spojené sifhis otewenou vyslovnosti voka) ale také se
zanerné zjednodusenou vyslovnosti souhlaskovych skupinspsovném jazyce, k niz
dochazi zpravidla vlivem nedbalosti ve vyslovovani.

Spisovna vyslovnodt(ortoepie)® je povazovana za zakladnieppoklad
kultury mluveného projevu. Zaroirese jedna o sjednocujici prvek a jakousi vyslovmost
normu gredchazejici rozkolisanosti ve vyslovovani jedngdlv hlasek nap pod viivem
n&eci. Ceska spisovna vyslovnost je pem ustalenad s odhledem na drobné vyslovnostni
odchylky. Pe¢livad vyslovnost sedodrZzuje zejména yerejnych, oficialnich
projevech, kdy je dodrZzovan spisovny jazyk, v rarkt@rého jsou ortoepicka pravidla
zavazna. V &né komunikaci se uziva zpravidlavyslovnost neutnd, ktera
piipousti ¢ast&éné zjednoduSeni ¢hterych souhlaskovych skupinigsto vSak uastava
vyslovnosti spisovnou. Za hranicemi spisovnostivigslovnost nedbalé
piedstavujici nejnizsi komunikai Grove.

Kvalitni spisovnou vyslovnosti se u nas zabyvaepicka komise Ustavu pro jazyk
teskyCSAV, od niz vzesla zakladni vyslovnostni kodifikacpodol& odbornych firucek®
zaznamenavajicich vSechny zésa@gké ortoepie. Kodifikace ve vyslovnosti musi byt
zavadna do praxe s cilem dodrzovat zakladni ortoepickdvigla @i verejném styku.
V tomto snéru ma své nezastupitelné misto Skola, kt€ie&zaky spravd, presré a Zetelrg
vyslovovat jednotlivé hlasky a jejich spojeni, caé povazovat za jeden teulpoklad

vedoucich k normované, kultivované a efektivni karkaci.

% Ve snaze dosahnout kvalitni spisovné vyslovnastille J. Hetycha a J. Hutikéa (1980, s. 48) nezbytné
dodrzet ®kolik stéZejnich pedpokladi, kterymi jsou ,spravna aipsna artikulace o@dtenych hlasek, znalost

zakladnich fonetickych zakéra informovanost o nejdezitejSich zasadach vyslovnostni normy a kodifikace.”

“Ortoepie je slovdeckého fivodu znamenajici orthos = spravny, epos = slovawal Obecs je
ortoepie chapana jako soubor zasad a zavaznyclidpraspisovné vyslovnosti. Ortofonie potom
predstavuje ustalenou normu pro spravngnziednotlivych hlasek a hlaskovych skupin.

® Ceskou ortoepii, jeji zasady a zakladni pravidlausdji kodifikované pirucky, které zpracoval kolektiv
autori pod vedenim M. Romportla. Velmi zasadni podikaské ortoepii ma bezesporu také B. Héla, z jehoz
podrétu vznikla roku 1942 ortoepickd komise, jejiz Gkuldylo wdecké zpracovanéeské vyslovnostni
normy. Takto byly vytvéeny giruéky Vyslovnost spisovnéestiny 1(zabyva se vyslovnosti slatleského
pavodu), Vyslovnost spisovnéestiny 2 (zachycuje vyslovnost slovigjatych). Zvlast zasluzna je rowt
¢innost PraZzského lingvistického krouzku, diky kiewézaala ve 20. a 30. letech vznikat prvni zavazna
ortoepicka pravidla atfrucky. Za zminku stoji prace dvou vyznamnych lingvist Travnéka (Spisovna
c¢eska vyslovnost1940) a M. Weinghart&pisovnaiestina a jazykova kultural932).
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1.2.2 Zvukové prostiedky mluveného projevu

Kazdy mluwi ma i realizaci komunikatu k dispozi¢adu specifickych zvukovych
prostedki (suprasegmentalni fonologické piestky), pomoci nichz Ize vyjadvat odliSné
obsahové nuance, subjektivni citovy vztah a daizéaniry misobit také na posluche.
Velmi tedy zalezi na uvéazlivé valba nasledném uspadani jednotlivych zvukovych
prostedki v prouduieci. Souvisly mluveny projev, &oliv jej vnimame jako plynuly tok
fonetickych prvk, musi byt nezbyth ¢lenén na mensi promluvové Useky, diky nimz se
sckleni stava pehledrjSi, srozumitelgjSi. Takto se dany komunikat, jehoz zakladni
jednotkou je ¥ta (makrosegment Eleni na di¢i vétné useky a jednotlivé takty
(mezosegmenty), jejichz nejmensSimi jednotkami jselabiky a hlasky
(mikrosegmenty). Zarove dochazi kitznym zvukovym Upravam v fip¢hu
proudureci. Jedn& se o tzv. modulaci, ktera ma gdmelmi vyznamny podil na logickém
utvareni promluvy, nebdusnaduje orientaci ve sdovaném komunikatu. Zvukova podoba

feci by méla korespondovat s fonetickou normou konkrétnilzgha.

1.2.2.1 Clenéni Fefi

Clereni feti zaji&uji bézne uzivané prosedky : slabiky, takt a rytmustigvuk,
duraz, frazovani, s nimiz vSak musi byt velmi ale¢x nakladano, aby nenaruSovaly

celkovou koncepci mluveného projevu a naopak efektilotv&ely vyznam sdeni.

1.2.2.1.1 Slabika

Slabika tvai zakladni mluvni jednotku (tzn. nejmensi prozodifjednotku mluvni
feci). Lze ji zvukow velmi Zetelrt vnimat. Neni jednotkou vyznamnou (az na vyjimky,
kdy slabika tvei slovo), ale ryze fonickou umaagjici vzdy piné zazini hlasu. Podminkou
vSak je, aby v kazdé slabice byla obsazena sankehféebo dvojhlaska, diky které zni hlas
plné a kterd je vrcholem slabiky. Existuje vSak takdatik souhlasek schopnych tkib
slabiku, resp. fungovat jako sl@bé jadro. Tyto souhlasky se nazyvaji slabikotvdize.
sonory : |, m, n, r), fd nichZ hlas nezni ply ale polopl® stejre jako u rEkterych citoslovci
povazovanych rowt za slabiky.

Slabika predstavuje specificky artikwtai pohyb mluvidel pechazejicich
od seveneho k rozelenému postaveni. RoZzewmost reprezentuji samohlaskydvojhlasky,

sewenost souhlasky,aktéz razci pridech. Slabiky se podle hlaskového slozZéleini

® Slabika je prozodickou jednotkou proto, Ze ma stipmamiku (silu), melodii a také dobu trvani. K tam
vSak blize v nasledujicich kapitolach (viz. 1.2.Rl@dulaini prostedky).
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na oteviené (kotici samohlaskou, ip chu-do-ba) a z a¥e né (korici
souhlaskou, P kul-tur-nost). Na zakladtéto charakteristiky seéckteré jazyky povaZzuji
za libozviné (. francouzstina, italStina, jazyky s velkymcpem otevenych slabik, stefn
tak ¢eStina, ktera ma okolo 75% otewnych slabik) a ogaé (pi. néméina, vnimana jako
jazyk mér libozvweny v disledku zna&ného podilu zasenych slabik). Jednotlivé slabiky
maji mezi sebou vicé&i mérs zietelnou hranici. Nejasnost se nejvice projevuj@mai
jednoho slova, ve kterém se mezi stayimi jadry nachazigkolik souhlasek. Slovo Ize pak
razr¢ slabikovat (p. ostrazitosti : o-stra-Zi-to-sti nebo os-tra-A-t§ podobnych iikladi
Ize nalézt vice), dochazi tak k subjektivnimu ktdideranic mezi jednotlivymi slabikami.
Na hranici dvou a vice slov musi byegly mezi slabikami gejmé vzdy, aby nedochazelo
k zanené vyznamu, coz vybogh dokladuje piklad svatek lasky oproti svaté klasky.
V tomto pipack velice zalezi naislednémélenéni. Obvykle je slabika ti@na spojenim
konsonantu a vokalu,iip. konsonantu, vokalu a konsonantu, v tomtipguk se jedna
0 nefastjSi typ zawené slabiky. Krajni mez reprezentuje skupittgi konsonant
na z&atku slabiky (p. vztlak, pstros) aft konsonant na konci slabiky (p zabst, pomst),
velmi ¢asté zejména v genitivu. Slabika nac@iu slova nese vyznam oproti koncové
slabice, kterd udava pomoci koncovek slovni tvadistHji zvlaStni typy slabik, jednak
vibec nejdelsi slabiky oztajici se jako mon o syl ab a f{pstrast, ctnost) a dale pak
tzv. slabiky pobané, vyzndujici se skupinou souhlasek natatku slabiky,
ve které zala prip. jind otevena gedchazi zatengjSi souhlasce, ndpve slovech jméno,
|Zice, msta, rty, apod. Zde pafmwu slabiku zastupuje jeden konsonant¢asji h, j, |, m,

r, ad. Ricemz pgliva artikulace zfisobuje zn&né namahani mluvidel. ¥e5tiré nalezneme
zastoupeni slabik kratkych i dlouhych. V souvislgmroudu fe¢i usilujeme o to, aby
kazdému slovu byla vymezendilpizné stejna doba na vysloveni vusledku zachovani
rytmu feci. Ceska slova maji v pméru asi 2,5 slabiky, zehoZ vyplyvéa, Ze dlouha slova
mohou nést vedle hlavniho takzvuk vedlejSi (viz. nize).

Slabiku lze charakterizovat jako komplexni jednos@ souborem rys na jejiz
vytvoieni se kladefada poZzadawk nag. co nejesrejSi spojeni prvik ve slabice,
co nejoteverejSi vrcholovy prvek, co nejtejSi vrchol, zarovie musi byt dan motoricky
impuls k vydechu. Neni vZzdy nezbytné uplatnit VBeytvoreni slabiky st& nekdy jen
néktery z uvedenych pozadavkDuleZité je vnimat slabiku jako rytmicky Utvar, kteftgni

ie¢ na pravidelné useky.
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1.2.2.1.2 Takt a rytmus

Mluvni takt znazatuje rovréZ rytmicky utvarieci, avSak nathzeny slabice. Vznika
spojovanim slabik, zpravidla jedné&izvuéné s jednowi vice slabikami nefizvuénymi.
Timto spojenim vznikd tzv.fonologické slovo. TakiZze fungovat také jako
jednoslabiny. Procestinu je vSak typicky dvou aZitslabtny takt sestupny
tzv. daktylotrochej (resp. formalni podoba daktydohejské stopy), ktery se vyzhge
dekrescendovym razem, coz znamena, Ze sila hlagupmd klesa (zeslabuje se grem
od slabiky pizvwené ke slabice néfzvuené, k poruSeni dochazi vpiipad
predtakti, kdy se na gZatku Wty vyskytne jednoslabné nepizvucné slovo,
tzv. predklonka (p. a, i, Ze, az ad.), tento jev byva nazyvan také jparedrazkovy
takt). Vjinych jazycich se objevuje takt vzestup s gizvukem na jiné nez
prvni slabice slova. ipadré takt odstupny sloZzeny ze slabiky tigpucné,
piizvuéné, nepizvuéné (. pan Novak). Takt zaujima obvykle jedno plnovyzoaislovo,
n¢kdy také vice slov, zejména vipad proneseni&chto slov najednou s jednim slovnim
piizvukem. V tomto fipact se jedna o usek promluvy s jednirfizgukovym vrcholem
ozna&ovany jako prizvukovy takt (neboli mluvni takti fonetické slovo),
ktery je vcestire dynamicky, slaby a staly. ddolik takth udavA rytmusteci.
Nejvyrazrji se uplatiuje v poezii, kde byva vyuzivan zejména gecitaci verd. Cesky
jazyk je povazovan za rytmizovanyjiegtoze si v pibéhu EZné komunikace rytmus
vétSinou neuvdomujeme. Pokud ano, musi byirpzeny rytmusieci néjakym zpisobem

naruSen. Zasadugdstavuje udrZeni optimalniho rytrieti.

1.2.2.1.3 Prizvuk

Slovni pifzvuk’ (t6Z akcent) je oz®eni pro pizvucnou slabiku
v mluvnim taktu. Jedn& se o zvukové zvyradmekteré slabiky plnovyznamového slova,
piip. spojeni slov tviicich jeden takt, pomoci zesileného vydechovéhadarorzduchu a
zdurazréni fonace, coz {sobi zvySené artikukai Usili. Rizvuk se uplatuje ve vSech
jazycich, picemz v kazdém z nich piIni zpravidla odliSnou funkdiaze byt nap. vazan
k uréitému mistu, pak se tato funkce nazyvad e limin atiivmebo je volny, v tomto
piipack ma funkci distinktivni Cestina je jazykem s pevnym slovnirfizvukem

podobré jako slovenstina, mkarstina. Jedna se ofgzvuk exspiratorni

" Slovni rizvuk predstavuije dlezity prvek pro rytmusegi, ale neplni westirs funkci vyznamo¥ rozlisovaci.
Tuto funkci zastavaifzvuk wtny, ktery umo#uje vyznamovélenéni promluvy. Upraveno podle Buchtové,
B. (2006, s. 62)
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(vydechovy) kladeny na prvni slabiku slodiataktu (neplati u takt s predklonkami), coz
predznamenéva jejich gatek. Rizvuk na prvni slabice plati i pro vyslovnost clziglov.
Vyjimku tvori slova jednoslabna, ktera ve &¢ bud prizvuk postradaji, @vodem je
absence protikladu slabiky fipvucné a nefizvuéné, nebo maji pizvuk
fakultativni. Nepizvwnd (jednoslakind) slova stojici za slovem se nazyvaji
piiklonky. Mohou byt stalé nebo nestaléikladem stalych jsou osobni zajmena (mi, ti, se),
dale tvary slovesa byt tvigi soutast slovesnych tvar(by, bych, bychom) a korie¢
nekteré spojky (a, i, véak apod.). Slovnihidzpuku nabyvaji téZ jednoslaié pedlozky’,
které tvdi predloZkovou vazbu se jménem, nélpae zvuko¥ o jeden takt. To ovSem nelze
povaZovat za obecné pravidlo, konkgétm mluvenych projevech, ve snazeuwknit
pojmovy obsah uitého slova, dochazi ke kladeni (posunijzyuku az za fedlozku
na prvni slabiku nasledujiciho slova. Vedle pravideo prizvuku hlavniho,
ktery je dynamicky, nehb pti ném dochazi k zesileni vyslovnosti, se objevuje téz
pfrizvuk vedlejs$i,nenizavazny, je pouze fakultatixyskytuje se u slovtyt a
viceslabtnych. Obvykle byva umi®van na pedposledni slabiku viceslghiych slov.
Bézrne se vyskytuje také ve sloZeninach, kde zvukoszna&uje zaatek druhého
komponentu. Nejvice se uplafe pi disledné pdlivé artikulaci a v obtizé vyslovitelnych
slovech. Typicky je spiSe pro pomalejSi vyslovnestsnaze &init projev geehlednym a

vyvarovat se tzv. polykani koncovych slabik.

1.2.2.1.4Daraz

Duraz predstavuje ¥tny prizvuk ve &té citové nebo zvilgSzesileny slovni ifizvuk,
ktery ovliviiuje ¢lenéni véty na jednotlivé takty. Projevuje se vyfédim osobniho postoje
mluvciho k obsahu sdeni, které je symbolizovano @dzrénim konkrétniho Useku dané
promluvy. Uplatiuje se zvla$tve wtach cito¥ zabarvenych. V tomtorfpacd mohou nabyt
piizvuku, resp. fizvukového taktu tvieeného vice slovy i stéléfiglonky, predklony se
slovy, ale také jednoslanié gedlozky se jmény. Tomuto adhzreni jakékoliv casti Wty
bez ohledu na jeji postaveni s#&a vytykani, kterym lze dosahnout z&meho
vyznamoveého posunu i vramci jednétyw Je tak mozné do&p k n¢kolika riznym
informanim kontextm. MuZe nastat situace, kdy kazda slabika nésevpk a to tehdy,
kdyZz se Bhem mluveného projevu objevi mitdalré pronesené inicialové zkratky nebo
jedna-li se o draz¢i emfazi neboli diraz citovy (rkdytéz ozn&ovany jakored

vzruSend), ktery se projevuje zpravidla extrémnésilenim nebo zeslabenintjzmakovou

8 Predlozky primarni (vlastni) se od sekundarnich @swlich) lisi tim, Ze maji hlavnfipvuk.
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melodii (posun ténové hladiny nahoruf. pGoool!), prodluzovanim nebo kracenim
samohlések, ale také neobvyklou artikulaci. Takowdtpowdi byvaji kratké a mnohdy
také neuplné (dochazi nagk deformaci Bkterych hlasek). Emfa z e se odrdzu lisi
napadsjSi exspiraci, vyrazfjSi artikulaci i ¥tSi melodickou modulaci. Odrazi subjektivni
citovy vztah mlu¢iho ke sdlovanému komunikatu a byva doprovazena vyraznouikown

a gestikulaci.

1.2.2.1.5Frézovani

Mluvni takty v proudueci vytvéreji taktové celky. Tento proces je podirirdwma
zadsadami : vydechovou a logickou. Vydechovou skupgi¥edchazi a zarovienasleduji
vdechy, coz udava fyziologickad peba dychani realizovana vdechovymi pauzami, které
v pribéhu mluvy odpovidaji pauzam fuéikim, logickym. Logické skupiny potom utiia
vétné promluvové useky, tzv. k 6 | a (taktové skupinkderé koresponduji s obsahem
mluveného projevu a vytydji smysluplné vyznamové celky. Byvaji ohrgenié pauzami a
zvyrazrené zvukovymi prosedky feci. Jednotliva kéla maji vzdy viastni &tny
ptizvuk (diraz) gedstavujici vyznamové jadro konkrétninginého useku, kterym se
na poslednim slavvypowdi, miZze se vSakigsunout i jinam, vZzdy zaleZi na kontextu a
na zamndru mluwiho, jakoucéast vypoedi chce pomoci ffizvuku zdiraznit. VEtny péizvuk
se podili n&lenéni vypowdi z hlediska vyznamového, rytmického i melodickéélon se
obvykle sklada ze 2-5 mluvnich téktDosaZzeni eufonické podoby mluveného projevu
spaiivavtzv.izochronnosti, coz je jakadigiednost v dodrzovani stejné délky
takti a wtnych Usek. KratSi takty a useky se pod timto vlivem vyslovopmaleji nez
dlouhé, naopak v dlouhych taktech dochazi ke zks@atiodlouhych samohlasek tak, aby
byly izochronni s kratkymi takty {ptéma, tematicky). Izochronnost se podili na vigaé
rytmu eci.

Z hlediska mluveného projevu ttfovétné Useky a pauzy (logické, psychologické,
citové) zéklad fraz ov an i, tedy spravnétereni mluvenéreci na diki promluvové
Useky uzakené vyznamoy i intonané. Vnitini ¢lenéni souvisléteci ovliviiuje fada
skute&nosti, nap. druh a délka promluvy, syntakticka vystavba vyfmbyale také celkovy
kontext a individualni zvyklosti mlwho. Ri ¢lenéni mluveného projevu na logické celky
je poteba vychazet z vyznamové stavby textu. Oporou sgtay frazovani ize byt psany
text, resp. orientace ¥m na zaklad interpunkce. Nelze se vSak interpankni znaménky

fidit vZdy, jelikoZ bychom mohli pod jejich vlivenogdlehnout tzv. intoraimu stereotypu.

16



Promyslené frdzovaniini mluveny projev pehledijSim, srozumitel&Sim a ztvrzuje tak
jeho logickou vystavbu. Naopak nevhodfiénéni podstatt ovliviiuje smysl sdeni, coz

muze vést k nezadouci zén¢ vyznamn.

1.2.2.2 Modulaéni prostiedky

V pribéhu mluveného projevu st meéni, neni pronaSena stale stgjmybrz
dochazi k jejim zvukovym variacim. Moduluje se tilka, vyska, tempo i barva hlasu.
Tonové obminy vznikaji pod vlivem modutaich prostedki (specifické funkni
prostedky paralingvistické) a vyplyvaji z&itého komunik&niho zamdru. Mély by byt
v souladu s obsahem promluvy, jetlitak Ize pedejit feci afektované, P niz je uzito
nadnérné mnozstvi modutmich prostedki, nebo naopakeci jednotvarné (monotonni)
vyznaujici se modulénimi prostedky malo vyraznymi. i#méreré volené moduléni
prostedky podtrhuji vyznam steni, naopak jejich nevhodné uZitiige vyznam zatt a
zpisobit nedorozurmni. VeSkeré krajnostiip aplikaci modulé@nich prostedki reci vedou
ke zvySenym narakn na posluch&e, ktgi vSak timto mohou byt odrazeni. Modéhéch
prostedki se ma vyuzivat tak, aby dochazeloikqzenému a fimérenému vychylovani
od stedu hlasové polohy v souladu s obsahe#hesd a normou kultivovangeéi. Modulace
vychazi vzdy z konkrétni komunikai situace a individudlnich hlasovych moZznosti

mluvéiho.

1.2.2.2.1 Modulace dynamicka

Dynamicka modulace (taktéz silova)igpbuje zesilenéi zeslabeni slabik, slov,
takti i taktovych skupin. Intenzitu hlasu ouivjetradacinitela, které jsou dany
osobnosti mlugiho. Spolugsobi zde pedpoklady anatomicko-fyziologicke, daleispb
pouzivani hlasu sgvajici v regulovani jeho sily, sdasré také subjektivni vztah midgiho
ke sdleni a v neposlednfad logické ¢lereéni promluvy, jejiz gkteré ¥tné Useky se
zamerné pronasSeji s&sSi intenzitou. V pibéhu mluveného projevu byva dynamicka
modulace ne€pstji realizovana prosednictvim ¥tného pizvuku (viz. vyse), ktery se
projevuje zesilenimifzvuku slovniho.Cesky gizvuk je silovy, dynamicky. Cizi jazyky
maji zpravidla pizvuk ténovy, melodicky. Sila hlasu velmi znateindikuje momentalni
duSevni stav mluwiho (. hrev vyjadieny silnym hlasem apod.), mnohdy je vSak nezbytné
emocionalni pochody korigovat, aby v ramci komun&anefisobily kontraproduktivé.
Sila hlasu musi bytifzpisobena prostoru, ve kterém mluveny projev probfid@louci je

udrzet pimérenou silu hlasu, kterou podimje zdravé hlasové Ustroji, prace s dechovou
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ekonomii a spravna artikulace. Nedopaije se intenzitou hlasurgieZzovat hlasovy orgén,
neba to miZze vést k nezvratnym porucham hlasového Ustrojika®e& dynamika hlasu
piedstavuje vyznamnou sgast tviréiho procesu, i némz se formuje fsobivy mluveny

projev.

1.2.2.2.2 Modulace melodicka

Zvukovym projevem melodické (taktéz tonové) modealge vySka hlasu
udavana frekvenci hlasivkovych kiitza sekundu. Kazdy mldv disponuje ryze
individualni, specifickou vyskou hlasu (rfapnuzi maji obvykle hlubSi hlas nez Zeny, které
oproti muzim mluvi giblizné o oktavu vys, Zenské hlasy proto byvaji proné&y, ktera
se v prouduieti pohybuje v fiznych polohach, coz usnage posluch&m orientaci
v obsahu sg&eni. Navic se tak fipdchazi monotonnosti mluveného projevu. Melodické
modulaci se velmicasto pisuzuje krong¢ formalni také funkce komunikativni. Kazdé
akustické sdéleni prirozere doprovazi charakteristickd i nt o n a ¢ e reprezentajiainy
tonové vysky. Je vnimana jako zasadni vyznamotvgmwek skryvajici osobni postoj
mluvciho k gredavané skutmosti, ale také jeho aktualni psychicky i fyzickaws ktery
napomaha posluctém rozkryt smysl i cil promluvy. MIwi pomoci vhoda uzité
melodické modulace @ize dosdhnout intodaiho odstigni vsuvekci poznamek,cimz
taktéz zpehlediuje kompozici textu. Kolisavy ton hlasu se nazywae lodie feci
(uvadi se také pojmy étna melodie, melodicky ffzvuk), ktera se zaklada rosin
na anatomicko-fyziologické podstatneba@ rytmus dychani m& vliv na melodickou
modulaci promluvy. S Werpavanim zasoby vzduchu klesa i melodie, coZzmawidelnych
intervalech opakuje, pokud migivmelodii neupravi nebo nezm. Existuje ®kolik typu
melodii poukazujicich vzdy na jejich tonovyapéh. Procestinu je nejfirozerejSi sestupna
melodie, kterd ma klesavy charakter. Pomoci kiesaelodie (kadence ngv
ozna&ované terminem melodém) se vyslovufityvoznamovaci, Zadaci a otazky
dophiovaci. U tdzacichét zjiStovacich postupuje melodie sestéipale na jejich konci se
zvySi. Uplatni se zde stoupavé intémiazakoreni na slabice nesoucfipvuk. Tomuto
tonovému pibéhu se fikd melodie stoupava (antikadence). ZviaSthipad
nastava tehdy, dojde-li ke w@zreni konce ¥ty, prip. wtného Useku, kterym vsSak
vypowed’ jeS€ nekorgi, naopak jde o signal, Ze v komunikaci budemeg jpsikratovat,
piicemz druhacast promluvy mize byt obsahayv protikladnd a vyznalje se klesavou
melodii. Jedna se o melodii stoupaiesavou (polokadence), ktera se objevuje

neiastji v rozsahlych ¥tach ¢i souwtich. Uvedené typy melodii jsouftipnané
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pro vypowdi citové neutralni s intonaci be#ipnakovou. Kdezto steni citow zabarvena
maji intonaci piznakovou. U melodické modulace se nagadorojevuje funkce
vyznamotvorna. Na jeden text je mozné aplikovameé melodické mibehy, pod jejichz
vlivem se ndni obsah s#leni. Pochopeni promluvyi@dchazi dsledna intonace, ktera

pe&sliveé uzavird a odtluje jednotlivé vyznamové celky &y ¢i vétné aseky).

1.2.2.2.3 Modulacedasova

Casovou (téZ kvantitativni) modula¢esi symbolizue mluvni tempo
realizované pe&em slov (pip. slabik) pronesenychébem konkrétngéasové jednotky. Jedna
se tedy o rozloZerieci v casovém Useku. &né mluvni tempa@eskéeho jazyk&ini 95-105
slov za minutu. OdliSnosti od tohoto standardisopuji osobni navyky mlwho, ale také
objektivni skuténosti vztahujici se ke konkrétni proméuMIluveny projev vzdy odrazi
vlastnosti, temperament a Urdivartikulainich schopnosti mlwho. Temperamentriovek
ma tendenci k rychlému vyjéalvani. Vadyieti a z nich pramenici nejistota naopak vedou
mluvciho ke zvolgni mluvniho tempa. Kazdy mldv disponuje individualnim mluvnim
tempem, které se oztige jako mluvni typ neboli mluvni tempo
0so0bni.Zeny houd obvykle rychlejdim mluvnim tempem nez muzi. Vztaluviiho
k obsahu s&leni rovréz vyznamg ovliviiuje mluvni temporeci. Tento jev nese nazev
tempo vécné,kdy mlu¢i vhodnym mluvnim tempem usiluje o co nggi Zejmost
promluvy. Dilezité Gseky byvaji pronaseny pomaleji, naopak faéti, obsahay merg
narané, podléhaji rychlejimu mluvnimu tempglasto utuje temporeti piesré vymezena
doba trvani daného projevu. Obzviastjistych profesichigcnici, Wwitelé, herci apod.) je
prostor vymezeny mluvenému projevu limitou&asovym usekem, coZihe vest kkasové
tisni, ktera se projevi zrychlenim temgeaci. PriliS rychlé mluvni tempo mnohdy
znesnaduje srozumitelnost steni, v disledku¢ehoz mluveny projev ztraci komunikativni
funkci. Mluveny projev se odviji vzdy od konkrékdmunika&ni situacefecové tempo lze
tedy povaZovat za pramlivé. Soukromé projevy se vyzhgi rychlejSim mluvnim
tempem, naopak vejné promluvy maji oslovit co nejvice poslu¢ha tudiz mluwi
vyslovuje pomaleji, tetelrgji ve snaze nechat vyznitulézité (podstatné, zavazné)
informace. Adekvatni #dani rychlostifecového tempa v jibéhu jedné promluvy je
zarukou zachovéani pozornosti poslughaCasovou moduladieti do jisté miry ovliviuje
také velikost prostoru a s nim spojené akustick#npoky, jimz musi byt mluveny projev
prizptisoben. Objektivni faktor, ktery vyznamnymugpbem formuje individualni mluvni

tempo, pedstavuje tzv. ndrodni tempo cavané frekvenci slov, kterd je
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pro uzivatele fislusného narodniho jazyka typick&.(palStina ma rychlejSi mluvni tempo
nezcestina). Vyrazny fednes ma zpravidla nizsi frekvenci nézr komunikace. Mluvni

tempo poezie byva obvykle pomalejSi nez u prézyn&aa znéna tempa P piednesu se

ozna&uje jako tzv. ag o gika nesouci charakteristickodosgu hodnotu promluvy,

ktera se obrmuje p'rechodem z jednohi@ového tempa do jiného.

Komunikaci vyznamnym Zjsobem dotvieji pauzy zfAsobujici zvolgni
mluvniho tempa, jelikoZfedstavuji Uuplné i@ruseni proudieci. Vznikaji z fyziologickych
piicin tam, kde je pdeba doplit dech. Rowi mohou byt posuzovany z hlediska
vyznamového, jelikoZz napomahajieréni vypowdi na diti vétné Gseky. Podle tohoto
kritéria se dli na nasledujicitypy : komunikativni pauza &dgici od sebe
vetSi fecnické celky, absolutni pauza, ktera je neomezemalativni
pauza znéci kratkodobé feruseniieci, fakultativni pauza, kterou voli
mluwei podle svého uvédzeni, potencialni pauza realizbyaodle konkrétni
situace, v proudueci miazZze byt i nemusi, ukazuje hrani¢etovych celki, avSak nikdy
nesmi byt kladena mezi jednotlivé hlasky slova, bgzmohlo vést ke ztrédtobsahovych
souvislosti. V kultivovaném mluveném projevu pauzyyziologické a
vyznamoveé splyvaji. Do spontdnni promluvy vstupujpvréz pauzy
hezitacé¢ni neboli rozvazovaci. Udlecké texty obsahuji pauzy u#&lecké
nesouci hodnotu citovou nebo psychologickou, kbafgomahaji realizovat uflecky zangr
autora. Pauza funguje jako vyrazovy pfedekieci, ktery nenic¢aso¢ limitovan, musi

s nim byt vSak uvazlinakladano. Vhodné rozmésii pauz zvyraituje obsah stleni acini

viv s

1.2.2.2.4 Modulace kvalitativni

Zvukovou kvalitu re¢i kazdého mluviho ucuje barva hlasu (timbre).
pomeér zakladniho a svrchnich tbrhlasového spektra. Specifickd hlasova charakitaist
umoZiuje bezpeéné rozeznat autora komunikatu. Kvalitativni modulac@pomaha
spravnému porozugni textu. Barva hlasu neplni funkci vyznamovou, géSe estetickou.
V zasad neexistuje zfisob, jak barvu hlasu objekti¥rpopsat, nelze tedy provést zadné
zobedwjici zawry. Objevuji seiizné charakteristiky, naphlas jemny, j&vy, plny, jasny,
temny, sipavy atd., z nichz vyplyva, Ze barva hlgswpravdu mnohotvarna. Hodnoceni
barvy hlasu mluyiho zavisi na subjektivnim vnimani posludihghlas, pro skoho libivy,

muze byt pro jiného ruSivy, négemny). Barva hlasu se liSi u mua Zen, ¥kem dochazi
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k jejim zménam. Rozdilné hlasové zabarveni lze pozorovat i luvéfch riznych
narodnosti. Moderni technika (spojovaci, zaznamosd,odukni) vlivem grenosu barvu
hlasu pozmaiuje a to spiSe ve simu negativnim. Nkteré hlasy jsou pro zaznam #epos
vhodrgjSi fonogenické), jinée mén(nefonogenické). Zabarveni hlasu
bezesporu ovliwuje posluch&e, zejména jejich pozornost a zdjem e@leai. Nevyrazny,
bezbarvy hlas zisobuje sniZzenou &bhou hodnotu promluvy. Do barvy hlasu se promité i
psychicky a fyzicky stav mlwiho. Barvu hlasu Izeiené pozn€novat, tento jev se nazyva
imitace. Kzamirnym timbrovym obmnam dochazi nejvice ¢bem hereckych,
péveckych a recnickych vystoupeni. Na zakladzpisobu tvd@eni se rozliSuji hlasy
prirozené adeformované. Pokud jdednék na posluchs, pak se hlasy
&li na sympatické,neutralni a nesympatické. Bdiasu je

souwasti mluveného slova, nelze ji Wid, proto je jeji kvalita velice tlezita.

1.3 Optické projevy re€i

Optické projevyieci, oznaované také jako prastdky extralingvistické, iispivaji
k porozuméni sctlovaného komunikatu, tpstoZze se realizuji pomoci priestki
mimojazykovych. Neverbalni komunikace nebdic, téla“ se sklada z pruk mimickych,
pohybovych, hmatovych, postojovych aj., které najyma vyznamu vzdy v souvislosti
s konkrétnim komunikaim kontextem. Re¢ téla“ velmi vyrazré ovliviuje recepci
komunikatu, neb prostednictvim ni mohou posluctiasnaze detekovat obsah¢khi
(vyznam mysSlenek, pozndtkstanovisek, nazoy a vnimat jej jako feswdcive ¢i nikoliv.
Zajimavym rysem uplébvani optickych projev se stava tzv. odezirarieci plnici
dulezitou funkci v dorozumivani slySicich s neslysici Zpasob uziti mimojazykovych
prostedki ieci se liSi pod vlivem osobnosti ml&¥o a typu projevu (Mejny x soukromy).
Béhem EzZné komunikace se usiluje o optické projewymgiené, napadné maji naopak
oporu v divadelnich figdstavenich, kde napomahaji liencumilecky ztvanovat myslenky

autora a umamvat estetick€i psychologické fisobeni na obecenstvo.

1.3.1 Mimika

Mimika (z fec. mimikos — napodobujici, imitujici) znamena iva oblteje
mluvciho v prouduftedi. Za prispéni prace obliejového svalstva dochazi k ziskani
pozadovaného mimického vyrazu, na jehoz fosm podili zejménacoa Usta, ale také nos,
lice, ¢elo a brada. Mimické pohyby doprovazeji auzdiuji mluveny projev, ficemz

dulezité je, aby korespondovaly s obsaheréiesd. Obecs plati, Ze tyto pohyby maji byt
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piirozené, chybou je, kdyZupobi nepirozert az Kecovité. V ramci komunikace je
nejintenzivigjSi zrakovy kontakt, ktery¢ini dorozumivani osol#sim, welejSim. Q@i
rovneéZz nejzetelrgji poukazuji na momentalni psychicky stéovéka. Uvadi se vsak, Ze
mluvéi musi vidt cely fecnikiv vyraz, nejen &, aby nedochazelo k jakémukoliv
rece@nimu zkresleni. Pokud jde oé¢inou komunikaci, pak se hotfoo uzivani tzv.
mimické masky, kterou symbolizuje neutralni ébjovy vyraz, ktery brani
odhaleni toho, co si mldv mysli nebo jak se citi. Nasazovani mimické maskxaduje
jistou seberegulaci, ktera se jevi jako peds@, nebty jak uvadi ve své publikaci
J. Barto3ek (2003, s. 27), ,podporuje projevy kiadnemoci a tlumi zaporné“. Pravidlem
totiz zistava, Ze sefip komunikaci uplatuje zvlas¢ maska pijemna. Podle &kterych
autoii onu masku, tedy aktualni mimicky vyraz, ddtvéovnéz postoj, odv, (ces, Iteni
apod. majici ufitou vypovidajici hodnotu, kterd udava celkovy r&hledu mluéiho.
Zdravy dosply ¢lovék dovede masku zachovat, naopaki,dstai a duSeva nemocni lidé
masku nemaji. Ve snaze zachovat neutrélni mimickasku lidska tvapresto zrcadli a
velmi citlivé rozkryva niterné duevni stawjovéka. Rada psychologickych i jazykovych
studii, stej@ tak B. Buchtova (2006, s. 163), poukazuje na skast, Ze mimické vyrazy
lze povazovat za ,transkultur&nsrozumitelné projevy“. Jakozto doprovodiéiove
projevy, majici sélnou funkci, musi byt neustale regulované a zu§iazné.

1.3.2 Gestikulace

Gestikulaci (z lat. gero, gerere — projevovat, f)ggiedstavuji doprovodné&lesné
pohyby (zejména rukou)cdome fizené pi zamerném vyjadeni ugitého postoje, kterymi
zduraziiuje mluwi tu ¢ast sdleni, kterou povazuje zaikkzitou. Gestikulaci velmi vystizn
definovali autéi R. Brabcova a V. Vitvar (1978, s. 29) jakoZto by rukou, jejichz
Gcelem je dokreslit vyznam ustnpronasené myslenky.” dkteré gestikuléni pohyby
mohou mluveny projev zcela zastoupit. Takovyto @vope realizuje beze slov, avSak
posluchdi bezpe&n¢ védi, co ma mluvi timto gestem namysli. V komunikaim procesu
tak gesta znazouji prvek vyznamo¥ stabilizovany. ,Gestikulace se postépstala
signaliz&nim prostedkent ziejmym v&em komunikafin, ktery pini gkolik zakladnich
funkci, vedle sdovaci, kterd se povazuje za nejvyrgsn také expresivni (néplomeni

rukama pro vyjateni zoufalstvi, poskakovani jakozto projev nadSepbd.). Jadro

° Prevzato a upraveno dle J. Hetych a J. Rek&1980, s. 100). O tom, #ada mimickych a gestikutaich

projevi se stala signalizaimi prostedky, kterym posluctia bezpé&né rozumi a jichz mluy vyuziva

.K dodani &tSi plasténosti a vyrazovosti svému projevu”, hditgiz B. Hala, ktery rovez dodava, ze
gestikulace fedstavuje ,podporu plynulého toku mluvy a zejméjéhp rytmizovani“ (1958, s. 118).
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mluveného projevu dovoluje vice gestikiiich prviki nez Uvod a zavy. Gestikul&ni
pohyby by ngly byt umirrené. Zarové musi byt v souladu s obsahef®i. Vzdy je
nezbytné uvazli¥ volit jejich adekvatni umishi, presto vSak by mluveny projev néhibyt
oprostn od gestikulace, neBopromluva bez gesttgobi nedynamicky. Gestikulace
zahrnujefiti irovré doprovodnych projev: gesta mala konana prsty a diam, gesta sedni
provadna rukou a fedloktim, gesta velkaipdstavovana pohybem celou pazi. S velkymi
gesty se musi nakladat velice ots®, do ugitych typi mluvenych projer se nehodi
vibec. Existuje také celéada gest, kterd maji obécplatny vyznam. V kazdémiipact
musi byt jejich pouziti vZdy ddvodrené, ne nahodilé. Gesta byla plynout zarove se
slovnim sdlenim, ne jej pedchazet nebo se zpbdvat. Poslucha by si takto provedena
gesta mohli Spatnvylozit. Kazdé gesto se provadi se 2éem splinit jisty esteticky dojem,

v opanem gipact maze budit smichei dlek. MEla by vychazet z charakteru a funkce
projevu, byt zarouve nehlwnd, pivodni, tedy vlastni kazdé osobnosti bez jakéhokoliv
napodobovani gkoho jiného, a v neposlediiad také dosahovat souladu se zvukovymi
prostedky fe¢i a celkovym vzhledem a postojem méilvo. Gesta maji v komunikaci
nezastupitelnou roli. &ime se je napodobou lidi ze svého oksimZ si vytv&ime swj
individualni gestikulani rejstik, ktery se od ostatnich liSi rozsahem, intenzifmaitem i
rozmanitosti. Gesta spolu s dalSimi optickymi prpjéeci piredstavuji dlezity prvek

pii identifikaci autorovych mysSlenek i @it

1.3.3 Proxemika

Proxemika (z angl. proximity — blizkost) znaioje komunik&ni vzdalenost
mezi mlukim a posluché. Udava ji druh a zjisob komunikace i gt jejich @astniki.
Odviji se od #kolika typa fyzické blizkosti, kterou formuje pi@ba osobniho prostoru,
ktery ma byt v konkrétnim komunikaim aktu zachovan. Odborna literatura nazyva tyto
vzdalenosti jako tzv. proxemické z o6 ny. Pokud mehiwitim a posluchéem
neni zZadn&i zanedbatelna vzdalenost, dochazi k bezfrdefmu kontaktu, ktery se
ozna&uje jako intimni vzdalenost(do 45 cm)iifha&nad je v soukromi,
ve vaejném styku byva az na vyjimky (podani ruky apeejiadouci (napv hromadnych
dopravnich proseédcich). Osobni vzdalenost, jejiz minimalniippstnou
hodnotou je 50 cm, négkraiujeme v zajmu fedejiti nepijemnych pocii ¢i tisne
komunikanti. Za optimalni vzhlednost se povaZuje 90 cm, kten@ziuje plnohodnotnou
komunikaci spojenou naps podanim ruky, fiedmeta atd. Vzdalenost 90-125 cm se jevi

jako vhodna p spole&enské konverzaci mldiho a posluchge, @ip. malé skupiny
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Gcastniki komunikace. Do této zény vstupuji mimo jiné takiépzni a blizci fatelé.
Spolecenskéa vzdalenost seiltdna mensi (125-230 cm), jeZz se uziva
pii neosobnich jednani (napkonverzace v obchedapod.), a #Si (230-400 cm)
praktikovana ve formalnich stycich (tapetkani s cizimi lidmi a skupinami). Viee j n a
vzdalenost vrozmezi 4-6 m se uzivainapg Skolstvi i komunikaci Witele a
Zaka. Pokud se tato vzdalenostsd, pak lze uvazovat o tzv. masové komunikadiebité

je respektovat osobni prostor kazdéhaveka, ktery nesmi byt nikym naruSovéinvédoms
omezovan. Rzné kultury uznavaji odliSna proxematicka kritékisera musi mlud v zajmu

zachovani komunikace respektovat.

1.3.4 Haptika

Haptika (pivodné ziec. hapto — fpewiuji, spojuji) je dnes vnimana spisSe jako
vyraz pochazejici zémeckého haptein ve vyznamu dotykat se, ctpnamenava, ze
komunika&ni vzdalenost lze v tomtofipad specifikovat jako d&sny vzajemny kontakt
Gcastnilki komunikace (polibky, objeti, pohlazeni atd.). Yede o bezprastdni interakci
komunik&nich partnel, kter4d se uZiva ipvazg vramci gatelského a wérného
dorozumivani. S haptickymi projevy musi byt velrbedetné nakladano, neliopodiéhaji
znanym kulturnim rozdiilm. Nutno podotknout, Ze haptickych prajevbyva a omezuji se
zpravidla na pouhé podani ruky majici vSak takéspeeifické nalezitosti, které by v rdmci
zachovani kultivované komunikace ¢y byt dodrZzeny. Za zékladni Ize povaZovat
piiméieny stisk ruky doprovazenyc¢wmim kontaktem. Haptika n&jsgji reprezentuje

projevy spojené s pozdravem, pochvalou, uznaniggentm ad.

1.3.5 Posturika

Posturika (ziec. positura — poloha) z&iafyzicky postoj mlu¥iho, jenz by nl
usilovat o jeho co mozna néjmzergjSi podobu. Nehybné drZzerdld ma v jistych typech
mluvenych projeu své opodstatmi, avSak v 82né komunikaci o ¢ piiliS usilovano neni,
neba postrada dynamiku a tim odvadi pozornost poskich& jinému objektu.
O vzajemném postoji komunikannejlépe vypovida dialog,éhem r&hoz Ize pozorovat
budfto kongruentni postoj partnervyjadujici shodu, souhlas, rovnost, ochotu
spolupracovat nebo nekongruentni postoj paitpsgdznamenavajici nesoulad,

neochotu komunikovat nebo neuctu k druhému i(niaglyZ jeden komunikant sedi, druhy
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stoji)1° S posturikou souvisi také povstani uplgici se obvykle B piivitani ¢i lougent,
které vSak mize zastupovat rowd neverbalni signal pro ukdeni komunikace.

1.3.6 Kinezika

Kineziku (zfec. kinezis — pohyb) Ize chapat jako pohgll w/znikajici a variujici se
béhem komunikace. Zahrnuje taktézugpb clize, sedni, drzeni &a apod., které rowz
vypovidd o osobnosti mldgiho. Pohyby dla nesmi odva#t pozornost poslucka
od obsahu sdeni. Retnik se jevi posluchi&m sebejisty tehdy, pokud udrZuje vizpeny
postoj, gimy pohled a pevny krok. Cilem je regulovalesné pohyby tak, abyapobily
piirozere, nenapadh Nezadoucii dokonce disfunéné ptsobici je neustala manipulace
s drobnymi pedmety (tuzka, Kida atp.), od té by #éha byt komunikace opro&ta, nebé ma
ruSivy &inek. A’ uz mluveny projev pohyby doprovazi nikoliv, vzdy se jedna
o vyznamné indikatory reflektujici aktualni duSevstav mlu¥iho (nalady, pocity,

temperament ad.) i osobni vztah ke komudrikau partnerovi.

1.4 Slohotvorni ¢initelé

Vystavba komunikatu (resp. jeho styl) je vZzdgawan podminkaméi okolnostmi,
za kterych vznika. Soubogdhto podminek nese ozfemi slohotvornicinitelé (taktéz
faktory). Vystupuji ve vzajemné jedgot @i posuzovani urovh funkéniho jazykového
stylu a z ni plynouci kulturye¢i musi byt uvazovani vzdy. MIuv si jejich gitomnost
mnohdy neuvdomuje, pesto velmi vyraznym Zsobem formuji, modifikuji a reguluji styl
komunikatu. VySe uvedené okolnostedstavuji dvod zaneseni této kapitoly do celkového
kontextu diplomové préce.

1.4.1 Vybrani objektivni slohotvorni ¢initelé

Objektivni okolnosti, které jsou dané, na automezavislé a zarovieurcujici genezi
textu, se nazyvaji objektivni slohotvorginitelé. Vyplyvaji z podminek obklopujicich
mluvciho @i realizaci komunikatu. Zahrnuji vSe, co jazykowpjpv podmiuje, reguluje a
prirozere doprovazi.

NejzavazijSi objektivni ¢initel predstavuje funkce textuZa zakladni

funkci reci je povazovana funkce dorozumivagi komunikativni ozn&ovana takeé jako
sklnd ¢i scklovaci. Tuto zakladni funkci doflje bihem komunikacerada dalSich

specifickych funkci, mezi které Ize iaait funkci odbort sdlnou, vzdlavaci, direktivni

19 Upraveno dle M. Krobotové (2005, s. 106)
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(fidici), operativni (spravni), @domovaci, ziskavaci, persvazivntgpwdcovaci), ale také
esteticky sdlnou. Uvedené funkce &uwji objektivni funkni styly spisovného jazyka.
Zakladni funkce mluveného projevu ovliyje vzdy cely styl textu, konkré&nvSechny
zakladni vlastnosti (jesnost, mira odbornosti, objektivita informace, t\ymst,

jednoznanost, strdnost, obsahova Uplnost &enf™

) vyplyvajici z jeho stylizace a
kompozice. DalSim objektivninginitelem podilejicim se na utkéni projevu je_ra z

komunikatu, ktery utuje komunik&ni situace a celkovy charakter objektivnich

okolnosti. Vyplyva rovz z funkce a cile komunikace. Pod timto vlivem egtyt cli
na oficialni, polooficialnki neoficialni (soukromé, iovérné). Mira oficialnosti samaejme
vzdy souvisi s viejnosti, ale i se zdvaznosti komunikace a s jefiolesenskym dosahem.
Raz komunikatu nevyplyva pouze z uplaiyich vyrazovych prostdki, ale z celkové

stylizace. Je iejmé, Ze pro kazdy komunikat ma velky vyznam k o m wkrai¢ n i

situace a prostedi, ve kterém se odehrava. Komurika situace ma dvoji

vyklad. V 8irSim smyslu se jedna o souhrn objektikini subjektivnich¢initeli, vcetns
komunikantt a komunik&niho kodu. V uzSim smyslu jde o situaci, kterouwid@ouze
kvalita prostedi, v@mz se komunikuje, a okruh adresaProstedim se rozumi hil
soukromé, viejné, anebo znamé, neznamé. Svou roli v tomto ahigde hréat také prostor
neboli rozsah prostdi, ve kterém se komunikace uskiitge, s¢imz souvisi také charakter
prostedi umod@ovany mnozstvim iiznivych a nefiznivych vlivia, a do zn&né miry také
vzdalenost mezi komunikanty, ktera souvisi s miiatimity a oficiality (viz. vySe

problematika proxemiky). Celkovou podobu komunikakoiv&i taktéz charakter

adresat g ktery mize byt zndmy nebo neznamy (tj. zpravidla v komueiikdicialni

s menSi mirou imého kontaktu s adresatem). Mtinby mél v ramci véejnych projev
zaujimat vzdy usdomely postoj k adresatn a respektovat tak jejich intelektualni ardye
vzklani, socialni zéazeni, pohlavi, 8. V soukromych projevech se objevuje osobni vztah,
pod jehoz vlivem nabird komunikace jinych raztn Kontakt mlugiho s adresatem ma
nekolik podob. Od pimého kontaktu typického pro mluvené projevii, kierych se mluwi
obraci pimo na adresaty, dochazi tak k dialoguglaaZ je mozné vysledovat okamzitou
zpétnou vazbu reprezentovanou verbalnimi i neverbalnigakcemi. Dale kontakt
zprostedkovany telefonickym rozhovorem, ktery je jakoosddifikaci gimého kontaktu
ovSem s omezenim pouze na sloZzku verbalni, vizuailogicky chybigimZ je zgtna
odezva do jisté miry ochuzena. Naprostocapge tomu v pipact prednasek fed velkym

auditoriem, kdy se zpna vazba zredukuje pouze na neverbalni pedky. Zvlastnim,

1 prevzato od J. Chloupka a kol. (1990, s. 65)
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avSak velmicastym, typem komunikace je népy kontakt komunikarit predstavovany
nag. televiznimi ¢i rozhlasovymi projevy. Lze sem vSak zahrnout tak&echny
komunikaty psané,ipnichz adresat neniimo pitomen.

Dulezitym objektivnim slohotvornynginitelem je forma komunikatu

podle které se liSi texty na mluvené a psané. @ajsou zastoupeny ve vSech fankch
stylech, avSak vizné mfe. Mluvené projevy probihaji nggirzitt v ¢ase, vzdy se vazi
na konkrétni situagiasovou i mistni, jsou tedy sittr& zakotveny. Pokud jsou uptetvany
ve funkinim stylu prost sclovacim, pak se vyzraji rysem tzv. komplexni mluvnosti
spliujici zpravidla nasledujici charakteristiky, dikyniz mluvené projevy byvaji neigjné,
nespisovné, néjpravene, spontannijigvazrie dialogické, mohou byt i expresivni, mivaji
jednoduchou &nou stavbu, dochazitipnich kéastému opakovani, objevuji se vyrazy
kontaktove, deiktické a mnohdy i parazitni. V jihyiunkenich stylech mohou byt mluvené
projevy ¢asté&né pripraveny (promysleny) neboripraveny zcela (tedyipdem napséany).
Psané projevy se vyz&gi vétSi nazornosti, nelicse k nim mohou autoi ¢ten&i béhem
komunikace vracet (i po delSitasovém odstupu), korigovaitzpresiovat diki vyjadieni a
umoziovat tak individuélni recemi schopnost kazdého potencialniho adresata. Psané
projevy byvaji ténsi vzdy promysSlené, vyzeiaji se uvdonglou volbou vyrazovych
prostedki a je vnich dsledrji dodrzovana forma a kodifikace. Podobu maji
monologickou bez i#mého kontaktu s adresatem. Realizuji se pomocficgyah
prostedki, které mohou do tité miry odpovidat i fisluSnym prosedkim zvukovym
(nag. rozctlovaci znaménka odliSujiizné typy ¥t podle postoje mlwiho podob# jako
intonace, #izné typy pisma poukazuji naddivy usek pisemného &dni, obdobnou ulohu
plni pii zvukovém vyjadeni diraz). Grafickymi prosedky vSak nelze vyjad vSe, neni
mozné oznét nap. tempo, silu hlasu, zabarveni, ani pfedky mimojazykové. Psané
projevy pracuji s ploSnym rozvrzenim textu, ktepgsobujeclenéni komunikatu na dii
vyznamové oddily (kapitoly, odstavce, titulky, ntémiky) signalizujici zavaZznost tématu a
zpiehlediujici dané pisemné vyjéehi. Za dalSi vyznamny objektiviinitel se povaZzuje

mira piripravenosti komunikacena zaklad které secleni texty

na gFipravené, tzn. projevy napsane (v tezich, v bodepbjom promyslené, které jsou
casténg pripravené obsahavi jazykow (negasgji rozhlasové&i televizni formy besed), a
konené negipravené vyznéujici se bezprogtdnosti, spontdnnosti, vznikaji jakéirpa
reakce na skuteost (jako piklad lze uvést repliky v dialogu). N8pravenost velmi
vyraznym zfisobem ovliviuje styl komunikatu. Typicka je pro mluvené projevypsanych

se realizuje pouze tehdy, pokud jde o soukromaedmmndenci. Objektivni slohotvorné
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Cinitele dophuje k6d jazykové komunikacgektery mize byt verbalni

realizovany v podob psané i mluvené vzdy préstinictvim odpovidajicich znak
(grafickych, zvukovych), neverbalni, smiSenyil€¥ita je kombinace, tedy vyvazeny podil
komunikace jazykové i mimojazykové. Daleure mluvi volit mezi kdodem danym
vybérem vhodného Utvaru narodniho jazyka. K uzititého kédu je Gastnik komunikace
zpravidla pinucen komunikéni situaci a progedim. Naifista-li mira oficidlnosti a
spole&enské zavaznosti, mltivsvym projevem inklinuje ke spisovnosti. 8t vybranych

objektivnich slohotvornychéiniteld uzavira téma komunikéatuJedna se

0 novy objektivnicinitel chapany jako zaleZitost vystavby celého textazdé téma nese
riznou spoléenskou zavaznost, proto implicitvede k jistému typu komunikace. | zde je
nesporna souvislost mezi tématem a komumkaituaci. V Gvahu musi byt bran fakt, ze
vztah mezi tématem a jazykovym vyfadim je dobo¥ pronenny (tzn. totéz téma e
byt v nizné dok odlisSre jazykow ztvarreno) a vyznamnou roli zde hraje také vlastni
autorské pojeti tématu i(pintelektuélni vztah k tématurgrznamenavaédecky projev,
emotivni vztah k tématu nazhge texty undlecké, publicistické), coz gdci o velmi uzke
hranici mezi objektivnimi a subjektivnimi slohotmgmi initeli. Jak uvadi M Cechova a
kol. (2003, s. 68), jedn& se o prolinani obgistppi, které udavé ,autorova znalost tématu a
schopnost jeho osobitého ztvémnh a pochopeni.“ Podobrje tomu i v jinych pipadech,
proto musi byt text chapan v jeho celistvosti, jako spolugisobeni vSech slohotvornych
¢initela, jejichZz miru objektivityCi subjektivity udava nejen konkrétni komunika situace,

ale také osobnost mlaiho a jeho individuélni jazykové a komuntké schopnosti.

1.4.2 Vybrani subjektivni slohotvorni ¢initelé

Faktory, které jsou spjaty s osobnostirbe komunikatu, se nazyvaji subjektivni
slohotvorni ¢initelé. Podmiuje je individualita autora a @at k nim nasledujici
charakteristiky. Projevuje se intelektualni a ropwénvysgglost spojena se sklonem autora
k védéni a od gho se odvijejici fipravenost komunikatu. Vyznamny podil méa tedy utove
vSeobecného a odborného ¥t&mhi. Rozhodujici se dale stdva znalost a volbadnébo
komunika&niho kédu umoctna kultivovanymi vyjatbvacimi schopnostmi spojenymi
s unenim srozumitelného vystlovani a optimalni volbou vyrazovych priesdka.

Jazykové dovednostia pohotovost ve vyjgdvani podmitné rychlymi a

adekvatnimi reakcemi symbolizuji pomysinou silu @nidost v dorozumivani, kterou
podporuje umini aktualizovat jazyk, ale takéédome vyuZzivat a rozvijet komunikai

kompetence. Neopomenutelnou sloZzku jazykoveho wgjddiedstavuje rove? schopnost
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abstrakce a logického mySleni. Lze sem zahrnout néov prizptsobivost
vici komunikanimu prostedi a zjisobilost k pohotovému reagovani na jeho klima. Dale

osobni dispozicea znich plynouci projevy mlgiho dané povahovymi a

mentalnimi vlastnostmi (temperament a osobnostsy, rgklony a zaliby), jimz odpovida
sled autorovych mySlenek a jejich uspdéani. Dlezité je rovez autorovo sebeovladani,

vztah k tématu(mira vnitniho zaujeti) a k adres &tm. Mluvci ma

usilovat o pimérenost pipravené mluvy vzhledem k posludtian (pfimérenost
vaci inteligenci, vzélani, wku i pohlavi auditoria). Ceni se rasin schopnost empatie.
Pri realizaci jazykového projevu se mohou projeviétdaktory biologické&sili pohlavi a
vék a mimoto také vzhled mldiho. Na osobnost autora ma vliv taktéZ mistni aasuc
prostedi, které mze byt potencialnim determinantem jeho spehského postaveni.
Vystupovani autora ovliwji mimo jiné Zivotni zkuSenosti a celkovy kultuanspoléensky
rozhled.

Uvedenicinitelé podléhaji koexistencifpniz dochazi k vzajemnému podmvani.
Toto spolufsobeni pedznamenava individualni diference ve stylizaci @mpozici
komunikatu. Nej¥tSi prostor pro uplatmi svérazného autorského stylu davirdvsctleni

komunikani sféra BZn¢ dorozumivaci.

1.5 KiIiéové kompetence

Klicové kompetenceipdstavuji soubor diich pedpoklad, kterych by ndl zak
na konci zakladniho vzthvani dosahnout. V ramci této diplomové prace ¢eopnost
zametena pevazre na gedpoklady, které bezprdstire souviseji s pednttem ¢esky jazyk
a literatura, konkrétns jazykovymi schopnostmi a dovednostmi. Zénin gredpoklady jsou
nejen nastigny, ale kkteré z nich takeé blize rozvedeny. &ivé kompetence se zde uvazuji
zejména v obecné rovinpiicemz primarnim zagmem této kapitoly je poukazat na jejich
dulezitost, nebo tvori jeden z neopomenutelnychtcitychovré-vzdélavaciho procesu.

1.5.1 Jednotlivé klicové kompetence

Jazykova vychova (mluvnice) umafe zakKim ziskavat ¥domosti a dovednosti
potrebné k osvojovani spisovné podoby jazyka,je poznavat a rozliSovat jeho dalSi formy
a vede rov&Z k presnému a logickému mysleni, které je zakladniedpokladem jasného,
piehledného a srozumitelného vyjadani. K vySe uvedenym #pobilostem zn@ou
meérou prispiva také komunikani a slohova vychova, jejimz cilem je gawaky vnimat a

chapat izna jazykova stleni, ¢ist s porozurgnim, kultivovaré psat a mluvit a rozhodovat
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se na zaklatlprecteného nebo slySeného textizmého typu vztahujiciho se k ngngjSim
situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jehiessah. Pedpokladem osvojeni klvych
kompetenci na polieského jazyka a literatury jsou nejen vySe zaznameschopnosti, ale
také vytvdeni a gstovani kladnych postbgaki k matéskému jazyku.

NiZe zpracované Klové kompetendé jsou konkretizovany v nasledujici kapitole.

1.5.1.1 Kompetence k &eni

Kompetence k &¢eni zagiesuje zfisoby ziskavani novych informaci, kdy Zak dokaze
vyhledavat aifdit informace, které ziskava aanych zdroj. Tyto informace by rl byt
schopen téZz porovnat. Dale séeqpoklada, Ze dokaze jednotlivé poznatky spojovat
do wtSich celk, ¢imz ziskava komplexni pohled natity jev. O¢ekava se, Zze zak umi
samostaté pozorovat a experimentovat, vysledky, které z erpentovani vzejdou, je
schopen kriticky posoudit a vyvodit z nich 2w do budoucna. Diky této kompetenci si Zak
sam dokaze zorganizovat idit vlastni @&eni, toto @eni dovede razenit do tzv.
planovacich fazi, podle kterychiimsvojovani dgiva postupuje. Vytvieni planovacich fazi
umoziuje zakovi postupovat dle vlastniho tempa. Idealeitem kompetenci kaeni je
nawit Zaky, jak se maji ¢it a to ve smyslu nejen organizovaniebni latky, ale také
vytvéreni ¢i budovani si pozitivniho vztahu Keni, ktery je dan tim, Ze je Zzak schopen
posoudit vlastni pokrok, ro¥a si dokaze ppustit prekazkyci problémy, které mu brani

v uceni. Tyto pekazky a problémy by éhbyt schopen odstranit.

1.5.1.2 Kompetence kieSeni problémni

Cilem kompetenci keSeni problérin je nawit Zaky, jakym zgsobem pistupovat
k probléniim, ale také jak probléim predchazet. Zak vniméa problémové situace ve Skole,
ale také mimo ni. Snazi se najit vhode&eni takovychto situaci. Pokud to jde, tak usiluje
0 vyreSeni problérin za pomoci logickych, matematickyeh empirickych postup. Pokud
se rekdy objevi obdobny problém, pak je schopen osvojedéni na & aplikovat. Zak
diky €mto kompetencim rowi prejima odpowdnost za sva rozhodnuti a je schopen tato

rozhodnuti obhdjit.

12 Upraveno dleRamcovy vzdavaci program pro zéakladni vadvani[online]. Kolektiv autoé, VUP Praha:
2007, [citovano 10. prosince 2010]. Dostupné ztpzHtvww.vuppraha.cz/wpcontent/uploads/2009/12/RVP
ZV_2007-071.pdf>. Metodicky portal RVP ZYonline]. Kolektiv autos, VUP Praha: 2006, [citovano

10. prosince 2010]. Dostupné z: <http://clanky.ceftlanek/c/Z/643/rvp-zv.html/>.
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1.5.1.3 Kompetence komunikativni

Kompetence komunikativni zahrnuje vyuzilznych forem komunikace (verbalni,
neverbalniginem). Zaci jsou pod vlivem komunikativni kompeterschopni interpretace
riznych text a zané. Dokazi rovez vyuzit jazykovych znalosti, a to jak misieeho
jazyka, tak jazyk cizich. Zak by mil umét jasré zformulovat své myslenky v logickém
sledu pisem¥) ale také Usth Uci se naslouchat druhym, vhodnymugpbem se zapojit
do diskuze, vyslovit 9y nazor, ktery umi nale&itobhajit. Dilezité je si u¥domit, ze
komunikativni kompetence zaujimajigoini misto v rAmci vSech &tivych kompetenci.

Hlavnim cilem ve vyuceéeského jazyka a slohu je rozvijeni komugikaschopnosti
a komunik&ni kompetence v matgkém jazycegimz se usiluje o pozadavek, aby se Zak
umel vyjadiovat jazyko¥ spravié a sloho¢ vyttibere se Zetelem k obsahu a zé&mi
projevu. Obecné komunikai cile zahrnuji &olik nasledujicich Zakovskych dovednosti,
resp. schopnosti, mezi které bykazeno umini piizpasobovat syj vlastni projev psany i
mluveny okolnostem komunikace, volit adekvatni jamy¢ prostedky, vyjadovat se
zietelrg, orientovat se v textu, diskutovat a byt schopést debatu, rozeznavat fakiii
objektivni informace od pouhych naaaa dojmi, unet vyjadit souhlas i nesouhlagove
zvladat konflikty a zejména efektigpouzivat dorozumivaci technologii.

1.5.1.4 Kompetence socialni a personalni

Socialni a personélni kompetence kladou &t8jwdiraz na rozvoj Zakovy osobnosti.
Zak si diky nim vytvéi predstavu o druhych i o sdlsamém. Pod vlivenéthto kompetenci
umi fidit a ovladat své jednani, nawse také vytviet si vlastni postoje a hodnoty. Dovede

pracovat v tymu, je schopen kooperace a umi oz&ngenosti druhych lidi.

1.5.1.5 Kompetence oltéanska

Na zéklad obcanskych kompetenci si je Zzak po do&emi zakladniho vadavani
védom svych prav a povinnosti, a to jak ve Skole, takmo ni. Umi se postavit
proti fyzickému i psychickému nasili. Snazi se altr&vé zdravi i zdravi svych blizkych.
DokézZe rozpoznat krizovou situaci a umi se za tétamsgituace spra¥nrozhodnout, tzn.
zvolit nejvhodrjsi fedeni. Zna zékony areulpisy, které jsou stanoveny legislativOR.

Zarovel zna a umi ocenit tradice a kulturni i historickéidtvi své zers.
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1.5.1.6 Kompetence pracovni

Zak se diky pracovnim kompetencingi wwodpowdnosti. Je schopen pracovat
v tymu, usiluje o nalezeni vhodnébeseni p realizaci zadaného ukolu. PIni povinnosti a
zavazky a dokaze se adaptovat na nastolené prapodniinky. Dokaze vyuZzit osvojené
znalosti a zkuSenosti z jinych oblasti ¥&vani. Tyto kompetence ro¥h piipravuji Zaka
na to, aby se u#h orientovat v zakladnich aktivitach gebnych k uskutaeni
podnikatelského za#nu a k jeho realizaci. Zak po osvojedéhto kompetenci chape riziko,

cil a podstatu podnikani a dovede si rozvijet sanjkatelské mysleni.

1.5.2 Uloha kli¢ovych kompetenci

Ulohu kli¢ovych kompetenci Izefiblizit aZz po dikladné rozvaze na tim, gree ony
kompetence staly Klovymi a jak chapati hodnotit skuténost, kdy dojde k jejich plnému
osvojeni. Prvni nasténou otazku je mozné dokladovat nasledujici definigKli cove
kompetence jsou souhrnerddomosti, dovednosti, schopnosti, pastjhodnot dlezitych
pro osobni rozvoj a uplatni kazdéhoclena spolénosti. Jsou zakladem celozivotniho
uceni. K jejich utvéeni a rozvijeni musi stiovat a pispivat vesSkery vzilavaci obsah i
aktivity a cinnosti, které ve Skole probihaj kter4 pimo poukazuje na to, ptojsou
klicove kompetence Kovymi. Jejich role je ve vychoervzdélavacim procesu
nezastupitelna. Ziskani a osvojenicaliych kompetenci fispivA ke spokojenému a
aspsSnému Zzivotu a rowz napomaha k posilovani funkci @amské spoknosti. Z vySe
uvedeného zcelaetelre vyplyva, Zze smyslem a cilem zakladniho &tadani by tedy rélo
byt vybavit kazdého Zaka takovymito kompetencermmazejmeé vzdy s ohledem na to,
které jsou pro &ho dosazitelné, aifjpravit ho tak na dalSi vathvani nebo na uplatni
ve spolénosti.

Vyznam druhé vySe poloZzené otazky &pé v nabyti zpsobilosti dilezitych
pro Zivot. Konkréts mit ¢i ziskat kltové kompetence znamen@, Ze 74k na zaklgbodre
propojenych wdomosti, dovednosti, postich hodnot je schopen G zvladnout ukoly a
situace, do kterych se dostava nejéinspudiu ve Skole, ale nasletltaké v zamsstnanici

v osobnim Zzivat. Diky osvojenému souboru kompetenci se jedine@@®kez probléin

13 Oborova didaktikdonline]. Vypracoval doc. PhDr. Zd&k Friedmann, CSc., Masarykova univerzita Brno:
2006, [citovano 13. prosince 2010].
Dostupné z: <http://www.ped.muni.cz/wtech/elearftaprova_didaktika.pdf>.
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orientovat v tén jakékoliv situaci, je schopen zaujmoutinpéieny postoj ke stavajici
situaci a zarovievolit vhodné a finosnésinnosti a jednani k weseni dané situace.

V jednotlivych etapach vzthvani jsou za kbové kompetence povazovany
kompetence kdeni, kieSeni probléry komunikativni, socialni a personalni,cahskeé,
pracovni. Tyto kompetence je mozné v praxi uplatsitrealizovat nasledujicim @gobem.
Vramci osvojeni si kompetence k deni je na Zaky kladeno mnoho
poZzadavk. Jednim z &hto poZadavk se stava vyhledavani informaci z hejjSich
zdroji, tuto dovednost lze posilovaghem vyw@ovaciho procesu néjlad tim, Ze Zaci
dostanou za ukol vyhledat pebné informace v knihach, slovnicickgsopisech, pdp
na internetu. Poté by & byt schopni zhodnotit vysledky své prace a &de¥ o nich
diskutovat s ostatnimi. Cilem této kompetence e taybudovat u zakschopnost fijmout
kritiku a vyrovnat se s chypoKompetence kreSeni problén
napomaha Z&kn nag. orientovat se v cizim jazykovéem priesti, Zaci tak mohou
uplatiovat znalosti a dovednosti ziskané ve vyuce cihgka, to je mozné v praxi &kit
nag. tak, Ze se Zaci umi zeptat na cestu, vyhleddoiavni spoj p cestovani v zahraii,
mohou si také vyzkouSet napezervaci hoteldi vyridit telefonat v cizim jazyce. Zarokwe
tento typ kompetence dovoluje uplatnit Zakovu icitufantazii, improvizaci, ale také
posiluje kreativitu f teSeni probléfn Casto jsou pro rozvijeni této kompetence
uplatiovany metody modelovych situaci¢i situanich a insceramich her.
Komunikativni kompetence je zanttena zejména na Kkultivaci
se realizovat v jakémkoliv vyovacim pedmétu. Rozvijet tuto kompetenci Ize rap
nacvikem mluvenych i psanych projemag. tehdy, kdyZz se maji Zaci pokusit zformulovat
a prednést referat, vést dialog nd&egem stanovené téma, napsat dapig-mail nebo
jednoduchou zadost.¢émito metodami se Zacicu efektivre vyuzivat vSechny Zfsoby
komunikace (verbalni, neverbalni, komunik&ogem), ale také formulovat a vyjadsvoji
mySlenku tak, aby ji adresat porozimKompetence soci&lni a
personalni se vztahuje zejména k praci ve skudpibilezité je, aby jednotlivi
¢lenové skupiny umli tolerovat vSechny jejicleny a roviz pripustili fakt, Ze mohou
pii kvalitni spolupraci ziskat nejen nové poznatkykaiSenosti, ale také posilovat dobré
mezilidské vztahy. Tato kompetencdize byt v praxi realizovana nagadanim projektu

4 parafrazovano na zakkadklicové kompetence v zékladnimdtadani [online]. Kolektiv autos, Vyzkumny
Ustav pedagogicky Praha: 2007, [citovano 13. poesit010]. Dostupné
z: <http://www.msmt.cz/uploads/Vzdelavani/Skolsleforma/SP_kkzv.pdf>.

!> Upraveno dle publikace Belz, H. — Siegrist, Nlicové kompetence a jejich rozvijeRfaha, 2001.
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na ucité téma. Cilem je, aby se v malé skuppodileli pokud mozno vSichnilenové
rovnonernym dilem, ve ¥tSim pracovnim tymu je nutné ra#id role (vedouci, zastupce,
Ucastnik) a nasledntakto stanovené role respektovat. Zaci byl iyt schopni ve skupih
vnimat poteby ostatnich a zaroveumét poskytnout i pijmout pomoc. DalSi kéiovou
kompetenci ekompetence obansk4é, kterou lze v praxi realizovat nap
prostednictvim projektu se zatienim na ochranu Zivotniho priedi nebo Zakm zadat
ukol, aby se pokusili sepsat nebo vyhledat zaklddiska prava a povinnosti, pbpsi
mohou vyzkouSet poskytnutéasné a &inné pomoci v Bjaké krizové situaci. Zaci se diky
této kompetenci &i uplatiovat etické normy v kazdodennim Zi¥at ohledem nafid/e
ziskané zakladni spdlenské normy a zékony. ZAaci by po osvojeni této letemre nili
do svého jednani promitnout tolerandéicvrasovym, nabozenskym i jinym odliSnostem,
které se ve spodaosti objevuji. Poslednim typem kompetenci ko mpetence
pracovni, kterd se mize do praxe promitnout nagkdyZz zadame Zdikn praci se
slovnikem, mapou, grafem, pdpad n¢jakym textem, Zaci v tomto rijpad musi
respektovat smluvena pravidla a postupy prace. &ovyde s zaky provad zakladni
rukoctIné techniky, pi nichZ je dilezité osvojovat si a dodrzovat bezpest prace. Zaci se
také Wi vybirat a pouzivat vhodné pdiky a nastroje a zarokehospodaré vyuzivat
potrebné materidly. #jakékoliv pracovniinnosti se Zaci &i pracovat podle navodu a také
umi vyuzivat ¥domosti a dovednosti ziskané v jinydegntech.

Proces osvojovani Kibvych kompetenci je dlouhodoby a nekémg dalo by séici,
Ze trva po cely lidsky zZivot. VSechny &tivé kompetence by seéh prolinat, a proto je
nutné, aby tomu byl ufigoben jak obsahciva, tak vSechny aktivity, které Skola vyviji.
Takto se pak ktiové kompetence stavaji multifutikimi a nabyvaji nadipdmetové
podoby, coZz umailje jejich vzajemné propojovani, ale také upbatini a aplikaci
ve vSech pedmétech vychovi-vzdklavaciho procesu. V ramci jednoheegdnttu je tedy
mozné realizovat vice Kibvych kompetenci s@asré, coz se v optimalni podébstava
dokonce Zadoucim. Zaravgednotlivé kitové kompetence od sebe nelze strikbadilit,

nerealizuji se izolovat) ba naopak cilem je propoijit kivé kompetence navzajem.

1.5.3 Cile kli¢ovych kompetenci

s

Jeden z hlavnich dilklicovych kompetenci fiedstavuje umoznit Zékn osvojit si
strategii a motivovat je k celozZivotnimu \évani. Oilezitou slozku tvéi podrécovani
zaka k tvorivému mysleni, logickému uvazovani addeni probléfn Zaci byvaji proto

vedeni k vSestrannég,cimné a oteiené komunikaci, je u nich rozvijena schopnost
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spolupracovat a respektovat praci a &by vlastni i ostatnich. Mezi cile &tivych
kompetenci pdt také pipravovat zZaky na to, aby se projevovali jako swbiid a
zodpowdné bytosti, jenZ jsou schopny umlavat sva prava a napvat své povinnosti.
Kli¢ové kompetence se snazi uiaszvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, k ptiedi
i k prirodé, vedou Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinyndelin, k jejich kulturam a
duchovnim hodnotam, ¢u je Zit spoléné s ostatnimi lidmi. Neopomenutelnym cilem
klicovych kompetenci je pomahat #aék rozvijet a poznavat vlastni schopnosti v souladu
s realnymi moznostmi, spolu s dovednostmi &domostmi je vyuzit nagklad
pii rozhodovani o vlastni Zivotni i profesni orientac

VSechny vySe uvedené cile Hopiedpoklad spravného rozvoje a kultivace

osobnosti, ktera dikgmto osvojenym poznatkn dokaze ve spoteosti obstat.

1.6 Mlady Démosthenes

Mlady Démosthenes je celostatni sdurangrend na urni komunikovat. Zarove
se jedna o projekt, jehoz autorkou je Mgr. Janamididva, podporujici komunikai
vychovu RVP ZV v navaznosti na vyukeského jazyka a literatury na zakladnich Skolach
a viceletych gymnaziich. Projékie ve své podstatorientovany na zdokonalovani &ni
vefejného projevu, prohlubovani a porovnavani komumilah dovednosti. Soti si klade
nékolik cili, z nichZ hlavnimi jsou porovnani komunikéch dovednosti Zdkil. stupré ZS
a viceletych gymnazii, prohlubovani pozratkdiraziovani vyznamu komunikace jako
takové, podporovani komunikaich aktivit na ZS (3kolni rozhlas, televize, rasif
a divadelni krouzky, apod.), @wczréni vyznamu kultury mluveného projevu, umeiih
nahlédnout Zakm do oblasti moderatorské profese a v neposl&ahlti seznameni ditela
CJ s novymi trendy ugmi verbalni komunikace a hravou formou poté ujlaat tyto
poznatky ve vyuce. Cilovou skupinou projektu jsacizll. stupg ZS (6.-9. ttida) a
viceletych gymnazii po celéR, tj. &ti ve wku od 12 do 15 let. Jedna sestyrkolovou
SoutZ, jejiz (astnici prochazi postupnskolnim, regionalnim, krajskym a posléze
celostatnim klanim v monologu na libovolné témeaelzoz je patrné, Ze projekt je primarn
postaven na afovani komunikanich dovednosti jednotlivic bez ohledu na Zanr, zarni
nebo druh verbalniho projevu.

Ukolem &astniki projektu je pedvést 1 az 2 minutovy monologicky projev

na libovolné téma. Podminkou je, aby si toto térak gam vymyslel, v Zadnéntipac

16 Cerpano avilady Démosthendsnline]. FACE OF NEW EUROPE, s.r.o. Praha: 2007,
[citovano 14. prosince 2010]. Dostupné z: <httppiwmladydemosthenes.cz/>.
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nesmi byt pouzit text jiného autora. Sgufe, jak jiz bylo vySe uvedeno, vicelrmwva,
piicemz vitz celostatniho kola jakéhokoliv dtmiku projektu Mlady Démosthenes se
ve \kové kategorii, ve které vyhral, néie sowtZe znovu zdastnit. Soutz vymezuje d¥
vékové kategorie &astnili (12 — 13 let, 14 — 15 let). Celostatni kolo sdetje veéejné,
Gcastni se jej véizové kol krajskych. Vykony jednotlivychcastniki posuzuje odborna
komise zastoupené pedagogy Moderatorské Skoly BBd€yCJ PF Univerzity Palackého
v Olomouci, Institutu progresivni komunikace, z@&iu spolénosti FACE OF NEW
EUROPE’, s.r.o., jeZ je vyhlaSovatelem a organizatorené cgutze, a dale zastupci
generalniho a hlavniho partnera akce a zndmymiasatymi a televiznimi moderétory.

VSechna kola sodife se posuzuji na zakkadtejnych pedem vymezenych kritérii,
hodnoti se : originalita zvoleného tématu, technikace s hlasem, vyuZiti jazykovych
prostedki, adekvatni zfisoby neverbalni komukace, celkovy dojem a zvl&st
u celostatniho kola technické prestky. Vi€z celostatniho kola satite je odmingn
vécnymi cenami od partnerprojektu a pro svoji Skolu obdrzi pgmi ¢astku v hodnat
10 000 K, kterou Skola musi pouZzit na podporu a rozvoj koikatnich aktivit (vyuka
kultury mluveného projevu v ramci hodiid, $kolni rozhlas, televize, reditd a divadelni
krouzky, technické vybaveni pro vyukid apod.).

V roce 2011 prokhne jiz IV. rainik, coz zjevi dokladuje zéinajici tradici soutze.
Tento fakt je rozhodh Zadouci, nehltd uvedeny projekt ma dalekosahlejSi dopad nez
,pouhé* zkvalitiovani komunikani kompetence &k ZS. Rispiva ke kultivaci celé
osobnosti, ktera se pod vlivem rétorickych dovetinostdvd nezavislou, zdrav
sebe¥domou, jez je schopna snaze dosahnoutéeytych citi, najit uplaténi v Zivog a
ustat tak nezadrzitelny vyvoj spotesti a kultury. Nejen tyto, ale také dalSi vyzn@émn
okolnosti spojené s rozvijenim komurikéch dovednosti jiz u z8kZS si ugdomuje
mnoho instituci, které svou zastitou vy ptizen projektu Mlady Démosthenes. Lze
jmenovat MSMT, ale tak&adu krajskych a ostatnichést (nag. Jihlava, Jintichav
Hradec, Klatovy, Kutn& Hora, &hik, Pardubice, Sumperk, Trutnov). Nezbyvéa n&ityze

projekt s takto dlezitym poslanim bude i nadale podporovan.

7 Vice informaci o projektech spahosti , Tv& nové Evropy” Ize nalézt nAvasr nové Evropy‘[online].
FACE OF NEW EUROPE, s.r.o Praha, [citovano 14. ipres2010].
Dostupné z: <http://www.novaevropa.cz/projekty/>.
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2 PRAKTICKA CAST
2.1 Vyzkum

Vyzkum diplomové prace, ktery probihal ofebna do felomu kwtnatervna 2010,
je orientovan na zmapovani jazykovych dovednodstii 24 tid vybranych zakladnich Skol
prostednictvim zvukovych nahravekiipravenych a nefpravenych mluvenych projév
Lze predpokladat, Ze vlastni vykony Zakbudou v mnoha sénech odlisné. Jednak
individualitou osobnosti kazdého mkifio a rovez vlivem konkrétniho Skolskéhoiizeni,
které formuje Zaka a do ztr&& miry udava sam jeho kognitivniho vyvoje. JelikoZz v mnoha
ohledech je Z&km poskytnuta moznost hokibo tématech jim blizkych, konkrétriraveni
volného ¢asu, zaliby, nav8tované krouzky, oddily apod., Ize zaile¥ity indikator
vyzkumu pokladat lokalitu, resp. bydiStmluwtich. Z daného pohledu velké ésto
poskytuje zakm fadu Kznorodych i netradnich aktivit, kterych se najklad Zaci
venkovské Skoly nemaijirfpezitost v mist svého bydli&t G¢astnit. Potencial napbvani
volnéhocasu je tedy ve &Sich néstech bezesporu bohatSi. Tudiz [2ekavat, Ze zaliby
Zaka Zijicich ve «tSich meéstech budou rozmagjsi a nasledny projev na dané téma
realizovany mozna s é&tsim zdmem. Otazkou vSakistava, zda dneSni mladi lidé
dostatén¢ vyuZzivaji onen potencial moznosti smysluplnéhadm volnéhocasu a také
do jaké miry chyji své osobni fisobeni sdilet.

Kultivovanost jazykového projevu a znalost zaklatnijazykovych norem
piedstavuje hlavni zdroj vyzkumu, 2hoZz nasledéivyplyva komparace mluvenych projev
zkoumaného vzorku Zékvybranych zékladnich Skolfipemz cilem je dosj k postihnuti
arovre kultury mluveného projevu zZékkorgicich ranika vybranych zakladnich Skol,
jejichz vyjadovaci schopnosti by &y byt jiz do jisté miry vytibené, zazité. iedpoklada
se ovsem, Ze mira osvojeni jazykovych norem a swgigejich adekvatniho praktického

uziti bude vlivemitznych typ zakladnich Skol row zna&né diferencovana.

2.1.1 ZS podilejici se na vyzkumu

Do vyzkumy se zapojilyit zakladni Skoly s trznym zangienim, coZ nebylo
prvotnim pozadavkem, ale v ramci celkového hodnopemerné zajimavym ukazatelem.
Kritériem pro volbu konkrétnich zakladnich Skol sela lokalita. Zastoupena je teda
zakladni Skola malého, istiniho a velkého #&sta. Ostatni kritéria vyzkumu byla
pro vSechny Skoly jednotna.
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V nasledujicich podkapitolach se nachazi profilagranych zékladnich Skol.
Duvodem neni podat pouze obecné charakteristiky dan§kolskych z&zeni, ale
piedevsim poukazat na zafani jednotlivych instituci, jejich moznosti a v sednirad
také zaznamenat nabidku volitelnycbhegneta, zajmovych krouzk a mimo jiné také
zapojeni se do rozmanitych projékd (tast v mnoha soéfich. VSechny tyto skutaosti
mohou byt dlezitym ¢initelem @i motivaci Zaki ke vzdlavani, k osvojovani a upgevani
klicovych kompetenci a samegme vyznamnym pedpokladem komplexniho osobnostniho

rozvoje a zarovemoznym ukazatelem kvalifgcoveho projevu zak

2.1.1.1 ZS Otokara Breziny Paatky

Zakladni $kola OtokaraiBziny*® se nachazi v Rétkach (malé ¥sto na Vyseing)
v klidné lokali€ blizko centra obklopena parkem a venkovnim spaitavarealem Skoly.
Zakladni 8kol&® neméa specifickym sénem roz&fenou vyuku. VSestranny rozvoj #ék
podporuje posilenim vyuk§eského jazyka, matematiky a informatiky na 2. stapstejré
tak anglického jazyka a dramatické vychovy na apsi Zakladni Skola disponuje Skolni
druzinou, Skolni jidelnou, Skolni knihovnou, g@rekonstruovanowlocviénou a sportovni
halou gimo v aredlu Skoly poskytujici kvalitni sportovnyziti. Pro vyuku odbornych
piedntta se vyuzivaji dilny, cena kuchyt a plreé vybavena péitacova webna. Kvalitni
vybaveni maji zvlastjazykové debny a roviZz webna chemie, fyziky, fjfrodopisu a
zenepisu. Do vydovani je zéazena také prace na interaktivni tabuli, s nizpmeovat
na obou stupnich zakladni Skoly. V ramci vyuky ZéaewvsStvuji také Skolni pozemek
slouzici k vyuce gstitelstvi. V letoSnim Skolnim roce 2010/2011 n&wdje zakladni Skolu
celkem 356 zak rozdtlenych do 18 iid. Aktualni pd@et pedagogickych pracovrik
k danému Skolnimu roku je 2%citela, 1 asistentka pedagoga, 2 vychovatelky Skolni
druziny. Zakladni Skola nabizi svym #ak fadu volitelnych pedneta a to zejména na 2.
stupni. Lze jmenovat émecky jazyk a informatiku pro 7. &¢oik, rémecky jazyk a
interaktivni vyuku pro 8. inik, rimecky jazyk a informatiku pro Zaky 9.érdku. Zajmové
aktivity zaki na Zakladni Skole Otokaraié&iny v Pd@atkach jsou podporovankadou
krouzki poskytovanych v mibéhu celého zakladniho védvani. Vymezené byvaji
na zaklad uréeni pro 1.¢i 2. stupd, ale roviz s ohledem na druh aktivity, v ramci které
Skola nabizi vZdy&kolik mozny variant. Mezi zajmové&nnosti podporujici tvilvost Zaki

18 zakladni Skola Otokara ®ziny Pa@atky [online]. S3 webdesign studio Zd#nSlavik, Jindichiv Hradec:
2007, [citovano 8.iezna 2011]. Dostupné z: <http://www.zspocatky.ogész.

19 veskeré uvedené informace tykajici se zakladnlySkderé nebyly k dispozici na webovych strankach
Skoly, mi byly poskytnutyeditelem Zakladni Skoly Otokara@iny v P@atkach Mgr. Jaroslavem Blakem.
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pati Sikovné ruce (krouzek ¢eny pro zaky 1. stugh Aktivity s umgleckym zangienim se
realizuji prostednictvim vytvarného (pro 1. stupe recita&niho (pro 1. i 2. stup®,
dramatického (pro 2. stufjea divadelniho (pro 2. stupekrouzku. Aktivni a sportovni
vyZiti Zaki podporuje sportovni krouzek (pro 1. i 2. sttjpenry a zabavy (pro 1. i 2.
stupsdi), volejbal (pro 1. i 2. stufi@ a tanéni krouzek (pro 2. stup¢ Rozsteni wdomosti,
znalosti i praktickych dovednosti unimfe krouzek ekologicky (pro 1. stupe a
matematicky (pro 2. stupg a dale krouzek &novany anglickému jazyku, ktery mohou
navstvovat zaci 2. stuph Zakladni Skola se zapojuje dady uziténych projeki, diky
nimz podporuje a napomaha svym @akupewovat jednotlivé kidové kompetence. Jednim
Zakladni Skola se zapojuje také do mnoha &utangirenych na odborné rednmety
(matematika, chemig€gsky jazyk, anglicky jazyk,frodopis, djepis, zenipis). Mimo jiné
podporuje bezpmost zZak prostednictvim dopravni vychovy a neopomiji aniast
na 1izné zanmeérenych sportovnich sotstich.

2.1.1.2 ZS Osvobozeni Peltimov

Z&akladni 8kola Osvobozéfije jednou zestyk zakladnich $kol v byvalém okresnim
mesté Pellfimov. Od 1. z& 2007 byla na této Skole zahajena vyuka podletnvilas
$kolniho vzdlavaciho programu s ndzvem Cesta kisatansteni $koly' je orientovano
na roz&fenou vyuku informatiky a vygetni techniky. Zaci si mohou od 6.¢roku plnit
jednotlivé urové ECDL, ¢imz ziskavaji zakladni pé@acovou gramotnost. Jedna se
0 bezbariérovou zakladni Skolu, jejiz okoli #ivaozsahly a udrZzovany Skolni areal
zahrnujici Skolni druzinu, Skolni jidelnu¢abny utené kmenovymiidam, resp. kazda
kmenova itida ma vlastni ¢ebnu, dale specialnvybavené tebny odbornych igdmeta
(fyzika, chemie), zvlaStniagebny jsou vymezeny také cizim jasiyk a rekterym vychovam
(hudebni, vytvarnd). Vzhledem k za&feni Skoly mohou Zaci vyuzivatkolik odbornych a
kvalitné vybavenych teben informatiky a mimo to také univerzalni dilnuc@cnou
kuchyni. Skola disponuje ¢Rolika interaktivnimi tabulemi hoph vyuzivanymi v ramci
vyuky, dale vlastni prostornoélécvicnou a venkovnim sportovnim arealem s travnatym

fotbalovym HKisttm, kEZeckymi drahami a dosk@ttm. Ve Skolnim roce 2010/2011

20 7akladni Skola Osvobozeni Pathov[online]. StaMPi, spol. s.r.o0. Pélmov, [citovano 7. kezna 2011].
Dostupné z: <http://www.zsospe.cz/informace.php?&@a=0-skole>.

2L Veskeré uvedené informace tykajici se zakladnlySkdaeré nebyly k dispozici na webovych strankach

Skoly, mi byly poskytnuty zastupkynfeditelky Zakladni Skoly Osvobozeni Pigthov Mgr. Martou
Buchtovou.
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navstvuje zakladni Skolu celkem 321 Zakozctlenych do 18iid. V sokasném Skolnim
roce vyuku zastavd 25¢itela, 4 vychovatelky, 2 asistentky. Zakladni Skola mébi
nasledujici volitelné #edmety, anglicky jazyk, cwueni z ceského jazyka, c¥eni

z matematiky, &mecky jazyk, jez mohou zaci volitisezneé od 7. do 9. réniku. V piibéhu
devitiletého vzdlavani poskytuje zakladni Skola svym ##ak pestrou Skalu zajmovych
krouzki délenych podle zagteni. Pohybové aktivity rozviji tatei krouzek uwteny zvlag
pro mladsSi a starSi zaky, dale tamiepary, jichz se ¢astni zaci 6. r&niku a pohybové hry
(pro zaky 1. stup¥). Sportovni vyziti umozni Zaékn fotbal (pro 8.-9.ifdu), odbijena
(pro Zaky 1. stup¥) a kondéni kulturistika (pro Zaky 8. — 9. &niku). Untleckou cinnost
spojenou s tvienim podporuje krouzek keramiky (pro fidu a pro 4.-5.1fdu), steji tak
krouzek vytvarnychéinnosti (pro zaky 1. stuph a dovednych rukou. Zaci se mohou
Gcastnit rovez peveckého krouzkiei hry na hudebni nastroj, v této oblasti Ize doehaz
na krouzek s nazvem flétikly pro 1. tidu, hra na flétnu (pro 2. a 4idu) a hra na kytaru
(pro 4. — 6. itidu). Jazykové znalosti a dovednosti prohlubujevikorace v anglickém
jazyce (pro zaky 2. stupjpy némcina hrou (pro zaky 1. stupp némcina (pro zaky
2. stupi). Zaci si mohou taktéZ roxdvat znalosti z odbornychigdmsta nagiklad
prostednictvim krouzku ZAV (v pibéhu celého zakladniho védvani), girodowdnych
praktik (pro Zaky 2. stug), zdravotnického krouzku (pro 1. i 2. stipé&i vedeni Skolniho
casopisu, do ¢hoz je zapojeno 14 zakz 1. i 2. stupé zakladni Skoly. Zakladni Skola
Osvobozeni Petimov se zapojila do projektu Cesta k testECDL, kdy Zaci postugplni
jednotlivé moduly (Word, Excel, PowerPoint, Offic®utlook), po jejichz skafeni
absolvuji testy ECDL. DalSimu testovani podléhaitizxi vypliovani SCIO test které
jsou ugené zakm 9. tid, piipadré v soutzi VSeznalek pro zaky 5. ¢niku, kde se zji&yji
vSeobecné znalosti. Své dovednosti mohou Zacinpft SCOTT cyklistickych zavodech
a dale lyzegskych zavodech. Zaci 8. a Fidt prowiuji své znalosti v Frodowdném
klokanovi. Prokazat dovednost psani n&if@i vSemi deseti prsty mohou Zaci v s#iit
ZAV. Néekolik zaka se &astnilo soutze Casopis roku, ve které jedna zakyriskala cenu
za 3. misto v grafickém provedeni. Dale zakladrolakpodporuje své Zaky v mnoha
olympiadach (depisna, zerpisna, biologicka, zceského jazyka, matematicka —
Pythagoriada, Matematicky klokan (pro 2. — 9¢ni&), literarni a vytvarnd). Zdikn je
umozréna prezence Vv recitaich a zdravotnickych sat#tich. Pravidel& usiluji rovrez

0 umiséni v salové kopané, florbalu, odbijené a lehkétiade
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2.1.1.3 ZS NerudovaCeské Budjovice

Zakladni kola Nerudovase naléza Ceskych Budjovicich v klidnécasti mista.
Jedna se o zakladni Skolu s rée8du vyukou matematiky arippdowdnych predmetia.
V souasné dobjde o vzalavaci instituci vzniklou slotenim ZS Nerudova se 2%ova,
k némuz dosSlo 1. 24 2005. K tomuto datu nabyla Skola nového nazverykzasteSuje oba
pavodni subjekty — Zakladni Skola a Mgtkea Skola Nerudova Xeské Budjovice.
Zakladni Skolu tvi Skolni druzina, Skolni jidelna, m&&a Skola v Nemanicich, Skolni
jidelna i MS, ¢tyti télocvieny, velky sportovni aredl, rozsahly pozemek a knatazemi
slouzici sportovnim i rekréaim aktivitam zak. Ve Skolnim roce 2010/2011 dochéazi
do zakladni Skoly celkem 643 Zakmistnych do 28itid, pricemz 5 tid na druhém stupni
ma roz&ienou vyuku matematiky aipodowdnych gedn®ta. Paiet Wwiteli pro dany Skolni
rok ¢ini 41 pedagogickych pracovrikZ&kladni Skola umaitije jiz od 4. réniku vybsr
volitelnych grednmeti. Pro kazdy rénik vytvai soubor vybrovych pedneti. Nabidka
volitelnych i nepovinnych j@dméta je velmi pestra, zahrnuje seminAceského jazyka,
techniku administrativy, informatiku, semindykajici se spokeensko¥dnich gedmeta,
opomenuta neni ani sportovni vychova, ke nabidnut také francouzsky jazyk, rozvijet
své vlohy mohou Z&ci s technickymi schopnostmi fpeosictvim semini@& z matematiky,
technického kresleni a technické vychovy, mezi teig @Fedntty spada rovér
domacnost. Po dobu celého zakladnihogi&dni provazi zaky rowia mnoho zajmovych
krouzki?®, které méa Skola vymezené pro jednotlivéniy a daleclenné podle drut
aktivit. Déli se na jazyky, zvla8tanglicky jazyk nabidnuty jiz v 1. a 2.d&mku, krouzky
s untleckym zangienim, jejichz nabidka je ro¥h Siroka, nap dratovani utené zakm
2. stupr, vytvarny krouzek, keramika, pleteni z papiru, imagflétnu, dramaticka vychova a
specialg pro zaky 9. roniku kulturreé umeélecky a kulturg vzdlavaci krouzek, dalSi
skupinu pedstavuji krouzky s technickym zaianim, kam spada prace nxpati, vareni,
technika administrativy dena pro zaky 8. a 9. ¢niku a konén¢ krouzky orientujici se
na sport, mezi nez gatbasketbal, aerobic a sportovni gymnastika, florbaftbal, ktery
mohou volit Zaci 8. a 9. tmika. Zakladni Skola Nerudova se&astni mnoha projeit
na republikové i mezinarodni Urovni. Lze jmenovapiklad projekt Sokrates, Vytvarna
soutz v Cing, projekt Zdravé zuby, Zdrava vyziva ad. Vyznamayqvrez vyzkum vyuky

%2 7akladni &kola Nerudova'eské Bugovice [online]. Vytvail Radovan Mikes, ZS Nerudovéeské
Budkjovice, [citovano 7. tezna 2011]. Dostupné z: <http://www.zsnerudova.c{ole.htm>.

23 zakladni 8kola Nerudovaeské Budjovice [online]. Vytvaril Radovan Mikes, ZS Nerudov@eské
Budgjovice, [citovano 7. fezna 2011]. Dostupné z: <http://www.zsnerudovaror/kky.htm>.
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matematiky realizovany ve spolupraci s Pedagogickakultou Jih@eské univerzity
v Ceskych Budjovicich. Zakladni $kola Nerudova nabizi svym takicast na sodich
v fack predmétd. Jedna se o jazykydsky, anglicky, 8mecky jazyk), technickéipdmety
(matematika, fyzika), ifrodowdné gedmety (biologie, chemie), dale vychovy (hudebni,
vytvarna, &¥lesna vychova) a ostatnirqumety (déjepis, zendpis). Zapojuje se také
do soud¥zi orientovanych na rozvoj zakovskych dovednostut&E miladych cyklisi,

Dopravni olympiada, Hlidky mladych zdravotajk Zakladni Skola Nerudova nabizi velmi

PSR4

2.1.2 Stanoveni nalezitosti vyzkumu

Vyzkum se orientuje na mluvené projevy @&k tid zakladnich Skol. Vyr téchto
Skol byl podmign lokalitou ve snaze zjistit, zda ma na Uhibwecového projevu Zak
n¢jaky vliv. V ramci tohoto pozadavku doslo k osloveakladni Skoly situované v malém,
strednim a velkém #st. Lokalita se stala jedinym difer&mim prvkem, ostatni vychozi
nélezitosti vyzkumu byly pro vSechny zakladni Sktdyozné. Do vyzkumu se z kazdé
z&kladni Skoly muselo zapojit minimé&l20 zaki 9. rainiku. Od kazdého z nich se
ocekavaly dva mluvené projevyfipemz prvni byl pipraveny, druhy nejpraveny. Oba
projevy nely sva specifika, s nimiz byly vSechny zakladni Igk@iedem pisemh
vyrozuneny. V piipad® pripraveného mluveného projevu se jednalo o zadati p
tematickych okrutr (viz. Tabulkac. 1), ze kterych si kazdy zak zvolil jeden, v jehoinca
zpracoval konkrétni témai(pzadany tematicky okruh sport, konkrétni Zakenmew® téma
fotbal). Na vypracovani tématuéinzaci jeden tyden, po jehoz uplynutiimbyt schopni
o tématu hoviit zpantti pouze s osnovowi vypsanymi zakladnimi tezemi. Kritéria

piipraveného mluveného projevu uzavitasovy limit nastaveny na 5 minut.

Tabulkac¢. 1

Tematické okruhy pripraveného mluveného projevu

Sport + volnyas (konéky, zajmy, zaliby)

Kultura (Cetba, hudba, tanec, divadlo, kino apodl.)

Cestovani (vylety, pobyty, vy8na dovolena

dpudg. ; . o
Obdivovana osobnost (ragikamarad, idol ad.)

gl W INIE

Krouzky (oddily, volnéasova centra apod.)
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Nepipravenému mluvenému projevienichazely obdobné pozadavky. Zaci losovali
z deseti nabidnutych témat (vikabulkac. 2), ktera gedem neznali. Ukolem bylo hokib
na dané téma bezprietrt po zadani bez deldasové prodlevy a moznéipravy.Casovy

limit pro negipraveny mluveny projev sedhnpohybovat okolo 1 minuty.

Tabulkac. 2

Tematické okruhy nepripraveného
mluveného projevu

Kniha

Mobilni telefon

Pasitag
Skola (vzdlani)
Rodie
Pratelé

Ptiroda

I|o|mnmololm| »

Sport

l. Zvitata (doméaci maziék)

J. Film

Skér a uchovani dat vifpadt obou mluvenych projev probihal prosednictvim
nahravek na diktafon a déale dapvanim zakladnich informaci dofipravenych
zadznamovych arch které zahrnovaly domovskou Skolu Zaka, pohlavk, wripadré
specifické poruchy ¢eni nebo naopak ro#gjici aktivity (recitace apod.), jez by mohly
vyznammié vypovidat o Udrovni mluveného projevu Zaka, dalenaé fipraveného i
negipraveného mluveného projevu vzdy s odpovidajicmadenyméasovym limitem a
konen¢ soubor poznamek postihujicich hlavni sledovanéfgkvyzkumu u kazdého zaka
v pripact pripraveného i nefipraveného mluveného projevu. VeSkery nashror@gzd
material byl pouzit pouze procély diplomové prace. S nabytymi informacemi bylo
nakladano vzdy citli¥ a v Zzadném ifjpact nedoslo k jejich zneuziti. Jednotlivéigpevky

Zaka jsou proto anonymni.

2.1.3 Hlavni sledované faktory

Uroven kultury mluveného projevu udavéa jakasi vyslednspolugisobeni mnoha
faktoni, které se podilitznou n&rou, byvaji proninlivé a u kazdého mlwho zn&né

diferencované. Nhi se v zavislosti na situaci, v niz dochazi k w=slidiovani
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komunika&niho aktu a zalezi mimo jiné také na osobnosti tihoy, jeho zajmech,
hodnotovych preferencich, gebach a v neposlediadt zangru ¢i cili udavajicim stupe
motivace, s nimz ke komunikactigtupuje. Mezi hlavntinitele utv&ejici mluveny projev
pati bezesporudk a dosazené vEthni mluwiho. V tomto smyslu lze uvazovat skénest,

Ze kvalitu fecového projevu podmiuje zejména mira osvojeni zékladnich jazykovych
dovednosti a jejich nasledna prakticka aplikacevisejici se schopnosti kreativniho vyuziti
vSech potencialnich moznosti jazykail&€itym faktorem se jevi rowi rozsah nabytych
Zivotnich zkuSenosti v oblasti komunikace. Spéasii vSech vySe uvedenych faKior
piedznamenava urokekultury recového projevu. Komunikaci Ize z tohoto hlediska
povaZovat za proces realizovangkalika vzajems propojenymi ¢innostmi, v ramci
kterych jsou dili jazykové schopnosti uplatny. Nekteré publikace uvagi nesnadnost
klasifikace a nasledné diagnostiky jazykovych sclogpi pra¥ v dasledku misobenirady
obtiZzre zachytitelnych a objektivhpopsatelnyciinitelti. K alespé rdAmcovémufidéni se
odhodlala Tda Holasova (Praha, 1992) z&mjici se na takové jazykové schopnosti a
dovednosti, které podle ni ,podiwiji Urover klicovych ¢innosti v komunikanich
procesech a je? je mozné identifikovat a rozvijefamykové vychow.“** Takto jsou
vymezeny ii skupiny faktofi propojenych fadou vzdjemnych vazeb. Jednd se
o faktory zakladni obsahujici intelektove® senzomotorické schopnosti,
k nimz pati dale emocionalni a imaginativni procesy. DalSupshu gedstavuji
faktory nespecifické tykajici se vSech prdjeidskeho chovani, zahrnuji
vhiméni, zapamatovani a #aé zpracovani informaci. Koteé¢ faktory
specifické orientujici se na jednotlivé jazykovéaanosti a dovednosti. Holasova
tuto skupinu dalecleni na zakladni (element&rrsystémoveé) schopnosti a integra
(struktural® systémové) schopnosti. Prvni skupina, jez se Gmtahuje k vyzkumu
diplomové prace, zahrnuje schopnosti fonetické mkanym jevem této kategorie je
napiklad vyslovnost), lexikadlh sémantické (rozsah slovni zasoby, cit ve smyslu
porozumgni vyznamu slov a vyznamovym vazbam), gramatick&edgvSim spravna
mluvnicka stavba jazyka) a stylistické (schopnogilby adekvatnich jazykovych
prostedki). Dle publikace Holasové (1992, s. 21) element&@pstémové jazykové
schopnosti umailji vnimani, chapani a prozivani komurikédno aktu a zarowe tvori
vychozi gedpoklad pro vznik a rozvoj integrsich (strukturdls systémovych) schopnosti,

diky nimz se komunikant dokaze orientovat v textipvede reflektovat komunikat

24T, Holasova (1992, s. 20)
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prostednictvim vykladu vypogdi, umi zachovat govou linii ¢i ¢asovou posloupnost a
zejména hodnotit a kreatigrzpracovavat jakékoliv komunikafy.

Vyzkum diplomové prace se zémje vyhrad@ na jazykové schopnosti a
dovednosti zak, k nimz je pihlizeno vice nez k osobnostnim dispozicémpostojim,
poukazano nagbude pouze tehdy, pokud ipadt mluveného projevu sehraly vyznamnou
roli. Orientace na jazykové kompetence¥fily uprednostiny z rekolika divoda, jednak
kvili objektivni znefitelnosti a naslednému vyvozeniimpych za¥ra a rovrez proto, Ze
jazykova zpisobilost gedstavuje vyznamny fpdpoklad realizace jakékoliv jazykové
¢innosti, prostednictvim niZz dochézi k jejimu zdokonalovéani. Hiapilite vyzkumu jsou
zakotveny v teoretickéasti diplomoveé prace. Zkoumanymi kritérii se prstala technika
fe¢i zahrnujici respiraci, fonaci, artikulaci, dale lanuti zakladnich ortoepickych a
ortofonickych norem, Urowe ¢lenéni teci s dirazem na frazovani, taktéz poukazani
na rekteré vyznamné prvky tykajici se modulace, ®@vrzhodnoceni miry uzivani
doprovodnych optickych projéva zejména aspekty reflektujici viast@tovou kulturu
piinasejici dlezité podklady pro naslednou komparaci kvalityadpvani zak s dirazem
kladenym zejména na slovni zasobu, dikci, vystizrepojenou s vhodnou volbou slov,
piesnost a jazykovou spravnost, jistotu vyfadni v projevech na zvolefézadané téma a
v neposledniadé také zfisob podaniecového projevu s ohledem na kvalitiegnesu a
provazanost formy a obsahu. Mimo uaréviazykovych schopnosti a dovednosti se
rozkryvaji i jiné podstatné aspekty, iiapanét’ dalezita @i rozvijeni receptivni dovednosti
a kreativita spojena se stupm originality @i zpracovani zadaného Ukolu. Tyto skunesti
nejsou hlavnim fednétem vyzkumu diplomové prace, avSak na rozvoji jazyich

kompetenci se vyznamnymigmbem podileji.

2.2 Analyza mluvenych projevi zkoumaného vzorku zaki ZS

K dosazeni objektivni analyzy a nasledného releihotvyhodnocovani mluvenych
projevi prokehl vyzkum na vSech vybranych zakladnich Skolach stljnych pedem
stanovenych kritérii. Zakladnim zdrojem vyzkumussay zvukové nahravky, které se jevi
jako efektivni progedek umotujici zpstnou kontrolu vSech pi#bnych udaj. Analyzu
dotv&ely prvotni zd&znamové archy a déle srovnavaci zéawé archy, na jejichZz zaklad
probihala komparace a naslédnysledné vyhodnocovani.tfiPvlastnim vyzkumu byla
uplatrena kombinace ¢kolika metod diagnostiky aro¥nkultury jazykového projevu. Ne

vSechny techniky byly uZité v pInéfisinybrz z kazdé z nich se uplatnily prvky feiiné

% Upraveno dle T. Holasové (1992, s. 21)
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pro dany typ vyzkumu s cilem das$pk ziskani pozadovanych fakt Prejaty zaklad
anamnestického dotazniku zahrnuje obecné infornfpoblavi, ¥k, domovskou Skolu
mluv¢ciho, druh poruchy deni, roz&iujici aktivity spojené s jazykovymi dovednostmi),
jejichz vyhodnoceni podava statistické Udaje bl§pecifikované v kapitole Struktura
vzorku. V za diagnostice nejpnejSi a zde rové&Z vhodré aplikovatelnou metodu lze
povaZovat pozorovani. Vychozimieggpokladem jeho uplatni je sestaveni okrih
sledovanych faktdr, dale giprava zaznamovych antlumoziujicich systematicky s dat
potizenych pozorovanim a kotr€ stanoveni jednotné hodnotici Skaly, na jejimz axdkl
muze byt provedeno objektivni srovnavani a nésledt@noseni zé&sra plynoucich
z nashromazmeého vyzkumného materidlu (viz. kapitola Komparsebranych mluvenych
projevi). Dil¢i zjisteni reflektuji tabulky a graficka znazam, z nichZ gktera doprovazi
text @imo, ostatni jsou, ve snaze neéZawat text podrobnymi schématy, uniisd
v piilohach. Posledni kapitolu téiozawrecné shrnuti analyzy uro¢nkultury mluveného
projevu Zak ZS v gimé souvislosti s dosazenymi vysledky prasré&ho vyzkumu.

2.2.1 Struktura vzorku

Cilovou skupinou byli zaci 9.tid ti vybranych zakladnich Skol, u nichz
prostednictvim vyzkumu doSlo k zmapovani Gréwultury mluveného projevu. Kaici
ro¢nik zakladni Skoly byl podmujicim faktorem vzhledem kipdpokladu dosazeni
klicovych kompetenci, jimiz maji byt ZackipdovrSeni zakladniho vtvani vybaveni.
Vekova struktura oslovenych zakodpovidala 9. réniku zakladni Skoly. Vyzkumu se
Gcastnilo rekolik 14tiletych zak, negastjsi byl vSak ¥kovy primér 15 let a malé procento
zastupovali 16tileti Zaci. NiZe jsou uvedené Ugageilustraci vyjadené graficky. \¥kova
struktura je pouze orientiai informaci, ktera na celkové urovni kultury mlaédo projevu

oslovenych zak nentla prilis velky vliv.
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Graf¢. 1

Strukturav éku zakt

5.0% 18,3%

O 14 let
W 15 let

016 let

76,7%

Dalsi statisticky udajiedstavuje pohlavi mlgich v celkovém vyjaieni zastoupené
rovnonerné viz. Tabulka¢. 3. Nejvyvazewjsi podil divek a chlagic se vyskytl na ZS
Pozatky, kde se na vyzkumu podilelo 1&v8at a 8 chlapt. Na ZS Peltimov prevazovala
s patem 13 dv¢ata nad 7 chlapcifgemz na ZS eské Budjovice doslo ke vzacné shod
avSak v op&ném pdadi cili 7 dévéat a 13 chlapt Celkovy pd&et Zaki zapojenych
do vyzkumu je 60, z toho 32 divek a 28 chiapéni pohlavi Zak negedstavovalo

vyznamnou prognnou vyzkumu.

Tabulkac. 3

CELKEM

POHLAVI | Pocet zaki | Vyjadieniv %

DIVKY 32 53,3
CHLAPCI 28 46,7

Dulezitym faktorem, ktery zasadnimigmbem ovliviuje Uroveés mluvenych projetr
Zaka, je domovska Skola mlgich nabizejici a uplatjici rizné zmisoby rozvojerecove
kultury, s¢imz bezprosedre souvisi nejen vyukové metody, ale taktéZz nabizjéove
¢innosti podporujici jazykové dovednosti a celkovultivovanost jazyka. Vlivem této
skut&nosti bylo do zdznamovych afclvneseno pole umdajici zaznamenat rozsiici
aktivity Zalki podilejici se rozhodujicim #pobem na formovani mluveného projevu.
Jednalo se zejména o aktivniagpb uzivani jazykovych schopnosti a dovednostiikiap
pii G¢asti na jazykovych nebo literarnich sgtich, nav&vovani recitéaniho, dramatického
&i jiného krouzku s podobnym za&benim. Znany podil zak ZS Paéatky navivoval
dramaticky krouzek ifjpravujici kazdoroné predstaveni pro \ejnost, coz vyzadovalo
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notnou davku jazykové wibenosti. Pro fedstavu z dvaceti oslovenych hake Sest
vénovalo divadlu v rovném zastoupeni divek a chiapdluvené projevy dchto zak se
vyznatovaly Witsi pohotovosti a zejménasledr&jSi propracovanosti. Na ZS P#thov se
dvé¢ Zzakyre vénovaly dramatickému krouzku a dalSi Zakymynikala v recitaci. Ob
zminéné aktivity vyznamnym zisobem podpidly vykony pripravenych i nefipravenych
mluvenych projet téchto divek. Na Z% eské Budjovice se pouze jedna Zakymabyvala
recitaci, jeji podani bylo @pza gispeni rozstujici aktivity kultivovargjSi. Stejnou mrou a
v n¢kterych ohledech jeStzavazwji determinuji mluveny projev Zdkrazné stup# poruch
uceni, vnimani apod. Rovha této skuténosti byl v rdmci zdznamovych akciponechan
prostor, avSak na Zadné z oslovenych zakladnich sskppodobné potiZze nevyskytovaly,
tudiz se touto problematikou nebudu podipirabyvat.

Kompletni zaznamové archy zachycujici vySe nasdan strukturu vyzkumného

vzorku jsou uvedeny viflohach (Rilohag. 1).

2.2.2 Komparace sebranych mluvenych projev

Pred vlastnim rozborem nashromé&iédho vyzkumného materidlu povazuiji
za nezbytné uvéstékolik v zasad faktografickych uddj reflektujicich preference zak
pii volb¢ zpracovavaného tématu. V ramdipgoaveného mluveného projevuélin Zaci
moznost hoviit na téma sport a volngas, kultura, cestovani, obdivovand osobnost,
krouZzky. Sport a volngas volila nej¢tsi ¢ast vSech oslovenych Zakez rozdilu pohlavi,

i kdyZ s menSi pevahou chlapc Jednalo se o téma nabizejici Sirokou Skalué&gemn
od sportovnicktinnosti, ges konéky, zajmy, zaliby az k obecnému traveni volnélasu.
Téma kultura se nejvice objevovalo u &4kS Ceské Budjovice, kde se stalo druhym
negasgji zpracovavanym okruhem. i to o jiZ pedznamenané skdteosti, Zze velké
meésto poskytuje rozmanity potencial jak sportovnitak kulturniho vyziti. Nkolik Zaki

ZS Ceské Budjovice tak se zajmem hotito o &etbs, hudk®, tanci, divadle a kih opst

v rovnomeérném zastoupeni divek a chlapda ostatnich zakladnich Skolach nebyl zgjem
o téma kultura $li$ velky. ZS Poatky v tomto smru reprezentovala jedna divka a jeden
chlapec, na ZS Pdimov volila zmiréné téma pouze dvkveata. V celé §i vyzkumu se
druhym nejpreferovaijSim tematickym okruhem stalo cestovani volené étakitvcaty

i chlapci. Mluvené projevy Zdiktykajici se cestovani podavaly informace o usindeych
vyletech, stravenych pobytecheékteré vyjadovaly touhu po realizaci vygné dovolené.
Takto koncipované komunikaty byly skute zajimavé. Tematicky okruh obdivovana

osobnost umaibval zakim hovdit o rodiéich, kamaradech, idolech apod., na ZS&8ky a
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ZS Pelitimov jej volily shodi vZdy ti divky, ZS Ceské Budjovice vykazovala zastoupeni
pouze jedné divkyipvolbé tohoto tématu, jenz se celkobjevilo blizSi dtvéatim, chlapci
jej nevolili vibec. Posledni nabizeny tematicky okruh, krouZkyaapvala v celkovém
sowtu pouze dv dévéata, jedno ze ZS Ratky, druhé ze Z€eské Budjovice. V rozmezi
daného tematického okruhu bylo mozné povidat otéawganych oddilech, volrasovych
centrech apod., vSeobecwsSak Zaci davali igdnost jinym témam. NiZze je uvedeno
grafické vyjadeni vysledk Seteni se zjevnym procentualnim zastoupenim jednattivy

preferovanych tematickych okristh
Graf¢. 2

Cetnost tematickych okruh & PP

@ 1. Sport + volny ¢as (konicky,
zajmy, zaliby)

11,7% 3,3%

O 2. Kultura (€etba, hudba, tanec,
divadlo, kino)

[ 3. Cestovani (vylety, pobyty,

20,0% 53 3% vysnéna dovolena)

B 4. Obdivovana osobnost (rodic,
11,7% kamarad, idol)

O 5. Krouzky (oddily, centra, apod.)

Cetnost tematickych okriih neffipraveného mluveného projevu byla na v3ech
zakladnich Skolach velmi vyvazena, nébji jednou vylosované téma se odebiralo
z nabidky zbylych témat az dosSlo k Uplnémucerpani, po kterém nasledovalo
znovuobnoveni kompletni nabidky. V ramci tohototéysl se vSechna témata v z&sad
rovnonerné obmenila. Procentualni zastoupeni jednotlivych tématdgwa grafické
znazorgni umistné v gilohach (Rilohac. 2).

Jednou ze stanovenych nalezitosti vyzkumu bylantaiei délka obou mluvenych
projevi. Velmi zajimavym se poté stalo vyhodnocovani naglurcenéhocasového limitu,
pii kterém dochazelo ke zjiti vyznamnych odliSnosti v ramci jednotlivych zaki&ch
$kol. Ripraveny mluveny projev ih byt realizovan v rozsahu 5 minut. Na ZS&&iky
piekrctil stanovenycéasovy limit pouze 1 zak s délkou mluveného projévili3 minut.
Maximalni dosazena dobaipraveného mluveného projevu u divek byla 3:26 ryinu
Primérnd délka projevu u divek dosahla 1:55 minut, uaptii 1:57 minut, celkova
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pramérna délka projevdinila 1:56 minut. Na ZS Peitmov prekonalo 6 divek @eny limit
mluveného projevu, ktery se nikomu z chlapeepodélo naplnit. NejdelSi fipraveny
mluveny projev divek dosahl 8:40 minut, u chiagmtom 4:34 minut. Bvéata dospla
k pramérnémucasu 5:14 minut, chlapci 3:06 minuty.daR®rny ¢as divek i chlapc ¢inil
4:29 minuty. ZSCeské Budjovice mela velmi vyvaZzenou Gggnost dosazeniasového
limitu, ktery p'ekonalo 5 divek a 4 chlapci. Nejdel§ippaveny mluveny projev uégcat
mel 7:10 minut, u chlapic 10:37 minut, coZ byl absolutdasovy rekord. Bvéata v piiméru
doséahlatasového limitu 5:30 minut, chlapci 4:57 minuty. Kiely casovy ptimér byl 5:08
minut. V piipadt porovnani dchto Udaj Ize vyhodnotit jako nejusgrejsi zS Ceské
Budgjovice, ktera se nejvicgiplizila pozadovanémuiasovému limitu. Celkové zhodnoceni
piipravenych mluvenych projév dle délky trvani odraziTabulka ¢. 4 zahrnujici

s

nejdilezitéjSi hodnoty vSech zastrenych mluwich.

Tabulkac. 4
CELKEM
Délka PP | DIVKY | CHLAPCI | DIVKY + CHLAPCI | VyjadFeniv %

nad 11 5 16 26,7

pod 21 23 44 73,3
max. 8:40 10:37 10:37

min. 0:44 0:57 0:44
[ ¢as 4:03 3:38 3:51

Nepripraveny mluveny projev th ¢asovy limit gedem stanoveny na 1 minutu.
Ackoli se zaci potykali se ztaymi obavami z neznamych témat, mira napirtasoveho
Slo povaZovat za s@bna a Zakm blizkd, jelikoZz se s nimi v kazdodennim Zivakzne
setkavaji. Na ZS Ratky se podélo 2 divkam a 5 chlagen presahnout vychoziasovy
limit. Nepripraveny mluveny projev o délce 2:02 minuty se sigdelSim u divek a 1:16
minut u chlapé. Divky dosahovaly v giméru 0:55 minuty, chlapci 0:59 minuty, celkovy
pramér tak ¢inil 0:57 minuty. Na ZS Pelimov dokéazalo pekonat danowasovou hranici
celkem 7 zakm, z toho 4 divky a 3 chlapci. Maximalni délka fipmaveného mluveného
projevu byla u dvcat 1:39 minut, u chlagc1:09 minut. Pimérny vykon chlapé i dévéat
dosahl shodné hodnoty 0:57 minuty. Z&8ské Budjovice vykazovala nejlepsi vysledky co
se tye délky nefipravenych mluvenych projéy 13 Zaki, konkrétrt 5 divek, 8 chlapt se
se svymi projevy dostalo nadcéeny ¢asovy limit. NejdelSi nefpraveny mluveny projev
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u cévcat trval 3:11 minuty, u chlajc3:36 minuty. V piméru dosahovala@¢atacasu 1:41
minut, chlapci 1:26 minut, &&hoZ vyplyva celkovy @meér o délce 1:31 minut. Porovnani

dosazenycltasi zaki vSech zakladnich Skol ukazujabulkac. 5 zametena na stzejni

hodnoty.
Tabulkac. 5
CELKEM
Délka NP | DIVKY | CHLAPCI | DIVKY + CHLAPCI | Vyjadfeni v %
nad 11 16 27 45,0
pod 21 12 33 55,0
max. 3:11 3:36 3:36
min. 0:32 0:30 0:30
0 ¢as 1:06 1:11 1.08

Uvedené Uudaje, zobracujici dosazetgsovy limit v obou typech mluvenych
projevi, predstavuji ukazatele velmi preémlivé, nebd podléhaji mnoha okolnostem
spojenych s realizaci mluveného projevu. Délka mhého projevu u kazdého zakdza
do jisté miry reflektovat Grovejazykovych schopnosti a dovednosti, avSak odid t
duslednost v fipraw projevu, zajem o dany typ aktivity, do Zn& miry roviez osobnostni
dispozice a momentalni psychicky i fyzicky stav wdiitho. Nekteré uvedené indikatory jsou
obtizre mefitelné a ani nebylo cilem vyzkumu vSechny moZznémeianty postihnout.
V ramci celkového vyzkumného geni je proto rozhodujici vice nez délkappavenych i
negipravenych mluvenych projéyjejich kvalita.

Co se ty¢e vlastniho zfisobu zpracovani témat, je nezbytné podotknout,iistup
Zaka se v mnohém liSi. Navic se @plostava do papdi vliv domovské zakladni Skoly a
zvlase skut&nost vypovidajici o rozdilnych pozadavcich ieslddnosti jejich napibvani.
Tento aspekt nebylkpdmétem zkoumani, zmémy je proto pouze okraj@yavsak na Grovni
kultury mluveného projevu Zékma svij podil.

Diagnostika zkoumanych fakior fecového projevu probihala na zaktad
vyhodnocovani tzv. srovnavacich zaznamovych tarcto nichz byly nejprve jednotlivé
Udaje zanesené dle nahravélpmvenych i nefipravenych mluvenych projévzaki vsech
zakladnich Skol. Sestaveni srovnavacichiaxgfthazelo z teoretickéasti diplomové prace,

z poznatk ziskanych fi vlastnim vyzkumu (tzn.ip skéru zvukového materialu), inspiraci
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se stala row# publikacé® zamstend na testovani kultury mluveného projevu a kn#e
osobni uvahy podilejici se na aplikaci dalSich njobin alternativ souvisejicich se
zjistovanim formy i obsahové udaro¥nkomunikatu. VSechny dii cinitelé generujici
konenou podobu srovnavacich zaznamovych aroyly vytvaeny v souladu se zadanim
diplomové prace.

Strukturu srovnavaciho zaznamového archtengho ke komparacitipravenych
mluvenych projeu tvori pét hlavnich kategoriiclenénych do jednotlivych zkoumanych
oblasti, picemz kazda nabizi vZzdykolik variant mozného hodnoceni. Oslovené zakladni
Skoly mely vystaveny vlastni srovnavaci arch s uvedenystigro a pohlavim dotazovanych
Z&ki. U kazdého komunikanta doSlo k zaznamenéni vSgehpopsanych oblasti.

Prvni kategorii pedstavuje DIKCE neboli technik&i skladajici se zefit slozek.
Srovnavaci archy sledovaly vSak pouze,donaci a artikulaci, nelvotieti, respirace, je
procesem samovolnym, anatomicko-fyziologickym, adizu nesnadno objekti¢n
zachytitelnym. V pipadt fonacebyl sledovan zejména vzniici, konkrétré typ hlasového
nasazeni s rozliSenimékkého ¢i ostrého hlasového Zatku. Srovnavaci archy nenabizely
moznost dysSného hlasového nasazeni, thelemto typ je povaZzovan za patologicky
zpisobeny nedostateou funkci hlasivek. Oblast artikulacenoziovala postihnout Grove
vyslovnosti s ohledem na @&ou, neutralni a nedbalou, taktéz s poukazanimmdksere
vyslovnostni vady.

Druhou kategorii reprezentufeLENENI RECI, které zajiguji nasledujici jazykové
prostedky : slabiky, na & se vyzkum neorientoval, avSak doklad libanasti ¢estiny
prokazoval ¥tSi podil otevenych slabik v mluvenych projevech #&akTakt a rytmus,
rovnéz nezpracovavan podro§n neba se ot prokazalo pravidelné igtlani slabik
dokazujici rytmizovanou podohigeského jazyka. Dynamikgpojena se spravnym kladenim
piizvuki a rozmigovanim dirazi se jevila na zakladopakovaného vyslechnuti nahravek
jako velmi obtizg zachytitelnd, proto v zaznamovych arSich byly dabfy pouze
zestrénéné vyhodnocovaci moznosti rozliSujici mluveny pvopgonoténnici dynamicky.
Fradzovanicinilo dalSi zji¥ovanou oblast diferencujici mluvené projevy z hdkdicleneni
vypowedi na logické a vyznam@vsmysluplné promluvové Useky na spravné (v souladu
s obsahem), spravné, ale sim@@renymi pauzami, nespravné (neodpovidajici obsaliu, an
formée projevu).

Treti kategorii zastupuje MODULACE fipaSejici zvukové variace mluveného

projevu, diky nimz dochazi k okmam sily, vysky, tempa i barvy hlasu. V srovnavacim

% T, Holasova (1992, s. 42-44)
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zdznamovém archu intenzita hlagiedstavujici dynamickou modulaci dgnovala silny,
piiméteny ¢i slaby hlasovy fond._VySka hlasweprezentujici melodickou modulaci
dovolovala rozliSit jazykové steni s intonaci v souladu s obsahem, nevyrazdiou
afektovanou. Mluvni tempaastupujicicasovou modulaci vydovalo plynuti komunikatu
na gimérené obsahu, rychlé, pomalé a afektované doprovazenéha zbytenymi
zménami. Barva hlasu znazaijici kvalitativni modulaci plni i komunikaci spiSe
estetickou hodnotu, jeji hodnoceni poslutha do zn&né miry subjektivni, proto nebyla
do srovnavacich zaznamovych ar@anesena.

Ctvrtou kategorii znézawji OPTICKE PROJEVY dopljici mluveny projev
mimojazykovymi prosedky, ke kterym pa&t mimika z vyzkumného hledisk&lenéna
na korespondujici s obsahem, vyraznou a nevyrazog@stikulace vymezena jako
piiméiena, pehnanaci zcela chyljici, proxemika, jez se nestaldednétem zkoumani,
neba’ pfi sbéru mluvenych projer byla ve vSech iffpadech dodrzena tzv. spédmska
vzdalenost v zavislosti na kvaléreachyceni zvukovych nahravek, haptika znamenajici
piimy fyzicky kontakt komunikarit (pi. podani ruky apod.), kmuz kEhem vyzkumu
nedochazelo, se tudiz s@sti srovnavacich zaznamovych drchestala, _posturika
odrazejici fyzicky postoj miwiho naSla ve vyzkumu své opodstaify uvedena byla
prostednictvim dvou moznych hodnoticich variant vyjgécich ochotu (tzv. kongruence)

¢i neochotu (tzv. nekongruence) komunikovat, kinazkterou Ize chapat jako pohyéla

utvarejici se pi komunikaci, byla ve vyzkumu zaznamenavana jakaverny projev
bez doprovodnych pohwb s umirgnymi, prirozenymi pohyby a s neustadlou manipulaci
s drobnymi pedméty (pf. tuzka, list papiru apod.).

Patou kategorii doté¥éla PODOBA MLUVENEHO PROJEVU, v niZitkZité misto

zastavala_mira fjpravenosti rozclujici mluvené projevy na fjpravené, promyslené a

negipravené, dale_mluveny projevymezujici podobu neutralni a citowabarvenou,

sledovany byl rov&Z prednesjakozto vyrazny¢i nevyrazny. Nasledujici pozorovanou
oblast pedstavovala _mira originalitgiferencujici komunikaty dle pojeti na kreativni a

béZzné. V srovnavacim zaznamovém archu nalezla swééplaisto taktéz slovni zasgba
Vv jejimz ramci se uvazovalo nad bohatymumrnym a strohym zdrojem jazykovych

moznosti, €im Uzce souvisi_koncepce projevoapujici komunikét jako utvar sloZzeny

ze souvislych rozvitych & nebo utvéeny pouze ze za sebou vélplynoucich vyta.

Posledni zahrnutou oblasti se stélsipup mlu¥iho rozcleny na neutralni, projevovany

zagjmem a nezajmem. Vzorova verze kompletniho skacibo zaznamoveho archu

pro @ipraveny mluveny projev je uméta v gilohach (Rilohac¢. 3).
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Vyhodnocovani srovnavacich zaznamovych &rptobihalo &itdnim jednotlivych
prvki hodnotici Skaly u vSech ZzékVysledkem se stala numerickad hodnota udavaji¢étpo
Zaka dosahujicich dané moznosti, ktera se zanasSelaldky Srovnavaci arch (PP) —
vyhodnoceni Kazda zakladni Skola ma vlastni arch, ktery kéfle oddlen¢ dosazené
vysledky divek a chlagica rovréz celkovou hodnotu dosazenidéh zkoumanych oblasti.
Kompletni dokumentaci vysleélkcelého testovaného vzorku (tj. BakSech oslovenych
zakladnich skol) fedstavuje tabulk& ELKEM : Srovnavaci arch (PP) — vyhodnoceni

Nepripravené mluvené projevy byly zaznamenavany takt&ey specifického
srovnavaciho archu vypracovaného pro kazdaast@&nou zakladni Skolu. Arch zahrnuje
pocet a pohlavi zak z divodu porovnani dosazenych vyslédlivek a chlapit, déle
pismeno symbolizujici Zadkem vylosované téma a &unhepst vybranych oblasti
postihujicich kvalitu vyjatbvani zak, mezi ¢z pati vystiznostsledujici schopnost co

nejadekvatsji vyjadiit podstatu ¥ci, presnost a jazykova spravnostetujici u zak

osvojeni si zakladnich kodifikovanych jazykovyclhrem a jejich nasledné pouziti, jistota
vyjadiovani kterd se tyka formulace pevnych a jasnych stae#vipodlozenych

védomostmici zivotnimi zkuSenostmi, logicka vystavigedstavujici smysl pro spravné

¢leréni komunikatu, jde o uplatni kompozénich zasad, ale také ouslednost

v provazanosti formy a obsahug¢ismZ Uzce souvisi stylistickérimérenost jeZz odhaluje

jazykové schopnosti a dovednosti #ak hlediska vybru optimalnich slovnich spojeni
umoziujicich tvait kultivované jazykove vypaxdi a vhodi tak vyjadit obsah ¥domi,
myslenky. VSem vySe uvedenym zkoumanym oblastera yinezena jednotna hodnotici
Skala zahrnujici it mozné zgsoby vyhodnoceni, konkrétn ANO (zcela souhlasi
s vymezenou oblasti), ANO/NE (&Asti souhlasi, Zasti nesouhlasi s vymezenou oblasti),
NE (mluveny projev popira shodno&ii nesouhlasi s vymezenou oblasti). PIné&nin
srovnavaciho zaznamového archu pro fipeaveny mluveny projev obsahujitilphy
(Prilohac. 4).

Vyhodnocovani probihalo obdobnako u gipravenych mluvenych projévopst
sitanim naplinych hodnot u vSech Zaék které byly nasledh zapisovany do tabulky
s ndzvemKvalita vyjadovani zak (NP) vzdy s ozné&nim odpovidajici zakladni Skoly.
Souhrnné vysledky z@kvSech zakladnich Skol znanaje tabulkaCELKEM : Kvalita
vyjadovani zak (NP).

VySe zmirné tabulky tykajici seffpravenych i nefipravenych mluvenych projév

Zaka jsou vlozeny a okomentovany nize.
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Do vyzkumného Sé&eni nebyly zahrnuty Udaje zpracované v kapitolen&horni
Cinitelé, prestoZe se na uti@ni mluveného projevu vyznampodileji, jelikoZz se vyzkum
orientoval zejména na zvukovou podobu komunikatudaprovodné projevy s nim
souvisejici nikoli na vlastni kompozici prezento#ho sdleni. Resto je na &které
objektivni ¢i subjektivni slohotvorné ¢initele @i vyhodnocovani fispivka Zaki
jednotlivych zékladnich skol poukazéano, néle jevily jako zajimavé. V ramci ko¥freeho
vyhodnoceni vyzkumu uvadim podileni seidih slohotvornyckiniteli na celkové podab
analyzovanych mluvenych projiev

Obdobr¢ je tomu v pipact kapitoly Klicové kompetence. Celkové zhodnoceni miry
naplréni klicovych kompetenci plynouci z analyzy sebraného, aaemaného a nasletdn

vyhodnoceného materialu bude postihnuto WeEimém hodnoceni.

ZS POCATKY
PRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Vyzkumny vzorek Z&kladni Skoly Otokaraidxiny Pa@atky tvailo 12 divek a
8 chlapd cili celkem 20 pedem pozadovanych ZakNize zpracované Udaje podavaji
informace o tom, kolik Zak divek i chlap@, naplnilo gedznamenané kategorie, ail
oblasti a zejména stanovené hodnotici Skaly. Prpomast je text dopbm vzdy
odpovidajicim Gsekem vyhodnocovaci tabulky s nazZénPa@éatky : Srovnavaci arch (PP)

— vyhodnoceni.
Tabulkac. 6
ZS Poéatky DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 12 8 20
8 a. mekké nasazeni 10 3 13
g
2 | b. ostré nasazeni 2 5 7
LL
O
X a. pecliva vyslovnost 7 1 8
o [0
- & b. neutrdlni vyslovnost 5 6 11
S
= | c. nedbala vyslovnost 0 1 1
<
POZN. vada vyslovnosti 0 3 3
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Vyzkum ukazal, Ze &tSina zak zainala gipraveny mluveny projev foraé
sprave, a to pomoci rkkého nasazeni. Tento typ hlasovéha@ateu byl prokazén
u celkem 13 Zak z toho u 10 divek a 3 chlapcZbyly patet Zaki, celkem 7, nasadil velmi
tvrde, ¢im se giblizil ostrému hlasovému #atku, ktery se projevil u 2¢dc¢at a 5 chlapi.
Nekteri Zaci vytrvali v silném hlasovém podani po cel@ba mluveného projevu, ostatnim
hlasové dispozice nedovolili timto igpbem déle pokiavat, proto museli intenzitu hlasu
zoptimalizovat. DySné nasazeniegstavujici spiSe patologii hlasu nebylo u nikoho
zaznamenano. DalSi sledovanou oblasti se stal&ulade, v ramci nizdochazelo
ke zji¥ovani dislednosti ve vyslovnosti Zadk Nejvice zastoupenym typem se stala
vyslovnost neutralni, jiz hovito celkem 11 Zak, z toho 5 divek a 6 chlapcJedna se tedy
0 v zasad rovnontrné zastoupeni na poli tohoto vyslovnostniho typulosazeni p#ive
vyslovnosti si vedla lépeédcata, z nichz 7 uZzivalo spisovnou podobu jazykaapmd
jenom 1, ¢imz pispél k celkovému pétu 8 zaki hovaicich v souladu se
z&kladnimi ortoepickymi pravidly. Hranice spisovtiogiesahl v celé &i svého projevu
pouze 1 chlapec, ktery se tak stal z celkovéhotyp@0 zak jedinym zastupcem
naphujicim definici nedbalé vyslovnosti. U divek neliginto typ komunikéni arovreé
prokazan steghtak vyslovnosti vady, které se pdilia zaznamenat u 3 chlajpcVe vSech

piipadech se jednalo o zjevny rotacismus.

ZS Poéatky DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 12 8 20

__Scf a. monoténni projev 6 3 9
S| s —
o 5 b. dynamicky projev 6 5 11
=
LU
E _ a. spravné (v souladu s obsahem) 6 6 12
— S
Q 3 b. spravné, ale nepfiméfené pauzy 6 2 8
— N
— © .

i c. nespravné (neodpovida obsahu ani formé 0 0 0

projevu)

Clergni regi se u 7ak zjigtovalo skrze schopnost vnést do pronaseného komtunika
jistou Zivost. Z tohoto hlediska se pak mluvengerp ¢lenily na monotonni a dynamicke.
Zastoupeni obou uvedenych tyse jevi jako porrné vyvazené. Zelkového poétu

20 Zaki pronaSelo 6 divek a 3 chlapci sv&lsdi v jedné zvukové rovin tzn. 9 Zak
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celkem hovéilo monoténig. Dynamicky mluveny projev reprezentovalo v &oull Zak,
z toho 6 divek a 5 chlapcSegmentovaitet je t€Z mozné prosdnictvim frazovani, jehoz
spravné podoby dosahlo 6 divek a 6 chiapelkem tedy 12 Zdkpredstavujicich mirnou
nadpolovéni wtSinou. Spravé frazovat se poddo i zbyvajicim 8 zakm, 6 divkam a
2 chlap@m, avSak v jejich mluvenych projevech se objevovady¥imérené pauzy (ndap
nevhod umistné ¢i piilis dlouhé). Vyraza nespravné frdzovani nebylo z§iSo

u Zzadného mluveného projevu.

ZS Poéatky DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 12 8 20
I a. silnad 4 5 9
N 7 e
S b. pfiméfena 6 1 7
= C
= c. slaba 2 2 4
EJ) 2 a. intonace v souladu s obsahem 8 7 15
< o
5' i b. nevyrazna intonace 1 1 2
Q |
(23 ;‘ c. afektovand intonace 3 0 3
o a. pfiméfené obsahu 6 8 14
Q.
E b. rychlé 2 0 2
% c. pomalé 1 0 1
S d. afektované (zbyte¢né zmény) 3 0 3

Z kategorie modulace byly pro objektivni analyzuordny pouze it nasledujici
oblasti : intenzita hlasu, vySka hlasu a mluvnigensSilnym hlasovym fondem disponovalo
celkem 9 Zak zastoupenych 4 divkami a 5 chlapctimgienoucili optimalni intenzitu
hlasu uplatnilo 6 divek a 1 chlapec, celkem ted¥ai, pricemz zbyli 4 Zaci, 2 divky a
2 chlapci, promlouvali slabym hlasem. VySka hlaswkazovala na intonaci v souladu
s obsahem, ktera diky dosazenémétpaelkem 15 74k 8 divek a 7 chlagc v mluvenych
projevech vyraz& previadla, @éle na intonaci nevyraznou reprezentovanou shodn
1 divkou a 1 chlapcem,soutu tedy 2 Zaky a kore¢ na intonaci afektovanoujfimiz se
3 divky dopustily nefiméienych zrgn tonové vysky. Mluvni tempofinérené obsahu
dodrzelo 14 728k 6 divek a 8 chlagc rychlémutrecovému spadu se neubranily 2 divky,

naopak pomalym tempem hailgpouze 1 chlapec. Afektované mtupodlehli z celkového
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poctu 20 Zak jen 3 chlapci, jejichz komunikaty obsahovaly mnatyte&inych tempovych

v

Zmen.
ZS Poé&atky DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 12 8 20
a. v souladu s obsahem 5 4 9
g
I b. vyrazna 2 0 2
=
C. nevyrazna 5 4 9
> ® a. pfimérena 4 4 8
> <
= 2 | b.pfehnana 0 0 0
S | %
E o® c. zcela chybi 8 4 12
gl
X
O - . ,
= R a. kongruentni postoj 11 6 17
a E
Ol g -
> & b. nekongruentni postoj 1 2 3
a. bez doprovodnych pohybu 7 3 10
g |
n b. umirnéné, pfirozené pohyby 5 3 8
c
€. neustala manipulace s drobnymi pfedméty 0 2 2

K zaznamenavani optickych profedochazelo p sbéru zvukového materialu.
Zachycovanou oblasti se stala mimika, gestikulaosiurika a haptika. Utvéni oblteje
v souladu s obsahem komunikatu projevilo 9tZdkdivek a 4 chlapci, vyraznou mimikou
doprovazely sk mluveny projev pouze 2 divky, nevyrazné uberd oblteje bylo
zachyceno u 5 divek a 4 chld@pw celkovém sottu tedy u 9 zak Priméreng gestikulovat
dokazalo 8 zak v rovnongrném zastoupeni 4 divek a 4 chlapprehnanymi &gesnymi
pohyby nedopioval sdleni nikdo ze zkoumaného vzorku #aknaopak ne€etrgjSi podil
méla u konkrétg 12 Z2aki, 8 divek a 4 chlapc gestikulace zcela chyjici. Posturiku
vyjadienou postojem miwiho k probihajici komunikaci lz&lenit z hlediska kongruence,
jez u zak vyrazré prevazovala, dokazuje to celkem 17 #ak1l divek a 6 chlag¢
a nekongruence zastoupena 1 divkou a 2 chlapoiustedy 3 Zaky. Posledni sledovanou

oblast vyjadiuje kinezika diferencujici mluvené projevy beasti doprovodnych pohyb
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timto zpisobem hoviilo 10 Z2aki, 7 divek a 3 chlapci, dale daplvané umirsnymi,
piirozenymi pohyby, jez byly patrné u 5 divek a 3agul, celkem 8 Zak a taktéz

doprovazené neustalou manipulaci s drobnyedpety zjevnou jenom u 2 chlapc

ZS Poéatky DIVKY | CHLAPCI CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 12 8 20
2 a. pfipraveny projev 8 1 9
o 2
E % b. promysleny projev 3 3 6
S
’S. | ¢ nepfipraveny projev 1 4 5
2 s a. neutralni 4 5 9
oo
59
S 2| b. citové zabarveny 8 3 11
]
> (%]
w 4 a. vyrazny 7 5 12
A
g = b. nevyrazny 5 3 8
O
I
\m . , . Ve
Z 2 | a. kreativni pojeti 1 0 1
L S®
> = c
> | =5 P
— = b. bézné pojeti 11 8 19
S o
<<
m
o a. bohata 8 1 9
Q |8
8_) 3 3| b.praméma 4 7 11
: RS
> | c. stroha 0 0 0
8 5 a. souvislé véty 7 7 14
Q>
QD
) . .
Q o | b. body, Useky, vycty 5 1 6
o a. neutralni 7 6 13
o C
250 I
o = | b.zajem 5 2 7
T2
€ | c. nezijem 0 0 0
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VysSe uvedend&ast tabulky vypovid4 o celkové podoimluveného projevu. Oblast
mapujici miru pipravenosti dli komunikaty na fipravené, které prezentovalo 9 #ak
8 divek a 1 chlapec, divky tedy byly v tomto ohledfisledrgjSi, dale na promyslena
sckleni zastoupena shoé divkami a 3 chlapci, v séw 6 Zaky, a row¢ na nefipravené
projevy realizované celkem 5 Zaky, z toho 1 divkod chlapci. Nasledujici zkoumany jev
tvofi mluveny projev neutralni vyskytujici se u 9 %Ak divek a 5 chlagg ¢i citové
zabarveny v tomto ffjppact hojrgji zastoupeny, coz doklada et 11 zak, 8 divek a
3 chlapd@. OdliSen byl taktéz igdnes, a to vyrazny vyhodnoceny u 7 divek a 5 chjap
celkem 12 Z&k a nevyrazny pozorovany u 5 divek a 3 chigpghrné u 8 Zak.
Sledovanou oblasti se stala také mira originalgynegujici mluvené projevy kreativni,
jejichz podstatu naplnila z celkového¢po 20 Zak pouze 1 divka, a v tomtofipadt
pievladajici komunikaty &Zn¢ pojaté, které uvedlo zbyvajicich 19 #ak toho 11 divek a
8 chlapd&. Na poli slovni zasoby bylo mozné u 8 divek a lapbte, celkem 9 Zdik
povaZovat jejich sileni za jazykow bohata, kterd vSak s malym rozdiletegily projevy
charakterizujici se gmérnou slovni zasobou reprezentované 11 zaky, z dodivkami a
7 chlapci, Zzadny komunikat se nevyzaeal strohouci omezenou slovni zasobou.
Zajimavou oblasti z hlediska analyzy se jevila lepoe projevu nabizejici &hhodnotici
moznosti. Prvni fedstavovala schopnost produkce souvislyéth Nz naplnilo dohromady
14 Zaki ve vzacné shad7 divek a 7 chlagc Druhd moznost zastupovala vyjadi
realizované progednictvim kratkych Useék¢i vycta, které se objevilo u 6 Zak z toho
u 5 divek a 1 chlapce. Posledni neopomenuteln&tobfakumu s ndzvemiistup mlugiho
umoziovala zjistit stup® zaujeti zak vzhledem k tomuto druhu aktivity. N&p&i podil
celkem 13 Zak, 7 divek a 6 chlagc projevilo neutralni fistup. Se zajmem pracovalo
7 Zalk, 5 divek a 2 chlapci. Nezdjem ned#&thvapiw najevo nikdo.

Zde uvadim dalsi pasthnuté aspekty, kterym nebyl ve srovnavacich arSich
vymezen prostor, avSaktrem vyhodnocovani doslo k jejich zpracovani, kg#neasi jisté
zajimavé skutnosti. Mluveny projev @ byt dle stanovenych kritériifpnasSen zpadt,
coz dodrzelo celkem 14 zakdalSich 5 Zak nahlizelo vice&i méne do @ipravy, 1 zak sfj
projev orientoval pouze naipravu. Tento fakt rize vypovidat o nervozit ktera fiznou
mérou doprovézela kazdy mluveny projev. Komunikéat laceprosény od rozpak
prezentovalo dohromady 6 Zgkmirna nervozita se projevila u 9 kakbyvajicich 5 zak
se potykalo se z@aou nejistotou. Co se &g volby jazykovych prostdka, tak pges
veSkerou snahu Zakdodrzet spisovnou podobu jazyka, se Zzadny mluyeajev neobeSel

bez prvki hovorovécestiny. Obecnowestinu Ize povazovat taktéz za hopastoupenou.
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U neékterych Zak se objevily dokonce vyrazy z oblasti slangu, augitprofesni mluvy.
Za zajimavé obraty lze povazovat Héfad, cituji : ,kybl doslova kotel jidla“, ,hnusny
baraky“, ,ze z&atku ne to chytlo, ale pak jsem si od toho dala na clpokoj”, ,rada jsem
carala“, ,od lepeni jsem vzdycky upatlana“. Veldaisto projevy zZak doprovazely obraty
jako ,v pohod“, ,v normalu“, coz pouze dokladad mluvu teenagdfestoze nep#tné,
avSak velmicasté bylo spojeni ,hroZnhezky", ,straS8 moc dobry”“ apod. Bkteré ¢asti
pronesenych vyrdz pozbyvaly spravnou deklinacit.p,své oblibena mista“, kde zjeyn
neprobiha shoda. Mluvu mladeze neodmyslgrovazi tzv. ,vystelkova“ slova, nejst;ji
~prost”,  vlastng“, ,treba“, ,jako“, ,jakoby" a wvibec nejuziva¥si odmlka realizovana
podivhym ténovym souzvukem &co jako ,emm®). ,Vystelkovymi“ slovy nedopbvalo
sviij mluveny projev pouhych 7 Zakostatni ano. Celkem 8 Zak pomahaly ve vyja@ni
deiktické vyrazy, neépstji ukazovaci zajmena. Z 20 Zakse 12 ubranilo slovosledné
inverzi, zbylych 8 se dopustilo jednéuopakovag zaneny platného slovniho padi.
Souhrni Z4ci usilovali o kultivovany mluveny projev, jehaaplreéni se u kazdého
poddilo raznou nerou. Nekteré komunikaty byly velice suverénni a iilgené, jiné se
vyznaovaly rozpditosti. Zaznamenano bylo taktéZkolik skute&n¢ upfimnych projev
ve snaze komunikovat, avSak nedostaéejazykové moznosti Zak nedovolovaly pl&
rozvinout ¢i vhodrgé zformulovat mySlenky. Naopak uékterych Zak bylo mozné
postihnout fadu vyzralych nazaér a promysSlenych ad/odnénych Uvah. Rekvapivym
zjisténim se stala skutaost, Ze dktefi Zaci nebyli spokojeni se svym vykonem,to
v pripact pripraveného ¢i promysleného projevu i ip volném plynuti asociaci
momentalnich fedstav, z¢ehoZz nefimo vyplyva, Ze Zzakm na uUrovni prezentovaného

komunikatu skutné zalezelo.

ZS POCATKY
NEPRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Nepipravené mluvené projevy zakyly zanaSeny do srovnavacich zdznamovych
archi, dle kterych do$lo k vytweni tabulky s nazverdS Pa@éatky — Kvalita vyjagovani
Zaki (NP), ktera pinasi vyhodnoceni vSechiqgulem stanovenych kategorii udavajicéqio
divek a chlap& dosahujicich vymezenych hodnoticich skal.

Zmiréna tabulka i objasmi jejiho vyhodnoceni je uvedeno niZe, kde Ize atalé
taktéZ rkolik zajimavosti zji&tnych @i analyze zvukového materialu a sarfejae
celkové shrnuti urovhkultury ziskanych ndgpravenych mluvenych projévzaki dané

zakladni skoly.
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Tabulkac. 7

ZS Poéatky - Kvalita vyjad Fovani zak a (NP)

Pohlavi DIVKY CHLAPCI

Pocdet zaku 12 8

ANO | ANO/NE NE ANO | ANO/NE NE

VystiZnost 12 0 0 6 1 1

PfFesnost a jazykova

spravnost o 2 1 2 S 1
Jistota vyjad Fovani 8 2 2 4 3 1
Logicka vystavba 4 8 0 3 5 0
Stylisticka p Ffimérenost 10 1 1 4 3 1

Vystizné hovailo 12 divek a 6 chlagc na pomezi trefného vyjaavani kolisal
negipraveny mluveny projev 1 chlapce a taktéZ 1 chila@ecnepodadlo vyjadit podstatu
véci témet vabec. RPesnost a jazykovou spravnost dodrzelo 9 divek hl&oci, drobnych
odchylek od spravné jazykové normy se dopustiloramiady 7 Zak, z toho 2 divky a
5 chlap@, v nesouladu s jazykovymi pravidly mluvila 1 divkd chlapec. Jisté vyjeml/ani
bylo zaregistrovdno u 8 divek a 4 chlapoa hranici formulace pevnych stanovisek se
ocitlo celkem 5 z&k 2 divky a 3 chlapci, se z&raymi rozpaky se ib vyjadirovani potykali
3 Zéaci, 2 divky a 1 chlapec. Logickou vystavbu zaeto 7 Zak, 4 divky a 3 chlapci,
zbyvajicich 13 zak 8 divek a 5 chlagc opomelo strukturovat komunikat na Gvod, éta
zawr, néktera z uvedenyctasti zcela chyda, tudiz projev pisobil neucelett Kompoziné
nezakotveny mluveny projev neprezentoval Zzadny Hiklistické gimérenosti dosahlo
10 divek a 4 chlapci, dalSi 4 Zaci, z toho 1 die& chlapci, se nevyj&olali vzdy
adekvats, pripadre misty kombinovali nesouroda slovni spojeni, zbipia) 2 Zakm,
1 divce a 1 chlapci, se négia volit optimalni jazykové progedky v pibéhu celého
projevu.

Zajimaveé bylo sledovat, jak si Zaci poradi sig@olp neznamym tématem. Btsiny,
konkrétre 12 Zaki, se prolinaly obecné informace s vypmdivn o sok. Celkem 7 Zak

hovdilo pouze o osobnich zaZitcich vztahujicich se losgvanému tématu. Zbyvajici
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1 zak mluvil po celou dobu projevu obé&crOpit i zde mluvené projevy doprovazela a
v nékterych gipadech zn#é ovliviiovala nervozita a s ni spojené rozpaldaci se
ve WtSine pripadi snazili dodrzet spisovnou podobu jazyka, kter&amozejmeé misila
taktéZz s prvky hovorovymti obecré ceskymi. Za poutava slova a slovni spojeni Ize
povazovat nafklad ,gympl“, ,vejsSka“, ,je to vo néiom“, ,pomlaceny, ,Sahnu‘,
.knihomol“, ,Sprt‘, ,brouzdani“. Nekteré nepipravené mluvené projevy degradovaly
negimeérené pauzy &sSinou vyuzivané jakatas na rozmyslenou, které vSak rozbijely
celkovou soudrznost komunikatu. @gmb zpracovani stejného tématu se é&gwimnohém
liSil, pro ilustraci uvadim téma kniha, které sjprge vylosoval chlapec uvéfci pomerng
striktni stanovisko, cituji : ,Knihy n#u, ale zaujala #Bible, do které jsem se &l.",

na za¥r dodava : ,Knihy nejsoutdezity, vSechno je na internetu.”, poté si stejédna
vylosovala divka houvdci o knihach jako o prastdku kultivujicim ¢loveéka. Vypragla

o svém oblibeném literarnim Zanru fantasy, pod Jetlovem piSe, jak uvedla, Skolni
slohové prace. Podle ni uminge proZivat neustitelné sny a neuskuteitelné gedstavy,
coz pasobilo v dany okamzik naprosto fascinujicim dojmem.

Celkow lze nepipravené mluvené projevy Zakpovazovat za vicemérzddilé.
Nekteré byly velmi vyitibené a kultivované po formalni i obsahové stramogak jiné
prokazaly porérné alarmujici skuténost vypovidajici o tom, Zegkolik zaki, bez rozdilu
pohlavi, nedokazalo jazyk®vealizovat by kvalitni myslenky. S&d¢i o tom nedostateée
jazykové schopnosti a dovednosti, avSakj podil zde ma také jiz zména nervozita, coz
doklada piklad, kdy Zak, aktivni sportovec, nebyl s to rav@ylosované téma sport.
| u dalSich Z&k se mnohdy objevila dobra Gvaha, avSak doslo paupgimu nastigni
nikoli k podrobrjSimu vyjadeni. Jeden zak n#glad projevil velkou snahu, usiloval
o prehlednéclereni projevu, snazil se zminit z kazdé oblasti tykiage tématu alespo
n¢kolik informaci, avSak potize minilo vytvorit rozvitou &tu, jeho sdleni se omezovalo
na pouhé wty. Naopak komunikat jedné divky obsahoval veliogspilé racionalni
mySlenky realizované v souvislychétéch, avSak Zakynsama fiznala, Ze nema rada
projevy na veéejnosti, coz ovlivnilo celkovou podobu jejihogsehi. Jini Zaci newli potize
hovait, o cemz sedci neodmyslitelnost osobnostnich dispozic auliycich mluveny

projev stej@ jako momentalni psychicky i fyzicky stav mttiko.
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ZS PELHRIMOV
PRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Vyzkumny vzorek Zakladni Skoly Osvobozeni Reftov tvailo 13 divek a
7 chlap@, dohromady 20 i@dem pozadovanych zak Nize postup& vioZzené casti
vyhodnocovaci tabulky s ndzveRS Peltiimov : Srovnavaci arch (PP) — vyhodnoceai
s nimi korespondujici slovni interpretace vypovidaj paitu zaki, divek i chlapg,
dosahujicich stanovenych kategorii. Uvedeno jedbwkolik zajimavosti zaznamenanych
béhem analyzy sebraného zvukovémeateridlu a nechybi ani shrnuti pojednéavajici

o celkové Urovni rozebiranych komunikat

Tabulkac. 8
ZS Pelhfimov DIVKY CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 13 7 20
8 a. mékké nasazeni 11 3 14
&
g b. ostré nasazeni 2 3 5
L
@)
X a. pecliva vyslovnost 7 3 10
o ©
= 3 b. neutralni vyslovnost 6 2 8
=
£ | c nedbala vyslovnost 0 2 2
<
POZN. vada vyslovnosti 0 0 0

VétSina Zaki, celkem 14, z toho 11 divek a 3 chlapci¢imala mluveny projev
optimalnim zgisobem tedy prostdnictvim nEkkého nasazeni. Ostrym hlasovym
nasazenim zagalo swij projev 5 Zak, 2 divky a 3 chlapci. Zbyvajici 1 chlapec pronesl
avodni slova velmi neetelre, ztracela se v Sepotu, ktery az posléze nabiyhdpene
zvukové kvality. Takovyto hlasovy zatek Ize oznét jako dySné nasazeni, které nebyva
¢asté, navic signalizuje jistou odchylku od stand#érd zgisobu produkce hlasu. Spisovnou
vyslovnostni normu dodrZelaigkvapiv nadpolovéni tSina Z4k, celkem 10, z toho
7 divek a 3 chlapci. Neutralni vyslovnost uzil weych projevech rowg znany podil
oslovenych, konkréth6 divek a 2 chlapci, dohromady 8 AakNedbalé vyslovnosti se
nedopustila ani jedna divka, pouze 2 chlapci. Zguslat ani z jejich nasledné analyzy

nebyla u Zadného Z&ka patrna jakakoliv vyslovnosida.
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ZS Pelhfimov DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 13 7 20

__‘2 a. monoténni projev 3 2 5
— S
Q g
Lu . - .
o 5 b. dynamicky projev 10 5 15
=
L
5 B a. spravné (v souladu s obsahem) 10 3 13
3| &
O 3 b. spravné, ale nepfimérené pauzy 3 4 7
— N
- \© . N

'C c. nespravné (neodpovida obsahu ani formé 0 0 0

projevu)

Z hlediska dynamiky doslo k diferencovani komunikéat monotonni, jez byly

zaznamendény u pouhych 5 Bal divek a 2 chlagic a dynamické uplatmé 10 divkami a

5 chlapci, v sottu 15 74ky, coZ lze povazovat za velmi pozitivnBtni dokladajici

skut&nost, Ze nesporn&téina zak hovdaila pruzre, v riznych tonovych obgnach, které

dodavaly mluvenym projéwn dilezitou swZest. Na celkové podebscleni ma vzdy

vyznamny podil logick&lenéni feci na smysluplné promluvové Useky, to se bezvyhfadn

poddilo 10 divkam a 3 chlagen, celkem 13 zakm. Sprave frazovalo i dalSich 7 zak

3 divky a 4 chlapci, avSak jejich mluvené projewgprbvazely nepmérené pauzy, které

do jisté miry naruSovaly celkovou pospolitost. Vgamé zavady jako nappied! v pali

slova apod. zrdci nespravné frazovani nebyly u nikoho zaregistngv
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ZS Pelhfimov DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 13 7 20
- a. silna 4 2 6
S & | b. piiméfena 4 3 7
= C
= c. slabd 5 2 7
EJ) = a. intonace v souladu s obsahem 11 2 13
< <
3 = b. nevyrazna intonace 1 1 2
Q| %
©) > A0
< < c. afektované intonace 1 4 5
o a. pfiméfené obsahu 10 2 12
Q.
£ | b.rychlié 2 1 3
< c. pomalé 0 0 0
>
= d. afektované (zbyte¢né zmény) 1 4 5

Modulatni prostedky se jevily jako vyznamné determinanty majici aedkovou
charakteristiku mluveného projevu zng vliv. Co se tye intenzity hlasu, pak jeji
rozvrstveni bylo v tomtofijpact vzacre vyvazené. Silnym hlasovym fondem disponovalo
6 zaki, z toho 4 divky a 2 chlapci.fithéienou intenzitu hlasu se pdda zaznamenat
u 7 zaki, konkrétg u 4 divek a 3 chlagc Slabym hlasem hoviblo 7 Zaki, 5 divek a
2 chlapci. Déle sledovana oblast vySka hlasu sentmvala na intoréami pribéh.
Vyhodnoceni srovnavacich zédznamovych arghokazalo jakoZzto nejvice zastoupenou
intonaci v souladu s obsahem doprovazejici komiyikd divek a 2 chlafc v sowtu
13 Zaki. Nevyrazg intonovali pouze 2 Zaci, ve shod divka a 1 chlapec. Druhou
nejrozstergjSi hlasovou melodii se stalaighvapiw afektovana intonace zachycena
u 5 zak, 1 divky a 4 chlapg u kterych dochazelo kekotnym znénam ve vysce hlasu,
coz msobilo velmi neprozers. Fimérenym mluvnim tempem odpovidajicim obsahu
hovailo 10 divek a 2 chlapci, celkem tedy 12 #&alScleni vedena rychlym mluvnim
tempem se podi#o zachytit u 3 Zak, konkrét u 2 divek a 1 chlapce. Vyrazpomalu
nemluvil nikdo z danécasti zkoumaného vzorku Ziak AvSak afektovanaie¢ plna
zbytenych znén tykajicich se mluvniho tempa byla prokazéna oglko5 Zaki, u 1 divky
a 4 chlapt, ocemz miZe s¥dcit nervozita¢i nedostaténa gFiprava.
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ZS Pelhfimov DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 13 7 20
a. v souladu s obsahem 7 3 10
g -
= b. vyrazna 1 1 2
=
C. nevyrazna 5 3 8
> ® a. pfimérena 3 3 6
> <
= 2 b. pfehnana 1 2 3
S | %
g 0] c. zcela chybi 9 2 11
L
X
O | « .
= ° a. kongruentni postoj 12 5 17
o 5
o | & o
> & b. nekongruentni postoj 1 2 3
a. bez doprovodnych pohybt 8 1 9
g
N b. umirnéné, pfirozené pohyby 5 4 9
c
. neustala manipulace s drobnymi pfedméty 0 2 2

Mimiku v souladu s obsahem komunikatu uzivalo 7elia 3 chlapci, dohromady
10 zak. Vyrazna prace ohlejového svalstva byla zachycena pouze u 2i,Z&8kodr
u 1 divky a 1 chlapce. Napagéi mimické projevy nezapojilo celkem 8 Zaks divek a
3 chlapci, jejichz vzeeni tv&e Zistalo po celou dobu 8kni nevyrazné. ifmérené Elesné
pohyby se vyskytovaly v mluvenych projevech 6 #aR divek a 3 chlagc Prehnar
gestikulovala pouze 1 divka a 2 chlapci, v&ou3 Zaci.AvSak u \tSiny, tj. 11 Zak,
9 divek a 2 chlap doprovodné posunky zcela ckijp Otazkou astava, zda tyt@iselné
Gdaje s¥dci o kultivovanosti pednesu, kdy maji Zaci nadomi, Zze pehnana gestikulace
odvadi pozornost od obsahu a stava se tim padeadmedc¢i zde svou ulohu sehrala &p
nervozita branici kY piimérenym glesnym pohybm. Zapojeny jsou bezpochyby
osobnostni dispozice Z&ka, které maji v tomtdpgut také swj vyznam. Vyrazna
nadpolovéni wétSina, 17 Zak, z toho 12 divek a 5 chlapcvyjadila kongruentni postoj
k mluvenym projeum na gipravena a nefpravena témata. Odmitavou reakci projevili

3 Z&ci, 1 divka a 2 chlapci, kiesvym gistupem dali najevo nekongruentni postoj k tomuto
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typu komunikace. Z hlediska kineziky 9 #kz toho 8 divek a 1 chlapec, hdNo
bez jakychkoliv doprovodnych poh§gbUmirrgnymi, girozenymi pohyby dopilovalo svij
projev taktéz 9 74k tentokrat vSak 5 divek a 4 chlapci. Pouze dva kéaokrétré chlapci,
béhem prezentace komunikatu neustadle manipulovalrobnymi gedn®ty, coz znovu

o

odrazi aktualni psychicky i fyzicky stav mitifo.

ZS Pelhfimov DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 13 7 20
Z| & pfipraveny projev 13 4 17
= b. promysleny proje 0 2 2
S § promysieny projev
=
s | c. nepfipraveny projev 0 1 1
2 s | a neutralni 4 5 9
oo
59
S 2| b. citové zabarveny 9 2 11
]
= " . .
L,%J o a. vyrazny 10 5 15
Ol 3
g e b. nevyrazny 3 2 5
O
I
\m . . ’
pa 2| a. kreativni pojeti 3 0 3
W | 83
> = c
D> =25 P
— = b. bé&zné pojeti 10 7 17
S <}
<<
m
O a. bohata 10 2 12
8 |8
8_) 3 Q| b.pramérna 3 5 8
- | © g
> c. stroha 0 0 0
8 5| a souvislé véty 13 7 20
a >
QD
=)
S S | b. body, Gseky, vycty 0 0 0
o | a. neutralni 6 2 8
gL
B’ | b. zajem 7 4 11
T =
€ | c. nezajem 0 1 1
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VySe filoZzenacast tabulky vypovida o vysledcich Zalkterych dosahli v kategorii
podoba mluveného projevu. Oblast mird&ipmvenosti diferencovala &eéni zaki
na @ipravena, promyslena a rngpavena. Zasadni podminkiili dusledré zpracovany
jazykovy projev naplnilo 13 divek (absolutni mozwmpsazeny p&et) a 4 chlapci,
dohromady 17 28k Toto vyisleni gedstavovalo vyznamnou skutest vypovidajici
o zodpo¥dném pistupu Zak. Promysleny projev prezentovali 2 chlapci a selazce
negipravenym komunikatem vystoupil pouze 1 chlapecuth#ni podobu mluveného
projevu volilo 9 Zak, 4 divky a 5 chlapc Naopak s#eni citow zabarvena byla
zaregistrovana u 11 z&k9 divek a 2 chlagc coz pouze doklada, Ze obéarice prozitki
do komunikace vnasi zpravidla divkyétginu uskuténénych projevi doprovazel napadny
piednes celkem u 15 2&k10 divek a 5 chlagic Nevyrazg pirednaseli 3 divky a 2 chlapci,
tedy zbylych 5 Zak Ne mnoho oslovenych se odvazilo vyiv&reativni projev, v tomto
piipadt se to vSak pod#o dokonce 3 #&vcatim, kterd svou tvkvost uplatnila jiz volbou
tématu i jeho samotnym zpracovanim. Naproti toniiSima komunikdl, v soutu
od 17 Zak, 10 divek a 7 chlafi¢c byla pojata BZnym zpisobem. V dalSi oblasti 12 28k
z toho 10 divek a 2 chlapci, disponovalo bohataldkvyjadovacich prosedki, 8 zaki,

3 divky a 5 chlapi ovladalo pimérnou slovni zdsobu,fi@emz strohy, nedostaiey
repertoar pojmenovani neuzivaéhem svého vyja@ni nikdo. VSichni Zacitzn. 20,
13 divek a 7 chlagc prezentovali sva sténi prostednictvim souvislych &. U nikoho se
neobjevila koncepce mluveného projevy pouze v blodewyétech. Posledni sledovana
oblast zji¥ovala gristup mluich, z tohoto hlediska vystupovalo celkem 8% &k divek a
2 chlapci, naprosto neutr&lnse zajmem pak hotito 11 Zaki, 7 divek a 4 chlapci, a pouze
u 1 chlapce se projevil spiSe nezajem, coz seo@tijako pozitivni zjiSgni.

Dale rekolik zajimavosti, k jejichZz zjighi doslo v pipadt neékterych jiz @i sbéru
nahravek, u jinych pozg pti opakovaném poslechu a nasledném vyhodnocovani
zvukového materidlu. ®odni kritérium ¢ili pfipraveny mluveny projev realizovany
zpantti naplnilo 12 Zak, zbyvajicich 8 Zdk nahlizelo misty doffipravy obsahujici osnovu
¢i zakladni teze. Toto bylo Zak umozrno ve snaze minimalizovatipadnou nervozitu
z vypadku pipraveného textu. Obe&rse vSak tréih predejit nedalo, i kdyz 10 zakji
dokazalo térs potlaiit. DalSich 7 Zak prezentovalo syj projev pouze s mirnymi rozpaky,
avSak u zbyvajicich 3 zakoylo mozné vypozorovat nervozitu zmau. V gipad volby
jazykovych prosedki se téndi polovina, konkrété 8 zaki, snazila, v zas&dusgsre,
dodrzet spisovnodestinu. Do mluvenych projévdalSich 6 Zak pronikaly v fizné mfe

hovorové a obeenceské prvky. U poslednich 6 Zélkbyl zaznamenan ztay podil slov
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nespisovnychéi jinym zpisobem neZadoucich. ¢kblik Zaki se ve svych projevech
nedokazalo obejit bez vymaslangovych, argotickychi profesionalisnd. Ze zachycenych
slov ¢i slovnich obral uvadim rkolik nasledujicich, cituji : ,skamosil®, ,Pettmacka”,
,Olympici®, ,zdrhli, ,d ¢ti tahaji rodée domi“. Zajimavé tvrzeni fedstavovalo row¥
,Zzabiji sedum much jednou ranout piresmyknuti, kdy zakyh uzila misto ,pistupna
vefejnosti“ spojeni ,véejna gistupnosti“. V rkterych vyrazech Zaci neuplatnili spravnou
shodu vychazejici ze zavislosti uzitydlena nag. ,poskozeny mssta®, ,neékteri déti“, ,ma
jednoduché pravidla®“. Pouhych 5 Zage zcela oprostilo od tzv. ,vystelkovych slov‘etd
naopak zbylych 15 Zdékodstranit nedokazalo. Mezi h@jruzivané nadbytmé vyrazy
patilo ,emm*, ,no“, ,jakoby“, ,prost“, ,vlastn¢®, ,jako”, ,jakoze“, ,treba“. Dokonce
jeden Zak neustale opakoval cela ,vycpavkova“ sgoj@tuji : ,co dal, ,co est", ,ty jo".
Dohromady 11 Zak hovailo za pomoci @izr¢ frekventovanych deiktickych vyréaztypu
»0%, v tom*“, ,takovou“, ,ty“, ,takovy“, ,toho“, , téch" , pogipad ,todle“, ,takovydle”,
»tydlencty“. Slovosledné inverze se dopustila pouzelivka pravépodobr pod viivem
nervozity.

VétSina Zak usilovala o kvalitni podobu svého mluveného projesoz dokladaji
komunikaty spisovné, logicky usfimané a kompoané ucelené, nechyo ani odivodneni
vybéru tématu. Zaci dokazali vytyib a nasledd prezentovat mnoho propracovanych a
obsaho¥ bohatych séleni, konkrétg 2 divky, prvni ndla pripravené téma Ohrozena
zvirata v mdich a oceanech, druha Standardni a latinskoametaric®, jejichz vyjaieni
byla nejen zajimav4, ale ratinvelmi kreativni a jazykayvytiibend. Uvedené projevy Ize
povaZovat za nejkultivov&jsi z danétasti zkoumaného vzorku z2akPravym opakem se
staly komunikaty zak kteti byli velmi neklidni, nedsledrg pfipraveni nebo nedost&te
jazykow vybaveni. Jeden zak ndédad hovdil pomérné rychlym fecovym tempem, jeho
projev proto fisobil usgcharg, navic kEhem rtho dochazelo kigiikavani a komoleni slov.
Tato roztkanost zfisobila, Ze myslenky byly pouze nazamé, nerozvedené a zejména
kompoziné neutidéné. Celko¥ projev misobil nesrozumitekh Mnoho Zak pod vlivem
zpracovaného tématu uzivalo odborné nazvyitveerminologii nagiklad nsjakého sportu,
problémem se vSak stala chybna vyslovnost ciziof, $iZ se Zaci nesddonme dopousili.
Souhrni v8ak Zaci prokazali snahu co nejlépe zpracovatem¢otéma a patit se tak
o aktivitu, které ¥nuji swij volny cas. Za pozitivni pokldddm vlastni nazory &4k
nad pojednavanou problematiku, které obohacovalywerié projevy zajimavymi a mnohdy

vyspilymi tvahami.
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ZS PELHRIMOV
NEPRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

K vyhodnocovani nefpravenych mluvenych projévdochazelo progednictvim
srovnavaciho zaznamového archu, jehoz vysledné dipdwnari tabulku s nazvenZS
Pellvimov — Kvalita vyjadovani zak (NP) uvadjici potet divek a chlapg kteri dosanhli
jednotlivych hodnoticich k&l uvedenych sledovarkategorii.

Pod nize vloZzenou tabulkou jsou okomentovany deosaigsledky zak spolu se
zajimavostmi zji&nymi pri rozboru zpracovanych dat. Souhrnny obraz Gkokualtury

mluvenych projewt Zaki na nepipravena témata podava zéstné zhodnoceni.

Tabulkac. 9
ZS Pelhfimov - Kvalita vyjad Fovani zak G (NP)
Pohlavi DIVKY CHLAPCI
Pocet zaku 13 7
ANO | ANO/NE | NE | ANO | ANO/NE | NE
Vystiznost 8 3 2 4 2 1

Pfesnost a jazykova

spravnost 3 8 2 ° 1 1
Jistota vyjad Fovani 5 5 3 2 2 3
Logicka vystavba 7 5 1 2 4 1
Stylisticka p Fimérenost 4 7 2 4 2 1

Tabulka ukazuje, Ze vystizrhovailo celkem 12 Zak, z toho 8 divek a 4 chlapci.
DalSich 5 Zak, 3 divky a 2 chlapci, se pohybovalo na hranteispého vyjaibvani, na niz
bohuZel ani nedosahli zbyvajici 3 Zaci, 2 divky aHlapec, jejichz mluvené projevy
nenaplnily podstatu vystiznostifédnost a jazykovou spravnost prokazalo v prezenfamba
komunikdtech 8 zak 3 divky a 5 chlapc S drobnymi lingvistickymi nedostatky
realizovalo nefipraveny mluveny projev 9 Zék8 divek a 1 chlapec. Odklon od uznavané

jazykové normy byl zaznamenan u 3 #aR divek a 1 chlapce. Jisté vyfadani prokhlo
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v pripadt scEleni 7 zak, 5 divek a 2 chlafic shodny poet zaki, tzn. 5 divek a 2 chlapci,
nepodal vzdy feswdciva stanoviska, ostatni zaci, 3 divky a 3 chlapd, potykali se
zjevnymi vyjadovacimi obtizemi. Syj projev dokazalo logicky vyst&v 9 zaki, 7 divek a
2 chlapci. Taktéz 9 Zdkn, tentokrat 5 divkam a 4 chlapn, se nepoddo zakomponovat
nékterou z nasledujiciclkasti, Gvodéi zawr. Promyslené uspadani zcela postradaly
komunikaty 2 Zak, 1 divky a 1 chlapce. Stylistickyiméreny projev uskutmilo 8 Zaki,
shodr 4 divky a 4 chlapci. V komunikatech dalSich 9 ak divek a 2 chlafgc se misty
objevily ne vzdy pdténé wtné struktury. Zbyvajici 3 Zaci, 2 divky a 1 chlepse ténit
odklonili od optimalni stylistické normy.

Osloveni Z&ci zpracovavali vylosovana témdtenym zmsobem. Celkem 9 Zékn
se podélo propojit obecné informace s osobnimi zazitkyzkuSenostmi. DalSich 7 zak
hovailo v ramci daného tématu pouze o &aimopak 4 Zaci vystal svij mluveny projev
vyhradré na obec# platnych faktech. Zjevna nervozita ovlowala vyjadovani 6 Zak.
Mirné rozpaky se objevily u 8 zék Bez zndmek trémy reagovalo na neznamé zadani
6 zaki. VétSina mlugich se snazila uzivat spisovny jazyk, dbov u rkterych pronikaly
prvky hovorové a obeerteské. Rvabné spojeni pronesla divka héed na téma fatelstvi,
kdy v ramci Gvah dosfa k nasledujicimu, cituji : ,z iidtelstvi se mize vyklubat laska“.
V piipad tématu rodina ® prekvapily otewvené vypowdi Z2aki zachycujici mnohdy
nesnadnou rodinnou situaci (ifapozvod rodit, handicapovany rodici sourozenec, rodi
hledajici zamstnani). Jedna divka vyjélh vdéénost svym rodiim za to, co ji umoznili
(vzcklani, poznavaci pobyty, podpora zéjrapod.) a jak ji vychovali, zaroxevyslovila
piani, aby roditm harmonicky vztah vydrZel co nejdéle. Tyto projéwyy velmi ugimné
plné vysglych nazot.

Souhrni Ize povazovat analyzované komunikaty za wvgdeé, aZz na dkteré
vyjimky, mezi rez zcela jist pati chlapec, ktery si newthporadit s tématem @dac, navic
po celou dobu projevu neustale manipuloval s peatel k nimZ upiral hlavni pozornost.
Stejre tak rekteré dalSi vykony neggobily dobrym dojmem, zvlaStehdy, kdyz Z4ci tapali,
¢im vznikaly nepiméiené pauzy v ¢kterych gipadech navic vyptimé neodvodninym
smichem. Nkolik Zaki se ogt omezilo na pouhé ¥y informaci, které nebylo s to rozvést.
Ve wtSing pripadi se vSak Zaci snazili o dosaZeniiilygného projevu. Wady z nich bylo
mozné zaznamenat mnohdidénych informaci podanych srozumitelnou formoied®oze
se jednalo o néppraveny mluveny projev, komunikaty di@jazyko¥ vybavenych zak

byly promyslené, plné rozumnych Gvahispicich tak pedstavu kultivovaného projevu.
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ZS CESKE BUDLEJOVICE
PRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Ze Zakladni $koly Nerudov@eské Budjovice se do vyzkumu zapojilo 7 divek a
13 chlapé, celkem 20 zak jejichz vysledky dosazené v jednotlivych kateggbrizobrazuiji
postup® vkladané ¢asti vyhodnocovaci tabulky s nézve@S Ceské Budovice
Srovnavaci arch (PP) — vyhodnoceRlyseky tabulky doprovazi vzdy slovni interpretace
reflektujici p@et zaki, divek i chlapg, ktery zaujima déi hodnotici Skaly. Popsany jsou
také vybrané zajimavosti ziskanéhbm rozboru zvukovéeho materialu a kéme shrnuti,

které vypovida o celkové urovni pojednavanych koikaif.

Tabulkac. 10
ZS Ceské Bud é&jovice DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 7 13 20
8 a. mékké nasazeni 5 9 14
=
g b. ostré nasazeni 2 4 6
L
O
X a. pecliva vyslovnost 1 2 3
o o
= 3 b. neutralni vyslovnost 3 3 6
=
£ | c nedbala vyslovnost 2 7 9
<
POZN. vada vyslovnosti 1 1 2

Kategorie dikce vymezovala &wzkoumané oblasti. Prvni z nich, fonace, udavala
zpisob hlasového nasazeni¢hkym hlasovym z&atkem zap&alo svij mluveny projev
5 divek a 9 chlapg v sodtu 14 Z4k. Ostré nasazeni bylo moZné zaregistrovat u 2 civek
4 chlapd@, celkow u 6 zZak. Druhd oblast, artikulace, se z&wvala na dslednost
ve vyslovovani. Rdivé se vyjadovali pouze 3 Zaci, z toho 1 divka a 2 chlapci,tréoe
z hlediska artikulace formulovalo gvprojev 6 Zak, shodrg 3 divky a 3 chlapci, nedbale
pronaselo nap nékteré hlaskové skupiny 9 zék2 divky a 7 chlapc Vyslovnostni vada se
prokazala u 2 zakz 20 oslovenych, konkrétnu 1 divky, ktera rla rozS€p patra, a

u 1 chlapce se zjevnym rotacismem.
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ZS Ceské Bud é&jovice DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 7 13 20

__‘2 a. monoténni projev 2 6 8
— E
o | g —
o 5 b. dynamicky projev 5 7 12
=
L
5 B a. spravné (v souladu s obsahem) 4 6 10
3| 5
O 3 b. spravné, ale nepfimérené pauzy 3 6 9
— N
- \© . .

'C c. nespravné (neodpovida obsahu ani formé 0 1 1

projevu)

Druha kategorieglereéni feci, zahrnuje dynamiku diferencujici mluvené projevy
na monoténni, v tomtoifpact evidentni u 2 divek a 6 chlapdedy u 8 Zak, a dynamické
realizované 12 Zaky, z toho 5 divkami a 7 chlaflSi sledovanou oblasti se stalo
frazovani. Sprawy tzn. v souladu s obsaheienilo fe¢ 10 zaki, 4 divky a 6 chlapc
V zasad spravrg, avSak s nagméienymi pauzami frazovalo 9 zékv zastoupeni 3 divek a

6 chlap@. Pouze 1 chlapec nedokazal vhédiegmentovat projev na logicky ugadané

celky.
ZS Ceské Bud é&jovice DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 7 13 20
- a. silnd 2 5 7
c & | b.ptfiméFrena 4 5 9
£=
= c. slaba 1 3 4
EJ) 2 a. intonace v souladu s obsahem 5 9 14
< <
5' i b. nevyrazna intonace 0 3 3
Q| %
@) S -
< < c. afektovana intonace 2 1 3
o a. pfiméfené obsahu 4 8 12
Q.
£ | b.rychlé 0 2 2
; c. pomalé 1 1 2
>
= d. afektované (zbyte¢né zmény) 2 2 4
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Vyse vloZeny vysek tabulky pojednava o modulati zpisobenéiznou intenzitou
¢i vySkou hlasu a mluvenim temper8ilny hlasovy fond prokazalo 7 28k2 divky a
5 chlapd, dalSich 9 zak z toho 4 divky a 5 chlapcuzivalo gimétenou intenzitu hlasu,
zbyvajici 4 Zaci, 1 divka a 3 chlapci, h#éicslabym hlasem. V fipact vysSky hlasu ¥tSina
Z&ka, tzn. 14, konkréth 5 divek a 9 chlagc intonovala v souladu s obsahem komunikatu.
Nevyraznd melodie doprovazela mluvené projevy padBizehlap@. Afektovany ténovy
pribéh byl zaznamenan u 2 divek a 1 chlapce, celkenzakid Frimérené mluvni tempo
ovladalo 12 zak, 4 divky a 8 chlapc Rychle mluvili jen 2 chlapci, taktéz dva zacisSewm
v zastoupeni 1 divky a 1 chlapce, vykladali svélesd pomalymrecovym tempem, ficemz
kombinace obojiho vyuastila v afektovanou mluvu imatlanou mnoha zbytaymi

zmeénami, které se neubranili 4 Zaci, shé@divky a 2 chlapci.

ZS Poé&atky DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 12 8 20
a. v souladu s obsahem 5 4 9
g
= b. vyrazna 2 0 2
=
C. nevyrazna 5 4 9
> @ a. pfiméfena 4 4 8
> <
W | 2 | b. pfehnana 0 0 0
S | %
E ® c. zcela chybi 8 4 12
‘W
X
O | « o
= ° a. kongruentni postoj 11 6 17
o E
C | & -
> & b. nekongruentni postoj 1 2 3
a. bez doprovodnych pohyb 7 3 10
< |
N b. umirnéné, pfirozené pohyby 5 3 8
c
. neustala manipulace s drobnymi pfedméty 0 2 2

Ctvrtou pozorovanou kategorii@dstavuji optické projevy podilejici se na celkové
podolE mluveného projevu. Mimiku v souladu s obsahem koik@tu uplatnilo 14 zak

6 divek a 8 chlapc Vyrazné grimasy se objevily u 2 ZaKl divky a 1 chlapce. Naopak
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témef nevyrazna prace ob&jového svalstva byla patrnd u 4 chlapd¥imeiens
gestikulovalo 9 Zak 3 divky a 6 chlapg negiméierg nikdo. U celkem 11 Zdk 4 divek a
7 chlapd@, doprovodné posunky zcela clfo Z hlediska posturiky byly abvymezené
hodnotici Skaly zastoupené stejnymcigon 10 zak. V pripad kongruence se jednalo
o 6 divek a 4 chlapce, zatimco nekongruentni posyfadila 1 divka a 9 chlagc
Bez doprovodnych pohyibhovailo 7 zaki, 3 divky a 4 chlapci. Umisgmymi, prirozenymi
pohyby doprovazelo mluveny projev 10 #akz toho 4 divky a 6 chlagc Zbyvajici

3 chlapci neustale manipulovali s drobnyrfegnety pravdpodobré pod vlivem nervozity.

ZS Ceské Bud é&jovice DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
Srovnavaci arch (PP) - vyhodnoceni 7 13 20
'§ a. pfipraveny projev 6 8 14
2 § b. promysleny projev 0 4 4
=g
-,% C. nepfipraveny projev 1 1 2
o
2> | a neutrani 2 11 13
oo
)
= a | b. citové zabarveny 5 2 7
-]
>
lu 7 7
) D a. vyrazny 5 7 12
) c
e §S;
o L b. nevyrazny 2 6 8
@) o
I
2
m 2| a. kreativni pojeti 1 1 2
> | &3
-] S £ L
= 2| b. b&Zné pojeti 6 12 18
= s
<
m
@) _ | a bohata 3 2 5
o c Qo -
O | 33| b praméma 4 11 15
O | 5o -
. N [ c. stroha 0 0 0
>
8 5| a. souvislé véty 7 12 19
a >
QD
2% . .
g S | b. body, Useky, vycty 0 1 1
o< a. neutralni 3 9 12
S50 -
» = 9 b. zdjem
Yl -
o £ C. nezajem 0 0
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VySe uvedenacast tabulky vypovida o celkové podobmluveného projevu
prostednictvim 7 nasledujicich oblasti. Mird&igravenosti uwtuje, zda byl komunikat
piipraveny, zde u &Siny, tj. 14 zak, 6 divek a 8 chlapc promysleny, v tomto fijpact
pouze u 4 chlagg ¢i neipraveny, ktery prezentovali 2 Zaci, 1 divka a lapbc. Neutralni
mluveny projev pedneslo 13 Zak 2 divky a 11 chlapg zatimco dalSich 7 Z&k5 divek a
2 chlapci, vneslo do svého &eni citové zabarveni ngjsgji po vlivem zpracovaného
tématu. Vyrazny fednes uplatnilo 12 Zzék 5 divek a 7 chlagc kdezZto nevyrazh
pronaselo mluveny projev 8 zakz toho 2 divky a 6 chlapcJednou ze sledovanych oblasti
byla taktéZ mira originality. Kreativni pojeti viiedo své gipravy pouze 2 Zaci, 1 divka a
1 chlapec, o kterych je blize pojednano v zajimaasniZze, ostatnich 18 Zaké divek a
12 chlapé@, se drzelo tradniho pojeti bez vyrazného ozvléatih Za jazykoé¢ bohaté Ize
povazovat komunikaty 5 Zak 3 divek a 2 chlagc Primérnou slovni zasobu ovladalo
15 Zaky, 4 divky a 11 chlapg stroze se nevyjadval nikdo, tudiz Ize pokladat jazykovou
vybavenost Zak po strance slovni zasoby za dobroutSiha, konkrétd 19 zaki, z toho
7 divek a 12 chlapc koncipovala mluveny projev jakoZto celek tgny souvislymi ¥tami,
pouze 1 chlapec uzival vyhradaycty ¢i kratké wtné Useky. Zajimaveé bylo sledovat také
stanovisko mluvich k danému vyzkumu. NigsgjSim se stal neutralniiistup zastoupeny
12 z4ky, 3 divkami a 9 chlapci. Se zajmefistpmpovalo 8 zak, shodr 4 divky a 4 chlapci,
naopak vyrazny nezajem neprojevil nikdo.

Béhem vyhodnocovani zvukového materidlu doSlo k zammeni wskterych
aspeki, jimz nebyl poskytnut prostorifmo ve srovnavacich arSichfepto pinesly
zajimavé skutosti uvedené niZze. Jedno z kritérii uklddalo premeat gipraveny
mluveny projev zpa#ti, pripadreé s osnovouwi zakladnimi tezemi. Celkem 9 aakovdailo
zcela zpar#ti, dalSich 9 Zak misty nahlédlo do osnovy, zbyvajici 2 Zaci vychiaaghradre
Z piipravy. Suverénni projev bez zjevnych rozpghkodalo 8 Zak, mirnou nejistou se
poddilo zachytit u 7 Zak, pricemZ mluvené projevy 5 Zalovliviiovala vyrazné nervozita.
Zaky realizované komunikatyigkvapily vylsrem jazykovych prosedki, které z velké
casti vychazely ze spisovniestiny. Samazjmé nekteré mluvené projevy prostupovaly
taktéz prvky hovorovéi obecrt ¢eské. V zavislosti na zpracovaném tématu se obgaov
rovréZz slova slangova, argotické vyrazy z oblasti profesni mluvy. Pro ilustracelmveést
.v dédéemku“ (v Domo¥ déti a mladeze), ,neskuimej rev”, ,betony” ¢i lapacka“
(vyrazy z fotbalového prosdi), ,sk&kove kapely* (provozujici hudebni styl SKA), ,hraje
se na Styry véizny", ,na to maj specialni lidi“. Mezi originalnipsjeni patilo napiklad

»,mi¢ vodit po Kisti nohama“, ,ostrov &ného jara — Tenerifeli ,kolébka sportu“. Nkteré

77



mluvené projevy se neobesSly bez tzv. ,vystelkovystlov* s nejfrekventovaji
zastoupenym ,emm®*, ,prost, ,no“, ,potom“, ,vlastn¢“, ,jako“, ,pak“, ,jo“ ,jakoby".
.Vystelkova slova® v fizné mfe dophovala mluvené projevy 15 ZakCelkem 12 zZak
uzilo ve svém vyjaieni viceci mére deiktickych vyraa, negasgji ukazovacich zajmen.
Slovosledné inverze se dopustili pouze 2 Zacifipgut projevu divky doSlo k jedné
zamen¢ platného slovniho gradi, kdezto chlapectipvyjadiovani inverzi opakoval, coz
zpasobilo rozpad & a tudiz zhorSilo celkovou srozumitelnost komutikdNeobratny,
misty az &Zkopadny projev byl zaznamenan u 4 aka kteréem rla swij podil vyrazna
tréma, pod jejimz vlivem se Zaci opakovaliieifkavali a néasledh opravovali, coz
nepisobilo dobrym dojmem. K obdobnému problému doSpiipact Zaka, ktery se n&il
piipraveny projev slovo od slova zpatmn potize nastaly ve chvili, kdy si nemohikieré
slovo vybavit, coz fekazilo moznost plynule navaz&imz vznikaly nepiméiené pauzy
trvajici do doby nalezeni pebného Useku vifpraw.

Souhrni 1ze vSak mluvené projevy zéakhodnotit jako zddlé. Ostat’ dokazuji to
nagiklad dva velmi originalé pojaté komunikaty. Prvni z nich prezentoval chtape
zabyvajici se geocachingem [geokeSingem], coZ fjivitak rozSfena po celém s®&
orientujici se na hledani ukrytychreplméta v razné obtizre dostupném terénu podle
zemepisnych sotadnic. Projev byl podany velmi poutavou formou unmioou nazornou
ukazkou nalezenych cachek [keSekipp kesSi], tj. termin pro hledan&egaméty. Druhé
sckleni predstavila divka howtci na téma kultura, konkratiMaj vztah k hudb, kdy velmi
promySle podala nejprve &kolik obecnych informaci, od kterych d@&$p k osobnim
preferencim hudebnich Zdéna skupin, ficemz kreativnost dodala projevu pasé&icli
piipravu na koncert, jeho vlastni detailniilpih piny euforie, az po navrat ddmulozeni se
ke spanku p doznivani poslednich téroblibenych skladeb argmitani nabytych zazitk
Pasobivost projevu byla umoéna dobrymi jazykovymi navykyibenymi i recitaci, jiz
se divka ¥nuje. Nekteré mluvené projevy reflektovaly ro¥h ambice Zak, které byly
nékdy velmi prekvapivé. Jedna divka do svéhealedi promitla vice aktivit nez zbyli Zaci
dohromady,fadu z nich pry skut®¢ provozuje, jinym se jiZz neénuje a dalSi chce
realizovat v budoucnosti. Tento projeuspbil zjevnou snahou se co nejlépe profilovat
v Sirokém spektrutznorodych¢innosti od umini (malba, tanec, divadlo, hudba — obor
jazzovy klavir) pes sport az po chovatelstvi #ati spolu s Gvahami nad dalSim
vzklavanim, ze kterych vyplynulo inklinovani k navibi ¢i fotografovani. Problém
vidéla divka pouze v nedostatkiasu, ktery ji ovSem neodradil od vysokych ambici a

naroki na sebe i své okoli. DalSi #& své ambice promitla do sportu, konk&étn
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do bojového urni taekwon-do, kterému se aktévménuje. BBhem svého projevu vyjéith
podtkovani trenérovi, ktery ji mnohé nél V zawvéru vznesla fani, cituji : ,Chci ziskavat
noveé zkusSenosti v ringuiipboji a usilovat tak o dalSi usghy.” OvSem nejradikak)si
ambice vyslovil zak, ktery hovib na téma Il. swtova véalka, ktera se stala jeho
nejobliberjSim historickym obdobim. Nejprve obhajovalipzajem, kterému, podle jeho
slov i jemu samotnému, spoluZackili§ nerozumi, dale zminil, co ho na této epoSe
fascinuje. Snazi sefipt na nékteré dosud ne zcela obj&sé skuténosti a to tak, jak sam
uved|, Ze si klade otazky a hleda naaupowdi, také se zajima o osobnost Adolfa Hitlera.
Na zawr vyslovil touhu stat se politikem se slovy, citujjChci privést nas stat na vysluni
Evropy.“, coz s¢d¢i o nezdolném odhodlani, zar@vee vSak tento projev stal naprostou
vyjimkou mezi vSemi, nelbpodobné stanovisko by jésiikdo od Zaka zakladni Skoly
neaiekaval. Souhrmh se mnoho mluvenych projiév vyznaovalo vykibenosti a
propracovanosti. Velmi kladrhodnotim Zaky uvedendeody vyleru zpracovanych témat
a taktéz vlastni nazory a Uvahy vztahujici se kédamoblematice, ndfklad osobni
piedpowd’ Zaka tykajici se budoucnosti Internetikddi mluvci uzivali cizi slova, s nimz
umeli prekvapiv dole nakladat, respektive je vhadamistit, teba divka, ktera si ve svém
projevu vyborg poradila se slovem integrovat, nébspravnym zasazenim do kontextu
zachovala jeho vyznam, coz se mnohdy atkterym dosplym neddi. Ténei vSechny
komunikaty byly promyslené, srozumitelné a folilenéné, coz vypovida o tdledné

piipraw zaki.

ZS CESKE BUDEJOVICE
NEPRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Hodnoty ziskané sbem ¢i poslechem zvukovych nahravek tigpavenych
mluvenych projeu byly zanaSeny do srovnavaciho zaznamového archehaz analyzy
do3lo posléze k vytweni tabulky s nazverZS Ceské Bugjovice — Kvalita vyjagovani
Zaki (NP), ktera odrazi pwet divek a chlapc dosahujici vymezenych hodnoticich Skal
vSech stanovenych kategorii.

NiZze uvedena tabulka podava vysledny obraz zpragoba dat korespondujici
s doprovodnym slovnim vyjéenim, které je roz&né o posehnuté zajimavosti. Celkove

zhodnoceni pak vypovida o arovni kultury sppavenych mluvenych projévzaki.
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Tabulkac. 11

ZS Ceské Bud &jovice - Kvalita vyjad Fovani zak t (NP)

Pohlavi DiVKY CHLAPCI
Pocet zaku 7 13
ANO | ANO/NE NE ANO | ANO/NE NE
VystiZnost 5 2 0 8 5 0
Presnost,a jazykova 2 5 0 5 5 2
spravnost
Jistota vyjad Fovani 5 2 0 9 2 2
Logicka vystavba 3 4 0 4 9 0
Stylisticka p Ffimérenost 4 1 2 7 3 3

Z tabulky vyplyva, Ze vystizhse vyjadovalo 5 divek a 8 chlajpg celkem tedy
13 Zaki, dalSim 7 zakm, 2 divkdm a 5 chlagm, se ne vzdy optimatrpoddilo vystihnout
podstatu séglovaného, avSak v Zzadném mluveném projevu se nétbjeaprosté pofeni
vystiznosti. Pesnosti a jazykové spravnosti dosahlo 7azakdivky a 5 chlapg drobnych
nepgesnosti se dopustilo 11 Zak5 divek a 6 chlagc zbyli 2 chlapci howvili velmi
nedbale. S jistotou prezentovalo své projevy 14 zakdivek a 9 chlafig jisté pochybnosti
ve vyjadovani byly znatelné u 4 Zzakshodi u 2 divek a 2 chlafic se zjevnymi
vyjadrovacimi potizemi se potykali 2 chlapci. Logicky teg@né komunikaty pedstavilo
7 zaka, 3 divky a 4 chlapci, s mirnymi nedostatky v opaoté Uvoduci zawru vystoupilo
zbyvajicich 13 Zak konkrétr 4 divky a 9 chlapc Kompletni logickou strukturu gteni
nenarusil nikdo. ¥tSina, tj. 11 Zak, 4 divky a 7 chlapg dokazala ve svych projevech
uplatnit stylistickou pméfenost. Jinak vhodné nakombinovani jazykovych peost
narusSili kompozinimi chybamici uzitim negimérenych ¥tnych strukturd zaci, 1 divka a
3 chlapci. Nevhodné stylistické prestiky byly zaznamenané v mluvenych projevech
5 Zaki, 2 divek a 3 chlagic

Kazdy zak reagoval vifpad negipraveného mluveného projevu jinak. Velice
zalezelo na tom, do jaké miry byl spokojen s vyesym tématem, odehoz se odvijel

nasledny zfisob zpracovani. Pouze 3 Z&ci hiwovyhradreé o sokk. Naopak 7 Zak
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uvaZzovalo jenom obeénplatné informace. ¥Sina, tzn. 10 Zak dokazala propojit ab
zmirgné roviny. | zde sehrdla svou roli nervozita, kteggaznym zgisobem ovlivnila
mluvené projevy 3 zak u dalSich 6 Zakse objevily mirné rozpaky, ostatni komunikaty,
tj. 11 zaki, prokehly suveréns bez znamek nejistoty. Té&tnvsSichni osloveni usilovali
o zachovani spisovného jazykové normy, kterou a& n&podélo zcela oprostit od pruk
hovorovychéi obecrg ceskych. Pro ilustraci uvadingkteré z nich : ,z Budic®, ,zapiraha",
.pelech”, vIcak", ,prolejzatky”, ,na Nerudovce*, ,rozplaclyho®. Objevilo se téakekolik
ne zcela vhodnych vyraz nagiklad ,jakym snérem bych se chit zabyvat* misto ubirat,
Jibivy se zvie" ¢ tabutizovano“ za spravné tabuizovano. Za zajiyndee pokladat
negipraveny mluveny projev Zaka pojednavajici o ténskiniaci vzdélani. Chlapec na toto
téma hoval velmi promysler. Jedna se o usfadany projev doprovazergdou vysplych
mySlenek. Zak si usdomuje dileZitost vzalani, coz doklada slovy : ,Skola neni otrava,
od witeli se daji ziskat typy, jak se vyhnout rizikovym aitim, gipadré jak se s nimi
vyporadat.“, swij projev uzavira takto, cituji : ,\Vz&avani n¢ bavi a v pednetech, které mi
jdou se snazim vyniknout.”. Jiny chlapec proneshmci tématu rodina tutoétu, cituji :
.Rodice jsou pro kazdyha@lovéka hodr velkad wc.”, ze které je patrné gdomeni si
vyznamnosti plnohodnotného rodinného zazemi. Podatézor vyjadil na totéz téma
chlapec, jemuz, jak sdm uved|, nahrazuje otce sté jniry ddecek, ktery je podle &
vzorny, ovSem otec zastavaleitou nezastupitelnou roli ve vychfywnavic chrani rodinu a
dovede mnohé opravit, cituji z&ecné tvrzeni projevu : ,Nezbyva mi nez otce &em
zastat, povazuji to zatiposné, i kdyz je to naéaé.". Vybrané piklady dokazuji, Ze mladi
lidé premysleji nad zavaZznymi tématy a dokazi projevistviamnohdy racionélni nazor.
Celkow lze nepipravené mluvené projevy zhodnotit jako &&pé, pestoze se
objevily i nekteré komunikaty rozpdté, omezené na ¥y, kdy Zaci nedokéazali rozvést
mysSlenku, navic jejich vyjaeni clily nepiimérené pauzy, coZz ovSem podmje
nezvladnutelnd nervozita.&t8ina projew se vSak vyznmvala systematnosti a snahou
o kvalitni jazykové vyjateni. Nekolik Zaki prezentovalo skut@é¢ kultivované, obsahav
bohaté projevy gadou odbornych informaci, coz doklada dobré jazgkeechopnosti a

dovednosti.
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SROVNANI VSECH ZAKLADNICH SKOL
PRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Zawrecna analyza dosazenych vyslédigaki vSech do vyzkumu zapojenych
zakladnich Skol probihala prostinictvim komparace jednotlivych kategorii srovrcieh
zdznamovych arch resp. jejich diich oblasti se zaenim na ¢etnost napléni
nejoptimalijSi moznosti z kazdé nabizené hodnotici Skaly. &ldazk takto provedeného
Seteni Ize dosft k vyhodnoceni nejusprejsi zakladni Skoly vzdy na arovni dané
kategorie i v celé #ivyzkumu.

Nize postupd vkladanécasti tabulky s nazverSrovnani PP viech ZSestavené
pro kazdou sledovanou kategorii a s nimi koresppoadwslovni vyjadeni vypovidaji
0 usgsSnosti zak v jednotlivych oblastech vyzkumu. Tabulky zachycjif zmirgné
nejoptimal@jSi mozné varianty, které odpovidaji kultivovanémluveného projevu.
Cerver vyznaenééiselné hodnoty ozraji zakladni $kolu zastoupenou nggim pa@tem

Z&ki v dané kategorii.
Tabulkac. 12

Srovnani PP vSech ZS

Pocet Zaku
* o xs VA4S ZS Ceské
ZS Pocatky Pelhfimov Budéjovice CELKEM
I(.I-)J Fonace mékké nasazeni 13 14 14 41
X
)
— | Artikulace pecliva vyslovnost 8 10 3 21

Za fon&né nejvhodrjSi se povazuje tkké hlasové nasazeni, kterym zéglo s\ij
mluveny projev 13 7&k ZS Pa&atky a shodé po 14 Z&cich ZS Pdiimov i ZS Ceské
Budgjovice, celko¥ 41 mluwich. Vysledky dosaZené v této oblasti Ize povaZaeaaténdi
srovnatelné, jelikoz vSechny zakladni Skoly vykadgvv zasad shodny poet zaki
dodrzujicich optimalni forkmi zasady korespondujici se spravnou hlasovou hggie
Artikula¢né nejoptimalrjSi je samoejmeé vyslovnost pé&liva, ve které se nejuspnsjsi
stala ZS Pelfimov reprezentovana 10 7aky, dale Z&&ky zastoupend 8 Zaky a poté
ZS Ceské Budjovice se 3 zaky, v s@tu 21 zak artikulovalo vytibers, coZz neni
u mladeze zcela&hiné, nebo vétSina dospivajicich hovb spiSe neutralf) mnohdy téz

nedbale za hranicemi spisovného jazyka. Na zdéklathodnoceni lze rozhodnout, Ze
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techniku fegi, dikci, s mirnou pevahou ovladla ZS Peimov dosahujici v obou

sledovanych oblastech nejf@rejSiho zastoupeni Zék

Pocet zaki
* o x A ZS Ceské
ZS Pocatky Pelhfimov | Budéjovice CELKEM

E Dynamika dynamicky projev 11 15 12 38
DI
v S
oD
O K -

. . - spravné
= Frazovani (v souladu 12 13 10 35

P=SIP-N 2

aakhaom
S UUSTACTIT)

Nejvice dynamickych projévbylo zaznamenano na ZS Pihov, kde je pedneslo
15 74k, nasleds 12 zak ZS Ceské Budjovice a konens 11 zaki ZS P@atky, dohromady

38 z 60 oslovenych, coz Ize povaZzovat za pozitijglikoZz nadpolowini wtSina zak se

dokazala vyvarovat monoténniho vyfédi a vnést do svého&eni spad, ktergini projev

zajimavy a poutavy. Spravného frazovani, v soulackomunikatem, dosahlo souh#&n
35 74k, z toho 12 7ak ZS Paétky, 13 7ak ZS Pelltimov a 10 zak ZS Ceské

Budkjovice. Zanesenéiselné hodnoty vypovidaji o vykonech velmi vyrovpem Zvlase

ocaiuji schopnost 2dk segmentovat mluveny projev nadiilogicky uspdadané celky a

taktéz uédonele nakladat s pauzami. Celkowejzddileji clenit fe¢ se pod#lo zakim

ZS Pelltimov.
Pocet zaku
< o xx zS ZS Ceské
ZS Pocatky Pelhfimov | Budé&jovice CELKEM

Intenzita hlasu pfimérena 7 7 9 23
L
©)
<
35 - intonace v souladu
2| Vyskahlasu | o 15 13 14 42
O
=

Mluvni tempo pfiméfené obsahu 14 12 12 38

Primérenou intenzitou hlasu pronaselo mluveny projevkn Z5 Pa&atky, steji tak
7 74k ZS Pelltimov a 9 Zak ZS Ceské Budjovice, celko¥ 23 komunikant. Sila hlasu je

zvlast pii verejnych vystoupenich veliceulzitd, coz musi mit kazdy mldiv vzdy
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na pandti a snazit se podle svych i akustickych moZnoaiizintenzitu hlasu tak, aby byla
optimalni zejména pro posluatea V souladu s obsahem dokazalo intonovat 151 Z4k
ZS Paatky, 13 zak ZS Pelliimov a 14 zak ZS Ceské Budjovice. Adekvatni vysku hlasu
produkovalo dohromady 42 zak Obmena tonové vysky hlasui@dstavuje vyznamny
aspekt slouzici k udrzeni 8d pozornosti recipiefif coZ bylo v piibéhu vyzkumu zcela
jisté potvrzeno. Bmérenym mluvnim tempem hovito 14 7&K ZS Paéatky a totozs

12 7&K ZS Peltiimov i ZS Ceské Budjovice, v sodtu 38 zak. Vhodné mluvni tempo
usnadiuje @ijimani salovanych informaci a rowi podtrhuje srozumitelnost projevu.
Péstni vSech vySe uvedenych modtiéch prostedki predstavuje zaklad kultivované

v s

oblastech, konkrétnvySka hlasu a mluveni tempo, nejlepSich vysiedk

Pocet zaki
< o oxx zS ZS Ceské
ZS Pocatky Pelhfimov | Budéjovice CELKEM

Mimika v souladu s obsahem 9 10 14 33
>
>
w
8 Gestikulace pfiméfena 8 6 9 23
o
‘L
S
= Posturika kongruentni postoj 17 17 10 44
o
@)
>

umirnéné, pfirozené

Kinezika pohyby

Mimiku v souladu s obsahem komunikatu uplatnilo &izZS Pgatky, 10 zak
ZS Pelltimov a 14 zak ZS Ceské Budjovice, celkem 33 oslovenych. Dohromady 23t#ak
doprovazelo si mluveny projev pimétenou gestikulaci, z toho 8 TaKS Paétky, 6 Zak
ZS Pelltimov a 9 zak ZS Ceské Budjovice. Kongruentni postoj k dané komunikaci
projevilo shodd 17 zak ZS Paatky a ZS Peltimov, dalSich 10 74k ZS Ceské
Budéjovice, v sodtu 44 mluich. Umirné, girozené pohyby se ¢hem vyzkumu
poddilo zachytit u 27 komunikaft které tvdgilo 8 Zaki ZS Pa&atky, 9 74k ZS Peltiimov
a 10 zak ZS Ceské Budjovice. S optickymi projevyresi je poteba nakladat velmi
obezetr®. V Zadném fipact nesmi naruSovat koncepci projevu odvadt pozornost

od jejiho obsahu, naopak vhadmzité mohou mluveny projevcéliné doprovézetdi
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dokonce zpesiovat rekteré paséze. Vyzkum ukézal, Ze s optickymi projelokazali
nejlépe pracovat zaci Z8eské Budjovice.

Pocet zaki
* o) xs A ZS Ceské
ZS Pocatky Pelhfimov | Budéjovice CELKEM
Mira pfipravenosti pfipraveny projev 9 17 14 40
Mluveny projev neutralni 9 9 13 31

D
>
w
Law)
o , S
g Prednes vyrazny 12 15 12 39
@)
I
F
g Mira originality kreativni pojeti 1 3 2 6
)
-
=
< 7 7
g Slovni zasoba bohata 9 12 5 26
&)
@]
a
> Koncepce projevu souvislé véty 14 20 19 53

Pristup mluv éiho | zajem 7 11 8 26

Pripraveny projev prezentovalo celkem 40 &akteri tak naplnili jedno z fedem
stanovenych kritérii, v zastoupeni 9 #4ES Pa&atky, 17 zak zZS Peltimov, 14 7ak
ZS Ceské Budjovice. Neutralni podobu komunikatu realizovalo éito9 zaki ZS Pa@atky
a ZS Pellimov, dale 13 zak ZS Ceské Budjovice, dohromady 31 mlwich. Veejna
vystoupeni by rfla byt pipravenaci dusledrg promysSlena a betjznakova oprogha
od vyraznych emoci, nebeitowe zabarvené projevy mohou rémive ovlivnit posluchée.
Vyrazny grednes proneslo 12 2&ZS Paatky, 15 zak ZS Pelltimov a taktéz 12 7dkzS
Ceské Budjovice, v sodtu 39 komunikant. Jistou originalitu vneslo do svéhoéehi
pouze 6 Z&k, z toho 1 24k ZS Ratky, 3 Zaci ZS Pelimov a 2 Zaci Z& eské Budjovice,
ktefi se snazili vytveit netradéni pojeti s alespocast&€nou mirou kreativity, coz velmi
ocaiuji, neba’ tyto projevy patly k nejlepSim. Na bohaté slovni zagobystawlo swij
projev 9 74k ZS Paatky, 12 74k ZS Pellimov a 5 zak ZS Ceské Budjovice, celkoe
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26 z 60 oslovenych, coz pouze doklada skdst, Ze mladi lidé ovladaji spiSaipernou
¢i ve vyjimesnych gipadech dokonce strohou slovni zasobu. Naprassaw, tj. 53 Zakim,
se bez obtizi podido koncipovat mluveny projev do souvislychéty coZ lze mozna
povazovat za naprostou sarfgmost, ovSem ndjklad vyrazna nervozita omezila
vyjadrovani rékolika Zaki na pouhé &né Usekyi vycty naruSujici firozenou a ucelenou
kompozici komunikatu.V rozvitych wtach hovdilo 14 Zaki ZS Paatky, 20 zak
ZS Peltiimov a 19 zak ZS Ceské Budjovice. Dohromady 26 74k z toho 7 Zak
ZS Paatky, 11 zak ZS Pellimov a 8 zak zZS Ceské Budjovice, vyjadilo pozitivni
piistup k danému typu komunikace, coz dokazoval zajeenkterym Zaci prezentovali
piipravené mluvené projevy. Kategorii podoba mluvenpiojevu jednoznané ovladli Zaci

ZS Pelltimov dosahuijici vyrazné petni grevahy v 6 oblastech ze 7 moznych.

VesSkeré uvedené udaje doklada nize zpracovanéckgafinazoréni zobrazujici
uspEsSnost kazdé zakladni Skoly ve vSech sledovanyabghkaich, zehoz je patrné, ktera
z nich, resp. jeji Zaci dosahli nejlepSich vysiedkcelé Sii vyzkumu, ¢imz se piblizili
optimalnim hodnotam, jez charakterizuji kultivovamjuveny projev. Dle grafu podali
nejlepsi vysledky Zaci ZS Peéltmov, na pomysiném druhém misse umistili ZAci

ZS Ceské Budjovice, poté nasledovali Zaci ZS oky.
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SROVNANI VSECH ZAKLADNICH SKOL
NEPRIPRAVENY MLUVENY PROJEV

Komparace nefpravenych mluvenych projévzaki vSech ztastrenych zakladnich
Skol se uskutmila na zaklad zpracovani dat nejprve vyhodnocenych ve srovnakaci
zdznamovych arSicivalita vyjadovani zak (NP), a poté zakomponovanych do tabulky
s ndzvensrovnani NP viech ZEtera je vyobrazena a okomentovana nize.

Tabulka obsahuje get Zaki vSech zakladnich Skol, ktery odpovida hodnotidilek
ANO v kazdé sledované oblasti. Timtaigpbem je mozné posoudit nej&SpEjSi zakladni
Skolu v dosazeni nejlepSi Uravikultury negiipraveného mluveného projevu v rozsahu
uvedenych kategoriCerverg jsou oznaeny paty zaki prisludné zakladni skoly dosahujici

maxima v dané oblasti vyzkumu.

Tabulka¢. 13

Srovnani NP vsech ZS

Pocet zaku
x o xs VA4S ZS Ceské
ZS Pocatky Pelhfimov | Budéjovice CELKEM
Vystiznost 18 12 13 43
3
X
N
= Pfresnost a jazykova spravnost 11 8 7 26
NG
)
gN
5 fé Jistota vyjad Fovani 12 7 14 33
.g X
>
8 Logicka vystavba 7 9 7 23
©
>
A’
Stylisticka p fimérenost 14 8 11 33

Vystiznost komunikatu prokazalo 18 ¥akS Paatky, 12 zak zZS Pelliimov a
13 74k ZS Ceské Budjovice, celkem 43 miusich, kterym se pod#o vyjadiit podstatu
véci v rozsahu vylosovaného tématuief® a jazyko¥ sprave hovailo 11 zaki
ZS Paatky, 8 zak ZS Peltiimov a 7 zak ZS Ceské Budjovice, dohromady 26 z 60
oslovenych. Jistotu ve vyjaavani na nefipravené téma se paidla zaznamenat u 33 zak
konkrétre u 12 zak ZS Paatky, 7 zak ZS Peltimov a 14 zak ZS Ceské Budjovice.
Logicky vysta¥t mluveny projev v souladu s kompdaimi zdsadamgili zahrnout Gvod,
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sta’ i zawr dokézalo shodnpo 7 Z&cich ZS Ratky i ZS Ceské Budjovice a 9 Zak
ZS Pelltimov, v sodtu 23 Zak. Stylisticky gimérens uspdadalo své sdeni 14 7ak
ZS Paéatky, 8 zak ZS Peliimov a 11 zak ZS Ceské Budjovice, celkwé
33 komunikani. Z uvedenych dat je patrné, Ze nejlépe si gipggyenymi mluvenymi
projevy dokéazali poradit Zaci ZS &aiky, ktéi prediili ostatni ve tech z gti zkoumanych
oblasti.

Nize uvedeny graf ilustruje dosazenytpbzaki kazdé zakladni Skoly na drovni
vSech zji§ovanych oblasti, coz umtidje vyhodnotit, kdo dosahl v jaké oblasti lepSich
vysledki i komu se podédo realizovat nejzdiélejSi negfipravené mluvené projevy. Z tohoto
hlediska Ize za nejlepsi ozfiakomunikaty zak zZS Paatky, nasleduji fispivky Zaki

ZS Ceské Budjovice a posléze steni zak ZS Pelltimov.
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VYHODNOCENI PP CELKEM

Celkové vyhodnoceniifpravenych mluvenych projevu zahrnuje vysledky wsec
tj. 60 do vyzkumu zapojenych z28k32 divek a 28 chlajd¢. Jedna se o hodnoty rozliSujici
pocet divek a chlapc s cilem poukazat nackteré nize popsané rozdily v hlavnich
sledovanych kategorii a jejich &ith oblastech. Kompletni tabulka se vSemiiskenymi
adaji je umistna v gilohach s ndzven€ELKEM : Srovnavaci arch (PP) — vyhodnoceni
(Prilohag. 5).

V kategorii dikce se staly hlavnimi sledovanymi adiimi fonace a artikulace.
VétSina, konkréts 41 Zaki, z toho 26 divek a 15 chlajpczap@ala své mluvené projevy
optimalnim zfisobem, tzn. gkkym hlasovym nasazenim. #igou vyslovnost zachovalo
15 divek a 6 chlagc dohromady 21 Zdk tento pdet vSak pevysilo v sodtu 25 Zak,
14 divek a 11 chlag¢ uzivajicich neutralni vyslovnost, ktera se statelé Sfi vyzkumu
piectily chlapce v obou zkoumanych oblastech.

Kategorie¢leneni feci byla orientovana na dynamiku a frazovanicé&amelodicky
38 zaki, z toho 21 divek a 17 chlapckteri vystoupili s dynamickymi stlenimi. Spravné
frAzovani ovladalo majoritni zastoupeni 35®%aR0 divek a 15 chlajic Za zminku stoji
zbyvajicich 24 zak 12 divek a 12 chlaj¢ kteli segmentovalie¢ sice spravé ovsem
s uzitim nepgmeétrenych, nap prilis dlouhych, pauz, které byly #pobené prawipodobré
nervozitou,¢imz jistym zmisobem degradovali mluveny projev, jelikoZ postradaitini
pospolitost. Vyjimku pedstavoval 1 Zak, ktery zcela gepzéasady frdzovani. Vykony divek
a chlapé se v této kategorii daji povazovat za v z&ésagovnane.

Treti kategorii tvéi modulace zachycujici intenzitu hlasu, vysku hlasunluvni
tempo. Rimétenou intenzitu hlasu uZzilo ve svych projevech Ivekia 9 chlapi, celkem
23 ZakKi, coz jen velmi nepatinpievysilo 22 zak, 10 divek a 12 chlag¢ u nichz byl
zaznamenan silny hlasovy fond. Za nejvhgsin vySku hlasu se povaZuje intonace
pronasena v souladu s obsahem komunikatu. Tentkiasp poddlo naplnit 42 Zzakm,
24 divkdm a 18 chlagon. Mluvnim tempem odpovidajicim obsahu¢ledi hovdilo
20 divek a 18 chlag¢c celkem 38 zak coZz pedstavuje adpolovEni wétSinu
z 60 oslovenych. Za zminku vSak stoji mluvené mypj&2 zaki, 6 divek a 6 chlajig
realizované afektovanyiecovym tempem, f kterém dochazelo k némérenym zngnam

pravdEpodobré opét zpasobenym nervozitou, nethanformace, kterymi si byli Zaci jisti
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prondseli rychle naopakfipvypadku dochazelo ke zpomalovani a zmeN&ni fedi.
V piipact adekvatniho uzivani modudlach prostedki Ize vykony divek a chlafic
vyhodnotit jako viceménsrovnatelné.

Ctvrta kategorie zabyvajici se optickymi projetegi zahrnuje mimiku, gestikulaci,
posturiku a kineziku. Praci ob&jového svalstva v souladu s obsahem mluvenéhewaroj
zachovalo 33 Zak 18 divek a 15 chlajc Priméienou gestikulaci doprovazeldigravena
sckleni 10 divek a 13 chlapcdohromady 23 zZ&k ovSem u ¥tSiny, tj. u 34 zak, 21 divek
a 13 chlapg, gestikul&ni prvky zcela chy#ly. Kongruentni postoj k danému typu
komunikace vyjatilo celkem 44 z&k, 29 divek a 15 chlafi¢ z cehoZ zjeve vyplyva wtsi
mira shodnych stanovisek u divek neZli u chiapZ hlediska kineziky fevazovaly
komunikaty doplgné umirgnymi, grirozenymi pohyby zachycené u 14 divek a 13 chiapc
V souwtu u 27 zak, pricemz dalSich 26 2&ak 18 divek a 8 chlafi¢ hovdilo bez jakychkoliv
doprovodnych pohylo Zbyvajicich 7 chlapc béhem vyjadovani neustale manipulovalo
s drobnymi pedméty (nag. listem s pipravou, tuzkou, Kdou apod.) taktéZz pod vlivem
znanych rozpalt, coz dokazoval neklid rukou a dljici se prsty. S optickymi projevy
nakladali divky i chlapci velmi obdobnvyjimku predstavovala oblast posturika, v jejimz
ramci projevily divky téns o polovinu vice kladnych postopez chlapci.

Pat4 kategorie je zaifena na podobu mluveného projeviipRaveny projev, ktery
piedstavovaljedno ze zadanych Kkritérii,fgdnesla nadpolo&mi etSina, tj. 40 Zak,
Neutrdlni mluvené projevy se pdda zachytit u 10 divek a 21 chlajpcdohromady
u 31 Zak, kteri jen o malo pedstihli komunikaty zbyvajicich 29 z&k 22 divek a
7 chlapd, které byly cito¥ zabarvené. Vyhodnocena data vypovidaji o rozdilriigek
vnasejicich do stkeni vice emoci a chlapcudrzujicich¢asgji bezpiznakovou podobu
komunikatu. Vyrazného tpdnesu dosahlo 39 Agkz toho 22 divek a 17 chlajpcMira
originality se stala zajimavou oblasti vyzkumu. &reni pojeti tk¢jici jiz v samotném
vybéru tématu (p. OhroZena zvata v mdich a ocednecti Standardni a latinskoamerické
tance; oba fispivky prokazovaly vyrazny zdjem o pojednavanou oblas¥ souviselo
s duslednou a velmi propracovanouigravou), jeho zpracovani (néele, rozmanité a
z hlediska slovni zasoby bohaté, ozvl&st metaforami)¢i nasledném prezentovani
(kultivovaného mluveného projevu realizovaného peot formou navic dopémého
o vytribené nazory a smysluplna stanoviska) se filodaaznamenat u pouhych 6 Zgak
5 divek a 1 chlapce, coz&li o wtSi mire tvarivosti zastoupené u divek. Zbylych 54 #ak

shodrg 27 divek a 27 chlaj¢ volilo béZné pojeti komunikatu. Bohatou slovni zasobu
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prokazalo 26 724k z toho 21 divek a 5 chlajpcUvedené skére hodnoti divky jako Iépe
jazykow vybavené. Nejhopji zastoupenou se stalaupnérna slovni zasoba, se kterou
disponovalo 34 zak 11 divek a 23 chlajic Naprosta #tSina Zaki, tj. 53 z 60 oslovenych,
konkrétre 27 divek a 26 chlaji¢ koncipovala s&j projev jako viceci mére uspdadany
celek tvaeny souvislymi ¥tami. Pouze 7 Z&Kk 5 divek a 2 chlapci, hovito ve vyétechdi
kratkych \tnych Gsecich, které nebylyili§ vzajemr provazané. #cinou mohla byt
nervozita ¢i opomenuta fiprava. Posledni do vyzkumu zahrnutou oblasdgtavoval
piistup mlugiho. Zajem vyjadlo 16 divek a 10 chlapc celkow 26 Zaki, ovSsem nejvice
zastoupeny byl neutrdini postoj k danému typu kakaoe reprezentovany 16 divkami a
17 chlapci, dohromady 33 Zzaky. Pouze z mluvenébgepun 1 chlapce se dal vypozorovat
spiSe nezajem. V kategorii podoba mluveného progewedla I1épe &l/¢ata, ktera fectila

chlapce ve #Sir¢ pojednavanych oblasti vyzkumu.
VYHODNOCENI NP CELKEM

Souhrnné vyhodnoceni n@mravenych mluvenych projévoslovenych 60 Zak
(32 divek a 28 chla@¢ vypovida o vysledcich divek a chld@pdosazenych v bi
sledovanych oblastech se zgamim na jejich pozitivni hodnoty. VSechny hodnopotty
Zakh dosahujicich é&chto hodnot zahrnuje Uplna tabulka s ndzveBLKEM — Kvalita
vyjadovani zak (NP) zatazena do filoh (Filohac. 6).

Vystizré se v gipact negipraveného tématu vyjaolvalo celkem 43 zak 25 divek
a 18 chlapg, coz s¥d¢i o pohotovosti mlugich pramenici ze schopnosti rychle reagovat a
utiidit obsah ¥domi, ze kterého nasledirvyplyva jazykova realizace mySlenek. Smysl
spaiival v postihnuti podstaty souvisejici s vylosovanfématem, coz seétsingé zZaki
poddilo. Presré a jazykow spravié hovdilo 14 divek a 12 chlapc dohromady 26 Zak
piicemz nepatrévice, tj. 27 zak, 15 divek a 12 chlaji¢ se neubraniloiznym odchylkam
od fadné jazykové normy. Jistota vyjagtani byla zaznamenana uc¢kahi 33 Zak,
konkrétré u 18 divek a 15 chlajpc Logicky vysta¥t komunikat a neopomenout zakladni
kompoziéni prvky, tedy Gvod, stazawr a samojme jejich nalezitosti, dokazalo 14 divek
a 9 chlapg, souhrng 23 Zaki. NegetrgjSi se vSak staly projevy s chijfcim tvodem nebo
zawrem ¢i jinak naruSenou kompaxzii stavbou zastoupené 17 divkami a 18 chlapci,
celkow 35 Zaky. Stylistickou fiméienost prokazalo 18 divek a 15 chlaptzn. 33 Zak
predstavujicich mirnou nadpold@wii wtSinu z 60 oslovenych. Kvalita vyjgavani zZak

v projevech na néfpravena témata se u divek a chiapczasad neliSila az na celkovou
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mirnou evahu divek, ktera dosahla svého vrcholu v oblgstiiZznost, kde divky iedily
chlapce o 7 us@ns prezentovanych mluvenych profev

Ke kompletnimu vyhodnocovani uravrkultury pipravenych i nefipravenych
mluvenych projeu pati taktéz slohotvornéinitelé, kté¢i do zn&né miry formuji sdleni a
podileji se tak na jeho celkové podol-unkci komunikat Ize v gipads zZakovskych
piispsvka ozna&it jednozn&né za sdlnou predstavujici zakladni dorozumivaci funkegi.
Raz komunikat vyplyvajici z dané komunikai situace mze byt povazovan za oficialti
polooficialni vychéazejici jednak z uzitych vyrazehy prostedki, ale taktéz z celkové
stylizace mluveného projevu miim. Pro kazdy mluveny projev jeil@zita komunikani
situace a pro&edi, v Bmz se odehrava.dastnici vyzkumu vstupovali v praetli veejném
a znameém, nelbdke skéru zvukového materialu dochazeliimpo v domovskych zéakladnich
Skolach oslovenych Zé&k S prostedim souvisi taktéz mnozstviignivych a nefiznivych
vliva, kterym se v &kterych gipadech nepod#éo zcela zabranit, n&p pokud mluveny
projev zaka naruSilo zveéni. Jazykova s#eni byvaji ¢asto koncipovana dle charakteru
adresata, ktery byl v méntipadt pro zaky neznamy, coz odpovida komunikaci na &figi
arovni. Vyzkumné Séeni probihalo v fmém kontaktu mluich s adresatem vedené jako
monolog mlu¢iho na zpracované téma. Zéik byla nabidnuta zpna vazba, ktera
nasledovala az po dok&eni gipraveného projevu. Stanovenou mluvenou formu
komunikatu doprovazela u mnoha #gkisemna osnové zpracované zakladni teze. Mira
piipravenosti se u ZdkliSila, prevaZzovaly vSak mluvené projevyipravené dopléné
o v bodech¢i zakladnich tezich napsany textasto se objevovala rovh sdleni
promyslena, tzn.cast&né obsahow i jazykow pripravena, vyjiméné byly projevy
negipravené plynouci bezprdstre, ovSem ne vzdy dosahujici kvalitniho vyjéal.
Komunikace se realizovala na zaldainiSeného jazykoveho kodu, ktery zahrnuje verbalni
i neverbalni jazykové prastdky, jejichz zfisob uziti byl prosednictvim vymezenych
oblasti srovnanich zaznamovych ardiedovan. Mlugi volili kéd také v podob Utvaru
narodniho jazyka. #l@stoZze se snazili zachovat spisovnou podobu jazy&podélo se
zcela odstranit hovorové obecré ¢eské prvky. Mluvené projevy¢kterych Zak navic
obsahovaly vyrazy z oblasti slangu, argétuprofesni mluvy. Dlezitym slohotvornym
Cinitelem se stalo téma komunikatu owliyici vystavbu celého projevu, navic
piedznamenavajici typ komunikace, na ktery ma vlivastii autorské pojeti.
Mezi nejzajimawjSi témata pdt Londyn a Los Angeles z tematického okruhu Cestgva

kterd prezentovali zaci ZS Baiky, dale téma GIMP (graficky piiacovy program)
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z tematického okruhu Zaliby, taktéZz Jan PalachpMi Winton, Natasa Gollova a Gikch
Novy z tematického okruhu Obdivovana osobnost a eMatika staréhoRecka

z tematického okruhu Kulturajgdstavené zaky ZS Pélmov a konéns téma Geocaching,
Motocyklové drugstery, Il. ssova valka z tematického okruhu Zaliby a Taekwon-do
Aikidé, Twirling a Le parkour z tematického okrul@port, které pednesli zaci Zeské
Budéjovice. Vybkir zpracovanych témat doklada Siroky okruh Zajrhaka 9. ftid
zWastrenych zakladnich Skol. S osobnosti autora jsou krawlby tématu spjaty dalSi
faktory nazyvajici se subjektivni slohotvottiitele, mezi které pétvzdilani, podminkou
vyzkumu se stala cilova skupina #48. tid zakladnich Skol, ovSem svou roli zde hraje
rovreéZz samostudium a osobni rozvoj Bak preferovanych oblastech poznéani, déle
jazykové dovednosti, na které se vyzkurfedevSim orientoval, nasleginosobnostni
dispozice tykajici se psychického i fyzického stawluvcich, jez se row¥ promitaji
do celkové podoby komunikatu, velmi vyraznyimitelem se v tomto s#énu stal sklon

k nervozit negativnim zfisobem ovliviujici mluvené projevy Zak a kongné vztah autora

k tématu vyjadujici miru zajmu o pojednavanou problematiku, kiero pripac
prezentovani ifjpravenych séleni nékterych Zak doprovazelo zjevné viiiti zaujeti
pro dany obor. Spoluggobeni #zré nastavenych objektivnich i subjektivnich
slohotvornych c¢initela pfedznamenava individuéini rozdily zastoupené v kazdé

komunikatu, jez reflektuji osobity a nezamtelny autorsky styl.

Urovei jazykovych schopnosti a dovednosti &abvliviiuje téZ mira osvojeni
jednotlivych kltovych kompetenci.iedpokladem vychownvzdlavaciho procesu, zvlast
ceského jazyka a literatury, je r@uzaky adekvaté uzivat spisovnou jazykovou normu.
Prostednictvim komunikéni a slohové vychovy Zaci ziskavajegstavu o srozumitelném,
logicky uspd@adané formulovani komunikat Cilem jazykovych fedneta by mélo byt
péstovani kultivovaného vyjadvani zak v ustni i pisemné podsls ohledem na vyt¥ani
pozitivniho gistupu k mateskému jazyku, coz Ize podfibradou dostupnych aktivizujicich
vyukovych metod. V tomto smyslu plni néjdzitéjSi ulohu komunikativni kompetence,
uplatnitelné ve vSech vyavacich pednttech, které kazda zékladni Skola rozvijzmym
zpasobem. Veskeré stiovani by vSak rflo vést k jednomu cili a to vStipit Zék efektivni
vyuzivani v8ech Zjsohi komunikace i vSech dostupnych dorozumivacich telciyii.
Obdobr je tomu v pipact posilovani dalSich Klbvych kompetenci, které |ze zaznamenat
v kapitole2.1.1 ZS podilejici se na vyzkurkde se profilace kazdé zakladni Skoly Z&uje

na roz&tujici aktivity vedouci ke komplexnimu osobnostniramvoji Zaki.
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2.2.3 Shrnuti

Urovei kultury mluveného projevu Ize zkoumat z hlediskiaymozvoje jazykovych
schopnosti a dovednosti komunikantAnalyza &chto kompetenci vSakiipaSi fadu
problémi. PrestoZze vyzkum porovnava hlavni sledované faktormigici jazykovy projev
odctlerg, nelze je povazovat za rysy izolované, nybrz ugtaarene, vzajema podmirgné.
DalSi skuténost zkreslujici miru objektivity fpdstavuje momentélni stav komunikanta,
piicemz Urové jazykového projevu ovliwuje Unava, mira pozornosti, zadjem, atd¢jraz
souvisi, v mezich vyzkumu, nemoznost postihnoubyyazykovych schopnosti zakLze
pouze zachytit aktualni dosazenou utowaluveného projevu odpovidajici vyhradn
okamziku zkoumani. Timto je zastira dynamika procesu zdokonalovani jazykovych
kompetenci do vyzkumu zapojenych #akeba nelze o¥fit, zda to, co jim v tuto chvili
¢inilo potize petrvalo¢i se stalo minulosti. @Wezité je proto mit stale na pétn Ze stabilita
vysledki badani je korektni pouze v mom&analyzy vyzkumu. Navic kazda sloZigové
kultury jedince podléhaieznému stupni vyvoje, obdobBrje tomu s pati a tvaivosti,
jejichz potencial se rowi v pribéhu Zivotacloveéka meni stejre jako diki komponentyeci.

Cilovou skupinu vyzkumuipdstavovali Zaci zakladni Skoly, konkr&t®. racniku,

u nichz se pedpoklada jista vybavenost po strance jazykovélediska osvojeni ktbvych
kompetenci, které rozvijeji osobnostni potencialiao jiné tibi komunik&ni dovednosti.
Celkem 60 zak ze 3 zakladnich Skol pragoodobré neni dostatané reprezentativni vzorek
pro posouzeni kvality vyjadvani zak 9. fid, presto bylo mozné zaznamenat zajimava
Zjisténi v oblasti arova kultury piipraveného a népraveného mluveného projevéchto
Zaka. V zadném fpadt se nejedna o komplexni vSe postihujici analyzykiazé kultury
souwasné mladeze, jde o usili zmapovat gembtictvim vymezenych kategorii a jejich
dil¢ich oblasti (viz. srovnavaci zaznamové archy) Gi@akladnich jazykovych schopnosti
a dovednosti zkoumaného vzorku komunika™ tomto smyslu je dlezité, aby zaci znali
své moznosti a objekti¢ndokézali zhodnotit sy vykon. Vysledky zkoumani pak poslouZzi
zejména k posouzeni a identifikaci problémovychipae vyjadovani Zak, diky kterym
lze dospt k cilenému rozvijeni jednotlivych sloZzek jazykokeéltury. K dispozici je dnes
fada sofistikovanychifruéek s o¥renymi navody a praktickymi ctnimi, které slouZzi
k utv&eni kultivovaného mluveného projevu. Za zminkuistegriklad Kultura a technika
mluvenéreci (BartoSek, J., Zlin, 2003)J)¢cime se spravh mluvit (Beranov4, Z., Praha,
2002),Ucte se mluvit. O technice mluveného sl¢@airalova, J., Brno, 19920esky jazyk
a kultura mluveného projeviHajkova, E., Praha, 2003))mite dolde mluvit?(Holasova,

T., Praha, 1992)Spisovna vyslovnost a kultura mluveného projékmobotova, M.,
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Olomouc, 2005)Moderni rétorika(Spakova, A., Praha, 2009Y,echnikareci starsich dti
(Stembergovéa-Kratochvilova, Siiram, 1980)0 kultue mluveného projev(Vrchotova-
Patova, J., Praha, 1983). Uvedené publikace setmgmma prakticky mluveny jazyk a
nabizeji mnoho rozmanitych ¢eni pro zdokonalovani technikgci. Navic se daji velmi
efektivné vyuzit v rdmci vychové vzdlavaciho @isobeni, zejména v hodinackeského
jazyka a literaturgi komunikani a slohové vychovy.

Souhrni Ize analyzované komunikaty ozfitaza zddilé, nacemz maji suj podil
domovské zakladni Skoly zékkteré k vyzkumu fistupovaly velmi zodposdné, po celou
dobu dohlizely naislednost zZak pri piipraw obou pozadovanych &éni, navic k mému
piekvapeni projevily zdjem o dany typ i&eti, ¢imz me velmi podpdily v naroiné praci
pii sbéru i vlastnim vyhodnocovani nashroméiého materidl. Osobr povazuiji
zpracovani diplomové prace zénmpsné zejména s ohledem na nasledujici pedagagicko

praxi.
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Zavér

Mluveny projev ma v Zivat ¢lovéka nezastupitelné misto. Uniajge navazovat
kontakt s druhymi lidmi,¢imZz podporuje vzajemnou interakci. Dovoluje vysheab
individualni poteby, gedstavy a néazory komunikdintna zaklad kterych niize byt
zprostedkovana oboustrannou pomoc a porosmim Zaklad dinné komunikace
piedstavuje schopnost spr&iormulovat obsah&domi ve smyslu srozumitelnéhascve i
jazykow spravného a logicky usfamaného vyijéigini. Timto zfsobem Ize &nné pisobit
na ostatni, vést plnohodnotnou diskuzi, obhdjit st@noviska a rozhodnuti, a tudiz
pii dorozumivani obstat. Kultivované vystupovani ntaks dalekosahlejsSi dopad, nébo
diky iimu jedinec snaze pronika do kulturniho a spaiského &hi, které nize svymi
fe¢nickymi schopnostmi zgaou mérou ovliviiovat. Vytibenou mluvou se rozumi zejména
vhodné uziti adekvéatniho jazykového kédu, ktery aigd dané komunikai situaci, a
rovnéz zachovani jednoty formy a obsahu prezentovanétiderd. VySe uvedené
skute&nosti ¢ini mluveny projev velmi aktualnim, coz dokladagké rostouci naroky

na vykonavatele mnoha profesiilBzitost kultivované mluvy je tak zcela nepopiratel

Zamérem této diplomové prace se stala snaha postihzdltadni specifika
mluveného projevu, zaznamenat okolnosti spojenévaekem a naslednou realizaci
jazykového sdeni a taktéz uveést vyznamné atributgové kultury. Tuto problematiku
zachycuje teoretick&ast diplomové prace pojednavajici o technice mlékenprojevu,
zvukovych a modukmich prostedcich, optickych projevedteci, slohotvornycheinitelich,
komunikanich kompetencich a téz o s&itit Mlady Démosthenes. Plynule navazala
praktickacast zahrnujici vyzkum orientovany na analyzu sefitarevukového materialu.
Ziskana data bylo nezbytné systematickigit pro usnadéni jejich dalSiho zpracovani,
k ¢emuZz vyraz&y napomohly srovndvaci zaznamové archy widgme pro kazdou
zWastrenou zakladni Skolu. Arch tykajici seéigravenych mluvenych projévobsahoval
pét hlavnich kategorii, v ramci kterych bylo sledogsargdy reékolik dil¢ich oblasti. Prvni
kategorie, dikce, se sowstlila na fonaci a artikulaci, druha kategorideneni feci,
zachycovala dynamiku a frazovarigtt kategorie, modulace, se zabyvala intenzitoshla
vySkou hlasu a mluvnim tempertyrta kategorie, optické projevy, registrovala nkmi
gestikulaci, proxemiku a kineziku, pata kategopedoba mluveného projevu, vypovidala
0 mire pipravenosti a zfsobu pojeti mluveného projevu, o kvaliprednesu, nie
originality, slovni zasok koncepci projevu a offstupu mluéiho. Srovnavaci zaznamovy

arch uteny nepipravenym mluvenym projéwm zahrnoval nasledujici oblasti vyzkumu:
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vystiznost, pesnost a jazykovou spravnost, jistotu vy@d@ni, logickou vystavbu a
stylistickou gimérenost. Sbr pottebnych dat probihal odidzna do felomu kw¥tnakervna
2010. Podalo se ziskat celkem 120 nahravek od 60walicemz kazdy zak poskytl

piipraveny i neppraveny mluveny projev.

Z vyzkumného Séeni, konkrétd z disledné komparace ziskanych komunikat
vyplynulo, Ze zné&ny podil na udrovniietové kultury m& domovska Skola Zak
Rozhodujicim faktorem se nestaldvpdné predpokladana lokalita (porovnavany byly
vykony zaki zakladni Skoly situované v malémfjestnim a velkém ®st€), ale vlastni
vychovre vzdilavaci proces dané zakladni Skoly, jeho organizapgsob realizace a
v neposlednifad® také dislednost fi napkovani stanovenych Ukinl BEehem owtrovani
jazykovych znalosti, schopnosti a dovednosti oslgsle mluvich bylo dosazeno
vyhodnotit ZS Peliimov, nasleduje Z&eské Budjovice a ZS P&étky. V negipraveném
mluveném projevu si nejlépe vedla ZScRiky, dale ZSCeské Budjovice a konéng
ZS Pelltimov.

DosaZzené poznatky prokazaly, Zze vyznamnygmitelem, jenz formuje nejen
mluveny projev, ale s@asré celkovou Zakovu osobnost, je ¥dlvaci zdizeni. Vyzkum
potvrdil, Ze Skola rozhodujicim #pobem ovliviuje kultivované vystupovani svych Zak
kteremu pedchazi osvojeni jazykovych norem, upsinspravnychiecovych navyk a
zejména neustalé procevani smdtujici k jeho zdokonalovani. fibeni jazykovych
kompetenci je zdaleZitosti dlouhodobou, avSak newmidalezitou, neb6 ziskané
komunikani dovednosti jsodlovéku dilezitou oporou v pibéhu celého Zivota.

Cilem diplomové prace a zejména vyzkumu bylo poakam dlezitost kvality
mluveného projevu, neBaumeni komunikovat otevira cestu nejen k druhym, akekigold
samému, proto by & kazdy usilovat o kultivované vyjddvani vedouci ke vzajemnému
porozungni a dosazeni vytgného komunikeniho zamdru. Tato prace se e stat
piipadnym inspirénim zdrojem vSem zajemig o pojednavanou problematiku.
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Prilohy

+ PIné zrni zaznamového archu PP a NP kazdé ZS

+ Cetnost tematickych okrdhiNP (%)

e Vzor srovhavaciho zaznamového archu pro PP

e Vzor srovnavaciho zaznamového archu pro NP

* Srovnavaci zaznamovy arch PP — vysledky vSech zak

* Srovnavaci zaznamovy arch NP — vysledky vSecli zak

e CD priloha diplomové prace obsahujici kompletni soutadravek ve formatu mp3
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Piiloha¢. 1: PIné zini zaznamového archu PP a NP kazdé ZS

Z8§ Otokara Bieziny Pocatky tfida - 9. roénik datum - 17.5. 2010
&i ., . T . Téma .
G!Slo divka | chlapec | vék porucha rozdifujici aktivita Téma PP tas tas
Zaka NP
1. X 15 Divadio (dramaticky koruZek) | 3. Gestovani - Londyn (Anglie) 613 H 1:16
2. X 15 Divadio (dramatick] krouek) | - Cooiovani - abeans (kde byl a kam oy 110 D 1:03
se chtél podivat)
. 3. Cestovini - vysnéni dovalena Los an X
3. X 14 Angeles, Afrika 309 F 0:36
4. x 15 Divadio (dramaticky krouZek) | 4. Kamaradstvi, pratelstvi 2:41 1 0:49
A X 15 Divadio (dramaticky krouZek) | 1. Zajmy (divadlo, tanec) 326 B 0:40
6. = 13 2. Kultura {hudba) 0:57 J 0:20
7. X 15 Divadio (dramaticky krouZek) | 3. Cestovani - obecné 1:27 E 1:15
8. * 15 3. Cestovani 0:57 A 0:44
9. X 14 Dramaticky krouZek, recitace | 2. Kultura (Eetba) 1:28 H 2:02
10. ¥ 14 5. KrouZky (wytvarny krouZek) 2:18 A 1:57
11. x 15 1. Volny ¢as 1:18 F 0:43
12. X 14 3. Cestovani 1:42 H 0:57
- 0:34
X Ces 5
13. X 15 3. Cestovani 1:57 J 04
14. X 15 1. Volny éas (zdjmy) 1:10 A 0:44
15. X 15 1. Sport + volny éas 2:32 G 0:39
16.] = 15 1. Sport + voing éas 1:32 E 021
0:29
17. X 15 1. 0:44 C 0:34
18. ¥ 15 4_Blizka osoba (kamaradka) 0:58 D 0:39
19. * 15 1. Sport 1:20 B 1:06
20. X 15 4. Prateletvi 1:49 1 056
Z8§ Osvobozeni Pelhfimov tfida - 9. tfida datum - 30. 4. 2010
&i ., . e L . Téma .
G!Slo divka | chlapec | vék porucha rozéifujici aktivita Téma PP tas tas
Zaka NP
1. x 15 1. Sport - Snowboard 2:532 [ 055
2 X 15 1. Za&l ba‘- GIMP (graficky po&itadavy 2.4 B 1:00
program}
3. X 15 1. Zaliba - Bitva o Britanii 303 G [1R<3]
4. X 15 4. Obdivovand osobnost - Jan Palach 4:10 H 050
5. x 15 1. Ziliba - Breakdance 4:34 A 0:52
6. X 15 Dramaticky krouZek 3. Cestovani - Londyn 8:02 A 0:52
7. X 15 1. Zaliba - Atentat na A. Hitlera 348 C 1:09
8. X 15 Drﬁn;l:ztlcl_i'y' kr:)‘uzek 4. Obdivovand osobnost - Mikolas Winton 3:09 F 0:43
. = 4. Obdivevana osobnost - Matasa Gollova c. .
9. x 15 = Oldich Ny 5:39 E 0:58
10. X 16 3. Cestovani - Terezin 5:40 D 0:32
11. X 15 Recitace 1. Zaliba - AranZovani kvétin 3:09 J 0:58
12. X 15 1. Zfﬁl ba - OhroZena zvifata v mofich a 504 H 1-39
oceanech
13. X 16 1 t - Zimni olympijské hry 2:43 D 1:18
14. X 15 1.Z.él .ba - Pelhiimow - mésto rekordu a 736 E 103
kuriozit
15. X 14 3. Cestovani - Australie 4:43 A 1:00
16. X 15 2. Kultura - Matematika starého Recka 4:10 E 0:57
. - 2. Kultura - Standardni a latinskoamerické 3:42 .
17. X 15 tance 338 1 0:35
18. X 15 1. Zaliba - Prace Cervendho Kize 3:39 B 0:58
19. X 15 1. Zaliba - Globalni oteplovani 2:28 G 0:40
20. X 15 1. '-:'o'!ry .cfs - Wyuziti volného casu v 216 H 1-07
Pelhfimové




ZS Nerudova, Ceské Budéjovice tiida : 9. roénik datum : 14. 5. 2010
gislo] . - sex e . - Téma .
o vék orucha rozifujici aktivita £as tas
S3ka divka | chlapec v p 1] V Téma PP NP
1. X 15 3. Cestovani - Ostrov Tenerife 2:56 H 1:31
. - 3. Cestovani - Procestovani riznych zemi g .
2. X 15 (pobyty 5= sborem} G:41 G 1:15
3. X 14 1. Sport - Taekwon-do 710 C 1:50
4. X 14 1. Sport - Fotbal E:04 A 0:42
5. x 15 1. Zliba - Geocaching 4:30 B o:59
B. X 15 1. Zdliba - Il. svétova valka 2:45 E 1:17
7. x 16 1. Sport - Taekwon-do 3:49 D 1:31
8. X 15 2. Kultura - Naredni divadlo 4:09 F 1:18
9. X 13 1. Zaliba - Motocyklové drugstery 10:37 1 336
10. X 15 1. Sport - Florbal 3:43 J 0:47
11. * 14 1. Sport - Ledni hoksj 4:20 E 0:58
12. X 15 1. Sport - Aikido 4:24 D 1:35
13 X 15 1. Sport, volny ¢as - Zaliby, kieré 54 | 3:11
i B provozuje - i
14. x 15 5. KrouZek - MaZoretky, Twirling 5:04 G 0:38
15. X 14 1. Zliba - Internat B 2:04
16. x 14 1. Sport - Taskwon-do C 0:48
. 4. Obdivovana oscbnost - Michaesl . :
17. X 14 Jackson 227 B 1:11
18. ke 15 Recitace 2. Kultura - Mdj vztah k hudbé 615 A 2:58
19. * 15 2. Kultura - Vjvoj hudby 641 H 0:44
20. X 15 1. Sport - Le parkour fcioed| J 1:41
A1 v . X - -
Priloha¢. 2: Cetnost tematickych okruhNP (%)
Cetnost tematickych okruh G NP (%)
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Priloha¢. 3: Vzor srovnavaciho zaznamového archu pro PP

Srovnavaci zaznamovy arch PP

tislo zaka
pohlavi

o

w©

20

DIKCE

Fonace

a. mékké nasazeni

b. ostré nasazeni

Artikulace

a. petliva vyslovnost

b. neutralni vyslovnost

c. nedbala vyslovnost

d. vada vyslovnosti

II. CLENENI RECI

Rytmus

a. pravidelny

b. nepravidelny

Dynamika

a. monotdnni projev

b. dynamicky projev

Frazovani

a. spravne (v souladu s obsahem)

b. spravné, ale nepfiméfené pauzy

c. nespravné (necdpovida obsahu
ani formé projevu)

11l. MODULACE

Intenzita
hlasu

a. silna

b. pfiméfena

c.slaba

Vy&ka hlasu

a. intonace v souladu s ocbsahem

b. nevyrazna intonace

c. afektovana intonace

Miuvni tempo

a. pfimérené obsahu

b. prilis rychlé

c. prili& pomale

d. afektované (zbyteéne zmeény)

IV. OPTICKE PROJEVY

Mimika

a. v souladu s obsahem

b. pfilis vyrazna

C. nevyrazna

Gestikulace

a. pfiméfena

b. pfehnana

c. zcela chybi

Posturika

a. kongruentni postoj

b. nekongruentni postoj

Kinezika

a. bez doprovodnych pohybu

b. umirnéneé, pfirozené pohyby

¢. neustala manipulace s drobnymi
predméty




©

. pfipraveny projev

. promysleny projev

Mira

pripravenosti
o

o

. nepfipraveny projev

. neutralni

=

Miuveny
projev

o

. citove zabarveny

=2
o 3 vy
g 2 a. vyrazny
AR
E o b. nevyrazny
o]
L >
% = | a. kreativni pojeti
w | Eg
= =
2|88, .
= 5 b. b&iné pojeti
=
g bohata
o == a. bohata
8 _B 2| b.primérna
i |4 -
= c. stroha
@ . . -
g 2| a souvislé véty
8.2
=
Q 2| b. body, useky, vyéty

. neutralni

@

zajem

Pristup
miuvéiho
o

o

nezajem

Priloha¢. 4: Vzor srovnavaciho zaznamového archu pro NP

Kvalita vyjadfovani zaka NP

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. M. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.
Pohlavi
Téma

AIN[A[N[|A|NJA|NJA|NIA[N|A|N|A[NJA|N|A|NIA[N|AINA|NJA[N|AIN[A|N[A[N|A|N|A|N|A
Vystiznost
Pfesnosta

Jjazykova spravnost|

Jistota vyjadiovani

Logicka vystavba

Stylisticka
pfiméfenost




Priloha¢. 5: Srovnavaci zaznamovy arch PP — vysledky vSect zak

CELKEM DIVKY CHLAPCI | CELKEM

Srovnavaci zaznamovy arch (PP) - vyhodnoceni 9 28 60
1] fLL . o
) a. mékke nasazeni 26 15 41
c
E b. ostré nasazeni 6] 12 18

L

Q

é @ a. petliva vyslovnost 15 ] 21
(%]

- '_; b. neutralni wyslovnost 14 11 25
E c. nedbala vyslovnost 2 10 12
<

POZN. vada vyslovnosti 1 4 5
m
= a. monotonni projev 11 11 22

O =

L c L )

Y 5- b. dynamicky projev 21 17 38

Z

+LL -

zZ = a. spravne (v souladu s obsahem) 20 15 35

w &

,d :5 b. spravne, ale nepiimérené pauzy 12 12 24

= 8 — — —

- o c. nespravne (necdpovida obsahu ani formé 0 1

projevu)
il a. silna 10 12 22
5
N w0 e
5 ® | b.pfiméfena 14 g 23
£ <
— c. slaba 8 7 15

L =} .

O @ a. intonace v souladu s obsahem 24 18 42

< 3
=

5 o b. nevyrazna infonace 2 5 7

= )

g > c. afektovana intonace 6 5 11

= 8, a. pfiméfené obsahu 20 18 38
E
@ b. rychlé 4 9 7
:E, c. pomalé 2 1 3
=
= d. afektované (zbytetné zmény) 5] & 12

; - a. v souladu s obsahem 18 15 33

L =

8 = b. vyrazna 4 2 6
=

E c. Nevyrazna 10 11 21

L

x o _

o 9 a. pfiméfena 10 13 23

a | 3 N

o f:‘. b. pfehnana 1 2 3

u w
> S ¢. zcela chybi 21 13 34




m
; = . kongruentni postoj 29 15 44
L | 3
o @ . .
& nc_’ . nekongruentni postoj 3 13 16
o
‘wl
x . bez doprovodnych pohybd 18 8 26
1] 2
E E . umirnéné, pfirozené pohyby 14 13 27
(@] £
. X
> . neustala manipulace s drobnymi pfedméty 0 7 7
.E . pfipraveny projev 27 13 40
€3 o
= E . promysleny projev 3 9 12
o
s . nepfipraveny projev 2 8 8
= >| a. neutrahni 10 21 31
Q@ @
=3
g S 2| b. citové zabarveny 22 7 29
g
o 2 . vrazny 22 17 39
z | 3
o o . nevyrazny 10 11 21
G
. >
E @ % . kreativni pojeti 5 1 6
s |22
— 2 . b&2né pojeti 27 27 54
= =)
<
g — «| a. bohata 21 £ 26
c o
8 |3 g | b-priméma 11 23 34
5
= NI c. stroha 0 0 0
=~
©
8 2| a. souvislé vaty 27 26 53
[T
27
S S | b.body, useky, vyéty 5 2 7
o 2| a. neutréni 16 17 33
: —
b % . zajem 16 10 26
= . nezéajem 0 1 1




Priloha¢. 6: Srovnavaci zaznamovy arch NP — vysledky vSech Zak

CELKEM - Kvalita vyjadiovani zaku (NP)

Pohlavi DIVKY CHLAPCI

Pocet zaku 32 28

ANO [ANO/NE| NE ANO |ANO/NE| NE

Vystiznost 25 5 2 18 8 2
Pl"esnost’a jazykova 14 15 3 12 12 4
spravnost
Jistota vyjadfovani 18 9 5 15 7 6
Logicka vystavba 14 17 1 9 18 1
Stylisticka 18 9 5 15 3 5

pfimérenost




