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Seznam pouzitych zkratek
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Algemeines Burgerliches Gesetzbuch

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisl
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Spole¢né jméni manzell

Ceska republika

Matrimonial Causes Act 1973, ve znéni pozdéjSich predpisl
Family Proceedings Rules 1991, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

Children Act 1989, ve znéni pozdéjsich predpisu



Uvod

Rodinné pravo je pravni odvétvi, které se dotyka kazdého z nas. Pravni instituty
manzelstvi, rodina a rozvod se objevuji jiz v fimském pravu a spolu s vyvojem
spole¢nosti prosly fadou zmén. Oproti fimskému pravu soucCasny pravni fad
nevyzaduje tak pfisné formalizované zpusoby pro uzavieni a ukonéeni manzelstvi,
pfesto vSak je nutné urcité postupy pfi rozvodu manzelstvi dodrZzovat. ManZelstvi
v souCasné dobé jiz nepfedstavuje ,nerozbitnou pevnost®, jejiz existenci Ize jen tézko
ukongit. Jednim z dostupnych prostfedkl umozfujici zanik manzelstvi je pravé
rozvod.

Rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a ZOR pfestavuje dle mého nazoru
nejlepSi variantu jak dastojné ukoncit nevyhovujici souziti v manzelstvi. Tento druh
rozvodu byva oznaCovan jako smluveny nebo nesporny rozvod, kdy obé strany
s rozvodem manzelstvi souhlasi a zaroven vyporadaji své majetkové vztahy, upravi
si mezi sebou prava a povinnosti spoleéného bydleni, pfipadnou vyZivovaci
povinnost a eventualné i otazky vychovy a vyzivy nezletilych déti.

Problematika rozvodu je pro mé velice zajimava pfedevSim proto, Ze jde
0 béznou udalost, ktera se vyskytla nebo hrozi ve vétsSiné rodin a se kterou se Casto
setkavam pfi své praxi v advokatni kancelafi. Narustu rozvodovosti pfispiva ve
znacné mife skuteCnost, Zze spolecnost jiz shatek nepovazuje za vyznamny nebo
posvatny vztah. PFiiny rozvodu jsou nejruznéjSi, avSak Casto byvaji zastfeny pod
pojmem ,rozdilnost povah, nazort a zajmu*“, nebot’ strany nechtéji z riznych davodu
uvadét pravou priginu rozvodu (napf. domaci nasili, nevéra, alkoholismus).

Ve své diplomové praci si kladu za cil zaméfit se na problematiku smluveného
rozvodu, vymezit a detailné rozebrat podminky, které musi byt splnény, aby
manzelstvi mohlo byt rozvedeno. Nejprve bych chtéla vypracovat nastin historického
vyvoje rozvodu manzelstvi az po souCasnou platnou pravni upravu. Nasledné
zamysSlim stru¢né charakterizovat ostatni varianty rozvodu véetné divodu rozvodu
a pricin rozvratu manzelstvi. Nejvétsi Cast své prace orientuji Cisté na rozvod podle
§ 24a ZOR a jeho podminky. Vymezeni Ceské pravni Upravy rozvodu manzelstvi
zakoncim pfiblizenim rozvodového fizeni a rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi.

V dalSi ¢asti své diplomové prace obdobnym zplsobem popisi rozvod manzelstvi

podle anglického a waleského prava. Pravni upravu rozvodového prava téchto zemi

! HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 5 — 6.
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jsem si vybrala zamérné, nebot’ dostupnost informaci o rozvodu manzelstvi v Anglii
a Walesu se v Ceské bibliografii a odbornych ¢asopisech vibec neobjevuje nebo je
nedostacujici pro ziskani uceleného pfehledu o tamnim rozvodovém pravu. Ve
zpracovani této pravni upravy s orientaci na rozvod se souhlasem druhého manzela
spatfuji hlavni pfinos své diplomové prace. Z didvodu omezeného rozsahu mi jiz
nezbude prostor se zaméfit na pravni upravu rozvodového prava ve Skotsku
avirsku. Na zavér této prace bych chtéla pomoci komparativhi metody provést
srovnani ¢eské pravni Upravy rozvodu s pravni upravou rozvodu v Anglii a Walesu
a poukazat na jejich odliSnosti. Na zakladé ziskanych poznatki se pokusim
navrhnout pfinosné zmény pro nasi pravni upravu rozvodu manzelstvi.

Pro uceleni pfehledu o rozvodové problematice je tfeba graficky znazornit pocty
rozvodi manzelstvi a miru rozvodovosti v Ceské republice a v Anglii a Walesu
pomoci grafll a tabulek, které budou soucasti pfilohy této diplomové prace.

Cilem mé diplomové prace je srozumitelné pfiblizit problematiku rozvodu
manzelstvi podle § 24a ZOR nejen osobam znalym prava, ale i SirSimu okruhu
vefejnosti. Sama si kladu za ukol porozumét této problematice ze vSech moznych
hledisek, na zakladé kterych budu schopna najit adekvatni a nejlepsi feSeni pro
rozvadéjici se manzele.

Prestoze nespokojena manzelstvi |ze ukoncit pouze rozvodem, nelze mit vzato,
Ze se jedna vzdy o stejné pfipady. Kazdy rozvod manzelstvi neni identicky pripad,

ktery Ize sluCovat s jinym.

Tato diplomova prace byla zpracovana k datu 10. ledna 2011.



1. Historicky vyvoj rozvodu manzelstvi

,Pravni uprava institutl rodinného prava je zasadnim odvétvim kazdého pravniho
fadu. To platilo nejen v minulosti, ale je tomu tak i v sou€asnosti. Pravni normy
upravujici zakladni instituty rodinného prava se dotykaji kazdého jedince po cely jeho
Zivot.“

V této uvodni kapitole pojednavajici o historickém vyvoji rozvodu manzelstvi
v Ceskych zemich pfiblizuji nejdllezitéjSi zmény zasahujici rozvod manzelstvi od
kanonického prava az po soucasnost. Mym zamérem je poskytnout uceleny prehled

0 zménach a vyvoji rozvodu manzelstvi na nasem uzemi.

1.1. Rozvod manzelstvi v ¢eskych zemich

K nejstarSim a nejvlivnéjSim pravnim upravam vyskytlych se v ¢eskych zemich
patfilo kanonické pravo. Pod vlivem kanonického prava byla tridentskym koncilem
vroce 1563 prohlaSena nerozlucitelnost a svatost manzelstvi za nevyvratitelné
dogma. Katolicka cirkev na jedné strané neporusila své prohlaseni o nerozlucitelnosti
manzelstvi, ale na druhé strané umoznovala jeho zanik prohlaSenim manzelstvi za
neplatné nebo smrti jednoho z manzeld. Timto zplsobem docilila toho, Ze uzaviené
platné manzZelstvi vlastné nikdy nevzniklo, nebot bylo od po&atku neplatné.?

Cirkevni pravo jako platné pravo upravovalo otazky rodinného prava, v podstaté
az do 1. ledna 1950. Manzelstvi vznikalo v podobé shatku slavnostnim pfivolenim
pred cirkvi s vyslovenim fraze ,co buh spoijil, lovék nerozluéuj.* Cirkevnim soudtm
byla svéfena pravomoc rozhodovat manzelské spory az do roku 1783, kdy jim
manzelsky patent vydany Josefem Il. (pod €. 117 sbirky zakonu soudnich) tuto
vysadu odebral a pfivolil rozhodovat o otazkach manzelského prava civilnim
soudum.®

Nové pfijaty Obecny obCansky zakonik (ABGB) v roce 1811 zachoval cirkevni
dogma o nerozluCitelnosti a svatosti manzelstvi i pfes silici vyvoj spoleCenskych

vztahU v burzoazni spolec":nosti.6 ,V dusledku toho katolici, oproti nekatolikim,

2 THONDEL, Alexandr. Rodinné pravo — fimskopravni regulae a jejich odraz v sou¢asném pravu.
Pravnik, 2009, €. 7. s. 724.

® RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s 80 — 82.

* MALY, Karel a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 124.

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zékon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. XXI.

® RADVANOVA, Senta. ManZelstvi a rodina v CSSR. Praha: Orbis, 1964, s 80 — 82.
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u nichz byla rozluka povolena, mohli zazadat pouze o rozvod manzelstvi od stolu
a loze, kdy nedochazelo k zaniku manzelstvi, ale k odlou¢eni manzel(, ktefi nadale
spolu nemuseli Zit. U Zidd byla ddvodem rozluky ville manzela, cizoloZstvi manzelky
Ci vzajemna dohoda. Evangelici se nemohli rozloucit vzajemnou dohodou, ale jen
z urcitych ddvodu, kterymi byly: cizoloZstvi, odsouzeni do Zalafe na 5 let a vice,
zlomysiné opusténi manzela, uklady o jeho Zivot, zIé nakladani Ci nepfekonatelny
odpor*. ’

Zasadni pralom v upravé vzniku a zaniku manzelstvi pfinesla az novela
€. 320/1919 Sb. znama téz jako ,rozlukovy zakon“ nebo ,manzelska novela®“. Tato
novela povaZzovala manzelstvi za obd&anskopravni smlouvu.® ,Déle zavedla
fakultativni civilni manzelstvi (t. moznost podle vlastniho rozhodnuti uzavfit
manzelstvi bud cirkevni, nebo obCanskou formou) a hlavné upravila rozvod
manzelstvi od stolu a loZze a rozluku manzelstvi. Rozvod od stolu a loZe na rozdil od
rozluky neznamenal zanik manzelstvi, umoznoval pouze, aby manzelé mohli zit

oddélené.*®

Duvody pro rozluku manzelstvi jiz byly v podstaté stejné pro vSechny
osoby bez ohledu na jejich vyznani.

Narodni shromazdéni pfijalo dne 7. prosince 1949 zakon o pravu rodinném, ktery
nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1950. Vlivem totalitni moci do$lo k vyjmuti rodinného
prava od obCanského prava do legislativné samostatné pravni upravy, aby byl
vyzdviZen socialisticky charakter rodinnych vztah(.*

Zakon o pravu rodinném upustil od upravy rozvodu od stolu a loze a rozluky
manzelstvi*' a umoznil, aby soud rozhodl o rozvodu na Zadost jednoho z manzeld
z duvodu hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi. Soud se u zruSeni manzelstvi

rozvodem musel zaobirat otazkou viny na rozvratu manzelstvi, nebot bez souhlasu

" MALY, Karel a kol. Dgjiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 283 — 284.

8 VESELA, Renata. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava. In Dny prava —
2008 — Days of Law 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 534 — 535.

® RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. 1. vydani. Raha: Orbis, 1964, s. 82 — 83.

1% Samostatna pravni Uprava rodinnépravnich a ob&anskopravnich vztahl se zachovala az do dnes.
Vyraznou zménu pfinese pfijeti navrhu nového ob&anského zakoniku, ktery se inspiruje evropskymi
pravnimi tradicemi a odvraci se od marxisticko-leninské koncepce pravniho systému. V navrhu
obcCanského zakoniku je rodinné pravo zaélenéno do €asti druhé. Navrh nového obéanského zakoniku
[online]. Ceska advokatni komora [cit 10. zaFi 2010]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.
Php?id:2964>.

tv pfedchozich pravnich upravach byl paralelné upraven rozvod a rozluka manZelstvi. ,Rozvod bylo
opatfeni mensiho rozsahu, kdezto rozluka znamenala trvalé a dokonalé zruSeni manzelského
svazku.“ KOCI, Frantisek. Rozvod a rozluka. Praha: A. Hubinek, 1942. s. 19. V zakoné& o pravu
rodinném dFivéjSi institut oznaCovany jako rozluka byl nahrazen i se vSemi pravnimi nasledky pojmem
rozvod.RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského préva — Instituty rodinného
prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.
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druhého (nevinného) manzela nemohlo dojit kjeho platnému zruSeni. DalSi
povinnosti soudu bylo vyslovit vinu ve vyroku rozsudku o rozvodu, ale pokud o to oba
manzelé pozadali, mohl soud od této povinnosti upustit. Vyrok o viné byl klicovy
v pfipadé pfiznani vyzivného pro rozvedeného manzela pro dobu po rozvodu.*?

Vyrazna ochrana nevinného manzela, ktery rozvod nezavinil, vyvolala velkou
vinu rozprav, jejichz vysledkem bylo pfijeti zakonného opatifeni Pfedsednictva
narodniho shromazdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné predpist o rozvodu. Od ucinnosti
vySe uvedeného pFfedpisu mohlo byt manzelstvi soudem ve vyjimecnych pfipadech
zru$eno i bez souhlasu druhého manzela, a to za prfedpokladu, Ze manzelé spolu po
dlouhou dobu neZili a povoleni rozvodu vyzadoval zavazny spoledensky zajem.'
Cilem novely bylo snizit poCet tzv. mrtvych manzelstvi, ktera jiz neplnila svij
spoleCensky ucel. Byl-li podan navrh na rozvod manZzelstvi, z néhoz se narodily
nezletilé déti, soud takovyto navrh zamitnul, pokud to bylo v rozporu se zajmem
téchto déti. V tomto pfipadé hovofime o dalSim ddvodu pro zamitnuti navrhu na
rozvod manzelstvi.**

V souCasné dobé jsou otazky tykajici se manzelstvi a rozvodu upraveny
zakonem ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist. Zakon o rodiné byl
vydan v dasledku pfijeti nové ustavy znamé jako socialisticka ustava. Velkou zménu
pfinesl objektivizaci rozvodového duvodu, upusténim od ochrany nevinného manzela
a od zjistovani viny na rozvodu. Zjisténou pfiCinu rozvratu manzelstvi soud mél
pouze povinnost uvést v odtvodnéni.’ ,Shodné s predchazejicim zakonem o pravu
rodinném upravoval ve svém puvodnim znéni pouze obligatorni civilni sfatek.
Uprava majetkovych vztaht mezi manzeli byla pfefazena do ob&anského zakoniku.
Dosavadni zakonné majetkové spoleCenstvi se prfeménilo na bezpodilové
spoluvlastnictvi manzell. Ob&ansky zakonik vedle bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell oddélené upravoval spole¢né uzivani bytu manzeli a spole¢né uzivani

pozemku manzeli.“*®

2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obanského prava — Instituty rodinného préva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.

¥ RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obanského prava — Instituty rodinného préva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 61.

14 vice § 30 a nasl. zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 61/1955 Sb.,
ucinném ke dni 1. 1. 1956. Manzelstvi nemohlo byt zruSeno rozvodem, bylo-li by to v rozporu se
zagjmem déti.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obanského prava — Instituty rodinného prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 61.

®* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. XXIV.
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V této socialistické pravni upravé se ve spojitosti s rozvodem manzelstvi objevu;ji
dva pojmy, které musime rozliSovat. Jedna se o rozvod a rozvrat manzelstvi.
,Rozvod manzelstvi je pravnim prostfedkem zruSeni manzelstvi za Zivota manzeld.
Rozvrat manzelstvi miZzeme definovat jako urCity stav vztahl manzelu - je to SirSi
spoleCensky jev, ktery predevSim v souvislosti s rozvodem nabyva i zasadni pravni
vyznam. PoCet rozvod, jenz soudy vyslovi za urcita obdobi (napf. za jeden rok) jsou
jen poctem rozvracenych zruSenych manzelstvi, uplny obraz o poctu rozvracenych
manzelstvi véak nedavaiji.“*’

Nabytim 1. Cervence 1973 ucinnosti novely ob¢anského soudniho Fadu
provedené zakonem €. 49/1973 Sb., jiZ rozvodovému fizeni obligatorné nepfedchazi
Fizeni o smifeni manzeld. Rizeni o rozvod manZelstvi se zahajuje pfimo podanim
navrhu na rozvod jednim z manzell. Pfed zahajenim fizeni i v jeho pribéhu se soud
pokou$i o smifeni manzeld.'®

Prijeti zdkona ¢. 91/1998 Sb., jenZ obsahuje upravu nesporného (smluveného)
rozvodu s podminkou splnéni taxativné stanovenych predpokladu, bylo pro moji
diplomovou praci stézejni. V pfipadé rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi bylo
fizeni o upravé prav a povinnosti k nezletilym détem pro dobu po rozvodu oddéleno
od fizeni o rozvodu manzelstvi do samostatného fizeni a teprve nabytim pravni moci
rozhodnuti o upravé prav a povinnosti k nezletlym détem pro dobu po rozvodu
vydaném soudem péée o nezletilé Ize rozhodnout o rozvodu manzelstvi.*

V souvislosti s dlouho ocekavanou novelou obCanského zakoniku muzeme
predpokladat rekodifikaci soukromého prava v podobé jednoho uceleného kodexu.
Diky této rekodifikaci se rodinné pravo stane opét po Sedesati letech soucasti

obc&anského zakoniku.?°

" RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 91 — 92.

®* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.

1 HRUSAKOVA, Milana. Nad navrhem rodinnépravni novely obCanského zakoniku. Pravni rozhledy,
1996, C. 2, s. 45.

®  Rekodifikace ob¢anského zakoniku navaze na ABGB a tehdy nepfijaty vladni navrh
Ceskoslovenského obcanského zakoniku zroku 1937, ,jez oba vychazely z existence pravniho
dualismu a konstruovaly zakonik jako obecny zakonik ob&ansky, jako zakladni kodex soukromého
prava.“ Navrh nového obSanského zékoniku [online]. Ceska advokatni komora [cit 10. zaFi 2010].
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2964>.
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2. Obecna charakteristika rozvodu manzelstvi v Ceské

republice

Velmi vyuzivanym institutem rodinného prava umoznujici zanik manzelstvi za
zivota manzell je rozvod manzelstvi. Aktualni plathou pravni Upravu rozvodu
manzelstvi nalezneme v hlavé paté § 24a a nasl. zakona €. 94/1963 Sb., o roding,
v platném znéni. V sou€asné dobé je rozvod chapan jako legitimni feSeni sporu mezi
manzeli. Manzelstvi mizeme vymezit jako pravni vztah, k némuz se vazi prava a
povinnosti kazdého z manzell, které ve vétSiné pripadl zanikaji spole¢né se
zanikem manzelstvi. Pfi rozvodu manzelstvi zanika vzajemna vyZzivovaci povinnost
mezi manzeli, spoleéné jméni manzell, spole€ny najem, prava a povinnosti uvedené
v § 18 — 20 ZOR a mnoho dalSich prav a povinnosti. Ve spojitosti s tim, kromé
velkého poctu navrhu na rozvod manzelstvi dopadajicich na soud, pfibyva soudim
prace a dalSi problémy tykajici se nezletilych déti a upravy styku s détmi pfed a po
rozvodu, vyZzivovaci povinnosti k détem a mezi manzeli a vyporadani spoleéného

jméni manzeld.

2.1. Duavod rozvodu a pri€iny rozvratu manzelstvi

Za ucinnosti rozlukového zakona (zakon €. 320/1919 Sb.) bylo stanoveno
taxativné devét divodu pro rozlou€eni manzelstvi, zatimco obecny ob&ansky zakonik
uvadél vycet divodu pro rozvod manzelstvi pouze demonstrativné. Podat rozlukovou
Zalobu se dalo z ddvodu uvedenych v § 13 rozlukového zakona, kterymi bylo napf.
cizolozstvi manzela; pravoplatné odsouzeni manzela do zalare nejméné na ftfi léta
nebo na dobu kratSi, avSak pro trestny Cin vySly z pohnutek, nebo spachany za
okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze; ukladani druhého manzela o manzeluv Zivot
nebo zdravi; vedl-li druhy manzel zhyraly Zivot; nastal-li tak hluboky rozvrat
manzelstvi, Ze na manzelich nelze spravedlivé poZadovat, aby setrvali v manzelském
spoleCenstvi. V poslednim pfipadé rozluku nebylo mozno vyslovit k Zalobé manzela,
ktery byl rozvratem prevazné vinen.

,Zakon o pravu rodinném (zakon €. 265/1949 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1950) jiz
neprevzal rozliseni rozvodu od stolu a loZe a rozluky jako jediny davod pravniho

ukoneni manzelstvi (v nové terminologii rozvodu) stanovil existenci trvalého
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a hlubokého rozvratu, ktery nastal z dulezitych davodd (§ 30 odst. 1 zakona
&. 265/1949 Sb).“*

Uginnosti zékona o roding (zakon &. 94/1963 Sb.) byl stanoven pouze jediny
divod rozvodu manzelstvi, kterym je trvani tzv. kvalifikovaného rozvratu. Podstata
kvalifikovaného rozvratu je vysvétlena v § 24 odst. 1 ZOR. V sou€asném platném
znéni soud bere v uvahu pfi€iny rozvratu manzelstvi. V puvodnim znéni Slo
o kvalifikovany rozvrat vztahl mezi manzeli. ,Smyslem této zmény byla skute¢nost,
Ze v drivéjSi upravé soud zkoumal, zda manzelstvi plni &i neplni sv(j ,spolecensky
ucel“. Byl tim zdUraznén zajem spoleCnosti na zachovani manzelstvi, nebot
ustanoveni § 23 odst. 2 ZOR, zrusené s ucinnosti od 1. 8. 1998, obsahovalo tezi, Ze
lehkomysIny pomér k manzZelstvi je v rozporu se zajmem spoleénosti.“?? PFimo zakon
ale i dalSi prameny trvaly na tom, aby zruSeni manzelstvi rozvodem bylo pfedevsim
v zajmu celé spolecnosti.

Oproti tomu nova pravni uprava nezastdva zajem spoleCnosti na rozvodu
manzelstvi a povazuje tuto zalezitost za soukromou véc manzell. ,V otazkach
rozvratu manzelstvi rozliSuje, zda je tfeba rozvrat manzelstvi prokazat, ¢i zda se
rozvrat presumuje. Za urcitych podminek i pfes prokazanou existenci rozvratu soud
presto zalobu o rozvod zamitne, nebot druha strana prokaze existenci tzv. tvrdostni
klauzule.“*

Kvalifikovanym rozvratem manzelstvi se rozumi hluboké a trvale rozvracené
manzelstvi, ze nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti. Rozvrat manzelstvi je
stav, jenz je objektivné spoleCnosti vnimatelny navenek, svédCici o rozpadu
oboustranného vztahu mezi manzeli. U kvalifikovaného rozvratu manzelstvi je tfeba
zkoumat nejen pfiCiny rozvratu, ale také intenzitu rozvratu a jeho délku. Pokud
intenzita rozvratu je vysoka tzn., Zze manzelé se jiz nezvladnou spole¢né dohodnout
na zakladnich cinnostech nezbytnych k spoleCnému souziti, jejich oboustranné
chovani k sobé je za hranicemi urcitych moralnich pravidel a mira poruseni
zakladnich pravidel a zasad vyplyvajicich ze zakona o rodiné je neunosna, je
evidentni, Ze vztahy mezi manzeli jsou vazné a hluboce rozvraceny a manzelstvi jiz

nemuze plnit svlj ucel. Trvalost rozvratu manzelstvi nelze shledavat jen v urcitém

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2006, s 119.
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Casovém useku, ktery uplynul pfedtim, nez byl podan navrh na rozvod, ale je nutné
prihlédnout i k charakteru pfi¢in a rozsahu jejich nasledkd. Jde-li o rozvrat
manzelskych vztah(, jenz je neodcCinitelny a nenapravitelny, ma se za to, Ze jde
o rozvrat hluboky a trvaly a nelze predpokladat obnoveni manzelského souziti.?
zato, zda manzelé spolu udrzuji osobni vztah a majetkové spolu hospodafi (finan¢né
se oba podileji na uhradé nakladl, maiji zajem a starost jeden o druhého, vénuiji se
spolednym aktivitam...).?®

Vedle duvodu rozvodu manzelstvi musime rozliSovat pfi€iny rozvratu manzelstvi.
Rozvrat manzelstvi pokazdé nastane z divodu pusobeni urcitych pficin. Pficin
rozvratu manzelstvi je ve skuteCnosti velké mnozstvi. Nékteré se objevuji jiz na
samotném zacCatku manzelstvi uzavienim snatku po kratké znamosti, kdy oba
manzelé neméli dostatek Casu, aby navzajem poznali své charakterové vlastnosti,
vzajemné nazory na vychovu déti a financovani spoleénych nakladu, zpusob traveni
volného Casu, vazby na rodinu a pfibuzné druhého manzela. DalSim rizikovym
faktorem muze byt vékovy rozdil mezi snoubenci o 15 a vice let, nizky vék
snoubencu (zena méné nez 18 let, muz méné nez 20 let) nebo snoubenci uzaviraiji
prvni manzelstvi ve véku od 35 let vyse.?®

V navrzich na rozvod manzelstvi a pfi rozvodovém fizeni jiz strany uvadi obecné
pfi¢iny doporucené bud od svych znamych, kamaradua ¢&i rodinnych pfislusniku, ktefi
srozvodem maji urcité zkuSenosti nebo zastiraji jiny duvod rozpadu jejich
manzelstvi. Mezi nejCastéji uvadéné priCiny rozvratu manzelstvi patfi ,rozdilnost
povah, nazorl a zajmu“ (az 65 % rozvodu), nevéra manzela, alkoholismus (pfevazné
u muzl) a v mensi mife neshody v sexualnim zivoté.

Pro srovnani v knize s nazvem Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi autorka
oznacila za pfi€iny rozvratu manzelstvi: ,porusovani manzelskych povinnosti, které
zakon o rodiné v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost manzell zit spolu, byt si

vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost, pomahat si, spoleéné pecovat o déti

¢ ANTALOVA Tatiana, Kdy a jak rozvod?. Rodinné pravo, 1999, &. 7, s. 8.

* HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zékon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.

*® HRUSAKOVA, Milana. Sriatek a paragrafy. Praha: Computer pres, 2000, s. 2 — 3.
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a vytvaret zdravé rodinné prostfedi pfi zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba
manzelé.“*’

Kromé vySe zminénych pfiCin rozvratu manzelstvi lze vymezit i dalSi pFiCiny
majici vliv na rozpad manzelstvi, které mohou byt subjektivni i objektivni povahy.
V praxi je nutné posuzovat kazdou z pfi€in rozvratu manzelstvi individualné pro dany
konkrétni pfipad. Nebot skutecnost, jez muze zplsobit u jednoho z manzelskych
parl rozvrat manzelstvi, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti, u jiného
manzelstvi nemusi vibec narusit jejich vzajemné souziti. Pfikladem muze byt
neplodnost jednoho z manzell nebo vysoky vékovy rozdil, kdy tyto skuteCnosti
zpusobi rozvrat nékterych manzelstvi a u jinych manzelstvi absolutné nenarusi jejich
vzajemné vztahy.?

Otazkou je do jaké miry a v jakém rozsahu lze spatfovat rozvrat manzelstvi
v pri¢inach, které uvadi jeden z manzell na zakladé svého silného subjektivniho
tvrzeni. Existuji pfipady, kdy manzelka se chce rozvést z divodu alkoholismu svého
manzela, ktery vypije maximalné skleniCku vina nebo piva pfi setkani s pfateli nebo
z divodu, Ze manzel se vraci az pozdé vecer dom(, ale ve skutecnosti jeho vecerni
pfichody spocCivaji v naroCnosti a vytizenosti jeho velmi dobfe placeného
zaméstnani.?

Je dulezité si uvédomit, ze zpravidla jakykoli rozvrat manzelstvi zasahuje nejen
do prav a povinnosti ulozenych manzelim ZOR, ale i do jejich osobniho postaveni.
Zalezi jen na kazdém z manzell, zda v nékteré z danych pficin shledava objektivni
rozpad manzelstvi a zda z toho ddvodu poda k soudu navrh na rozvod manzelstvi.
Soud je jediny kompetentni organ prislusny posoudit rozvrat manzelstvi - je-li
manzelstvi trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského
souziti (§ 24 ZOR). Existence rozvratu manzelstvi musi byt soudem vzdy prokazana,
avsak pfi¢iny rozvratu manzelstvi v pfipadé nesporného rozvodu podle § 24a ZOR

soud nemusi zjiStovat vibec nebo k nim v jinych pfipadech pouze pfihlizi.

*" DVORAKOVA ZAVADSKA, Jana, FRANCOVA, Marie. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Praha: ASPI a. s., 2008, s. 4.

* RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava — Instituty rodinného prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 62.

? ANTALOVA Tatiana, Kdy a jak rozvod?. Rodinné pravo, 1999, &.7,s. 7 - 8.
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2.2. Varianty rozvodu a jejich vzajemné vztahy

,Ustanoveni § 24 odst. 1 ZOR je povazovano za zakladni upravu zruSeni
manzelstvi za Zivota obou manzell. Nova ustanoveni § 24a a § 24b, které zaclenila
do zakona o rodiné velka novela ¢. 91/1998 Sb., nepfinaseji pluralitu rozvodovych
divodu, ale obsahuji pouze dalSi dvé varianty rozvodu zejména z hlediska
dokazovani rozvratu (§ 24a) a do jisté miry pficin rozvratu (§ 24b).**°

Nase platna pravni uprava rozlisuje tfi varianty rozvodu:

e zakladni upravu rozvodu manzelstvi (sporny rozvod),

e rozvod s tvrdostni klauzuli (ztizeny rozvod),

e tzv. nesporny (smluveny) rozvod.*!

V8echny tfi varianty rozvodl zpusobuji zanik manzelstvi na zakladé
pravomocného rozhodnuti vécné a mistné prislusSného soudu. V pfipadé, ze
rozvadéjici se manzelé maji nezletilé déti, nelze manzelstvi rozvést, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Upravé pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu
vydané soudem péce o nezletilé (§ 25 ZOR).

U zakladni upravy rozvodu manzelstvi soud muze na navrh nékterého z manzeld
manzelstvi rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze
oCekavat obnoveni manzelského souziti; bere pfitom v uvahu pfiCiny rozvratu
manzelstvi (§ 24 odst. 1 ZOR). ,Pfi této formé rozvodu soud v pribéhu fizeni
nezjiStuje osobni zavinéni toho kterého manzela, ale pouze bere v uvahu pficiny,
které k rozvratu manzelskych vztahu vedly, zda jsou tyto vztahy natolik rozvraceny,
Ze jiz neexistuje moznost dalSiho plnéni ucelu a funkce manzelstvi. Soud jiz nema
zakonem stanovenou povinnost zjiStovat priCiny, které k rozvratu manzelstvi vedly
a své vysledky zjisténi uvadét v odadvodnéni rozhodnuti. Soud soucasné zjisti postoj
obou manzelu k dalSimu trvani manzelstvi. Pro rozhodnuti o rozvodu manzelstvi se
tedy vyzaduje kvalifikovany rozvrat manzelskych vztaha, ktery je dan jeho intenzitou
a trvanim. Rozvrat manzelskych vztahd musi byt neoddinitelny a nenapravitelny
a mezi rozvratem vztahu mezi manzeli a nemoznosti obnoveni manzelského souziti
musi byt pfi¢inna souvislost.”*> U sporného rozvodu nemaji strany na rozvod

manzelstvi pravni narok.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2006, s 119 - 123.

% ANTALOVA Tatiana. Kdy a jak rozvod?. Rodinné prévo, 1999, &. 7, s. 8.
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U ztizeného rozvodu, i v pfipadé Ze je prokazan kvalifikovany rozvrat manzelstvi,
lze zabranit za splnéni podminek tvrdostni klauzule rozvodu manzelstvi. Soud
nevyhovi navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi druhy z manzell, ktery se na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpusobena zvlast zavazna ujma, pokud mimoradné okolnosti svédCi ve prospéch
zachovani manzelstvi (§ 24b odst. 1ZOR). V8echny pfedpoklady uvedené v § 24b
odst. 1 ZOR musi byt splnény kumulativné. Za predpokladu splnéni podminek
tvrdostni klauzule nelze nutit druhého manzela k setrvani v manzelstvi proti jeho vdli.
V tomto pfipadé, pokud manzelé spolu neZiji po dobu delSi nez tfi roky, soud
manzelstvi rozvede, jsou-li splnény podminky § 24 ZOR.

,V nesporném rozvodu se nevyzaduje soudu prokazovat existence rozvratu
manzelstvi, soud ani nezjiStuje pficiny rozvratu. Abychom mohli hovofit o rozvodu
dohodou, musi byt spinény predpoklady stanovené v § 24a odst. 1 ZOR.**® V praxi
neni neobvyklé, Ze manzelé zazadaji o rozvod podle § 24a ZOR, ale nesplni vSechny
pozadavky pro tento rozvod (napf. nemaji dohodu o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztah(l). Soud v tomto pfipadé nezamitne navrh na rozvod, ale rozvede
manzelé za podminek stanovenych pro sporny rozvod.

Na v8echny tfi druhy rozvodu se uplatni zakaz rozvodu manzelstvi i za
predpokladu, Ze soud dospéje k zavéru, Zze manzelstvi je hluboce a trvale rozvraceno
a nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti. Ani tedy existence kvalifikovaného
rozvratu nedava soudu pravomoc rozvést manzele s nezletilymi détmi, bylo-li by to
v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi ddvody (§ 24 odst. 2 ZOR).
O jaké zvlastni duvody se jedna, zakon mici. Vyklad poskytuje judikatura soudu
(vazny zdravotni stav ditéte, psychicka ¢&i fyzicka Ujma ditéte).®* Ke zvyseni ochrany
nezletilych déti pfi rozvodu manzelstvi, kdy soud uz pouze nepfihlizi k zajmim
nezletilych déti, ale je mu pfimo zakazano rozvést manzelstvi bylo-li by to v rozporu
se zajmy nezletilych déti, pfispéla novela zakona o rodiné zroku 1998 (zakon
€. 91/1998 Sh.).

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2006, s. 123.

¥ HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentari — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 71 — 72.
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3. Rozvod podle § 24a ZOR (nesporny rozvod)

3.1. Zakladni vymezeni rozvodu manzelstvi

Pravni upravu nesporného rozvodu pfijatou velkou novelou &. 91/1998 Sb.
vyuziva nas pravni fad jiz pres dvanact let. Pfi rozhodovani o zavedeni této novinky
do naSeho pravniho fadu se zakonodarci inspirovali v zapadnich zemich (napf.
Némecko, Francie), kde nesporny rozvod byl v té dobé zevSednélou zalezitosti. Nase
nedokonala uprava § 24a ZOR pfinesla soudcim rozhodujicim o navrhu na rozvod
manzelstvi na zakladé souhlasu obou manzelll spoustu otazek, které defektni
hmotné pravo nebralo v potaz.®® Velka reforma rozvodového prava probéhla i ve
Velké Britanii, jejimz vysledkem bylo pfijeti v Anglii a Walesu Matrimonial Causes Act
1973, ktery s drobnymi zménami plati az dodnes, a ve Skotsku Scottish Divorce Act
1976.

Ustanoveni § 24a ZOR stanovi, Ze pokud manzelstvi trvalo alespon jeden rok,
manzelé spolu nejméné Sest mésicl neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel
pfipoji, ma se za to, Zze zde existuje hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi, kde nelze
oCekavat obnoveni manzelského souziti. Soud nezjiStuje pficiny rozvratu
a manzelstvi rozvede, jestlize strany pFedlozi pisemné smlouvy vyZadované
zakonem.

Tato forma rozvodu je koncipovana pro manzele, ktefi se jiz vyrovnali s tim, ze
jejich manzelstvi je nenavratné zniCeno a jsou schopni udélat navzajem kompromisy
sméfujici k uzavieni vSech potfebnych dohod pro smluveny rozvod. Oba manzelé
jsou presveédceni o tom, ze dalSi spoleCny zivot v manzelstvi by jen postradal smysl
a rozvod vidi jako nejlepSi variantu. Nesvaluji vinu jeden na druhého a neciti vU i
sob& nenavist ani pomstychtivost.®*® Z psychologického hlediska muZeme hovofit
0 psycho-socialnim rozvodu (psychorozvodu), kdy se nejen manzelé, ale i jejich
nejblizSi pribuzni vyrovnavaji s rozvodem manzelstvi a snazi se minimalizovat
v8echny negativni dopady rozvodu a vytvaret zdravé Zivotni prostfedi pro dobu po
rozvodu.®’

Pro rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR si odborna pravni literatura pfivlastnila jiz

spoustu nazvu. Muzeme se setkat s oznaCenim ,rozvod bez zjistovani pficin

% HADERKA, J. F. K &emu vede nedokonala pravni Uprava u § 24 a zakona o rodiné. Pravni praxe,
1999, €. 6, s. 387 — 388.

% HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 6.

3" PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplnék. 2000, s. 166
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rozvratu“®, ,konsesni rozvod“”, ,rozvod dohodou“™, ,rozvod za 10 minut“" Ci
,ziednoduseny rozvod“?. Vsichni autofi vy$e zmin&nych nazvl se shodli na spinéni
tfi pfedpokladu, které jsou formulovany pfimo v zakoné (§ 24a ZOR) a to:

e manzelstvi trvalo alespon jeden rok,

e manzelé spolu nejméné Sest mésicl neziji,

e druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji.

S rozdilnymi usudky se setkame pfi polozeni otazky, zda existenci domnénky
rozvratu manzelstvi vtéto varianté rozvodu zakon povazuje za domnénku
vyvratitelnou nebo nevyvratitelnou? Ve vétsiné pfipadl nachazime tvrzeni, ze zakon
pfi splnéni tfi vySe uvedenych predpokladl existenci rozvratu manzelstvi
pfedpoklada, nemusi se soudu prokazovat a soud ani nezjiStuje pfi€iny rozvratu.
Hovofime o nevyvratitelné domnénce, kdy se ma za to, Ze manzelstvi je hluboce
atrvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souZiti (tzv.
kvalifikovany rozvrat).** Druhd o néco méné podetna skupina zastava nazor, Ze i pfi
splnéni tfi pfedpokladd smluveného rozvodu jde o vyvratitelnou domnénku existence
rozvratu manzelstvi a tedy pokud nebude prokazan opak, ma se za to, ze podminky
uvedené v § 24 odst. 1 ZOR jsou spinény. Tato uvaha ponechava moznost soudu
provést zvlastni iniciativy dokazovani tzv. Kkvalifikovaného rozvratu, bude-li
pochybovat o smluvnim jednani G&astnikd.*

Zaméfime-li se Cisté na teoreticky vyklad pojmd vyvratitelna a nevyvratitelna
domnénka, ,hovofime o existenci né€eho, o Cem neni jisté, Ze je nebo dokonce je
jisté, Ze neni. Podle toho, zda jsou zavazné bezpodminecné Ci podminecné, rozliSuji
se na pravni domnénky vyvratitelné a nevyvratitelné. Proti vyvratitelné domnénce
«45

(uvozené zpravidla slovy ,ma se za to“, ,povazuje se“) je pfipustny dikaz opaku.

Rozebereme-li si po technické strance ustanoveni § 24a odst. 1 ZOR, kde stoji ,ma

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava — Instituty rodinného prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 63.

% HADERKA, J. F. K &emu vede nedokonala pravni Uprava u § 24 a zakona o rodiné. Pravni praxe,
1999, ¢. 6, s. 387.

0 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového fizeni. Rodinné pravo, 1999, €. 7,s. 4

*1 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvod ,za 10 minut‘. Rodinné pravo, 1998, &. 0, s. 16.
HRUSKAKOVA, Milana, NOVAK, Tomas. Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 5, s. 29.

*® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2006, s. 123.

* HADERKA, J. F. K &emu vede nedokonala pravni Uprava u § 24 a zakona o rodiné. Pravni praxe,
1999, &. 6, s. 391; HULMAK, Milan. Recenze — M. Hru$akova a kolektiv: Zakon o rodiné. Komentar (2.
v5ydén|'). Bullet,in advokacie, 2001, €. 9, s. 83.

4> KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské pravo hmotné. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI. 2005, s. 176 —
177.
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se za to, ze“, dospéjeme k zavéru, Ze se jedna o domnénku vyvratitelnou a tudiz by
meél byt pfipustny dikaz opaku.

Velmi rozporuplnym zdrojem jsou zahrani¢ni pravni upravy, Vv nichz nasi
zakonodarci hledali inspiraci. Némecka i francouzska uprava u rozvodu na podkladé
dohody manzelt je podle tvrzeni prof. Haderky zaloZena na existenci vyvratitelné
domnénky.*® Opaény nazor zastava doktorka Westphalovd u némecké Upravy
rozvodu na zakladé dohody manzell, kde povazuje obecnou domnénku rozvratu
manzelstvi za nevyvratitelnou.*” O nevyvratitelné domnénce vazici se ke spinéni
zakonnych predpokladli smluveného rozvodu se vyjadfuje i Dlvodova zprava
k novele zakona o roding.*®

Soudni praxe za dvanact let své &innosti bere tvrzeni Ucastniki o existenci
tzv. kvalifikovaného rozvratu za dostateCna a v fizeni se jiZ nezabyva pfiCinami
rozvratu, pokud uc€astnici splfiuji pfedpoklady uvedené v § 24a odst. 1 ZOR. Mezi
rozhodnutimi, kterymi soud zamitl navrh na rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR
nalezneme v odivodnéni vesmeés poruseni nékterého ze stanovenych predpokladd.
NejvétSim problémem po ucinnosti novely €. 91/1998 Sb., bylo dodrzet pfedpoklad,
Ze manzelé spolu nejméné Sest mésicu neziji, kdy na soud dopadaly navrhy, v nichz
napr. jeden z manzelu zadal o rozvod podle § 24a ZOR po mésici, co se vratil
s manzelkou ze spole&né dovolené.*

Na zakladé vySe zminéného jsem pfesveédcena, Ze splnéni taxativné vymezenych
podminek formulovanych v § 24a ZOR je dostateCné a neni jiz tfeba ze strany
manzell dokazovat existenci rozvratu manzelstvi, nebot by to postradalo zakladni
ucCel smluveného rozvodu, ktery ma zjednodusit rozvodové fizeni pfed soudem
a oprostit manzele od nepfijemného prokazovani rozvratu manzelstvi pomoci
vytahovani na svétlo nejruznéjSich kfivd a dalSich zalezitosti, jez obéma stranam
zpusobuji nepfijemnosti v Fizeni pfed soudem. V tomto pfipadé je spravné, kdyz

prevlada praxi provéfena metoda nad teoretickym vykladem.

“® HADERKA, J. F. Rozvod v souéasném svété. 2. dil. Praha: SEVT. 1989, s. 108 — 109, 154 — 155.

*" WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova Uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Pravni férum,
2006, ¢. 6, s. 198.

8 vice Divodova zprava k zékonu &. 91/1998 Sb. — posledni stav textu [Program] ASPI pro Windows
verze 8.0, aktualizace z 5. zafi 2010 [cit. 12 fijna 2010].

* HADERKA, J. F. K nékterym dalSim poznatkim z aplikace § 24a zakona o rodiné. Pravni praxe,
1999, €. 9, s. 593. (Rozsudek Okresniho soudu v K. ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 18 C 232/98).
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3.2. Predpoklady pro smluveny rozvod manzelstvi

Jak jsem jiz zminila vySe, jedna z podminek nesporného rozvodu je splnéni tfi
predpokladd stanovenych v § 24a odst. 1 ZOR. Na zakladé jejich splnéni docili
rozvadéjici se manzelé toho, Ze soud nebude zjiStovat pfi€iny rozvratu manzelstvi.
Soud zde presumuje nevyvratitelnou domnénku tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi - jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné
Sest mésicU neziji a druhy manzel se k navrhu na rozvod pfipoji za podminky
predloZeni zakonem vyzadovanych dohod.*

Prvni pfedpoklad stanovi délku trvani manZelstvi alespofi jeden rok. Tuto
skuteCnost soud prokazatelné zjisti z originalu oddaciho listu predlozeného jednim
z manzelll. Zpravidla jej pfedklada ten manzel, ktery podava navrh na rozvod
manzelstvi. U&elem pozadavku délky trvani manZelstvi je zohlednit vyznam a davod
manzelstvi a zajem spoleCnosti a statu, aby manzelstvi bylo zakladano s cilem
zalozit rodinu a fadné vychovat déti (§ 1 odst. 2 ZOR).>* Tento predpoklad ma také
zamezit unahlenym rozvodum. ,V zakoné neni vyslovné stanoveno, Zze podminka
ro¢ni existence manzelstvi musi byt splnéna ke dni podani zaloby o rozvod. Pokud
by v8ak manzelstvi ke dni zahajeni rozvodového fizeni trvalo méné nez jeden rok,
bude nutny postup podle § 24 odst. 1 ZOR, tj. dukaz o existenci kvalifikovaného
rozvratu a jeho pfi¢inach. >

Druhym predpokladem prokazovanym manzeli je tvrzeni, Ze manzelé spolu
nejméné Sest mésicu neziji. ,Soud ma tuto skuteCnost za prokazanou, pokud
manzelé osvedci, Ze spolu jako manzelé neziji. To znamena predevsim, Ze nevedou
spolecnou domacnost, intimné se spolu nestykaji, netravi spolu volny ¢as, spolecné
nehospodari, jejich citové pouto se vytratilo a podstata manzelského souziti byla

naru$ena.>

Soud vtomto pfipadé vychazi z pisemnych vyjadfeni manzell
obsazZenych v navrhu na rozvod a pfipadném vyjadfeni druhého manzela k nému
nebo z dokazovani provadéného vyslechem manzell. Paradoxem této podminky je,
Ze i nepravdivé souhlasné prohlaseni manzell nebo jejich shodnou ucelovou

vypovéd pfi vyslechu miize soud na zakladé dikce ustanoveni § 120 odst. 4 OSR vzit

0 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového fizeni. Rodinné pravo, 1999, €. 7, s. 4.

*! Manzelstvi mtzeme definovat jako trvalé spole€enstvi muZe a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym
zpusobem (§ 1 odst. 1 ZOR). vice JURCIK, Radek. Praxe rozvodového Fizeni. Rodinné pravo, 1999,
6. 7,s. 4.

2 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

3 JURCIK, Radek. Praxe rozvodového fizeni. Rodinné pravo, 1999, €. 7,s. 4 - 5.
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za sva skutkova zjisténi. V § 120 odst. 4 OSR se nehovofi o povinnosti soudu
vychazet pfi provadéni dokazovani pouze ze shodného tvrzeni ucastnikd, ale
vzhledem k povaze a charakteru véci nelze pfedpokladat, Ze soud vynaloZi Cas
vyhrazeny pro prubéh fizeni na prokazovani této skutecnosti vyslechem svédka,
ohledanim posledniho spole¢ného mista bydlisté manzelll nebo prostfednictvim
jinych dikaz(.>* Zejména u navrh(i na rozvod manzelstvi podanych ugastniky bez
pravniho zastupce dochazelo, pfedevsim v prvnich dvou letech po pfijeti novely
zakona o rodiné ucinné od 1. 8. 1998, k zamitnuti navrhl ze strany okresnich soudd,
nebot’ uCastnici Casto pfi vyslechu konstatovali, Ze spolu pfestali Zit napf. Sest dni
pfed podanim navrhu na rozvod nebo ze spolu v rozhodné dobé Sesti mésicu zili,
hospodafrili, intimné se stykali Ci travili volny €as. Z rozsudkl vyplyva, Ze ke dni
podani navrhu na rozvod musi byt Ih(ita Sesti mésicu oddéleného ziti ucastnik(
splnéna.>

Treti pfedpoklad je zalozen na skutecnosti, ze druhy z manzell se k navrhu
pripoji. Jelikoz zakon neupravuje podminky ani formu, kterou se ma druhy z manzeld
pfipojit k navrhu, déje se tak zpravidla jiz pfi samotném podani navrhu na rozvod, kdy
je soucasti tohoto navrhu prohlaseni druhého manzela, ze s navrhem na rozvod
souhlasi nebo jeho prohlaseni se priklada k navrhu na samostatné listiné. DalSi
zpusob projeveni souhlasu s navrhem na rozvod je pfi vyslechu samotného manzela
pred soudem.*®

U rozvodu s nezletilymi détmi, kde je nezbytné mit pravomocné schvalenou
dohodu o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu soudem péce
o nezletilé, ¢asto po schvaleni této dohody dochazi k uzavieni zbyvajicich smluv
0 vyporadani vzajemnych majetkovych vztahl, prava a povinnosti spoleéného
bydleni a pfipadné vyZivovaci povinnosti podle § 24a odst. pism. a) ZOR, ¢imz se
puvodné zahajené fizeni o rozvod manzelstvi podle § 24 odst. 1 ZOR méni na fizeni
podle § 24a ZOR.>’

** HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 7.

* HADERKA, J. F. K nékterym dalSim poznatkim z aplikace § 24a zakona o rodiné. Pravni praxe,
1999, €. 9, s. 593. (Rozsudek Okresniho soudu v K. ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. 23 C 21/99; Rozsudek
Okresniho soudu v K. ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 18 C 323/98).

** HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 7.

> HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.
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3.3. Smlouvy predkladané manzely podle § 24a odst. 1 pism. a)
ZOR

Vedle splnéni tfi vySe uvedenych pfedpokladd smluveného rozvodu zakon
orodiné v § 24a vyzaduje obligatorné predloZeni pisemnych smluv s ufedné
ovéfenymi podpisy u€astnikl upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych
majetkovych vztah(, prava a povinnosti spoleéného bydleni a fakultativné vyzivovaci
povinnost. Pfipadné pokud byly smlouvy sepsany advokatem, miize advokat ovéfit
podpisy manzell. Tyto smlouvy mohou byt sepsany i notafem ve formé notarského
zapisu.®® ,Forma notarského zapisu je vyhodou u vyporadavani spole¢ného jméni
manzell vétSi hodnoty a rozsahu. Notafsky zapis ma charakter verejné listiny, soud
se tedy nemusi zabyvat jejim obsahem a umoZznuje i doloZzku pfimé vykonatelnosti,
coz je uzite¢né pokud obsahem smlouvy je zavazek jednoho z manzelll vyplatit
uréitou finanéni ¢astku.“>®

Soud tedy nezjistuje priginy rozvratu a manzelstvi rozvede®, jsou-li predloZeny:

a) smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd,

b) smlouva o Upravé prava a povinnosti spole¢ného bydleni,

c) eventualné smlouva upravujici pro dobu po rozvodu pfipadnou vyzZivovaci

povinnost ucastnikd.

Ad a): Zakon blize nespecifikuje co se ma za to pod pojmem ,vzajemné
majetkové vztahy“. Pfistoupime-li k tomuto pojmu z obecného hlediska, mizeme
kromé vyporadani spole€ného jméni manzelld zahrnout do ustanoveni smlouvy
i vyporadani podilového spoluvlastnictvi a dalSich vzajemnych zavazkd.® P
rozvodu manzelstvi se budeme potykat pokazdé s vypofadanim SJM, nebot nelze
uzavfit manzelstvi, s nimz by nebyl spojen vznik SJM byt ke dni zaniku manzelstvi.
Co patti do SIM, vymezuje § 143 Ob&Z.%

Po strance obsahové zakon neuklada povinnost pfesného vymezeni majetkovych

vztahu. V pfipadé, Ze ucastnici se ohledné vypofadani movitych véci dohodnou, pro

% JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podle novely zdkona o rodiné. Rodinné
ravo, 1999, €. 3, s. 11.

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar — 1.

svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80.

% \/ tomto pfipadé hovofime o manzelich, ktefi nemaji nezletilé déti. U manzelstvi s nezletilymi détmi

se vyzaduje a priori splnéni podminky uvedené § 24a odst. 1 pism. b) ZOR.

. HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 8.

Vedle tohoto nazoru se objevila uvaha vysvétiujici zamér zadkonodarce zahrnout pod tuto smlouvu

pouze vyporadani spoleéného jméni. Vice KRALIK, Michal. Zamysleni nad né&kterymi novelizovanymi

ustanovenim zakona o rodiné z pohledu soudni praxe. Pravni rozhledy, 1998, €. 7, s. 352.

%2 plize BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spole¢né jméni manzeli. 2. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 37.
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soudni fizeni postaci, kdyz ve smlouvé uvedou, Ze si movité véci rozdélili a ucinnosti
této dohody se stava jejich vlastnikem ten z manzeld, jenz je ma ve svém drzeni.
Jde-li o nemovitosti, které patfi do SJM, je nutné, aby byly ve smlouvé dostatecné
specifikovany pro ugely vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.®® Jestlize
manzelé ve smlouvé vyporadaji nemovitost, nabyva smlouva ucinnosti az vkladem
prava do katastru nemovitosti (150 odst. 1 Ob&Z). Soud nepfezkouma, zda smlouva
vyporadava vSechen majetek patfici do SUM ¢i zda kazdému manzeli nalezi stejna
¢ast, nebot pfi vyporadavani se zohlednuje i skute€nost, komu zUstanou déti v pédi,
kdo si ponecha spoleény byt, kdo ma vétsi pfijem nebo kdo méa zavazné nemoci.®
Mezi uzavienim dohody a pravomocnym vydanim rozsudku o rozvodu manzelstvi
mize uplynout kratSi i mnohem delSi asové obdobi, v némz manzelé stale nabyvaiji
majetek do SJM, proto je tfeba ve smlouvé na tuto skute€nost pamatovat a stanovit
obecnou klauzuli pravidia, podle nichZ budou vypoFadany tyto véci a zavazky.®
Nejenom samotny obsah dohody, ale i to o jaky typ smlouvy se jedna, vneslo do
soudni praxe velkou vinu pochybnosti. Doted zakonodarce jednoznacné neurcil, jaky
typ smlouvy mél na mysli. Smlouvu o smlouvé budouci podle § 50a Ob&Z muzeme
vylougit, nebot nema charakter smlouvy vyporadaci. U&astnici by si sice ve smlouvé
stanovili, Ze v dohodnuté dobé uzaviou smlouvu a v pfipadé nesplnéni zavazku jim
zakon dava opravnéni domahat se sveého prava zalobou, kterou pokud nepodaji do
jednoho roku, tak zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci zanika.®® Soudni praxe
zvolila jako nejvhodnéjSi moznost uzavfit smlouvu o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht s odkladaci podminkou ve smyslu § 36 odst. 2 Ob&Z, kdy ucinky

smlouvy nastanou nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.®’

% Nemovitosti ve smlouvé musi byt identifikovany nejen z hlediska pozadavkii obéanského zakoniku,
ale také i v navaznosti na pozadavky plynouci z ust. § 5 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
CR. Vice Rozsudek Krajského soudu v Gsti nad Labem sp. zn. 19C 261/2000; PLECITY, Vladimir.
Zéakon o rodiné: komentar, judikatura, provadéci predpisy, souvisejici pfedpisy, stav k 1. 10. 2007.
Praha: Eurounion, 2007, s. 30.

% KOVAROVA, Daniela. Advokati, klienti a dohodnuté rozvody. Pravo a rodina, 2005, ¢. 1,'s. 8 - 9.

% JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni aspekty fizeni. Pravo a rodina, 2008, €. 8, s. 15.
Podobné DVORAK, Jan. Rozvod podle § 24a zakona o rodiné a ochrana prav tfetich osob. In
WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeniném. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 126 — 127.

86 Jedinymi moznostmi vyporadani SJM by pak bylo podani zaloby na vypofadani spolecného jméni
manzelu k soudu nebo uplynutim 3 let od nabyti pravomoci rozsudku o rozvodu manzelstvi by
nastoupila nevyvratitelna domnénka vyporadani podie § 150 odst. 4 Ob&Z. Vice HRUSAKOVA, Milana
a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar — 1. svazek. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 80.

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80. Pro srovnani MARKARIUS, Milan. Zanik
spolecného jméni manzell a jeho vypofadani. Aplikované pravo, 2005, €. 2, s. 80 — 81.
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S timto zavérem se Castecné neztotozriuje doktorka Jana Dvorakova Zavodska,
ktera zastava nazor, ,Ze pfed datem pravni moci rozsudku o rozvodu nelze sepsat
smlouvu o smlouvé budouci o vypofadani spoleéného jméni manzell ani smlouvu
s odloZzenou ucinnosti. Smlouvu o vypofadani vzajemnych majetkovych vztah(
povazuje za jakousi pfedbéZnou a pravné nezavaznou, jejimz jedinym nasledkem je,
Ze soud nezjistuje pFiginu rozvratu manzelstvi.“®®

Samotna judikatura NejvySSiho soudu povazuje ,smlouvu o vyporadani
vzajemnych majetkovych vztahl uzavienou podle § 24a odst. 1 ZOR za zvlastni
institut ve vztahu k ustanovenim § 149 a § 150 ObcZ, ktery pojmové nevylucuje
dohodu o vypofadani SJM, kterd ma povahu jen jiného typu smlouvy, nez ktery je
upraven v ustanoveni § 150 Obc¢Z. Vykladem ustanoveni § 150 Ob¢Z nelze dovodit,
Ze by toto ustanoveni nesSlo aplikovat i na dohodu o vypofadani SJM uzaviené
v ramci smlouvy o vypofradani vzajemnych majetkovych vztahd.“®® V rozsudku sp.
zn. 30 CDO 257/2001 NejvysSi soud konstatuje, Ze: ,smlouva o vyporadani
vzajemnych majetkovych prav manzell, jiz zakon podmifiuje rozvod dohodou
manzell bez zjiStovani pficin rozvratu, plati toliko v pfipadech rozvodu, o kterém bylo
rozhodnuto podle § 24a ZOR, nebot jen ve spojeni s timto zplusobem rozvodu
zaloZeném na dohodé& manzel( je zakonem dovolena.“”

Strdjcem vSech sporu tykajicich se vyporadani majetkovych vztaht manzelu je
nedostateCna zakonna uprava, jejiz nedostatky objasnuje judikatura NejvysSiho
soudu, na jejimz zakladé muzeme konstatovat, ze dohodu o vyporadani SJM lze
uzavfit nejen po zaniku manzelstvi podle § 150 odst. 1 Ob&Z, ale i za jeho trvani
v ramci smlouvy o vypofadani vzajemnych majetkovych vztah( obsazené v § 24a
ZOR. Lze tedy uzavfit obé tyto dohody i o stejném obsahu, aniz by to mélo vliv na
platnost nékteré z nich.”* Zpravidla uzavienim dohody o vyporadani SIJM podle § 150
odst. 1 Ob&Z dojde k nahrazeni dfivéjSi dohody o vyporadani SJM uzaviené podle
§ 24a ZOR v tom rozsahu, v némz se prekryvaji. Projevuje se zde zasada smluvni
volnosti u¢astniku.

Polozime-li si otazku, zda lze po pravomocném rozsudku o rozvodu manzelstvi
podle § 24a ZOR, jehoz jednou z podminek bylo predlozeni soudu smlouvy

0 vyporadani vzajemnych majetkovych vztah(l, uspésné podat Zalobu na vyporadani

% DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvod ,za 10 minut‘. Rodinné pravo, 1998, &. 0, s. 17.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. Gervence 2005, sp. zn. 30 CDO 2193/2005.

© Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.

™ Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. Gervna 2007, sp. zn. 22 CDO 2201/2005.
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SJM, zjistime, Ze tuto problematiku judikatura Nejvys$Siho soudu neupravuje.
S takovymto pfipadem jsem se setkala béhem své staze na Okresnim soudu
v TfebiCi, kde Zalobkyné podala Zalobu na vyporfadani SJM i presto, Ze pred
rozvodem manzelstvi uzaviela se svym byvalym manzZelem smlouvu o vypofadani
vzajemnych majetkovych vztahld podle § 24a ZOR, v niz své vzajemné majetkové
vztahy Uplné a zcela vyporadali a zavazali se, Ze v budoucnu nebudou vic&i sobé
uplathovat Zadné dalSi naroky z titulu zaniklého SJM. Okresni soud v Trebici odmitl
provést vyporadani SJM ufednim rozhodnutim, s odkazem na uskuteénéné
predchozi vyporadani na zakladé smlouvy.”® Proti takovému rozsudku se Zalobkyné
odvolala ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodnuti zrusil a vratil véc zpét soudu
prvniho stupné k dalSimu projednani.

Dle mého nazoru nelze na zakladé autoritativniho rozhodnuti soudu vyporadat
SJM, bylo-li dfive o ném smluvné rozhodnuto. V pfipadé, Ze by soud Zalobé vyhovél
a vyporadal SJM, bylo by to v rozporu s ustanovenim § 150 odst. 3 Ob¢Z a navic
takovéto rozhodnuti by popiralo princip pravni jistoty, na kterém je nas pravni fad
zalozen. Zamyslim-li se nad samotnou podstatou nesporného rozvodu spocivajici
v urychleni rozvodového Fizeni, za pfedpokladu, Ze strany spini zakonné podminky,
jsem presvédCena, Ze takovéto jednani by postradalo smysl a ucel samotného
rozvodu.

Ad) b: Vtéto dohodé se pfihlizi k vypofadani pravniho titulu bydleni nikoli
osobniho vlastnictvi k nemovitostem, které manzellim nebo manzeli slouzily jako byty
k trvalému bydleni. Jejich vyporadani se realizuje prostfednictvim vyporadani SJM.”
,Pfi vyporadani prav a povinnosti spoleného bydleni po dobu po rozvodu je nutné
rozliSovat, zda manzelé spoleCny byt uzivaji na zakladé vlastnického prava, na
zakladé prava spole€ného najmu bytu manzeli nebo na zakladé tzv. odvozenych
davodu bydleni.«™

Jednou z nejobsahlejSich skupin je uzivani bytu na zakladé prava spole¢ného
najmu bytu manzeli. Spole¢ny najem bytu manzeli vznika nejen najemni smlouvou
uzavienou alespon jednim z manzelld k bytu obecnimu, statnimu, k domu

soukromého maijitele &i bytu druzstevnimu, ale také dohodou o vyméné bytu (§ 715

2 Rozsudek Okresniho soudu v Tiebidi ze dne 27. 10. 2006, sp. zn. 6C 48/2006.

" JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podie novely zdkona o rodiné. Rodinné
ravo, 1999, ¢&. 3, s. 11.

* HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 7.
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Obc¢Z), popfipadé pfechodem najmu bytu, za pfedpokladu, Ze jedinymi najemci bytu
jsou manzelé nebo jeden z nich.”

Hovofime-li o nedruzstevnich bytech, musi manzelé v dohodé vymezit obsah
vytyCeny judikaturou (zanik spole¢ného najmu bytu ke dni nabyti pravni moci
rozsudku, urCeni vylu¢ného najemce, popfipadé urCeni dne vyklizeni bytu druhym
z manzell ¢i povinnost zajisténi bytové nahrady). Nelze vSak povazovat dohodu za
neplatnou, pokud v ni neni urena napfiklad bytova nahrada. Formalistické znéni
§ 705 odst. 1 Ob¢Z umoziujici uzavfit dohodu o najmu bytu pouze rozvedenym
manzellm bylo prolomeno pravé v pfipadé smlouvy o Upravé prava a povinnosti
spole¢ného bydleni podle § 24a ZOR.”® ,Naopak u druZstevniho bytu uZivaného
manzeli, ktery jeden z manzell nabyl pfed uzavienim manzelstvi, zanikne pravo
spole¢ného najmu bytu rozvodem pfimo ze zakona (§ 705 odst. 2 ObCZ véta prvni)
a vyluénym najemcem se stane manzel, ktery uzival byt jiz pfed uzavienim
manzelstvi. V dohodé o upravé prava a povinnosti spoleCného bydleni by strany
mely uvést zplsob zajisténi bytové nahrady, pfipadné i zplsob uzivani bytu do doby
zajisténi této bytové nahrady. Uzivaji-li manzelé druzstevni byt, ktery jeden z nich
nebo oba nabyli za trvani manzelstvi (po 1. 4. 1964), musi se dohodnout na tom, kdo
Z nich po pravni moci rozsudku o rozvodu bude jako €len druzstva dale vyluénym
najemcem bytu.“”” O povinnosti bytové nahrady v podob& nahradniho ubytovani
nebo nahradniho bytu pro druhého manzela, kterému nepfipadne druzstevni byt,
hovoti § 712 Ob¢Z.

Nalezi-li manzelim dum nebo byt z titulu vlastnického prava, mize jit o byt ve
spoleCném jméni manzelu nebo o byt v podilovém spoluvlastnictvi. Maji-li manzelé
byt v SIM, vypofadaji se vramci dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahu, pokud se nerozhodnou prevést byt do vlastnictvi tfeti osoby (syna, dcery).
Vlastni-li byt nebo dim jako podilovi spoluvlastnici, mohou se dohodnout na zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdy byt pfipadne za pfiméfenou nahradu

jednomu z nich, nebo je-li to realné, dojde krozdéleni domu podle vySe

® Vice DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. ManzZelstvi a rozvody: Prakticky névod jak problémy
resit a jak jim predchazet. Praha: Linde, 2002, s. 22.

® HULMAK, Milan, NOVOTNY, Marek. In SVESTKA, Jifi (ed). Obdansky zakonik 1,11, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2065 - 2067.

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentari — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 81.
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spoluvlastnickych podild. Nema-li nikdo z nich o dim zajem, mohou se dohodnout na
prodeji bytu a penize si rozdélit.”

Ve sluzebnich bytech, v bytech zvlastniho ur€eni a v bytech v domech zvlastniho
ureni nevznika spole€ny najem bytu manzeli (§ 709 Ob&Z). Manzelim uzivajicim
sluzebni byt tedy nevznikne spoleCny najem bytu za trvani manzelstvi. Druhy
z manzell, jemuz byt nebyl pfidélen, pouze odvozuje své pravo bydleni od najemce
bytu, které zanika rozvodem manzelstvi. Pfesto neni povinen vyklizet byt, pokud mu
neni zajisténa bytova nahrada. Podobné je tomu i v pfipadé, kdy manzel odvozuje
své pravo bydleni, na zakladé samotné povinnosti Zit spolu (§ 18 ZOR), od druhého
manzela, jenz je vlastnikem bytu nebo domu. Narok na bytovou nahradu pro
manzela s odvozenym pravem bydleni neni v ob&anském zakoniku pfimo upraven,
dovozujeme ho pomoci analogie k ustanoveni § 713 odst. 1 Ob&Z.”® V dohodé
upravujici odvozené pravo bydleni si manzelé mohou upravit pouze Ihutu
k vystéhovani, uréeni bytové nahrady a popfipadé zplsob uzivani bytu do doby
zajisténi bytové nahrady.®

Obsahovala-li by dohoda ustanoveni o vysi uhrady nakladl spojenych s uzivanim
bytu po dobu po rozvodu do doby nez bude zajisténa bytova nahrada, nejednalo by
se podle rozhodnuti NejvyssSiho soudu ,0 pravné zavazné ustanoveni, nebot mezi
ucastniky nevznikl najemni vztah ani vztah 2z odpovédnosti za bezdlvodné
obohaceni. Obvyklé najemné neni Zalobce po Zalované opravnén pozadovat, nebot
mezi ucastniky nebyla uzaviena najemni smlouva o najmu bytu a ke vzniku
bezduvodného obohaceni nedos$lo, nebot Zalovana strana uzivala byt na zakladé
dohody ug&astnik(l o Upravé prava a povinnosti spoleéného bydleni.*®*

Ad) c: Smlouvu upravujici po dobu po rozvodu vyzivovaci povinnost nejsou
manzelé obligatorné povinni uzavirat ani predkladat soudu pfi Zzadosti o rozvod podle

§ 24a ZOR. Jeji absence nemlze byt piekazkou pro splnéni predpokladu

® HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. vydani. Praha: Computer Press, 2003, s. 37.
Podobné HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar —
1. svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 81 - 82.

" KRALIK, Michal. Bytové nahrady — jejich odraz a vyvojové trendy v judikatufe NejvysSiho soudu
gvybrané otazky). Soudni rozhledy, 2003, €. 7, s. 217.

0 VSechny dohody o upravé prava a povinnosti spole¢ného bydleni se stanou ucinné ke dni vkladu
prava do katastru nemovitosti. HRUSAKOVA, Milana a kol. Zékon o rodiné; Zakon o registrovaném
partnerstvi: komentar — 1. svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 81 — 82.

81 Usneseni NejvysSiho soudu, ze dne 10. zafi 2008, sp. zn. 30 CDO 4019/2007. Podobné KRALIK,
Michal. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenim zakona o rodiné z pohledu soudni
praxe. Pravni rozhledy, 1998, &. 7, s. 352.
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smluveného rozvodu. Dovozujeme to z vykladu ustanoveni § 24a odst. 1 pism. b)
ZOR, které hovo¥i o ,pFipadné vyzivovaci povinnosti“.%2

Hlavnim smyslem institutu vyZivného pro rozvedeného manzela je zajisténi stejné
nebo pfiméfené Zivotni urovné jako za existence manZzelstvi. V dohodé by proto
manzelé méli vymezit, zda vyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelovi stanovuji
ve formé splatek a uvést jejich vySi nebo zda vyzZivovaci povinnost k rozvedenému
manzelovi bude splnéna formou jednorazového plnéni, coz lze chapat jako jakési
,odstupné®, jehoZ splacenim povinnost zavazaného manzela zanika.®® Na zakladé
ustanoveni § 94 odst. 2 ZOR upravujici vyzivné ve formé jednorazové castky je
mozné legalné poskytnut vyzivné jako ekvivalentni cenu za souhlas s rozvodem,
¢imz prakticky dochazi ke ,koupi“ rozvodu. Tento zpusob jednani mizeme pfirovnat
k rozvodu hollywoodskych hvézd, o némz se zminuje profesorka Milana HruSakova
ve své knize Rozvod a paragrafy.®*

Dalsi neopomenutelnou nalezitosti, v pfipadé Ze si manzelé stanovili plnéni
vyzivovaci povinnosti ve formé splatek, je rozsah vyzivy. Manzelé ve smlouvé vymezi
bud ,pfiméFenou vyzivu“ pro rozvedeného manzela, ktery neni schopen se sam po
rozvodu Zzivit nebo vyzivné v rozsahu ,stejné zivotni urovné“ pro toho z manzeld,
kterému by byla rozvodem zplisobena zavazna 0jma.®® VyZivné v rozsahu
.priméfené vyzivy“ lze poskytovat bez Casového omezeni az do doby nez ten
Z manzell, jemuz se poskytuje, nabude schopnosti se sam zivit (§ 92 ZOR). Na
vyzivné v rozsahu ,stejné Zivotni urovné“ ma druha strana narok pouze na dobu tfi
let od rozvodu (§ 93 ZOR). Narok na vyzivné rozvedeného manzela je vyloucen ze
strany manzela pozadujiciho vyzivné, ktery se dopustil vu¢i druhému manzelovi
takového jednani napliiujiciho znaky tzv. domaciho nasili.?® Stejné tak pravo na
vyZivu zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi nebo povinny
manzel zemre (§ 94 odst. 1 ZOR).

NejcastéjSim duvodem uplatiovanym ve smlouvach o Uupravé vyzivovaci

povinnosti rozvedeného manzela, respektive manzelky je stanoveni vyzivného pro

8 Stejné stanovisko zaujima i Divodova zprava k zakonu &. 91/1998 Sb. — posledni stav textu
LProgram] ASPI pro Windows verze 8.0, aktualizace z 5. zafi 2010 [cit. 12 fijna 2010].

HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prévo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 9.
¥ HRUSAKOVA, Milana. Rozvod a paragrafy. 2. vydani. Praha: Computer Press, 2003, s. 38.
% Stanoveni vyzivného v rozsahu ,stejné zivotni Urovné® je neobvyklé u rozvodu podle § 24a ZOR.
Vice HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prévo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 20
- 21.
% PLATENKOVA, Hana. K nékterym otazkam souvisejicim s rozvodem manzelstvi a opatrovnickym
fizeni ve svétle navrhu nového civilniho kodexu. Bulletin advokacie, 2009, €. 4, s. 28.
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mladou Zenu s malymi détmi, ktera je v domacnosti a nema pfijem pokryvajici
naklady na jeji potfeby a potieby déti. Zarover v misté jejiho bydlisté neni moznost
umistit dité do jesli nebo matefské Skolky. Narok na vyzivné rozvedené manzelky
uplatiuji nejen starsi Zeny pecujici o dité, jehoz zdravotni stav vyZzaduje celodenni
péci (mentalné postizené déti, invalidni déti), ale i Zzeny Spatné se uplatfiujici na
pracovnim trhu z ddvodu ztraty jejich kvalifikace, nebot po celou dobu trvani
manzelstvi se staraly o domacnost a vychovavaly déti. Rozvadéjici se manzelé
Zadaji o vyzivné z dlvodu nizkého starobniho dichodu nebo dichodu pro invaliditu
druhého a tretiho stupné.®’

Pochybnosti ohledné fakultativnosti smlouvy o upravé vyzivného po dobu po
rozvodu byly objasnény v usneseni Nejvyssiho soudu, ,ktery dohodu o plnéni
vyzivného pro rozvedeného manzela nepovazuje za obligatorni nalezitost navrhu na
rozvod manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 24a ZOR. Nicméné jestlize manzelé
takovou dohodu v pozadované formé a s nalezitosti ovéfeni podpisli uzavreli
a pfifadili k dalSim, kterymi zakon o rodiné rozvod manzelstvi podle tohoto
ustanoveni podmifiuje, nabyva dohoda dnem pravni moci rozsudku o rozvodu
uginnosti a je pravnim dtvodem plnéni vyZivného v jejim smyslu.“®

Soud, u néhoz probiha fizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR,
nepfezkoumava vécnou spravnost u zadné z predlozenych smluv, ale pouze se
orientuje na platnost téchto smluv — zda smlouvy byly uzavieny mezi stranami fizeni,
zda souvisi s vyporadanim vzajemnych majetkovych vztahl ucastniki a spole¢ného
bydleni a zda obsahuji ufedné ovéfené podpisy ucastnikll poZzadované samotnym
zakonem. Soud tedy pouze konstatuje v odlvodnéni rozsudku predlozeni dohod.
Soud dohody neschvaluje a ani je neuvadi ve vyroku rozhodnuti.®

Dospéje-li soud k zavéru, ze predlozené smlouvy trpi pravnimi vadami, v ramci
své poudovaci povinnosti vyplyvajici z § 5 OSR o tom ug&astniky Fizeni poudi
a stanovi jim pfiméfenou lhatu k odstranéni téchto vad. V pfipadé, Zze ucastnici
v soudem stanovené |haté nepredlozi platné uzaviené smlouvy, soud navrh na
rozvod nezamitne a po zjisténi pficin kvalifikovaného rozvratu manzelstvi rozvede
podle § 24 odst. 1 ZOR. Tento postup je mozny, nebot nase platna pravni Uprava
obsahuje jeden rozvodovy dlvod pro vSechny varianty rozvodu, které se od sebe liSi

8 MASEK, Daniel. Vyzivné po rozvodu. Rodinné pravo, 1999, €. 1, s. 15.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 30 CDO 135/2004.

8 KURIMAIOVA, Alena. Rozvod manzelstvi podle ustanoveni § 24a zakona o rodiné. Rodinné pravo,
1999, €. 1, s. 13.
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pouze dokazovanim existence kvalifikovaného rozvratu. Na zakladé toho nemusi
ucastnici navrhovat zménu petitu, pokud nesplnili zakonem stanovené pozadavky

smluveného rozvodu, nebot pro véechny varianty rozvodu je petit stejny.”

3.4. Dohoda o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu

Dohoda o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu je a priori
vyZzadovana pouze u manzelstvi s nezletilymi détmi. Na rozdil od smluv uvedenych
v § 24a odst. 1 pism. a) ZOR rodi¢e nemusi soudu tuto dohodu pfedloZit v pisemné
formé. Pro ucely zadkona dostaCuje, pokud soudu sdéli jejich souhlasné stanovisko
ohledné vychovy a vyzivy nezletilych déti. Tedy komu bude dité svéfeno do péce,
kdo z rodi€¢l bude povinen pfispivat na jeho vyzivu a v jaké vySi, popfipadé upravi
styk rodicl s ditétem pro dobu po rozvodu. U této dohody mizeme spatfit zfejmy
vefejnopravni zasah v upravé smluveného rozvodu.®*

VSechny zadkonné podminky smluveného rozvodu musi byt spinény kumulativné,
to znamena, ze bez soudem schvalené dohody o Upravé pomérl nezletilych déti pro
dobu po rozvodu nelze manzelstvi podle § 24a ZOR rozvést. Dohodu schvaluje
opatrovnicky soud ve formé rozsudku, proti némuz neni mozné podat odvolani.
Soudem schvalenou dohodu rodi€u ani nelze povazovat za smir ve smyslu § 99
OSR. Pfed schvalenim dohody musi soud zjistit skutkovy stav se stejnou
dGslednosti, jako kdyZ rozhoduje meritorné ve véci samé.** Kdyby soud neschvalil
dohodu rodi€u a rozhodl sam o upravé pomeérl, nejednalo by se o rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 24a odst. 1 pism. b) ZOR a soud by musel zjistovat
kvalifikovany rozvrat manzelstvi postupem podle § 24 ZOR.%

Ve starSich rozsudcich po novele v roce 1998 dochazelo k tomu, Ze soud
v pfipadé nesplnéni vSech podminek smluveného rozvodu zamitl navrh na rozvod,
aniz by zkoumal kvalifikovany rozvrat manzelstvi podle § 24 ZOR. V dnes$ni dobé
soudni praxe tento postup prekonala a pokud rozvod manzelstvi neni v rozporu se

zajmem nezletilych déti danym zvlastnimi duvody (§ 24 odst. 2 ZOR), dojde

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentai — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 84.

% JURCIK Radek. K institutu rozvodu manzelstvi dohodou podie novely zdkona o rodiné. Rodinné
pravo, 1999, €. 3, s. 12.

%2 KRALICKOVA, Zdefika. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Ob&ansky soudni 7ad I, II. 1.
v;/déni.vl?raha: C. H. Beck, 2009, s. 1307.

o JURCIK, Radek. Praxe rozvodového fizeni. Rodinné pravo, 1999, €. 7, s. 5.
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k rozvodu manzelstvi. Podrobnéji k této problematice se zminim v nasledujici Ctvrté

kapitole pojednavajici o rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi.

3.5. Rizeni o rozvod manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a ZOR je spornym fizenim, na néz se
vztahuje uUprava obcanského soudniho fadu. Podnétem k zahajeni celého
rozvodového Fizeni je navrh na rozvod manzelstvi (Zaloba) sméfujici k autoritativni
Upravé osobniho stavu Udastnika. Rizeni o rozvod manzelstvi, povaZzované za
osobni pravo kazdého manzela, nelze zahaijit z ufedni povinnosti soudu. Pfestoze je
smluveny rozvod zaloZzen na vzajemné dohodé manzell, nemohou manzelé podat
navrh na rozvod manzelstvi spole¢né. Toto fizeni, i kdyZz neni povazovano za
samostatné Fizeni, obsahuje spoustu vyjimek. Jednou z nich je specialni mistni
prislusnost k soudu upravena v § 88 pism. a) OSR, kdy k fizeni o rozvod je pislusny
soud, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice,
bydli-li v obvodu tohoto soudu alespori jeden z manzeld; neni-li takového soudu, je
pfislusny obecny soud Zzalovaného, a neni-li ani takového soudu, obecny soud
Zalobce.** Vécné prislusnym k projednani navrhu na rozvod manzelstvi je v prvnim
stupni okresni (obvodni) soud.

Pro urychleni Fizeni je dulezité, aby Zaloba byla podana k vécné a mistné
pfislusnému soudu a obsahovala kromé obecnych nalezitosti i oznaceni uc€astniku
(jméno, pfijmeni, bydlisté, eventualné datum narozeni), pfipadné oznaceni jejich
zastupcu, vyli€eni rozhodujicich skute€nosti a oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z Zaloby patrno, &eho se domaha.*® ,Do Zaloby je vhodné dale
uvést jména a data narozeni spole¢nych nebo spole¢né osvojenych déti manzelu,
jména a data narozeni nezletilych déti vychovanych v manzelstvi, statni pfislusnost
kazdého ucastnika, skuteCnost, zda u kazdého z manzell jde o manzelstvi prvni,
informace vztahujici se k mistni pfisluSnosti soudu, datum sfatku a oznaceni
oddavajiciho ufadu.*?®
Zaloba se podava ve dvou vyhotovenich, z nichZ jeden stejnopis si ponecha soud

a druhy obdrzi manzel, ktery navrh nepodal. Neni-li Zalobce osvobozen od soudnich

% VVESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 148.

% & 79 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

% KOVAROVA, Daniela. Jak psat Zalobu o rozvod. Pravo a rodina, 2006, &. 1, s. 1.
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poplatkd, je povinen zaplatit za fizeni o rozvod manzelstvi bud kolkem v hodnoté
1 000 K& nalepeném na Zalobé, nebo prevodem na Ucet prislusného soudu.?’

Obligatorni fizeni o smifeni manzell pfedchazelo do nabyti UCinnosti novely
€. 49/1973 Sb. pred fizenim o rozvod manzelstvi. Od Fizeni o smifeni manzell bylo
mozné upustit jen ve zvlastnich pfipadech uvedenych v zakoné. V souasné dobé je
smirCi fizeni nahrazeno povinnosti soudu pokusit se pfed zahajenim jednani
0 usmifeni manzel( a odstranéni pFicin rozvratu. Dosahnou-li strany smirného
fedeni, projevi se to napf. zpétvzetim Zaloby o rozvod nebo pferusenim fizeni, nikoli
vSak uzavienim smird. Ohledné pfitomnosti ucCastnikl a nafizeni jednani soud
vychazi z § 115a OSR, podle n&hoZ k projednani véci samé neni tfeba nafizovat
jednani, jestlize ve véci Ize rozhodnout jen na zakladé ucCastniky pfedloZenych
listinnych dukazi a uc€astnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.?® V ptipadé smluveného rozvodu,
pokud k Zalobé byly pfilozeny smlouvy pozadované zakonem a prohlaseni druhého
manzela, Zze s navrhem na rozvod souhlasi, mize soud rozvést manzelstvi jen
v pritomnosti pravnich zastupcl stran. Jestlize se po pfedchozi omluvé zadny
z UCastnikl nedostavi, tak aniz by soud nafidil ustni jednani, vynese rozsudek
o0 rozvodu manzelstvi v nepfitomnosti U¢astniku fizeni.*

Dokazovani vyslechem ucastnika v fizeni o rozvod manzelstvi mdze soud nafidit
i bez souhlasl ucastniku, je-li to tfeba ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 131 odst.
1 OSR). V pfipadé&, Ze ugastnici splnili vdechny podminky nesporného rozvodu, mél
by se soud pfi vyslechu uc€astniki omezit pouze na zjisténi toho, jak dlouho spolu
manzelé neziji, popfipadé zjistit, zda zalovany s rozvodem manzelstvi souhlasi.
Zadnému udastnikovi Fizeni nevznika narok na nahradu naklad(l fizeni o rozvod
manzelstvi nebo jejich €asti, neoduvodnuji-li to okolnosti pfipadu nebo poméry
ugastnikd (§ 144 OSR).1®

9 Polozka &. 2 pism. c) sazebniku poplatkii (PFiloha ¢. 1) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
oplatcich.

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova

univerzita. 2006, s. 133 — 134.

% KOVAROVA, Daniela. Advokati, klienti a dohodnuté rozvody. Pravo a rodina, 2005, &. 1, s. 9 - 10.

Opaény nazor zastava BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav (ed). Ob&ansky

soudni 7ad I, Il. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 813 — 814.

19 Okolnostmi pfipadu se zpravidla rozumi pfi€iny rozvratu manzelstvi, u poméra ucastnikl se pfihlizi

k jejich majetkovym, socialnim a zdravotnim pomérdm. Pfi nesporném rozvodu se toto ustanoveni

pFili§ neuziva, nebot soud nezjistuje priginy rozvratu. JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni

aspekty Fizeni. Pravo a rodina, 2008, €. 8, s. 15.
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K zaniku manzelstvi dochazi nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu. Jina nez
soudni cesta u rozvodu manzelstvi pfipustna neni. Zaloba o rozvod manzelstvi je
oznacovana jako Zzaloba statusova, nebot se ji upravuje osobni stav Zalobce
a zalovaného. Z divodu zachovani principu pravni jistoty neni pfipustné proti
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi pouzit mimofadné opravné prostiedky. Neni

pFipustné se domahat obnovy Fizeni, podat Zalobu pro zmate&nost nebo dovolani.***

191 JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod — procesni aspekty fizeni. Pravo a rodina, 2008, €. 8, s. 15.
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4. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi

Velkd novela zakona o rodiné (€. 91/1998) prfenesla pravomoc rozhodovat
0 Upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu vyhradné na soudy péce
o nezletilé. Na zakladé této zmény probihaji dvé samostatna fizeni, a to fizeni
0 rozvodu a fizeni o Upravé poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Soud
manzelstvi nerozvede, dokud nebude pravomocné rozhodnuti o Upravé poméru
nezletilych déti pro dobu po rozvodu.'%?

PFislusnost soudu rozhodujiciho o rozvodu manzelstvi se nemusi shodovat
s pfislusnosti soudu péce o nezletilé, jehoz mistni pfislusnost vymezuje § 88 pism. c)
OSR a je dana obvodem soudu, v némz ma nezletily své bydlisté vyplyvajici bud
z dohody rodi€d nebo z rozhodnuti soudu nebo z jinych vyznamnych skutecnosti.
Vé&cné piislusnym soudem je v prvnim stupni okresni soud. Rizeni o tpravé pomérti
nezletilych déti zafazujeme mezi fizeni nesporna a jeho ucastnici jsou oba rodice
a nezletilé déti téchto rodi¢l, které zastupuje tzv. kolizni opatrovnik ustanoveny
soudem.®® Ugastniky Ffizeni mohou byt i dal$i osoby (poruénik, prarodi¢e). Zvlastnost
tohoto fizeni spocCiva v jeho cili a smyslu, jimz je ochrana zajmu nezletilého ditéte,
ktery najdeme vymezeny v &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a v &l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod.***

Rozvadéjici se manzelé mohou podat souCasné nebo vzapéti s navrhem na
Upravu poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu i Zalobu o rozvod manzelstvi.
Poté co opatrovnicky soud pravomocné rozhodne o upravé pomérl, mohou manzelé
pozadat rozvodovy soud o nafizeni jednani. Samotné ucinky rozsudku o Upravé
poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu nebo rozsudku, kterym byla
schvalena dohoda rodi€l, nastanou az dnem pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi.’®® MZe nastat situace, kdy manzelé budou mit pravomocny rozsudek
0 upravé pomérl nezletilych déti, ale v fizeni o rozvod manzelstvi dojde k preruseni

fizeni nebo k zpétvzeti zaloby o rozvod manzelstvi, kdy soud Fizeni zastavi (§ 96

102

108 KURIMAIOVA, Alena. Zmény v fizeni o rozvod manzelstvi. Rodinné pravo, 1998, €. 0, s. 9.

Tzv. koliznim opatrovnikem je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti, nebot podle § 37 odst.
1 ZOR zadny z rodic¢li nemuze zastoupit své dité, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by mohlo
dojit ke stfetu zajm( mezi rodi¢i a ditétem nebo ke stfetu zajmua déti tychz rodicd. WINTEROVA, Alena
a kol. Civilni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Linde, 2006, s 412 — 413.

1% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Linde, 2006, s 412 — 413.

1% HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90 - 91.
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OSR). Pokraduje-li soud s odstupem &asu'®

v pferuseném fizeni nebo zahgji-li
fizeni na zakladé nové Zaloby o rozvod manzelstvi, je jeho povinnosti zjistit od
uCastnikd fizeni, zda se zménily jejich poméry ¢i poméry jejich nezletilych déti natolik
vyrazné, ze neodpovidaji pavodnimu rozsudku soudu péce o nezletilé. Shleda-li
soud na zakladé tvrzeni u€astnikl a predlozenych dukazl vyraznou zménu pomér(
oproti plvodnimu rozsudku, je opravnén sam podat navrh na zahajeni
opatrovnického fizeni, které soud péce o nezletilé z podnétu rozvodového soudu
zahaji i bez navrhu. V pfipadé, Ze by tak opatrovnicky soud neucinil, je povinen tuto
skute€nost sdélit rozvodovému soudu a ten tim nema jiz Zadnou prfekazku
manzelstvi rozvést.'%’

Rizeni o upravé pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu je osvobozeno od
soudnich poplatki stejné jako sepsani navrhu na zahajeni fizeni o Upravé poméru
nezletilych déti soudem, k némuz je tfeba predloZit rodné listy déti. Navrh se sepisuje
ve tfech vyhotovenich, z nichZz soud, kolizni opatrovnik a druhy rodi¢ obdrzi po
jednom. Navrh kromé obecnych nalezitosti musi obsahovat oznaceni rodi¢u a déti,
vyli€¢eni rozhoduijicich skute€nosti (zdravotni stav déti, vydaje, potfeby a aktivity déti,
pFijmy rodi&(l) a navrh petitu rozsudku.'%

Soud v fizeni urc¢i, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodicl
prispivat na jeho vyZivu. Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy mohou nastat
dva zpUsoby feSeni. Soud tedy bud schvali dohodu rodi€li nebo sam rozhodne
0 Upravé pomérlu nezletilych déti pro dobu po rozvodu. PFi rozhodovani pfihlizi
k vymezenym kritériim chranicim zajem ditéte, jenz je dovozovan z osobnosti ditéte,
jeho vloh, schopnosti a vyvojovych moznosti, z respektovani prava ditéte na péci
obou rodi€l, zudrZovani pravidelného styku srodiCi, z citové orientace na
sourozence, prarodiCe a dalSi pfibuzné, ze zazemi ditéte, z prava druhého rodi€e na
pravidelnou informaci o ditéti a z dal$ich hledisek uvedenych v § 26 odst. 4 ZOR.**

K zabezpeceni téchto kritérii provadi soud dokazovani a Setfeni napf. vyslechne

1% \/ samotném § 25 ZOR neni jasné stanovena Ihuta, ve které mtze byt podan navrh na rozvod, poté

co bylo vydano pravomocné rozhodnuti o Upravé pomért nezletilych déti na dobu po rozvodu.
V soudni praxi panuje nepsany ,usus” hovofici o Ih(ité Sesti mésicu.

197 SVOBODA, Karel. Rozvod s prilis starym opatrovnickym rozsudkem. Pravo a rodina, 2009, €. 3, s.
1 — 2. Opaény nazor zastadva HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 26.

18 JONAKOVA, Irena. Nesporny rozvod. Pravo a rodina, 2008, &. 7, s. 9.

199 pLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2009, s. 44 — 45.
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starSi nezletilé dité, ulozi znalci nebo détskému psychologovi zhotovit znalecky
posudek eventueln& necha zhotovit posudek od psychiatra.**

Na zakladé provedeného dokazovani a Setfeni soud svéfi dité do péce jednoho
z rodi¢d, do stfidavé nebo spolecné péce obou rodich, popfipadé do péce jiné
fyzické osoby. ,Svéfi-li dité do vyhradni péCe jednoho z rodi¢l, stanovi vyzivné
pouze druhému rodi¢i, nebot by bylo velice problematické vymezit hranici
odpovidajici stanovenému vyzivnému pro rodiCe poskytujiciho ditéti osobni péci
a bydleni.**

,Pro svéreni ditéte do spole¢né nebo stfidavé péce jsou zakonem stanoveny
nasledujici podminky: oba rodi¢e jsou zpusobili dité vychovavat a maji o vychovu
zajem, svéreni ditéte do spole€né nebo stfidavé vychovy je v zajmu ditéte a potreby
ditéte budou svéfenim do spole¢né nebo stfidavé vychovy Iépe zajiStény. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné.“**? Spoleénou a stfidavou vychovu mize
soud ulozit pouze schvalenim dohody rodi¢l nikoliv o ni sam rozhodnout. Stfidavou
péci Ize charakterizovat jako ,svéfeni ditéte v urcitém presné vymezeném Casovém
obdobi do vychovy jednoho rodi¢e a v dalSim ¢asovém obdobi do vychovy druhého
rodie. Soud sou€asné vymezi prava a povinnosti obou rodi¢a v téchto stfidajicich se
gasovych usecich.“**® Predpokladem pro stfidavou vychovu je blizkost bydli§té
rodicu ditéte, aby mohlo dité dochazet do stejné Skoly, a dobra spoluprace
a komunikace mezi rozvedenymi rodiCi. SpoleCna vychova pfichazi v uvahu
v pfipadé, Ze rodiCe po rozvodu zustavaji bydlet ve stejném byté a jsou schopni se
na otazkach vychovy a vyzivy ditéte dohodnout. Soud u spole¢né ani stfidavé
vychovy zpravidla netrva na stanoveni vyzivného rodiétiim.** Vyjimkou jsou pfipady,
kdy jeden zrodi€d ma vyrazné vysSi pfijmy nez druhy. Rodi¢e uzaviou dohodu
o stfidavé vychové, ve které se otec zavaze pfispivat vyzivné na nezletilé dité, nebot

dité ma pravo sdilet stejnou Zivotni Grover se svymi rodici.**

19 DVORAKOVA ZAVADSKA, Jana, FRANCOVA, Marie. Rozvody, rozchody a zéanik partnerstvi.
Praha: ASPI a. s., 2008, s. 12.

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.

12 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné; Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar — 1.
svazek. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 95.

13 CERNA, Marie. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 40.

14 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikaéni praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 28 —
29.
115 NOVAK, Daniel. I. Vékovy limit u nezletilého ditéte pfi jeho svéfeni do stfidavé vychovy; Il. Vyzivné
pro nezletilé dité pfi vysoce nadpriimérnych pfijmech jednoho z rodi¢u. Bulletin advokacie, 2007, €. 5,
s. 40 — 41.
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V Ceské republice vyrazné previada podet pripad(i, kdy je dité¢ svéfeno po
rozvodu do péce matky. Statistiky hovofi az o 90 % z celkového poctu pfipadu.
Snazime-li se dohledat pfiCinu tohoto dusledku, zjistime, ze pfiblizné 80 % otcu
neprojevi o dité vibec zajem a pfimo u soudu souhlasi, aby dité zustalo po rozvodu
v peci matky. Cely spor se poté ze strany otce odehrava v duchu vysoudit pro néj
pfijatelné vyzivné. U zbyvajicich 20 % sporud, kde Zadaji otcové o svéfeni ditéte do
péCe, soud peclivé provadi dokazovani nejen vyslechem obou rodicl, ale
i znaleckymi posudky znalci a détskych psychologl. Na zakladé zjisténych

skute&nosti soud svéfuje dité z poloviny matkam a z poloviny otctim.**

118 SAMKOVA VESELA, Klara. Trendy rozhodovani soudii ve vécech svéreni déti do péée jednoho
z rodi¢u (subjektivni zamys$leni). [online]. epravo.cz, 31. bfezna 2004 [cit 3. listopadu 2010]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/trendy-rozhodovani-soudu-ve-vecech-svereni-deti-do-pece-
jednoho-z-rodicu-subjektivni-zamysleni-24685.html|>.
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5. Charakteristika rozvodu manzelstvi v Anglii a Walesu

Pfedmétem mého srovnani rozvodového prava se zahrani¢ni upravou se staly
tyto dvé zemé prfevazné z didvodu nedostupnosti relevantnich informaci v okruhu
Ceské bibliografie a odbornych Casopisl a také z dlUvodu nabizené moznosti
v budoucnu do této zemé odcestovat. Jak jsem jiz zminila v zavéru, ke srovnani
nesporného rozvodu manzelstvi s pravni upravou rozvodového prava Irska
a Skotska mi jiz nezbyl prostor vyhranény pro rozsah diplomové prace, ale v ramci
rozSifeni tohoto tématu prostfednictvim rigorézni prace o tom uvaZzuiji.

»LAnglie a Wales spada do angloamerického pravniho systému. Mezi hlavni
prameny prava uplathované v téchto zemich patfi zakony schvalené parlamentem,
pravo Evropského spoleCenstvi, pravni nafizeni a jiné podzakonné pravni predpisy
a obyCejové pravo vyvinuté ze soudnich rozhodnuti. Objevi-li se mezi témito

prameny prava kolize, je hlavnim mistem jejich fe$eni soud.“**’

5.1. Prehled historického vyvoje rozvodu manzelstvi

Pfed rokem 1857 bylo manzelstvi v anglickém pravu povazovano za
nerozlucitelné. Jedinou vyjimkou umoziujici konkrétni manzelstvi zrusit pfedstavoval
individualni akt parlamentu (Act of Parliament). Tento zpusob byl velmi zdlouhavy,
nakladny a dostupny pouze malé skupiné osob. Manzelstvi pfed rokem 1857
podléhalo kanonickému pravu katolické cirkve, ktera nedovolovala predtim ani potom
rozvod manzelstvi. Pfijetim Matrimonial Causes Act (zakona o manzelskych sporech)
vroce 1857 doSlo k polozeni zakladi soudobého rozvodového prava. Civilnim
soudim byla pfiznana pravomoc udélovat povoleni manzelské odluky, ale
i pravomoc udélovat rozhodnuti o zaniku manzelstvi a jeho neplatnosti, aniz by tim
poruSily zakladni princip rozvodového prava uplathovany v parlamentnim fizeni.
V soudnim Ffizeni bylo mozné usilovat o rozvod manzelstvi pouze z dlvodu
cizolozstvi odplirce. Zadatel musel prokdzat svou nevinu a presvédéit soud, Ze
neuzaviel s odpurcem zadnou tajnou dohodu, aby se oba vymanili z povinnosti
setrvat v manzelstvi. Matrimonial Causes Act z roku 1857 dovoloval manzelovi podat

zadost pouze na zakladé tvrzeni cizolozstvi manzelky. Naproti tomu manzelka

Y pravni fad — Anglie a Wales. [online]. Evropska soudni sit pro obdanské a obchodni véci, 5. zafi

2006 [cit 4. listopadu 2010]. Dostupné na <http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legal_order_eng
_cs.htm>.,
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musela ve své zadosti prokazat nejen cizolozstvi manzela, ale i nékteré dalSi Spatné
jednani spoéivajici v bigamii, incestu, znasilnéni, sodomii, tyrani nebo opusténi.**®

Pfijetim Matrimonial Causes Act v roce 1937 doSlo k rozSifeni divodu rozvodu
spocivajici v cizolozstvi o dalSi rozvodové divody: zlé zachazeni, opusténi manzela
po dobu trvajici nejméné tfi roky a nevylécitelna duSevni choroba. Po druhé svétové
valce narlstal poCet nespokojenych manzelstvi touzicich po rozvodu a objevovala se
kritika pravnich predpist. Dlouhé Usili o reformu rozvodového prava zaznamenalo
uspéch az vydanim dvou materiald v roce 1966. Jeden navrh na zménu zpracovala
anglikanska cirkev vedena arcibiskupem z Canterbury pod nazvem ,Putting
Asunder*. V jejich navrhu byl stanoven nenapravitelny rozvrat jako jediny duvod pro
zanik manzelstvi a v souvislosti s tim ulozena povinnost soudu provést podrobné
vySetfovani skutecnosti a pfi€in rozvratu manzelstvi. Druhy navrh vypracovany Law
Commission akceptoval nenapravitelny rozvrat manzelstvi jako jediny duvod pro
rozvod manzelstvi a zaroven stanovil cile reformy, které posilovaly stabilitu
manzelstvi, avdak nesouhlasil s tim, aby bylo v manzelském vztahu provadéno
vy$etfovani.’*® Law Commission misto toho navrhla, Ze rozvrat manZelstvi by mél byt
stanoven na zakladé jedné nebo vice skutecnosti, kdy tfi z nich by byly zalozeny na
starych manzelskych deliktech a dal$i dvé na dobé odlou€eni. Vysledkem usili Law
Commission bylo pfijeti Divorce Reform Act v roce 1969, ktery nabyl ucinnosti 1. 7.
1971 a ktery byl pozd&ji znovu pfijat jako Cast | Matrimonial Causes Act 1973. AZ na
nékteré pozménovaci navrhy zlstaly reformy zavedené v Divorce Reform Act z roku
1969 dodnes platnym pravem.**°

Na konci 80. let 20. stoleti vzrostla nespokojenost s pravnimi predpisy.
V dusledku anglické zasadni reformy rozvodového prava byl v roce 1996 vypracovan
Family Law Act obsahujici navrhy na zménu stanovenych skutecCnosti prokazujici
nenapravitelny rozvrat manzelstvi a navrhy na zménu samotného postupu fizeni.
Family Law Act nikdy nebyl pfijat a nakonec se od né&j upustilo, protoze bylo

prokézano, Ze navrhy v ném obsaZené budou v praxi neproveditelné.*?*

18 Tento zvlastni pozadavek byl zruSen az v roce 1923, ale cizolozstvi zUstalo i nadale jako jednim

z dlivodu pro rozvod manzelstvi. CRUZ, Peter de. Family law, sex and society: a comparative study of
family law. London: Routledge, 2010, s. 41 — 42.

119 Law Commission povazovala zjiStovani rozpadu manZelstvi pomoci vySetfovani pfi€in pro strany
za stresujici, drahé, ¢asové narocné a hlavné nestihatelné.

120 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 136 — 137.

2 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 138.
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5.2. Platna pravni uprava

Primarni pravni upravu rozvodu manzelstvi nalezneme v Matrimonial Causes Act
(MCA) 1973 v Casti |, ktera se zabyva podminkami pro docileni rozvodu manzelstvi,
neplatnosti manzelstvi ¢i manzelské odluky. V MCA 1973 v €asti || najdeme finan¢ni
a majetkova narizeni na rozvod manzelstvi (neplatnost manzelstvi nebo manzelskou
odluku). Hlavnim pramenem procesniho fizeni o rozvod manzelstvi je Family
Proceedings Rules (FPR) 1991. Rozvod manzelstvi je rozdélen do dvoustuprnového
procesu. Soud musi nejprve zjistit, zda doSlo k nenavratnému rozpadu manzelstvi,
aby mohl vydat rozhodnuti ,nisi“. Nejdfive za Sest tydnl mulze Zadatel pozadat
o prohlaSeni rozhodnuti za kone¢né (,decree absolute®), jehoz udélenim je
manzZelstvi prohla$eno za ukongené.??

PFisluSnost soudu pro rozvodové fizeni v Anglii nebo Walesu je stanovena v ¢l. 5
Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973 a v Nafizeni Brusel 11.'** Soudy
v téchto zemich maji pravomoc rozhodnout o rozvodu manzelstvi, pokud néktery
z manzell ma trvalé bydlisté v Anglii nebo Walesu, bylo-li zde Fizeni zahajeno, nebo
ma obvykly pobyt v Anglii nebo Walesu po dobu jednoho roku ke dni zahajeni Fizeni.
Funkéné pfislusny je hrabsky soud (County Court) nebo Vysoky soud (High Court) se
sidlem v Londyné. Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973 dava
rozvodovym soudlm pravomoc prerusit nebo zastavit rozvodové Fizeni v téch
pripadech, kdy rozvodové fizeni probiha v jiném staté.'* PFikladem je rozsudek
S. v S., ve kterém Vysoky soud vyhovél zadosti manzela o preruseni fizeni, protoze
soud v New Yorku byl vice vhodnym soudem pro rozvod manzelstvi.'*

V Anglii a Walesu neni mozné podat zadost o rozvod manzelstvi k soudu béhem
prvniho roku po uzavieni manzelstvi. Jde o absolutni prfekazku a ani soud nema
pravomoc od této prekazky upustit. Nelze vSak zakazat podani Zaloby o rozvod
opirajici se o skute€nosti, které se objevily v prvnim roce manzelstvi. Oproti rozvodu

manzelstvi vydani rozhodnuti o neplatnosti nebo povoleni manzelské odluky lze

122 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 142.

128 Naftizeni Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislunosti a uznani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzZelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zrudeni nafizeni
¢. 1347/2000. UF. vést. L 338, 23. prosince 2003, s. 1 —29.

124 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 142 — 143.

125 5 v S. (Divorce: Staying Proceedings) [1997] 2 FLR 100; BURTON, Frances, Family law. London:
Cavendish Publishing, 2003, s. 69.
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Zadat jiz béhem prvniho roku manzelstvi. Vyznam této absolutni prekazky je

spatfovan v podobé& nové uzavienych manzelstvi.'?°

5.2.1. Davod rozvodu manzelstvi

Zakladni vymezeni duvodu rozvodu manzelstvi najdeme obsazeno v ¢&l. 1(1) MCA
1973, podle kterého navrh na rozvod mohou podat soudu oba manzelé pouze na
zakladé jednoho divodu rozvodu manzelstvi a to, Ze manzelstvi bylo nenavratné
rozvraceno. Nenavratny rozvrat manzelstvi mize byt stanoven pouze prokazanim
jednoho nebo vice manzelskych provinéni. Jedna se o tyto v zakoné taxativné
vymezené skuteCnosti:

a) druhy z manzel(l spachal cizoloZstvi a Zadatel s nim neni schopen dale zit,*?’
b) druhy z manzell se choval takovym zplsobem, Ze od navrhovatele nemlze

byt pfiméfené& mozné oCekavat, Ze s nim bude nadale zit (zavadné chovani),
c) druhy z manzell opustil navrhovatele po dobu nejméné dvou let pfed podanim

Zadosti (opusténi),
d) manzelé Zili oddélené po dobu nejméné dvou let pfed podanim Zadosti

o rozvod (rozvod se souhlasem druhého manzela),
e) manzelé Zzili oddélené po dobu nejméné péti let pfed podanim ZzZadosti

o rozvod (rozvod bez souhlasu druhého manzela).*?®

Jestlize Zzadné z téchto provinéni nebude prokazano, soud nevynese rozhodnuti,
i kdyz je prfesvédCen, Ze manzelstvi je u konce. Podafi-li se nékterému z manzell
prokazat existenci jedné ze skuteCnosti, soud ma ponechanou pravomoc odmitnout
rozhodnuti, ponévadZz neni presvédCen o nenavratném rozvratu manzelstvi.
Povinnosti soudu je sice zkoumat (je-li to rozumné mozné) skuteCnosti tvrzené
obéma manzeli, ale z praktického hlediska lezi dikazni bfemeno vyhradné na
zadateli, aby prokazal jednu z péti skute¢nosti, nebot odpurce ve své obrané proti
Zalob& muZe popfit tvrzeni o nenavratném rozvratu manzelstvi.'*® Dospé&je-li soud

v nékterém stadiu fizeni ke konkluzi, Ze existuje realna moznost na usmifeni mezi

126 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 69.

127\ judikatu Court of Appeal ve véci Cleary v. Cleary, 1974 je stanoveno, Ze pfi¢inna souvislost neni
tfeba mezi témito dvéma predpoklady uvedenymi v ¢l. 1(2) MCA 1973. HADERKA, Jifi. Rozvod
v soucasném sveété. 2. dil. Praha: SEVT, 1989, s. 254.

128 & 1 Rozvod a rozpad manzelstvi, odst. 2. Matrimonial Causes Act 1973 ve znéni pozdgjsich

edpisu.
b LOWE, Nigel V. The English Law on Divorce and Maintenance,In HOFER, Sibylle (ed). Scheidung
und nachehelicher Unterhalt im européischen Vergleich. Gieseking Buchverlag, 2003, s. 59 — 60.
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manzeli, odrodi fizeni na jim vhodnou dobu potfebnou pro vyfeSeni sporli mezi

manzeli.**°

5.3. Rozvod se souhlasem druhého manzela

Soud projednavajici Zadost nemusi povazovat manZelstvi za nenavratné
rozvracené, dokud ho navrhovatel nepresvéd¢i o tom, ze s odpurcem zili oddélené
po dobu trvajici alespon dva roky bezprostfedné pfedchazejici pfed podanim zadosti
o rozvod a odplrce dal souhlas srozvodem manzelstvi."** Toto ustanoveni,
pfipoustéjici rozvod na zakladé souhlasu poté co uplyne doba odlouceni je
podminéno skuteCnosti, Ze zakon je zaloZzen na nenavratném rozvratu manzelstvi.
Odlouceni je nepochybné nejlep§im dikazem o rozvratu manzelstvi a plynuti ¢asu
zase nejspolehliv&j$i znamkou nendavratnosti rozvratu.’** V pfipadé rozvodu se
souhlasem druhého manzela je vyzadovano splnéni v8ech zakonnych podminek

uvedenych nize.

5.3.1. Dvouleté odloucené souziti manzelt

Odlou¢ené souziti manzeld je vyzadovano po dobu alespon dvou let
bezprostfedné pfedchazejicich pfed podanim navrhu na rozvod. Precedencni pravo
(case law) stanovilo, Ze v tomto obdobi je rozhoduijici, aby do dvouletého odlouceni
byl zapocitan i posledni den tohoto odlouCeni a Zaloba byla podana az den
nasledujici po splnéni pozadovaného obdobi.*** V samotném MCA 1973 neni pfimo
vyZzadovana nepferusovana doba odlouCeni. Za usmifeni mezi manzeli nelze
povazovat dobu nebo dil¢i doby nepresahujici Sest mésicl, v némz strany zacaly zit
spole¢né. Toto obdobi, béhem kterého strany ZzZily spole¢né, nemlizeme pficitat

k dvouletému obdobi, kdy maji zit oddélené. Z toho vyplyva, Ze manzelé mohou

130 & 6 odst. 2 Pokusy o usmifeni manzeld. Matrimonial Causes Act 1973, ve znéni pozdéjsich

fedpisU.

?l ¢l. 1 odst. 2 pism. d) Rozvod a rozpad manzelstvi, Matrimonial Causes Act 1973 ve znéni
%cz)zdéjéich predpisu.

MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s.
300.
138 Warr v Warr [1975] 1 All ER 85; LOWE, Nigel V. The English Law on Divorce and Maintenance,In
HOFER, Sibylle (ed). Scheidung und nachehelicher Unterhalt im européischen Vergleich. Gieseking
Buchverlag, 2003, s. 62.
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spolecné stravit az 20 % pozadovaného Casu (tj. 6 mésicl z obdobi 30 mésicu), aniz

by se jim prerusila kontinuita poZzadovaného odlougeni.*®*

5.3.2. Odlouceny zpusob zivota

Pozadavek odlou¢eného Ziti (,living apart”), kdy strany by mély Zit oddélené pro
vyZzadované obdobi, soud vysvétluje jako narok zahrnujici nejen fyzickou, ale
i duSevni stranku tohoto odlouceni. Za fyzické odlou€eni soud povazuje typicky
priklad, kdy si strany zalozily oddélené domacnosti v riznych domech a na jinych
adresach. U tohoto pfipadu nelze pochybovat o oddéleném Zziti manzeld. Pokud
strany zlstanou zit pod jednou stfechou, je zde stale moznost zit oddélené. Zakon
v tomto pfipadé stanovi, Ze strany Zziji oddélené, dokud nezacnou Zit spolecné
(Cl. 2(6) MCA 1973). K prokazani pozadavku odlouceného Ziti je tfeba si polozit
otazku, zda nadale trval néjaky druh pfatelského souziti mezi stranami? Pokud se
manzel nastéhuje do jednoho nebo dvou pokoju a prestane sdilet spoleéné véci
s manzelkou, je zde prokazatelné odlouceni jednotlivych domacnosti. Naopak
odcizené strany, které sdili stejny obyvaci pokoj a jedi u spole€ného stolu nebo
dokonce spole&né sleduiji televizi, soud nepovazuje za Zijici oddélen&.*®

V rozsudku Mouncer v. Mouncer soud zadost o rozvod zamitl, nebot’ strany nezily
v oddélené domacnosti, ackoliv spaly v odlou€enych loznicich, ale sdilely spolu
béZné domaci prace a staraly se spoleéné o déti.'* Naopak v rozsudku Fuller
v. Fuller odlou¢eny manzel poté co dostal srdecni infarkt, se vratil zpét do domu, kde
bydlela jeho Zena se svym pfitelem. Spole¢né Ziti tedy znamena vice nez bydleni ve
spolecné domacnosti. Manzelé musi Zit spolu jako muz a Zena a ne jako najemnik
a majitelka.™®’

U vymezeni duSevni stranky odlouCeného souZiti je tfeba zminit rozhodnuti
Santos v. Santos, v némz soud povazuje za zacCatek odlouCeného souZziti to, ze si

alespori jedna ze stran pfipusti skutednost, ohledné& konce jejiho manzelstvi.'*®

13 MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s.
300.

1% MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s.
300 — 301.

% Mouncer v. Mouncer [1972] 1 WRL 321; STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008, s. 142 — 143.

37 Fuller v. Fuller [1973] 1 WRL 730; MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition.
London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 301.

1% santos v. Santos [1972] 88 L.Q.R. 328; BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish
Publishing, 2003, s. 105.
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Rozhodnuti Santos bylo velmi spornym rozhodnutim. Pfijetim zvlastniho Fizeni'*®

doSlo v praxi k ohroZeni uvah Court of Appeal zaloZzenych na predpokladu, Ze
u konsenzualniho rozvodu na zakladé odlou¢eného souZiti se provadi uzaviené
soudni pfezkoumani. Stanovena pravidla zvlastniho fizeni vyzadovala po
navrhovateli, aby uved| den, kdy se s odplrcem odloudili, poskytl stru¢ny divod nebo
hlavni pfi¢inu jejich odlouceni, uvedl datum, kdy a za jakych okolnosti doSel k zavéru
ohledné konce jejich manzelstvi. PresvédCi-li tim soudce okresniho soudu
o spravném dolozeni veSkerych podkladu, soudce jiz nepfezkoumava pravost jeho
tvrzeni.**® Velice presvéddivym dikazem miize byt napf. dopis adresovany druhé
strané. Za postacujici dikaz |ze brat prokazani zmény ve struktufe chovani (napf.
ukonCenim navstév manzela, ktery je ve vézeni, v nemocnici nebo jinde pry¢
z domova, ukonCenim komunikace s druhym manzelem, ziskanim prace v zamofi

nebo zafizenim si bydleni s pFitelem).**

5.3.3. Souhlas odptirce

Pro vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi“ zakon vyzZaduje kladny souhlas
odpurce a ne pouhé nepodani namitek proti rozvodu. Odpurce musi mit pravni
zpusobilost k vydani rozhodnuti a musi mu byt poskytnuty podle soudniho fadu
takové informace nezbytné k pochopeni nasledkud spojenych s udélenim souhlasu
k vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi“. Tyto nasledky jsou spatfovany napfr.
v mozné ztraté duchodu nebo dédickych prav. Odpurce svilj souhlas oznami soudu
bud vyplnénim oznameni, nebo ¢astéji pouzivanym zplsobem a to podepsanim
souhlasu na potvrzeni o doru€eni soudni obsilky. V obou pfipadech musi byt
pfipojen jeho vlastnoruéni podpis.**?

Souhlas Ize odvolat kdykoliv pfed vydanim pfedbézného rozhodnuti ,nisi“, naez
soud fizeni zastavi. Odpurce muze udélit podminecny souhlas vazici se ke splnéni
3

poZadavku, Ze navrhovatel nebude poZadovat nahradu naklad(i po odpurci.*

Kdykoliv pfed vydanim kone&ného rozhodnuti (,decree absolute“) ma odpulrce pravo

1% Roku 1973 bylo zavedeno zvlastni fizeni pro rozvod bez opozice odplirce zalozené na skute&nosti

dvouletého odlou¢eni manzelll se souhlasem druhého manzela, v pfipadé, Ze manzelé neméli déti.
Toto zvlastni fizeni umoznovalo rozvod na zakladé prohlaseni o samotnych dikazech. MASSON,
Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 288.

149 MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s.
288.

1“1 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 106.

1“2 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 147.

% Tento pozadavek se objevil v rozhodnuti Beales v. Beales [1972] 2 WLR 972. Nyni je obvyklé, Ze si
kazda strana plati vlastni naklady.

47



pozadat o zruSeni rozhodnuti ,nisi“ a soud je opravnén takové rozhodnuti zrusit,
uvedl-li navrhovatel (Umysiné nebo neumysiné) odpurce v omyl ohledné nékteré
skute€nosti, kterou odpurce vzal v uvahu pfi rozhodovani, zda udéli souhlas

s rozvodem &i nikoliv.***

5.3.4. Zvlastni ochrana zalovaného

Zakon obsahuje souhrn ustanoveni poskytujicich ochranu nevinnému odpUrci
(napf. zajisténi financniho postaveni), ktery byl rozveden na zakladé rozvodového
ddvodu spocivajicim v dvouletém odlouceni a ktery se nedopustil Zzadného v zakoné
uvedeného manzelského provinéni. Odplarce mlize po vydani predbézného
rozhodnuti ,nisi“ poZzadat soud o posouzeni jeho finanéni situace po rozvodu.
V takovém pfipadé soud nesmi vydat kone€né rozhodnuti, dokud neni pfesvédcen,
Zze navrhovatel nebude pozadovat vydani finanéniho opatfeni pro odplrce nebo Ze
financni opatfeni ufinéna navrhovatelem jsou rozumna a spravedliva nebo ta
nejlepsi, jaka mohou byt za danych okolnosti ug¢iné&na’®,

V pfeneseném slova smyslu ¢l. 10 MCA neposkytuje pfekazku branici rozvodu,
nebot pouze umoznuje odplrci protahovat vydani koneéného rozhodnuti. Na druhé
strané vyhyba-li se navrhovatel zamérné své finanéni odpovédnosti, muze doijit
z jeho strany k zneuziti téchto ustanoveni v jeho prospéch. V disledku toho zjisti-li
soud, Ze navrhovatel neucinil takové financni zajisténi, jaké mél ucinit, mize na
zakladé ¢l. 10 (4) MCA vydat kone&né rozhodnuti za kazdych okolnosti, je-li zadouci,
aby tak neprodlené ucinil anebo ziskal-li pfesvédCivy zavazek od navrhovatele, Ze
poskytne takové finanéni zajisténi pro odplrce, které by soud mohl schvalit.**°

Tyto Zadosti jsou postupovany podle ¢l. 10 MCA. Kromé toho Zzadost muze byt
prospésna jako takticky manévr vyvijejici tlak na navrhovatele, aby vyfesil financni
situaci stran zejména tam, kde muze byt problém vymahat nafizeni pomocného
zajisténi (ancillary relief). V rozhodnuti Garcia v. Garcia napfiklad zadost podle ¢l. 10
MCA byla pouzita k vymahani plateb vyzivnhého na dité, nebot Zadatel neplnil
platebni povinnosti podle Spanélské dohody o oddéleni. Odvolaci soud konstatoval,

ze ochrana poskytovana podle ¢l. 10 MCA nebyla omezena na budouci finanéni

144 &. 10 odst. 1 Rizeni po vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi“: zvlastni ochrana odpurce

v oddélenych pfipadech. Matrimonial Causes Act 1973, ve znéni pozdéjsich predpisu.

® ¢&. 10 odst. 3 Rizeni po vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi“: zvlastni ochrana odpurce
v oddélenych pfipadech. Matrimonial Causes Act 1973, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
14 | OWE, Nigel V. The English Law on Divorce and Maintenance,In HOFER, Sibylle (ed). Scheidung
und nachehelicher Unterhalt im européischen Vergleich. Gieseking Buchverlag, 2003, s. 65.
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zajisténi a mohla by slouZit i k nahradé minulych finan¢nich kfivd a nesplnénych
zavazku. Soud tedy odmitl vydat konecné rozhodnuti, nebot jeho povinnosti bylo

nejprve zvazit véechny okolnosti pfipadu.’*’

5.4. Rozvodové rizeni

Rozvodoveé fizeni se lisi podle toho, zda jde o rozvod bez obhajoby odpurce nebo
rozvod s obhajobou odpurce. V praxi prevladaji rozvody bez obhajoby odpdrce,
ponévadz u rozvodu s obhajobou odplrce je nutné pocitat s vysokymi naklady
a Casto s bezvyslednosti obhajoby. Jednaci fad upravujici rozvodové fizeni je

obsazen ve Family Proceedings Rules 1991.18

5.4.1. Rozvod bez obhajoby odpurce

Pro tento druh fizeni neni vyzadovana pfitomnost ucastnikd nebo jejich pravnich
zastupcll u soudu. Zadost je Ustfedni dokument rozvodového Fizeni informujici
odplrce a soud o tom, na jakém zakladé se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti
o rozvodu a vydani dalSich nafizeni souvisejicich s rozvodem manzelstvi. Chce-li

149 nebo rozvodové

Zadatel zahdjit Fizeni, musi predlozit Zzadost hrabskému soudu
registratufe (Divorce Registry) Vysokého soudu v Londyné. Navrh mize byt podan
bud prostfednictvim advokata, nebo navrhovatelem osobné. U advokatniho
zastupovani stran neni pravni pomoc poskytovana pro fizeni o rozvod, a tedy
sjedna-li si navrhovatel pravni zastoupeni, musi hradit pozadované naklady sam.**°
Konkrétni uprava zadosti neni stanovena. FPR 1991 vyjmenovava udaje, ktere
musi byt zahrnuty v Zadosti. Zadost musi obsahovat napf. jména a adresy stran,
datum a misto uzavieni manzelstvi, celé jméno a datum narozeni déti, podrobnosti
0 pfedchozim Fizeni a posudek Sdruzeni na podporu ditéte (Child Support Agency),
prohlaseni o tom, Zze manzelstvi je nenavratné rozvraceno, prokazani rozvratu na
zakladé jedné nebo vice skuteCnosti a oduvodnéni zalezitosti spocivajicich
v prokazani skutednosti. Zadost je zakon&ena petitem vyjadfujicim tvrzeni, Ze
manzelstvi ma byt rozvedeno, komu ma byt nafizena nahrada nakladu a petitem

obsahujicim naroky pomocného zajisténi tykajici se majetku a finan¢niho zajisténi,

" Garcia v. Garcia [1992]1 FLR 256; STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2008, s. 148.

8 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 149.

149 ygené prisludné jsou pouze ty hrabské soudy, jimz plsobnost propujcil lord kancléf. V praxi se
Zadost podava vétdinou u hrabského soudu neblizSiho mistu bydlisté navrhovatele.

%0 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 149.
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popfipadé petitem stanovujicim komu ma byt dité svéfeno do péce a kdo bude platit
vyzivné. >

Navrhovatel musi spoleCné s zadosti o rozvod predlozit soudu oddaci list,
prohlaseni o dohodé o upravé pomérl déti (tzv. formular €. 4), osvédceni od
advokata, ze se pokousel o usmifeni manzell (tzv. formular €. 3), prohlaseni na

podporu navrhu a zaplaceny soudni poplatek'?

nebo potvrzeni o osvobozeni od
soudniho poplatku.’®® Poté co dopadne Zadost spoleéné s dal$imi dokumenty na
soud, zapiSe se do rejstfiku a pfidéli se ji pofadové €Cislo. Soud nasledné doruci kopii
zadosti odpurci spole€né s formulafem znamym jako Oznameni o fizeni (formulaf
€. 5) a s potvrzenim o doruceni zadosti. V potvrzeni o dorueni zadosti odplirce musi
uvést kromé jiného, zda souhlasi s rozvodem ¢&i zda zamySli se branit a poté
vyplnéné odeslat soudu zpét do sedmi dnli od doru€eni. Navrhovatel ma pravo
pisemné pozadat o nafizeni jednani a pfilozi-li vSechny potfebné dokumenty, okresni
soudce véc zapiSe do zvladtniho seznamu véci uréenych pro zvlastni fizeni. Okresni
soudce zkouma z hlediska procesni spravnosti dikazy predlozené navrhovatelem
a jevi-li se mu podklady nabizené navrhovatelem jako dostacuijici, vyplni pfedepsané
potvrzeni, v némz stanovi datum, ¢as a misto pro vydani rozhodnuti ,nisi“. Pokud
okresni soudce neni vtomto pfipadé presvédéen o nenavratném rozvratu
manzelstvi, mize vyzvat navrhovatele k podani dalSich dukazd nebo muze
vysSkrtnout prfipad zlistiny urCené pro zvlastni fizeni a véc predlozit soudci
k jednani.**

Vyda-li soudce nebo okresni soudce v pfedem urCeny den rozhodnuti ,nisi“, zasle
kopii tohoto rozhodnuti obéma stranam. Rozhodnuti ,nisi“ pravné nezpusobuje zanik
manzelstvi, manzelstvi tu nadale trva. Konecné rozhodnuti vyvolavajici zanik
manzelstvi mize byt vydano na zadost navrhovatele teprve Sest tydnd po udéleni
rozhodnuti ,nisi“. Pokud navrhovatel zadost ve stanovené |hiité nepoda, ma odpulrce
pravo zazadat o vydani kone¢ného rozhodnuti nejdfive za tfi mésice ode dne, kdy
mohl zazadat navrhovatel. Nastane-li skutecnost, ze zadna ze stran béhem dvanacti

mésicu od udéleni rozhodnuti ,nisi“ nepozada o prohlaseni rozhodnuti za konecné,

1 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 131.

2 5oudni poplatek za podani Zadosti o rozvod, o zruSeni manzelstvi nebo o manzelskou odluku €ini
£ 340. Vice Obc¢anské a rodinné soudni poplatky [online]. HMCS, 12. listopadu 2010 [cit. 12. listopadu
2010]. Dostupné na http://www.hmcourts-service.gov.uk/courtfinder/forms/ex50_e.pdf.

'3 DUNN, Virginie, LACHKOVIC, Veronica. Family law in practice. New York: Oxford University Press,
2010, s. 48.

> STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 150 - 151.
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ma po uplynuti této doby soudce pravomoc pozadovat po Zadateli, aby pfedloZil
Cestné prohlaseni nebo dikazy ve vefejném jednani vysvétlujici zpozdéni podani
Z4dosti.'*®

Obdrzi-li okresni soudce Zadost o prohlaseni rozhodnuti za kone¢né, vyhleda
soudni zaznamy vztahujici se k pfipadu a zkontroluje je podle hledisek uvedenych
v bodé 2.49(2) FPR 1991. Zvlasté se presvédCi, zda soudce schvalil dohodu
0 Upravé poméra déti a zdali nebyl podan opravny prostfedek nebo neprobiha nové
projednani. Dale soudce zjiStuje, nejsou-li vzneseny namitky Kralovskym
solicitorem™® tykajici se nesrovnalosti v ptipadu (napf. podvodny rozvod zaloZeny na
faleSnych dukazech) nebo nejsou-li vzneseny namitky tfeti osobou dotykajici se
podstatné skuteénosti soudu doposud neznamé. ™’

Ugel tohoto dvoustupfiového postupu méa v soudasném pravu zcela jiny vyznam
nez dfive. Nyni obdobi mezi rozhodnutim ,nisi“ a konecnym rozhodnuti slouZzi
k projednani finanénich a dalSich nasledkll zpUsobenych rozvodem manzelstvi.
Prohlasenim rozhodnuti za kone€né manzelstvi zanikd a uc€astnici maji moznost

uzavfit legalné manzelstvi nové.**

5.4.2. Rozvod s obhajobou odptirce

Rozvod s obhajobou odpurce je méné béznym pfipadem v anglické soudni praxi,
ale obCas se vyskytne pfipad, jenz by meél byt branén. Zvoli-li si odpurce tuto
moznost, ztraci narok na to, aby jeho pfipad byl projednan ve zkraceném zvlastnim
fizeni. U obhajovaného rozvodu je odplrce povinen po obdrzeni potvrzeni
o doruceni soudni obsilky dat najevo svlj umysl se branit. Oznameni o umyslu se
branit musi poslat soudu ve Ihaté sedmi dnu od obdrzeni obsilky. Samotné vyjadreni
umyslu se branit vSak neni dostacujici pro zahajeni fizeni. Odpurce musi nasledné
podat na soud svoji odpovéd do 21 dnl poté, co vyprsi Ihata pro odeslani potvrzeni o

obdrzeni soudni obsilky (tedy celkem do 28 dnii od doruéeni zadosti).*®

15 MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s.
289.
196 Kralovsky solicitor (Queen’s Proctor) zastupoval Korunu ve vécech manzelskych
a pozustalostnich. Intervence kralovského solicitora byly vice obvyklé podle starého rozvodového
prava. Takové zasahy jsou nyni vzacné. STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Macmillan, 2008,
s. 151

*” BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 144 — 145.

%8 MASSON, Judith M a kol. Principles of family law. 8th edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, s.
289.

%9 STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 152.
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Vypracovani odpovédi (a protizaloby je-li néjakda) je podobné jako navrhnuti
obrany a protinaroku. Pravni pomoc je vtomto pfipadé nezbytna. Soudce totiz
u obhajovaného rozvodu nafidi vefejné jednani s podanim ustnich dikazl
a kfizovym vyslechem obou stran. Odpuarce byva odrazovan od svého umyslu, nebot
obranou zpravidla nedosahne poZadovaného ucelu a zaplati drahé pravni naklady.
Bude ho to stat spoustu bolestivého rozruseni a navic nadmérné zpozdi vyporadani
vzajemnych zalezitosti. Rozumny odpurce mlze stale pfed zahajenim Fizeni vzit zpét
svUj navrh na obhajovany rozvod a nechat fizeni bez obhajoby. K tomuto kroku ¢asto

v praxi dochazi.*®®

5.5. Uprava prav a povinnosti rodiéd k nezletilym détem

S rozvodem manzelstvi je spojena povinnost soudu zabyvat se Upravou poméru
déti rozvadéjicich se manzeld. Soud se zaméfi na déti, které stale potfebuji pédi
a finanéni podporu rodi€l vzhledem Kk jejich véku a dalSim okolnostem. Za ,dité
z rodiny” (child of the family) je povazovano dité narozené obéma manzelum, véetné
ditéte narozeného pfed uzavienim manzelstvi a jakékoliv dalsi dité umisténé v jejich
domacnosti, o které se manzelé starali jako by se jim narodilo (napf. adoptované
dité), pokud to jsou déti mladSi 16 let nebo ve véku mezi 16 a 18 lety a studuji na
vysoké Skole, popfipadé dalSi i starSi déti, o nichz soud stanovi, ze se na né vztahuje
&l. 41 MCA 1973 (zdravotné postizené déti).*®*

Podepisi-li oba rodi¢e prohlaseni o dohodé o upravé poméru déti a uvedou-li
vSechny podrobnosti o détech v tomto formulafi predlozeném soudu tak, aby nemél
soud zadny dlvod k obavam, soud nasledné automaticky bez vyzadovani dalSich
dUkazu vyda podle ¢l. 41 MCA 1973 osvédcCeni o tom, Ze je mu znama totoznost déti
a Ze si nepreje zasahovat do ujednani rodi¢l. V tomto pfipadé soud nemusi
vykonavat svoji pravomoc podle Children Act 1989.1%2

Jevi-li se okresnimu soudci v souladu s ustanovenim 2.39 FPR 1991 predlozené
prohlaseni o dohodé o upravé pomérl déti jako neuspokojivé, nebot v ném naléza
problém s ubytovanim, vzdélanim, zdravotni péci, finanénim zajisténim nebo
nékterymi dalSimi podobnymi vécmi eventualné existuji-li jina potencionalni uskali

v budoucim usporadani, nemusi vydat osvédceni podle ¢l. 41 MCA 1973. V tomto

10 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 147 — 148.

181 prospekt D185 Children and divorce [online]. HMCS, 14. ¢ervna 2010 [cit.14. listopadu 2010].
Dostupné na <http://www.hmcourts-service.gov.uk/infoabout/divorce/index.htm>.

182 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 150.
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pfipadé soud vyzve strany k pfedlozeni dalSich dikazu tykajicich se déti, vyzada si
zpravu o socialnim zabezpedeni déti*®® nebo vyjime&né stanovi schizku pro strany
v jeho pracovné ve snaze urovnat spor. Pokud stale nedosahne Zadného
uspokojivého feSeni, bude nucen ucinit vyjimecny krok zpusobujici oddaleni vydani
koneéného rozhodnuti. K takovému jednani se uchyli za pfedpokladu, Ze to vyzaduiji
okolnosti pfipadu, aby soud zvaZzil pouZiti své pravomoci podle CA 1989; soud tak
nemuze ucinit bez dalSiho posouzeni pfipadu; a existuji vyjimecné okolnosti, které
jsou zadouci v zajmu ditéte, kdy soud muze dat pfikaz, aby rozhodnuti o rozvodu
nebylo kone¢né, dokud nerozhodne jinak. VSechny tyto podminky musi byt spinény
kumulativng.*®*

Vétsiné téchto situaci mize byt pfedchazeno fadnou pfipravou dohody o Upravé
pomeért déti a predlozenim dalSich dokumentu, kterymi se soud bude zabyvat
v souvislosti s obtiznymi situacemi (napf. lékafskymi zpravami pokud jde o dité
s chronickym onemocnénim). Vzhledem k vzrastajicimu poctu rozvodi se stalo
rozvodoveé fizeni rutinni zaleZitosti, pfi niz uloha déti v rozvodu je minimalni, ackoliv
podle ¢l. 41 MCA 1973 soud v daném pfipadé mlze odlozit udéleni konec¢ného

rozhodnuti. Na udéleni rozhodnuti ,nisi“ zaleZitosti tykajici se déti nemaji vliv.*®®

5.6. Naroky uplatinované pri rozvodu manzelstvi

Veskeré druhy pomocného zajisténi (ancillary relief)*®

vydavané soudem
najdeme upraveny v ¢l 22 - 24 MCA 1973. Navrhovatel musi své pozadavky
pomocného zajisténi uvést v petitu zadosti o rozvod a odplirce ve své odpovédi,
pokud ji poskytne soudu.'®” Tyto naroky by mély byt vzdy u&inény na podatku
soudniho procesu (eventualn& v opravé zadosti). Zadost o pomocné zajisténi maze
byt soudem provadéna nejdfive po vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi“, nebot
difive nemlze byt aspektim pomocného zajisténi v ramci pfislusnych ustanoveni

FPR 1991 vyhovéno. Samotna pravomoc soudu vydavat pfikazy ve prospéch

183 Zpravy o socidlnim zabezpedeni déti neboli blahu déti piipravuje CAFCASS. CAFCASS je

organizace vyjadfujici zajmy déti nejen v rozvodovém fizeni. Spolupracuje s détmi a jejich rodi€i
a poté poskytuje vyjadieni soudu, v némz uvadi, co spafuje jako nejlepsi feSeni v zajmu déti. Vice na
<http://www.cafcass.gov.uk>.
14 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 150 — 151.
185 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 151 — 154.
1% pomocné zajisténi (Ancillary relief) jsou finanéni prikazy tykajici se penéz a majetku manzel(, které
mohou byt pfiznany po vydani rozhodnuti o rozvodu, neplatnosti a manzelské odluky.

V fizeni, v némZ se rozhoduje o pomocném zajisténi je strana pozadujici pomocné zajisténi
oznacena jako zadatel bez ohledu zda zadost podava navrhovatel nebo odplirce a odpovidajici strana
oznacena jako odpurce ackoliv to nemusi byt osoba odplrce v rozvodovém fizeni.
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manzeld vznikd na zakladé udéleni pfedbézného rozhodnuti ,nisi“ a vSechny
dlouhodobé pfikazy jim vydané jsou omezeny nabytim ucinnosti koneéného
rozhodnuti o rozvodu.*®®

Jakakoliv ze stran mlze pozadat soud o vydani pfikazu na zajisténi vyzZivy
manzela béhem rozvodového fFizeni. Jedna se o doCasné opatfeni v podobé
pravidelnych plateb na vyZivu druhého manzela pro obdobi od zahgjeni rozvodového
Fizeni do jeho ukonéeni.'®

V ramci skupiny pfikaz( dlouhodobé povahy mize kdokoli z manzeli pozadovat
vydani nékterého z nasledujicich pfikaz(. Castym je pfikaz na pravidelné platby
vyzivného, v némz soud stanovi zakladni vyzivné bud pro druhého manzela nebo
déti v tydennich, mésiénich &i roCnich pravidelnych platbach dle ¢&l. 23(1) pism. a)
a d) MCA 1973. Pfikaz na zajisténi pravidelné platby vydavany ve prospéch druhého
manzela podle ¢l. 23(1) pism. b) MCA 1973 nebo ditéte podle ¢l. 23(1) pism. e) MCA
1973 neni pfilis obvykly, nebot se vyZaduje, aby byl zajistén na majetku, ktery neni
dostupny v dostate€ném mnozstvi u vétSiny rozvodl, aby pokryl financovani téchto
zabezpecleni. Pfikaz na pfiznani jednorazové ¢&astky lze udélit namisto nebo
spole¢né se zakladnim vyzivnhym ve formé pravidelnych plateb ve prospéch druhého
manzela podle ¢l. 23(1) pism. ¢c) MCA 1973 nebo ditéte podle ¢l. 23(1) pism. f) MCA
1973 nebo jich obou. Tyto pfikazy se tykaji finanéniho zajisténi.'”® Mezi ptikazy
vztahujici se k upravé nemovitosti patfi pfikaz na prevod majetku, pfikaz na
vyporadani majetku a pfikaz na zménu predsvatebnich nebo svatebnich dohod.*"

Vyda-li soud néktery z vySe uvedenych pfikazl obsazenych v ¢l. 23 a 24 MCA
1973, muze v souvislosti s tim nafidit prodej majetku, na kterém ma jedna ze stran
pravné pfiznivy zajem. Tato pravomoc dava soudu opravnéni nafridit prodej pro
ulehCeni plateb stanovenych jeho pfikazy. Ma-li pfiznivy zajem o majetek nebo
vynosy z prodeje néjaka dalSi osoba, je povinnosti soudu dat této osobé pfilezitost
uplatnit své namitky. Pfikaz k prodeji majetku nemize nabyt u€innosti pfed vydanim
kone&ného rozhodnuti o rozvodu.'"

U kazdého naroku upraveného v ¢l. 23, 24 a 24A MCA 1973 je soud povinen
pfihlizet ke vS8em okolnostem pfipadu, pficemz prioritné bere ohled na blaho ditéte

188 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 157 - 159.

169 & 22 Vyzivné béhem Fizeni. Matrimonial Causes Act 1973 ve znéni pozdéjsich predpisu.

1% BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 159 — 166.

1) 24 Pfikazy k Upravé majetku ve spojeni s rozvodovym Fizenim. Matrimonial Causes Act 1973 ve
znéni pozdéjSich predpisu.

172 BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 166.
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v rodingé, které nedosahlo véku 18 let. Specialni pravidla ve vztahu k narokim
rozvedeného manzela a ve vztahu k détem stanovi ¢l. 25 MCA 1973, ktery obsahuje
hlediska, jenz musi byt soudem respektovana. Ve vztahu k narokim rozvedeného
manzela jde napfiklad o pfijem, vydélecné schopnosti, finan¢ni potfeby, Zivotni
uroven, vék manzeld, jejich fyzické a mentalni postizeni a dal$i. Ve vztahu k détem
jsou uvedeny podobné potfeby vztahujici se k jejich osob&.*"

Od roku 1984 byla soudu poskytnuta pravomoc nafridit tzv. vypofadani jednou
provzdy (,clean-break®) je-li to nezbytné, bez ohledu na pfani stran. Stanovi-li soud
periodické platby ve prospéch nékterého z manzell, mél by zvazit, jaka je dostacujici
doba pro to, aby se druhy manzel pfizplsobil nové situaci a zacal byt sobéstacny
a finan¢né nezavisly na platbach od povinného manzela. Vyporadani jednou provzdy
se nejvice vyuziva u mladych bezdétnych manzell nebo starSich manzeld, jejichz

déti jiz odrostly.*™

173 &), 25 Véci, na které soud musi brat ohled pfi rozhodovani o tom, jak vykona své pravomoci podle

¢l. 23, 24 a 24A. Matrimonial Causes Act 1973 ve znéni pozdéjSich predpisu.
1" BURTON, Frances, Family law. London: Cavendish Publishing, 2003, s. 185 — 191.
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6. Komparace pravnich uprav rozvodu se souhlasem

druhého manzela v CR a Anglii a Walesu

V této kapitole se zamé&Fim na celkové srovnani pravnich uprav rozvodd v CR,
Anglii a Walesu, v ¢em se nejvice odliSuji a naopak co maji spoleCné. PfedevSim je
tfeba podotknout, ze v Ceské republice je uplatfiovan kontinentalni pravni systém
a Anglie a Wales vychazi z angloamerického pravniho systému. Rozdilnost téchto
pravnich systému se projevila v samotném zakotveni pravnich Uprav rozvoda.

Velmi vyznamnym vlivem zasahujicim vyvoj rozvodového prava v obou pravnich
upravach byl vliv cirkve, ktera si udrZela své dogma o nerozlucitelnosti a svatosti
manzelstvi na nasem uzemi i za ucinnosti ABGB. K uplnému prolomeni této zasady
doSlo az pfijetim novely zakona €. 320/1919 Sb. upravujici rozvod manzelstvi od
stolu a loze a rozluku manzelstvi. V Anglii a Walesu pfijetim Matrimonial Causes Act
v roce 1857 byly poloZeny zaklady soudobého rozvodového prava oprostujici se od
vlivu cirkve a nepfipoustéjici nerozlucitelnost manzelstvi.

Do Ceské pravni upravy byl zafazen nesporny rozvod az pfijetim tzv. velké novely
zakona o rodiné s ucinnosti od 1. 8. 1998, jejimuz schvaleni pfedchazela velka vina
nepokojii a pochybnosti ovlivnénych hrozbou piedéasnych voleb.'” Nesporny
rozvod najdeme upraveny v ustanoveni § 24a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjSich pravnich pfedpist, zatimco v Anglii a Walesu nalezneme
soucasnou pravni upravu rozvodu se souhlasem druhého manzela v &l. 1(1) pism. d)
Casti | Matrimonial Causes Act z roku 1973, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Oba pravni fady vychazi z jediného davodu pro rozvod manzelstvi. V Ceské
republice je timto dlvodem tzv. kvalifikovany rozvrat, kdy manzelstvi je tak hluboce
a trvale rozvraceno, Ze nelze oCekavat obnoveni manzelského souziti, pfi€¢emz soud
bere v uvahu pfiCiny rozvratu manzelstvi. V Anglii a Walesu je jedinym divodem
k rozvodu manzelstvi tzv. nenavratny rozvrat manzelstvi, ktery muze byt stanoven
pouze prokazanim nékterého nebo nékterych z taxativné uvedenych manzelskych
provinéni. Manzelska provinéni (napf. cizolozstvi a zavadné chovani) vyjmenovana
v MCA 1973 se ve své podstaté objevuiji i jako pfi€iny rozvratu manzelstvi uvadéné
v Zalobé na rozvod manzelstvi pfed ceskymi soudy.

Ustanoveni § 24a odst. 1 ZOR vymezuje podminky, jejichz splnénim je naplnén

predpoklad nesporného rozvodu. Soud v tomto pfipadé nezjiStuje pfi€iny rozvratu

"> RUJIBROVA, Zuzka. Komentaf k novele zakona o rodiné. Paragrafy do kapsy, 1998, &. 20, s. 1.
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a manzelstvi rozvede, trva-li alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicu
neziji a k navrhu na rozvod manzelstvi se druhy manzel pfipoji. U rozvodu se
souhlasem druhého manzela upraveného v ¢l. 1(1) pism. d) MCA 1973 musi
navrhovatel presvédCit soud projednavajici zadost o tom, Ze s odplrcem Zili
oddélené po dobu trvajici alespon dva roky bezprostfedné pFedchazejici pred
podanim zadosti o rozvod a odpUrce dal souhlas s rozvodem manzelstvi.

Prokazovani Sestimésic¢niho odlou¢eni manzell podle Ceského prava je pro
strany daleko snazS8i neZ v anglickém pravu, nebot soud u nesporného rozvodu
zpravidla vezme za sva skutkova zjisténi shodné prohlaseni obou manzelt o tom, ze
spolu Sest mésicl neziji, aniz by mél dale néjaké uginné moznosti jejich tvrzeni
provéfit. Soud v téchto pfipadech jiz zpravidla nezkouma, zda manzelé v daném
obdobi spolu hospodafili, sdileli spole€nou loznici ¢&i travili spolu volny cas.
V anglickém pravu zakon vyzaduje odlou€eni manzeld po dobu nejméné dvou let,
kdy samotné podminky odlou¢eného zpusobu Zziti dotvafi precedencéni pravo (case
law), jehoz ¢&innost je vtomto sméru velmi rozmanita, coz dosvédCuje pocetnost
soudnich rozhodnuti.

Pro smluveny rozvod podle ¢eského prava stejné jako pro rozvod se souhlasem
druhého manzela podle anglického prava je vyzadovan projev vule uc¢inény druhou
stranou, jimz da najevo svlj souhlas srozvodem. Zakon o rodiné neupravuje
podminky ani formu, kterou ma druhy z manzelt projev vile ucinit. NejCastéji je
souhlas druhého manzela s rozvodem soucasti navrhu na rozvod nebo jeho
prohlaseni se pfiklada k navrhu na samostatné listiné, eventualné muize manzel
souhlas s rozvodem dat pfi svém vyslechu u soudu. U rozvodu se souhlasem
druhého manzela MCA 1973 vyzaduje kladny souhlas odplrce jako nezbytny
predpoklad pro vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi“. Tento souhlas odparce oznami
soudu bud vyplnénim oznameni, nebo svUj souhlas vyjadfi v potvrzeni o doruceni
soudni obsilky. Pfed vydanim pfedbé&zného rozhodnuti ,nisi“ muze odpurce kdykoliv
svlj souhlas odvolat a fizeni se zastavi. V pfipadé smluveného rozvodu zakon
orodiné se nezmifiuje o moznosti druhého manzela svij souhlas odvolat.
Predpokladam, ze odvola-li druhy manzel svij souhlas s rozvodem béhem soudniho
fizeni pfed vydanim rozsudku o rozvodu, nebude moci soud rozvést manzele podle
§ 24a ZOR, ale bude postupovat ve znéni ustanoveni § 24 ZOR.

Zaméfime-li se na procesni stranku rozvodu manzelstvi, nalezneme obecna

ustanoveni o sporném fizeni, kterymi se fidi rozvodové pravo v Ceské republice,
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v zakoné €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni. Procesnépravni
uprava rozvodu manzelstvi v Anglii a Walesu je upravena jednacim fadem
obsazenym ve Family Proceedings Rules 1991, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Rozvodové fizeni v Anglii a Walesu spociva z€asti v administrativnim postupu
s obsahlym formulafovym zakladem, kde vétSina ukonl potfebnych pro spinéni
podminek rozvodu manZelstvi se podava na pfedem stanovenych tiskopisech.
Naproti tomu Ceska pravni uprava jakékoliv formulafe postrada, coz je dle mého
nazoru Skoda, nebot by se ujednotila forma jednotlivych podani a zjednodusSila by se
tim iprace soudcum, ktefi odsouzeni svym povolanim se casto procitaji
nékolikastrankovym vétSinou bezpfedmétnym vyjadfenim u€astniku Fizeni.

DalSi rozdil stojici za zminku je odliSné oznaceni ucastniku fizeni. Pred
hrabskymi soudy v Anglii a Walesu vystupuji ucastnici oznaleni jako Zadatel
a odpurce a Fizeni se zahajuje na zakladé Zadosti o rozvod. V Ceské republice se
fizeni zahajuje Zalobou o rozvod manzelstvi a uc€astnici se nazyvaji Zalobce
a zalovany. Toto oznaCeni povazuji za neStastné zvolené, nebot v nékterych
vyhrocenych pfipadech to muze prispivat ke zhorSeni atmosféry Fizeni.

V nasi pravni upravé rozvod manzelstvi zanika skrze soudni rozhodnuti s u€inky
erga omnes. V anglické a waleské pravni upravé soud vyda nejprve predbézné
rozhodnuti ,nisi“ a teprve az po Sesti tydnech na Zzadost navrhovatele je opravnén
vydat kone¢né rozhodnuti, které zplsobuje zanik manzelstvi a umozfuje ucastnikim
uzavriit manzelstvi nove.

V oblasti majetkového vyporadani mezi manzely Celi oba pravni fady spousté
problém( vychazejicich z nejednoznacné pravni upravy. Anglickym a waleskym
souddm byla na zakladé ¢l. 25 MCA 1973 svéfena Siroka pravomoc opraviuijici je
k rozhodovani o narocich manzell, o kterych muze soud rozhodovat nejdfive po
vydani pfedbézného rozhodnuti ,nisi az do té doby, nez opravnény z manzell
uzavie nové manzelstvi.'”® V nagem pravnim fadu manzelé zadajici o rozvod podle
§ 24a ZOR musi predlozit smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani
vzajemnych majetkovych vztah(, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou
vyzivovaci povinnost. Zakon vSak vyslovné nevyluCuje moznost upravit vyporadani

téchto naroku i po rozvodu. Mezery zakona v tomto pfipadé vyplnuje judikatura.

16 CRUZ, Peter de. Family law, sex and society: a comparative study of family law. London:

Routledge, 2010, s. 50 — 51.
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Obé pravni upravy dbaji zvySené ochrany ve vécech nezletilych déti v souvislosti
s rozvodem manzelstvi. V Ceské pravni upravé predchazi rozhodnuti ve véci upravy
poméru vychovy a vyzZivy nezletilych déti fizeni o rozvod manzelstvi. Bylo-li by to
vrozporu se zajmy téchto déti danych zvlastnimi dlvody, soud manzelstvi
nerozvede. Anglicka a waleska pravni uprava svéfila soudci pravomoc odlozit vydani
koneéného rozhodnuti, pokud mezi stranami nedosahne Zadného uspokojivého
feseni.

V souCasnosti je anglické rozvodové pravo znacné nepfehledné a zmateéné
a proto neni divu, Ze se objevovaly a objevuji snahy o zménu rozvodoveho prava.
Usili o zavedeni rozvodu na z&akladé vzajemného souhlasu, kde manzelstvi by bylo
rozvedeno na zadost obou manzell, kterou by predlozili spoleéné s dohodou o tom,
Ze jejich manZzelstvi je nenavratné rozvraceno, zamitla Law Commission na zakladé
obav o ohrozZeni institutu manzelstvi. Jedno z nejvice diskutovanych témat byla
potfeba zavedeni skuteéného rozvodu bez prokazovani viny nebo alespon rezim
CasteCné zalozeny na prokazovani viny. Nezbytnost reformy anglického rozvodového
prava predevSim v otdzkach rozvodu na pozadani odlvodnovaly nékteré autority
poukazem na reformy provedené v jinych zemich jako je Skotsko a Francie.
V souCasné dobé se neobjevily Zadné relevantni navrhy na reformy i pfesto, ze
nutnost zmény rozvodového prava je nevyhnutelna.’”’

Dlouho odekavana novela ob&anského zakoniku, do néhoz bude nové vdélenén
i zakon o roding, je nyni v Ceské republice na pofadu jednani vlady. Prijeti novely by
nemélo mit zadny podstatny vliv na upravu rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu
manzelstvi.>”® Rozvodu manZelstvi se dotyka i navrh ministra spravedinosti JUDr.
Jifiho Pospisila na zvySeni poplatkl za rozvod manzelstvi ze sou€asnych 1.000,-- K&
aZ na dvojnasobek. K zvy$eni by mélo dojit v prabéhu roku 2011.*"°

V této kapitole jsem se snazila poukazat na rozdily mezi jednotlivymi upravami
a vyjadfit k nim svuj vlastni nazor. Na zavér bych rada podotkla, ze odliSnost
zminovanych pravnich dprav je znacna a nabizi vzajemnou inspiraci v pfipadé

upravy de lege ferenda. Zejména pro Ceské pravo by bylo pfivétivé uvazovat

" STANDLEY, Kate. Family law. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 155 - 156.
8 Ministerstvo spravedinosti CR. Co upravuje rodinné pravo zékoniku [online]. Ministerstvo
spravedinosti CR [cit. 18. listopadu 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-
Brgavvo/co-upra,vuje—rodinne-pravo—zakoniku.html>.

SKODOVA, Hana. PospiSil chce zvysit poplatky: za rozvod na dvojnasobek, podrazi i zaloZzeni
firmy [online]. iHNed.cz, 5. 10. 2010 [cit. 18. listopadu 2010]. Dostupné na <http://domaci.ihned.cz/c1-
46822540-pospisil-chce-zvysit-poplatky-za-rozvod-na-dvojnasobek-podrazi-i-zalozeni-firmy>.
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0 zméné pojmenovani uc€astnikl rozvodového fizeni nebo o zavedeni formulard
v zaleZitostech tykajicich se rozvodu manzelstvi.

Ve srovnani s anglickou a waleskou pravni upravou musim podotknout, Ze nase
pravni Uprava se vice pfizpusobila pozadavkim soucasné spolecnosti. Za jediny jeji
velky nedostatek povaZzuji absenci pravni upravy ve spornych otazkach tykajicich se
smluv prfedkladanych manzeli u nesporného rozvodu.
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Zaver

Pfedmétem této diplomové prace bylo vymezit a detailné rozebrat podstatu
a podminky rozvodu manzelstvi podle § 24a ZOR vcetné jeho srovnani s pravni
upravou Anglie a Walesu.

Nepostradatelnou cCasti mé prace je seznameni s historickymi souvislostmi
institutu rozvodu manzelstvi z divodu bliz§iho nastinéni jeho plynulého vyvoje.
Vymezila jsem zde chronologicky vyvoj pravni upravy na nasem uzemi od vlivu
kanonického prava az po stale platnou plsobnost zadkona o rodiné z roku 1963
v€etné vSech dulezitych novel.

Pfed samotnym pfiblizenim jednotlivych variant rozvodl bylo nutné vysvétlit,
v ¢em spocCiva kvalifikovanost rozvratu manzelstvi a také uvést nékteré z pficin
rozvratu manzelstvi. PFfi porovnavani jednotlivych typl rozvodu jsem se zaméfila na
vymezeni jejich hlavnich rysl a jejich vzajemnych vztah(.

Nejvétsi prostor je vénovan stéZejnimu tématu mé diplomové prace a to rozvodu
podle § 24a ZOR. V souvislosti s vymezenim charakteristickych znakl tohoto
rozvodu jsem narazila na rozpor ohledné otazky, zda existence domnénky rozvratu
manzelstvi se u smluveného rozvodu povazuje za domnénku vyvratitelnou nebo
nevyvratitelnou. Na zakladé vymezenych teoretickych poznatku, nazor(
akademickych  odbornikt,  pfesvédCujicich  vykladd  odborniki  z praxe
a s prihlédnutim k samotnému prubéhu rozvodového fizeni jsem vyjadfila vlastni
nazor na tuto problematiku. U zakonem stanovenych pfedpokladl pro smluveny
rozvod bylo pro mé dulezité zakonné vymezeni téchto predpokladu propojit s béznou
praxi a zvazit mozné dusledky. Splnéni dalSich podminek smluveného rozvodu
zavisi na predlozeni obligatorné vyZzadované smlouvy o vypofadani vzajemnych
majetkovych vztahl a smlouvy o uUpravé prava a povinnosti spole¢ného bydleni
eventuelné ucastnici mohou pfedloZit smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu
pfipadnou vyzivovaci povinnost. U kazdé z téchto smluv jsem se pokusila vymezit
jejich nalezitosti a vyznam s ohledem na vyklad judikatury a pfistup soudu k t€mto
smlouvam v praxi.

Dohodé o upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu se vénuji po
obsahové strance v samostatné Casti, kterou dopliuje dalSi kapitola tykajici se
rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, jenZz je zaméfena pfevazné na procesni

Upravu fizeni o upravé poméru k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Pouze
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okrajové vymezuji kritéria, na jejichz zakladé soud svéfi dité do vychovy jednoho
z rodi¢u, spole¢né nebo stfidavé péce a zcela zamérné jsem vynechala feSeni sport
prostfednictvim mediace, nebot se jedna o velmi rozsahlé téma, které by mohlo byt
pfedmétem dalSi diplomové prace. V €asti vénované fizeni o rozvod manzelstvi jsem
popsala prubéh fizeni a zminila podstatné naleZitosti Zaloby. Vzajemny vztah téchto
dvou nyni jiZ oddélenych Fizeni je objasnén v ramci pfisludnych kapitol.

Charakteristika anglické a waleské pravni upravy rozvodového prava je
koncipovana tak, aby co nejpfesnéji kopirovala ¢&lenéni Ceské pravni Upravy.
Z historie jsem vytyCila pouze nejdllezitéjSi udalosti souvisejici s rozvodovym
pravem a v souvislosti s vymezenim platné pravni upravy poukazala na zajimavosti
anglické a waleské pravni upravy rozvodu manzelstvi, na které nezbyval prostor,
abych se jim vénovala v samostatnych kapitolach.

Podobné i zde pravni Uprava je zaloZzena pouze na jednom rozvodovém dlavodu
a to nenavratném rozvratu manzelstvi, ktery vSak na rozdil od nasi pravni upravy je
stanoven prokazanim jedné nebo vice zakonem vymezenych skutecnosti neboli
manzelskych provinéni. Jednou z nich je, Zze manzelé Zzadaji rozvod se souhlasem
druhého manzela a pravé této skuteCnosti jsem vénovala blizSi pozornost
v nasledujicich kapitolach. Obdobné jako u smluveného rozvodu vymezuji zakonné
podminky a doplnhuji je prFislusnymi uznavanymi rozhodnutimi slouzicimi jako
precedent prava.

V rozvodovém Fizeni je rozhoduijici, zda jde o rozvod bez obhajoby odpurce nebo
s jeho obhajobou. BéznéjSim a finanéné dostupnéjSim je rozvod bez obhajoby
odpurce fizeny pomoci pfesné stanovenych procesnich pravidel a vymezenymi
Ihatami pro jednotlivé pravni ukony.

V oblasti upravy prav a povinnosti rodi€li k nezletilym détem byla okresnimu
soudci svéfena pravomoc oddalit vydani koneného rozhodnuti, je-li to v zajmu
nezletilych déti. Podobné i nase pravni Uprava chrani zajem nezletilych déti, ale
postup a prostiedky pro dosazeni tohoto cile voli rozdilné. Charakteristiku anglického
a waleského prava jsem zakoncCila vymezenim naroku uplatfiovanych pfi rozvodu
manzelstvi v€etné zplsobu jejich uplatnéni a podminek pro jejich pfiznani.

ZaveéreCna kapitola obsahuje porovnani jednotlivych pravnich uprav z hlediska
jejich odliSnych a podobnych znakld. Na konci tohoto srovnani navrhuji v ramci

upravy de lege ferenda mozné feSeni pfinosné pro nasi pravni upravu.
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Statistiky uvedené v pFiloze jednozna&né hovoti o tom, Zze Ceska republika stejné
jako dalSi staty Evropské unie Celi velké rozvodovosti. Rozvodovost je socialnim
jevem, ktery s sebou pfinasi fadu probléml. Az do roku 1990 kfivka rozvodovosti
stale linearné stoupala.*® V nasledujicich deseti letech se podéet rozvodd mirné
zvySoval. Pokles kfivky rozvodovosti byl zaznamenan v roce 1999 v souvislosti
s pfijetim zakona €. 91/1998 Sb., ktery pfinesl zménu pravni Upravy rozvodu
manzelstvi. Pfevazné doSlo k poklesu poctu rozvodd mezi manzeli s nezletilymi
détmi. V letech 2001 — 2008 se pocet rozvodl s vyjimkou roku 2004 (kdy bylo
rozvedeno 33 060 manzelstvi) ustalil a pohyboval se v priméru okolo 31 343
rozvedenych manzelstvi za rok, ale také se zvySila kfivka primérné délky trvani
manzelstvi z 11 na 12 let.'®

Problematika rozvodového prava je stale zivouci téma, u néhoz by zmény
pravnich Uprav mély reagovat na vyvoj spolecnosti v oblasti vztahu rodinného prava.
Diky tomuto pfistupu zabranime moznosti existence zastaralé a nevyhovujici pravni

upravy, ktera je pro kazdého jednotlivce neatraktivni.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita. 2006, s. 117 — 118.

181 vice Viyvoj obyvatelstva Geské republiky v roce 2008 [online]. Cesky statisticky tfad, 11. 9. 2009 [cit
14. z&fi 2010]. Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/4007-09>.
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Resumé a seznam kliéovych slov

Resumeé

Ve své diplomové praci se zabyvam rozvodem podle § 24a ZOR a provadim
srovnani s anglickou a waleskou pravni upravou. Rozvod manzelstvi je sou¢asnou
spolecnosti spatfovan jako bézny nastroj zplsobujici zanik manzelstvi. V nesporném
rozvodu spatfuji to nejlepSi vychodisko pro distojné ukonceni trvale a hluboce
rozvraceného manzelstvi, jehoz obnoveni nelze oCekavat.

Historicky prufez rozvodem manzelstvi od kanonického prava az po soucasnost
obsazeny v uvodni kapitole prokazuje, ze oproti kanonickému pravu sou€asny pravni
fad nevyzaduje tak pfisné formalizované zplsoby. V dal$i kapitole uvadim davody a
priciny rozvratu manzelstvi a varianty rozvodu vyskytujici se v pravni Gpravé Ceské
republiky.

Nejvétsi Cast prace je vénovana rozvodu manzelstvi podle § 24a ZOR, kde
nalezneme vymezeny a detailné rozebrany zakonem stanovené predpoklady pro
smluveny rozvod manzelstvi. DalSim poZzadavkem nezbytnym pro splnéni podminek
smluveného rozvodu manzelstvi je pfedloZeni obligatorné vyZzadované smlouvy
0 vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a smlouvy o Upravé prava a povinnosti
spolecného bydleni. Eventuelné ucastnici mohou pfedlozit smlouvu upravujici pro
dobu po rozvodu pfipadnou vyzivovaci povinnost. Kromé nalezitosti jednotlivych
smluv zahrnuje tato €ast i vyklad judikatury a pfistup soudl k témto smlouvam
v praxi. V Casti vénované fizeni o rozvod manzelstvi popisuji pribéh Fizeni a zminuji
podstatné nalezitosti zaloby. Pravni uprava rozvodového prava Ceské republiky je
zakoncCena kapitolou s nazvem fizeni o rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi.

Dalsi c¢ast diplomové prace obdobnym zplsobem charakterizuje rozvod
manzelstvi podle anglického a waleského prava. Z historie jsem vytyCila
nejdulezitéjSi udalosti souvisejici s rozvodovym pravem a poukazala na zajimavosti
anglické a waleské pravni upravy. Zejména jsem svoji pozornost vénovala
problematice rozvodu se souhlasem druhého manzela, ktery muzeme pfirovnat
k naSemu smluvenému rozvodu.

Zaveér prace dopliuje komparace ¢eské pravni upravy s pravni upravou rozvodu
platnou v Anglii a Walesu. Celkovy pfehled o rozvodu manzelstvi pomahaji ucelit
grafy a tabulky se statistikou rozvodu podle riznych pficin a hledisek.
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Resumé

This diploma project deals with a divorce of a marriage according to § 24a ZOR
and compares the English and the Welch legal system with those of the Czech
system. The contemporary society sees divorce as a common instrument which
causes the ending of marriage. | consider incontestable divorce as the best recourse
for a dignified ending to a constant, deeply broken, marriage in which reconciliation is
not possible.

The historical framework of divorce from the time of the canon law system up
until present day, which forms the introductory chapter, shows that compared to the
canon legal system the contemporary legal system doesn’t require such strict
formalized ways. The subsequent chapter deals with the reasons and causes of
marital breakdown and.the variants of divorce occurring within the parameters of the
Czech legal system.

The main part of this diploma project describes a divorce according to § 24a
ZOR where we find detailed description of conditions for divorce by consent
determined by the law. Another requirement, that is indispensable for fulfilling
conditions of a divorce by consent, is the pre-nuptial agreement and agreement of
adjustment of law and conditions for marital domicile. Participants can possibly
submit an agreement adjusting for the time after the divorce for potential child
support. Apart from requisites of agreements this part includes interpretation of
judicial decision and approaches of courts to these agreements in practice. The part
of the diploma about the proceedings of divorce marriage deals with a course of
proceeding and | mention essential requisites of legal action. The legal regulations of
divorce law within the Czech Republic is concluded ended in the chapter entitled
Proceeding of a Marriage with Minor Children.

The following part characterizes a divorce according to English and Welch
law. | look at key historical events that have shaped divorce law in England and
Wales, and point out noteworthy facets of the English and Welsh legal regulations.
| pay particular attention to problems of divorce with the approval of another partner,
which we can compare with our divorce by consent.

The conclusion to this diploma project is supplemented with a comparison

of Czech legal regulation with those of the English and Wales system. The divorce of
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a marriage is supplemented with graphs and charts with statistics of marriage

according to different causes and viewpoints.
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Priloha €. 1 - Tabulky a grafy tykajici se rozvodu manzelstvi

1. Ceska republika

Ukazatel rozvodovosti, 1991 — 2008

Ukazatel 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet rozvodu 29366 | 31586 | 33060 | 31288 | 31415 | 31129 | 31300
Z toho na navrh Zeny 18976 | 21321 | 22110 | 20772 | 20946 | 20543 | 20348
Uhrnna rozvodovost (%) 34,8 44,7 49,3 47,3 48,7 48,7 49,6
Pramérna délka trvani 10,1 11,3 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3
manzelstvi (roky)
Zdroj: Cesky statisticky ufad
Uhmna rozvodovost a priiméma délka trvani manzelstvi
pri rozvodu
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Podil rozvodu vyssSiho poradi podle vzdélani 1991 — 2008

Iv %/
Dosazené vzdélani 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
zakladni 21,9 24,9 25,3 24,1 25,2 24,1 24,8
o~ stfedni bez maturity 17,4 19,2 19,1 19,8 19,7 19,6 18,8
=]
= stfedni s maturitou 17,2 18,5 18,6 19,1 19,1 18,4 17,5
vysokoskolské 16,0 17,3 19,0 19,3 19,3 18,8 19,0
zakladni 26,7 28,3 28,2 27,6 28,1 28,1 294
> stfedni bez maturity 17,3 18,7 19,4 20,0 19,9 20,1 19,5
N stfedni s maturitou 15,3 15,6 16,7 16,5 16,5 16,3 15,7
vysokoskolské 13,4 13,3 13,1 13,9 14,2 14,5 14,1

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Rozvody podle pocétu nezletilych déti, 1991 — 2008

Rozvody 1001 | 2001 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

bez nezletilych déti 8313 | 11037 | 12255 | 12078 | 12412 | 12721 | 13 104
s nezletilymi détmi 21053 | 20549 | 20805 | 19210 | 19003 | 18408 | 18196
s 1 nezl. ditétem 11638 | 11940 | 11802 | 10872 | 11004 | 10345 | 10358
s 2 nezl. détmi 8076 | 7586 | 7993 | 7376 | 7085 | 7189 | 6989
s 3 a vice nezl. datmi 1339 | 1023 | 91| 962 | o914 | 874 | 849
Focet nezlatitych dot 32014 | 30385 | 31008 | 28732 | 28117 | 27546 | 27034
Spflg'il'gtﬁ;‘;?'gte"t'ml 71,7 | 651 | 629 | 614 | 605 | 591 | 581

Zdroj: Cesky statisticky ufad
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2.

Anglie a Wales

Rozvody na zadost jedné strany: strana, které bylo vyhovéno

a skute¢nost prokazana pri rozvodu

Prokazované skutec¢nosti

Strana,
které —
Rok Odlougeni .
bylo Celkem | Cizolozstvi | Chovani | Opugténi | (2rokya Od';f‘"f”' Ostatni
vyhovéno souhlas) (5 let)

Muz 42 073 18 262 4 343 873 13 399 5072 124
1981

Zena 102 148 25625 44 482 2 343 23 348 5 888 462

Muz 43 959 18 353 9 937 348 11 006 4 209 106
1991

Zena 113 946 26 380 63 329 734 18 407 4821 275

Muz 44 378 12 073 12 786 277 13834 5402 6
2001

Zena 98 992 20 766 51 982 412 19 869 5953 10

Muz 47 536 11772 14 331 230 14 988 6 212 3
2004 5

Zena 105 133 20 185 54 358 424 22 476 7 685 5

Muz 44 499 10 059 13 927 234 14 123 6 117 39
2005 5

Zena 96 608 17 874 51 077 358 20 183 7 056 60

Muz 41 592 8 807 13419 210 13 267 5829 60
2006

Zena 90 363 16 072 48 656 288 18 440 6 769 138

Muz 40 846 8 063 13 625 170 13 288 5 636 64
2007

Zena 87 142 15014 47 224 281 17 916 6 549 158

Muz 40 102 7 328 13795 230 13013 5 668 68
2008

Zena 81 445 13 437 43 809 276 17 265 6 510 148

Zdroj:  Narodni statisticky urad (Office for National Statistics)
Pozn.: Za ostatni se povazuji pfipady, v nichZ jsou kombinovany dvé a vice skuteénosti.
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Rozvody: pary a déti z rozvedenych part v letech

1981, 1991, 2001, 2004 —- 2008

C:Lké‘;y Pocet paru podle poctu déti ve véku do 16 let
ok rozvsgfﬁnych Celkem 1 2 3 4 5 avice
1981 145 713 86 838 34576 36 765 11 699 3018 780
1991 158 745 88 346 35663 37 388 11 816 2775 704
2001 143 818 79 277 30 996 33596 11 076 2 803 806
2004 153 034 81 819 33148 34 550 10 808 2570 743
2005 141 415 75 159 30917 31483 9760 3242 657
2006 132 224 69 714 29 422 29 003 8 623 2072 594
2007 128 232 65 876 28 316 27 222 7 940 1843 555
2008 121 779 60 806 26 723 24 943 7042 1619 479
Zdroj:  Narodni statisticky ufad (Office for National Statistics)

Pozn.: Za déti jsou povazovany vSechny déti z rodiny (child of the family) a patfi sem déti narozené mimo
manzelstvi, déti z pfedchoziho manzelstvi, adoptované a nevlastni déti.
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Skute€nosti prokazované pri rozvodu a strana, ktera je prokazovala

Anglie a Wales
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