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Úvod  

Rodinné právo je právní odvětví, které se dotýká kaţdého z nás. Právní instituty 

manţelství, rodina a rozvod se objevují jiţ v římském právu a spolu s vývojem 

společnosti prošly řadou změn. Oproti římskému právu současný právní řád 

nevyţaduje tak přísně formalizované způsoby pro uzavření a ukončení manţelství, 

přesto však je nutné určité postupy při rozvodu manţelství dodrţovat. Manţelství 

v současné době jiţ nepředstavuje „nerozbitnou pevnost“, jejíţ existenci lze jen těţko 

ukončit. Jedním z dostupných prostředků umoţňující zánik manţelství je právě 

rozvod.  

Rozvod manţelství podle ustanovení § 24a ZOR přestavuje dle mého názoru 

nejlepší variantu jak důstojně ukončit nevyhovující souţití v manţelství. Tento druh 

rozvodu bývá označován jako smluvený nebo nesporný rozvod, kdy obě strany 

s rozvodem manţelství souhlasí a zároveň vypořádají své majetkové vztahy, upraví 

si mezi sebou práva a povinnosti společného bydlení, případnou vyţivovací 

povinnost a eventuálně i otázky výchovy a výţivy nezletilých dětí.  

Problematika rozvodu je pro mě velice zajímavá především proto, ţe jde 

o běţnou událost, která se vyskytla nebo hrozí ve většině rodin a se kterou se často 

setkávám při své praxi v advokátní kanceláři. Nárůstu rozvodovosti přispívá ve 

značné míře skutečnost, ţe společnost jiţ sňatek nepovaţuje za významný nebo 

posvátný vztah. Příčiny rozvodu jsou nejrůznější, avšak často bývají zastřeny pod 

pojmem „rozdílnost povah, názorů a zájmů“, neboť strany nechtějí z různých důvodů 

uvádět pravou příčinu rozvodu (např. domácí násilí, nevěra, alkoholismus).1  

Ve své diplomové práci si kladu za cíl zaměřit se na problematiku smluveného 

rozvodu, vymezit a detailně rozebrat podmínky, které musí být splněny, aby 

manţelství mohlo být rozvedeno. Nejprve bych chtěla vypracovat nástin historického 

vývoje rozvodu manţelství aţ po současnou platnou právní úpravu. Následně 

zamýšlím stručně charakterizovat ostatní varianty rozvodu včetně důvodu rozvodu 

a příčin rozvratu manţelství. Největší část své práce orientuji čistě na rozvod podle 

§ 24a ZOR a jeho podmínky. Vymezení české právní úpravy rozvodu manţelství 

zakončím přiblíţením rozvodového řízení a rozvodu manţelství s nezletilými dětmi.  

V další části své diplomové práce obdobným způsobem popíši rozvod manţelství 

podle anglického a waleského práva. Právní úpravu rozvodového práva těchto zemí 

                                                   
1
 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplikační praxi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 5 – 6. 
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jsem si vybrala záměrně, neboť dostupnost informací o rozvodu manţelství v Anglii 

a Walesu se v české bibliografii a odborných časopisech vůbec neobjevuje nebo je 

nedostačující pro získání uceleného přehledu o tamním rozvodovém právu. Ve 

zpracování této právní úpravy s orientací na rozvod se souhlasem druhého manţela 

spatřuji hlavní přínos své diplomové práce. Z důvodu omezeného rozsahu mi jiţ 

nezbude prostor se zaměřit na právní úpravu rozvodového práva ve Skotsku 

a v Irsku. Na závěr této práce bych chtěla pomocí komparativní metody provést 

srovnání české právní úpravy rozvodu s právní úpravou rozvodu v Anglii a Walesu 

a poukázat na jejich odlišnosti. Na základě získaných poznatků se pokusím 

navrhnout přínosné změny pro naši právní úpravu rozvodu manţelství.  

Pro ucelení přehledu o rozvodové problematice je třeba graficky znázornit počty 

rozvodů manţelství a míru rozvodovosti v České republice a v Anglii a Walesu 

pomocí grafů a tabulek, které budou součástí přílohy této diplomové práce.  

Cílem mé diplomové práce je srozumitelně přiblíţit problematiku rozvodu 

manţelství podle § 24a ZOR nejen osobám znalým práva, ale i širšímu okruhu 

veřejnosti. Sama si kladu za úkol porozumět této problematice ze všech moţných 

hledisek, na základě kterých budu schopna najít adekvátní a nejlepší řešení pro 

rozvádějící se manţele.  

Přestoţe nespokojená manţelství lze ukončit pouze rozvodem, nelze mít vzato, 

ţe se jedná vţdy o stejné případy. Kaţdý rozvod manţelství není identický případ, 

který lze slučovat s jiným.  

 

Tato diplomová práce byla zpracována k datu 10. ledna 2011.  
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1. Historický vývoj rozvodu manželství  

„Právní úprava institutů rodinného práva je zásadním odvětvím kaţdého právního 

řádu. To platilo nejen v minulosti, ale je tomu tak i v současnosti. Právní normy 

upravující základní instituty rodinného práva se dotýkají kaţdého jedince po celý jeho 

ţivot.“2 

V této úvodní kapitole pojednávající o historickém vývoji rozvodu manţelství 

v českých zemích přibliţuji nejdůleţitější změny zasahující rozvod manţelství od 

kanonického práva aţ po současnost. Mým záměrem je poskytnout ucelený přehled 

o změnách a vývoji rozvodu manţelství na našem území.  

 

1.1. Rozvod manželství v českých zemích  

K nejstarším a nejvlivnějším právním úpravám vyskytlých se v českých zemích 

patřilo kanonické právo. Pod vlivem kanonického práva byla tridentským koncilem 

v roce 1563 prohlášena nerozlučitelnost a svátost manţelství za nevyvratitelné 

dogma. Katolická církev na jedné straně neporušila své prohlášení o nerozlučitelnosti 

manţelství, ale na druhé straně umoţňovala jeho zánik prohlášením manţelství za 

neplatné nebo smrtí jednoho z manţelů. Tímto způsobem docílila toho, ţe uzavřené 

platné manţelství vlastně nikdy nevzniklo, neboť bylo od počátku neplatné.3 

Církevní právo jako platné právo upravovalo otázky rodinného práva, v podstatě 

aţ do 1. ledna 1950. Manţelství vznikalo v podobě sňatku slavnostním přivolením 

před církví s vyslovením fráze „co bůh spojil, člověk nerozlučuj“.4 Církevním soudům 

byla svěřena pravomoc rozhodovat manţelské spory aţ do roku 1783, kdy jim 

manţelský patent vydaný Josefem II. (pod č. 117 sbírky zákonů soudních) tuto 

výsadu odebral a přivolil rozhodovat o otázkách manţelského práva civilním 

soudům.5 

Nově přijatý Obecný občanský zákoník (ABGB) v roce 1811 zachoval církevní 

dogma o nerozlučitelnosti a svátosti manţelství i přes sílící vývoj společenských 

vztahů v burţoazní společnosti.6 „V důsledku toho katolíci, oproti nekatolíkům, 

                                                   
2
 THÖNDEL, Alexandr. Rodinné právo – římskoprávní regulae a jejich odraz v současném právu. 

Právník, 2009, č. 7. s. 724.  
3
 RADVANOVÁ, Senta. Manželství a rodina v ČSSR. Praha: Orbis, 1964, s 80 – 82. 

4
 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vydání. Praha: 

Leges, 2010, s. 124. 
5
 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 

svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. XXI. 
6
 RADVANOVÁ, Senta. Manželství a rodina v ČSSR. Praha: Orbis, 1964, s 80 – 82. 
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u nichţ byla rozluka povolena, mohli zaţádat pouze o rozvod manţelství od stolu 

a loţe, kdy nedocházelo k zániku manţelství, ale k odloučení manţelů, kteří nadále 

spolu nemuseli ţít. U Ţidů byla důvodem rozluky vůle manţela, cizoloţství manţelky 

či vzájemná dohoda. Evangelíci se nemohli rozloučit vzájemnou dohodou, ale jen 

z určitých důvodů, kterými byly: cizoloţství, odsouzení do ţaláře na 5 let a více, 

zlomyslné opuštění manţela, úklady o jeho ţivot, zlé nakládání či nepřekonatelný 

odpor“. 7 

Zásadní průlom v úpravě vzniku a zániku manţelství přinesla aţ novela 

č. 320/1919 Sb. známá téţ jako „rozlukový zákon“ nebo „manţelská novela“. Tato 

novela povaţovala manţelství za občanskoprávní smlouvu.8 „Dále zavedla 

fakultativní civilní manţelství (tj. moţnost podle vlastního rozhodnutí uzavřít 

manţelství buď církevní, nebo občanskou formou) a hlavně upravila rozvod 

manţelství od stolu a loţe a rozluku manţelství. Rozvod od stolu a loţe na rozdíl od 

rozluky neznamenal zánik manţelství, umoţňoval pouze, aby manţelé mohli ţít 

odděleně.“9 Důvody pro rozluku manţelství jiţ byly v podstatě stejné pro všechny 

osoby bez ohledu na jejich vyznání.  

Národní shromáţdění přijalo dne 7. prosince 1949 zákon o právu rodinném, který 

nabyl účinnosti dne 1. ledna 1950. Vlivem totalitní moci došlo k vyjmutí rodinného 

práva od občanského práva do legislativně samostatné právní úpravy, aby byl 

vyzdviţen socialistický charakter rodinných vztahů.10  

Zákon o právu rodinném upustil od úpravy rozvodu od stolu a loţe a rozluky 

manţelství11 a umoţnil, aby soud rozhodl o rozvodu na ţádost jednoho z manţelů 

z důvodu hlubokého a trvalého rozvratu manţelství. Soud se u zrušení manţelství 

rozvodem musel zaobírat otázkou viny na rozvratu manţelství, neboť bez souhlasu 

                                                   
7
 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vydání. Praha: 

Leges, 2010, s. 283 – 284. 
8
 VESELÁ, Renata. Vznik Československé republiky a novelizace rodinného práva. In Dny práva – 

2008 – Days of Law 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 534 – 535. 
9
 RADVANOVÁ, Senta. Manželství a rodina v ČSSR. 1. vydání. Raha: Orbis, 1964, s. 82 – 83.  

10
 Samostatná právní úprava rodinněprávních a občanskoprávních vztahů se zachovala aţ do dnes. 

Výraznou změnu přinese přijetí návrhu nového občanského zákoníku, který se inspiruje evropskými 
právními tradicemi a odvrací se od marxisticko-leninské koncepce právního systému. V návrhu 
občanského zákoníku je rodinné právo začleněno do části druhé. Návrh nového občanského zákoníku 
[online]. Česká advokátní komora [cit 10. září 2010]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail. 
php?id=2964>. 
11

 V předchozích právních úpravách byl paralelně upraven rozvod a rozluka manţelství. „Rozvod bylo 
opatření menšího rozsahu, kdeţto rozluka znamenala trvalé a dokonalé zrušení manţelského 
svazku.“ KOČÍ, František. Rozvod a rozluka. Praha: A. Hubínek, 1942. s. 19. V zákoně o právu 
rodinném dřívější institut označovaný jako rozluka byl nahrazen i se všemi právními následky pojmem 
rozvod.RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva – Instituty rodinného 
práva. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.  
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druhého (nevinného) manţela nemohlo dojít k jeho platnému zrušení. Další 

povinností soudu bylo vyslovit vinu ve výroku rozsudku o rozvodu, ale pokud o to oba 

manţelé poţádali, mohl soud od této povinnosti upustit. Výrok o vině byl klíčový 

v případě přiznání výţivného pro rozvedeného manţela pro dobu po rozvodu.12 

Výrazná ochrana nevinného manţela, který rozvod nezavinil, vyvolala velkou 

vlnu rozprav, jejichţ výsledkem bylo přijetí zákonného opatření Předsednictva 

národního shromáţdění č. 61/1955 Sb., o změně předpisů o rozvodu. Od účinnosti 

výše uvedeného předpisu mohlo být manţelství soudem ve výjimečných případech 

zrušeno i bez souhlasu druhého manţela, a to za předpokladu, ţe manţelé spolu po 

dlouhou dobu neţili a povolení rozvodu vyţadoval závaţný společenský zájem.13 

Cílem novely bylo sníţit počet tzv. mrtvých manţelství, která jiţ neplnila svůj 

společenský účel. Byl-li podán návrh na rozvod manţelství, z něhoţ se narodily 

nezletilé děti, soud takovýto návrh zamítnul, pokud to bylo v rozporu se zájmem 

těchto dětí. V tomto případě hovoříme o dalším důvodu pro zamítnutí návrhu na 

rozvod manţelství.14 

V současné době jsou otázky týkající se manţelství a rozvodu upraveny 

zákonem č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů. Zákon o rodině byl 

vydán v důsledku přijetí nové ústavy známé jako socialistická ústava. Velkou změnu 

přinesl objektivizací rozvodového důvodu, upuštěním od ochrany nevinného manţela 

a od zjišťování viny na rozvodu. Zjištěnou příčinu rozvratu manţelství soud měl 

pouze povinnost uvést v odůvodnění.15 „Shodně s předcházejícím zákonem o právu 

rodinném upravoval ve svém původním znění pouze obligatorní civilní sňatek. 

Úprava majetkových vztahů mezi manţeli byla přeřazena do občanského zákoníku.  

Dosavadní zákonné majetkové společenství se přeměnilo na bezpodílové 

spoluvlastnictví manţelů. Občanský zákoník vedle bezpodílového spoluvlastnictví 

manţelů odděleně upravoval společné uţívání bytu manţeli a společné uţívání 

pozemku manţeli.“16 

                                                   
12

 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva – Instituty rodinného práva. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.  
13

 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva – Instituty rodinného práva. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 61. 
14

 více § 30 a násl. zákona č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, ve znění zákona č. 61/1955 Sb., 
účinném ke dni 1. 1. 1956. Manţelství nemohlo být zrušeno rozvodem, bylo-li by to v rozporu se 
zájmem dětí.  
15

 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva – Instituty rodinného práva. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 61. 
16

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. XXIV.  
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V této socialistické právní úpravě se ve spojitosti s rozvodem manţelství objevují 

dva pojmy, které musíme rozlišovat. Jedná se o rozvod a rozvrat manţelství. 

„Rozvod manţelství je právním prostředkem zrušení manţelství za ţivota manţelů. 

Rozvrat manţelství můţeme definovat jako určitý stav vztahů manţelů - je to širší 

společenský jev, který především v souvislosti s rozvodem nabývá i zásadní právní 

význam. Počet rozvodů, jenţ soudy vysloví za určitá období (např. za jeden rok) jsou 

jen počtem rozvrácených zrušených manţelství, úplný obraz o počtu rozvrácených 

manţelství však nedávají.“17  

Nabytím 1. července 1973 účinnosti novely občanského soudního řádu 

provedené zákonem č. 49/1973 Sb., jiţ rozvodovému řízení obligatorně nepředchází 

řízení o smíření manţelů. Řízení o rozvod manţelství se zahajuje přímo podáním 

návrhu na rozvod jedním z manţelů. Před zahájením řízení i v jeho průběhu se soud 

pokouší o smíření manţelů.18  

Přijetí zákona č. 91/1998 Sb., jenţ obsahuje úpravu nesporného (smluveného) 

rozvodu s podmínkou splnění taxativně stanovených předpokladů, bylo pro moji 

diplomovou práci stěţejní. V případě rozvodu manţelství s nezletilými dětmi bylo 

řízení o úpravě práv a povinností k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu odděleno 

od řízení o rozvodu manţelství do samostatného řízení a teprve nabytím právní moci 

rozhodnutí o úpravě práv a povinností k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu 

vydaném soudem péče o nezletilé lze rozhodnout o rozvodu manţelství.19 

V souvislosti s dlouho očekávanou novelou občanského zákoníku můţeme 

předpokládat rekodifikaci soukromého práva v podobě jednoho uceleného kodexu. 

Díky této rekodifikaci se rodinné právo stane opět po šedesáti letech součástí 

občanského zákoníku.20 

 

 

 

 
                                                   
17

 RADVANOVÁ, Senta. Manželství a rodina v ČSSR. 1. vydání. Praha: Orbis, 1964, s. 91 – 92. 
18

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.  
19

 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Nad návrhem rodinněprávní novely občanského zákoníku. Právní rozhledy, 
1996, č. 2, s. 45.  
20

 Rekodifikace občanského zákoníku naváţe na ABGB a tehdy nepřijatý vládní návrh 
československého občanského zákoníku z roku 1937, „jeţ oba vycházely z existence právního 
dualismu a konstruovaly zákoník jako obecný zákoník občanský, jako základní kodex soukromého 
práva.“ Návrh nového občanského zákoníku [online]. Česká advokátní komora [cit 10. září 2010]. 
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2964>. 
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2. Obecná charakteristika rozvodu manželství v České 

republice  

Velmi vyuţívaným institutem rodinného práva umoţňující zánik manţelství za 

ţivota manţelů je rozvod manţelství. Aktuální platnou právní úpravu rozvodu 

manţelství nalezneme v hlavě páté § 24a a násl. zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, 

v platném znění. V současné době je rozvod chápán jako legitimní řešení sporu mezi 

manţeli. Manţelství můţeme vymezit jako právní vztah, k němuţ se váţí práva a 

povinnosti kaţdého z manţelů, které ve většině případů zanikají společně se 

zánikem manţelství. Při rozvodu manţelství zaniká vzájemná vyţivovací povinnost 

mezi manţeli, společné jmění manţelů, společný nájem, práva a povinnosti uvedené 

v § 18 – 20 ZOR a mnoho dalších práv a povinností. Ve spojitosti s tím, kromě 

velkého počtu návrhu na rozvod manţelství dopadajících na soud, přibývá soudům 

práce a další problémy týkající se nezletilých dětí a úpravy styku s dětmi před a po 

rozvodu, vyţivovací povinnosti k dětem a mezi manţeli a vypořádání společného 

jmění manţelů. 

 

2.1. Důvod rozvodu a příčiny rozvratu manželství  

Za účinnosti rozlukového zákona (zákon č. 320/1919 Sb.) bylo stanoveno 

taxativně devět důvodů pro rozloučení manţelství, zatímco obecný občanský zákoník 

uváděl výčet důvodů pro rozvod manţelství pouze demonstrativně. Podat rozlukovou 

ţalobu se dalo z důvodu uvedených v § 13 rozlukového zákona, kterými bylo např. 

cizoloţství manţela; právoplatné odsouzení manţela do ţaláře nejméně na tři léta 

nebo na dobu kratší, avšak pro trestný čin vyšlý z pohnutek, nebo spáchaný za 

okolností svědčících o zvrhlé povaze; ukládání druhého manţela o manţelův ţivot 

nebo zdraví; vedl-li druhý manţel zhýralý ţivot; nastal-li tak hluboký rozvrat 

manţelství, ţe na manţelích nelze spravedlivě poţadovat, aby setrvali v manţelském 

společenství. V posledním případě rozluku nebylo moţno vyslovit k ţalobě manţela, 

který byl rozvratem převáţně vinen.  

„Zákon o právu rodinném (zákon č. 265/1949 Sb. s účinností od 1. 1. 1950) jiţ 

nepřevzal rozlišení rozvodu od stolu a loţe a rozluky jako jediný důvod právního 

ukončení manţelství (v nové terminologii rozvodu) stanovil existenci trvalého 
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a hlubokého rozvratu, který nastal z důleţitých důvodů (§ 30 odst. 1 zákona 

č. 265/1949 Sb).“21 

Účinností zákona o rodině (zákon č. 94/1963 Sb.) byl stanoven pouze jediný 

důvod rozvodu manţelství, kterým je trvání tzv. kvalifikovaného rozvratu. Podstata 

kvalifikovaného rozvratu je vysvětlena v § 24 odst. 1 ZOR. V současném platném 

znění soud bere v úvahu příčiny rozvratu manţelství. V původním znění šlo 

o kvalifikovaný rozvrat vztahů mezi manţeli. „Smyslem této změny byla skutečnost, 

ţe v dřívější úpravě soud zkoumal, zda manţelství plní či neplní svůj „společenský 

účel“. Byl tím zdůrazněn zájem společnosti na zachování manţelství, neboť 

ustanovení § 23 odst. 2 ZOR, zrušené s účinností od 1. 8. 1998, obsahovalo tezi, ţe 

lehkomyslný poměr k manţelství je v rozporu se zájmem společnosti.“22 Přímo zákon 

ale i další prameny trvaly na tom, aby zrušení manţelství rozvodem bylo především 

v zájmu celé společnosti.   

Oproti tomu nová právní úprava nezastává zájem společnosti na rozvodu 

manţelství a povaţuje tuto záleţitost za soukromou věc manţelů. „V otázkách 

rozvratu manţelství rozlišuje, zda je třeba rozvrat manţelství prokázat, či zda se 

rozvrat presumuje.  Za určitých podmínek i přes prokázanou existenci rozvratu soud 

přesto ţalobu o rozvod zamítne, neboť druhá strana prokáţe existenci tzv. tvrdostní 

klauzule.“23  

Kvalifikovaným rozvratem manţelství se rozumí hluboké a trvale rozvrácené 

manţelství, ţe nelze očekávat obnovení manţelského souţití. Rozvrat manţelství je 

stav, jenţ je objektivně společností vnímatelný navenek, svědčící o rozpadu 

oboustranného vztahu mezi manţeli. U kvalifikovaného rozvratu manţelství je třeba 

zkoumat nejen příčiny rozvratu, ale také intenzitu rozvratu a jeho délku. Pokud 

intenzita rozvratu je vysoká tzn., ţe manţelé se jiţ nezvládnou společně dohodnout 

na základních činnostech nezbytných k společnému souţití, jejich oboustranné 

chování k sobě je za hranicemi určitých morálních pravidel a míra porušení 

základních pravidel a zásad vyplývajících ze zákona o rodině je neúnosná, je 

evidentní, ţe vztahy mezi manţeli jsou váţně a hluboce rozvráceny a manţelství jiţ 

nemůţe plnit svůj účel. Trvalost rozvratu manţelství nelze shledávat jen v určitém 

                                                   
21

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 68. 
22

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.  
23

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova 
univerzita. 2006, s 119.  
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časovém úseku, který uplynul předtím, neţ byl podán návrh na rozvod, ale je nutné 

přihlédnout i k charakteru příčin a rozsahu jejich následků. Jde-li o rozvrat 

manţelských vztahů, jenţ je neodčinitelný a nenapravitelný, má se za to, ţe jde 

o rozvrat hluboký a trvalý a nelze předpokládat obnovení manţelského souţití.24 

 Soud také přihlíţí ke skutečnosti, zda manţelé spolu ţijí či neţijí. Tím se má 

zato, zda manţelé spolu udrţují osobní vztah a majetkově spolu hospodaří (finančně 

se oba podílejí na úhradě nákladů, mají zájem a starost jeden o druhého, věnují se 

společným aktivitám...).25  

Vedle důvodu rozvodu manţelství musíme rozlišovat příčiny rozvratu manţelství. 

Rozvrat manţelství pokaţdé nastane z důvodu působení určitých příčin. Příčin 

rozvratu manţelství je ve skutečnosti velké mnoţství. Některé se objevují jiţ na 

samotném začátku manţelství uzavřením sňatku po krátké známosti, kdy oba 

manţelé neměli dostatek času, aby navzájem poznali své charakterové vlastnosti, 

vzájemné názory na výchovu dětí a financování společných nákladů, způsob trávení 

volného času, vazby na rodinu a příbuzné druhého manţela. Dalším rizikovým 

faktorem můţe být věkový rozdíl mezi snoubenci o 15 a více let, nízký věk 

snoubenců (ţena méně neţ 18 let, muţ méně neţ 20 let) nebo snoubenci uzavírají 

první manţelství ve věku od 35 let výše.26 

V návrzích na rozvod manţelství a při rozvodovém řízení jiţ strany uvádí obecné 

příčiny doporučené buď od svých známých, kamarádů či rodinných příslušníků, kteří 

s rozvodem mají určité zkušenosti nebo zastírají jiný důvod rozpadu jejich 

manţelství. Mezi nejčastěji uváděné příčiny rozvratu manţelství patří „rozdílnost 

povah, názorů a zájmů“ (aţ 65 % rozvodů), nevěra manţela, alkoholismus (převáţně 

u muţů) a v menší míře neshody v sexuálním ţivotě.  

Pro srovnání v knize s názvem Rozvody, rozchody a zánik partnerství autorka 

označila za příčiny rozvratu manţelství: „porušování manţelských povinností, které 

zákon o rodině v ustanovení § 18 definuje jako povinnost manţelů ţít spolu, být si 

věrni, vzájemně respektovat svoji důstojnost, pomáhat si, společně pečovat o děti 

                                                   
24

 ANTALOVÁ Tatiana, Kdy a jak rozvod?. Rodinné právo, 1999, č. 7, s. 8. 
25

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69. 
26

 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Sňatek a paragrafy. Praha: Computer pres, 2000, s. 2 – 3.  
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a vytvářet zdravé rodinné prostředí při zachování stejných práv a povinností pro oba 

manţelé.“27  

Kromě výše zmíněných příčin rozvratu manţelství lze vymezit i další příčiny 

mající vliv na rozpad manţelství, které mohou být subjektivní i objektivní povahy. 

V praxi je nutné posuzovat kaţdou z příčin rozvratu manţelství individuálně pro daný 

konkrétní případ. Neboť skutečnost, jeţ můţe způsobit u jednoho z manţelských 

párů rozvrat manţelství, ţe nelze očekávat obnovení manţelského souţití, u jiného 

manţelství nemusí vůbec narušit jejich vzájemné souţití. Příkladem můţe být 

neplodnost jednoho z manţelů nebo vysoký věkový rozdíl, kdy tyto skutečnosti 

způsobí rozvrat některých manţelství a u jiných manţelství absolutně nenaruší jejich 

vzájemné vztahy.28 

Otázkou je do jaké míry a v jakém rozsahu lze spatřovat rozvrat manţelství 

v příčinách, které uvádí jeden z manţelů na základě svého silného subjektivního 

tvrzení. Existují případy, kdy manţelka se chce rozvést z důvodu alkoholismu svého 

manţela, který vypije maximálně skleničku vína nebo piva při setkání s přáteli nebo 

z důvodu, ţe manţel se vrací aţ pozdě večer domů, ale ve skutečnosti jeho večerní 

příchody spočívají v náročnosti a vytíţenosti jeho velmi dobře placeného 

zaměstnání.29 

Je důleţité si uvědomit, ţe zpravidla jakýkoli rozvrat manţelství zasahuje nejen 

do práv a povinností uloţených manţelům ZOR, ale i do jejich osobního postavení. 

Záleţí jen na kaţdém z manţelů, zda v některé z daných příčin shledává objektivní 

rozpad manţelství a zda z toho důvodu podá k soudu návrh na rozvod manţelství. 

Soud je jediný kompetentní orgán příslušný posoudit rozvrat manţelství - je-li 

manţelství trvale a hluboce rozvráceno, ţe nelze očekávat obnovení manţelského 

souţití (§ 24 ZOR).  Existence rozvratu manţelství musí být soudem vţdy prokázána, 

avšak příčiny rozvratu manţelství v případě nesporného rozvodu podle § 24a ZOR 

soud nemusí zjišťovat vůbec nebo k nim v jiných případech pouze přihlíţí.  

 

 

 

                                                   
27

 DVOŘÁKOVÁ ZÁVADSKÁ, Jana, FRANCOVÁ, Marie. Rozvody, rozchody a zánik partnerství. 
Praha: ASPI a. s., 2008, s. 4.  
28

 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva – Instituty rodinného práva. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 62. 
29

 ANTALOVÁ Tatiana, Kdy a jak rozvod?. Rodinné právo, 1999, č. 7, s. 7 - 8. 
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2.2. Varianty rozvodu a jejich vzájemné vztahy 

„Ustanovení § 24 odst. 1 ZOR je povaţováno za základní úpravu zrušení 

manţelství za ţivota obou manţelů. Nová ustanovení § 24a a § 24b, které začlenila 

do zákona o rodině velká novela č. 91/1998 Sb., nepřinášejí pluralitu rozvodových 

důvodů, ale obsahují pouze další dvě varianty rozvodu zejména z hlediska 

dokazování rozvratu (§ 24a) a do jisté míry příčin rozvratu (§ 24b).“30 

Naše platná právní úprava rozlišuje tři varianty rozvodů: 

 základní úpravu rozvodu manţelství (sporný rozvod), 

 rozvod s tvrdostní klauzulí (ztíţený rozvod), 

 tzv. nesporný (smluvený) rozvod.31 

Všechny tři varianty rozvodů způsobují zánik manţelství na základě 

pravomocného rozhodnutí věcně a místně příslušného soudu. V případě, ţe 

rozvádějící se manţelé mají nezletilé děti, nelze manţelství rozvést, dokud nenabude 

právní moci rozhodnutí o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu 

vydané soudem péče o nezletilé (§ 25 ZOR).  

U základní úpravy rozvodu manţelství soud můţe na návrh některého z manţelů 

manţelství rozvést, jestliţe je manţelství tak hluboce a trvale rozvráceno, ţe nelze 

očekávat obnovení manţelského souţití; bere přitom v úvahu příčiny rozvratu 

manţelství (§ 24 odst. 1 ZOR). „Při této formě rozvodu soud v průběhu řízení 

nezjišťuje osobní zavinění toho kterého manţela, ale pouze bere v úvahu příčiny, 

které k rozvratu manţelských vztahů vedly, zda jsou tyto vztahy natolik rozvráceny, 

ţe jiţ neexistuje moţnost dalšího plnění účelu a funkce manţelství. Soud jiţ nemá 

zákonem stanovenou povinnost zjišťovat příčiny, které k rozvratu manţelství vedly 

a své výsledky zjištění uvádět v odůvodnění rozhodnutí. Soud současně zjistí postoj 

obou manţelů k dalšímu trvání manţelství. Pro rozhodnutí o rozvodu manţelství se 

tedy vyţaduje kvalifikovaný rozvrat manţelských vztahů, který je dán jeho intenzitou 

a trváním. Rozvrat manţelských vztahů musí být neodčinitelný a nenapravitelný 

a mezi rozvratem vztahu mezi manţeli a nemoţnosti obnovení manţelského souţití 

musí být příčinná souvislost.“32 U sporného rozvodu nemají strany na rozvod 

manţelství právní nárok. 

                                                   
30

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.  
31

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova 
univerzita. 2006, s 119 - 123.  
32

 ANTALOVÁ Tatiana. Kdy a jak rozvod?. Rodinné právo, 1999, č. 7, s. 8. 
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U ztíţeného rozvodu, i v případě ţe je prokázán kvalifikovaný rozvrat manţelství, 

lze zabránit za splnění podmínek tvrdostní klauzule rozvodu manţelství. Soud 

nevyhoví návrhu na rozvod, s nímţ nesouhlasí druhý z manţelů, který se na rozvratu 

manţelství porušením manţelských povinností nepodílel a jemuţ by byla rozvodem 

způsobena zvlášť závaţná újma, pokud mimořádné okolnosti svědčí ve prospěch 

zachování manţelství (§ 24b odst. 1ZOR). Všechny předpoklady uvedené v § 24b 

odst. 1 ZOR musí být splněny kumulativně. Za předpokladu splnění podmínek 

tvrdostní klauzule nelze nutit druhého manţela k setrvání v manţelství proti jeho vůli. 

V tomto případě, pokud manţelé spolu neţijí po dobu delší neţ tři roky, soud 

manţelství rozvede, jsou-li splněny podmínky § 24 ZOR.  

„V nesporném rozvodu se nevyţaduje soudu prokazovat existence rozvratu 

manţelství, soud ani nezjišťuje příčiny rozvratu. Abychom mohli hovořit o rozvodu 

dohodou, musí být splněny předpoklady stanovené v § 24a odst. 1 ZOR.“33 V praxi 

není neobvyklé, ţe manţelé zaţádají o rozvod podle § 24a ZOR, ale nesplní všechny 

poţadavky pro tento rozvod (např. nemají dohodu o vypořádání vzájemných 

majetkových vztahů). Soud v tomto případě nezamítne návrh na rozvod, ale rozvede 

manţelé za podmínek stanovených pro sporný rozvod. 

Na všechny tři druhy rozvodu se uplatní zákaz rozvodu manţelství i za 

předpokladu, ţe soud dospěje k závěru, ţe manţelství je hluboce a trvale rozvráceno 

a nelze očekávat obnovení manţelského souţití. Ani tedy existence kvalifikovaného 

rozvratu nedává soudu pravomoc rozvést manţele s nezletilými dětmi, bylo-li by to 

v rozporu se zájmem těchto dětí, daným zvláštními důvody (§ 24 odst. 2 ZOR). 

O jaké zvláštní důvody se jedná, zákon mlčí. Výklad poskytuje judikatura soudu 

(váţný zdravotní stav dítěte, psychická či fyzická újma dítěte).34 Ke zvýšení ochrany 

nezletilých dětí při rozvodu manţelství, kdy soud uţ pouze nepřihlíţí k zájmům 

nezletilých dětí, ale je mu přímo zakázáno rozvést manţelství bylo-li by to v rozporu 

se zájmy nezletilých dětí, přispěla novela zákona o rodině z roku 1998 (zákon 

č. 91/1998 Sb.).  

 

 

 

                                                   
33

 HRUŠÁKOVÁ, Milana, KRÁLÍČKOVÁ Zdeňka. České rodinné právo. 3. vydání. Brno: Masarykova 
univerzita. 2006, s. 123.  
34

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 71 – 72. 
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3. Rozvod podle § 24a ZOR (nesporný rozvod)  

3.1. Základní vymezení rozvodu manželství  

Právní úpravu nesporného rozvodu přijatou velkou novelou č. 91/1998 Sb. 

vyuţívá náš právní řád jiţ přes dvanáct let. Při rozhodování o zavedení této novinky 

do našeho právního řádu se zákonodárci inspirovali v západních zemích (např. 

Německo, Francie), kde nesporný rozvod byl v té době zevšednělou záleţitostí. Naše 

nedokonalá úprava § 24a ZOR přinesla soudcům rozhodujícím o návrhu na rozvod 

manţelství na základě souhlasu obou manţelů spoustu otázek, které defektní 

hmotné právo nebralo v potaz.35 Velká reforma rozvodového práva proběhla i ve 

Velké Británii, jejímţ výsledkem bylo přijetí v Anglii a Walesu Matrimonial Causes Act 

1973, který s drobnými změnami platí aţ dodnes, a ve Skotsku Scottish Divorce Act 

1976.  

Ustanovení § 24a ZOR stanoví, ţe pokud manţelství trvalo alespoň jeden rok, 

manţelé spolu nejméně šest měsíců neţijí a k návrhu na rozvod se druhý manţel 

připojí, má se za to, ţe zde existuje hluboký a trvalý rozvrat manţelství, kde nelze 

očekávat obnovení manţelského souţití. Soud nezjišťuje příčiny rozvratu 

a manţelství rozvede, jestliţe strany předloţí písemné smlouvy vyţadované 

zákonem.  

Tato forma rozvodu je koncipována pro manţele, kteří se jiţ vyrovnali s tím, ţe 

jejich manţelství je nenávratně zničeno a jsou schopní udělat navzájem kompromisy 

směřující k uzavření všech potřebných dohod pro smluvený rozvod. Oba manţelé 

jsou přesvědčeni o tom, ţe další společný ţivot v manţelství by jen postrádal smysl 

a rozvod vidí jako nejlepší variantu. Nesvalují vinu jeden na druhého a necítí vůči 

sobě nenávist ani pomstychtivost.36 Z psychologického hlediska můţeme hovořit 

o psycho-sociálním rozvodu (psychorozvodu), kdy se nejen manţelé, ale i jejich 

nejbliţší příbuzní vyrovnávají s rozvodem manţelství a snaţí se minimalizovat 

všechny negativní dopady rozvodu a vytvářet zdravé ţivotní prostředí pro dobu po 

rozvodu.37  

Pro rozvod manţelství podle § 24a ZOR si odborná právní literatura přivlastnila jiţ 

spoustu názvů. Můţeme se setkat s označením „rozvod bez zjišťování příčin 

                                                   
35

 HADERKA, J. F. K čemu vede nedokonalá právní úprava u § 24 a zákona o rodině. Právní praxe, 
1999, č. 6, s. 387 – 388.  
36

 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplikační praxi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 6. 
37

 PLAŇAVA, Ivo. Manželství a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno: Doplněk. 2000, s. 166 
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rozvratu“38, „konsesní rozvod“39, „rozvod dohodou“40, „rozvod za 10 minut“41 či 

„zjednodušený rozvod“42. Všichni autoři výše zmíněných názvů se shodli na splnění 

tří předpokladů, které jsou formulovány přímo v zákoně (§ 24a ZOR) a to:  

 manţelství trvalo alespoň jeden rok, 

 manţelé spolu nejméně šest měsíců neţijí, 

 druhý manţel se k návrhu na rozvod připojí.  

S rozdílnými úsudky se setkáme při poloţení otázky, zda existenci domněnky 

rozvratu manţelství v této variantě rozvodu zákon povaţuje za domněnku 

vyvratitelnou nebo nevyvratitelnou? Ve většině případů nacházíme tvrzení, ţe zákon 

při splnění tří výše uvedených předpokladů existenci rozvratu manţelství 

předpokládá, nemusí se soudu prokazovat a soud ani nezjišťuje příčiny rozvratu. 

Hovoříme o nevyvratitelné domněnce, kdy se má za to, ţe manţelství je hluboce 

a trvale rozvráceno, ţe nelze očekávat obnovení manţelského souţití (tzv. 

kvalifikovaný rozvrat).43 Druhá o něco méně početná skupina zastává názor, ţe i při 

splnění tří předpokladů smluveného rozvodu jde o vyvratitelnou domněnku existence 

rozvratu manţelství a tedy pokud nebude prokázán opak, má se za to, ţe podmínky 

uvedené v § 24 odst. 1 ZOR jsou splněny. Tato úvaha ponechává moţnost soudu 

provést z vlastní iniciativy dokazování tzv. kvalifikovaného rozvratu, bude-li 

pochybovat o smluvním jednání účastníků.44  

Zaměříme-li se čistě na teoretický výklad pojmů vyvratitelná a nevyvratitelná 

domněnka, „hovoříme o existenci něčeho, o čem není jisté, ţe je nebo dokonce je 

jisté, ţe není. Podle toho, zda jsou závazné bezpodmínečně či podmínečně, rozlišují 

se na právní domněnky vyvratitelné a nevyvratitelné. Proti vyvratitelné domněnce 

(uvozené zpravidla slovy „má se za to“, „povaţuje se“) je přípustný důkaz opaku.“45 

Rozebereme-li si po technické stránce ustanovení § 24a odst. 1 ZOR, kde stojí „má 

                                                   
38

 RADVANOVÁ, Senta, ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva – Instituty rodinného práva. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 63. 
39

 HADERKA, J. F. K čemu vede nedokonalá právní úprava u § 24 a zákona o rodině. Právní praxe, 
1999, č. 6, s. 387. 
40

 JURČÍK, Radek. Praxe rozvodového řízení. Rodinné právo, 1999, č. 7, s. 4 
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 DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Rozvod „za 10 minut“. Rodinné právo, 1998, č. 0, s. 16. 
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 HADERKA, J. F. K čemu vede nedokonalá právní úprava u § 24 a zákona o rodině. Právní praxe, 
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se za to, ţe“, dospějeme k závěru, ţe se jedná o domněnku vyvratitelnou a tudíţ by 

měl být přípustný důkaz opaku.  

Velmi rozporuplným zdrojem jsou zahraniční právní úpravy, v nichţ naši 

zákonodárci hledali inspiraci. Německá i francouzská úprava u rozvodu na podkladě 

dohody manţelů je podle tvrzení prof. Haderky zaloţena na existenci vyvratitelné 

domněnky.46 Opačný názor zastává doktorka Westphalová u německé úpravy 

rozvodu na základě dohody manţelů, kde povaţuje obecnou domněnku rozvratu 

manţelství za nevyvratitelnou.47 O nevyvratitelné domněnce váţící se ke splnění 

zákonných předpokladů smluveného rozvodu se vyjadřuje i Důvodová zpráva 

k novele zákona o rodině.48 

Soudní praxe za dvanáct let své činnosti bere tvrzení účastníků o existenci        

tzv. kvalifikovaného rozvratu za dostatečná a v řízení se jiţ nezabývá příčinami 

rozvratu, pokud účastníci splňují předpoklady uvedené v § 24a odst. 1 ZOR. Mezi 

rozhodnutími, kterými soud zamítl návrh na rozvod manţelství podle § 24a ZOR 

nalezneme v odůvodnění vesměs porušení některého ze stanovených předpokladů. 

Největším problémem po účinnosti novely č. 91/1998 Sb., bylo dodrţet předpoklad, 

ţe manţelé spolu nejméně šest měsíců neţijí, kdy na soud dopadaly návrhy, v nichţ 

např. jeden z manţelů ţádal o rozvod podle § 24a ZOR po měsíci, co se vrátil 

s manţelkou ze společné dovolené.49   

Na základě výše zmíněného jsem přesvědčená, ţe splnění taxativně vymezených 

podmínek formulovaných v § 24a ZOR je dostatečné a není jiţ třeba ze strany 

manţelů dokazovat existenci rozvratu manţelství, neboť by to postrádalo základní 

účel smluveného rozvodu, který má zjednodušit rozvodové řízení před soudem 

a oprostit manţele od nepříjemného prokazování rozvratu manţelství pomocí 

vytahování na světlo nejrůznějších křivd a dalších záleţitostí, jeţ oběma stranám 

způsobují nepříjemnosti v řízení před soudem. V tomto případě je správné, kdyţ 

převládá praxí prověřená metoda nad teoretickým výkladem.  
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3.2. Předpoklady pro smluvený rozvod manželství  

Jak jsem jiţ zmínila výše, jedna z podmínek nesporného rozvodu je splnění tří 

předpokladů stanovených v § 24a odst. 1 ZOR.  Na základě jejich splnění docílí 

rozvádějící se manţelé toho, ţe soud nebude zjišťovat příčiny rozvratu manţelství. 

Soud zde presumuje nevyvratitelnou domněnku tzv. kvalifikovaného rozvratu 

manţelství - jestliţe manţelství trvalo alespoň jeden rok, manţelé spolu nejméně 

šest měsíců neţijí a druhý manţel se k návrhu na rozvod připojí za podmínky 

předloţení zákonem vyţadovaných dohod.50 

První předpoklad stanoví délku trvání manţelství alespoň jeden rok. Tuto 

skutečnost soud prokazatelně zjistí z originálu oddacího listu předloţeného jedním 

z manţelů. Zpravidla jej předkládá ten manţel, který podává návrh na rozvod 

manţelství. Účelem poţadavku délky trvání manţelství je zohlednit význam a důvod 

manţelství a zájem společnosti a státu, aby manţelství bylo zakládáno s cílem 

zaloţit rodinu a řádně vychovat děti (§ 1 odst. 2 ZOR).51 Tento předpoklad má také 

zamezit unáhleným rozvodům. „V zákoně není výslovně stanoveno, ţe podmínka 

roční existence manţelství musí být splněna ke dni podání ţaloby o rozvod. Pokud 

by však manţelství ke dni zahájení rozvodového řízení trvalo méně neţ jeden rok, 

bude nutný postup podle § 24 odst. 1 ZOR, tj. důkaz o existenci kvalifikovaného 

rozvratu a jeho příčinách.“52 

Druhým předpokladem prokazovaným manţeli je tvrzení, ţe manţelé spolu 

nejméně šest měsíců neţijí. „Soud má tuto skutečnost za prokázanou, pokud 

manţelé osvědčí, ţe spolu jako manţelé neţijí. To znamená především, ţe nevedou 

společnou domácnost, intimně se spolu nestýkají, netráví spolu volný čas, společně 

nehospodaří, jejich citové pouto se vytratilo a podstata manţelského souţití byla 

narušena.“53 Soud v tomto případě vychází z písemných vyjádření manţelů 

obsaţených v návrhu na rozvod a případném vyjádření druhého manţela k němu 

nebo z dokazování prováděného výslechem manţelů. Paradoxem této podmínky je, 

ţe i nepravdivé souhlasné prohlášení manţelů nebo jejich shodnou účelovou 

výpověď při výslechu můţe soud na základě dikce ustanovení § 120 odst. 4 OSŘ vzít 

                                                   
50

 JURČÍK, Radek. Praxe rozvodového řízení. Rodinné právo, 1999, č. 7, s. 4.  
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53
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za svá skutková zjištění. V § 120 odst. 4 OSŘ se nehovoří o povinnosti soudu 

vycházet při provádění dokazování pouze ze shodného tvrzení účastníků, ale 

vzhledem k povaze a charakteru věci nelze předpokládat, ţe soud vynaloţí čas 

vyhrazený pro průběh řízení na prokazování této skutečnosti výslechem svědků, 

ohledáním posledního společného místa bydliště manţelů nebo prostřednictvím 

jiných důkazů.54 Zejména u návrhů na rozvod manţelství podaných účastníky bez 

právního zástupce docházelo, především v prvních dvou letech po přijetí novely 

zákona o rodině účinné od 1. 8. 1998, k zamítnutí návrhů ze strany okresních soudů, 

neboť účastníci často při výslechu konstatovali, ţe spolu přestali ţít např. šest dní 

před podáním návrhu na rozvod nebo ţe spolu v rozhodné době šesti měsíců ţili, 

hospodařili, intimně se stýkali či trávili volný čas. Z rozsudků vyplývá, ţe ke dni 

podání návrhu na rozvod musí být lhůta šesti měsíců odděleného ţití účastníků 

splněna.55  

Třetí předpoklad je zaloţen na skutečnosti, ţe druhý z manţelů se k návrhu 

připojí. Jelikoţ zákon neupravuje podmínky ani formu, kterou se má druhý z manţelů 

připojit k návrhu, děje se tak zpravidla jiţ při samotném podání návrhu na rozvod, kdy 

je součástí tohoto návrhu prohlášení druhého manţela, ţe s návrhem na rozvod 

souhlasí nebo jeho prohlášení se přikládá k návrhu na samostatné listině. Další 

způsob projevení souhlasu s návrhem na rozvod je při výslechu samotného manţela 

před soudem.56 

U rozvodu s nezletilými dětmi, kde je nezbytné mít pravomocně schválenou 

dohodu o úpravě poměrů nezletilých děti pro dobu po rozvodu soudem péče 

o nezletilé, často po schválení této dohody dochází k uzavření zbývajících smluv 

o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného 

bydlení a případné vyţivovací povinnosti podle § 24a odst. písm. a) ZOR, čímţ se 

původně zahájené řízení o rozvod manţelství podle § 24 odst. 1 ZOR mění na řízení 

podle § 24a ZOR.57  
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55

 HADERKA, J. F. K některým dalším poznatkům z aplikace § 24a zákona o rodině. Právní praxe, 
1999, č. 9, s. 593. (Rozsudek Okresního soudu v K. ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. 23 C 21/99; Rozsudek 
Okresního soudu v K. ze dne 27. 1. 1999, sp. zn. 18 C 323/98). 
56

 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplikační praxi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 7. 
57

 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79. 
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3.3. Smlouvy předkládané manžely podle § 24a odst. 1 písm. a) 

ZOR   

Vedle splnění tří výše uvedených předpokladů smluveného rozvodu zákon 

o rodině v § 24a vyţaduje obligatorně předloţení písemných smluv s úředně 

ověřenými podpisy účastníků upravující pro dobu po rozvodu vypořádání vzájemných 

majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení a fakultativně vyţivovací 

povinnost. Případně pokud byly smlouvy sepsány advokátem, můţe advokát ověřit 

podpisy manţelů. Tyto smlouvy mohou být sepsány i notářem ve formě notářského 

zápisu.58 „Forma notářského zápisu je výhodou u vypořádávání společného jmění 

manţelů větší hodnoty a rozsahu. Notářský zápis má charakter veřejné listiny, soud 

se tedy nemusí zabývat jejím obsahem a umoţňuje i doloţku přímé vykonatelnosti, 

coţ je uţitečné pokud obsahem smlouvy je závazek jednoho z manţelů vyplatit 

určitou finanční částku.“59 

Soud tedy nezjišťuje příčiny rozvratu a manţelství rozvede60, jsou-li předloţeny: 

a) smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, 

b) smlouva o úpravě práva a povinnosti společného bydlení, 

c) eventuálně smlouva upravující pro dobu po rozvodu případnou vyţivovací 

povinnost účastníků. 

Ad a): Zákon blíţe nespecifikuje co se má za to pod pojmem „vzájemné 

majetkové vztahy“. Přistoupíme-li k tomuto pojmu z obecného hlediska, můţeme 

kromě vypořádání společného jmění manţelů zahrnout do ustanovení smlouvy 

i vypořádání podílového spoluvlastnictví a dalších vzájemných závazků.61 Při 

rozvodu manţelství se budeme potýkat pokaţdé s vypořádáním SJM, neboť nelze 

uzavřít manţelství, s nímţ by nebyl spojen vznik SJM byť ke dni zániku manţelství. 

Co patří do SJM, vymezuje § 143 ObčZ.62 

Po stránce obsahové zákon neukládá povinnost přesného vymezení majetkových 

vztahů. V případě, ţe účastníci se ohledně vypořádání movitých věcí dohodnou, pro 
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 JURČÍK Radek. K institutu rozvodu manţelství dohodou podle novely zákona o rodině. Rodinné 
právo, 1999, č. 3, s. 11.  
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 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80. 
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 V tomto případě hovoříme o manţelích, kteří nemají nezletilé děti. U manţelství s nezletilými dětmi 
se vyţaduje a priori splnění podmínky uvedené § 24a odst. 1 písm. b) ZOR. 
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 HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplikační praxi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck. 2000, s. 8. 
Vedle tohoto názoru se objevila úvaha vysvětlující záměr zákonodárce zahrnout pod tuto smlouvu 
pouze vypořádání společného jmění. Více KRÁLÍK, Michal. Zamyšlení nad některými novelizovanými 
ustanovením zákona o rodině z pohledu soudní praxe. Právní rozhledy, 1998, č. 7, s. 352.  
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 blíţe BIČOVSKÝ, Jaroslav a kol. Společné jmění manželů. 2. vydání. Praha: Linde, 2009, s. 37.  
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soudní řízení postačí, kdyţ ve smlouvě uvedou, ţe si movité věci rozdělili a účinností 

této dohody se stává jejich vlastníkem ten z manţelů, jenţ je má ve svém drţení. 

Jde-li o nemovitosti, které patří do SJM, je nutné, aby byly ve smlouvě dostatečně 

specifikovány pro účely vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí.63 Jestliţe 

manţelé ve smlouvě vypořádají nemovitost, nabývá smlouva účinnosti aţ vkladem 

práva do katastru nemovitostí (150 odst. 1 ObčZ). Soud nepřezkoumá, zda smlouva 

vypořádává všechen majetek patřící do SJM či zda kaţdému manţeli náleţí stejná 

část, neboť při vypořádávání se zohledňuje i skutečnost, komu zůstanou děti v péči, 

kdo si ponechá společný byt, kdo má větší příjem nebo kdo má závaţné nemoci.64 

Mezi uzavřením dohody a pravomocným vydáním rozsudku o rozvodu manţelství 

můţe uplynout kratší i mnohem delší časové období, v němţ manţelé stále nabývají 

majetek do SJM, proto je třeba ve smlouvě na tuto skutečnost pamatovat a stanovit 

obecnou klauzulí pravidla, podle nichţ budou vypořádány tyto věci a závazky.65 

Nejenom samotný obsah dohody, ale i to o jaký typ smlouvy se jedná, vneslo do 

soudní praxe velkou vlnu pochybností. Doteď zákonodárce jednoznačně neurčil, jaký 

typ smlouvy měl na mysli. Smlouvu o smlouvě budoucí podle § 50a ObčZ můţeme 

vyloučit, neboť nemá charakter smlouvy vypořádací. Účastníci by si sice ve smlouvě 

stanovili, ţe v dohodnuté době uzavřou smlouvu a v případě nesplnění závazku jim 

zákon dává oprávnění domáhat se svého práva ţalobou, kterou pokud nepodají do 

jednoho roku, tak závazek ze smlouvy o smlouvě budoucí zaniká.66 Soudní praxe 

zvolila jako nejvhodnější moţnost uzavřít smlouvu o vypořádání vzájemných 

majetkových vztahů s odkládací podmínkou ve smyslu § 36 odst. 2 ObčZ, kdy účinky 

smlouvy nastanou nabytím právní moci rozsudku o rozvodu manţelství.67  
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 Nemovitosti ve smlouvě musí být identifikovány nejen z hlediska poţadavků občanského zákoníku, 
ale také i v návaznosti na poţadavky plynoucí z ust. § 5 zák. č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí 
ČR. Více Rozsudek Krajského soudu v ústí nad Labem sp. zn. 19C 261/2000; PLECITÝ, Vladimír. 
Zákon o rodině: komentář, judikatura, prováděcí předpisy, související předpisy, stav k 1. 10. 2007. 
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 JONÁKOVÁ, Irena. Nesporný rozvod – procesní aspekty řízení. Právo a rodina, 2008, č. 8, s. 15. 
Podobně DVOŘÁK, Jan. Rozvod podle § 24a zákona o rodině a ochrana práv třetích osob. In 
WINTEROVÁ, Alena, DVOŘÁK, Jan (ed). Pocta Sentě Radvanové k 80. narozeninám. Praha: ASPI – 
Wolters Kluwer, 2009, s. 126 – 127. 
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S tímto závěrem se částečně neztotoţňuje doktorka Jana Dvořáková Závodská, 

která zastává názor, „ţe před datem právní moci rozsudku o rozvodu nelze sepsat 

smlouvu o smlouvě budoucí o vypořádání společného jmění manţelů ani smlouvu 

s odloţenou účinností. Smlouvu o vypořádání vzájemných majetkových vztahů 

povaţuje za jakousi předběţnou a právně nezávaznou, jejímţ jediným následkem je, 

ţe soud nezjišťuje příčinu rozvratu manţelství.“68 

Samotná judikatura Nejvyššího soudu povaţuje „smlouvu o vypořádání 

vzájemných majetkových vztahů uzavřenou podle § 24a odst. 1 ZOR za zvláštní 

institut ve vztahu k ustanovením § 149 a § 150 ObčZ, který pojmově nevylučuje 

dohodu o vypořádání SJM, která má povahu jen jiného typu smlouvy, neţ který je 

upraven v ustanovení § 150 ObčZ. Výkladem ustanovení § 150 ObčZ nelze dovodit, 

ţe by toto ustanovení nešlo aplikovat i na dohodu o vypořádání SJM uzavřené 

v rámci smlouvy o vypořádání vzájemných majetkových vztahů.“69  V rozsudku sp. 

zn. 30 CDO 257/2001 Nejvyšší soud konstatuje, ţe: „smlouva o vypořádání 

vzájemných majetkových práv manţelů, jíţ zákon podmiňuje rozvod dohodou 

manţelů bez zjišťování příčin rozvratu, platí toliko v případech rozvodu, o kterém bylo 

rozhodnuto podle § 24a ZOR, neboť jen ve spojení s tímto způsobem rozvodu 

zaloţeném na dohodě manţelů je zákonem dovolena.“70  

Strůjcem všech sporů týkajících se vypořádání majetkových vztahů manţelů je 

nedostatečná zákonná úprava, jejíţ nedostatky objasňuje judikatura Nejvyššího 

soudu, na jejímţ základě můţeme konstatovat, ţe dohodu o vypořádání SJM lze 

uzavřít nejen po zániku manţelství podle § 150 odst. 1 ObčZ, ale i za jeho trvání 

v rámci smlouvy o vypořádání vzájemných majetkových vztahů obsaţené v § 24a 

ZOR. Lze tedy uzavřít obě tyto dohody i o stejném obsahu, aniţ by to mělo vliv na 

platnost některé z nich.71 Zpravidla uzavřením dohody o vypořádání SJM podle § 150 

odst. 1 ObčZ dojde k nahrazení dřívější dohody o vypořádání SJM uzavřené podle 

§ 24a ZOR v tom rozsahu, v němţ se překrývají. Projevuje se zde zásada smluvní 

volnosti účastníků.  

Poloţíme-li si otázku, zda lze po pravomocném rozsudku o rozvodu manţelství 

podle § 24a ZOR, jehoţ jednou z podmínek bylo předloţení soudu smlouvy 

o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, úspěšně podat ţalobu na vypořádání 
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 DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Rozvod „za 10 minut“. Rodinné právo, 1998, č. 0, s. 17. 
69

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. července 2005, sp. zn. 30 CDO 2193/2005. 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. června 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.  
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. června 2007, sp. zn. 22 CDO 2201/2005. 
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SJM, zjistíme, ţe tuto problematiku judikatura Nejvyššího soudu neupravuje. 

S takovýmto případem jsem se setkala během své stáţe na Okresním soudu 

v Třebíči, kde ţalobkyně podala ţalobu na vypořádání SJM i přesto, ţe před 

rozvodem manţelství uzavřela se svým bývalým manţelem smlouvu o vypořádání 

vzájemných majetkových vztahů podle § 24a ZOR, v níţ své vzájemné majetkové 

vztahy úplně a zcela vypořádali a zavázali se, ţe v budoucnu nebudou vůči sobě 

uplatňovat ţádné další nároky z titulu zaniklého SJM. Okresní soud v Třebíči odmítl 

provést vypořádání SJM úředním rozhodnutím, s odkazem na uskutečněné 

předchozí vypořádání na základě smlouvy.72 Proti takovému rozsudku se ţalobkyně 

odvolala ke Krajskému soudu v Brně, který rozhodnutí zrušil a vrátil věc zpět soudu 

prvního stupně k dalšímu projednání.  

Dle mého názoru nelze na základě autoritativního rozhodnutí soudu vypořádat 

SJM, bylo-li dříve o něm smluvně rozhodnuto. V případě, ţe by soud ţalobě vyhověl 

a vypořádal SJM, bylo by to v rozporu s ustanovením § 150 odst. 3 ObčZ a navíc 

takovéto rozhodnutí by popíralo princip právní jistoty, na kterém je náš právní řád 

zaloţen. Zamyslím-li se nad samotnou podstatou nesporného rozvodu spočívající 

v urychlení rozvodového řízení, za předpokladu, ţe strany splní zákonné podmínky, 

jsem přesvědčena, ţe takovéto jednání by postrádalo smysl a účel samotného 

rozvodu.  

Ad) b: V této dohodě se přihlíţí k vypořádání právního titulu bydlení nikoli 

osobního vlastnictví k nemovitostem, které manţelům nebo manţeli slouţily jako byty 

k trvalému bydlení. Jejich vypořádání se realizuje prostřednictvím vypořádání SJM.73 

„Při vypořádání práv a povinností společného bydlení po dobu po rozvodu je nutné 

rozlišovat, zda manţelé společný byt uţívají na základě vlastnického práva, na 

základě práva společného nájmu bytu manţeli nebo na základě tzv. odvozených 

důvodů bydlení.“74 

Jednou z nejobsáhlejších skupin je uţívání bytu na základě práva společného 

nájmu bytu manţeli. Společný nájem bytu manţeli vzniká nejen nájemní smlouvou 

uzavřenou alespoň jedním z manţelů k bytu obecnímu, státnímu, k domu 

soukromého majitele či bytu druţstevnímu, ale také dohodou o výměně bytu (§ 715 
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ObčZ), popřípadě přechodem nájmu bytu, za předpokladu, ţe jedinými nájemci bytu 

jsou manţelé nebo jeden z nich.75 

Hovoříme-li o nedruţstevních bytech, musí manţelé v dohodě vymezit obsah 

vytyčený judikaturou (zánik společného nájmu bytu ke dni nabytí právní moci 

rozsudku, určení výlučného nájemce, popřípadě určení dne vyklízení bytu druhým 

z manţelů či povinnost zajištění bytové náhrady). Nelze však povaţovat dohodu za 

neplatnou, pokud v ní není určena například bytová náhrada. Formalistické znění 

§ 705 odst. 1 ObčZ umoţňující uzavřít dohodu o nájmu bytu pouze rozvedeným 

manţelům bylo prolomeno právě v případě smlouvy o úpravě práva a povinnosti 

společného bydlení podle § 24a ZOR.76 „Naopak u druţstevního bytu uţívaného 

manţeli, který jeden z manţelů nabyl před uzavřením manţelství, zanikne právo 

společného nájmu bytu rozvodem přímo ze zákona (§ 705 odst. 2 ObčZ věta první) 

a výlučným nájemcem se stane manţel, který uţíval byt jiţ před uzavřením 

manţelství. V dohodě o úpravě práva a povinnosti společného bydlení by strany 

měly uvést způsob zajištění bytové náhrady, případně i způsob uţívání bytu do doby 

zajištění této bytové náhrady. Uţívají-li manţelé druţstevní byt, který jeden z nich 

nebo oba nabyli za trvání manţelství (po 1. 4. 1964), musí se dohodnout na tom, kdo 

z nich po právní moci rozsudku o rozvodu bude jako člen druţstva dále výlučným 

nájemcem bytu.“77 O povinnosti bytové náhrady v podobě náhradního ubytování 

nebo náhradního bytu pro druhého manţela, kterému nepřipadne druţstevní byt, 

hovoří § 712 ObčZ.  

Náleţí-li manţelům dům nebo byt z titulu vlastnického práva, můţe jít o byt ve 

společném jmění manţelů nebo o byt v podílovém spoluvlastnictví. Mají-li manţelé 

byt v SJM, vypořádají se v rámci dohody o vypořádání vzájemných majetkových 

vztahů, pokud se nerozhodnou převést byt do vlastnictví třetí osoby (syna, dcery). 

Vlastní-li byt nebo dům jako podíloví spoluvlastníci, mohou se dohodnout na zrušení 

a vypořádání podílového spoluvlastnictví, kdy byt připadne za přiměřenou náhradu 

jednomu z nich, nebo je-li to reálné, dojde k rozdělení domu podle výše 
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spoluvlastnických podílů. Nemá-li nikdo z nich o dům zájem, mohou se dohodnout na 

prodeji bytu a peníze si rozdělit.78 

Ve sluţebních bytech, v bytech zvláštního určení a v bytech v domech zvláštního 

určení nevzniká společný nájem bytu manţeli (§ 709 ObčZ). Manţelům uţívajícím 

sluţební byt tedy nevznikne společný nájem bytu za trvání manţelství. Druhý 

z manţelů, jemuţ byt nebyl přidělen, pouze odvozuje své právo bydlení od nájemce 

bytu, které zaniká rozvodem manţelství. Přesto není povinen vyklízet byt, pokud mu 

není zajištěna bytová náhrada. Podobně je tomu i v případě, kdy manţel odvozuje 

své právo bydlení, na základě samotné povinnosti ţít spolu (§ 18 ZOR), od druhého 

manţela, jenţ je vlastníkem bytu nebo domu. Nárok na bytovou náhradu pro 

manţela s odvozeným právem bydlení není v občanském zákoníku přímo upraven, 

dovozujeme ho pomocí analogie k ustanovení § 713 odst. 1 ObčZ.79 V dohodě 

upravující odvozené právo bydlení si manţelé mohou upravit pouze lhůtu 

k vystěhování, určení bytové náhrady a popřípadě způsob uţívání bytu do doby 

zajištění bytové náhrady.80  

Obsahovala-li by dohoda ustanovení o výši úhrady nákladů spojených s uţíváním 

bytu po dobu po rozvodu do doby neţ bude zajištěna bytová náhrada, nejednalo by 

se podle rozhodnutí Nejvyššího soudu „o právně závazné ustanovení, neboť mezi 

účastníky nevznikl nájemní vztah ani vztah z odpovědnosti za bezdůvodné 

obohacení. Obvyklé nájemné není ţalobce po ţalované oprávněn poţadovat, neboť 

mezi účastníky nebyla uzavřena nájemní smlouva o nájmu bytu a ke vzniku 

bezdůvodného obohacení nedošlo, neboť ţalovaná strana uţívala byt na základě 

dohody účastníků o úpravě práva a povinnosti společného bydlení.“81  

Ad) c: Smlouvu upravující po dobu po rozvodu vyţivovací povinnost nejsou 

manţelé obligatorně povinni uzavírat ani předkládat soudu při ţádosti o rozvod podle 

§ 24a ZOR. Její absence nemůţe být překáţkou pro splnění předpokladů 
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smluveného rozvodu. Dovozujeme to z výkladu ustanovení § 24a odst. 1 písm. b) 

ZOR, které hovoří o „případné vyţivovací povinnosti“.82  

Hlavním smyslem institutu výţivného pro rozvedeného manţela je zajištění stejné 

nebo přiměřené ţivotní úrovně jako za existence manţelství. V dohodě by proto 

manţelé měli vymezit, zda vyţivovací povinnost k rozvedenému manţelovi stanovují 

ve formě splátek a uvést jejich výši nebo zda vyţivovací povinnost k rozvedenému 

manţelovi bude splněna formou jednorázového plnění, coţ lze chápat jako jakés i 

„odstupné“, jehoţ splacením povinnost zavázaného manţela zaniká.83 Na základě 

ustanovení § 94 odst. 2 ZOR upravující výţivné ve formě jednorázové částky je 

moţné legálně poskytnut výţivné jako ekvivalentní cenu za souhlas s rozvodem, 

čímţ prakticky dochází ke „koupi“ rozvodu. Tento způsob jednání můţeme přirovnat 

k rozvodu hollywoodských hvězd, o němţ se zmiňuje profesorka Milana Hrušáková 

ve své knize Rozvod a paragrafy.84  

Další neopomenutelnou náleţitostí, v případě ţe si manţelé stanovili plnění 

vyţivovací povinnosti ve formě splátek, je rozsah výţivy. Manţelé ve smlouvě vymezí 

buď „přiměřenou výţivu“ pro rozvedeného manţela, který není schopen se sám po 

rozvodu ţivit nebo výţivné v rozsahu „stejné ţivotní úrovně“ pro toho z manţelů, 

kterému by byla rozvodem způsobena závaţná újma.85 Výţivné v rozsahu 

„přiměřené výţivy“ lze poskytovat bez časového omezení aţ do doby neţ ten 

z manţelů, jemuţ se poskytuje, nabude schopnosti se sám ţivit (§ 92 ZOR). Na 

výţivné v rozsahu „stejné ţivotní úrovně“ má druhá strana nárok pouze na dobu tří 

let od rozvodu (§ 93 ZOR). Nárok na výţivné rozvedeného manţela je vyloučen ze 

strany manţela poţadujícího výţivné, který se dopustil vůči druhému manţelovi 

takového jednání naplňujícího znaky tzv. domácího násilí.86 Stejně tak právo na 

výţivu zanikne, jestliţe oprávněný manţel uzavře nové manţelství nebo povinný 

manţel zemře (§ 94 odst. 1 ZOR).  

Nejčastějším důvodem uplatňovaným ve smlouvách o úpravě vyţivovací 

povinnosti rozvedeného manţela, respektive manţelky je stanovení výţivného pro 
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mladou ţenu s malými dětmi, která je v domácnosti a nemá příjem pokrývající 

náklady na její potřeby a potřeby dětí. Zároveň v místě jejího bydliště není moţnost 

umístit dítě do jeslí nebo mateřské školky. Nárok na výţivné rozvedené manţelky 

uplatňují nejen starší ţeny pečující o dítě, jehoţ zdravotní stav vyţaduje celodenní 

péči (mentálně postiţené děti, invalidní děti), ale i ţeny špatně se uplatňující na 

pracovním trhu z důvodu ztráty jejich kvalifikace, neboť po celou dobu trvání 

manţelství se staraly o domácnost a vychovávaly děti. Rozvádějící se manţelé 

ţádají o výţivné z důvodu nízkého starobního důchodu nebo důchodu pro invaliditu 

druhého a třetího stupně.87 

Pochybnosti ohledně fakultativnosti smlouvy o úpravě výţivného po dobu po 

rozvodu byly objasněny v usnesení Nejvyššího soudu, „který dohodu o plnění 

výţivného pro rozvedeného manţela nepovaţuje za obligatorní náleţitost návrhu na 

rozvod manţelství ve smyslu ustanovení § 24a ZOR. Nicméně jestliţe manţelé 

takovou dohodu v poţadované formě a s náleţitostí ověření podpisů uzavřeli 

a přiřadili k dalším, kterými zákon o rodině rozvod manţelství podle tohoto 

ustanovení podmiňuje, nabývá dohoda dnem právní moci rozsudku o rozvodu 

účinnosti a je právním důvodem plnění výţivného v jejím smyslu.“88 

Soud, u něhoţ probíhá řízení o rozvod manţelství podle § 24a ZOR, 

nepřezkoumává věcnou správnost u ţádné z předloţených smluv, ale pouze se 

orientuje na platnost těchto smluv – zda smlouvy byly uzavřeny mezi stranami řízení, 

zda souvisí s vypořádáním vzájemných majetkových vztahů účastníků a společného 

bydlení a zda obsahují úředně ověřené podpisy účastníků poţadované samotným 

zákonem. Soud tedy pouze konstatuje v odůvodnění rozsudku předloţení dohod. 

Soud dohody neschvaluje a ani je neuvádí ve výroku rozhodnutí.89 

Dospěje-li soud k závěru, ţe předloţené smlouvy trpí právními vadami, v rámci 

své poučovací povinnosti vyplývající z § 5 OSŘ o tom účastníky řízení poučí 

a stanoví jim přiměřenou lhůtu k odstranění těchto vad. V případě, ţe účastníci 

v soudem stanovené lhůtě nepředloţí platně uzavřené smlouvy, soud návrh na 

rozvod nezamítne a po zjištění příčin kvalifikovaného rozvratu manţelství rozvede 

podle § 24 odst. 1 ZOR. Tento postup je moţný, neboť naše platná právní úprava 

obsahuje jeden rozvodový důvod pro všechny varianty rozvodu, které se od sebe liší 
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pouze dokazováním existence kvalifikovaného rozvratu. Na základě toho nemusí 

účastníci navrhovat změnu petitu, pokud nesplnili zákonem stanovené poţadavky 

smluveného rozvodu, neboť pro všechny varianty rozvodu je petit stejný.90  

 

3.4. Dohoda o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu  

Dohoda o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu je a priori 

vyţadována pouze u manţelství s nezletilými dětmi. Na rozdíl od smluv uvedených 

v § 24a odst. 1 písm. a) ZOR rodiče nemusí soudu tuto dohodu předloţit v písemné 

formě. Pro účely zákona dostačuje, pokud soudu sdělí jejich souhlasné stanovisko 

ohledně výchovy a výţivy nezletilých dětí. Tedy komu bude dítě svěřeno do péče, 

kdo z rodičů bude povinen přispívat na jeho výţivu a v jaké výši, popřípadě upraví 

styk rodičů s dítětem pro dobu po rozvodu. U této dohody můţeme spatřit zřejmý 

veřejnoprávní zásah v úpravě smluveného rozvodu.91  

Všechny zákonné podmínky smluveného rozvodu musí být splněny kumulativně, 

to znamená, ţe bez soudem schválené dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí pro 

dobu po rozvodu nelze manţelství podle § 24a ZOR rozvést. Dohodu schvaluje 

opatrovnický soud ve formě rozsudku, proti němuţ není moţné podat odvolání. 

Soudem schválenou dohodu rodičů ani nelze povaţovat za smír ve smyslu § 99 

OSŘ. Před schválením dohody musí soud zjistit skutkový stav se stejnou 

důsledností, jako kdyţ rozhoduje meritorně ve věci samé.92 Kdyby soud neschválil 

dohodu rodičů a rozhodl sám o úpravě poměrů, nejednalo by se o rozhodnutí 

v souladu s ustanovením § 24a odst. 1 písm. b) ZOR a soud by musel zjišťovat 

kvalifikovaný rozvrat manţelství postupem podle § 24 ZOR.93  

Ve starších rozsudcích po novele v roce 1998 docházelo k tomu, ţe soud 

v případě nesplnění všech podmínek smluveného rozvodu zamítl návrh na rozvod, 

aniţ by zkoumal kvalifikovaný rozvrat manţelství podle § 24 ZOR. V dnešní době 

soudní praxe tento postup překonala a pokud rozvod manţelství není v rozporu se 

zájmem nezletilých dětí daným zvláštními důvody (§ 24 odst. 2 ZOR), dojde 
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k rozvodu manţelství. Podrobněji k této problematice se zmíním v následující čtvrté 

kapitole pojednávající o rozvodu manţelství s nezletilými dětmi.   

 

3.5. Řízení o rozvod manželství   

Řízení o rozvod manţelství podle § 24a ZOR je sporným řízením, na něţ se 

vztahuje úprava občanského soudního řádu. Podnětem k zahájení celého 

rozvodového řízení je návrh na rozvod manţelství (ţaloba) směřující k autoritativní 

úpravě osobního stavu účastníka. Řízení o rozvod manţelství, povaţované za 

osobní právo kaţdého manţela, nelze zahájit z úřední povinnosti soudu. Přestoţe je 

smluvený rozvod zaloţen na vzájemné dohodě manţelů, nemohou manţelé podat 

návrh na rozvod manţelství společně. Toto řízení, i kdyţ není povaţováno za 

samostatné řízení, obsahuje spoustu výjimek. Jednou z nich je speciální místní 

příslušnost k soudu upravena v § 88 písm. a) OSŘ, kdy k řízení o rozvod je příslušný 

soud, v jehoţ obvodu měli manţelé poslední společné bydliště v České republice, 

bydlí-li v obvodu tohoto soudu alespoň jeden z manţelů; není-li takového soudu, je 

příslušný obecný soud ţalovaného, a není-li ani takového soudu, obecný soud 

ţalobce.94 Věcně příslušným k projednání návrhu na rozvod manţelství je v prvním 

stupni okresní (obvodní) soud. 

Pro urychlení řízení je důleţité, aby ţaloba byla podána k věcně a místně 

příslušnému soudu a obsahovala kromě obecných náleţitostí i označení účastníků 

(jméno, příjmení, bydliště, eventuálně datum narození), případně označení jejich 

zástupců, vylíčení rozhodujících skutečností a označení důkazů, jichţ se navrhovatel 

dovolává, a musí být z ţaloby patrno, čeho se domáhá.95 „Do ţaloby je vhodné dále 

uvést jména a data narození společných nebo společně osvojených dětí manţelů, 

jména a data narození nezletilých dětí vychovaných v manţelství, státní příslušnost 

kaţdého účastníka, skutečnost, zda u kaţdého z manţelů jde o manţelství první, 

informace vztahující se k místní příslušnosti soudu, datum sňatku a označení 

oddávajícího úřadu.“96  

Ţaloba se podává ve dvou vyhotoveních, z nichţ jeden stejnopis si ponechá soud 

a druhý obdrţí manţel, který návrh nepodal. Není-li ţalobce osvobozen od soudních 
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poplatků, je povinen zaplatit za řízení o rozvod manţelství buď kolkem v hodnotě 

1 000 Kč nalepeném na ţalobě, nebo převodem na účet příslušného soudu.97 

Obligatorní řízení o smíření manţelů předcházelo do nabytí účinnosti novely 

č. 49/1973 Sb. před řízením o rozvod manţelství. Od řízení o smíření manţelů bylo 

moţné upustit jen ve zvláštních případech uvedených v zákoně. V současné době je 

smírčí řízení nahrazeno povinností soudu pokusit se před zahájením jednání 

o usmíření manţelů a odstranění příčin rozvratu. Dosáhnou-li strany smírného 

řešení, projeví se to např. zpětvzetím ţaloby o rozvod nebo přerušením řízení, nikoli 

však uzavřením smírů. Ohledně přítomnosti účastníků a nařízení jednání soud 

vychází z § 115a OSŘ, podle něhoţ k projednání věci samé není třeba nařizovat 

jednání, jestliţe ve věci lze rozhodnout jen na základě účastníky předloţených 

listinných důkazů a účastníci se práva účasti na projednání věci vzdali, popřípadě 

s rozhodnutím věci bez nařízení jednání souhlasí.98 V případě smluveného rozvodu, 

pokud k ţalobě byly přiloţeny smlouvy poţadované zákonem a prohlášení druhého 

manţela, ţe s návrhem na rozvod souhlasí, můţe soud rozvést manţelství jen 

v přítomnosti právních zástupců stran. Jestliţe se po předchozí omluvě ţádný 

z účastníků nedostaví, tak aniţ by soud nařídil ústní jednání, vynese rozsudek 

o rozvodu manţelství v nepřítomnosti účastníků řízení.99 

Dokazování výslechem účastníků v řízení o rozvod manţelství můţe soud nařídit 

i bez souhlasů účastníků, je-li to třeba ke zjištění skutkového stavu věci (§ 131 odst. 

1 OSŘ). V případě, ţe účastníci splnili všechny podmínky nesporného rozvodu, měl 

by se soud při výslechu účastníků omezit pouze na zjištění toho, jak dlouho spolu 

manţelé neţijí, popřípadě zjistit, zda ţalovaný s rozvodem manţelství souhlasí. 

Ţádnému účastníkovi řízení nevzniká nárok na náhradu nákladů řízení o rozvod 

manţelství nebo jejich části, neodůvodňují-li to okolnosti případu nebo poměry 

účastníků (§ 144 OSŘ).100  
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K zániku manţelství dochází nabytím právní moci rozsudku o rozvodu. Jiná neţ 

soudní cesta u rozvodu manţelství přípustná není. Ţaloba o rozvod manţelství je 

označována jako ţaloba statusová, neboť se jí upravuje osobní stav ţalobce 

a ţalovaného. Z důvodu zachování principu právní jistoty není přípustné proti 

rozhodnutí o rozvodu manţelství pouţít mimořádné opravné prostředky. Není 

přípustné se domáhat obnovy řízení, podat ţalobu pro zmatečnost nebo dovolání.101 
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4. Rozvod manželství s nezletilými dětmi  

Velká novela zákona o rodině (č. 91/1998) přenesla pravomoc rozhodovat 

o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu výhradně na soudy péče 

o nezletilé. Na základě této změny probíhají dvě samostatná řízení, a to řízení 

o rozvodu a řízení o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu.  Soud 

manţelství nerozvede, dokud nebude pravomocné rozhodnutí o úpravě poměrů 

nezletilých dětí pro dobu po rozvodu.102 

Příslušnost soudu rozhodujícího o rozvodu manţelství se nemusí shodovat 

s příslušností soudu péče o nezletilé, jehoţ místní příslušnost vymezuje § 88 písm. c) 

OSŘ a je dána obvodem soudu, v němţ má nezletilý své bydliště vyplývající buď 

z dohody rodičů nebo z rozhodnutí soudu nebo z jiných významných skutečností. 

Věcně příslušným soudem je v prvním stupni okresní soud. Řízení o úpravě poměrů 

nezletilých dětí zařazujeme mezi řízení nesporná a jeho účastníci jsou oba rodiče 

a nezletilé děti těchto rodičů, které zastupuje tzv. kolizní opatrovník ustanovený 

soudem.103 Účastníky řízení mohou být i další osoby (poručník, prarodiče). Zvláštnost 

tohoto řízení spočívá v jeho cíli a smyslu, jímţ je ochrana zájmu nezletilého dítěte, 

který najdeme vymezený v čl. 3 Úmluvy o právech dítěte a v čl. 32 Listiny základních 

práv a svobod.104  

Rozvádějící se manţelé mohou podat současně nebo vzápětí s návrhem na 

úpravu poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu i ţalobu o rozvod manţelství. 

Poté co opatrovnický soud pravomocně rozhodne o úpravě poměrů, mohou manţelé 

poţádat rozvodový soud o nařízení jednání. Samotné účinky rozsudku o úpravě 

poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu nebo rozsudku, kterým byla 

schválena dohoda rodičů, nastanou aţ dnem právní moci rozsudku o rozvodu 

manţelství.105 Můţe nastat situace, kdy manţelé budou mít pravomocný rozsudek 

o úpravě poměrů nezletilých dětí, ale v řízení o rozvod manţelství dojde k přerušení 

řízení nebo k zpětvzetí ţaloby o rozvod manţelství, kdy soud řízení zastaví (§ 96 
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 KURIMAIOVÁ, Alena. Změny v řízení o rozvod manţelství. Rodinné právo, 1998, č. 0, s. 9.  
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 Tzv. kolizním opatrovníkem je zpravidla orgán sociálně-právní ochrany dětí, neboť podle § 37 odst. 
1 ZOR ţádný z rodičů nemůţe zastoupit své dítě, jde-li o právní úkony ve věcech, při nichţ by mohlo 
dojít ke střetu zájmů mezi rodiči a dítětem nebo ke střetu zájmů dětí týchţ rodičů. WINTEROVÁ, Alena 
a kol. Civilní právo procesní. 4 vydání. Praha: Linde, 2006, s 412 – 413. 
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 WINTEROVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. 4 vydání. Praha: Linde, 2006, s 412 – 413. 
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 HRUŠÁKOVÁ, Milana a kol. Zákon o rodině; Zákon o registrovaném partnerství: komentář – 1. 
svazek. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 90 - 91.  
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OSŘ). Pokračuje-li soud s odstupem času106 v přerušeném řízení nebo zahájí-li 

řízení na základě nové ţaloby o rozvod manţelství, je jeho povinností zjistit od 

účastníků řízení, zda se změnily jejich poměry či poměry jejich nezletilých dětí natolik 

výrazně, ţe neodpovídají původnímu rozsudku soudu péče o nezletilé. Shledá-li 

soud na základě tvrzení účastníků a předloţených důkazů výraznou změnu poměrů 

oproti původnímu rozsudku, je oprávněn sám podat návrh na zahájení 

opatrovnického řízení, které soud péče o nezletilé z podnětu rozvodového soudu 

zahájí i bez návrhu. V případě, ţe by tak opatrovnický soud neučinil, je povinen tuto 

skutečnost sdělit rozvodovému soudu a ten tím nemá jiţ ţádnou překáţku 

manţelství rozvést.107 

Řízení o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu je osvobozeno od 

soudních poplatků stejně jako sepsání návrhu na zahájení řízení o úpravě poměrů 

nezletilých dětí soudem, k němuţ je třeba předloţit rodné listy dětí. Návrh se sepisuje 

ve třech vyhotoveních, z nichţ soud, kolizní opatrovník a druhý rodič obdrţí po 

jednom. Návrh kromě obecných náleţitostí musí obsahovat označení rodičů a dětí, 

vylíčení rozhodujících skutečností (zdravotní stav dětí, výdaje, potřeby a aktivity dětí, 

příjmy rodičů) a návrh petitu rozsudku.108  

Soud v řízení určí, komu bude dítě svěřeno do výchovy a jak má kaţdý z rodičů 

přispívat na jeho výţivu. Při rozhodování o svěření dítěte do výchovy mohou nastat 

dva způsoby řešení. Soud tedy buď schválí dohodu rodičů nebo sám rozhodne 

o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu. Při rozhodování přihlíţí 

k vymezeným kritériím chránícím zájem dítěte, jenţ je dovozován z osobnosti dítěte, 

jeho vloh, schopností a vývojových moţností, z respektování práva dítěte na péči 

obou rodičů, z udrţování pravidelného styku s rodiči, z citové orientace na 

sourozence, prarodiče a další příbuzné, ze zázemí dítěte, z práva druhého rodiče na 

pravidelnou informaci o dítěti a z dalších hledisek uvedených v § 26 odst. 4 ZOR.109 

K zabezpečení těchto kritérií provádí soud dokazování a šetření např. vyslechne 
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 V samotném § 25 ZOR není jasně stanovena lhůta, ve které můţe být podán návrh na rozvod, poté 
co bylo vydáno pravomocné rozhodnutí o úpravě poměrů nezletilých dětí na dobu po rozvodu. 
V soudní praxi panuje nepsaný „usus“ hovořící o lhůtě šesti měsíců.  
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 SVOBODA, Karel. Rozvod s příliš starým opatrovnickým rozsudkem. Právo a rodina, 2009, č. 3, s. 
1 – 2. Opačný názor zastává HRUŠÁKOVÁ, Milana. Rodinné právo v aplikační praxi. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 26. 
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Čeněk, 2009, s. 44 – 45.  
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starší nezletilé dítě, uloţí znalci nebo dětskému psychologovi zhotovit znalecký 

posudek eventuelně nechá zhotovit posudek od psychiatra.110 

Na základě provedeného dokazování a šetření soud svěří dítě do péče jednoho 

z rodičů, do střídavé nebo společné péče obou rodičů, popřípadě do péče jiné 

fyzické osoby. „Svěří-li dítě do výhradní péče jednoho z rodičů, stanoví výţivné 

pouze druhému rodiči, neboť by bylo velice problematické vymezit hranici 

odpovídající stanovenému výţivnému pro rodiče poskytujícího dítěti osobní péči 

a bydlení.111 

„Pro svěření dítěte do společné nebo střídavé péče jsou zákonem stanoveny 

následující podmínky: oba rodiče jsou způsobilí dítě vychovávat a mají o výchovu 

zájem, svěření dítěte do společné nebo střídavé výchovy je v zájmu dítěte a potřeby 

dítěte budou svěřením do společné nebo střídavé výchovy lépe zajištěny. Tyto 

podmínky musí být splněny kumulativně.“112 Společnou a střídavou výchovu můţe 

soud uloţit pouze schválením dohody rodičů nikoliv o ní sám rozhodnout. Střídavou 

péči lze charakterizovat jako „svěření dítěte v určitém přesně vymezeném časovém 

období do výchovy jednoho rodiče a v dalším časovém období do výchovy druhého 

rodiče. Soud současně vymezí práva a povinnosti obou rodičů v těchto střídajících se 

časových úsecích.“113 Předpokladem pro střídavou výchovu je blízkost bydliště 

rodičů dítěte, aby mohlo dítě docházet do stejné školy, a dobrá spolupráce 

a komunikace mezi rozvedenými rodiči. Společná výchova přichází v úvahu 

v případě, ţe rodiče po rozvodu zůstávají bydlet ve stejném bytě a jsou schopni se 

na otázkách výchovy a výţivy dítěte dohodnout. Soud u společné ani střídavé 

výchovy zpravidla netrvá na stanovení výţivného rodičům.114 Výjimkou jsou případy, 

kdy jeden z rodičů má výrazně vyšší příjmy neţ druhý. Rodiče uzavřou dohodu 

o střídavé výchově, ve které se otec zaváţe přispívat výţivné na nezletilé dítě, neboť 

dítě má právo sdílet stejnou ţivotní úroveň se svými rodiči.115 
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V České republice výrazně převládá počet případů, kdy je dítě svěřeno po 

rozvodu do péče matky. Statistiky hovoří aţ o 90 % z celkového počtu případů. 

Snaţíme-li se dohledat příčinu tohoto důsledku, zjistíme, ţe přibliţně 80 % otců 

neprojeví o dítě vůbec zájem a přímo u soudu souhlasí, aby dítě zůstalo po rozvodu 

v péči matky. Celý spor se poté ze strany otce odehrává v duchu vysoudit pro něj 

přijatelné výţivné. U zbývajících 20 % sporů, kde ţádají otcové o svěření dítěte do 

péče, soud pečlivě provádí dokazování nejen výslechem obou rodičů, ale 

i znaleckými posudky znalců a dětských psychologů. Na základě zjištěných 

skutečností soud svěřuje dítě z poloviny matkám a z poloviny otcům.116 
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5. Charakteristika rozvodu manželství v Anglii a Walesu   

Předmětem mého srovnání rozvodového práva se zahraniční úpravou se staly 

tyto dvě země převáţně z důvodu nedostupnosti relevantních informací v okruhu 

české bibliografie a odborných časopisů a také z důvodu nabízené moţnosti 

v budoucnu do této země odcestovat. Jak jsem jiţ zmínila v závěru, ke srovnání 

nesporného rozvodu manţelství s právní úpravou rozvodového práva Irska 

a Skotska mi jiţ nezbyl prostor vyhraněný pro rozsah diplomové práce, ale v rámci 

rozšíření tohoto tématu prostřednictvím rigorózní práce o tom uvaţuji.  

„Anglie a Wales spadá do angloamerického právního systému. Mezi hlavní 

prameny práva uplatňované v těchto zemích patří zákony schválené parlamentem, 

právo Evropského společenství, právní nařízení a jiné podzákonné právní předpisy 

a obyčejové právo vyvinuté ze soudních rozhodnutí. Objeví-li se mezi těmito 

prameny práva kolize, je hlavním místem jejich řešení soud.“117 

 

5.1. Přehled historického vývoje rozvodu manželství  

Před rokem 1857 bylo manţelství v anglickém právu povaţováno za 

nerozlučitelné. Jedinou výjimkou umoţňující konkrétní manţelství zrušit představoval 

individuální akt parlamentu (Act of Parliament). Tento způsob byl velmi zdlouhavý, 

nákladný a dostupný pouze malé skupině osob. Manţelství před rokem 1857 

podléhalo kanonickému právu katolické církve, která nedovolovala předtím ani potom 

rozvod manţelství. Přijetím Matrimonial Causes Act (zákona o manţelských sporech) 

v roce 1857 došlo k poloţení základů soudobého rozvodového práva. Civilním 

soudům byla přiznána pravomoc udělovat povolení manţelské odluky, ale 

i pravomoc udělovat rozhodnutí o zániku manţelství a jeho neplatnosti, aniţ by tím 

porušily základní princip rozvodového práva uplatňovaný v parlamentním řízení. 

V soudním řízení bylo moţné usilovat o rozvod manţelství pouze z důvodu 

cizoloţství odpůrce. Ţadatel musel prokázat svou nevinu a přesvědčit soud, ţe 

neuzavřel s odpůrcem ţádnou tajnou dohodu, aby se oba vymanili z povinnosti 

setrvat v manţelství. Matrimonial Causes Act z roku 1857 dovoloval manţelovi podat 

ţádost pouze na základě tvrzení cizoloţství manţelky. Naproti tomu manţelka 
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musela ve své ţádosti prokázat nejen cizoloţství manţela, ale i některé další špatné 

jednání spočívající v bigamii, incestu, znásilnění, sodomii, týrání nebo opuštění.118  

Přijetím Matrimonial Causes Act v roce 1937 došlo k rozšíření důvodu rozvodu 

spočívající v cizoloţství o další rozvodové důvody: zlé zacházení, opuštění manţela 

po dobu trvající nejméně tři roky a nevyléčitelná duševní choroba. Po druhé světové 

válce narůstal počet nespokojených manţelství touţících po rozvodu a objevovala se 

kritika právních předpisů. Dlouhé úsilí o reformu rozvodového práva zaznamenalo 

úspěch aţ vydáním dvou materiálů v roce 1966. Jeden návrh na změnu zpracovala 

anglikánská církev vedena arcibiskupem z Canterbury pod názvem „Putting 

Asunder“. V jejich návrhu byl stanoven nenapravitelný rozvrat jako jediný důvod pro 

zánik manţelství a v souvislosti s tím uloţena povinnost soudu provést podrobné 

vyšetřování skutečností a příčin rozvratu manţelství. Druhý návrh vypracovaný Law 

Commission akceptoval nenapravitelný rozvrat manţelství jako jediný důvod pro 

rozvod manţelství a zároveň stanovil cíle reformy, které posilovaly stabilitu 

manţelství, avšak nesouhlasil s tím, aby bylo v manţelském vztahu prováděno 

vyšetřování.119 Law Commission místo toho navrhla, ţe rozvrat manţelství by měl být 

stanoven na základě jedné nebo více skutečností, kdy tři z nich by byly zaloţeny na 

starých manţelských deliktech a další dvě na době odloučení. Výsledkem úsilí Law 

Commission bylo přijetí Divorce Reform Act v roce 1969, který nabyl účinnosti 1. 7. 

1971 a který byl později znovu přijat jako Část I Matrimonial Causes Act 1973. Aţ na 

některé pozměňovací návrhy zůstaly reformy zavedené v Divorce Reform Act z roku 

1969 dodnes platným právem.120 

Na konci 80. let 20. století vzrostla nespokojenost s právními předpisy. 

V důsledku anglické zásadní reformy rozvodového práva byl v roce 1996 vypracován 

Family Law Act obsahující návrhy na změnu stanovených skutečností prokazující 

nenapravitelný rozvrat manţelství a návrhy na změnu samotného postupu řízení. 

Family Law Act nikdy nebyl přijat a nakonec se od něj upustilo, protoţe bylo 

prokázáno, ţe návrhy v něm obsaţené budou v praxi neproveditelné.121 
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5.2. Platná právní úprava 

Primární právní úpravu rozvodu manţelství nalezneme v Matrimonial Causes Act 

(MCA) 1973 v části I, která se zabývá podmínkami pro docílení rozvodu manţelství, 

neplatnosti manţelství či manţelské odluky. V MCA 1973 v části II najdeme finanční 

a majetková nařízení na rozvod manţelství (neplatnost manţelství nebo manţelskou 

odluku). Hlavním pramenem procesního řízení o rozvod manţelství je Family 

Proceedings Rules (FPR) 1991. Rozvod manţelství je rozdělen do dvoustupňového 

procesu. Soud musí nejprve zjistit, zda došlo k nenávratnému rozpadu manţelství, 

aby mohl vydat rozhodnutí „nisi“. Nejdříve za šest týdnů můţe ţadatel poţádat 

o prohlášení rozhodnutí za konečné („decree absolute“), jehoţ udělením je 

manţelství prohlášeno za ukončené.122 

Příslušnost soudu pro rozvodové řízení v Anglii nebo Walesu je stanovena v čl. 5 

Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973 a v Nařízení Brusel II.123 Soudy 

v těchto zemích mají pravomoc rozhodnout o rozvodu manţelství, pokud některý 

z manţelů má trvalé bydliště v Anglii nebo Walesu, bylo-li zde řízení zahájeno, nebo 

má obvyklý pobyt v Anglii nebo Walesu po dobu jednoho roku ke dni zahájení řízení. 

Funkčně příslušný je hrabský soud (County Court) nebo Vysoký soud (High Court) se 

sídlem v Londýně. Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973 dává 

rozvodovým soudům pravomoc přerušit nebo zastavit rozvodové řízení v těch 

případech, kdy rozvodové řízení probíhá v jiném státě.124 Příkladem je rozsudek 

S. v S., ve kterém Vysoký soud vyhověl ţádosti manţela o přerušení řízení, protoţe 

soud v New Yorku byl více vhodným soudem pro rozvod manţelství.125  

V Anglii a Walesu není moţné podat ţádost o rozvod manţelství k soudu během 

prvního roku po uzavření manţelství. Jde o absolutní překáţku a ani soud nemá 

pravomoc od této překáţky upustit. Nelze však zakázat podání ţaloby o rozvod 

opírající se o skutečnosti, které se objevily v prvním roce manţelství. Oproti rozvodu 

manţelství vydání rozhodnutí o neplatnosti nebo povolení manţelské odluky lze 
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 Nařízení Rady (ES) 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o příslušnosti a uznání a výkonu 
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ţádat jiţ během prvního roku manţelství. Význam této absolutní překáţky je 

spatřován v podobě nově uzavřených manţelství.126 

 

5.2.1. Důvod rozvodu manželství   

Základní vymezení důvodu rozvodu manţelství najdeme obsaţeno v čl. 1(1) MCA 

1973, podle kterého návrh na rozvod mohou podat soudu oba manţelé pouze na 

základě jednoho důvodu rozvodu manţelství a to, ţe manţelství bylo nenávratně 

rozvráceno. Nenávratný rozvrat manţelství můţe být stanoven pouze prokázáním 

jednoho nebo více manţelských provinění. Jedná se o tyto v zákoně taxativně 

vymezené skutečnosti:  

a) druhý z manţelů spáchal cizoloţství a ţadatel s ním není schopen dále ţít,127 

b) druhý z manţelů se choval takovým způsobem, ţe od navrhovatele nemůţe 

být přiměřeně moţné očekávat, ţe s ním bude nadále ţít (závadné chování), 

c) druhý z manţelů opustil navrhovatele po dobu nejméně dvou let před podáním 

ţádosti (opuštění), 

d) manţelé ţili odděleně po dobu nejméně dvou let před podáním ţádosti 

o rozvod (rozvod se souhlasem druhého manţela), 

e) manţelé ţili odděleně po dobu nejméně pěti let před podáním ţádosti 

o rozvod (rozvod bez souhlasu druhého manţela).128 

Jestliţe ţádné z těchto provinění nebude prokázáno, soud nevynese rozhodnutí, 

i kdyţ je přesvědčen, ţe manţelství je u konce. Podaří-li se některému z manţelů 

prokázat existenci jedné ze skutečností, soud má ponechanou pravomoc odmítnout 

rozhodnutí, poněvadţ není přesvědčen o nenávratném rozvratu manţelství. 

Povinností soudu je sice zkoumat (je-li to rozumně moţné) skutečnosti tvrzené 

oběma manţeli, ale z praktického hlediska leţí důkazní břemeno výhradně na 

ţadateli, aby prokázal jednu z pěti skutečností, neboť odpůrce ve své obraně proti 

ţalobě můţe popřít tvrzení o nenávratném rozvratu manţelství.129 Dospěje-li soud 

v některém stadiu řízení ke konkluzi, ţe existuje reálná moţnost na usmíření mezi 
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manţeli, odročí řízení na jím vhodnou dobu potřebnou pro vyřešení sporů mezi 

manţeli.130  

 

5.3. Rozvod se souhlasem druhého manžela  

Soud projednávající ţádost nemusí povaţovat manţelství za nenávratně 

rozvrácené, dokud ho navrhovatel nepřesvědčí o tom, ţe s odpůrcem ţili odděleně 

po dobu trvající alespoň dva roky bezprostředně předcházející před podáním ţádosti 

o rozvod a odpůrce dal souhlas s rozvodem manţelství.131 Toto ustanovení, 

připouštějící rozvod na základě souhlasu poté co uplyne doba odloučení je 

podmíněno skutečností, ţe zákon je zaloţen na nenávratném rozvratu manţelství. 

Odloučení je nepochybně nejlepším důkazem o rozvratu manţelství a plynutí času 

zase nejspolehlivější známkou nenávratnosti rozvratu.132 V případě rozvodu se 

souhlasem druhého manţela je vyţadováno splnění všech zákonných podmínek 

uvedených níţe.  

 

5.3.1. Dvouleté odloučené soužití manželů  

Odloučené souţití manţelů je vyţadováno po dobu alespoň dvou let 

bezprostředně předcházejících před podáním návrhu na rozvod. Precedenční právo 

(case law) stanovilo, ţe v tomto období je rozhodující, aby do dvouletého odloučení 

byl započítán i poslední den tohoto odloučení a ţaloba byla podána aţ den 

následující po splnění poţadovaného období.133 V samotném MCA 1973 není přímo 

vyţadována nepřerušovaná doba odloučení. Za usmíření mezi manţeli nelze 

povaţovat dobu nebo dílčí doby nepřesahující šest měsíců, v němţ strany začaly ţít 

společně. Toto období, během kterého strany ţily společně, nemůţeme přičítat 

k dvouletému období, kdy mají ţít odděleně. Z toho vyplývá, ţe manţelé mohou 
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 čl. 6 odst. 2 Pokusy o usmíření manţelů. Matrimonial Causes Act 1973, ve znění pozdějších 
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společně strávit aţ 20 % poţadovaného času (tj. 6 měsíců z období 30 měsíců), aniţ 

by se jim přerušila kontinuita poţadovaného odloučení.134 

 

5.3.2. Odloučený způsob života  

Poţadavek odloučeného ţití („living apart“), kdy strany by měly ţít odděleně pro 

vyţadované období, soud vysvětluje jako nárok zahrnující nejen fyzickou, ale 

i duševní stránku tohoto odloučení. Za fyzické odloučení soud povaţuje typický 

příklad, kdy si strany zaloţily oddělené domácnosti v různých domech a na jiných 

adresách. U tohoto případu nelze pochybovat o odděleném ţití manţelů. Pokud 

strany zůstanou ţít pod jednou střechou, je zde stále moţnost ţít odděleně. Zákon 

v tomto případě stanoví, ţe strany ţijí odděleně, dokud nezačnou ţít společně 

(čl. 2(6) MCA 1973). K prokázání poţadavku odloučeného ţití je třeba si poloţit 

otázku, zda nadále trval nějaký druh přátelského souţití mezi stranami? Pokud se 

manţel nastěhuje do jednoho nebo dvou pokojů a přestane sdílet společné věci 

s manţelkou, je zde prokazatelné odloučení jednotlivých domácností. Naopak 

odcizené strany, které sdílí stejný obývací pokoj a jedí u společného stolu nebo 

dokonce společně sledují televizi, soud nepovaţuje za ţijící odděleně.135 

V rozsudku Mouncer v. Mouncer soud ţádost o rozvod zamítl, neboť strany neţily 

v oddělené domácnosti, ačkoliv spaly v odloučených loţnicích, ale sdílely spolu 

běţné domácí práce a staraly se společně o děti.136 Naopak v rozsudku Fuller 

v. Fuller odloučený manţel poté co dostal srdeční infarkt, se vrátil zpět do domu, kde 

bydlela jeho ţena se svým přítelem. Společné ţití tedy znamená více neţ bydlení ve 

společné domácnosti. Manţelé musí ţít spolu jako muţ a ţena a ne jako nájemník 

a majitelka.137 

U vymezení duševní stránky odloučeného souţití je třeba zmínit rozhodnutí 

Santos v. Santos, v němţ soud povaţuje za začátek odloučeného souţití to, ţe si 

alespoň jedna ze stran připustí skutečnost, ohledně konce jejího manţelství.138 
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Rozhodnutí Santos bylo velmi sporným rozhodnutím. Přijetím zvláštního řízení139 

došlo v praxi k ohroţení úvah Court of Appeal zaloţených na předpokladu, ţe 

u konsenzuálního rozvodu na základě odloučeného souţití se provádí uzavřené 

soudní přezkoumání. Stanovená pravidla zvláštního řízení vyţadovala po 

navrhovateli, aby uvedl den, kdy se s odpůrcem odloučili, poskytl stručný důvod nebo 

hlavní příčinu jejich odloučení, uvedl datum, kdy a za jakých okolností došel k závěru 

ohledně konce jejich manţelství. Přesvědčí-li tím soudce okresního soudu 

o správném doloţení veškerých podkladů, soudce jiţ nepřezkoumává pravost jeho 

tvrzení.140 Velice přesvědčivým důkazem můţe být např. dopis adresovaný druhé 

straně. Za postačující důkaz lze brát prokázání změny ve struktuře chování (např. 

ukončením návštěv manţela, který je ve vězení, v nemocnici nebo jinde pryč 

z domova, ukončením komunikace s druhým manţelem, získáním práce v zámoří 

nebo zařízením si bydlení s přítelem).141 

 

5.3.3. Souhlas odpůrce 

Pro vydání předběţného rozhodnutí „nisi“ zákon vyţaduje kladný souhlas 

odpůrce a ne pouhé nepodání námitek proti rozvodu. Odpůrce musí mít právní 

způsobilost k vydání rozhodnutí a musí mu být poskytnuty podle soudního řádu 

takové informace nezbytné k pochopení následků spojených s udělením souhlasu 

k vydání předběţného rozhodnutí „nisi“. Tyto následky jsou spatřovány např. 

v moţné ztrátě důchodu nebo dědických práv. Odpůrce svůj souhlas oznámí soudu 

buď vyplněním oznámení, nebo častěji pouţívaným způsobem a to podepsáním 

souhlasu na potvrzení o doručení soudní obsílky. V obou případech musí být 

připojen jeho vlastnoruční podpis.142   

Souhlas lze odvolat kdykoliv před vydáním předběţného rozhodnutí „nisi“, načeţ 

soud řízení zastaví. Odpůrce můţe udělit podmínečný souhlas váţící se ke splnění 

poţadavku, ţe navrhovatel nebude poţadovat náhradu nákladů po odpůrci.143 

Kdykoliv před vydáním konečného rozhodnutí („decree absolute“) má odpůrce právo 
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poţádat o zrušení rozhodnutí „nisi“ a soud je oprávněn takové rozhodnutí zrušit, 

uvedl-li navrhovatel (úmyslně nebo neúmyslně) odpůrce v omyl ohledně některé 

skutečnosti, kterou odpůrce vzal v úvahu při rozhodování, zda udělí souhlas 

s rozvodem či nikoliv.144  

 

5.3.4. Zvláštní ochrana žalovaného 

Zákon obsahuje souhrn ustanovení poskytujících ochranu nevinnému odpůrci 

(např. zajištění finančního postavení), který byl rozveden na základě rozvodového 

důvodu spočívajícím v dvouletém odloučení a který se nedopustil ţádného v zákoně 

uvedeného manţelského provinění. Odpůrce můţe po vydání předběţného 

rozhodnutí „nisi“ poţádat soud o posouzení jeho finanční situace po rozvodu. 

V takovém případě soud nesmí vydat konečné rozhodnutí, dokud není přesvědčen, 

ţe navrhovatel nebude poţadovat vydání finančního opatření pro odpůrce nebo ţe 

finanční opatření učiněná navrhovatelem jsou rozumná a spravedlivá nebo ta 

nejlepší, jaká mohou být za daných okolností učiněna145.  

V přeneseném slova smyslu čl. 10 MCA neposkytuje překáţku bránící rozvodu, 

neboť pouze umoţňuje odpůrci protahovat vydání konečného rozhodnutí. Na druhé 

straně vyhýbá-li se navrhovatel záměrně své finanční odpovědnosti, můţe dojít 

z jeho strany k zneuţití těchto ustanovení v jeho prospěch. V důsledku toho zjistí-li 

soud, ţe navrhovatel neučinil takové finanční zajištění, jaké měl učinit, můţe na 

základě čl. 10 (4) MCA vydat konečné rozhodnutí za kaţdých okolností, je-li ţádoucí, 

aby tak neprodleně učinil anebo získal-li přesvědčivý závazek od navrhovatele, ţe 

poskytne takové finanční zajištění pro odpůrce, které by soud mohl schválit.146 

Tyto ţádosti jsou postupovány podle čl. 10 MCA. Kromě toho ţádost můţe být 

prospěšná jako taktický manévr vyvíjející tlak na navrhovatele, aby vyřešil finanční 

situaci stran zejména tam, kde můţe být problém vymáhat nařízení pomocného 

zajištění (ancillary relief). V rozhodnutí Garcia v. Garcia například ţádost podle čl. 10 

MCA byla pouţita k vymáhání plateb výţivného na dítě, neboť ţadatel neplnil 

platební povinnosti podle španělské dohody o oddělení. Odvolací soud konstatoval, 

ţe ochrana poskytována podle čl. 10 MCA nebyla omezena na budoucí finanční 
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zajištění a mohla by slouţit i k náhradě minulých finančních křivd a nesplněných 

závazků. Soud tedy odmítl vydat konečné rozhodnutí, neboť jeho povinností bylo 

nejprve zváţit všechny okolnosti případu.147  

 

5.4. Rozvodové řízení  

Rozvodové řízení se liší podle toho, zda jde o rozvod bez obhajoby odpůrce nebo 

rozvod s obhajobou odpůrce. V praxi převládají rozvody bez obhajoby odpůrce, 

poněvadţ u rozvodu s obhajobou odpůrce je nutné počítat s vysokými náklady 

a často s bezvýsledností obhajoby. Jednací řád upravující rozvodové řízení je 

obsaţen ve Family Proceedings Rules 1991.148 

 

5.4.1. Rozvod bez obhajoby odpůrce 

Pro tento druh řízení není vyţadována přítomnost účastníků nebo jejich právních 

zástupců u soudu. Ţádost je ústřední dokument rozvodového řízení informující 

odpůrce a soud o tom, na jakém základě se navrhovatel domáhá vydání rozhodnutí 

o rozvodu a vydání dalších nařízení souvisejících s rozvodem manţelství. Chce-li 

ţadatel zahájit řízení, musí předloţit ţádost hrabskému soudu149 nebo rozvodové 

registratuře (Divorce Registry) Vysokého soudu v Londýně. Návrh můţe být podán 

buď prostřednictvím advokáta, nebo navrhovatelem osobně. U advokátního 

zastupování stran není právní pomoc poskytována pro řízení o rozvod, a tedy 

sjedná-li si navrhovatel právní zastoupení, musí hradit poţadované náklady sám.150 

Konkrétní úprava ţádosti není stanovena. FPR 1991 vyjmenovává údaje, které 

musí být zahrnuty v ţádosti. Ţádost musí obsahovat např. jména a adresy stran, 

datum a místo uzavření manţelství, celé jméno a datum narození dětí, podrobnosti 

o předchozím řízení a posudek Sdruţení na podporu dítěte (Child Support Agency), 

prohlášení o tom, ţe manţelství je nenávratně rozvráceno, prokázání rozvratu na 

základě jedné nebo více skutečností  a odůvodnění záleţitostí spočívajících 

v prokázání skutečností. Ţádost je zakončena petitem vyjadřujícím tvrzení, ţe 

manţelství má být rozvedeno, komu má být nařízena náhrada nákladů a petitem 

obsahujícím nároky pomocného zajištění týkající se majetku a finančního zajištění, 
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popřípadě petitem stanovujícím komu má být dítě svěřeno do péče a kdo bude platit 

výţivné.151 

Navrhovatel musí společně s ţádostí o rozvod předloţit soudu oddací list, 

prohlášení o dohodě o úpravě poměrů dětí (tzv. formulář č. 4), osvědčení od 

advokáta, ţe se pokoušel o usmíření manţelů (tzv. formulář č. 3), prohlášení na 

podporu návrhu a zaplacený soudní poplatek152 nebo potvrzení o osvobození od 

soudního poplatku.153 Poté co dopadne ţádost společně s dalšími dokumenty na 

soud, zapíše se do rejstříku a přidělí se jí pořadové číslo. Soud následně doručí kopii 

ţádosti odpůrci společně s formulářem známým jako Oznámení o řízení (formulář 

č. 5) a s potvrzením o doručení ţádosti. V potvrzení o doručení ţádosti odpůrce musí 

uvést kromě jiného, zda souhlasí s rozvodem či zda zamýšlí se bránit a poté 

vyplněné odeslat soudu zpět do sedmi dnů od doručení. Navrhovatel má právo 

písemně poţádat o nařízení jednání a přiloţí-li všechny potřebné dokumenty, okresní 

soudce věc zapíše do zvláštního seznamu věcí určených pro zvláštní řízení. Okresní 

soudce zkoumá z hlediska procesní správnosti důkazy předloţené navrhovatelem 

a jeví-li se mu podklady nabízené navrhovatelem jako dostačující, vyplní předepsané 

potvrzení, v němţ stanoví datum, čas a místo pro vydání rozhodnutí „nisi“. Pokud 

okresní soudce není v tomto případě přesvědčen o nenávratném rozvratu 

manţelství, můţe vyzvat navrhovatele k podání dalších důkazů nebo můţe 

vyškrtnout případ z listiny určené pro zvláštní řízení a věc předloţit soudci 

k jednání.154 

Vydá-li soudce nebo okresní soudce v předem určený den rozhodnutí „nisi“, zašle 

kopii tohoto rozhodnutí oběma stranám. Rozhodnutí „nisi“ právně nezpůsobuje zánik 

manţelství, manţelství tu nadále trvá. Konečné rozhodnutí vyvolávající zánik 

manţelství můţe být vydáno na ţádost navrhovatele teprve šest týdnů po udělení 

rozhodnutí „nisi“. Pokud navrhovatel ţádost ve stanovené lhůtě nepodá, má odpůrce 

právo zaţádat o vydání konečného rozhodnutí nejdříve za tři měsíce ode dne, kdy 

mohl zaţádat navrhovatel. Nastane-li skutečnost, ţe ţádná ze stran během dvanácti 

měsíců od udělení rozhodnutí „nisi“ nepoţádá o prohlášení rozhodnutí za konečné, 
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má po uplynutí této doby soudce pravomoc poţadovat po ţadateli, aby předloţil 

čestné prohlášení nebo důkazy ve veřejném jednání vysvětlující zpoţdění podání 

ţádosti.155 

Obdrţí-li okresní soudce ţádost o prohlášení rozhodnutí za konečné, vyhledá 

soudní záznamy vztahující se k případu a zkontroluje je podle hledisek uvedených 

v bodě 2.49(2) FPR 1991. Zvláště se přesvědčí, zda soudce schválil dohodu 

o úpravě poměrů dětí a zdali nebyl podán opravný prostředek nebo neprobíhá nové 

projednání. Dále soudce zjišťuje, nejsou-li vzneseny námitky Královským 

solicitorem156 týkající se nesrovnalostí v případu (např. podvodný rozvod zaloţený na 

falešných důkazech) nebo nejsou-li vzneseny námitky třetí osobou dotýkající se 

podstatné skutečnosti soudu doposud neznámé.157  

Účel tohoto dvoustupňového postupu má v současném právu zcela jiný význam 

neţ dříve. Nyní období mezi rozhodnutím „nisi“ a konečným rozhodnutí slouţí 

k projednání finančních a dalších následků způsobených rozvodem manţelství. 

Prohlášením rozhodnutí za konečné manţelství zaniká a účastníci mají moţnost 

uzavřít legálně manţelství nové.158 

 

5.4.2. Rozvod s obhajobou odpůrce 

Rozvod s obhajobou odpůrce je méně běţným případem v anglické soudní praxi, 

ale občas se vyskytne případ, jenţ by měl být bráněn. Zvolí-li si odpůrce tuto 

moţnost, ztrácí nárok na to, aby jeho případ byl projednán ve zkráceném zvláštním 

řízení. U obhajovaného rozvodu je odpůrce povinen po obdrţení potvrzení 

o doručení soudní obsílky dát najevo svůj úmysl se bránit. Oznámení o úmyslu se 

bránit musí poslat soudu ve lhůtě sedmi dnů od obdrţení obsílky. Samotné vyjádření 

úmyslu se bránit však není dostačující pro zahájení řízení. Odpůrce musí následně 

podat na soud svoji odpověď do 21 dnů poté, co vyprší lhůta pro odeslání potvrzení o 

obdrţení soudní obsílky (tedy celkem do 28 dnů od doručení ţádosti).159 
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Vypracování odpovědi (a protiţaloby je-li nějaká) je podobné jako navrhnutí 

obrany a protinároku. Právní pomoc je v tomto případě nezbytná. Soudce totiţ 

u obhajovaného rozvodu nařídí veřejné jednání s podáním ústních důkazů 

a kříţovým výslechem obou stran. Odpůrce bývá odrazován od svého úmyslu, neboť 

obranou zpravidla nedosáhne poţadovaného účelu a zaplatí drahé právní náklady. 

Bude ho to stát spoustu bolestivého rozrušení a navíc nadměrně zpozdí vypořádání 

vzájemných záleţitostí. Rozumný odpůrce můţe stále před zahájením řízení vzít zpět 

svůj návrh na obhajovaný rozvod a nechat řízení bez obhajoby. K tomuto kroku často 

v praxi dochází.160 

 

5.5. Úprava práv a povinností rodičů k nezletilým dětem  

S rozvodem manţelství je spojena povinnost soudu zabývat se úpravou poměrů 

dětí rozvádějících se manţelů. Soud se zaměří na děti, které stále potřebují péči 

a finanční podporu rodičů vzhledem k jejich věku a dalším okolnostem. Za „dítě 

z rodiny“ (child of the family) je povaţováno dítě narozené oběma manţelům, včetně 

dítěte narozeného před uzavřením manţelství a jakékoliv další dítě umístěné v jejich 

domácnosti, o které se manţelé starali jako by se jim narodilo (např. adoptované 

dítě), pokud to jsou děti mladší 16 let nebo ve věku mezi 16 a 18 lety a studují na 

vysoké škole, popřípadě další i starší děti, o nichţ soud stanoví, ţe se na ně vztahuje 

čl. 41 MCA 1973 (zdravotně postiţené děti).161 

Podepíší-li oba rodiče prohlášení o dohodě o úpravě poměrů dětí a uvedou-li 

všechny podrobnosti o dětech v tomto formuláři předloţeném soudu tak, aby neměl 

soud ţádný důvod k obavám, soud následně automaticky bez vyţadování dalších 

důkazů vydá podle čl. 41 MCA 1973 osvědčení o tom, ţe je mu známa totoţnost dětí 

a ţe si nepřeje zasahovat do ujednání rodičů. V tomto případě soud nemusí 

vykonávat svoji pravomoc podle Children Act 1989.162 

Jeví-li se okresnímu soudci v souladu s ustanovením 2.39 FPR 1991 předloţené 

prohlášení o dohodě o úpravě poměrů dětí jako neuspokojivé, neboť v něm nalézá 

problém s ubytováním, vzděláním, zdravotní péčí, finančním zajištěním nebo 

některými dalšími podobnými věcmi eventuálně existují-li jiná potencionální úskalí 

v budoucím uspořádání, nemusí vydat osvědčení podle čl. 41 MCA 1973. V tomto 
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případě soud vyzve strany k předloţení dalších důkazů týkajících se dětí, vyţádá si 

zprávu o sociálním zabezpečení dětí163 nebo výjimečně stanoví schůzku pro strany 

v jeho pracovně ve snaze urovnat spor. Pokud stále nedosáhne ţádného 

uspokojivého řešení, bude nucen učinit výjimečný krok způsobující oddálení vydání 

konečného rozhodnutí.  K takovému jednání se uchýlí za předpokladu, ţe to vyţadují 

okolnosti případu, aby soud zváţil pouţití své pravomoci podle CA 1989; soud tak 

nemůţe učinit bez dalšího posouzení případu; a existují výjimečné okolnosti, které 

jsou ţádoucí v zájmu dítěte, kdy soud můţe dát příkaz, aby rozhodnutí o rozvodu 

nebylo konečné, dokud nerozhodne jinak. Všechny tyto podmínky musí být splněny 

kumulativně.164 

Většině těchto situací můţe být předcházeno řádnou přípravou dohody o úpravě 

poměrů dětí a předloţením dalších dokumentů, kterými se soud bude zabývat 

v souvislosti s obtíţnými situacemi (např. lékařskými zprávami pokud jde o dítě 

s chronickým onemocněním). Vzhledem k vzrůstajícímu počtu rozvodů se stalo 

rozvodové řízení rutinní záleţitostí, při níţ úloha dětí v rozvodu je minimální, ačkoliv 

podle čl. 41 MCA 1973 soud v daném případě můţe odloţit udělení konečného 

rozhodnutí. Na udělení rozhodnutí „nisi“ záleţitosti týkající se dětí nemají vliv.165 

 

5.6. Nároky uplatňované při rozvodu manželství  

Veškeré druhy pomocného zajištění (ancillary relief)166 vydávané soudem 

najdeme upraveny v čl. 22 - 24 MCA 1973. Navrhovatel musí své poţadavky 

pomocného zajištění uvést v petitu ţádosti o rozvod a odpůrce ve své odpovědi, 

pokud ji poskytne soudu.167 Tyto nároky by měly být vţdy učiněny na počátku 

soudního procesu (eventuálně v opravě ţádosti). Ţádost o pomocné zajištění můţe 

být soudem prováděna nejdříve po vydání předběţného rozhodnutí „nisi“, neboť 

dříve nemůţe být aspektům pomocného zajištění v rámci příslušných ustanovení 

FPR 1991 vyhověno. Samotná pravomoc soudu vydávat příkazy ve prospěch 
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manţelů vzniká na základě udělení předběţného rozhodnutí „nisi“ a všechny 

dlouhodobé příkazy jím vydané jsou omezeny nabytím účinnosti konečného 

rozhodnutí o rozvodu.168 

Jakákoliv ze stran můţe poţádat soud o vydání příkazu na zajištění výţivy 

manţela během rozvodového řízení. Jedná se o dočasné opatření v podobě 

pravidelných plateb na výţivu druhého manţela pro období od zahájení rozvodového 

řízení do jeho ukončení.169 

V rámci skupiny příkazů dlouhodobé povahy můţe kdokoli z manţelů poţadovat 

vydání některého z následujících příkazů. Častým je příkaz na pravidelné platby 

výţivného, v němţ soud stanoví základní výţivné buď pro druhého manţela nebo 

děti v týdenních, měsíčních či ročních pravidelných platbách dle čl. 23(1) písm. a) 

a d) MCA 1973. Příkaz na zajištění pravidelné platby vydávaný ve prospěch druhého 

manţela podle čl. 23(1) písm. b) MCA 1973 nebo dítěte podle čl. 23(1) písm. e) MCA 

1973 není příliš obvyklý, neboť se vyţaduje, aby byl zajištěn na majetku, který není 

dostupný v dostatečném mnoţství u většiny rozvodů, aby pokryl financování těchto 

zabezpečení. Příkaz na přiznání jednorázové částky lze udělit namísto nebo 

společně se základním výţivným ve formě pravidelných plateb ve prospěch druhého 

manţela podle čl. 23(1) písm. c) MCA 1973 nebo dítěte podle čl. 23(1) písm. f) MCA 

1973 nebo jich obou. Tyto příkazy se týkají finančního zajištění.170 Mezi příkazy 

vztahující se k úpravě nemovitostí patří příkaz na převod majetku, příkaz na 

vypořádání majetku a příkaz na změnu předsvatebních nebo svatebních dohod.171 

Vydá-li soud některý z výše uvedených příkazů obsaţených v čl. 23 a 24 MCA 

1973, můţe v souvislosti s tím nařídit prodej majetku, na kterém má jedna ze stran 

právně příznivý zájem. Tato pravomoc dává soudu oprávnění nařídit prodej pro 

ulehčení plateb stanovených jeho příkazy. Má-li příznivý zájem o majetek nebo 

výnosy z prodeje nějaká další osoba, je povinností soudu dát této osobě příleţitost 

uplatnit své námitky. Příkaz k prodeji majetku nemůţe nabýt účinnosti před vydáním 

konečného rozhodnutí o rozvodu.172  

U kaţdého nároku upraveného v čl. 23, 24 a 24A MCA 1973 je soud povinen 

přihlíţet ke všem okolnostem případu, přičemţ prioritně bere ohled na blaho dítěte 
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v rodině, které nedosáhlo věku 18 let. Speciální pravidla ve vztahu k nárokům 

rozvedeného manţela a ve vztahu k dětem stanoví čl. 25 MCA 1973, který obsahuje 

hlediska, jenţ musí být soudem respektována. Ve vztahu k nárokům rozvedeného 

manţela jde například o příjem, výdělečné schopnosti, finanční potřeby, ţivotní 

úroveň, věk manţelů, jejich fyzické a mentální postiţení a další. Ve vztahu k dětem 

jsou uvedeny podobné potřeby vztahující se k jejich osobě.173 

Od roku 1984 byla soudu poskytnuta pravomoc nařídit tzv. vypořádání jednou 

provţdy („clean-break“) je-li to nezbytné, bez ohledu na přání stran. Stanoví-li soud 

periodické platby ve prospěch některého z manţelů, měl by zváţit, jaká je dostačující 

doba pro to, aby se druhý manţel přizpůsobil nové situaci a začal být soběstačný 

a finančně nezávislý na platbách od povinného manţela. Vypořádání jednou provţdy 

se nejvíce vyuţívá u mladých bezdětných manţelů nebo starších manţelů, jejichţ 

děti jiţ odrostly.174 
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6. Komparace právních úprav rozvodu se souhlasem 

druhého manžela v ČR a Anglii a Walesu  

V této kapitole se zaměřím na celkové srovnání právních úprav rozvodů v ČR, 

Anglii a Walesu, v čem se nejvíce odlišují a naopak co mají společné. Především je 

třeba podotknout, ţe v České republice je uplatňován kontinentální právní systém 

a Anglie a Wales vychází z angloamerického právního systému. Rozdílnost těchto 

právních systémů se projevila v samotném zakotvení právních úprav rozvodů.  

Velmi významným vlivem zasahujícím vývoj rozvodového práva v obou právních 

úpravách byl vliv církve, která si udrţela své dogma o nerozlučitelnosti a svátosti 

manţelství na našem území i za účinnosti ABGB. K úplnému prolomení této zásady 

došlo aţ přijetím novely zákona č. 320/1919 Sb. upravující rozvod manţelství od 

stolu a loţe a rozluku manţelství. V Anglii a Walesu přijetím Matrimonial Causes Act 

v roce 1857 byly poloţeny základy soudobého rozvodového práva oprošťující se od 

vlivu církve a nepřipouštějící nerozlučitelnost manţelství.  

Do české právní úpravy byl zařazen nesporný rozvod aţ přijetím tzv. velké novely 

zákona o rodině s účinností od 1. 8. 1998, jejímuţ schválení předcházela velká vlna 

nepokojů a pochybností ovlivněných hrozbou předčasných voleb.175 Nesporný 

rozvod najdeme upravený v ustanovení § 24a zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve 

znění pozdějších právních předpisů, zatímco v Anglii a Walesu nalezneme 

současnou právní úpravu rozvodu se souhlasem druhého manţela v čl. 1(1) písm. d) 

části I Matrimonial Causes Act z roku 1973, ve znění pozdějších předpisů. 

Oba právní řády vychází z jediného důvodu pro rozvod manţelství. V České 

republice je tímto důvodem tzv. kvalifikovaný rozvrat, kdy manţelství je tak hluboce 

a trvale rozvráceno, ţe nelze očekávat obnovení manţelského souţití, přičemţ soud 

bere v úvahu příčiny rozvratu manţelství. V Anglii a Walesu je jediným důvodem 

k rozvodu manţelství tzv. nenávratný rozvrat manţelství, který můţe být stanoven 

pouze prokázáním některého nebo některých z taxativně uvedených manţelských 

provinění. Manţelská provinění (např. cizoloţství a závadné chování) vyjmenovaná 

v MCA 1973 se ve své podstatě objevují i jako příčiny rozvratu manţelství uváděné 

v ţalobě na rozvod manţelství před českými soudy.  

Ustanovení § 24a odst. 1 ZOR vymezuje podmínky, jejichţ splněním je naplněn 

předpoklad nesporného rozvodu. Soud v tomto případě nezjišťuje příčiny rozvratu 
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a manţelství rozvede, trvá-li alespoň jeden rok, manţelé spolu nejméně šest měsíců 

neţijí a k návrhu na rozvod manţelství se druhý manţel připojí. U rozvodu se 

souhlasem druhého manţela upraveného v čl. 1(1) písm. d) MCA 1973 musí 

navrhovatel přesvědčit soud projednávající ţádost o tom, ţe s odpůrcem ţili 

odděleně po dobu trvající alespoň dva roky bezprostředně předcházející před 

podáním ţádosti o rozvod a odpůrce dal souhlas s rozvodem manţelství.  

Prokazování šestiměsíčního odloučení manţelů podle českého práva je pro 

strany daleko snazší neţ v anglickém právu, neboť soud u nesporného rozvodu 

zpravidla vezme za svá skutková zjištění shodné prohlášení obou manţelů o tom, ţe 

spolu šest měsíců neţijí, aniţ by měl dále nějaké účinné moţnosti jejich tvrzení 

prověřit. Soud v těchto případech jiţ zpravidla nezkoumá, zda manţelé v daném 

období spolu hospodařili, sdíleli společnou loţnici či trávili spolu volný čas. 

V anglickém právu zákon vyţaduje odloučení manţelů po dobu nejméně dvou let, 

kdy samotné podmínky odloučeného způsobu ţití dotváří precedenční právo (case 

law), jehoţ činnost je v tomto směru velmi rozmanitá, coţ dosvědčuje početnost 

soudních rozhodnutí.  

Pro smluvený rozvod podle českého práva stejně jako pro rozvod se souhlasem 

druhého manţela podle anglického práva je vyţadován projev vůle učiněný druhou 

stranou, jímţ dá najevo svůj souhlas s rozvodem. Zákon o rodině neupravuje 

podmínky ani formu, kterou má druhý z manţelů projev vůle učinit. Nejčastěji je 

souhlas druhého manţela s rozvodem součástí návrhu na rozvod nebo jeho 

prohlášení se přikládá k návrhu na samostatné listině, eventuálně můţe manţel 

souhlas s rozvodem dát při svém výslechu u soudu. U rozvodu se souhlasem 

druhého manţela MCA 1973 vyţaduje kladný souhlas odpůrce jako nezbytný 

předpoklad pro vydání předběţného rozhodnutí „nisi“. Tento souhlas odpůrce oznámí 

soudu buď vyplněním oznámení, nebo svůj souhlas vyjádří v potvrzení o doručení 

soudní obsílky. Před vydáním předběţného rozhodnutí „nisi“ můţe odpůrce kdykoliv 

svůj souhlas odvolat a řízení se zastaví. V případě smluveného rozvodu zákon 

o rodině se nezmiňuje o moţnosti druhého manţela svůj souhlas odvolat. 

Předpokládám, ţe odvolá-li druhý manţel svůj souhlas s rozvodem během soudního 

řízení před vydáním rozsudku o rozvodu, nebude moci soud rozvést manţele podle 

§ 24a ZOR, ale bude postupovat ve znění ustanovení § 24 ZOR. 

Zaměříme-li se na procesní stránku rozvodu manţelství, nalezneme obecná 

ustanovení o sporném řízení, kterými se řídí rozvodové právo v České republice, 
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v zákoně č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění. Procesněprávní 

úprava rozvodu manţelství v Anglii a Walesu je upravena jednacím řádem 

obsaţeným ve Family Proceedings Rules 1991, ve znění pozdějších předpisů. 

Rozvodové řízení v Anglii a Walesu spočívá zčásti v administrativním postupu 

s obsáhlým formulářovým základem, kde většina úkonů potřebných pro splnění 

podmínek rozvodu manţelství se podává na předem stanovených tiskopisech. 

Naproti tomu česká právní úprava jakékoliv formuláře postrádá, coţ je dle mého 

názoru škoda, neboť by se ujednotila forma jednotlivých podání a zjednodušila by se 

tím i práce soudcům, kteří odsouzeni svým povoláním se často pročítají 

několikastránkovým většinou bezpředmětným vyjádřením účastníků řízení.  

Další rozdíl stojící za zmínku je odlišné označení účastníků řízení. Před 

hrabskými soudy v Anglii a Walesu vystupují účastníci označeni jako ţadatel 

a odpůrce a řízení se zahajuje na základě ţádosti o rozvod. V České republice se 

řízení zahajuje ţalobou o rozvod manţelství a účastníci se nazývají ţalobce 

a ţalovaný. Toto označení povaţuji za nešťastně zvolené, neboť v některých 

vyhrocených případech to můţe přispívat ke zhoršení atmosféry řízení.  

V naší právní úpravě rozvod manţelství zaniká skrze soudní rozhodnutí s účinky 

erga omnes. V anglické a waleské právní úpravě soud vydá nejprve předběţné 

rozhodnutí „nisi“ a teprve aţ po šesti týdnech na ţádost navrhovatele je oprávněn 

vydat konečné rozhodnutí, které způsobuje zánik manţelství a umoţňuje účastníkům 

uzavřít manţelství nové.  

V oblasti majetkového vypořádání mezi manţely čelí oba právní řády spoustě 

problémů vycházejících z nejednoznačné právní úpravy. Anglickým a waleským 

soudům byla na základě čl. 25  MCA 1973 svěřena široká pravomoc opravňující je 

k rozhodování o nárocích manţelů, o kterých můţe soud rozhodovat nejdříve po 

vydání předběţného rozhodnutí „nisi“ aţ do té doby, neţ oprávněný z manţelů 

uzavře nové manţelství.176 V našem právním řádu manţelé ţádající o rozvod podle 

§ 24a ZOR musí předloţit smlouvu upravující pro dobu po rozvodu vypořádání 

vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení a případnou 

vyţivovací povinnost. Zákon však výslovně nevylučuje moţnost upravit vypořádání 

těchto nároků i po rozvodu. Mezery zákona v tomto případě vyplňuje judikatura. 
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Obě právní úpravy dbají zvýšené ochrany ve věcech nezletilých dětí v souvislosti 

s rozvodem manţelství. V české právní úpravě předchází rozhodnutí ve věci úpravy 

poměrů výchovy a výţivy nezletilých dětí řízení o rozvod manţelství. Bylo-li by to 

v rozporu se zájmy těchto dětí daných zvláštními důvody, soud manţelství 

nerozvede. Anglická a waleská právní úprava svěřila soudci pravomoc odloţit vydání 

konečného rozhodnutí, pokud mezi stranami nedosáhne ţádného uspokojivého 

řešení.  

V současnosti je anglické rozvodové právo značně nepřehledné a zmatečné 

a proto není divu, ţe se objevovaly a objevují snahy o změnu rozvodového práva. 

Úsilí o zavedení rozvodu na základě vzájemného souhlasu, kde manţelství by bylo 

rozvedeno na ţádost obou manţelů, kterou by předloţili společně s dohodou o tom, 

ţe jejich manţelství je nenávratně rozvráceno, zamítla Law Commission na základě 

obav o ohroţení institutu manţelství. Jedno z nejvíce diskutovaných témat byla 

potřeba zavedení skutečného rozvodu bez prokazování viny nebo alespoň reţim 

částečně zaloţený na prokazování viny. Nezbytnost reformy anglického rozvodového 

práva především v otázkách rozvodu na poţádání odůvodňovaly některé autority 

poukazem na reformy provedené v jiných zemích jako je Skotsko a Francie. 

V současné době se neobjevily ţádné relevantní návrhy na reformy i přesto, ţe 

nutnost změny rozvodového práva je nevyhnutelná.177 

Dlouho očekávaná novela občanského zákoníku, do něhoţ bude nově včleněn 

i zákon o rodině, je nyní v České republice na pořadu jednání vlády. Přijetí novely by 

nemělo mít ţádný podstatný vliv na úpravu rozvodu bez zjišťování příčin rozvratu 

manţelství.178 Rozvodu manţelství se dotýká i návrh ministra spravedlnosti JUDr. 

Jiřího Pospíšila na zvýšení poplatků za rozvod manţelství ze současných 1.000,-- Kč 

aţ na dvojnásobek. K zvýšení by mělo dojít v průběhu roku 2011.179 

V této kapitole jsem se snaţila poukázat na rozdíly mezi jednotlivými úpravami 

a vyjádřit k nim svůj vlastní názor. Na závěr bych ráda podotkla, ţe odlišnost 

zmiňovaných právních úprav je značná a nabízí vzájemnou inspiraci v případě 

úpravy de lege ferenda. Zejména pro české právo by bylo přívětivé uvaţovat 
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o změně pojmenování účastníků rozvodového řízení nebo o zavedení formulářů 

v záleţitostech týkajících se rozvodu manţelství.   

Ve srovnání s anglickou a waleskou právní úpravou musím podotknout, ţe naše 

právní úprava se více přizpůsobila poţadavkům současné společnosti. Za jediný její 

velký nedostatek povaţuji absenci právní úpravy ve sporných otázkách týkajících se 

smluv předkládaných manţeli u nesporného rozvodu.  
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Závěr  

Předmětem této diplomové práce bylo vymezit a detailně rozebrat podstatu 

a podmínky rozvodu manţelství podle § 24a ZOR včetně jeho srovnání s právní 

úpravou Anglie a Walesu.  

Nepostradatelnou částí mé práce je seznámení s historickými souvislostmi 

institutu rozvodu manţelství z důvodu bliţšího nastínění jeho plynulého vývoje. 

Vymezila jsem zde chronologický vývoj právní úpravy na našem území od vlivu 

kanonického práva aţ po stále platnou působnost zákona o rodině z roku 1963 

včetně všech důleţitých novel.  

Před samotným přiblíţením jednotlivých variant rozvodů bylo nutné vysvětlit, 

v čem spočívá kvalifikovanost rozvratu manţelství a také uvést některé z příčin 

rozvratu manţelství. Při porovnávání jednotlivých typů rozvodů jsem se zaměřila na 

vymezení jejich hlavních rysů a jejich vzájemných vztahů.  

Největší prostor je věnován stěţejnímu tématu mé diplomové práce a to rozvodu 

podle § 24a ZOR. V souvislosti s vymezením charakteristických znaků tohoto 

rozvodu jsem narazila na rozpor ohledně otázky, zda existence domněnky rozvratu 

manţelství se u smluveného rozvodu povaţuje za domněnku vyvratitelnou nebo 

nevyvratitelnou. Na základě vymezených teoretických poznatků, názorů 

akademických odborníků, přesvědčujících výkladů odborníků z praxe 

a s přihlédnutím k samotnému průběhu rozvodového řízení jsem vyjádřila vlastní 

názor na tuto problematiku. U zákonem stanovených předpokladů pro smluvený 

rozvod bylo pro mě důleţité zákonné vymezení těchto předpokladů propojit s běţnou 

praxí a zváţit moţné důsledky. Splnění dalších podmínek smluveného rozvodu 

závisí na předloţení obligatorně vyţadované smlouvy o vypořádání vzájemných 

majetkových vztahů a smlouvy o úpravě práva a povinnosti společného bydlení 

eventuelně účastníci mohou předloţit smlouvu upravující pro dobu po rozvodu 

případnou vyţivovací povinnost. U kaţdé z těchto smluv jsem se pokusila vymezit 

jejich náleţitosti a význam s ohledem na výklad judikatury a přístup soudů k těmto 

smlouvám v praxi.  

Dohodě o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu se věnuji po 

obsahové stránce v samostatné části, kterou doplňuje další kapitola týkající se 

rozvodu manţelství s nezletilými dětmi, jenţ je zaměřená převáţně na procesní 

úpravu řízení o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu. Pouze 
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okrajově vymezuji kritéria, na jejichţ základě soud svěří dítě do výchovy jednoho 

z rodičů, společné nebo střídavé péče a zcela záměrně jsem vynechala řešení sporů 

prostřednictvím mediace, neboť se jedná o velmi rozsáhlé téma, které by mohlo být 

předmětem další diplomové práce. V části věnované řízení o rozvod manţelství jsem 

popsala průběh řízení a zmínila podstatné náleţitostí ţaloby. Vzájemný vztah těchto 

dvou nyní jiţ oddělených řízení je objasněn v rámci příslušných kapitol. 

Charakteristika anglické a waleské právní úpravy rozvodového práva je 

koncipována tak, aby co nejpřesněji kopírovala členění české právní úpravy. 

Z historie jsem vytyčila pouze nejdůleţitější události související s rozvodovým 

právem a v souvislosti s vymezením platné právní úpravy poukázala na zajímavosti 

anglické a waleské právní úpravy rozvodu manţelství, na které nezbýval prostor, 

abych se jim věnovala v samostatných kapitolách.  

Podobně i zde právní úprava je zaloţena pouze na jednom rozvodovém důvodu 

a to nenávratném rozvratu manţelství, který však na rozdíl od naší právní úpravy je 

stanoven prokázáním jedné nebo více zákonem vymezených skutečností neboli 

manţelských provinění. Jednou z nich je, ţe manţelé ţádají rozvod se souhlasem 

druhého manţela a právě této skutečnosti jsem věnovala bliţší pozornost 

v následujících kapitolách. Obdobně jako u smluveného rozvodu vymezuji zákonné 

podmínky a doplňuji je příslušnými uznávanými rozhodnutími slouţícími jako 

precedent práva.  

V rozvodovém řízení je rozhodující, zda jde o rozvod bez obhajoby odpůrce nebo 

s jeho obhajobou. Běţnějším a finančně dostupnějším je rozvod bez obhajoby 

odpůrce řízený pomocí přesně stanovených procesních pravidel a vymezenými 

lhůtami pro jednotlivé právní úkony.  

V oblasti úpravy práv a povinností rodičů k nezletilým dětem byla okresnímu 

soudci svěřena pravomoc oddálit vydání končeného rozhodnutí, je-li to v zájmu 

nezletilých dětí. Podobně i naše právní úprava chrání zájem nezletilých dětí, ale 

postup a prostředky pro dosaţení tohoto cíle volí rozdílné. Charakteristiku anglického 

a waleského práva jsem zakončila vymezením nároků uplatňovaných při rozvodu 

manţelství včetně způsobu jejich uplatnění a podmínek pro jejich přiznání.  

Závěrečná kapitola obsahuje porovnání jednotlivých právních úprav z hlediska 

jejich odlišných a podobných znaků. Na konci tohoto srovnání navrhuji v rámci 

úpravy de lege ferenda moţné řešení přínosné pro naši právní úpravu. 
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Statistiky uvedené v příloze jednoznačně hovoří o tom, ţe Česká republika stejně 

jako další státy Evropské unie čelí velké rozvodovosti. Rozvodovost je sociálním 

jevem, který s sebou přináší řadu problémů. Aţ do roku 1990 křivka rozvodovosti 

stále lineárně stoupala.“180 V následujících deseti letech se počet rozvodů mírně 

zvyšoval. Pokles křivky rozvodovosti byl zaznamenán v roce 1999 v souvislosti 

s přijetím zákona č. 91/1998 Sb., který přinesl změnu právní úpravy rozvodů 

manţelství. Převáţně došlo k poklesu počtu rozvodů mezi manţeli s nezletilými 

dětmi.  V letech 2001 – 2008 se počet rozvodů s výjimkou roku 2004 (kdy bylo 

rozvedeno 33 060 manţelství) ustálil a pohyboval se v průměru okolo 31 343 

rozvedených manţelství za rok, ale také se zvýšila křivka průměrné délky trvání 

manţelství z 11 na 12 let.181 

Problematika rozvodového práva je stále ţivoucí téma, u něhoţ by změny 

právních úprav měly reagovat na vývoj společnosti v oblasti vztahů rodinného práva. 

Díky tomuto přístupu zabráníme moţnosti existence zastaralé a nevyhovující právní 

úpravy, která je pro kaţdého jednotlivce neatraktivní.  
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Resumé a seznam klíčových slov  

Resumé  

Ve své diplomové práci se zabývám rozvodem podle § 24a ZOR a provádím 

srovnání s anglickou a waleskou právní úpravou. Rozvod manţelství je současnou 

společností spatřován jako běţný nástroj způsobující zánik manţelství. V nesporném 

rozvodu spatřuji to nejlepší východisko pro důstojné ukončení trvale a hluboce 

rozvráceného manţelství, jehoţ obnovení nelze očekávat.  

Historický průřez rozvodem manţelství od kanonického práva aţ po současnost 

obsaţený v úvodní kapitole prokazuje, ţe oproti kanonickému právu současný právní 

řád nevyţaduje tak přísně formalizované způsoby. V další kapitole uvádím důvody a 

příčiny rozvratu manţelství a varianty rozvodu vyskytující se v právní úpravě České 

republiky.  

Největší část práce je věnovaná rozvodu manţelství podle § 24a ZOR, kde 

nalezneme vymezeny a detailně rozebrány zákonem stanovené předpoklady pro 

smluvený rozvod manţelství. Dalším poţadavkem nezbytným pro splnění podmínek 

smluveného rozvodu manţelství je předloţení obligatorně vyţadované smlouvy 

o vypořádání vzájemných majetkových vztahů a smlouvy o úpravě práva a povinnosti 

společného bydlení. Eventuelně účastníci mohou předloţit smlouvu upravující pro 

dobu po rozvodu případnou vyţivovací povinnost. Kromě náleţitostí jednotlivých 

smluv zahrnuje tato část i výklad judikatury a přístup soudů k těmto smlouvám 

v praxi.  V části věnované řízení o rozvod manţelství popisuji průběh řízení a zmiňuji 

podstatné náleţitosti ţaloby. Právní úprava rozvodového práva České republiky je 

zakončena kapitolou s názvem řízení o rozvod manţelství s nezletilými dětmi. 

Další část diplomové práce obdobným způsobem charakterizuje rozvod 

manţelství podle anglického a waleského práva. Z historie jsem vytyčila 

nejdůleţitější události související s rozvodovým právem a poukázala na zajímavosti 

anglické a waleské právní úpravy. Zejména jsem svoji pozornost věnovala 

problematice rozvodu se souhlasem druhého manţela, který můţeme přirovnat 

k našemu smluvenému rozvodu.   

Závěr práce doplňuje komparace české právní úpravy s právní úpravou rozvodu 

platnou v Anglii a Walesu. Celkový přehled o rozvodu manţelství pomáhají ucelit 

grafy a tabulky se statistikou rozvodu podle různých příčin a hledisek.  
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 Resumé 

         This diploma project deals with a divorce of a marriage according to § 24a ZOR 

and compares the English and the Welch legal system with those of the Czech 

system. The contemporary society sees divorce as a common instrument which 

causes the ending of marriage. I consider incontestable divorce as the best recourse 

for a dignified ending to a constant, deeply broken, marriage in which reconciliation is 

not possible. 

         The historical framework of divorce from the time of the canon law system up 

until present day, which forms the introductory chapter, shows that compared to the 

canon legal system the contemporary legal system doesn’t require such strict 

formalized ways. The subsequent chapter deals with the reasons and causes of 

marital breakdown and.the variants of divorce occurring within the parameters of the 

Czech legal system. 

              The main part of this diploma project describes a divorce according to § 24a 

ZOR where we find detailed description of conditions for divorce by consent 

determined by the law. Another requirement, that is indispensable for fulfilling 

conditions of a divorce by consent, is the pre-nuptial agreement and agreement of 

adjustment of law and conditions for marital domicile. Participants can possibly 

submit an agreement adjusting for the time after the divorce for potential child 

support. Apart from requisites of agreements this part includes interpretation of 

judicial decision and approaches of courts to these agreements in practice. The part 

of the diploma about the proceedings of divorce marriage deals with a course of 

proceeding and I mention essential requisites of legal action. The legal regulations of 

divorce law within the Czech Republic is concluded ended in the chapter entitled 

Proceeding of a Marriage with Minor Children. 

             The following part characterizes a divorce according to English and Welch 

law. I look at key historical events that have shaped divorce law in England and 

Wales, and point out noteworthy facets of the English and Welsh legal regulations. 

I pay particular attention to problems of divorce with the approval of another partner, 

which we can compare with our divorce by consent. 

            The conclusion to this diploma project is supplemented with a comparison 

of Czech legal regulation with those of the English and Wales system. The divorce of 
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a marriage is supplemented with graphs and charts with statistics of marriage 

according to different causes and viewpoints.  
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Příloha č. 1 - Tabulky a grafy týkající se rozvodu manželství 
 

1. Česká republika  
 

 
Ukazatel rozvodovosti, 1991 – 2008 

 
 

Ukazatel  1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008 

Počet rozvodů 29 366 31 586 33 060 31 288 31 415 31 129 31 300 

Z toho na návrh ţeny 18 976 21 321 22 110 20 772 20 946 20 543 20 348 

Úhrnná rozvodovost (%)    34,8    44,7    49,3    47,3    48,7    48,7    49,6 

Průměrná délka trvání 
manţelství (roky)  

   10,1    11,3    11,9    12,2    12,0    12,3    12,3 

 
 Zdroj: Český statistický úřad  

 
 
 

 
Zdroj: Český statistický úřad  
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Podíl rozvodů vyššího pořadí podle vzdělání 1991 – 2008 
/ v % / 

 

 Dosažené vzdělání 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008 

M
u
ţ
i 
 

základní 21,9 24,9 25,3 24,1 25,2 24,1 24,8 

střední bez maturity 17,4 19,2 19,1 19,8 19,7 19,6 18,8 

střední s maturitou 17,2 18,5 18,6 19,1 19,1 18,4 17,5 

vysokoškolské 16,0 17,3 19,0 19,3 19,3 18,8 19,0 

ţ
e
n
y
 

základní 26,7 28,3 28,2 27,6 28,1 28,1 29,4 

střední bez maturity 17,3 18,7 19,4 20,0 19,9 20,1 19,5 

střední s maturitou 15,3 15,6 16,7 16,5 16,5 16,3 15,7 

vysokoškolské 13,4 13,3 13,1 13,9 14,2 14,5 14,1 

 
 Zdroj: Český statistický úřad  

 
 
 

Rozvody podle počtu nezletilých dětí, 1991 – 2008 
 

Rozvody  1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008 

bez nezletilých dětí    8 313 11 037 12 255 12 078 12 412 12 721 13 104 

s nezletilými dětmi  21 053 20 549 20 805 19 210 19 003 18 408 18 196 

s 1 nezl. dítětem  11 638 11 940 11 802 10 872 11 004 10 345 10 358 

s 2 nezl. dětmi   8 076   7 586   7 993   7 376   7 085   7 189   6 989 

s 3 a více nezl. dětmi   1 339   1 023      981     962     914     874     849 

Počet nezletilých dětí 
celkem  

 32 014  30 385  31 008  28 732  28 117  27 546  27 034 

Podíl manţelství 
s nezletilými dětmi  

71,7 65,1 62,9 61,4 60,5 59,1 58,1 

 
 Zdroj: Český statistický úřad  
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2. Anglie a Wales  
 

Rozvody na žádost jedné strany: strana, které bylo vyhověno 
a skutečnost prokázaná při rozvodu 

 

Rok  

Strana, 
které 
bylo 

vyhověno 

Prokazované skutečnosti 

Celkem Cizoloţství Chování Opuštění 
Odloučení 
(2 roky a 
souhlas) 

Odloučení 
(5 let) 

Ostatní 

1981 

Muţ   42 073 18 262   4 343    873 13 399 5 072 124 

Ţena 102 148 25 625 44 482 2 343 23 348 5 888 462 

1991 

Muţ   43 959 18 353   9 937    348 11 006 4 209 106 

Ţena 113 946 26 380 63 329    734 18 407 4 821 275 

2001 

Muţ   44 378 12 073 12 786    277 13 834 5 402    6 

Ţena   98 992 20 766 51 982    412 19 869 5 953   10 

2004 

Muţ   47 536 11 772 14 331    230 14 988 6 212    3 

Ţena 105 133 20 185 54 358    424 22 476 7 685    5 

2005 

Muţ 44 499 10 059 13 927    234 14 123 6 117   39 

Ţena 96 608 17 874 51 077    358 20 183 7 056   60 

2006 

Muţ 41 592 8 807 13 419    210 13 267 5 829     60 

Ţena 90 363 16 072 48 656    288 18 440 6 769 138 

2007 

Muţ 40 846 8 063 13 625    170 13 288 5 636   64 

Ţena 87 142 15 014 47 224    281 17 916 6 549 158 

2008 

Muţ 40 102 7 328 13 795    230 13 013 5 668   68 

Ţena 81 445 13 437 43 809   276 17 265 6 510 148 

  
 Zdroj:  Národní statistický úřad (Office for National Statistics) 
 Pozn.:  Za ostatní se povaţují případy, v nichţ jsou kombinovány dvě a více skutečností.  
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Rozvody: páry a děti z rozvedených párů v letech  
1981, 1991, 2001, 2004 – 2008 

 

Rok 

Celkový 
počet 

rozvedených 
párů 

Počet párů podle počtu dětí ve věku do 16 let 

Celkem 1 2 3 4 5 a více 

1981 145 713 86 838 34 576 36 765 11 699 3 018 780 

1991 158 745 88 346 35 663 37 388 11 816 2 775 704 

2001 143 818 79 277 30 996 33 596 11 076 2 803 806 

2004 153 034 81 819 33 148 34 550 10 808 2 570 743 

2005 141 415 75 159 30 917 31 483   9 760 3 242 657 

2006 132 224 69 714 29 422 29 003   8 623 2 072 594 

2007 128 232 65 876 28 316 27 222   7 940 1 843 555 

2008 121 779 60 806 26 723 24 943   7 042 1 619 479 

 
Zdroj:  Národní statistický úřad (Office for National Statistics)  
Pozn.:  Za děti jsou povaţovány všechny děti z rodiny (child of the family) a patří sem děti narozené mimo 

manţelství, děti z předchozího manţelství, adoptované a nevlastní děti. 
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Skutečnosti prokazované při rozvodu a strana, která je prokazovala 
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