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Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru

Vymezení cíle a jeho naplnění

Zpracování teoretických aspektů tématu

Zpracování praktických aspektů tématu

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití

Hloubka a správnost provedené analýzy

Práce s literaturou

Logická stavba a členění práce

Jazyková a terminologická úroveň

Formální úprava a náležitosti práce

Vlastní přínos studenta

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi)

Dílčí připomínky a náměty:

Viz níže.

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky:

Autor zvolil důležité a opomíjené téma, kterému začíná být v českém prostředí 
věnována pozornost teprve v posledních letech. Poměrně pečlivě teoreticky vymezuje 
zvolenou problematiku a následně realizuje empirické šetření mezi manažery stravovacích 
služeb v regionu. 

Předkládaný text působí přehledně a opírá se o dostačující množství použitých 
zdrojů. Autor se navíc (v rámci svých možností a schopností) pokouší propojovat 
problematiku gastronomie s teorií potenciálu rozvoje cestovního ruchu, což je v českém 
prostředí zatím ojedinělá aktivita. 



Ze slabých stránek práce lze uvést především mírný odklon od cíle práce uvedeného 
v jejím Zadání. Navíc není příliš věnována pozornost samotnému managementu rozvoje 
gastroturismu jako konkrétním aktivitám, ale manažerům stravovacích služeb a jejich 
povědomí i představám o dané problematice. Z dalších slabých stránek lze označit řazení 
kapitol č. 4-7, které měly být podkapitolami kap. č. 3.; občasné překlepy a jazykové 
nedostatky i absenci zdrojů u (autorem však evidentně) vytvořených grafů. U samotných 
grafů z dotazníkového šetření pak chybí konkrétní znění otázky v dotazníku, které je 
nahrazeno obecnější tematickou formulací. Hypotézy, které jsou v práci ověřovány, také 
bohužel nejsou zcela jasně zdůvodněny, ačkoli působí přijatelně a logicky. Výběr 
stravovacích zařízení také mohl být více transparentní (tj. uvést z jakých webových stránek a
v jakém časovém období byla zařízení vybírána) a výsledky mohly být vzájemně více 
propojovány. 

I přes uvedené nedostatky je však dílo jako celek kvalitní, smysluplné a pro studium 
této problematiky velmi cenné.       

   

Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky pro diskusi:

1) Podle jakých kritérií lze určit odbornou autoritu v oblasti gastronomie a odpovídá 
těmto kritériím např. zmiňovaný Z. Pohlreich? 

2) Do jaké míry, resp. jak ovlivnil postoje respondentů věk, vzdělání a délka praxe?
3) Jaká konkrétní doporučení (inovace - viz cíl práce) autor navrhuje pro změnu 

zjištěného stavu? 

Navržená výsledná známka: C (velmi dobře)

V Hradci Králové, dne 4. 9. 2015

podpis 
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