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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o konceptu transparentnosti, tedy otevienosti a dostupnosti
informaci o rozvojové spolupraci. Tato data jsou poskytovana ze strany darcovskych agentur
vefejné, a to pro zefektivnéni rozvojového usili v zemich pfijimajicich rozvojovou pomoc.
Préace shrnuje dekadu vyvoje transparentnosti, ktera sméfovala k otevienéj§im a dostupnéjSim
informacim o rozvojové pomoci ze strany darci pomoci. Uvadi dilezité udalosti, které zapocaly
tento trend a predstavuje stézejni aktéry transparentnosti, kterym se podafilo vyvinout
na darcovské agentury dost velky tlak na to, aby zacaly dbat o kvalitu a mnozstvi jimi
zvetejfiovanych dat o svych rozvojovych projektech a Cinnostech. Prace analyzuje dvé generace
vyzkumu transparentnosti a potencialni tfeti generaci vyzkumil zameéfujici se na evaluaci
a kritiku. Ve vlastnim vyzkumu prace srovnava dva nejCastéji pouzivané indexy pro méteni
transparentnosti — Index transparentnosti pomoci a Index vykonnosti rozvojové pomoci.
Vyzkum predstavuje jejich pfinosy, limity a omezeni. Z vyzkumu vyplyva, Ze rozvojové
agentury data sdili pouze z duvodu splnéni této povinnosti, nikoliv kvuli jejich skutecné

uzite¢nosti.



Abstract

The thesis deals with the concept of transparency, i.e. openness and accessibility of
information on development cooperation. This data is provided publicly by donor agencies to
streamline development efforts in countries receiving development aid. This paper summarizes
a decade of transparency developments towards more open and accessible information on
development assistance by donors. It identifies the important events that started this trend and
presents the key transparency actors who have succeeded in putting enough pressure on donor
agencies to start caring about the quality and quantity of data they publish on their development
projects and activities. The paper analyses two generations of transparency research and a
potential third generation of research focusing on evaluation and critique. In its own research,
the thesis compares the two most commonly used indices for measuring transparency - the Aid
Transparency Index and the Development Aid Performance Index. The research presents their
benefits, limitations and limitations. The research shows that development agencies share data

only to fulfil this obligation, not because of its actual usefulness.
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Uvod

Mezinarodni rozvojova pomoc je v dnesni dobé stale pro mnohé rozvojové zemé svéta
hybatelem jejich vlastni ekonomie a hospodafstvi. Finan¢ni toky sméfujici na pomoc
do potiebnych oblasti pomahaji nastartovat jejich vlastni hospodaisky rust a zlepsit Zivotni
uroven v zemi, ovlivnit jeji politickou situaci nebo posilit jeji obCanskou spolecnost.
Tlak vyvijeny skrz rozvojovou pomoc na samostatnost a udrzitelnost zemi piijimajicich pomoc
se snazi prispivat k dosazeni Rozvojovych cila tisicileti OSN a zaclenit méné rozvinuté zemé

do globalniho mezinarodniho spolecenstvi.

Otazkou ale zustava, zda si jsou vlady pfijimajici rozvojovou pomoc z né€kolika zdroji
dostatecné¢ védomy toho, kam konkrétné tyto penize smétuji a co znich je doopravdy
financovano. Zvysena transparentnost dat pomaha najit odpovédi. Transparentnosti se rozumi
otevienéjSi pristup kinformacim a jejich vCasné zvefejiovani v komplexnim
a standardizovaném formatu. Tudiz diky zvySené dostupnosti dat maji vlady k dispozici
aktualni a pravdivé informace o pomoci ve své zemi. Transparentnost dat o rozvojové pomoci
se stala dalezitou soucasti pro sledovani celkové ucinnosti rozvojové pomoci. Je ji pfipisovana
transformacni schopnost celé rozvojové spoluprace a skryva potencial jak zefektivnit

dlouhodobé dopady projekti v rozvojovych zemich.

O potencialu zvySeného mnozstvi zvetejiiovanych dat o rozvojové pomoci se zacalo
hovofit uz vramci Parizské deklarace zroku 2005, plné se ale kdosazeni urcité
standardizované podoby transparentnosti zemé zavazaly az v roce 2011 v Busanu. Prvni
srovnavaci index byl ovSem vytvofen uz v roce 2008 vyzkumniky Pfutzem a Easterlym.
Ti méfili transparentnost jako soucast indexu celkové vykonnosti rozvojové pomoci darce.
Jejich metoda méfeni vykonnosti celkové pomoci se pouziva do dnes a jedno z poslednich
takovych méfeni vykonnosti rozvojové pomoci probé&hlo v roce 2021. Vroce 2011 bylo
zahgjeno hnuti za otevienost dat a byla zalozena mala britskd neziskova organizace Publish
What You Fund, ktera kazdé dva roky uskuteciiuje méfeni transparentnosti novych a stavajicich
darci pomoci. Do dnesni doby Publish What You Fund urcuje diskurz o transparentnosti
a vytvari politicky tlak na darce byt vice otevieni v informacich, které sdileji. Zaroven rok 2011
ptinesl prvni standard pro otevienad data, registr Mezinarodni iniciativy za transparentnost
pomoci, ktery standardizoval prvni komplexni a v€asny forméat dat v ramci jedné databaze

s moznosti integrace téchto dat do financnich systému zemi.



VEétsi transparentnost a dostupnost informaci by méla pfinést odpoveédnéjsi piistup
k rozvojové spolupraci. MiiZze podporovat divéryhodnost aktéra a posilovat vztahy mezi aktéry
mezinarodni pomoci. VEtsi transparentnost zaroven vede k lepsimu planovani. Zemé piijimajici
pomoc diive nevédély, kolik penéz do zemé prichazi, z jakého zdroje tyto penize pochazi a kdo
pomoc v jejich zemi realizuje. Nedostatek téchto informaci vedl k nevédomosti vlad
a nemoznosti planovat svij vlastni rozvoj a projekty. Predstavitelé vlad si nebyli jisti, zda jina
rozvojova agentura uz podobné projekty v jejich zemi nerealizuje; tim by doslo ke zdvojeni
usili. To samo o sobé predstavuje také veliky problém, ktery by vyfesila vétsi transparentnost
dat. Cim vice dat je k dispozici, tim spise se zdvojovani usili v uréitém sektoru & zemi odhali.
Transparentnost dale prispiva k posileni obcanské spoleCnosti v zemi pfijimajici pomoc,

k hospodarskému rustu a k vétsi odpovédnosti vlady zeme.

Samotna transparentnost rozvojové pomoci je tedy od roku 2011 vyzdvihovana jako
stézejni pilit rozvojové spoluprace, jenomze pies pozitivni dopady otevienych dat doslo
k prehlédnuti 1 nékterych negativ, které s sebou otevienéjsi data piinasSeji. Index
transparentnosti pomoci od organizace Publish What You Fund, totiz zaznamenal zménu
v meziroCnich srovnanich transparentnosti sledovanych agentur. Pokles v hodnoceni Indexu
transparentnosti dokazuje, ze tento obor uz doséhl svého vrcholu. Transparentnost byla uspésné
implementovana do kultury rozvojové spoluprace a je na Case se soustiedit na to,
jak s dostupnéjSimi daty nalozit. Bilateralni darci a multilateralni agentury uz ud¢lali dost pro
to, aby byli transparentnéjsi, je tedy na Case posilit kapacity na strané pfijemct pomoci,
kde je pristup k otevien€j§im datim a hlavné porozumeéni t€émto tidajum zasadni pro jejich

budouci planovani a posilovani odpovédnosti a samostatnosti.



Cile a metody

V ramci diplomové prace je provedena dikladna reserse literatury. Uvadi hloubkovy
vhled do probirané problematiky — transparentnost rozvojové pomoci — a piedstavuje Ctenafi
stézejni vyzkumy podniknuté v této oblasti. Tyto vyzkumy a studie transparentnosti dale
porovnava mezi sebou, a to jejich metody i vysledky. Dulezita Cast je vénovana Indexu
transparentnosti pomoci a také datovym zdrojum, ze kterych studie Cerpaji standardizovana
data pro své vyzkumy. V neposledni fadé se zaméfuje na evaluaci transparentnosti podniknutou
nekolika nezavislymi hodnotiteli, ktefi kritizuji jeji soucasnou situaci a uvadéji mozna feSeni

objevujiciho se problému.

Vlastni vyzkum prace se zaméfuje na porovnani dvou nejcast€ji uvadénych indext
meéficich transparentnost pomoci. Prvni je Index transparentnosti pomoci od britské organizace
Publish What You Fund, a druhy je Index vykonnosti rozvojové pomoci od pana Pfutzeho
a Easterlyho. I kdyz je v praci uvedeno vice vyzkumu a zpiisobli méfeni transparentnosti, pouze
tyto dva jsou ve vétsi mife srovnatelné. Jedna se o dlouhodobé vyzkumy, které jsou pravidelné
opakovany a zahrnuji podobny vzorek zkoumanych agentur a zemi. Prace z celkového poctu
hodnocenych zemi vybira tfi bilateralni darce, ktefi se objevuji v obou indexech a srovnava
jejich vysledky mezi sebou. Prace se snazi nalézt odpovéd na dvé hlavni vyzkumné otazky.
Prvni otazka zni, jak si vybrani bilateralni darci v existujicich Zebficcich transparentnosti
vedou. Druha otazka se zabyva tim, zda tyto zebfiCky transparentnosti pomoci zohlediiuji

informace o projektech na geo-lokalni tirovni statd, tedy na mensi nez narodni urovni.

Prace k analyze vysledkt vyuziva dat, které poskytla organizace Publish What You
Fund na svych webovych strankach. Kazda z vybranych agentur je podrobné popsana a uvadi
se jeji bodové ohodnoceni, které v ramci indexu ziskala. Skore se dale déli do nékolika kategorii
a kazda ztéchto kategorii ma nekolik ukazateld. Organizace ziskava body podle mnozstvi
a kvality dat zvefejnénych pro kazdy ukazatel; za vSechny ukazatele mize organizace ziskat
dohromady 100 bodti. Vyzkum nahlizi na vybrané bilateralni darce a komentuje jejich umisténi
a hodnoceni vtomto indexu. Druhym zdrojem dat je vyzkum v ramci indexu zkoumajici
celkovou vykonnost rozvojové pomoci od autord Pfutzeho a Easterlyho. Neménici se metoda
zroku 2008 vyuziva dvou zplisobli méfeni transparentnosti; hodnoti data zvefejnéna
organizacemi do tabulek OECD a data, ktera organizace poskytly na zadost emailem. Na rozdil
od indexu Publish What You Fund se tento index nezaméfuje na kvalitu poskytnutych dat, jako
spiSe na skuteCnost, zda jsou data vibec k dispozici a dostupna. Zatimco index Publish What

You Fund hodnoti jednotlivé agentury v darcovskych zemich, index Pfutzeho a Easterlyho
3



vysledky jednotlivych agentur priméruje a dava k dispozici skore za konkrétni zemi, ze které

hodnocené darcovské agentury pochazi.

Pro potreby vyzkumu byly vybrani ti bilateralni darci, ktefi byli hodnoceni v obou
indexech a hodnoceni obsahovalo stejné nebo podobné agentury. Témito vybranymi darci jsou
Neémecko, Spojené kralovstvi a Spojené staty americké; tyto zemé byly v indexech zastoupeny
stejnymi agenturami. Jelikoz index panu Pfutzeho a Easterlyho dava k dispozici skore za zemi
a neukazuje, jak si jednotlivé hodnocené organizace vedly samostatne€, musely byt vysledky
druhého Indexu transparentnosti pomoci pro potieby srovnani mirné upraveny. Index
organizace Publish What You Fund totiz uvadi skore za jednotlivé organizace, nikoliv
za celkovou zemi, proto byly vysledky agentur zprimérovany. Timto zpiisobem bylo ziskano

skore transparentnosti za jednotlivé staty.

Za veliké omezeni 1ze povazovat skute¢nost, ze nejnovéjsi studie pouzivajici metodu
pant Pfutzeho a Easterlyho stale pro své zkoumani vyuziva data OECD zroku 2012
a nepodaftilo se zjistit, pro¢ tomu tak je. Z toho vyplyva otazka, zda jsou vysledky indexu
aktualni. Index se za roky od svého vzniku rozsifil o rozdéleni na zemé DAC a mimo DAC,
datovy zdroj zroku 2012 se ale nezménil. Tato metoda se dale nesoustredi na kvalitu dat
a nedava verejné k dispozici zadné informace o vysledcich jednotlivych agentur, pokud skore
za zemi tvoiri vice hodnocenych organizaci. To je pochopitelné, nebot zkoumani
transparentnosti neni v tomto indexu stézejnim, je pouhou soucasti potfebnou pro meéteni
celkové vykonnosti rozvojové pomoci v zemi. Publish What You Fund naopak dava k dispozici
pouze vysledky jednotlivych organizaci, coz nevytvaii celkovy obrazek o rozvojové pomoci

dané zemé.



1. Transparentnost rozvojové pomoci

Transparentnosti, kterou lze do CeStiny prelozit jako prihlednost nebo otevienost,
se v souvislosti se zahrani¢ni rozvojovou pomoci rozumi zvetejfiovani piesnych, v€asnych
a komplexnich informaci o pomoci. Otevienost dat je zasadni pro to, aby se obCané zemi
pfijimajicich pomoc mohli podilet na dlouhodobém rozvoji své zemé a videli vysledky, které
pomoc piinasi. Zvetejiiovani takovych udaji o pomoci dopomaha rozvojovym zemim v lepsi
koordinaci zdroju a planovani svych rozpocti a budoucich akci, zabranuje fragmentaci pomoci
a zdvojovani usili darct v jednom staté ¢i konkrétnim odvétvi. Je taktéz zakladnim pozadavkem

celistvosti rozvojové spoluprace k dosazeni udrzitelnych vysledki. (OECD/UNDP, 2016)

1.1. Definice transparentnosti

Nekteré zdroje o transparentnosti pomoci, 1 presto, ze se v definovani transparentnosti
shoduji s prameny od jinych autorti, uvadéji, ze neexistuje jednotna definice, ktera by plné
obsahla vyznam transparentnosti udaju na poli rozvojové spoluprace. Autofi diskutované
literatury definuji a charakterizuji transparentnost podobné, ale kazdy autor ji pfipisuje jiné
vlastnosti. Studie se ale shoduji vtom, Zze se jedna o dulezity koncept podminujici

divéryhodnost aktérii ve slozitém prostredi.

Moreno-Albarracin, a kol. (2020) ve své studii definuji transparentnost jako proces,
ve kterém organizace zverejiuji informace o vyvijenych ¢innostech, o zdrojich vynalozenych
na tyto Cinnosti, a o jinych prostfedcich (napf. tidaje o vyplatach externich zaméstnanct),
kterych bylo vyuzito k dosazeni konecného cile. Pro organizace je transparentnost a sprava
vetejnych informaci o jejich Cinnost dulezita v tom, ze pomaha posilit divéryhodnost téchto
organizaci na pracovnim trhu a vytvafi tak nabidku s dobrou povésti v oich vefejnosti.
Duvéryhodnost a dobra poveést jsou dualezité pro to, aby organizace udrzely potfebnou podporu

od dal8ich tc¢astnikti mezinarodni spoluprace.

V dalsi literatufe je transparentnost pomoci definovana jako kompletni dostupnost
a pristupnost informaci o finan¢ni pomoci v€asnym, systematickym a srovnatelnym zptisobem,
ktery umoziuje zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procesti a nuti vlady k odpovédnosti.
(Ghosh, a dalsi, 2011) Autofti, zamétujici se na neziskové organizace, definuji transparentnost
pro tyto organizace jako povinnost nebo ochotu zvefejiiovat a zpfistupiiovat kriticka data o své
¢innosti. (Azulay, nedatovano) Mezinarodni finan¢ni institut a specializované agentura OSN,
IFAD, mluvi o transparentnosti jako o transformacni sile, kterd umoziuje rozvojovym

agenturam, vladam a darcim identifikovat mezery, piekryvani a zdvojovani rozvojové prace.



(IFAD, nedatovano) Easterly a Williamson ve své praci z roku 2011 uvadi, ze transparentnost
je zalozena na schopnosti shromazd’ovat informace. To vytvafi moznost pro osoby mimo
organizace a systémy ziskat ptistup k informacim o operacich téchto agentur. (Easterly, a dalsi,

2011)

Celosvétova kampan za transparentnost pomoci, Publish What You Fund, si klade
za jeden z hlavnich cild dosahnout Gplné transparentnosti dat o pomoci. Tu definuje jako
zpruhlednéni, zpfistupnéni a vyuziti v§ech udaji o pomoci a financovani rozvoje. (Publish What
You Fund, 2021) To zahrnuje i podrobné informace o dopadech projektd nebo programu
pomoci. Diky t€émto informacim by kazdy mohl zjistit, kolik pomoci jednotlivi darci poskytuyji,
kam a komu, popiipadé na jaké konkrétni projekty a kdy. (Ghosh, a dalsi, 2011) Uplna
transparentnost by poskytla komplexni mapu toho, kdo co financuje, za jakym ucelem a kde.

(Ingram, 2018)

Z vyse uvedenych zdroju vyplyva, Ze obecna definice transparentnosti existuje a lze
ji popsat jako zvefejriovani vCasnych, presnych a uplnych udaju o financovani spoluprace
a dopadu této pomoci v konkrétni zemi ¢i odvétvi rozvoje. Kvalitni a vefejné udaje vytvareji
obraz organizace, ktery se promita do spole¢nosti a podporuje divéryhodnost téchto organizaci.
(Moreno-Albarracin, a dalsi, 2020) VSechny prameny se shoduji v tom, Ze se jedna o klicovou
oblast pro zlepSeni ucinnosti rozvojové pomoci. Novéjsi zdroje také uvadéji, ze za posledni
desetileti dosahla transparentnost dat svého vrcholu a stoji pfed novymi vyzvami.

(Glennie, a dalsi, 2021)

1.2. AKtéri a dulezitost transparentnosti

Jak je definovano vySe, transparentnost znamend komplexni zpfistupnéni informaci
a zaznamu o pomoci. Proc je dulezité, aby takova data byla verejné€ dostupna? Data o pomoci
zvefejfiuji mezinarodni organizace a zeme¢, které se angazuji na poli zahrani¢ni rozvojové
spoluprace a poskytuji prostfedky na realizaci projektd a programu v rozvojovych zemich.
Oteviengjsi piistup k informacim o pomoci usnadtiuje jejich sdileni mezi zacastnénymi aktéry,
tedy darcovskymi zemémi a partnerskymi vladami. (Publish What You Fund, 2020) Vladam
darcovskych zemi otevienost dat pomaha identifikovat prekryvajici se programy a zefektiviiuje
vyhodnocovani téchto programd. ObcCanim zemé piijimajici rozvojovou pomoc sdileni
informaci pomaha 1épe planovat vydaje a rozpocty na dalsi roky. Dostupnost dat pomaha
odhalit problémy, se kterymi se rozvojova pomoc potyka, a pomaha také nalézt feSeni téchto

problému. Napfiiklad transparentnost pomaha zamezit zdvojovani pomoci, plytvani zdroji nebo



prekryvani rozvojovych projekti od vice darci. Pfi neexistujici transparentnosti nebo
nedostatku dostupnosti konkrétnich informaci mize dojit kromé jiz zminéného zdvojeného usili

rozvojovych aktéra, tak i k problémam s korupci a posilujici byrokracii. (Ghosh, a dalsi, 2011)

Pro organizace je otevienost dat klicova v tom, ze dopomaha vetejnosti utvofit si lepsi
predstavu o fungovani a plnéni zavazkua téchto organizaci a prezentu;ji je jako davéryhodnéjsi.
Krome toho pfistup ke komplexnim souborim udaji o pomoci umoziuje darcim, partnerskym
vladam, realizatorim, analytikim, novinaiim a obCanum zjistit, jaka pomoc a kde
je poskytovana, jaka je presna uloha jejich vlady a jinych darct, ktefi se v systému angazuji,
popiipadé pomaha odhalit, jakd pomoc je doopravdy zapotiebi. Dobra a presna data z mista
realizovani rozvojového projektu umoziuji organizacim zjistit, do jaké zemé, ptipadné regionu
a do jakého sektoru zameétfovat svou rozvojovou pomoc v budoucnosti. (Ingram, 2018)
Transparentnost pomaha rozvojovym partnerim koordinovat podporu a vzajemnou spolupraci.
Otevienost dat je dalezita pro budovani smysluplnych a odpovédnych partnerstvi. Informace
o budoucim financovani umoziuji nestatnim organizacim sladit své usili s ostatnimi aktéry
rozvoje a pomahaji spravné formulovat a promitnout obcanim své priority.

(OECD/UNDP, 2016)

Zprava zroku 2016 z panelu na vysoké trovni o financovani humanitarni pomoci
vyjadifuje potiebu transparentnosti veskeré pomoci. Uvadi, ze ¢im vice informaci o toku
a smé&fovani penéz prostiednictvim globalniho humanitarniho systému je k dispozici, tim lepsi
a efektivn€jsi bude alokace téchto zdroji a nasledné méfeni vysledki. Pro tyto potieby darci
potfebuji spolehlivé, srovnatelné a oteviené udaje o potfebach, které maji financovat,

a o vysledcich, které jejich financovani pfinese. (High-Level Panel, 2016)

Transparentnost dale hraje roli pfi feSeni soucasnych globalnich vyzev. Piikladem
ze soucasnosti je monitorovani tokii pomoci pro obnovu svéta po pandemii COVID-19 nebo
ptfimych a nepfimych dopadu konfliktu na Ukrajin€. Sledovani tokl finan¢ni pomoci se promita
do vladnich a darcovskych planovacich procest, pomahaji pii koordinaci usili nebo napliovani
urcitych potieb. Sleduje, zda darci pomoci plni své zavazky a mistnim komunitam mize pomoci
poucit se z uspéchu a neuspéchu rozvojovych programu a projektd. (Publish What You Fund,

2022b)

Otevienost a vefejna sprava informaci se prolina napii¢ problémy, se kterymi se potykayji
ucastnici rozvojové spoluprace. Po pravu je chapana jako jedna z nejdulezit€jsSich, klicovych

oblasti s potencidlem transformovat dosavadni usili tak, aby bylo efektivnéj§i a vysledky



viditelng&jsi. Nabizi nastroje, které usnadriuji spolupraci mezi riznymi organizacemi a nastroje
k zajisténi ucinnéjsiho vyuzivani financnich zdroji. Transparentnost je dobrym impulsem pro
zahajeni zmén a dialogi mezi aktéry, které jsou dulezité pro feSeni soucasnych rozvojovych

vyzev. (Ingram, 2018)

V soucasnosti je transparentnost dilezit€jsi nez kdy predtim a to v dasledku hned
nekolika nepredvidatelnych udalosti. Humanitarni organizace rychle prerozdéluji velké ¢astky
finan¢nich prostfedkti na feSeni pandemie COVID-19, casto chybné vykazovanych jako
rozvojova pomoc pro zvyseni obnosu oficialni rozvojové pomoci, kterou organizace poskytuji.
(Publish What You Fund, 2020) V roce 2022 se k dopadiim pandemie ptidaly i pfimé a nepiimé
dopady konfliktu na Ukrajin€. Soucasti souCasnych vyzev i nadale ztustava sledovani finan¢nich
strategii na podporovani potfebnych kroku k feSeni zmény klimatu.(Publish What You Fund,

2022b)

1.3. Cile transparentnosti

Postupny vyvoj mysleni o zahrani¢ni rozvojové spolupraci vytvortil impuls pro vetsi
transparentnost pomoci. Jednim z prvnotnich cilt, na zaklade kterého vzeslo i mnoho iniciativ
zabyvajicich se tranpsarentnosti dat o rozvojové pomoci, bylo vyuzit tohoto impulsu primét
organizace byt vice transparentni a poskytovat vice otevienych dat, a to ve srozumitelném,
vCasném a strojove Citelném formatu. Dal§im prvotnim cilem bylo definovat standardizované

normy pro kvalitni tidaje a tento standard implementovat do vSech odvétvi zahrani¢ni

spoluprace. (Publish What You Fund, 2022b)

Béhem poslednich deseti let se pred transparentnosti pomoci objevily nové vyzvy a bylo
nutné stanovit nové cile. Organizace a staty béhem uplynulého desetileti zlepsily piistupnost
svych dat, zkvalitnily své vystupy a standardizovaly informace do podoby dostupné
a srozumitelné pro Sirokou vefejnost. Stale jsou ale néktera data nedostatecnd, a to tim,
Ze organizace Casto nezvefejnuji presna data o vysledcich svych projektd, a to hlavné téch
nepovedenych. Celkovy obnos otevienych informaci se zase nevyuziva na Grovni piijemcua
pomoci, ktefi k informacim, byt jsou v n¢jakém standardizovaném formatu, nemaji piistup,
nerozumi jim a nebo jich neumi spravné vyuzit. Soucasné iniciativy transparentnosti stoji pred
novou vyzvou a kladou si za cil zvySit dostupnost téchto informaci v zemich piijimajici
rozvojovou pomoc a zvySsit odpovédnost darcovskych zemi i za nepovedené projekty nebo
projekty s mensim dopadem. Také musi zapracovat na budovani kapacit v zemich piijemce,

aby obCané uméli s dostupnymi daty spravné pracovat. (Publish Waht You Fund, 2022a)



Studie Hewlletské nadace o G€innosti a efektivnosti transparentnosti rozvojové pomoci

definovala hlavni cile transparentnosti nasledovneé:

efektivita,

e posileni pravomoci,
e Cinnost,

e zasady,

e Dbudovani duveéry,

e budovani statu.

PriCemz efektivita a ucinnost rozvojové pomoci a posileni pravomoci pfijimajici zemé jsou

nejcastéji zminovanymi cily, kterymi se potieba otevienych a dostupnych dat zdtvodiiuje.

Efektivita rozvojvé pomoci vtomto pifipadé znamenda, ze dostupna data budou
vyuzivana riznymi stranami v dostate¢né mire. Cil posileni pravomoci zdiraziiuje nutnost
pouzivani dat obcanskou spolecnosti ke kontrole toho, jak se vlada jejich zemé rozhoduje,
a aby pfimeéla k odpovédnosti osoby s rozhodovaci pravomoci. Zaroveni vétsi otfevienost
informaci o zpiisobech, jakymi je s pomoci nakladano, mize snizit negativni a skodlivé ti€inky
pomoci. Uginnost rozvojvé pomoci si klade za cil snizovani nakladd na rozvojovou pomoc;
spravnd infrastruktura otevienych a dostupnych dat o vynalozenych zdrojich by mohla usetfit

penize v celém ekosystému pomoci.

Jelikoz je transparentnost povazovana za klicovou soucast fadné spravy véci vetfejnych,
meély by se stanovit a dodrzovat urcité zasady ve zvefejiiovani informaci. Je nespravedlivé
posuzovat dopad o ucinnosti transparentnosti pomoci jen podle vysledkd; nékteré vysledky
rozvojového usili potfebuji vice Casu nez se méfitelné projevi. Dalsim cilem je budovani
davéry, ktera je zasadni v celkovém procesu pomoci. Pfijimaci vlady musi prokazat oteviecnost
svych dat a odpovédnost svého jednani, pokud maji udrzet stavajici toky financi do své zemé.
Poslednim cilem transparentnosti je budovani statu. V tomto pfipadé je rozvoj chapan jako
pomaly proces posilovani statu a dalSich spolecnych instituci aby byly efektivné)si
a odpoveédnéjsi. Nedostatek transparentnosti muze vést k poSkozeni rozpoctového fizeni

a je proto dulezity pro zlepSeni rozpoctovych procesu.

Dosavadni studie a vyzkumu ukazaly, ze puvodni cile transparentnosti rozvojoveé

pomoci byly v prubéhu let nahrazeny novymi vyzvami. Jak jiz bylo zminéno vyse, pavodni



hnuti za transparentnost dosadhlo svého vrcholu. Je tedy tfeba se zameéfit na nové oblasti

pouzivani dostupnych, otevienych a standardizovanych dat. (Glennie, a dalsi, 2021)
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2. Historické udalosti formujici zavazek k transparentnosti

Zavazek k transparentnosti a odpoveédnosti darcovskych zemi v piistupu k zahranicni
spolupraci neni do dnesSnich dni zadkonem stanoveny. Na svété neexistuje pravni Uprava
globalniho ramce, ktera by transparentnost, véasnost a Uplnost dat vymahala. Takovy nastroj
v souCasnosti neexistuje ani na urovni jednotlivych zemi, které se k transparentnosti
a odpoveédnosti zavazali v ramci Patfizské deklarace v roce 2005. (Moreno-Albarracin, a dalsi,

2020)

Vyjimkou ziistava pomoc sméfujici ze zdroji Spojenych statd americkych, kde v roce
2016 kongres schvalil zakon o transparentnosti a odpovédnosti zahrani¢ni pomoci (Foreign Aid
Transparency and Accountability Act, FATAA), ktery stanovuje pozadavky zvefejiiovani dat
o své Cinnosti americkym agenturam zapojenych do zahrani¢ni pomoci (Ingram, a dalsi, 2018).
Jiné zemé a mezinarodni agentury se k dodavani uplnych a vCasnych dat zavazaly v ramci

nekolika udalosti, které urCovaly smér soucasné mezinarodni rozvojové spoluprace.

2.1. Parizska deklarace 2005

V roce 2005 v Partizi se v Patizské deklaraci o efektivnosti rozvojové pomoci vice nez
100 zemi a mezinarodnich rozvojovych agentur zavazalo k odpovédn&jSimu piistupu
k zahrani¢ni rozvojové spolupraci. Zavazaly se pomoc zefektivnit a zkvalitnit. Za klic¢ovou
oblast, skrz kterou by téchto dvou dilCich cilti ke zlepSeni pomoci a jejich dopadu bylo mozné
dosahnout, byla oznacena transparentnost dat o rozvojové pomoci, které darci, ale 1 pfijemci,

vefejné sdili. (OECD, 2011)

Staty a organizace se zavazaly k pfijeti konkrétnich a ucinnych opatieni k feSeni
pretrvavajicich problémt. V patém bodé tohoto zavazku je pfimo zminéna nutnost vytvoreni
ucinného nastroje proti korupci a nedostatecné transparentnosti. Korupce a nepruhlednost jsou
zde oznaceny jako oblasti, které podryvaji vefejnou podporu a nedostatek vetrejné podpory brani
ucinné mobilizaci, pridélovani a pfesmérovani zdroju k ¢innostem, které jsou kliové pro
omezeni chudoby a pro trvale udrzitelny hospodatrsky rozvoj. (Ministerstvo zahrani¢nich véci,
2014) Parizskéa deklarace zavazuje darce k zalozeni celkové podpory a pomoci rozvojovym
zemim na narodnich rozvojovych strategiich, narodnich institucich a postupech partnerskych
zemi. Dale nabada darce k lepsimu a efektivnéjSimu rozdeleni pomoci, aby se zamezilo piilisné
roztfisténosti pomoci, jak na globalni urovni, tak 1 na urovni zemi a samostatnych odvétvich,

do kterych pomoc smeétuje. (Knack, a dalsi, 2011)
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2.2. Akéni agenda z Akkry 2008

Ke kontrole a zhodnoceni, zda bylo v plnéni zavazkt dosazeno pokroku, bylo vyuzito
akéni agendy z Akkry z roku 2008. V ramci této agendy bylo vydano prohlaSeni o urychleni
a prohloubeni zavazka ustanovenych v roce 2005. Doslo se k zavéru, Ze pokrok, kterého
se dosahlo béhem tii let, nebyl dostatecny a je tieba dalSich reforem a rychlejSich opatieni nejen
ze strany darct, ale i pfijemct pomoci (Kuteesa, 2011). Agenda z Akkry dale uvadi,
ze zakladnimi prvky vSech vysledki a dopadi rozvojové pomoci jsou transparentnost
a odpoveédnost. Jejich dilezitost byla zakofenéna uz v jadru Pafizské deklarace, v roce 2008
doslo k rozsifeni chapani téchto dvou pojmu. Transparentn€jsi, tedy vcasné, pravidelné
a podrobné informace o rozvojové pomoci, by usnadnily dohled nad pfijmy, rozpocty a vydaji.

(OECD, 2011)

V Akkie byly zucastnéné staty a agentury vyzvany k dal§imu v¢asnému zvefejiiovani
informaci o pomoci. Zaroven zde byla zahajena Mezinarodni iniciativa pro transparentnost
pomoci (International Aid Transparency Initiative, IATI). Iniciativa sdruzuje darce, pfijemce,
odborniky na pomoc a nevladni organizace. Jejim cilem je vytvofit spoleCnou a vSeobecné

dohodnutou metodu sdileni informaci o pomoci. (Ghosh, a dalsi, 2011)

2.3. Ctvrté forum na vysoké firovni o u¢innosti pomoci, Busan 2011

Patizska deklarace a ak¢éni agenda z Akkry definovaly zasady a stanovily zavazky, které
prispely ke zlepSeni kvality pomoci. Vyzkum z roku 2011, druha kontrola a hodnoceni plnéni
zavazkl Parizské deklarace ze Ctvrtého nejvyssiho fora o ucinnosti pomoci v Busanu, uvadi,
ze se toho musi jeSté mnoho udélat, aby byly ustanovené zasady plné uvedeny do praxe.
Busanské forum prohlubuje dialog a usili o zvySeni u€innosti rozvojové spoluprace. Konkrétné
zdurazniuje soubor spolecnych zasad pro vSechny aktéry rozvoje, které jsou kliCové pro
zefektivnéni rozvojové spoluprace. Jednou z téchto zasad je i zdsada transparentnosti a sdilené
odpovédnosti za rozvojovou spolupraci a klade si za cil do roku 2015 schvélit a plné
implementovat spoleCny standard pro elektronické zvefejiovani udaji o rozvojové spolupraci.

(OECD, 2012)

Staty se zavazaly ke zlepSeni sdileni informaci, a kromé zavedeni spolec¢ného,
otevienc¢ho standardu, i zavedeni lokalnich transparentnich systému fizeni informaci o pomoci.
Napriklad zlepSeni fiskalni transparentnosti by bylo velice u€inné v globalnim boji proti

korupci. Transparentnost se v Busanu objevila i v dialogu souvisejicim se zavedenim opatfeni
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spojenymi s bojem proti zméné¢ klimatu. Lepsi transparentnost v této oblasti by zlepsila

predvidatelnost pfistupt k efektivnimu financovani klimatu. (OECD, 2011)

2.4. Ak¢ni agenda z Addis Abeba 2015

Posledni zkli¢ovych udalosti usmérnujici rozvojové Usili je akéni agenda z Addis
Abeba z roku 2015. Tato agenda znovu vyzyva zicastnéné aktéry ke zvySeni transparentnosti
a vzajemné odpoveédnosti za rozvojovou spolupraci. (OECD/UNDP, 2019) Snazi se motivovat
zemé, aby zavedly a provadély opatfeni k zajisténi transparentnosti a zaroveni aby braly
na védomi dobrovolné iniciativy spojené s transparentnosti. S tim souvisi dalezitost a zavedeni
vnitrostatnich statistickych systému, které hraji dilezitou tlohu pfi vytvareni, Sifeni a spraveé
udaju. Upozorfiuje na nezbytnost vétsi transparentnosti, dilezitost Mezinarodni iniciativy pro
transparentnost pomoci a vnitrostatni odpovédnosti za rozvojovou agendu po roce 2015.
Agenda taktéz podpofila interoperabilitu datovych standardi, tedy schopnost riznych systému
vzajemné spolupracovat a poskytovat sluzby vefejnosti k dosazeni ucelenéjsiho a snadnéjsiho

porovnavani a pouzivani dat z raznych zdroji. (United Nations, 2015)
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3. Hnuti za transparentnost pomoci

Za posledni dekadu zaznamenala transparentnost rozvojové pomoci viditelny pokrok
a dosahla znatelnych vysledku. Stale sice existuje prostor pro zlepSeni, aktéfi bojujici za vetsi
otevienost dat usli dlouhou cestu, ktera zapocala jeste pred rokem 2008. Pred timto rokem bylo
pro zacastnéné strany rozvojové spoluprace obtizné ziskat pfistup k potfebnym informacim.
Napriklad projektové a jiné dil¢i dokumentace né€kolika malo organizaci, které je davaly
k dispozici, bylo mozné ziskat pouze v papirové podobé za poplatek. Vysoce agregované udaje
od agentur a darci Vyboru pro rozvojovou pomoc DAC byly zase dostupné jen skrz OECD
systémy. VIady nékterych zemi v rozhovorech uvedly, ze nevédéli, kde se v jejich zemi pomoc
nachazela, co bylo v ramci pomoci provadéno a kdo ji realizoval. Bez téchto informaci pro né
bylo tézké planovat budouci projekty, protoze si nebyly jisté, zda-1i darce pomoci uz stejny

projekt v jejich zemi nerealizuje.

V prostredi informaci o pomoci do§lo od roku 2008 k dramatické zméné; organizace
vice zvefejiiovaly udaje o svych vydajich na rozvojovou pomoc skrz digitalni prostiedi
na internetu, stale jim ale chybél jednotny standard, ktery by usnadnil jejich pouzivani. (Honing,
a dalsi, 2019) Akcni agenda z Akkry vydala jasny signal, ze je nutné zvysSit transparentnost
a zavést takovy hromadny standardizovany format dat. Na zakladé udalosti zminénych
v predchozi kapitole vzniklo hnuti za transparentnost, které dopomohlo ke zrodu souboru
standardi IATI - Mezinarodni iniciativy za transparentnost — a neziskové organizace spravujici
srovnavaci index Publish What You Fund. Od roku 2008 IATI a indexy Publish What You
Fund tvofi ustfedni prvek hnuti, které pohani transparentnost kupfedu. (Ghosh, a dalsi, 2011)
Index transparentnosti pomoci vydavany organizaci Publish What You Fund hraje v hnuti
za transparentnost specifickou roli; prevadi Siroké cile transparentnosti do meéfitelnych
standardi. Pomoci téchto standardii je mozné méfit G€innost rozvojové pomoci, nasledné skrz
hodnoceni monitoruji a prosazuji dodrzovani mezinarodnich zavazkl ze strany darcovskych

agentur. (Honing, a dalsi, 2019)

Hnuti za transparentnost vSechny tyto iniciativy spojuje spoleCnou vizi
v transparentnéj$i a otevienéjsi svét rozvojové politiky. Hlavni mySlenkou, ktera pohani celé
hnuti, je snaha usnadnit pfistup k informacim o vydajich na pomoc a pochopeni téchto udaja
skrz zvefejnovani pravidelnych, podrobnych a vcasnych zprav o objemu, alokacich
a vysledcich pouziti finan¢nich prostfedkt na rozvojovou pomoc. Tento zavazek byl stejny jak
pro darce, tak pro pfijemce pomoci. Hnuti si kladlo za cil vytvortit a formulovat spole¢né normy

pro zvefejiovani informaci a stanovit format v jakém budou data prezentovana. Prvni
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hodnoceni dostupnosti informaci o pomoci, které byly provedeny organizaci Publish What You
Fund, odhalily velké rozdily v transparentnosti riznych darcti financni pomoci. Vyzkumem
odhalili u agentur nevhodné darcovské praktiky a postupy a nedostatek takovych srovnatelnych

dat postavil zaklady pro rozsifeni globalniho hnuti za transparentnost. (Kuteesa, 2011)

Hnuti se pfipisuje i znacny politicky vyznam a doséhlo zna¢ného politického dopadu.
Transparentnosti se dostalo velké pozornosti ze strany vsech aktéri rozvojové pomoci; vznikaly
srovnavaci indexy, studie a vyzkumy, samostatné zebiic¢ky a jiné analyzy postavené na irovnich
transparentnosti jednotlivych agentur, to se dale odrazelo v obraze agentury v o¢ich vefejnosti.
Na zacatku hnuti panovala nadéje, ze lepSi pristupnost a dohledatelnost informaci o pomoci
dopomuze k efektivn€j§imu vyuZzivani financnich zdroji a dojde k zefektivnéni Gcinnosti
rozvojové mezinarodni pomoci. V prubéhu let se ale objevily problémy a piekazky, se kterymi

se nove vznikajici hnuti muselo vyporadat a nékteré pretrvavaji do dnes. (Glennie, a dalsi, 2021)

3.1. Problémy a prekazky hnuti za transparentnost

Ani koncept transparentnosti se v prubéhu let nevyhnul celé fadé probléma, které
v naplnéni vize dosazeni uplné transparentnosti branily. Mezi nejCastéjsi piekazky patii
nedostaCujici organizace u vSech aktéri mezinarodni spoluprace. Ve spoleCnosti panovaly
kulturni obavy zaméstnanci v zemich pfijimajicich pomoc a nedostate¢né technické zazemi
nebo ekonomicka situace aktéra utvareli dalsi prekazky pro absolutni otevieni toku informaci.

(Honing, a dalsi, 2019)

Velkym problémem se stala pietrvavajici otazka korupce v rozvojovych zemich. Je to
ovSem problém, ktery umime feSit, pokud staty maji ochotu proti korupci zasahovat
(Transparency International, 2022). Starsi studie uvadi jako jeden z pretrvavajicich problému
rozvoje i roli zapadni spoleCnosti a pretrvavajici diskurz ve vztahu k africkym a asijskym
rozvojovym zemim. Lepsi transparentnost by odhalila zkorumpovanost mistnich vlad
a pomohla by identifikovat toky penéz, které pfizivuji byrokracii v rozvojové zemi. Nékteré
zemé dokonce vykazovaly uplatky jako podnikatelské naklady. Uplatky smé&fovaly do kapes
politickym agentiim, ktefi v zemich pfijemct za penize zafizovali organizacim vyhru jejich
zakéazek v konkuren¢ni soutézi. Problém korupce pietrvava do soucasnosti v nékterych zemich.
Existuje predpoklad, ze takové zemé nevykazuji dostateCné nebo uplné informace o pomoci

pravé z davodu zkorumpované soutéze o zakazky v rozvojovych odvétvich.

Uplatky zvy$uji naklady vynalozené na rozvojové projekty. Za nejéast&jsi odvétvi

ovlivnéné korupci se povazuje vystavba infrastruktury nebo zdravotnictvi. Tlak na utraceni
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penéz z rozvojové pomoci ztézuje darcovskym zemim monitorovani a hodnoceni kvality jimi
poskytované pomoci. DalSim pretrvavajicim problémem, ktery lze ve starSich studiich
identifikovat, je tendence darci presouvat se do novych oblasti rozvojové pomoci a tiistit
podporu na vice novych Cinnosti. Tento problém pfispiva k existenci objemu velkého mnozstvi

pomoci na malou absorpcni kapacitu jedné piijimajici zemée. (Fjeldstad, 1999)

Dal§im vyznamnym problémem, ktery byl jiz zminén vySe, je neexistence pravni
upravy. Kromé amerického zakona z roku 2016 neexistuje zakonem stanovena a vymahatelna
forma transparentnosti dat. VesSkeré kroky, které organizace a zemé& pro zvetejfiovani svych
vCasnych a uplnych dat podnikaji, jsou Cisté na dobrovolné bazi. Publish What You Fund skrz
svj index sice nabada k vétsi transparentnosti skrz poskytovani pribézného hodnoceni
zvefejfiovani dat, nejedna se ale o nic pravné zavazného, co by zavazek k vétsi transparentnosti

podminoval. (Moreno-Albarracin, a dalsi, 2020)

Cabedo a kol. ve své studii zroku 2017 Improving and measuring transparency in
NGOs uvadi prehled literatury, zminujici dalezité problémy transparentnosti z raznych zdroju,
které¢ koresponduji s problémy zminénymi dfive v této podkapitole. Uvadi napfiklad,
ze transparentnost je multidimenzionalni koncept, ktery je slozity k uchopeni. Internet se stal
do jisté miry podminkou pro vétsi transparentnost a rozvojové zemé nemusi mit kapacity
a technologické zazemi pro to, aby k otevienéjSim informacim mely pfistup. Dobrovolna
povaha zvetejiiovani informaci zase vede ke zvazeni spolehlivosti dat. Organizace mohou mit
sklony uvadét pouze ty informace, které je vyobrazujici v dobrém a pozitivnim svétle. (Cabedo,

a dalsi, 2018)

3.2. Organizace Publish What You Fund

Zavazek k transparentnosti z Akkry pfinesl do vznikajici diskuse o otevienosti
a dostupnosti dat o rozvojové pomoci vyzvu k jednani. Na zakladé tohoto impulsu a jako
vysledek samotného hnuti za transparentnost byla v roce 2008 zalozena britska nevladni
organizace Publish What You Fund. Mala organizace s podporou Hewlettské nadace a Open
Society Foundation si kladla za cil vyuzit impulsu pro vétsi transparentnost a otevienost dat.
Rozhodli se monitorovat postupy mezinarodnich darcti tim, ze pravidelné hodnotili otevienost
dat n€kolika vybranych organizaci a zvefejiiovali jejich skore v podrobném zebfticku ve svém

Indexu transparentnosti pomoci (Aid Transparency Index).

Samotny index transparentnosti pomoci v roce 2022 oslavil 10 vyroci svého pusobeni.

Hodnoceni a zebficek darct sehral vyznamnou roli v celkové otevienosti globalni rozvojové
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pomoci a vytvofil znamku validity a spolehlivosti agentur. Organizace spravujici index ziskala
v této oblasti jistou formu normativni moci definovanim ukazatele a kritérii spravné
transparentnosti darcd. Jeji autorita vyplyva z nezavislosti a z procesu interaktivni spoluprace
s radci. Soucasti hodnoceni je také kontrola od externich hodnotiteli a opakovani indexu
ve nékolika letém intervalu dava autorim moznost hodnoceni mezi sebou v prubéhu let
srovnavat a upravovat kritéria a metodiku vyzkumu na zakladé predchozich zkuSenosti.

(Honing, a dalsi, 2019)

Organizace Publish What You Fund stavi na vizi transparentnich a dostupnych dat
0 pomoci a rozvoji, které by se vyuzivaly pro efektivni a inkluzivni rozhodovani. Jejich cilem
je podporovat transparentnost, dostupnost a pouzitelnost informaci o pomoci a financovani
rozvoje. Publish Wha You Fund rozdéluje své usili do tii strategickych pilifti, a t€émi jsou prace
s daty, Gplna transparentnost a vétsi mnozstvi kvalitnich udaji o pomoci. Své prvni hodnoceni
rozvojovych agentur vydali v roce 2011, kdy pouze jedna ze zkoumanych agentur sdilela
informace o svych ¢innostech ve standardu Mezinarodni iniciativy pro transparentnost dat, tedy
ve srovnatelném formatu. Sdileni informaci ve standardu IATI se stalo stézejni pro jakékoliv

meéfeni otevienosti idaji o rozvojové pomoci.

Mezinarodni kampari za transparentnost pomoci se v prubéhu let zasadila o aspéchy na
poli dostupnosti dat o mezinarodni rozvojoveé spolupraci a ustanovila standardy a mezinarodné
uznavanou podobu sdilenych dat. Dobré hodnoceni v zebiicku Indexu transparentnosti pomoci
se pro agentury stalo zakladem pro ziskani davéryhodnosti a atraktivnosti pro budouci
rozvojové spoluprace. Publish What You Fund od svého zalozeni vydalo 7 uplnych indexa
transparentnosti pomoci a rozsifilo své plisobeni o nové indexy a projekty, naptiklad Index
meéfici vykonost finan¢nich instituci (Publish What You Fund, 2021). V roce 2011 zalozila
celosvétovou kampan Make Aid Transparent a vyzyvala vlady zemi k podepsani petice za vetsi
transparentnost informaci o pomoci. Rok 2011 byl v této oblasti povazovan za kriticky rok,
ktery ptinesl vétsi verejny tlak na otevienost dat a zacalo se pracovat na vétsi kontrole ti¢innosti

mezinarodni pomoci. (Elliot, 2011)

Vroce 2022 celil Index transparentnosti pomoci riziku uzavieni, kvuli ztraté
financovani ze strany Hewlettské nadace. Nadace rok predtim nechala provést komplexni
evaluaci indexu a rozhodla se soustiedit na ¢innosti na narodni trovni. Zavieni indexu by mohlo
zpusobit pokles kvality tidaji o pomoci; organizace Publish What You Fund béhem let ziskala
urcité politické postaveni a dokazala skrz své indexy a hodnoceni vytvofit tlak na vlady
a agentury, aby byly ve vykazovani udaji o pomoci transparentnéj§i (Ainsworth, 2022a).
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Reditel Publish What You Fund, Gary Foster, prohlasil, Ze je tieba pozménit piistup
k samotnému indexu, kvalita udaji o pomoci uz totiz dosahla dostatecné trovné, aby se
informaci dalo Siroce a efektivn€ vyuzivat. Také uvadi, ze transparentnost dat v mnoha bodech
dosahla svého vrcholu a je tfeba se zaméfit na lepsi vyuzivani dat a podporu zemi v jejich
pouzivani. To koresponduje s vysledky z posledniho indexu zroku 2022, kde organizace
zaznamenala ve srovnani s rokem 2020 mensi pokles v celkovém hodnoceni transparentnosti
zemi. Foster dale fekl, ze bez pobidek, které index transparentnosti pomoci vytvaii nebo zpétné
vazby, kterou distribuuje, se kvalita globalniho datového souboru o rozvojové pomoci muze

prudce zhorsit. (Ainsworth, 2022b)
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4. Méreni transparentnosti pomoci

Uz od prvnich myslenek na lepsi transparentnost dat se odbornici na rozvojovou pomoc
a mezinarodni spolupraci zabyvali otdzkou, jak spolehlivé a dostate€né¢ méfit otevienost
a dostupnost informaci o pomoci a s tim souvisejici ochotu darct data zvefejnovat. Jak jiz bylo
nekolikrat v této praci zmin€no, neexistuje zadny pravni ramec, ktery by udaval standard
zvefejnovanych dat tak, aby byla méfitelna a povinnost darct takova data vibec zvefejriovat.

Dobrovolny ramec problému dava darcim moznost urcit, ktera data zvetejni a ktera ne.

Ze zéavazkl k transparentnosti vznikla jedina iniciativa za komplexitu dat Mezinarodni
iniciativa za transparentnost pomoci (International Aid Transparency Initiativ), kterou aktéfi
rozvoje povazuji za udavatele standardizujici podoby dat, a vSechny vyzkumy zabyvajici
se jejich transparentnosti z této iniciativy vychazeji. Publikovani ve standardizovaném formatu
IATI je povazovano za dobrou znamku toho, Ze je organizace skutecné transparentni, nutno
ale fesit, do jaké miry je-li kvalita dat v databazi IATI dostacujici. Dalsi studie, které se zabyvaji
hodnocenim a méfenim transparentnosti darcti jako soucast komplexniho hodnoceni
efektivnosti rozvojové pomoci, pracuji s metodikou, kterou poprvé pouzili a urcili panové
Easterly a Pfutze ve své studii z roku 2008 (Easterly, a dalsi, 2008) a dal$i vyzkumy (Ghosh,
a dalsi, 2011; Jorg, 2011) vytvotily sviyj vlastni zptisob hodnoceni transparentnosti, obecné
se ale za zlaty standard transparentnosti povazuji indexy pomoci od spolecnosti Publish What

You Fund.

Ghosh a Kharas ve své praci z roku 2011 The Money Trail, rozdéluji predchozi prace
tykajici se transparentnosti pomoci do dvou generaci méfeni. Generace do roku 2010 vychazi
z jichz zminéné metodiky panti Easterlyho a Pfutzeho. Autori ve své praci vytvorili dva indexy
dostupnosti dat na zakladé dvou riznych metod sbéru dat. Prvni metodou je ru¢ni sbér dat
z webovych stranek o rezijnich, stavebnich a provoznich nakladech a nasledné piimé osloveni
organizaci pomoci emailu pro doplilkové informace. Druhou metodou je porovnavani
informaci, které darci vykazuji o svych Cinnostech v oblasti pomoci do databaze Vyboru
pro rozvojovou pomoc a do databaze Creditor Reporting System. Kazdy darce dostaval tzv.
body transparentnosti za vykazovani udaju do tabulek OECD, podle dostupnych informaci
na jejich webovych strankach a podle reakce na emaily. Tento zptsob hodnoceni dostupnosti
netesi kvalitu vykazovanych informaci ale pouze skutecnost, jestli organizace tyto informace

poskytuje.
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Za druhou generaci studii o transparentnosti autoii oznacili méfeni vznikla po roce 2010.
Tehdy se na poli transparentnosti rozvojové pomoci zacalo angazovat hnuti Publish What You
Fund a vydalo sviij prvni Index Transparentnosti pomoci. Index hodnotil nékolik
vyznamnych bilaterdlnich a multilateralnich organizaci na zakladé peclivé stanovenych
indikatord, a to ve dvou kolech zkoumani. Po prvnim kole hodnocené organizace obdrzi
zpétnou vazbu a moznost na ni reagovat. V druhém kole meéteni se hodnoti, jestli a jakym
zpusobem organizace reagovaly na zpétnou vazbu. Tento zpisob na rozdil od metody
Easterlyho a Pfutzeho méfi navic i kvalitu zvefejnénych udaji, napt. Gplnost vykazovani

projekta. (Ghosh, a dalsi, 2011)

Vsechny zminéné vyzkumy vyuzivaji riznych zptisobti méfeni a zkoumani. Dokazuje
to fakt, ze transparentnost je slozitd na uchopeni, zaroven jsou tyto snahy o zhodnoceni
otevienosti dat dulezité pro spravné a zdravé fungovani mezinarodni rozvojové pomoci.
V nasledujici ¢asti prace bude predstaveno né€kolik zasadnich indexu a studii, které definovaly

smér zkoumani této problematiky, ¢i byly jinak pfinosné a vyznamné.

4.1. Studie Where Does the Money Go, 2008

Studie z roku 2008 byla publikovana v ¢asopise Journal of Economic Perspectives.
Jedna se o studii autord Williama Easterlyho a Tobiase Pfutzeho, ve které poprvé predstavili
svou metodu zkoumani transparentnosti organizaci poskytujici rozvojovou pomoc. Jejich prace
urcila standardni metodu vyzkumu, kterou vyuziva vétSina studii po roce 2008 zabyvajici
se tématem transparentnosti. Autofi zde stanovili zakladni stavebni kamen pro vyzkum
transparentnosti a u€innosti rozvojoveé pomoci a zaméfili se na darcovské nejlepsi ale 1 nejhorsi

praktiky.
Autofi v pribéhu vyzkumu dosli ke ¢tyfem zasadnim zjisténi:

1. agentury poskytujici rozvojovou pomoc obvykle nejsou transparentni ohledné svych
provoznich a rezijnich nakladi, a zaroven neuvadi dostatecné informace o tom, jak
presné s finan¢nimi prostiedky nakladaji,

2. usili o mezindrodni pomoc je roztfisténo do velkého mnozstvi dimenzi a odvétvi.
Jedna se o problém s koordinaci pomoci, ktery ma za nasledek nadmérnou
fragmentaci rozvojového usili,

3. 1 navzdory pfetrvavajici kritice jsou neefektivni a neetické praktiky pomoci, jako
napiiklad korupce nebo vazani pomoci, pretrvavajicim problémem,

4. je tfeba poskytnout organizacim zpétnou vazbu.
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Proto autofi provedli kromé komplexniho hodnoceni organizace, 1 dil¢i hodnoceni z hlediska
transparentnosti a z hlediska metod poskytovani pomoci. Obecné z vysledki studie vyplynulo,
ze nejlépe si v komplexnim hodnoceni vedly multilateralni rozvojové banky a nejhuie agentury

OSN.

Studie se zaméfuje na hodnoceni bilateralnich 1 multilateralnich organizaci a autofi veéfi,
ze zpruhlednéni informaci o fungovani rozvojovych agentur pomoci je klicovym prvkem
pro zlepSeni a zefektivnéni pomoci. S vétsi transparentnosti je mozné se zaméfit i na dalsi
dulezité otazky tykajici se rozvojové pomoci, napiiklad na to, jak velky podil pomoci putuje
do zemi se zkorumpovanymi a autokratickymi vidci, anebo jak velky podil pomoci
je poskytovan skrz neefektivni kanaly pomoci. Neefektivnimi kanaly pomoci jsou tyto praktiky:
vazani pomoci, potravinova pomoc a pomoc ve formé technické pomoci; tyto praktiky jsou

povazovany za méné ucinné az neefektivni.

4.1.1. Metodologie

Metodologie ustanovena v tomto vyzkumu se stala na dlouhé roky stézejni vyzkumnou
metodou pro budouci studie méfici otevienost dat. Pro transparentnost byly vytvoreny dva
indexy podle metody sbéru dat. Prvni zptisob sbéru dat probihal ze dvou zdroju — ze statistik
o mezinarodnim rozvoji poskytovanych OECD ve formé databaze Vyboru pro rozvojovou
pomoc (DAC) a ze systému vykazovani véfiteli. Druhy zpasob sbéru dat byl zalozeny
na vlastnim Setfeni. To se tykalo provoznich nakladi, vcetné zaméstnaneckych
a administrativnich nakladt. Autofi pracovali s domnénkou, ze veskera jimi pozadovana Cisla
(devét samostatnych finan¢nich ¢astek) by méla byt dostupna online. Na zakladé zkoumani
pridelovaly body podle toho, které informace byly na webu agentury dostupné a pokud nebyly,

tak jestli byly nasledné doplnéni na zaddost emailem.

Ve vyzkumu bylo hodnoceno celkem 31 bilateralnich a 17 multilateralnich agentur.
Prvni index transparentnosti se hodnotil nasledovné. Pokud agentury uvadély vSechna ¢isla pro
devét dotazovanych dimenzi na svych webovych strankach ziskaly 1 bod. Pokud je dodaly
po zadosti emailem ziskaly 0,5 bodu. Celkové skore se zjistilo z priméru ziskanych bodu.
Za referencni hranici zvolili autofi prumeér 0,5 a zjistili, ze velky pocCet agentur si vede Spatné
anedosahlo v hodnoceni ani na jimi pozadovanou hranici — pouze 10 z 31 bilateralnich agentur
proslo testem transparentnosti. Druhy index transparentnosti zahrnujici vykazovani dat

do tabulek OECD pracoval s vyuzitim dat z péti riznych statistickych tabulek. Vyzkumnici
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hodnotili organizace podle toho, jestli viilbec vykazovaly své udaje do tabulek OECD, aniz by
hodnotili kvalitu vykazovanych dat.

Autoti dale hodnotili, jakymi kandaly darci rozvojovou pomoc do potiebnych zemi
dostavaji a zdali k tomu pouzivaji osvédcené postupy. Zkoumaly se praktiky a zpusoby, kterymi
byly penize poskytnuty, nikoliv to, zda penize efektivné dosahly pozadovanych vysledka.
Hodnotila se fragmentace pomoci, jeji selektivita, jestli byla poskytnuta skrz neucinné kanaly
a obnos rezijnich naklada na poskytovani pomoci. Nasledné komplexni hodnoceni celkové
vykonnosti agentur poskytujicich pomoc se skladalo z percentilového hodnoceni péti

zkoumanych kategorii.

4.1.2. Vysledky

Obecné bylo na zakladé¢ studie zjiSténo a poznamenano, ze data o rozvojové pomoci
v té dobé nebyla ani dostupna, ani tplna. Na verfejnych platformach je zverejnovaly jen nekteré
agentury a na zadost o poskytnuti téchto dat jinou cestou reagovalo jen malé mnozstvi z nich.
Co se tyce kvality obsahu téchto dat, vzorce, které data ukazovala, byly nedostatecné a §patné.
Z dat vyplyvalo, Ze pomoc byla velice roztfisténa do riznych zemi a odvétvi, a Ze mnoho
pomoci stale sméfovalo do zemi se zkorumpovanou, autokratickou vladou nebo do zemi jinych
nez jsou zemé s nejniz§imi piijmy. Agentury nadale vyuzivali pro poskytovani pomoci
neefektivni kanaly a neucinné zpusoby pro distribuci financnich zdroju. Z komplexniho
hodnoceni vyplynulo, Ze rozvojové banky mély tendenci byt nejvice osvédCenym zplisobem,
jak poskytovat rozvojovou pomoc. Naopak agentury OSN si ve vyzkumu vedly S$patné,

a to v kazdé zkoumané dimenzi. (Easterly, a dalsi, 2008)

4.2. Studie The Money Trail, 2011
Studie z roku 2011 od autord Anirbana Ghoshiho a Homiho Kharase, The Money Trail:

Ranking Donor Transparency in Foreign Aid vySla ve védeckém zurnalu World Development
a kratce shrnuje historii dosavadniho usili o transparentnost pomoci a navrhuje vlastni index
projeji méfeni. Index méfi a hodnoti transparentnost darcovskych aktivit v oblasti mezinarodni
rozvojové pomoci. Hodnoti jak multilateralni, tak bilateralni darcovské agentury na zakladé
Sesti méfitelnych indikatord. Domnivaji se, Ze lepsi transparentnost zlepsi efektivitu rozvojové
pomoci. Index transparentnosti oznacili jako potfebné kvalitativni méfitko, srovnatelné naptic
jednotlivymi zemémi a agenturami. Takovy index by slouzil k porovnavani darct mezi sebou

a pro nastartovani motivace darcu zlepsit vykazovani dat o pomoci.
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4.2.1. Metodologie

Studie vyuziva udaju z vefejné€ dostupnych zdroju. Transparentnost totiz predpoklada,
ze jsou udaje snadno dostupné, uziteCné pro ostatni a vzajemneé srovnatelné. To by dalo autorim
moznost porovnavat darce mezi sebou a bodové penalizovat organizace, které podrobné
informace neposkytuji. Index déale vyuzival ukazatele, ktery korigoval Castecné vykazovani
nakladt agentur. Timto zpusobem byli autofi schopni posoudit celkovou kvalitu a Uplnost

informaci o pomoci a provést jemn¢jsi posouzeni miry pruhlednosti téchto dat.

Srovnavaci index se skladal ze souhrnného primeéru Sesti pfedem definovanych
ukazatelt. Tyto indikatory byly vybrany jako predstavitelé tzv. , kultury transparentnosti“, ktera
uzce souvisi s efektivitou pomoci. Autofi zjistili, ze pokud darci vykazovali data pouze
na zakladé zkoumanych indikatord, =ziskali vindexu lepSi hodnoceni, ale s vétsi
pravdépodobnosti nedoslo ke zlepSeni v oblasti poskytovani pomoci. Autofi ale poukazali na
to, ze pokud darci pfijmou existujici programy transparentnosti (napi. od Svétové banky), zlepsi

se jejich postaveni v indexu a zarover se 1 zlepsi dopad a efektivnost jejich pomoci.

Udaje pro index transparentnosti pochazely ze dvou hlavnich zdrojd. Autoii vyuzili jiz
zminéného systému vykazovani véfiteld (Creditor Reporting System) pro Vybor pro
rozvojovou pomoc a mezinarodni databaze AidData, ktera shromazd’uje data o Cinnostech

v oblasti pomoci od roku 2010. Autofi studie zkoumali:

zda jsou darci ¢leny Mezinarodni iniciativy pro transparentnost pomoci,
e jaky je podil projektd, u kterych je v databazi AidData uveden nazev, dlouhy
popis a kratky popis,
e jaky je prumérny pocet znakti dlouhého popisu projektu v udajich AidData,
e jaké je procento projektd vykazujicich kanal poskytovani pomoci, tedy kdo
projekt realizoval,
e jaky je rozdil mezi celkovou vysi pomoci a souctem zavazkd v podrobnych
éinnostech v CRS,
e a jaky je podil Cisté oficialni rozvojové pomoci, kterou darci poskytuji
pfijemcim.
Na zakladé indikatorti se darcim piidé€lovalo bodové ohodnoceni, které bylo nasledné
pfepocitano na z-score. Vysledkem bylo hrubé skore darce snizené o prumér vSech darca
avydélené smérodatnou odchylkou. Index transparentnosti byl tedy prumérem z-score zafazeny

do celkové statistiky, ktera je ukazatelem celkové transparentnosti darce.
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4.2.2. Vysledky

Autori rozdéluji sva zjisténi do Ctyf samostatnych vysledkii. Prvnim vysledkem bylo,
7e Mezinarodni rozvojova asociace' je nejtransparentndj$im ze zkoumanych darcti. Organizace
ptijala nové politiky k pfistupu k informacim a také byly pfijaty postupy k dodrzovani téchto
politik. Nejtransparentné§i darcovskou zemi tohoto indexu se stalo Rakousko nasledované
Irskem a Némeckem. Nejméné transparentn&j$imi zemémi byly Korea, Recko, nejméné
pruhlednou organizaci potom International Bank’s Special Fund. Stejné€ jako Easterly a Pfutze
1 zde autofi odhaluji, ze existuji jen malé rozdily v transparentnosti mezi multilateralnimi

a bilateralnimi darci.

Druhym vysledkem bylo zjisténi, Ze neexistuje vztah mezi objemem pomoci
a transparentnosti pomoci. Velikost darct nehraje roli, i velci darci mohou mit §patné vysledky.
Ve tretim zjisténi bylo, ze nizka transparentnost je obvykle dusledkem Spatnych vysledka
ve vice ukazatelich. Darci, ktefi si v indexu vedli Spatné, méli §patné vysledky nejméné ve dvou
ukazatelich tohoto indexu. Poslednim, ¢tvrtym vysledkem bylo, Ze ¢lenstvi v IATI je dilezitym
signalem transparentnosti ve viech dimenzich. Clenové IATI dosahuji lepsich vysledkd
i v dalSich dimenzich transparentnosti (10 z 15 nejtransparentnéjSich darct je zaroven Clenem

IATI) a ¢lenstvi v IATI je tedy dobrym indikatorem transparentnosti. (Ghosh, a dalsi, 2011)

4.3. Studie Rhetoric versus Reality, 2011

Rhetoric vsrus Reality je dalsi studie od Wiliama Easterlyho a profesorky ekonomie
Claudie Williamsonové. Nov¢jsi studie prohlubuje ptivodni vyzkum z roku 2008 o pét dalSich
zkoumanych dimenzi mezinarodni rozvojové pomoci. Témito dimenzemi je méfeni
transparentnosti, meéfeni minimalnich rezijnich nakladu, sledovani fragmentace, vyuzivani
efektivnéjsich kanali pomoci a zkoumani, jestli darci ptidéluji pomoc méné zkorumpovanym,
demokraticky svobodnéj§im a chudym zemim. Autofi se snazili poukéazat na problémy spojené
s mezinarodni pomoci a odpoveédét na otazky, jestli agentury funguyji tak, jak tikaji, ze by mély

fungovat, a jestli sméfuji postupem Casu ke spravnému a otevienému fungovani.

Analyza zahrovala 31 bilateralnich agentur z 23 darcovskych zemi. Soucasti analyzy

nebyli darci mimo Vybor pro rozvojovou pomoc, jako napiiklad Cina, Polsko nebo Turecko,

! Mezinarodni rozvojova asociace, nebo také IDA (The International Development Association), je soucasti
Svetove banky. Byla zalozena 1960 a dnes poskytuje finan¢ni podporu 75 nejchudS$im zemim svéta a je nejvetsim
darcovskych fond.
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a to kvuli extrémné omezené dostupnosti udaji. Analyza se skladala z nékolika samostatnych
indext meéfici vykonnost rozvojové pomoci darct, které nasledné vazenym priimérem vytvorily

celkovy slozeny index.

4.3.1. Metodologie

V tomto vyzkumu bylo pii zkoumdani transparentnosti agentur vyuzito jiz zminéné
metodiky z Easterlyho studie z roku 2008. Jednalo se o prvni pokus sledovat a méfit zmeény
v transparentnosti pomoci v prubéhu Casu, a to srovnanim vysledkd z roku 2008 a nové
zjisténych poznatkd. V ramci vlastniho Setfeni odpovédélo na emailovy dotaz 21 z 53

oslovenych agentur, 13 bilateralnich agentur a 8 multilateralnich agentur.

4.3.2. Vysledky

Porovnanim celkovych vysledkl z obou vyzkumu se ukazalo, ze agentury smeéfuji
k vétsi transparentnosti. DoSlo ke zlepSeni ve vykazovani dat a zprav OECD. Zlepsilo
se 1 nekolik darct, ktefi v porovnani s rokem 2008 prekonali referencni hranici 0,5. Organizace
OSN si stale vedly Spatné a byly nejméné odpoveédnymi agenturami poskytujici pomoc. Nejhuie
hodnocenou bilateralni agenturou zistala fecka Hellenic Aid, ktera v obou vyzkumech dosahla

stejného vysledku. (Easterly, a dalsi, 2011)

4.4. Studie Donor transparency and aid allocation, 2011

Posledni referencni studii z kritického roku transparentnosti 2011 je studie Némeckého
institutu pro rozvojovou pomoc a udrzitelnost. Studii vypracoval profesor ekonomie
a politologie Jorg Faust a vytvoril odliSnou metodiku pfistupu k méfeni transparentnosti
vyuzivajici tehdy poprvé publikovaného indexu transparentnosti pomoci od Publish What You
Fund. Samotna studie se neméfi transparentnost jako takovou, ale méfi, zda a jak moc jsou darci
zapojeni do Mezinarodni iniciativy pro transparentnost (IATI), kterou autor povazuje

za nejvyznamngéjsi oficialni iniciativu pro otevienost a dostup dat o rozvojovych projektech.

Studie spada do tehdy pokracujici diskuse o ucinnosti pomoci. Autor se domniva,
ze nizkd ucinnost pomoci v minulosti byla zapfi¢inéna tim, Ze se vzorce pomoci malo
zaméfovaly napliiovani rozvojovych cili. Pro zefektivnéni zahrani¢ni pomoci organizace volaji
po transparentnéj§imu piistupu k pomoci, aby poskytovatelé zahrani¢ni pomoci byli odpovédni
za své Ciny. Politicka transparentnost darcovskych zemi mé zna¢ny dopad na to, zda se zemé
zapoji do Mezinarodni iniciativy pro transparentnost pomoci a zarovefi existoval piedpoklad,
ze takové zemé prideluji zdroje pomoci podle potieb piijemce a jeho institucionalni vykonosti.
Obecné plati, ze pomoc je ucinngjsi v zemich s dobrymi politickymi institucemi.
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Pro darcovské zemé&, bez moznosti kontroly a monitorovani toku jejich pomoci, existuje
riziko, ze pfijimajici zemé€ vyuzije jimi darovanych prostfedka jinak, nez bylo zamysleno.
Zahrani¢ni pomoc by méla podporovat nejchudsi zemé a jejich hospodaisky rust. Jenomze
i zavedeni vazani a podminovani pomoci a lepsi monitorovaci systémy se ukazaly jako
neefektivni pfi feSeni tohoto problému. Cilenim pomoci na rozvojové zemé s dobrymi
institucemi dochazi ke strukturdlnimu znevyhodnéni chudych zemi, které pomoc potiebuji
nejvice, ale nemaji dost silné instituce, aby nenastalo riziko vyuziti finanéni pomoci jinak.
V bohatych darcovskych zemich tak vznikéa konsenzus, kdy lidé ocekéavaji a pieji si, aby jimi

poskytovana pomoc Sla do zemi, které ji potiebuji a vlady ji ke vSemu jesté dobte vyuziji.

4.4.1. Metodologie

Autor v ramci studie vypracoval dvé hodnoceni, kterymi testuje své predem stanovené
hypotézy o urovni transparentnosti podle zapojeni vlad do Mezinarodni iniciativy IATI. Druhou
testovanou hypotézou byl dopad politické transparentnosti na dopad model ptidélovani pomoci

darcovskou zemi.

Pro prvni hypotézu, tedy vliv politické transparentnosti na Clenstvi v IATI, pouziva
autor zastupny indikator z indexu transparentnosti pomoci organizace Publish What You Fund.
Na zékladé informaci poskytnutych inciativou IATI sestavil autor index s pridélenymi
hodnotami od 0 do 1. Cim vic se hodnoceni blizilo &slu 1, tim siln&jsi bylo zapojeni
darcovskych agentur do Mezinarodni iniciativy pro transparentnost pomoci. Index byl

sestaveny na tiech typech informacich poskytnutych iniciativou IATI:

1. zdaje darcovska zemé¢ signatafem iniciativy,
2. zda organizace poskytla IATI finan¢ni prostredky,

3. zda se aktivné ucastny pracovnich skupin iniciativy.

Index odhalil rozdily mezi bilaterdlnimi a multilateralnimi organizacemi v zapojeni
do Mezinarodni iniciativy pro transparentnost pomoci. Nékteré zkoumané zemé, jako napiiklad
Portugalsko, Japonsko nebo Belgie obdrzely hodnoceni O a iniciativy se vubec netcastnily,
naopak staty jako Nizozemsko nebo Spojené kralovstvi prokazaly silné zapojeni ve vSech

zkoumanych dimenzich indexu.

Pro méfeni miry politické transparentnosti darcovskych zemi bylo vyuzito proménnych
zde dvou zdroju dat. Prvni proménnou byl pramér hodnot indexu o vnimani korupce
od organizace Transparency International z let 2008, 2009 a 2010. Alternativnim zdrojem dat

byly hodnoty z indikatoru kontroly korupce, ktery spravuje Svétova banka. Méfeni korupce
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poskytuje zastupnou promenou pro politickou transparentnost; darci zapojeni do korupce budou
meéné transparentni, protoze se snazi své ¢innosti v ramci zahrani¢ni politiky utajit. Vybrana
data, jako v pfedeslém indexu vlivu politické transparentnosti na zapojeni do IATI, odhalila

vyznamné rozdily mezi zkoumanymi zemémi v jejich politické transparentnosti.

Z vybranych proménnych byla nasledné provedena regresni analyza. Zapojeni zemi
do IATI slouzilo jako zavisla proménna. Zkoumalo se 29 bilateralnich darct, vétSinou
¢lenskych zemi OECD. Z analyzy vyplynulo, ze mira politické transparentnosti v darcovskych
zemi méla podstatny vliv na formalni zapojeni jejich vlad do Mezinarodni iniciativy pro

transparentnost pOl’IlOCi.

Druha hypotéza, tedy vliv politické transparentnosti na procesy rozdélovani prostredku
na zahrani¢ni rozvojovou pomoc, byla zaloZzena na dvou spolecnych ukazatelich, které odrazely
prideélovani pomoci podle potieb pfijemce a vykonnosti jeho instituci. Ukazatele se zamétovaly
na selektivitu rozvojové pomoci a méfily vhodnost pfijemce pomoci. Obecné plati, ze ¢im
chudsi, ale 1épe spravovana zemé, tim vhodné&§im je piijemcem pomoci. Druhy indikator
selektivity byl zalozen na praci Dollara a Levinové z roku 2006 (Dollar, a dalsi, 2006)
a vyuzival regresni analyzy ke zméfeni alokace zdroji darce. Index opét udaval dveé hodnoty,
0 pro nizkou orientaci na potfebnost statu a 1 na silnou orientaci na potiebnost a institucionalni
vykonnost. Vysledkem robustni analyzy bylo zjisténi, Zze rUzny stupei politické
transparentnosti v zemich poskytujici rozvojovou pomoc ma vliv na zptsob pridélovani pomoci

v dané zemi.

4.4.2. Vysledky

Autor si kladl za cil odpovédét na dvé hypotézy stanovené na zacatku studie. Postupné
na zakladé dvou indexu a regresnich analyz dosel k zavéru, ze kvalita politickych instituci ma
opravdu silny dopad na vytvafeni a implementovani rozvojovych politik v pfijimajicich
zemich. Existujici rozdily v ekonomickém rozvoji mezi zemémi autor vysvétluje na zaklade
ttech faktord, a to na zakladé politické transparentnosti zemé, na zakladé bezpecnosti
vlastnickych prav a demokratické odpoveédnosti. Samotny ekonomicky rozvoj a s nim spojena
ucinnost mezinarodni rozvojové pomoci je podminén kvalitou vykonnostnich instituci v zemi
ptijimajici pomoc. Zasadni roli hraje i kvalita téchto instituci v zemich poskytujici finan¢ni
prostiedky pomoci. Obecné plati, ze dobré fizeni na strané darce poskytuje ucinnéjsi

rozvojovou pomoc. Opét se potvrdila dilezitost iniciativy pro transparentnost pomoci, ktera
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je jedinym nastrojem svého druhu vyvijejici tlak na relativné€ nezodpovédné darce, aby vénovali

usili a prostfedky na zlepSeni transparentnosti své pomoci. (Jorg, 2011)

4.5. Studie Making Development Co-operation More Effective, 2019

Zprava OECD zroku 2019 vénovala transparentnosti rozvojovych partnert celou
kapitolu, stejné tak tomu bylo 1 ve zpravé z roku 2016. Monitoruje v ni transparentnost zemi
a partnerd OECD skrz posouzeni rozsahu vetfejné dostupnych informaci ve tfech klicovych
systémech. Témito systémy byly systém vykazovani véfiteld (OECD Creditor Reporting
System), Prizkum budoucich vydajac OECD (OECD Forward Spending Survey) a standard
s otevienymi daty IATL

OECD povazuje transparentnost a odpovédnost pomoci za vzajemné propojené
a nedilné prvky mezinarodni rozvojové spoluprace. Tyto prvky pomahaji zajistit, aby bylo
rozvojové usili provadéno co nejefektivnéji a Cini instituce odpoveédné za dopad jejich
rozvojového usili. Ve vyzkumu bylo zjisténo, Ze vice rozvojovych partnerd zpfistupiuje
informace o rozvojové spolupraci vetejnosti, 1 kdyz stale pretrvavaji vyzvy spjaté se v€asnosti
podavani téchto informaci. Dobré ovSem je, ze rozvojovi partnefi na Urovni zemi povazuji
hodnoceni vzajemné odpoveédnosti za dulezité pro zlepSeni ucinnosti mezinarodni rozvojové

pomoci.

4.5.1. Metodologie

Hodnoceni transparentnosti bylo zalozeno na podavani zprav rozvojovych partnera tfem
globalnim informacnim systémim; do systému hlaseni véfiteld (CRS), pruzkumu budoucich
vydajad OECD (FSS) a mezinarodniho standardu IATI. Metodika hodnoceni se lisila podle
systému, ze kterého byla data extrahovana, vSechny ale byly postaveny na dohodnutych
dimenzich transparentnosti z Busanu. Témito dimenzemi jsou vcasnost, komplexnost
a poskytovani vyhledovych informaci. Pro tyto dimenze byly pfidany dvé dalsi, a to presnost
vykazovanych udaju a vefejna dostupnost udaja. Dimenze vefejné dostupnosti byla zkoumana
u systému FSS, protoze CSR a IATI data dava k dispozici vefejné, zatimco FSS nikoliv.
Zde se tedy hodnotila i ochota poskytovatel rozvoje zvefejnit své plany a vydaje. Hodnoceni
bylo zalozeno na informacich, které systémy poskytuji. Témto informacim bylo pfifazeno
celkové procentualni skore transparentnosti. Pomoc byla nasledné hodnocena na Ctytstupriové

Skale jako vyborna, dobré, spravedliva a potiebuje zlepseni.
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4.5.2. Vysledky

V porovnani s pfedchozim meéfenim OECD zroku 2016 doslo k zvySeni poctu
rozvojovych partnert, proto je vidét 32% narast hodnoceni oproti vysledkt zroku 2016.
Celkova urovern transparentnosti ale zlistala nezménéna. Vysledky z roku 2018 jsou podobné
vysledkiim z pfedchoziho méfeni. 27 % hodnocenych partnerii napfi¢ systémy bylo
vyhodnoceno jako vyborné. 38 % ziskalo vyborné skore alesponl v jenom ze tfi hodnoceni
a 76 % partnera bylo alespori jednou hodnoceno jako dobré. Alespori ve dvou ze tii hodnoceni
ziskali vyborné skore Africka rozvojova banka, Asijska rozvojova banka, Kanada, instituce EU,
Global Environment Facility, Seversky rozvojovy fond, Svédsko, agentura OSN UNICEF
a UNDP.

Transparentnost napfi¢ systémy a standardy se oproti roku 2016 znacné li§ila. Vice
partnert vykazujicich své informace v systému CRS a IATI v roce 2018 obdrzely vyborné
skore. Mén¢ partnerti oproti roku 2016 obdrzelo vyborné skore ve zpravach FSS. Naprtiklad

Norsko se od roku 2016 zlepsilo ve vykazovani svych informaci ve vSech tfech systémech.

Obecné se vykazovani informaci o rozvojové spolupraci zlep$ilo, nejvyznamnéjsi
pokrok byl zaznamenan v komplexnosti dat ze systéml FSS a IATI. Informace o rozvojové
spolupraci byly obsahlejsi, ale rozvojovi partnefi meéli potize s poskytovanim vcasnych
a vyhledovych informaci. Omezené poskytovani vyhledovych plant vydaju rozvojovymi
partnery muze mit dopad na schopnost partnerskych zemi efektivné planovat a rozpocitavat

rozvojové aktivity. (OECD/UNDP, 2019)

4.6. Studie Granding Foreign Aid Agencies, 2021

Profesorka Claudia Williamsonova a ekonomka Liya Palagashvilliova se v roce 2021
ve své studii Granding Foreign Aid Agencies zaméfily na otevienost informaci poskytovanych
novou skupinou darcti mimo Vybor darc DAC. Témito darci jsou napiiklad Cina, Brazilie,
Saudska Arabie, Rusko nebo Turecko. Novi darci byli v pfedchozich studiich casto
vynechavani kvuli nedostate¢né dostupnosti a komplexnosti udajt o jimi poskytované pomoci,
ucinnost jejich pomoci bylo tedy tézké posoudit. Darci mimo skupinu DAC byvaji Casto
za nedostatek transparentnosti kritizovani; Casto se zaméfuji na vlastni ,narodni zaymy*,

kterymi podminuji pomoc piichazejici do rozvojovych zemi.

Novy impuls pro zkoumani ucinnosti rozvojové pomoci podle autorek vysel z toho,
ze v uplynulych letech pomoc nedosahla ocekavanych vysledkii. Naopak vysledky naznacuji,

ze veétSina agentur poskytujicich rozvojovou pomoc nespliiuje své vlastni standardy pro
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osveédCené postupy poskytovani finan¢nich prostfedk pomoci. Vétsi darcovské agentury maji
tendenci byt sice vice transparentnosti a maji lepsi rezijni naklady, jejich pomoc se ale rozdéluje
do velkého mnozstvi zemi, Casto pomoc smétfuje do nedemokratickych a zkorumpovanych

zemi.

4.6.1. Metodologie

Studie nasleduje stejny vzorec pouzitych metod pro vyzkum transparentnosti jako
pfedchozi zminéné vyzkumy. Pro zkoumani transparentnosti agentur byly vytvoreny dva
indexy na zakladé metodologie z Easterlyho a Pfutzeho studie z roku 2008 a pracuje s daty
vykazovany za rok 2012. Dohromady bylo zkouméano 86 darci, jednalo se o 29 bilateralnich
darct, ¢lent Vyboru pro rozvojovou pomoc, 18 darci mimo Vybor pro rozvojovou pomoc,
23 multilateralnich agentur a 16 darcovskych agentur OSN. Nékteré darce mimo Vybor
pro rozvojovou pomoc nebylo mozné do zkoumani zatadit, napt. Cinu, kvali nedostatujicimu

mnozstvi zvefejnénych udaji o pomoci.

Transparentnost byla opét méfena pomoci dvou indexu. Prvni index se zaméfoval na
vykazovani udaju do péti verejnych tabulek OECD. Druhy index sestaval z vlastniho Setfeni
a dohledavani informaci o tom, zda agentury a v jaké podobé vykazuji rezijni naklady svého
konani. V ramci druhého indexu se sbiraly data o Ctyfech typech rezijnich nakladd,
a to informace o stalych mezinarodnich zaméstnancich, o spravnich vydajich a platech
a celkovy obnos vyplacené rozvojové pomoci. Udaje byly hledany online na webovych

strankach agentury, pfipadné doptany elektronickou korespondenci.

Autori dale kromé transparentnosti zkoumali naklady darci ve vztahu k vyplacené
pomoci. Extrémné vysoké rezijni naklady znamenaly neefektivitu pomoci, tedy ze velka Cast
rozpoCtu na rozvojovou pomoc byla vyuzita pro financovani byrokracie na misto zahrani¢ni
pomoci. Déle zkoumali roztiisténost (fragmentaci) pomoci, kdy darci rozdé€lovali svou pomoc
do vice zemi a vice odvétvi. Vice darct v jedné zemi snizuje jeji ekonomicky rust. Selektivitu
autorky méfily jako podil pomoci sméfujici do zemi s nizkymi pfijmy, se svobodnymi rezimy
a méné€ zkorumpovanymi vladami. Podily svobodnych zemi byly zalozeny na tifech zdrojich
hodnotici miru demokracie v rozvojovych zemich. Posledni autofi méfili podil pomoci, poslané

skrz neefektivni kanaly pomoci, napiiklad skrz potravinovou, technickou nebo vazanou pomoc.

4.6.2. Vysledky

Studie se zamétfovala na srovnani vykonnosti darcu, ktefi jsou ¢leny vyboru DAC a noveé

se formujicich darci mimo tento vybor. Bylo zji§téno, Ze obé skupiny darca vykazuji podobné
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vysledky, coz bylo v rozporu se zkoumanou hypotézou, ze pomoc piichazejici od darci mimo
skupinu DAC je zkorumpovangjsi a mén¢ transparentni. V celkovém hodnoceni ovSem skoncili
darci mimo Vybor pro rozvojovou pomoc jako nejhorsi. Opét se potvrdila skuteCnost,
ze multilateralni agentury jsou nejuspésnéjsi a nejefektivnéjsi skupinou darci napii¢ vSemi

studiemi. (Palagashvili, a dalsi, 2021)

4.7. Aid Transparency Index, 2022

Posledni, ale nejdulezitéjsi, hodnoceni transparentnosti pomoci vzeSlo z pera jiz
nékolikrat zminované britské nevladni organizace Publish What You Fund. Organizace,
zalozena v roce 2008, jiz vykonala sedm uplnych hodnoceni transparentnosti multilateralnich
a bilateralnich darcovskych agentur napii¢ svétem a v roce 2022 oslavila 10. vyroci existence
Indexu transparentnosti pomoci. Prvni vydani si kladlo za cil vyuzit impulsu po poptavce
po vétsi transparentnosti udaji o ¢innostech rozvojovych agentur, ktery vzesel z tlaku na aktéry
rozvoje na mezinarodnich konferencich. Dnes organizace poskytuje podrobnou mapu pokroku

k vétsi transparentnosti a za poslednich deset let sleduje stale se zlepSuyjici se trend.

Vsechny organizace hodnocené v roce 2022, az na par malo vyjimek, nyni poskytuji
a zvefejniuji data o své Cinnosti v oblasti pomoci ve standardizované a mezinarodné piijatelné
podobé&. Udaje o politikach, strategiich a &innostech vétsiny hlavnich svétovych organizacich
zapojenych do rozvojové mezinarodni spoluprace jsou diky usili nevladni organizace Publish
What You Fund dostupnéjsi a to v otevieném, srovnatelném, v€asném a strojové Citelném
formatu. Takové udaje o pomoci lze pouzit ke sledovani finan¢nich tokt, analyze budoucich
vydaja, sledovani jednotlivych projekti a celkového posouzeni Gcinnosti a dopadu rozvoje.

(Publish What You Fund, 2022b)

4.7.1. Metodologie

Béhem deseti let fungovani indexu transparentnosti pomoci doslo k mnohym tpravam
a zménam metod hodnoceni tak, aby index nadale odpovidal ménici se situaci a stale byl
dilezitym nastrojem vyvijejici tlak na aktéry pomoci. Zmény v piistupu a vybéru indikatora
jsou dulezité pro odrazeni soucasnych standardi prihlednosti pomoci. Nové testy a noveé

indikatory byly do indexu zahrnuty kviili nové vznikajicim darcovskym praktikam.

Zakladni metodologie indexu zistava stejna napii¢ vSemi meéfenimi provedenymi
v prubé¢hu let. Index hodnoti hlavni organizace a agentury poskytujici pomoc podle 35 riznych
ukazatelt, z nichz kazdy odpovida otazce o dostupnosti urcitého typu informaci, které se tykaji

¢innosti zkoumanych organizaci. Na zakladé toho, kolik informaci o Cinnostech darct
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je dostupnych ziskavaji bodové ohodnoceni. Kazdy indikator je ohodnocen od 0-100 bodi
na zakladé formatu publikace a kvality a mnozstvi dat. V ramci pfezkouméavani se hodnoti pét
slozek transparentnosti dat, a to organizacni planovani a zavazky organizace, finance a rozpocty

organizace, atributy projektt, sluCovani vyvojovych dat a vykon organizace.

Vindexu zroku 2022 doslo k fadé aktualizaci. Byla zménéna struktura bodovani
na zakladé pristupnosti a byl zaveden novy indikator zaméfeny na sitova data. Byl pozménén
i proces vybéru vzorkt pro kontrolu kvality dat. U ukazatele podminky a ukazatele posouzeni
dopadu pred zahajenim projektu byla pozménéna definice, u jinych ukazatelt byly pozménény
vahy jejich méfent, aby Slo Iépe zaclenit novy ukazatel sitovych dat. Provedené zmény zlepsily
pristup k hodnoceni; zména struktury bodovani zlepsila presnost, s jakou skoére odrazi troven

pruhlednosti dat.

Sbér dat probihal ve dvou fazich, které stoji na interakci mezi tvlrci indexu
a zkoumanymi agenturami. Dulezitym rysem procesu hodnoceni je poskytnuti zpétné vazby
ze strany vyzkumnik, na zaklad€ které maji organizace moznost reagovat. Prvni faze sbéru dat
probihala na zacatku celého procesu. Vyzkumnici pfifadili bodové ohodnoceni na zakladé
udaju, které byly v té dobé k dispozici a organizacim dali k dispozici pocatecni skore se zpétnou
vazbou. Druha faze probihala na konci procesu a zkoumala, zda a jakym zptisobem organizace
na zpétnou vazbu reagovaly. Bodové ohodnoceni provedenich zmén a reakce na zpétnou vazbu

utvafrelo konec¢né skore indexu.

Tvurci indexu pracovali s daty ve standardu Mezinarodni iniciativy pro transparentnost,
od kterych se ocekava, ze budou konzistentni napfi¢ agenturami. Ty byly nasledné
shromazd’'ovany a hodnoceny pomoci softwaru Aid Trasnparency Tracker, ktery na datech
agentur provadél automatické testy. Po tomto procesu nasledovala ru¢ni kontrola vzorku dat;
zda dokumenty a data spliiovaly kritéria jednotlivych indikatort. Kontrolovalo se, zda jsou
dokumenty a daje uvedené v databazi IATI skutecné dostupné, aktualni, relevantni pro danou
¢innost a jestli obsahuji informace relevantni pro dany ukazatel. Za rok 2022 vyzkumnici
zkontrolovali vice jak 13 000 dokumentt a datovych soubort, na zakladé kterych nasledné
poskytli organizacim zpétnou vazbu. Data pro ukazatele, pro které neexistuji standardizovana
data, se dohledavaji rucné vyhledavanim na webovych strankéach a informacnich portalech nebo

na pfimé zazadani o jejich poskytnuti organizaci.

Po provedeni sbéru dat a rucni kontroly dat byl vzorek a vysledky presunuty do procesu

nezavislého prezkoumani. Toho se pro rok 2022 ucastnilo 32 nezavislych recenzentt. Jednalo
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se 0 osoby bez pifimé vazby na Publish What You Fund nebo zkoumané organizace, prevazné
osoby z obCanské spolecnosti, vyzkumnych ustavii nebo akademickych obci. Recenzenti
poskytli kontrolu hodnoceni treti stranou a dopomohli v rozhodovani o spornych usudcich

u vysledki agentur.

V indexu 2022 taktéz dosSlo k vylepSeni hodnoceni rozvojovych finanénich instituci
a zkoumané organizace byly rozSifeny o rozdéleni na suverénni a nesuverénni portfolio.
Suverénnimi aktivitami organizace rozumime obecné zvyhodnéné pujcky vladnim
ministerstvim nebo agenturam na velké projekty, napiiklad projekty zahrnujici stavbu
infrastruktury. Nesuverénni aktivity jsou naopak pujcky nebo piimé kapitalové investice
do podnikd, které pusobi v rozvojovych zemich. Zahrnuji napiiklad technickou pomoc
a zpusoby, jak podpofit rast soukromého sektoru nebo vytvaret nové pracovni pozice. V roce
2020 bylo zjisténo, ze nékolik rozvojovych bank publikovalo pouze tdaje o svych suverénnich
aktivitach, nikoli v§ak o svych nesuverénnich investicich. Index 2022 posuzuje nesuverénni

investice samostatné a podnécuje tak ke zverejiiovani téchto udaju.

Na zékladé celkového skore nasledn€ index rozfazuje zkoumané organizace do péti

kategorii:

e velmi dobry,
e dobry,

e prameérny,

e Spatny,

e velmi Spatny.
(Publish Waht You Fund, 2022a)

4.7.2. Vysledky

Index porovnaval své vysledky sindexem zroku 2020. Dilezitym zjisténim bylo,
ze si humanitarni organizaci i navzdory obav zachovaly transparentnost na predpandemické
urovni. Mezi klicova zjisténi vyzkumu patfi, ze vétSina velkych humanitarnich organizaci nyni
zvetejiuje udaje o pomoci, které se daji vyuzit pro dal§i zkoumani a pro rozvojové Cinnosti.
Index 1 nadale pfispiva ke zlepSovani transparentnosti rozvojové pomoci, zaznamenal ov§em
pokles kvality vysledkd napfi¢ jednotlivymi roky. To dokazuje, Ze transparentnost pomoci
dosahla svého vrcholu a je tfeba neustdle obménovat a zlepSovat piistup k metodologii

a zkoumani prihlednosti pomoci.
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Konkrétni vysledky ukazuji, Ze zemé, které se v prubé€zném hodnoceni umistily
v kategoriich primérné a Spatné nezaznamenaly zlepSeni. To svéd¢i o nedostatku
soustfedéného Usili o zavedeni kultury transparentnosti pomoci a systému pro zvefejiovani
vysoce kvalitnich udaji pomoci. Z toho vyplyva, Ze ne vSechny organizace pristupuji
k dalezitosti a atraktivnosti otevienosti svych dat stejné. Pro nékteré organizace je dulezité,
jak si v zebficku transparentnosti povedou, pro nékteré ne. Rozdélenim zkoumanych portfolii
na suverénni a nesuverénni aktivity bylo zjiSténo, Ze nesuverénni portfolia rozvojovych

financ¢nich instituci si vedou pomérné hiife nez suverénni portfolia.

Za nejtransparentn€jsi bylo oznaceno suverénni portfolio Africké rozvojové banky.
Nejvice organizaci se nachazi v kategorii dobré, 21 z 50 zkoumanych agentur. Do kategorie
prumérné spadly ty organizace, které nedavaly prednost zlepSovani svych tudaji nebo
nereagovaly na predchozi doporuceni vyzkumnikd z Publish What You Fund. V kategorii
velmi $patné i nadale zlistava ¢inska organizace Ministry of Commerce (MOFCOM)? dale
Ministery of Foreign Affairs and Internatonal Cooperation Spojenych arabskych emirata
a turecka vladni agentura TIKA. Tento vysledkem koresponduje s ostatnimi studiemi v tom,
7e Cina i pfes svou vyznamnou roli nového darce, stale neposkytuje vefejnosti dostate¢né

mnozstvi dat v méfitelném formatu. (Publish What You Fund, 2022b)

4.8. Dalsi indexy a hodnoceni

V ramci reSerSe provedené pro tuto kapitolu, bylo zkoumano i né€kolik indexti nepfimo
souvisejicich s transparentnosti pomoci. Jednim z takovych indext je velice zasadni a dilezity
Index vnimani korupce (Corruption Perceptions Index). Jedna se o jediny celosvétovy index
zaméfujici se na vnimani korupce na urovni jednotlivych zemi. Hodnoceni korupce zahajila
mezinarodni nevladni organizace Transparency International vroce 1995 a v poslednim

ro¢niku srovnévala miru korupce ve 180 zemich.

Posledni vysledky ukazuji, ze korupce celosvétove stagnuje. 131 zemi ze zkoumanych
180 nedosahlo za poslednich 10 let zadného pokroku v boji proti korupci a 27 zemi
zaznamenalo historicky nejniz§iho skore v indexu. S ubytkem prav a svobod upada také
demokracie. Zeme se propadaji do autoritaiskych rezima, které umoziiuji vyssi miru korupce.

Byly zjistény 1 piipady, kdy zemé vyuzily pandemie COVID-19 jako zdminku pro omezovani

2 Cingké ministerstvo obchodu, véetné domaciho a zahrani¢niho. MOFCOM je zodpovédny za pfimé zahrani¢ni
investice, ¢inské odchozi investice a za mezindrodni hospodarskou spolupraci, tudiz i financovani rozvojovych
aktivit Ciny.
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zakladnich lidskych prav a svobod a k obchazeni zakond. Nejleps$i zemi s nejmensi mirou
korupce za rok 2021 se stalo Dansko, které bylo hodnoceno 88 body ze 100. Ceska republika
se s 54 body ze 100 drzi ve stfedu hodnoceni a nejhtuife hodnocenou zemi byl Jizni Sudan

s pouhymi 11 body. (Transparency International, 2022)

Organizace Publish What You Fund vroce 2022 spustila svij novy Index
transparentnosti rozvojovych finanénich instituci (The Development Finance Institutions
Transparency Index). Jedna se o prvni index, ktery zkouma Cisté transparentnost financnich
instituci. Vyzkum si klade za cil zlepsit transparentnost téchto organizaci za ucelem zlepSeni
efektivity a odpovédnosti jejich investovani. Index vznika v reakci na globalni krize a méfi

tficet multilateralnich a bilateralnich mezinarodnich financnich instituci. (Anderton, 2023)

Od Indexu transparentnosti pomoci se DFI index li§i. Zkouma jiné organizace
a k hodnoceni vyuziva jinych ukazatell. Zatimco index transparentnosti zahrnuje kromé
rozvojovych financnich instituci 1 jiné organizace angazujici se na poli rozvojové pomoci, novy
index se zaméfuje na hodnoceni pouze rozvojovych financnich instituci. Ukazatele jsou
pfizpusobeny tak, aby reagovaly na potfeby zicastnénych stran, které jsou investicemi
financ¢nich agentur ovlivnény. DalSim rozdilem je mira, do jaké oba indexy méfi kvalitu

publikace. Index DFI diferencuje posuzovani transparentnosti. (Ahmed, 2022)

DFI index opét prezkoumava suverénni a nesuverénni portfolia u 30 rozvojovych
finan¢nich instituci. Sbér dat probihal od 9. kvétna 2022 a zprava z indexu byla zvefejnéna
vlednu 2023. Za nejtransparentnéj§i nesuverénni portfolio byla vyhodnocena Mezinarodni
finan¢ni korporace, ktera je Clenem Skupiny Svétové Banky. Nejhtfe si v nesuverénnich
portfoliich vedla Islamské korporace pro rozvoj soukromého sektoru. Ze suverénnich portfolii
se nejlépe umistila Asijskéa rozvojova banka, ktera se umistilai v kategorii velmi dobry v indexu
transparentnosti pomoci. Naopak nejhtife se v hodnoceni suverénnich aktivit umistila Islamska

rozvojova banka. (Publish What You Fund, 2023)

V roce 2007 vytvortila spole¢nost Development Assistance research Associates Index
pro méreni humanitarni reakce (Humanitarian response index). Jednalo se o projekt
v podobé péti jednotlivych vydani indexu. Hodnotili se darci OECD, a to podle vykonnosti
v oblasti podpory financovani humanitarnich akci. Umoziioval sledovat celkovy pokrok a vyvoj
efektivnosti darci v humanitarnim sektoru, zarovei pomahal podnécovat verejnou diskusi
o tom, co se povazuje za dobrou praxi darct a co jsou dobré darcovské metody. (Ghosh, a dalsi,

2011)
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Cilem indexu humanitarni reakce bylo identifikovat a propagovat osvédcené darcovské
postupy a prispét tak k vétsi transparentnosti a odpoveédnosti. Ve své dobé predstavoval index
jediny nezavisly nastroj pro meéfeni individualni vykonnosti darci a hodnotil uplatiovani
princip dobrého humanitarniho darcovstvi. Otazkami se index zabyval nad ramec financovani

darct; index neméfil objemu financnich prostfedkt vynaloZenych na humanitarni akce.

Index humanitarni reakce byl spoleCnym usilim s podporou moha velkych, globalnich
humanitarnich organizaci, jako napiiklad UN OSHA, IFRC nebo UNHCR, a akademickych
instituci, napfiklad Kolumbijské univerzity (DARA, nedatovano). B€hem doby svého piisobeni
se diky indexu podafilo upozomit na diive darci ignorované nebo pro né méné dulezité

humanitarni oblasti, naptiklad vyuziti hodnoceni potieb.

Poslednim indexem, zkoumanym v ramci této casti, byl Index transparentnosti
prijmu. Jednalo se o prvni pokus o provedeni méteni takového typu. Index vznikl jako spolecna
iniciativa a spoluprace organizaci Transparency Interantional a Revenue Watch Institute. Index
hodnotil a porovnaval zvefejnéné informace o ropném, plynarenském a t€zebnim primyslu
v roce 2010 (Ghosh, a dalsi, 2011). Index hodnotil 41 zemi podle politik transparentnosti piijmt

a podle systému fizeni nerostnych zdroju.

Vyzkum vyhodnocoval dostupnost informaci v sedmi klicovych oblastech. Domniva se,
Ze transparentnost piijmu je nezbytna pro feSeni problému, jakymi jsou napftiklad korupce nebo
nedaveéra obCanut ve vladni spravu. Transparentni a odpovédné fizeni pfijmu z pfirodnich zdroja
je klicové pro uspésny rozvoj a zajisténi stability vSech zemi produkujicich nerostné suroviny.
Index poskytoval podrobny obraz oblasti, v nichz je zapottebi zvysit usili k dosazeni vétsi
transparentnosti informaci a vyzyvaji vlady ke zvyseni transparentnosti piijmu pro lepsi spravu
fizeni nerostnych zdroji k dosazeni celkového vetejného blaha. (Revenue Watch Institute,

2010)
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5. Zdroje transparentnich dat

Riazné vyzkumy a studie vyzaduji rizné datové sady podle jeho zaméfeni a metodologie
ve vyzkumu pouzité. Sada dat potfebnd pro meéfeni transparentnosti musi spliovat nékolik
dulezitych a zasadnich kritérii, aby data byla pro vyzkum validni. Dilezitym aspektem dat pro
meéfeni transparentnosti je predpoklad jejich dlouhodobého sbéru a analyzy, nejlépe ve stejné
nebo mirn¢ kolisajici kvalit€. Stejné kvalitni data jsou porovnatelna v Case a vytvari
tak standardizovanou normu pro méfeni otevienosti dat. DalSim dualezitym kritériem
je vCasnost. Data by méla odpovidat dne$ni a pouze souCasné situaci organizace, méla by byt

pravidelné aktualizovana a méla by byt uplna.

V této podkapitole prace predstavi nékolik zdroju dat, které se prolinaji napfic studiemi
a vyzkumy miry prahlednosti informaci o rozvojové pomoci. Obecné hnuti za transparentnost
pomoci lze rozdélit na Casové useky pred krizovym rokem 2011 a po roce 2011. Toto rozdéleni
lze aplikovat i u pouzitych zdrojich datovych soubort. Napfic¢ studiemi lze odhalit vzorec
pouzivani podle roku vydani studie. Zlatym standardem ve zkoumani transparentnosti ziistava
porovnavani tabulek OECD vykazovanych jednotlivymi darci a nasledné rucni Setfeni
s vyuzitim korespondenéniho dotazovani, tedy metodologie navrzena pany Pfutzem
a Easterlym. S rostouci dulezitosti jednotné databaze a jednotné podoby otevienych dat,
ziskavala na vyznamu i Mezinarodni iniciativa za transparentnost pomoci (IATI). Iniciativa
shromazd’uje a poskytuje data od stale se zvétsujici skupiny darct a ustanovila zakladni podobu

otevrenych informaci na poli transparentnosti.

5.1. Mezinarodni iniciativa za transparentnost pomoci

V roce 2008 v ramci akéni agendy z Akkry byla zahajena nejvyznamnéjsi oficialni
iniciativa pro transparentnost pomoci (Interantional Aid Transaprency Initiative) s cilem
podporovat transparentnost ve vSech fazich rozvojové spoluprace. IATI vytvotilo dulezity
zavazek pro darce, aby dostali standardni kvality dat o svych minulych, souc¢asnych a budoucich
¢innostech v mezinarodné pfijimaném, komplexnim a dostupném formatu (Jorg, 2011). Jedna
se 0 globalni iniciativu za zlepSeni transparentnosti rozvojovych a humanitarnich zdroju a jejich
vysledkt pii feSeni dulezitych rozvojovych témat a slozitych otazek, jakou je naptiklad
chudoba. Za timto ucelem sdruzuje vlady, multilateralni instituce, ale i soukromy sektor
a organizace obCanské spoleCnosti. ZvySeni transparentnosti povazuji za zasadni krok
ke zlepSeni koordinaci, odpovédnosti a ucinnosti pomoci, taktéz napomaha jeji dopad

maximalizovat.
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Hlavni a stézejni ¢asti iniciativy je datovy standard, ktery predstavuje soubor pravidel
a pokynu, zajiStujici, aby informace byly snadno pfistupné, srozumitelné, pouzitelné
a ve standardizovaném formatu. Pro ukladani dat do databaze se pouziva datovy format XML,
ktery umoziuje jejich strojovou Citelnost a s tim souvisejici snadné obmernovani a aktualizaci
dat. Data v tomto formatu jsou snadno porovnatelnd mezi sebou a databaze umoziuje 1 jeji
kombinaci s jinymi publikovanymi daty ve stejném formatu. Spravné publikovand data
ve standardu IATI jsou evidovana vindexu IATI Registr. Pristup k Gdajim v registru
je umoznén skrz internetovy nastroj d-portal.org. Nastroj umoziuje vygenerovat tabulky
a grafy podle blize stanovenych kritérii, napt. podle konkrétnich zemi a odvétvi. Pro detailnéjsi
ptistup k informacim lze vyuzit nastroj IATI Datastore CSV Yuery Builder. Standard IATI také

umoziuje integrovani dat pfimo do vnitfnich finanénich systému vlad. (IATI, nedatovano (a))

IATI pomahéa uspokojovat potieby Sirokého spektra zicastnénych stran v procesu
rozvojové spoluprace. Vlady pfijimajici rozvojovou pomoc potiebuji pfistup k aktualnim
informacim o stavu pomoci v jejich zemi, aby bylo s pfedstihem zabranéno zdvojovani usili
a doslo ke zlepSeni kooperaci a planovani budoucich vydaja. Iniciativa jim dava moznost
sledovat toky pomoci v jejich zemi. To je dalezité pro efektivni planovani jejich zdroju, zaroven
potiebuji veédét, jaké rozvojové a humanitarni organizace v jejich zemi ptsobi a jaké mnozstvi
finan¢nich prostfedkti vydavaji na rozvoj, jaké sluzby poskytuji a kde. Darci a mnohostranné
agentury naopak musi vidét, kde budou mit jejich vydaje nejvetsi dopad. IATI jim pomaha tento

dopad vizualizovat.

Iniciativa vznikla sjasnou vizi. Tou jsou transparentni a kvalitni informace
o rozvojovych zdrojich a vysledcich, které jsou dostupné a vyuzivané v§emi zainteresovanymi
skupinami tak, aby pomohly dosahnout vysledk udrZitelného rozvoje. Clenové IATI tvoii

komunitu, které navzajem spolupracuje s jasnymi cili:

1. zajistit transparentnost udaji o rozvojovych zdrojich a vysledcich;

2. zajistit, aby se kvalita udaji IATI neustale zlepSovala a odpovidala potfebam vSech
zucastnénych stran;

3. usnadnit pfistup k a€innym nastrojim a podpore tak, aby udaje IATI pfispivaly

k dosazeni vysledki udrzitelného rozvoje. (IATI, 2016)

Clenstvi v IATI se na poli transparentnosti vieobecné povazuje za dobré znamena,
ze organizace pristupuji ke sdileni svych informaci zodpovédné. Vyzkum zroku 2011,

kdy iniciativa teprve zacinala, uz v jejich pocatcich odhalil, ze ¢lenové IATI dosahuji lepSich
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vysledkd v dimenzich transparentnosti. Vyzkum ukazal, ze 10 z 15 nejtransparentnéjsich zemi
bylo ¢leny iniciativy (Ghosh, a dalsi, 2011). S daty ve standardizovaném formatu uz od pocatku
pracuje organizace Publish What You Fund. Data ze standardu IATI jsou stézejni pro jejich
index transparentnosti pomoci, byt neni nutnou, ale ani postacujici podminkou pro zatazeni
do indexu. Pro organizaci jsou data ve standardu IATI dobrym ukazatelem; umoziiuje
organizaci vyuzit vlastni software pro analyzu dat v registru, data ov§em nemusi byt uplna nebo
v€asna, proto je jejich metoda vyzkumu kombinovana s ru¢nim Setfenim a dohledavanim dat

(Publish Waht You Fund, 2022a).

5.2. Creditor Reporting System

Napfic studiemi se jako pravidelny zdroj dat o rozvojovém financovani objevuje systém
hlaseni véfiteld OECD (Creditor Reporting System). Systém CRS je databaze informaci darca
z Vyboru pro rozvojovou pomoc a funguje uz od roku 1973. V dnesni dobé shromazd’uje udaje
1 o darcich mimo skupinu DAC a od jinych multilateralnich organizaci. Obsahuje informace
o piijatych zavazcich a sleduje trzni i soukromé financni toky darci. Databaze CRS dava
k dispozici podrobné tdaje o kazdé jejich Cinnosti v oblasti rozvojového financovani,
a to na urovni projektovych Cinnosti. Tyto tidaje jsou k dispozici pro ucely vytvareni dalSich
statistik, dalSiho monitorovani a pro potfeby vytvareni politik vedoucich ke spravné

odpovédnosti (Ghosh, a dalsi, 2011; OECD/UNDP, 2019; Glennie, a dalsi, 2021).

Cilem databaze CRS je vytvorit a poskytovat takovy soubor o snadno dostupnych
informaci o rozvojovych projektech a programech, ktery umoziuje dalsi analyzy. Snazi
se zjednodusit piistup ke sledovani toho, kam pomoc smétuje, za jakym ucelem a jaké politiky
se vcilové oblasti snazi provadét (OECD, nedatovano (a)). Od roku 2018 jsou data
o rozvojovém financovani za rok 2018 a koncova data za rok 2019 dostupna i v pocitacove
¢itelném znackovacim jazyce XML. To umoziuje extrakci dat a prezentaci dat mezinarodné
srovnatelnym a pfistupnym zpisobem. Format XML umoziuje porovnavani dat z databaze
s CRS se standardem IATI, ktery taktéz ve své databazi uklada data v tomto formatu. (OECD,

nedatovano (b))
Creditor Reporting System shromazd'uje data v Sesti databazi:

e Cinnosti pomoci,
e (innosti pomoci zaméfené na globalni cile v oblasti zivotniho prostredi,
e Cinnosti pomoci zaméfené na rovnost Zen a muzd,

e vyuziti mnohostranného systému,
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e soukromad filantropie pro rozvoj,

e (innosti pomoci: ekvivalent grantu.

Nejstarsi udaje v databazich pochazi uz z roku 1995, zakladnim ucelem té€chto soubort dat
je identifikovat, kam pomoc sméfuje, k jakym ucelim slouzi a jaké politiky ma za cil provadet.
V roce 2009 piibyla databaze na sledovani toki pomoci a aktivit z filantropickych nadaci
a od roku 2013 shromazd'uji 1 informace o klimatickych slozkach od hlavnich multilateralnich
rozvojovych bank a tokd oznaCenych jako prostfedky na feSeni otazek z amluvy z Ria 2013.
Jedna se o projekty zaméfené na zivotni prostfedi, napfiklad ¢innosti chranici biologickou
rozmanitost, naklady na zmirnovani zmeény klimaty, projekty pfizptisobovani se zmén¢ klimatu
anebo prostfedky vynalozené na feSeni postupujici desertifikace. Takova data se v databazi
oznacuji tfibodovym hodnocenim od ,hlavniho cile®, pifes , vyznamné cile”, po aktivity

nezaméfené na tento cil. (OECD, nedatovano (a)).

Jako zdroj informaci se databaze CRS objevuje napfti¢ studiemi; slouzi jako sekundarni
zdroj pro index transparentnosti pomoci od Publish What You Fund a je jednou ze tfi databazi
slouzici k porovnavani vykazovani informaci ve studii Making Development Co-operation
More Effective od OECD z roku 2019. Studie hodnotici index transparentnosti pomoci z roku
2021 ale uvadi, ze databaze CRS nezahrnuje tidaje o nové€ se angazujicich darci pomoci,
jako napt. Cina, Brazilie nebo Indie. Dale uvadi, ze i kdyZ se databaze snazi shromazdovat
co nejvetsi mnozstvi informaci ve srovnatelném formatu napii¢ darci DAC a mimo n¢j, stale
jsou tato data nedostatecné podrobna pro nasledné vyuzivani dat v praxi. Zaroven databéaze
neposkytuje informace o vysledcich jednotlivych ¢innosti, coz je kliCovy prvek pro méteni

ucinnosti a efektivnosti pomoci. (Glennie, a dalsi, 2021)

5.3. AidData

Vyzkumna laboratof AidData zameéfena na praci s daty byla zalozena v roce 2009,
a to sloucenim dvou iniciativ — Projektové pomoci a Dostupnosti informaci o rozvojovych
¢innostech. Je soucasti vyzkumného institutu Williama a Mary a zaméfuje se na vyplnéni
informacni mezery ve snaze védcu a politiki posuzovat a hodnotit rozvojové instituce
a vysledky. V roce 2010 byl spustén datovy portal sjednim milionem zaznamt o minulych
a soucasnych rozvojovych financnich aktivech od vice nez 90 darcovskych agentur
(Devex.com, nedatovano). Vytvaii rozsahly zdroj dat o cinnostech v oblasti rozvojové
spoluprace a slouzi jako nastroj pro védce, vyzkumniky a tviirce rozvojovych politik. Nastroj

byl vytvoreny s virou v transformacni schopnosti otevienych informaci, s cilem zachytit
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jednotlivé udaje o zahrani¢ni pomoci na trovni projekta. V kritickém roce 2011 byl povazovan
za nejkomplexnéjsi zdroj informaci o projektech oficialni rozvojové pomoci. (Ghosh, a dalsi,

2011)

AidData poskytuje dualezity piistup k informacim pro zlepSeni cileni, monitorovani
a hodnoceni rozvojovych investic. Soustfedi se na urychleni inovaci v péti programovych
oblastech. Prvni oblasti je oblast transparentni rozvojové stopy. Jednd se napriklad
o sledovani vydaji Ciny na vefejnou diplomacii nebo oficialnich &inskych finanénich
prostfedkti na rozvoj; obecné hovorime o sledovani nedostatecné zvetejnénych financnich tokt
od nepruhlednych darct, véfitelt a investor. Druhou oblasti je zpravodajstvi o udrzitelném
rozvoji, v ramci které se geograficky a demograficky sleduji investice do udrzitelného rozvoje.
V oblasti naslouchani vedoucim predstavitelim, se soustfedi na pochopeni priorit
a perspektiv vedoucich predstaviteli v zemich snizkymi a stfednimi pfijmy a méfeni
vykonnosti externich rozvojovych partnert. Posledni oblasti je ramec pro geoprostorova
data, ktery vytvaii méfitka vysledki rozvoje s vysokym rozliSenim a vysokou frekvenci,
vykonné infrastruktury pro integraci a extrakci prostorovych dat a nastroji geoprostorové

analyzy nové generace. (William & Mary, nedatovano)

Pro ziskavani a shromazd'ovani dat vyuziva AidData zaznamu z CRS systému, zaroverfi
shromazd'uje data zjinych databazi, primarné za vyuziti metody sledovani nedostatecnych
finan¢nich tokt, TUFF (Tracking Underreported Financial Flows) a sbéru dat zalozeny
na médiich, MBDC (Media-Based Data Collection). Pfi vyuzivani téchto metod sbéru dat
se objevuji jisté problémy, jako napiiklad nekonzistentnost jazyka pii zvefejiiovani udaju.
Zaroveti, slabinou tohoto datového néstroje je skuteCnost, ze AidData kazdoro¢né importuji
udaje o projektech z CRS OECD, ale pouze za jeden rok. Kvuli nezahrnuti dat i z minulych let
vznikaji mezi vykazovanim dat AidData a OECD nesrovnalosti. Zaroven je ale portal AidData
aktualizovan mésicné, jenze z mnoha dalSich riznych zdroji. Nastroj si ale i pres vyse zminéné
nedostatky snazi udrzet zaruku kvality a nabizi uzivatelim standardizovana a ovéfena data
a davaji k dispozici dokument o spravé dat s podrobnymi informacemi a postupy

shromazd’ovani, standardizace a publikovani tidaja. (Glennie, a dalsi, 2021)

Zakladni prufezové oblasti nastroje AidData jsou navrzeny tak, aby posilovaly
rozhodovaci organy v rozvojovych organizaci. AidData poskytuje Siroky informacni nastroj
a databazi, v ramci které pomahaji hledat a sdruzovat informace napfi¢ regiony a sektory,
vcetné hospodaiského rozvoje, vzdélavani nebo zivotniho prostfedi (William & Mary,
nedatovano). Tuto databazi vyuzili ve vyzkumu napftiklad panové Kharas a Ghosh ve své praci
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The Money Trail nebo ekonomka Liya Palagashvilliova a profesorka Claudia Williamsonova

ve studii Granding Foreign Aid Agencies.

5.4. DalSi zdroje dat

Vise jsou uvedeny nejCastéji pouzivané zdroje dat, které se prolinaji skrz skoro v§echny
studie méfici prahlednost, otevienost, dostupnost, komplexnost a aktualnost informaci
o finan¢nich zdrojich vynalozenych na rozvojovou pomoc a o darcich této pomoci. Databazi
a zdroji je ale mnohem vic. Studie hodnotici index transparentnosti pomoci z roku 2021 nékolik

takovych dalSich zdroju dat o rozvojové spolupraci uvadi a hodnoti.

Jako dal$i zdroj informaci uvadi studie platformu Humanitarian data Exchange.
Humanitarni vyména dat predstavuje otevienou online platformu pro sdileni dat napfic
organizacemi. K jejimu spusténi doslo v roce 2014 a je spravovana Centrem pro humanitarni
data pii Uradu OSN pro koordinaci humanitarnich zalezitosti se sidlem v nizozemském Haagu.
Organizace OCHA sdruzuje humanitarni subjekty s cilem zajistit soudrznou, vcasnou
a spravnou reakci na mimotadné udalosti. A pravé pro snadnéjs§i vyhledavani a vyuzivani
humanitarnich dat (napf. data o kontextu humanitarni krize nebo data o lidech postizenych krizi)
pro ucely humanitarni pomoci vznikla platforma HDX, ktera dnes sdruzuje vice nez 250 zemi
a uzemi. (HDX, nedatovano). Tuto skuteCnost ovSem studie kritizuje; nedostate¢ny rozsah,
tedy malé mnozstvi sdruzenych organizaci a jimi sdilenych dat, neni srovnatelné s vétsimi
databazemi. Mens$i rozsah ovSem platformé dovoluje relativné plynulejsi interakce a ukladani
dat v riznych formatech, pro jejich slu¢ovani vyuziva hashtagi. Maly rozsah taktéz umoziuje
platformé rucni kontrolu dat zhlediska relevance pro humanitarni cCinnost, integritu,
aktualnosti, interpretaci a srovnatelnosti. Za velkou vyhodu studie povazuje, ze HDX vyvinula

model pro provadéni prediktivnich analyz. (Glennie, a dalsi, 2021)

Mit platformy sdruzujici data o rozvojové pomoci a financnich tocich je dobrym krokem
pro vétsi transparentnost. Také je ale nutné, aby se data dostala k tém, ktefi je potfebuji nejvice.
Pro tyto ucely upozormuje studie Evaluating Aid Transparency z roku 2021 na dulezitost
systému spravy informaci o pomoci (Aid Informational Managment Systém). AIMS
predstavuji informacni a komunikacni systémy, které umoziuji darcim a zemim pfijimajici
rozvojovou pomoc sdilet a pfistupovat k informacim o pomoci. Jsou obecné vlastnény vladami
a naplnény udaji o pomoci, kterou tyto zeme poskytuji nebo pfijimaji. Tento nastroj je dilezity
pro vyuzivani dat potfebnymi aktéry rozvoje; umoziiuje totiz implementaci dat z registru IATI

do vladnich systému spravy informaci (IATIL nedatovano (b)). Evaulating Aid Transparency
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dale uvadi jako vyhodu, Ze zavedeni systému informacni spravy a jejich nasledné naplnéni daty
ve standardu TATI vytvari u vlad piijimajici pomoc potencial predvidat budouci financovani
pomoci a zlepsit jejich budouci planovéani. Dava jim moznost data o pomoci skutecné vyuzivat
a na jejich zakladé planovat; data obsazena v AIMS jsou hlavné ta data, sdilena mezi mistnimi
vladami a darci. To umoziuje snadnéjsi zapojeni vlad a obCanské spolecnosti a snadnéjsi

oveétovani, zda pomoc sméfuje tam, kam ma. (Glennie, a dalsi, 2021)

Poslednim zdrojem, ktery se objevuje s dulezitych studiich transparentnosti,
je pruzkum budoucich vydaja (Forward Spending Survey). Prizkum na rozdil od ptedeslych
databazi neni vefejnosti pfistupny a vztahuje se pouze na ¢leny Vyboru pro rozvojovou pomoc.
Slouzi k zaznamenavani plant darci a agentur na rozvojovou spolupraci, a to pro vétsi
predvidatelnost budoucich vydaji a cCinnosti. Jako zdroj se objevuje hlavné ve studiich
zkoumajici vztahy mezi darci skupiny DAC a slouzi jako indikator pro méfeni ochoty darct

data zverejiiovat do neverejnych databazi. (OECD/UNDP, 2019)
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6. Srovnani vysledkii napii¢ studiemi transparentnosti

Uspé&sné a prokazatelné méfeni transparentnosti dat stoji na zakladé toho, zda jsou studie
a jejich vysledky srovnatelné v Case. Index transparentnosti pomoci vychazi od roku 2011
a autofi sami porovnavaji vysledky napfi¢ svymi zpravami za uclelem zlepSeni vlastni
efektivnosti a obsahnuti rozsifujiciho se kontextu transparentnosti. Panové Pfutze a Easterly
s vizi srovnatelnosti méfeni v ase navrhovali svou metodologii (Easterly, a dalsi, 2008), ktera
se do dnes pouziva jako stézejni metoda pro méreni dimenze transparentnosti jako soucast

efektivnosti rozvojové pomoci.

Dal§im vesmés srovnatelnym pfistupem k transparentnosti jsou studie OECD. Zpravy
Making Development Co-operation More Effective vznikaly jako hodnoceni stavu rozvojové
spoluprace a napliiovani zavazkl stanovenych v Busanu 2011. Zpravy odhaluji uspéchy
i neuspéchy a vychazeji z deseti ukazateld monitorovaciho ramce globalniho partnerstvi.
Soucasti zprav je zhodnoceni stavu transparentnosti rozvojovych partnerd. Pilotni hodnoceni
transparentnosti partnerti bylo zvefejnéno v prvni zpravé z roku 2014 (OECD/UNDP, 2014).
Srovnani téchto zprav v Case je taktéz mozné; zpravy OECD o efektivnosti rozvojovych

partnert vychazeji od roku 2014.

Kvili odliSnym pfistupim v méfeni transparentnosti darci pomoci neni piimo
relevantni srovnavat studie mezi sebou, 1ze ale srovnat vysledky jednotlivych indexti v pribéhu
let. Nasledné budou srovnany vysledky mezi studiemi, zda se tyto vysledky za pouziti jinych
postupti méni, ¢i snad spole¢né koreluji. Pro potieby diplomové prace se nasledné srovnani
bude zamétovat pouze na indexy transparentnosti. V ramci piistupu pant Pfutzeho a Easterlyho
tvofi dva indexy transparentnosti jen jednu z péti dimenzi celkového hodnoceni efektivnosti
rozvojové pomoci u vybranych darcd. Studie OECD chapou transparentnost jako dimenzi
vykazovani udaju rozvojovych partnera do tfech zdrojovych databazi. Index transparentnosti

pomoci se soustiedi Cisté na prihlednost a Giplnost zvefejnénych dat.

Lze i pies odlisné zpisoby méfeni ve vysledcich studii nalézt shodu?

6.1. Pristup Pfutzeho a Easterlyho

Prvni studie srovnatelné v ¢ase pouzivaji metodu hodnoceni ze studie panti Easterlyho
a Pfutzeho. V roce 2021 v ramci studie Granding foreign aid agencies dosSlo ke srovnani
vysledkt studii 2008 (Easterly, a dalsi, 2008) a 2011 (Easterly, a dalsi, 2011). Studie 2021
pracuje s daty vykazovanymi do tabulek OECD za rok 2012 a zaméfuje se vice na darce mimo
skupinu DAC.
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Zatimco referencni studie zroku 2008 ve svém zkoumani nezahrnuje darce mimo
skupinu DAC, data z roku 2012 uz déli sva zji§téni mezi zemé& Vyboru pro rozvojovou pomoc
a mimo né&j. V roce 2021 se studie dale zaméfovala na vliv novych darcti na poli rozvojové
pomoci, stale ovSem pracovala s daty z roku 2012. Tyto data obsahuji navic, kromé darci mimo
skupinu DAC, 6 novych &lenskych zemi vyboru, mezi kterymi je i Ceska republika nebo
Slovenska republika, dale 14 multilaterdlnich organizaci a 10 agentur OSN. Vyzkum
je o to robustnéjsi a poprvé odhaluje 1 transparentnost zemi zapojenych do rozvojové spoluprace

mimo Vybor pro rozvojovou pomoc.

Srovnani, které probéhlo v roce 2020 a srovnavalo pouze ty udaje za darce obsazenych
ve vSech hodnocenych studiich, ukazalo, Ze transparentnost se zlepsila v kazdé skupiné darct.
Z pavodnich studii vychazely agentury OSN jako nejméné transparentni darci. Udaje z roku
2012 ovSem naznacuji, Ze se jejich troven zlepsila. Agentury OSN spolecné s multilateralnimi
agenturami predstihly v transparentnosti i bilateralni darce. Nejhure si vedou darci, ktefi nejsou

Cleny skupiny DAC. (Palagashvili, a dalsi, 2020)

Z poslednich méfeni vyplyva, ze se transparentnost darcii obecné zlepsila, obzvlasté
u agentur OSN, které byly dlouhodobé hodnoceny jako nedostatecné. Zarovei se ani
nepotvrdila hypotéza, ze noveé vznikli darci mimo skupinu DAC nebudou transparentni.
Ve skutecnosti si vedli velmi obdobné jako darci, ktefi jsou ¢leny vyboru. Obecné se zda,
ze Clenové DAC a multilateralni organizace zistavaji nadale transparentnéjsi nez agentury OSN

nebo darci mimo skupinu DAC. (Palagashvili, a dalsi, 2021)

6.2. Pristup OECD

Prvni, pilotni studie transparentnosti byla vydana 2014, a to jak hodnoceni napliiovani
zavazkl stanovenych v Busanu 2011. Prvni studie se soustiedila na skuteCnost, jestli a v jaké
podobé rozvojovy partnefi poskytuji data o svych ¢innostech. Toho se snazila docilit zavedenim
spole¢ného standardu pro oteviena data. Standard kombinoval tfi vzdjemné se dopliujici
systémy na sledovani financnich tokti v ramci rozvojové spoluprace, a zda data v nich obsazena
odpovidaji tfem stanovenym indikatoram. Hodnoceno bylo 39 poskytovatel rozvojové pomoci
na zakladeé toho, zda schvalili Busanskou dohodu v roce 2011 a zda do doby hodnoceni
implementovaly standardizovany systém na sdileni dat. V té dobé bylo jednoduse odhaleno,
ze poskytovatelé nezvetejiiovali ani v€asna, ani komplexni a ani vyhledova data o své rozvojové

spolupraci. (OECD/UNDP, 2014)
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Na rozdil studie z roku 2019 odhalila, ze ¢im dal vice rozvojovych partnera zpfistupiiuje
informace o rozvojové spolupraci vefejnosti. Od roku 2016 byl zaznamenan 32% narGst
hodnoceni, a to z divodu narastu rozvojovych partnerti. Celkové vysledky ukazuji, Ze oproti
roku 2016 celkova transparentnost zustava nezménéna a vysledky téchto dvou studii jsou
obdobné. Transparentnost napfi¢ systémy a standardy se ale lisi; na rozdil od roku 2016,
nyni vice partnert hlasi své tidaje do systémt CRS a IATI, méné partnert ale hlasi své udaje
do systému FSS. Jedina zemé, ktera zlepSila vykazovani informaci do vSech tii systém,

je Norsko.

Co se multilateralnich a bilateralnich darcti tyce, multilateralni agentury si vedou dobfe
ve vSech tfech globalnich systémech vykazovani a na rozdil od studii pouzivajici jinou metodu
jsou zde agentury OSN hodnoceny jako nejvykonnéjsi ve vykazovani informaci do CRS.
U bilateralnich darct se ukazalo, ze skoro ¢tvrtina zemi potiebuje své vykazovani do systému
zlepsit. A na rozdil od pilotni studie z roku 2014, souc¢asné hodnoceni ukazuje, ze vétsina (96
%) partnerskych zemi ma zavedeny néktery ze systémt spravy informaci pro sbér dat
o0 rozvojoveé spolupraci, a zaroven, ze v prumeéru 83 % rozvojovych partnert do téchto systému

vykazuje své udaje rozvojovych ¢innostech.?> (OECD/UNDP, 2019)

6.3. Pristup Publish What You Fund

Index transparentnosti rozdéluje darce podle jejich vykonu do kategorii od ,,velmi
dobré*“ az po ,,velmi Spatné“. Organizace Publish What You Fund na svych strankach nabizi
srovnavaci graf s daty od roku 2013 po rok 2022, a umoziuje tak sledovat pokrok

v jednotlivych kategoriich napfic¢ roky.

Od roku 2013 se pocet agentur zarazenych do nejvyssi kategorie vyrazné zvysil,
a to z ptivodnich &ty agentur na dvanact organizaci, zahrnujici jejich suverénni portfolia. *
Nejvice darct se soustfedi v kategorii ,,dobré”, v roce 2022 zde bylo zafazeno 21 agentur.
Dal§im velkym uspéchem je, ze v kategorii ,,velmi Spatné™ se za rok 2022 umistily pouze tfi
organizace, ty zustavaji v této kategorii od roku 2013, v tomto roce kategorie ,,-velmi S§patné”
obsahovala celkem 26 darcovskych rozvojovych agentur. Za nejtransparentné€jsi organizaci

bylo vyhodnoceno suverénni portfolio Africké rozvojové banky, kterd se poprvé do této

3 Hodnoceno bez ohledu na kvalitu nebo konzistenci dat. Méfena je pouze skute¢nost, jestli viady zemi tyto
systémy maji a jestli do nich v n¢jaké podob¢ vykazuji informace.

4 Organizacemi hodnocenymi v roce 2013 jako ,,velmi dobré* byly U. S. MCC (americka vladni agentura pro
zahrani¢ni pomoc), GAVI, U. K. DFID (britské oddéleni pro mezinirodni rozvoj) a agentura OSN UNDP.
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kategorie dostala v roce 2016, jako nejhorsi z nejlepSich.(Publish What You Fund, nedatovano

b)

6.4. Vyhodnoceni srovnani

Po opétovném prostudovani vySe uvedenych studiich, bylo zjisténo, ze 1 pres odli§nost
v metodé hodnoceni transparentnosti se za obecné nejtransparentnéj§i hodnocené agentury
napfi¢ studie staly multilateralni organizace. U téchto darci je v prubéhu let ve vSech
ptipadech zaznamendn posun v pfistupu k transparentnosti a jsou transparentnéjsi
nez bilateralni darci. Nejvétsi zlepSeni je zaznamenano u agentur OSN, které byly v diivejsich
fazich hnuti za transparentnost hodnoceny jako nejméné transparentni. Jejich zlepSeni
je pozorovatelné jak ve studiich pouzivajici metodologii Pfutzeho a Easterlyho, ale i v Indexech
transparentnosti, kdy v roce 2013 ziskala UNDP jako jedina agentura OSN hodnoceni ,,velmi
dobré*. Z bilateralnich darcti je mozné sledovat shodu napfic¢ studiemi poukazujici na zvysujici
se trend transparentnosti u agentur Spojeného kralovstvi, které si vedly dobfe napfi¢ vSemi

zkoumanymi texty.

Je tedy zfejmé, Ze i pres odliSnou metodiku riznych piistupt k méfeni transparentnosti
bylo mozné zaznamenat v jejich vysledcich patmé shody. Tyto vysledky poukazuji
na skutecnost, ze pokud je agentura vskutku upfimna a sdili v€asnd, komplexni a vyhledova

data pravidelng, je nalezit€ odménéna v jakémkoliv méfeni prahlednosti otevienych dat.
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7. Kritiky a evaluace transparentnosti

Jelikoz je transparentnost relativné novou oblasti rozvojové spoluprace a jeji vyzkumy
nemaji delsi historii nez do zacatku 21. stoleti, uvadéla vétsina studii do nedavné doby hlavné
jeji pozitivni dopady, jeji klicovost pii budovani vztahti mezi aktéry rozvoje a jeji transformacni
potencial. Neni ale divu, ze v posledni dobé, kdyz hnuti za transparentnost dosahlo vrcholu
svého pusobeni a ma klesajici tendenci, se objevily i vyzkumy kritizujici tuto dulezitou oblast.
Index transparentnosti rozvojové pomoci z roku 2022 je prvnim indexem, ktery v porovnani
s predchozim rokem nezaznamenal zlepSeni v méfeni transparentnosti pomoci, nybrz pokles.
Evaluaéni studie také upozoriiuji na nedostatky a negativni dopad, které donedavna zistavaly

pro vzrustajici trend otevienosti dat prehlizené a nefesené. (Ainsworth, 2022b)

Uz vroce 2010 v rané fazi iniciativ a hnuti za transparentnost dat, bylo upozornéno
na mozné nedostatky a negativni vlivy, které vétsi dostupnost informaci muze zpusobit.
Transparentnost pfinesla nékolik rizik skrytych za bariérou z pozitivniho charakteru otevienych
dat o pomoci, a to mnohdy ve spojitosti s odpovédné&jSim pristupem aktérti za své Cinnosti.
Na pocatku hnuti neexistovalo mnoho literatury a vyzkumu zabyvajicich se dopadem veétsi
dostupnosti dat, nadale byla podporovana pouze pozitivni stranka transparentnosti a negativni
dopady zustaly védecké obci skryté. Nedostatek literatury ovSem neznamenal, ze nebylo
vysledki a dopadi projekti dosazeno, nybrz, Zze je nikdo nezaznamenal. Pro hnuti

za transparentnost bylo tehdy hlavni dosahnout svych cili a ne o nich psat.

Uz v té dobé, na zakladé omezenych a malo dostupnych zdrojt, bylo odhaleno nékolik
nedostatkii  spojenych s transparentnosti rozvojové pomoc, které se ale v prubéhu
nekolikaletého vyvoje podaftilo elimininovat, nebo jim alespori byla vénovana vétsi pozornost.
Jednim z nedostatki byla absence hloubkovych studii o dopadu vétsi otevienosti a dostupnosti
dat; dnes takovych studii existuje vice a transparentnost se méfi jako soucast efektivnosti
rozvojové pomoci. Otazkou zistava, jestli za nedostatek studii v roce 2010 mohla novost
pfistupu, nebo skutecnost, ze se iniciativy prosazujici vétsi transparentnost soustiedily na svij

cil a velka Cast z jejich dopadt nebyla zaznamenana.

Pretrvavajicim problémem v této oblasti do jisté miry zastava fakt, Ze organizace
a agentury berou své dopady za samoziejmé, tudiz vysledky jejich ¢int vyzaduji minimalni
zdtivodnéni a prokazovani. Darci si uvédomuji, ze veétsi transparentnost stavi jejich reklamu
do tézkého postaveni; musi zverejfiovat informace 1 o svych neuspé$nych nebo nepovedenych

aktivitach a vétsi prihlednost jejich akci tak miize vést ke snizeni finan¢ni podpory pomoci
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ze strany vefejnosti. Zarover se ukazalo, Ze vztah mezi transparentnosti a zvySeni odpoveédnosti
za pomoc neni linearni jak se oCekéavalo. Vice informaci nevede ke zvySené aktivité a rovnice
vetsi transparentnost rovna se veétsi odpoveédnost tim padem neplati. DalSim pretrvavajicim
nedostatkem transparentnosti, na ktery se poukazalo uz v rané fazi hnuti za transparentnost,
ale nebyla mu vénovana patficnad pozornost, byla otazka jak zajistit, aby se vice dostupné

informace i vice pouzivaly v praxi. (McGee, 2010)

Transparentnost dat se jevi jako dvouseCna zbran. Na jedné strané vétsi prahlednost
a dostupnost informaci o rozvoji mize pomoci uklidnit ty aktéry, ktefi dlouhodobé pozaduji
lepsi pristup k informacim o darcich, o jejich Cinech, odpovédnosti a o dopadech téchto ¢indg.
Na strané druhé se objevuje riziko, ze priliSna transparentnost muze ohrozit vztahy mezi
vnitinimi aktéry spoluprace a jejich vnitinimi procesy. O zlepSeni vztahu mezi ucastniky
rozvojové pomoci se nadale snazi Publish What You Fund se svymi indexy, jejich vliv na darce
ale neni rovnomérny. Je ziejmé, Ze organizace, jejichz primarnim mandatem je rozvojova
pomoc a distribuce zdroju do potiebnych oblasti, budou spise reagovat na pobidky indexu
nez organizace, pro které je poskytovani oficialni rozvojové pomoci sekundarnim ukolem.
Proto je nutné u Indexu transparentnosti pomoci rozlisit, zda ovliviiuje vice politické elity nebo

obcanskou vetejnost.

Vyzkum z roku 2018 Race to the top: The Aid Transparency Index And The Social
Power of Global Performance Indicators od autort Honinga a Weavera zkoumal, jaky vliv ma
existence Indexu transparentnosti pomoci na darcovské agentury a zemé pfijimajici pomoc.
Identifikovali dva zpusoby, jakymi index ovliviiuje aktéry rozvoje, a to skrz vliv politickych
elit a vngjsi politicky tlak. Nasledné zkoumali, ktery z téchto dvou zptsobi je v transparentnosti
pomoci dominantnéjsi. Ukazalo se, ze jednotlivé vlivy indexu na darcovské agentury se méni
podle toho, zda je pomoc hlavnim mandatem organizace Ci nikoliv. Zaroven, vétsi politicky
tlak se objevoval u nezavislych agentur pomoci. Takové agentury mohou ocekavat mozny
dohled a kontrolu nad svymi aktivitami, je pro n¢ tedy lepsi a vyzaduje se, aby zavedly
proaktivni kroky k vykazovani udaji podle standardi v souladu s IATI a sladéné s metrikami
Indexu pro transparentnost pomoci. Men$i zavislost agentury na vladé ale znamena, ze maji
k dispozici omezenéj§i kapacity k provadéni rozsadhlych provoznich reforem a vykazovani
udaju bez souhlasu zadavateli a poskytovateld externich zdroji. Naopak agentury méné
nezavislé, které se nachazeji pod silnym politickym tlakem, jsou znatelné -citlivéjsi

na hodnoceni v Indexu transparentnosti pomoci.
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Z rozhovorii s pracovniky v rozvojovych agenturach vramci studie vyplyva,
ze agentury vyuzivaji hodnoceni organizace Publish What You Fund jako pozitivni reklamu.
Diky dobrym vysledktim v zebficku transparentnosti odvadé€ji pozornost od svych netaspéchd,
nebo upozoriiuji na jiné, méné transparentni darce. Index dosahl toho, ze agentury na jeho
vysledky reaguji a vytvoril diskurz, jakym je koncept transparentnosti pomoci kolektivné
chéapan a uplatiovan. Nekteti pracovnici ale uvedli, ze v reakci na index jejich agentury sice
zavedly nékteré potiebné systémy pro zlepSeni dostupnosti dat, ty pro né ale nepiedstavuji
tu nejrychlejsi nebo nejefektivnéjsi cestu k plné transparentnosti a jejich zavedeni bylo Cisté
vazané na absenci té€chto systému v indexu. Je ovSem dulezité zminit, ze samotny index a vliv,
ktery na darce ma, starne a slabne a objevuji se hlasy volajici po obmeéné hodnoceni, naptiklad
zavedeni novych, jinych ukazateld nebo zména vah u starych ukazatel(i. Ukazuje se, ze Index
transparentnosti pomoci méa ve svém odvétvi monopolni postaveni; definuje normy
transparentnosti a méni jeji vyznam v praxi. Pro udrzeni zdravé podoby a klicového vlivu
otevienych dat je tfeba vytvofit jiné konkurence schopné zebficky transparentnosti nebo

pfistoupit k jinym alternativnim zptsobtim dosahovani cili hnuti. (Honing, a dalsi, 2019)

Dalsi kritika transparentnosti a postaveni Indexu transparentnosti pomoci na poli
mezinarodni rozvojové spoluprace piiS§la od samotné Hewlettské nadace, ktera byla
dlouhodobym mecenaSem projektu. V roce 2022 ale nadace od financovani indexu odstoupila
(Ainsworth, 2022a). Rok predtim nechala nadace vypracovat kritickou evaluaci indexu
a jeho dopadu na rozvojovy svét, a dosla k nékolika zasadnim poznatkiim. Kromé pozitivnich
dopadii index upozorfiuje studie i na nékolik kritickych nedostatkt, které budoucnost
otevienych dat ohrozuji. Napfiklad upozoriiuje na skuteCnost, ze predvidatelnost situaci
v rozvoji, ke které by pfistup k dostupnéjsim informacim mél primarné slouzit, se nezlepsuje.
S timto zjisténim souvisi i skutecnost, ze informace o vysledcich projektd, které jsou stézejni

pro budouci planovani, ziistavaji nadale nedostatecné.

Hnuti za transparentnost zvysilo povédomi o duleZitosti otevienych dat o rozvojové
pomoci a mélo znacny politicky dopad. Proto lze spatfit rozdily ve studiich hodnotici
transparentnost pied rokem 2011 a po zavedeni pravidelného méteni Publish What You Fund
a standardi IATI. Stale je ale co zlepSovat. Transparentnosti se vénovala velka pozornost,
jak medialni tak politicka, coz umoznilo vyvinout dostateCny tlak na aktéry rozvoje,
aby v tomto sméru podnikali kroky a inovace. Jenomze zvySena kontrola procesu od zavedeni

projektu po jeho realizaci a nasledné dopady Skodi samotnym agenturam. Nadmérny
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monitoring tlaci na spravce rozpocti a nasledné investice jsou méné riskantni ¢i rozsahlé

a agentury se vyhybaji novym, neosvéd¢enym pilotnim projektim.

Dulezitou roli hraje skutecnost, ze v poslednich letech dochazi ke zméné kontextu
rozvojové pomoci a stim je spojend potreba dostupnosti dat. Dochédzi ke zméné mysleni
o rozvojovych projektech, jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, a stava se stale t€zsi
projekty a jejich zamysleny dopad obh4jit. Petrvava nazor, ze transparentnost jiz byla uspésné
implementovana do kultury mezinarodni rozvojové pomoci a proto vyzaduje mensi diraz
a zménu piistupu k této problematice. Zaroven je zasadni pfichod tzv. novych darct, ktefi
ovlivnili vyvoj pomoci smérem, ktery mnohdy odstupuje od spravnych zasad ucinnosti
rozvojové pomoci, véetné transparentnosti (viz studie hodnotici transparentnost a efektivnost
nove vzniklych darci, napt. Palagashvili, a dalsi, 2021). Jejich pfistup se zacina rozsifovat
1 na tradicni darce; v kontextu transparentnosti darci délaji dost pro to, aby splnili minimalni
potfeby transparentnosti pomoci, aniz by vynalozili snahu ucinit vice nad ramec nezbytného
usili.

V disledku méniciho se kontextu pomoci by také mélo dojit k pfehodnoceni tzv. teorie
zmény®. PGvodni piistup slouzi spise z4jmlm darcli nez piijemclim rozvojové pomoci
a transparentnost tak ¢eli problému malého vyuzivani dat ze strany zemi pfijimajici rozvojovou
pomoc. Hnuti za transparentnost se fidilo presvédCenim, ze zvetejiiovani informaci skrz online
platformy a globalizované pfistupy vyvola jejich vyuzivani. Skute¢nost je ale takova, ze pokud
o informacich nevite, nemate k nim pfistup nebo jim jednoduse nerozumite, jejich uziteCnost
a efektivita je nulova. Oteviena data by méla slouzit potfebam obcanské spolecnosti, proto
je tieba k dostupnosti dat ptidat snahy o zvySeni kapacit piijemct pomoci a zvy$it zapojeni
obcanské spoleCnosti. Aby teorie zmény fungovala, je nutné, aby se spravny druh informaci

dostal do spravnych rukou. (Glennie, a dalsi, 2021)

7.1. Navrhy reSeni zjisténych problému

Studie na zakladé podrobného vyzkumu dopadu pruhlednéjSich dat na rozvoj
a jeho aktéry navrhuje tfi mozna feSeni vznikajicich nedostatki a negativnich vliva
transparentnosti. Jako prvni navrhuje zménu samotného standardu Mezindrodni iniciativy

za transparentnost pomoci. IATI vychazi z toho, Ze tfeti strany samy vybuduji datové portaly

SJedna se o zplisob planovani, béhem kterého se prvni definuje dlouhodoby cil, nasledné dochazi ke zmapovani
potiebnych predpokladi k dosazeni cile. Tento proces se nazyva doplinovani ,,chybg&jiciho stfedu™ mezi tim co
iniciativy délaji a jak to vede k dosazeni stanovenych cili. (Center for Theory of Change, nedatovano)
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pro piistup k registru. Existuje ale fada faktora, které vyuzivani dostupnych dat brani, jako
napiiklad nedostatecné funkCni a uzivatelsky privetiva infrastruktura IATI, chybéjici verejné
uzivatelské rozhrani pro nespecializované pouziti, nedostatek potiebného povédomi mezi
obcanskou spoleCnosti o existenci a uzitecnosti otevienych dat, aj. Je tfeba, aby IATI 1épe

spravovala a dostavala svij produkt i k netechnickym uZzivatelim a obc¢anské spolecnosti.

S tim souvisi 1 nové vznikly problém. Z nedostatku dat se iniciativa presunula
k priliSnému presyceni daty o rozvojové pomoci. Je nutné, aby se standard zaméfil na takova
data, ktera pomahaji budovat dialog mezi aktéry rozvoje. IATI se vystavuje riziku, ze pokud
se budou snazit fesit vSe, nemusi vyfesit vibec nic. Dalsim navrhem na zménu v registru IATI
je zavedeni nového standardu pro zvefejiiovani dat o dopadu investic. Jednim z opakujicich
se problémd je, ze agentury nezverejiuji informace o dopadu svych ¢inti anebo zveftejiiuji data
pouze o uspeSnych projektech. Novy pristup v IATI by se mél zaméfit na potencial
transparentnosti posilovat a budovat daveéru mezi aktéry, podnécovat zapojeni do procesu
pomoci a posilovat mistni aktéry v pfijimajicich zemi. Pfistup identifikuje tfi nové faze
transparentnosti, a to pocate¢ni zamé&feni na kvalitu, nasledné zaméfeni na kvalitu a integritu
dat, a jako posledni zapojeni a spoluprace darcu a partnert na efektivnim vyuzivani dat. Piistup

vyzaduje zapojeni i netechnickych uzivatelti do probihajici diskuse.

V soucasnosti se ukazuje, ze role transparentnosti jako podminky pro zvySeni
odpovédnosti aktéri prestala byt dilezitou. Druhym moznym feSenim je tedy nalézt
alternativni pristup k podpore transparentnosti. Prihlednost a dostupnost informaci
se v prubéhu let rapidné zlepsila a nyni nastal ¢as, aby se pozornost iniciativ obratila k jinym
oblastem transparentnosti. S dostupnymi daty by se mélo naucit spravné nakladat, odpoveédét
si naptiklad na otazku, jaky druh dat by byl uziteCny pro razné cilové skupiny,
nebo jak zpruhlednéna data dostat ve spravny Cas na spravné misto. Ukazuje se, ze smyslem
transparentnosti nejsou samotna data, nybrz dialog, ktery podnécuji. Transparentni data
se stavaji nastrojem diskuse mezi aktéry rozvoje. V soucasné dobé, kdyz jsou data o pomoci
zvefejiiovana mezinarodné, je nutné skolit pfijimaci zemé tak, aby k nim mély pfistup a umély

je pouzivat.

Poslednim navrhovanym feSeni negativnich dopadd otevienéjSich dat je pristup
k transparentnosti nad ramec pomoci. VEétsi agenda transparentnosti a odpoveédnosti kopiruje
meénici se globalni kontext. Pomoc ztraci na vyznamu, ale jeji prahlednost a dostupnost zistava
nadale dalezitou. Sirsi usili o transparentnost zamé&fenou na odpovédnost by mohlo podpofit

cile, které teorie zmény pivodné stanovila. M¢lo by se ale védét, ze takova data existuji.
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V pfijimacich zemich existuje poptavka po informacich o stavu projekti nebo o nakladech
na jejich realizaci, bohuzel tato poptavka je velmi nizka. Informace v soucasné dobé dostupné
obCaniim pfijimajicich zemi jsou obtizn€ srozumitelné nebo nedostupné ve spravném kontextu
a formatu. Je tedy nutné vynalozit usili ke Skoleni a budovani kapacit v téchto zemich,
aby s dostupnymi daty dokazali jejich obCané pracovat, vyuzivat jich a na jejich zakladé

i planovat budouci kroky na podporu vlastniho hospodaiského ristu. (Glennie, a dalsi, 2021)
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8. ANALYZA - Transparentnost vybranych bilaterdlnich darci

V predchozich kapitolach diplomové prace byla peclivé predstavena globalni
problematika transparentnosti informaci o rozvojové spolupraci. Pro lepsi uchopeni vyzkumu
této diplomové prace byly piedstaveny dostupné studie a vyzkumy zkoumajici transparentnost
pomoci. Prace podrobné popsala metody méfeni transparentnosti u neékolika vlivnych studii
a indext, a zaroven byly nastinény vSechny dulezité zdrojové databaze zaznamenavajici
informace od darc o jejich rozvojovych Cinnostech. VSechny vyse uvedené atributy byly
v praci zminény z divodu vytvofeni komplexniho pohledu na soucasnou problematiku
transparentnosti dat poskytovanych organizacemi a zaroven z divodu vyuziti téchto atributt

ve vyzkumu.

Prace se zaméfuje predevSim na transparentnost bilateralnich darct a jejich umisténi
v existujicich zebfiCcich transparentnosti. Kvalita a kvantita vefejné sdilenych dat
o rozvojovych ¢innostech pomaha verejnosti a zicastnénym stranam lépe pochopit celkovou
efektivnost rozvojové pomoci poskytované bilateralnimi darci. Zaroveni se prace diva
na samostatné indexy a zda jsou v téchto indexech zohlednény informace o projektech na mensi
nez narodni Grovni. Pfiznana data o lokalnim zaméfeni poméahaji lokalizovat celkové aktivity

darcovskych agentur a jejich zaméteni v zemi piijimajici rozvojovou pomoc.

Vyzkum sleduje transparentni postaveni a chovani bilateralnich darci. Jedna
se o jednotlivé zemé angazované v rozvojové spolupraci, a nahlizi na jejich umisténi
v existujicich indexech transparentnosti. Po analyze pouzitych indext byly za zkoumané
bilateralni darce zvoleny tyto zemé: Spojené kralovstvi, Némecko a Spojené staty americké.
Dutivodem této volby byla skutecnost, Ze tyto zemé byly obsazeny v obou indexech, které bude
prace srovnavat, a také v téchto indexech byla hodnocena vice nez jedna rozvojova agentura

z této zeme. To vytvarti ucelenéj$i obrazek o jejich rozvojovych ¢innostech.

Prace srovnava dva konkrétni indexy transparentnosti, které reprezentuji prvni a druhou
generaci vyzkumu transparentnosti (Ghosh, a dalsi, 2011). Prace vyuzivajici metodu zkoumani
z prvni generace je index z roku 2021, ktery je sestaveny podle metody navrzené Easterlym
a Pfutzem v roce 2008, dale jen EP (Palagashvili, a dalsi, 2021). Indexem druhé generace
je Index transparentnosti pomoci spravovany organizaci Publish What You Fund (Publish
Waht You Fund, 2022a). Oba indexy maji odlisné zpisoby meéfeni transparentnosti. Zatimco
index organizace Publish What You Fund se zaméfuje jen a pouze na transparentnost

rozvojovych aktivit, v pracich vyuzivajicich index EP je transparentnost méfena jako jedna
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z péti dimenzi zkoumanych za ucelem zmeéteni celkové efektivnosti bilateralnich darci DAC

a darcti mimo skupinu DAC, multilateralnich organizaci a agentur OSN.

8.1. Postaveni vybranych zemi v Indexu transparentnosti pomoci

Index transparentnosti pomoci byl blize predstaven v teoretické Casti prace. V indexu
z roku 2022 bylo zkoumano 50 agentur fungujicich v ramci rozvojové spoluprace. Zaroven
doslo k obohaceni metody vyzkumu o nové ukazatele a zkoumané agentury byly rozdéleny
podle jejich suverénnich a nesuverénnich aktivit; suverénni portfolia organizaci ziskavala lepsi
skore nez jejich nesuverénni portfolia. Toto rozdéleni se tykalo hlavné multilateralnich
organizaci, fondl a svétovych bank, napf. nejtransparentnéjsi organizaci za rok 2022 se stalo

suverénni portfolio Africké rozvojové banky.

8.1.1 Metoda zkoumani
Index pridéluje agenturam bodové ohodnoceni. Maximalni pocet bodu, ktery darci
mohou ziskat, je 100 bodi. Body se rozdéluji do péti samostatnych kategorii vypsanych

v tabulce ¢. 1.

Tabulka 1 Seznam kategorii indexu a jejich bodové ohodnoceni

Planovani a zavazky organizace Max. 15 bodu
Financovani a rozpocet Max. 25 bodu
Vlastnosti projektu Max. 20 boda
Propojovani rozvojovych dat Max. 20 boda
Vykonnost Max. 20 boda

Slozka planovani a zavazky organizace se zabyva celkovymi cili a strategiemi
organizace. Sestava se z 8 samostatnych ukazateld, diky kterym tvlrci indexu zjistuji,
zda vramci organizace existuji vefejné zakazky napomahajici transparentnosti, jestli
organizace zvefejiiuje audity a planovaci dokumenty, jestli zohlediuji zdkony o svobodném
pristupu k informacim a jestli organizace déla vSe pro to, aby jimi zvefejiiovana data byla
snadno dostupna a srozumitelna. Témito ukazateli jsou: kvalita pravnich predpist tykajicich
se svobody informaci, pfistupnost, strategie organizace, vyrocni zpravy, zasady pridélovani,

politika zadavani vefejnych zakazek, strategie nebo memorandum o porozumeéni a audit.

Kategorie financovani a rozpocty umoziuje sledovat toky financnich prostfedka

agentury. Sklada se ze 7 ukazatel, kterymi jsou: celkovy rozpocet organizace, Clenény
gentury rymt ] Vy rozp g y
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rozpocet, rozpocet projektu, rozpoctovy dokument projektu, zavazky, vyplaty a vydaje a sladéni
rozpoCtu. Tvirci indexu ocekavaji, ze v ramci této kategorie naleznou celkovy rozpocet
hodnocené organizace v takové mife, ze budou k dispozici 1 jednotlivé transakce pro kazdou
rozvojovou aktivitu. Takova data jsou dulezita pro vlady partnerskych zemi, aby mohly

planovat své vlastni rozpocCty.

Vlastnosti projektu hodnoti pomoci 10 ukazatelt, které zkoumaji informace
o samostatnych projektech agentur. Tvarci indexu sleduji tyto ukazatele: popis projektu,
planované terminy, aktualni data, souCasny stav, kontaktni udaje, sektory, umisténi na nizs§i nez
celostatni arovni, podminky projektu a jeho jedinecné ID. Tato kategorie zkouma popisné,
nefinancni udaje, a to véetné zakladnich informaci o projektu, jako je nazev projektu nebo jeho
zakladni popis. Jedna se o vstupni informace pro rychlé pochopeni toho, o ¢em projekt je.
Dalsi ukazatele slouzi k zasazeni projektu do kontextu agentury samotné a zemé, ve které
je realizovan. Zarovei se soustfedi na jeho vCasnost, popiipade v jaké fazi se projekt aktualné

nachazi.

Slozka propojovani rozvojovych dat zkouma, jak dobie lze propojit data organizace
s jinymi dostupnymi informacemi. Propojeni informaci napfi¢ agenturami a rozvojovou
spolupraci vytvari lepsi obraz o celkovych rozvojovych aktivitach dané organizace nebo v dané
zemi. Takova data jsou dulezita pro vlady partnerskych zemi, které potiebuji integrovat
informace o pomoci do svych vlastnich rozpo¢ti a systémid. Tato kategorie obsahuje
7 ukazatell, a t€émi jsou: typ pomoci, druh podpory, typ financovani, status vazané pomoci,

sifova data — reference organizaci a zadavani zakazek na projekty.

Posledni kategorii je vykonnost sestavajici ze 4 ukazateldl. Udaje a dokumenty obsazené
v této kategorii ukazuji, zda projekty a rozvojové aktivity agentur dosahuji pozadovanych
vysledkt. Témito ¢tyfmi ukazateli jsou: cile, posouzeni dopadu projektu, recenze a hodnoceni
a vysledky. Skrz tyto informace se agentury zodpovidaji za vlastni aktivity
a za dosazené/nedosazené vysledky, zaroven sdili znalosti a své know-how o tom, co béhem

projektu fungovalo a co ne.

Pro kazdou z téchto kategorii jsou hledana data v registru IATI. Standardizovana data
ve formatu xml jsou nasledné analyzovana softwarem pro pocatecni zhodnoceni. Pro ukazatele
pro které nejsou data ve standardu IATI k dispozici je podniknuto rucni Setfeni. V ramci této
Casti jsou potiebna data hledana na webovych strankach agentur, pfipadné v jinych zdrojich

a v jinych formatech. Pokud agentura zvetejiiuje ve standardu IATI, je nasledné hodnoceni
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jednodussi, stale ale tato data musi projit testem kvality. Na rozdil od jinych indexu, které fesi
hlavné skuteCnost, ze organizace data v néjaké podobé vykazuje, hodnoti Index transparentnosti
pomoci i1 kvalitu, vCasnost a uplnost téchto dat. Vysledné bodové ohodnoceni nasledné
roztfiduje darce do péti kategorii podle jejich vykonnosti. Témito kategoriemi jsou ,,velmi

dobré“,  dobré”,  prumérné“, S$patné“ a, velmi §patné“. Pro rok 2022 index zaznamenal pokles
29 29 2

29

ve vykonnosti nékterych darct, nejpocetn€jsi kategorii se stala kategorie ,,dobré“, do které

agentury ve svém hodnoceni z vétsi ¢asti poklesly.

8.1.2. Hodnoceni agentur z USA

Ze Spojenych stati index hodnoti ¢tyfi agentury: MCC — Millennium Challenge
Corporation, US PEPFAR - Prezidentsky nouzovy plan pro pomoc pii AIDS, US USAID -
Agentura Spojenych stati pro mezinarodni rozvoj a US STATE — Ministerstvo zahrani¢i USA.
Zajimavé je, ze agentura US STATE sdruzuje USAID a PEPFAR, pfi¢emz tyto dvé organizace
si samostatne vedou lépe nez Ministerstvo zahrani¢nich véci, které se umistilo prvni v kategorii
,,prumérné“. Tabulka ¢. 2 uvadi poradi agentur Spojenych stati i s primérnym skore pro zemi
za jednotlivé ukazatele. Nejvyse se umistila jiz zminéna agentura MCC, a to jako nejlepsi

bilateralni darce.

Tabulka 2 Bodové ohodnoceni rozvojovych agentur USA podle indexu ATI

Vlastnosti | Financovani | Propojovani | Planovani | Celkové
Umisténi| Nazev | Vykon
projektu | a rozpocet udaja a zavazky | skore
S. USMCC| 16,5 19 23,2 18,8 14,4 91,9
US
20. 7,1 13,8 18,3 17,7 11,8 68,7
PEPFAR
US
25. 6,7 14,1 12,8 17,8 13,7 65,1
USAID
US
32. 0 11,7 14,5 17,5 14,3 58
STATE
Celkové
skore 7,58 154 17,2 17,95 13,55 70,93
zemé

Organizace US MCC — Millennium Challenge Corporation je americka agentura pro

zahrani¢ni pomoc a nejvykonnéjsi bilateralni darce ze vSech hodnocenych agentur v indexu
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za rok 2022. Jedna se o inovativni a nezavislou americkou agenturu, jejiz hlavnim mandatem
je boj proti chudobé. Byla vytvorena v lednu 2004 americkym Kongresem. MCC poskytuje
granty podporujici hospodaisky rust, snizovani chudoby a posilovani instituci v zemich

pfijimajici rozvojovou pomoc.

MCC je ¢lenem TATI od roku 2011, poprvé do registru publikovala v roce 2013
a od roku 2018 publikuje jako samostatny vydavatel. Jiz od prvniho hodnoceni z roku 2013
si agentura vede ,,velmi dobfe™ a drzi se na prvnich pfickach indexu. Diky této organizaci
se Spojené staty staly nejvykonné&jsim bilateralnim darcem za rok 2022 a do registru IATI
publikuji 89 % vsech udaju pozadovanych Indexem transparentnosti pomoci. Nejlepsi vysledky
ma MCC v kategorii financovani a rozpofty. Za tuto kategorii ziskala organizace
nadprimérné skore, jak ukazuje tabulka ¢. 2. MCC ztratila body na skuteCnosti, ze stejné
jako vSechny ostatni americké agentury, vydavaji své rozpoCty pouze na dva roky do predu
a ne na tfi. Druhou nejvykonngjsi kategorii agentury jsou vlastnosti projektia. V ramci této
kategorie MCC publikovalo informace pro vSechny ukazatele ve formatu IATI a to na vysoce
kvalitni urovni. Nejméné bodi ziskala agentura v kategorii vykonnost, a to kvuli absenci

prubéznych a kone¢nych hodnoceni svych aktivit.

Druhou nejlepsi agenturou Spojenych stati americkych za rok 2022 je US PEPFAR —
Prezidentsky nouzovy plan pro pomoc pri AIDS. Na rozdil od agentury MCC se PEPFAR
drzi v relativnim stfedu indexu a je nejlepSi agenturou z mandatu Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych. Jedna se o historicky nejvétsi zavazek samostatného naroda fesit
jednu jedinou nemoc. M4 silnou podporu obou politickych stran v deseti americkych
kongresech a cCtyfech prezidentskych administrativach. Je realizovan osmi ministerstvy
a agenturami USA. Byl zalozen v roce 2003, ¢lenem IATI je od roku 2011 a samostatné

publikuje od roku 2014.

I u této agentury je v prub&hu let patrny znacny vykyv jeho kvality. V roce 2013 zacinal
v kategorii ,,velmi Spatny“. Od roku 2014 po r. 2016 se drzel v kategorii ,,praimérny“. V roce
2018 se poprvé dostal do kategorie ,,dobry“, odkud v roce 2020 opét klesl do kategorie
,prumérny*. 2022 byl jeho celkovy vykon hodnocen 68,7 body ze sta a umistil se pfimo
ve stiedu kategorie ,,dobry“. Oproti roku 2022 se PEPFAR zlepsil o devét bodii a zaznamenal

posun ve vSech hodnocenych kategoriich.

Nejlepsi skore PEPFAR obdrzel v kategorii propojovani rozvojovych dat, kde ziskal
17,7 bodt z celkovych 20. Druhy nejlepsi vysledek ma v kategorii planovani a zavazky
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organizace. Pro vSechny ukazatele této kategorie PEPFAR zvefejiiuje udaje ve standardu IATI,
ztratil ovSem body na formé€ organizaCni strategie, ktera byla pouze navrh. Nejhufe si ved]
v kategorii vykonnost; obdrzel pouze 7,1 bodu z 20, a i kdyZ publikuje recenze a hodnoceni
ve formatu IATI jsou to hodnoceni obecné a ne specifickd pro kazdou zvefejnénou Cinnost

zvlast.

Treti agenturou Spojenych stati hodnocenou v ramci Indexu transparentnosti pomoci
2022 je US USAID - Agentura Spojenych statia pro mezinarodni rozvoj. USAID je piedni
rozvojova agentura USA a nejvétsi agentura pro bilateralni pomoc na svété. Mandatem
agentury je humanitarni Gsili o zachranu zivotu, snizeni chudoby, posileni demokratické spravy
véci vefejnych a podpora lidského pokroku. Agentura existuje od roku 1961 a byla zalozena
prezidentem Johnem F. Kennedym, aby vedla mezinarodni rozvoj a humanitarni aktivity USA.
USAID se stala ¢lenem IATI vroce 2011, standardizované udaje do registru zvefejiuje

od 2013, v roce 2017 zacala publikovat data samostatné.

Agentura byla poprvé hodnocena 2013 a umistila se v kategorii ,,pramérné“. V roce
2015 zlepsila sviyj vykon a posunula se do kategorie ,,dobré”, odkud v roce 2016 opét klesla
do kategorie ,,primérné“. Od roku 2018 az po 2022 se drzi v kategorii ,,dobré. Umistila
se na 25. misté ze vSech 50 hodnocenych agentur pifimo ve stfedu indexu, s celkovym poctem
bodt 65,1. Oproti roku 2020 se agentura zhorsila; poklesla o 12 bodli a méfeni zachytila snizeni
skore ve vSech péti kategoriich. I pfes §patna hodnoceni je USAID jedinou americkou

agenturou, ktera zvefejiuje sva data mési¢né.

Nejlepsi skore mé agentura v kategorii propojovani rozvojovych dat, kde ziskala 17,8
boda. USAID neziskala plny pocet bodl, protoze udaje o smlouvach nebyly zvetejnény
ve standardu TATI, daly se ovS§em dohledat na jinych, souvisejicich portalech. Agentura si vede
pomeérneé dobfe i v kategorii vlastnosti projektu, i kdyz zaznamenala pokles skore oproti roku
2020 o 4 body. USAID poskytuje data pro vSechny ukazatele této kategorie ve standardizované
forme IATI, jenomze bliz§i informace o lokalitach projektl na nizsi nez celostatni urovni
zvefejnuje u méne nez 2 % projektt. Nejhorsi skore agentura ziskala v kategorii vykonnost,
ve které oproti roku 2020 poklesla o 4 body. Pokryti udaji bylo nizké a USAID selhal
pfi kontrole kvality vysledku jejich aktivit, protoZe nebyly k dispozici zadné skutecné vysledky.

Posledni americkou agenturou, hodnocenou v ramci Indexu transparentnosti pomoci
2022 byla US STATE — Ministerstvo zahranic¢i USA. Klade si za cil chranit a podporovat

americkou bezpecnost, prosperitu a demokratické hodnoty, a zaroven se snazi utvaret
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mezinarodni prostiedi. Do jeho mandatu spada i boj proti terorismu, ochrana americkych zajma
v zahrani¢i a realizace zahranicné politickych iniciativ pifi budovani svobodnéjSiho
bezpecnéjSiho sveéta. Obecné je ministerstvo odpovédné za provadeéni zahranicni politiky USA
a podporuje veskeré programy zahrani¢ni pomoci, vcetné aktivit jiz zminénych agentur USAID

a PEPFAR.

Stejné jako ostatni agentury USA je i US STATE clenem IATI od roku 2011, ale poprvé
publikovalo do registru az v roce 2014. Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stati v indexu
nedosahuje dobrych vysledki. V roce 2013 bylo hodnoceno jako ,,Spatné“. Nejlepsich vysledka
dosahlo ministerstvo v roce 2020, kdy se umistilo v kategorii ,,dobré®, v roce 2022 kleslo
do skupiny ,,primérné“. Ma nejhorsi skore ze vSech Ctyf hodnocenych americkych agentur

a obsadilo 32. misto z celkovych 50 hodnocenych agentur.

Ministerstvo neziskalo zadny pocet bodt v kategorii vykonnost. US STATE zvefejiuje
data do tii ze CtyT ukazatelt vykonnosti, data ale neprosla hodnocenim kvality. Vybrané ¢innosti
neobsahovaly cile a hodnotici dokument byl stejny pro vSechny zvefejnéné aktivity. Nekteré
vysledkové dokumenty zvefejnéné do registru IATI neobsahovaly zadné informace
o skutecnych vysledcich projekti a US STATE nezvefejnilo ani zadna predprojektova
hodnoceni dopadu. Nejvice bodu ziskalo v kategorii propojovani rozvojovych dat, ale ztraci
body u ukazatele smluv. Jim zvefejnéné smlouvy nesouvisi se zvefejnénymi c¢innostmi,

skutecné smlouvy se ale daji dohledat v jiném formatu.

Agentury Spojenych statd se ve své vykonnosti a transparentnosti pohybuji po celé
Skale indexu. I kdyz maji Spojené staty nejlépe hodnocenou bilateralni agenturu, celkové skore
transparentnosti za stat snizuji ostatni hodnocené agentury, které jsou oproti MCC zalostné
prumérné. Po zprimérovani hodnoceni vSech agentur ziskavaji Spojené staty 70,9 bodu
aipres velké rozdily v kvalité jednotlivych agentur je nejtransparentnéjSim bilateralnim darcem
ze tfi vybranych pro tento vyzkum. VSechny americké agentury si vedou dobie v kategoriich
propojovani rozvojovych dat a stejné tak si vSechny agentury vedou Spatné v kategorii

vykonnost.

8.1.3. Hodnoceni agentur ze Spojeného kralovstvi

Spojené kralovstvi zastupuji v Indexu transparentnosti pomoci pro rok 2022 dvé
agentury. Lépe hodnocenou agenturou je UK FCDO — Utad pro zahrani¢i a Commonwealth.
Druhou anglickou agenturou ve vyzkume je UK BEIS - Ministerstvo pro podnikani, energetiku

a prumyslovou strategii. Oba darci si vedou v zebficku stejné a drzi se ve vrchni casti
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hodnocenych agentur, a to FCDO na 16. a BEIS na 18. misté s velice podobnymi vysledky,
jak uvadi tabulka ¢. 3. Po zprimérovani vysledkt jednotlivych agentur Spojené kralovstvi

ziskalo v hodnoceni Indexu transparentnosti 70,85 bodu.

Tabulka 3 Bodové ohodnoceni rozvojovych agentur UK podle indexu ATI

Vlastnosti | Financovani | Propojovani | Planovani | Celkové
Umisténi| Nazev | Vykon
projektu | a rozpocet udaja a zavazky | skore
UK
16. 11,5 13,1 18,4 17,7 11,2 71,9
FCDO
UK
18. 10 14,7 15,5 16,9 12,7 69,8
BEIS
Celkové
skore 10,75 13,9 16,95 17,3 11,95 70,85
zemé

UK FCDO - Ufad pro zahrani¢i, Commonwealth a rozvoj je ministersky obor
Spojeného kralovstvi, ktery prosazuje zajmy britskych obc¢ant, brani hodnoty Spojeného
krélovstvi, snizuje chudobu a fesi globalni vyzvy ve spolupraci s mezinarodnimi partnery.
Vznikl vroce 2020 slouCenim Ministerstva zahrani¢nich véci a Commonwealthu
s Ministerstvem pro mezinarodni rozvoj. Dohlizi na objem oficialni rozvojové pomoci
Spojeného kralovstvi a na naklady souvisejici s diplomacii v zemich zptsobilych pro oficialni
rozvojovou pomoc a na nekteré ptispévky multilateralnim organizacim. FCDO taktéz pomaha
financovat vybrané mezinarodni fondy, jako naptiklad Fond prosperity nebo Fond pro konflikt,

stabilitu a bezpecnost.

FCDO pfievzala data IATI od Ministerstva pro mezinarodni rozvoj a v ramci indexu
je vykonnost organizace FCDO porovnavana s diivéjsimi vysledky ptvodniho ministerstva,
které bylo hodnoceno uz v roce 2013, kdy se umistilo v kategorii ,,velmi dobré“. Ve vrchni ¢asti
indexu se ministerstvo udrzelo az do roku 2022, kdy kleslo o 7 mist do kategorie ,, dobré®.
Oproti predchozim rokiim si vede vyrazné hife a zaznamenalo nizs$i vykon ve vSech

hodnocenych kategoriich.

Nejhor§i skore méa ministerstvo v kategorii planovani a zavazky organizace,
kdy nezvefejnila zddné dokumenty o strategii organizace a samostatné zemé&. Druhé nejnizsi

skore a zaroven velky pokles oproti roku 2020 zaznamenalo v kategorii vykonnost. FCDO
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ztratil celych pét bodu, a to diky nizsi kvalité udaju predprojektovych hodnoceni dopadu a také
mensimu zvefejinovani vysledku, kontrol, hodnoceni a cilt jejich Cinnosti. Nejlepsi skore, 18,
4 bodu, ziskalo ministerstvo za financovani a rozpocet. FCDO zvefejnila Gplné vyhledové

rozpoCty organizace, piesto se kvalitou dat oproti predchozim rokiim zhorsila.

Druhou britskou agenturou v zebficku je taktéz ministerstvo, a to UK BEIS —
Ministerstvo pro podnikani, energetiku a pramyslovou strategii. Spravuje prostiedky
oficidlni rozvojové pomoci Spojeného kralovstvi uz od roku 2014 a rozdéluje finan¢ni zdroje
do dvou tokut: do vyzkumu a inovace se zameétenim na financovani klimatu. Pod jejich mandat
spadaji i britské vyzkumné fondy, jako Newtontuv fond a Fond pro vyzkum globalnich vyzev.
Do registru IATI ufad zvefejiiuje informace od roku 2018 a poprvé byla v ramci indexu
hodnocena v roce 2020 jako soucast pfehledu pomoci Spojeného kralovstvi. V roce 2022 byla
poprvé hodnocena samostatné. V samostatném hodnoceni klesl ufad o par bodi v ramci

kategorie ,,dobré®.

Ministerstvo si v hodnoceni vedlo obdobné¢ jako predchozi agentura. Obsadilo 18. misto
a ve dvou kategoriich si vede 1épe nez FCDO, v ostatnich ale zanedbava. Nejnizsi bodové
ohodnoceni obdrzelo BEIS v kategorii vykonnost. Vysledky, hodnoceni dopadd a jina
hodnoceni zvetejnila u méné nez 6 % svych Cinnosti. Nejlepsi skore naopak ziskalo v kategorii
propojovani rozvojovych dat. Od roku 2020 se zlepsilo, protoze ve formatu IATI zvetejnilo
standardizované kody a odkazy pro 100 % svych Cinnosti, body ovSem ztraci na nezvetejiiovani

informaci o vetejnych zakazkach a vyberovych fizeni.

Na rozdil od sirokého rozptylu vysledki americkych agentur si hodnocena ministerstva
Spojeného kralovstvi vedou v priméru stejné. Obé se umistila v kategorii ,,dobré*; podle toho
lze soudit, ze odrazi celkovou transparentnost rozvojové pomoci Spojeného kralovstvi
vérohodné. Po zprimeérovani vysledkd obou ministerstev ziskava Spojené kralovstvi 70,85
bodu. Tento vysledek ho stavi za Spojené staty, ale pouze o setinu bodu. Jednotlivé
si ministerstva vedla Iépe nez americké rozvojové agentury a lze fict, ze obecné si vede 1 1épe

nez Amerika, jejiz skore vylepsil nadprimémy vysledek organizace MCC.

8.1.4. Hodnoceni agentur z Némecké spolkové republiky

Stejné jako Spojené kralovstvi 1 Némecko ma v indexu dva své reprezentanty a stejné
jako u Spojenych stati je patrny propastny rozdil ve vysledcich obou némeckych organizaci,
kazda se totiz umistila na opacném konci hodnotici tabulky. Tou lepsi agenturou je BMZ —

GIZ - Spolkové ministerstvo pro hospodarskou spolupraci a rozvoj. BMZ - GIZ
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se v hodnoceni umistilo v horni ¢asti zebiicku; na 11. misté. Ma druhé nejlepsi skore ze vSech
agentur hodnocenych v této praci. Druhou némeckou agenturou je FFO - Spolkové
ministerstvo zahraniCi. To se na rozdil od prvni agentury umistilo na spodku zebticku. Obsadilo
44. pozici ze vSech 50 hodnocenych organizaci; to z né Cinni nejhorsi organizaci této prace.
V tabulce €. 4 jsou vidét obrovské rozdily mezi t€mito dvéma organizacemi a to v kazdé

ze zkoumanych kategoriich.

Tabulka 4 Bodové ohodnoceni rozvojovych agentur NSR podle indexu ATI

Vlastnosti | Financovani | Propojovani | Planovani | Celkové
Umisténi| Nazev | Vykon
projektu | a rozpocet udaja a zavazky | skore
BMZ —
11. 10 19,4 18,7 17,4 13,7 79,2
GIZ
44. FFO 0 11,3 9,7 14,6 1,6 37,2
Celkové
skore 5 15,35 14,2 16 7,65 58,2
zemé

BMZ - GIZ - Spolkové ministerstvo pro hospodariskou spolupriaci a rozvoj
je jedenactou nejtransparentnéjsi organizaci ze vSech 50 hodnocenych agentur v ramci indexu
zroku 2022. GIZ je statni podnik s podporou ministerstva némecké spolkové republiky
a pusobi ve vice nez 130 zemich. Podporuje némeckou vladu pii dosahovani cili v oblasti
mezinarodni spoluprace pro udrzitelny rozvoj a realizuje jeji technickou rozvojovou Cinnost.
Pisobi v mnoha oblastech, napfiklad se zabyva hospodarskym rozvojem a podporou
zameéstnanosti, spravou véci vefejnych a podporou demokracie, budovanim miru, bezpecnosti
potravin, dostupnosti zdkladniho vzdélani nebo ochranou zivotniho prostiedi a zmirfiovanim

zmény klimatu.

BMZ - GIZ je zodpovédné za utvareni politik rozvojové spoluprace a také zvetejiuje
informace o ¢innostech do registru IATI. Clenem IATI je od roku 2008, poprvé do néj
publikovalo v roce 2013, tehdy bylo také poprvé hodnoceno. Od roku 2013 do 2015
se hodnoceni ministerstva pohybovalo v kategorii ,,praimémé“. V roce 2016 se umistilo
v kategorie ,,dobré*, ve které se postupné posunuje nahoru. V roce 2022 zlepsil své skore oproti

roku 2020 o sedm bodu.

63



Nejlepsi skore obdrzelo BMZ — GIZ v kategorii vlastnosti projektu; ziskalo 19,4 boda
z 20 moznych. Ma téméf plny pocet bodu ve vSech ukazatelich, ztraci v informacich o dil¢ich
narodnich lokalitach, které zvetejniuje pro méné nez 80 % svych aktivit. Druhé nejvyssi skore
obdrzelo ministerstvo v kategorii financovani a rozpocty, v ramci které publikovalo informace
do vsech ukazatelli ve standardu IATI. Skore 18,7 bodi z25 je nadprimémé v kategorii
,,dobré”, ministerstvo zaznamenalo ztratu bodu kvuli absenci dokumentti o kapitalovych
vydajich a za nedostate¢né sladéni rozpoc¢ti. Nejhute si vedlo v kategorii vykonnost. Oproti
hodnoceni z piedchozich let se v této kategorii zlepsilo o celych sedm bodu, presto obdrzela
pouze polovinu bodi z celkového hodnoceni. Agentura zvefejiiuje vSechny informace
o prezkumech, chybi ale hodnoceni pied zahajenim projektt a nékteré dokumenty o vysledcich

aktivit neproSly kontrolou kvality.

Nejhorsi organizaci hodnocenou v této praci je FFO — Spolkové ministerstvo
zahranici. Umistila se na 44. misté ze vSech 50 hodnocenych agentur s pouhymi 37 body. FFO
je federalni ministerstvo odpovédné za némeckou zahrani¢ni politiku a také za vztahy Némecka
s Evropskou unii a jinymi nadnarodnimi organizacemi. Zamefuje se hned na nékolik oblasti
zahrani¢ni politiky, jako napfiiklad na lidska prava, klima, feministickou zahrani¢ni politiku,
humanitarni pomoc a na narodni bezpecnostni strategii. Jedna se o uplného novacka v indexu
transparentnosti. Do registru IATI zacala organizace poprvé publikovat v roce 2018 a poprvé
byla jeji transparentnost hodnocena v indexu za rok 2022. V tomto roce obdrzelo FFO $patné

hodnoceni a se ziskem 37 bodl se umistilo v kategorii ,,§patné*.

Organizace ziskala nizké bodové ohodnoceni skoro v kazdé kategorii a za vykonnost
neziskala zadné body. FFO do IATI nezvefejnilo dokumenty pozadované v ramci ukazatela
za tuto kategorii a zaroven tyto udaje nebyly zvefejnény v zadném jiném dohledatelném
formatu. Nejvetsi pocet bodi obdrzelo FFO za propojovani rozvojovych dat. Se 14 body si
vedl relativné dobfe; zvefejnilo tidaje pro pét z osmi ukazatelt této slozky. Stejné€ jako u

nejhorsi kategorie, ani zde nebylo mozné chybéjici informace dohledat v jinych forméatech.

Némecké agentury hodnocené v Indexu transparentnosti pomoci maji mezi sebou
nejvetsi rozdil. Mezi BMZ — GIZ a FFO se nachazi 33 dalSich agentur a Némecko ma tak
v indexu zastoupeni jak té¢ dobré agentury tak i té Spatné. Po zprimérovani bodu vysla celkova
transparentnost Némecké spolkové republiky na 58,2 bodi. To zni déla nejhorsi zemi
zkoumanou v této praci a za Spojenymi staty a Spojenym kralovstvim zaostava o celych 12
bodu. Pokud by bylo Némecko v indexu hodnoceno jako zemé, nachazelo by se na Skale mezi
prvnimi agenturami v kategorii ,,§patné®.
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8.1.5. Vysledky Indexu transparentnosti pomoci

V této kapitole byla provedena analyza vybranych agentur hodnocenych v Indexu
transparentnosti pomoci za rok 2022. Zkoumany byly tfi zemé&: Spojené kralovstvi, Némecka
spolkova republika a Spojené staty. Na zaklad€ tohoto zkoumani a zprimeérovani vsech
vysledkt bylo zjisténo, Zze nejtransparentnéjsi z vybranych bilateralnich darca jsou Spojené
staty americké. V tomto vysledku hraje velkou roli nadprimérné hodnoceni organizace MCC,
nebot’ se ostatni hodnocené organizace USA pohybovaly po celém spektru hodnotici Skaly.
Spojené kralovstvi ziskalo podobny pocet bodi jako Spojené staty, podle vysledku
je ale ve svych rozvojovych aktivitich mnohem stabilnéjs§i. Obé zkoumané agentury obdrzely
podobny pocet bodi a drzi se v prvni pulce indexu. Transparentnost Némecké spolkové
republiky byla hodnocena jako nejhorsi. Zde hraje roli skuteCnost, ze stejné jako v pripade
USA 1 zde byl patrny propastny rozdil mezi hodnocenymi organizacemi. Némecko zastupovala

jedna z nejlepSich, ale i jedna z nejhorSich agentur.

8.2. Postaveni vybranych zemi v indexu Easterlyho a Pfutzeho

Indexy transparentnosti navrzené pany Esterlym a Pfutzem se na rozdil od Indexu
transparentnosti zaméfuji hlavné na to, jestli organizace udaje a dokumenty davaji verejné
k dispozici. Kvalita vykazovanych udaji zde neni tolik podstatna. V ramci studie z roku 2021
bylo zkoumano celkem 86 darct, ve finalnim zebficku efektivnosti pomoci se hodnotilo pouze
73 z nich podle toho, zda poskytovali informace alespori do tfi z péti zkoumanych dimenzi.
Studie rozliSovala darce z Vyboru pro rozvojovou pomoc, darce mimo tento vybor,
multilateralni organizace a agentury OSN. Pro potieby prace se vyzkum zamétuje pouze

na vybrané darce ze skupiny DAC.

8.2.1. Metoda zkoumani

Metoda Easterlyho a Pfutzeho rozliSuje dva menSi indexy transparentnosti. Prvni
je zalozeny na vykazovani udaji do tabulek OECD. Agentury mohou ziskat body v rozmezi
0 az 1, kdy 1 predstavuje uplnou transparentnost vykazovanych udaju. Druhy index spociva
v kontrole rezijnich nakladd. Vyzkumnici ru¢né dohledavaji, zda darci zvefejiiuji informace
o rezijnich nakladech vefejné na svych webovych strankach, poptipadé zda je daji k dispozici
na zadost emailem. Opét se vykon darct hodnoti na skale od 0 po 1, kdy 1 znamena, ze vSechny
informace o rezijnich nakladech byly k dispozici online. Obdrzeny pocet bodu se snizuje podle
toho, kolik informaci bylo k dispozici a zda a jak agentury reagovaly na zadost o dodani téchto

informaci.
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Analyza se opét soustiedi na tfi zemeé, Spojené kralovstvi, Spojené staty a Némeckou
spolkovou republiku. Index hodnoti transparentnost bilateralnich darcti podle vysledkl agentur,
které tuto zemi ve vyzkumu zastupuji a pracuje s dostupnymi informacemi. Zkoumané agentury
jsou vypsany v tabulce €. 5. Agentury byly hodnoceny zvlast, nasledné byly jejich vysledky

zpramérovany pro ziskani celkového skore pro jednotlivé zemé.

Tabulka 5 Seznam zkoumanych zemi a jejich agentur

Némecko KFW, BMZ - GIZ
Spojené kralovstvi DFID, dnes FCDO
Spojené staty USAID, MCC

8.2.2. Hodnoceni vybranych zemi metodou EP

Vysledky zemi jsou ukazany vtabulce ¢. 6. Oproti Indexu transparentnosti
od organizace Publish What You Fund zde ziskalo nejlepsi skore Spojené kralovstvi. Spojené
staty americké obsadily v hodnoceni této prace druhé misto a nejhare si opét vedlo Némecko.
Prvni studie pant Easterlyho a Pfutzeho (Easterly, a dalsi, 2008), provedena touto metodou,

uvadi i jednotlivé vysledky agentur z téchto zemi.

Tabulka 6 Vysledky indexu transparentnosti pro vybrané zemé podle EP 2018

Vykazy Rezijni Celkovy
Darci Umisténi | Transparentnost (%)
OECD naklady index
Spojené
1,00 1,00 1,00 1. 86 %
kralovstvi
Spojené
1,00 0,91 0,95 14. 85 %
staty
Némecko 1,00 0,50 0,75 38. 56 %

Tabulka €. 7 ukazuje toto individudlni skore agentur z roku 2008. Studie z roku 2018
(Palagashvili, a dalsi, 2018) dava k dispozici pouze celkové primeéry za bilateralniho darce
a studie 2021 (Palagashvili, a dalsi, 2021) uvadi pouze vysledky hodnocené skupiny darca.
Nejhorsi prumérné skore transparentnosti ziskala némecka rozvojova banka KFW. Druhé
nejhorsi skore ziskalo opét za Némecko BMZ — GIZ - Spolkové ministerstvo pro

hospodarskou spolupraci a rozvoj. Toto hodnoceni odpovida i vysledkim z Indexu
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transparentnosti pomoci. Ministerstvo si vedlo v hodnoceni Iépe nez ostatni Némecké agentury.
Nejlepsi individualni skore, stejné jako u Indexu transparentnosti, ziskala americka agentura,
tentokrat organizace USAID — Agentura Spojenych stiatu americkych pro mezinarodni
rozvoj. Podle ziskaného poc¢tu boda opét plati, ze agentura Spojeného kralovstvi si zachovava

v ramci transparentnosti svych informaci stabilitu napfi¢ provadénymi vyzkumy.

Studie zalozené na metodé Easterlyho a Pfutzeho nehodnoti pouze transparentnost.
Pruhlednost a otevienost informaci jednotlivych darca je pouze jednou z péti zkoumanych
dimenzi vramci celkového vyzkumu ucinnosti rozvojové pomoci jednotlivych zemi.
Kromé transparentnosti vyzkum hodnoti i nizké rezijni naklady, specializace darcq,
jejich selektivitu a zda pomoc smétuje do zemi skrz neefektivni kanaly pomoci (napf. vazana,
potravinova nebo technickd pomoc). Pro kazdou s dimenzi je vypocteno skore; na zaklade
vSech Cisel z péti dimenzi je vypoctena celkova ucinnost pomoci jednotlivych darct. Darci jsou
nasledné sefazeni podle své efektivnosti. Jak bylo zminéno vyse, sefazeno bylo 73 darcu,
Spojené kralovstvi se umistilo na 29. misté, Spojené staty na 41. a Némecko na 60. pozici.

To z ného Cini jednoho z deviti nejméné efektivnich bilateralnich darct.

Tabulka 7 Priimérné skore transparentnosti jednotlivych agentur podle EP 2008

Zemé Agentury Individualni skore transparentnosti
Némecko BMZ - GIZ 0,389
KFW 0,444
Spojené kralovstvi DFID 0,722
Spojené staty USAID 0,833
Mcc 0,444

8.2.3. Transparentnost Ceské a Slovenské republiky

Data z indexu EP z roku 2012 zahrnuji vétsi mnozstvi agentur a ptidava kategorii darct
mimo skupinu DAC. Mezi nové zkoumanymi zemé v ramci skupiny DAC byla hodnocena
transparentnost i Ceské a Slovenské republiky. Vyzkum uéinnosti mezinarodni pomoci podle
Easterlyho a Pfutzeho z roku 2018 je jediny vyzkum, ktery zahrnuje i data za tyto evropské
staty, ukazujici efektivnost tuzemské rozvojové pomoci. Tyto dva staty byly piidany
do vyzkumného vzorku az po roce 2008 a nelze jejich transparentnost srovnat s pfedchozim

rokem. Studie pouzivajici metodu EP bohuzel nedavaji k dispozici vysvétleni hodnoceni
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jednotlivych agentur, pouze celkové vysledky a praméry. Tabulka ¢. 8 uvadi skore z indexu
transparentnosti podle EP pro tyto dvé evropské zemé. Za Ceskou republiku byla ve vyzkumu
hodnocena CZDA — Ceska rozvojova agentura a za Slovenskou republiku SAIDC -

Slovenska agentura pro mezinarodni rozvojovou spolupraci.

Ceska republika si vedla dobie ve vykazovani svych udaja do tabulek OECD; v tomto
indexu ziskala plny pocet bodd, hife uz reagovala na dopliiujici informace o rezijnich
nakladech. V hodnoceni obdrzela skére pod referencni hranici 0,5. Na zakladé celkového
hodnoceni transparentnosti se umistila na 39. misté s obdobnymi vysledky jako vySe uvedena
Némecka spolkova republika. V celkové efektivnosti rozvojové pomoci Ceska republika
obsadila 63. misto. Slovenska republika si v indexech transparentnosti vedla hufe.
Ani vjednom ze dvou indexi nedosahla na referencni hranici 0,5. Lepsi skore ziskala
za vykazovani udaji do tabulek OECD, v ramci informacich o rezijnich nakladech si vede
zalostné Spatné. V celkovém indexu transparentnosti se umistila na 71. misté ze vSech 73
hodnocenych darci. To zni Cini jednoho znejméné transparentnich darci zapojenych
do vyzkumu. V ramci celkové ucinnosti pomoci se Slovensko umistilo na 66. pozici;

jeho pomoc je ¢tvrta nejméné efektivni pomoc z darct ze skupiny DAC.

Tabulka 8 Vysledky indexu transparentnosti pro CR a SR podle EP 2018

Vykazy Rezijni Celkovy
Darci Umisténi | Transparentnost (%)
OECD naklady index
Ceski
1,00 0,38 0,69 39. 55 %
republika
Slovenska
0,40 0,25 0,33 71. 16 %
republika

8.3. Shrnuti vysledku analyzy

Préace hledala odpovédi na dvé vyzkumné otazky. Prvni otazka zkoumala jak si vybrani
darci stoji v indexech transparentnosti. Po analyze a srovnani indext transparentnosti blize
predstavenych v teoretické Casti prace byli vybrani tfi darci, ktefi byli hodnoceni v obou
indexech a to v podobném rozsahu. To znamena, ze v téchto indexech byly hodnoceny stejné
agentury ze zemi Spojené kralovstvi, Spojené staty americké a Némecka spolkova republika.
Vyzkum ukazal, Ze si zemé v ramci obou indextl vedou velmi podobné. Spojené staty dosahly

na dobré vysledky v obou indexech, rozdil v jednotlivych americkych agenturach je ale velky.
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Spojené kralovstvi taktéz obdrzelo dobré hodnoceni v obou indexech; jeho vysledky poukazuji
na jeho kvalitni praci a stabilitu v ramci transparentnosti rozvojové pomoci. Posledni a nejhuie

hodnocenou zemi bylo v obou indexech Némecko.

Druha vyzkumna otazka si kladla za cil zjistit, zda a jakym zpusobem jsou
ve zkoumanych indexech zohlednény informace na urovni jednotlivych projektu
organizaci. Jak jiz bylo né€kolikrat zminé€no v predchozich kapitolach, indexy sestavované
na zakladé metody EP se zaméfuji na jednoducha zjiSténi zda a v jaké podobé darci své
informace sdili s vefejnosti. Tato metoda nehodnoti aktivity darci na nizsi nez narodni urovni.
Pokud jsou podrobnéjsi tidaje obsazeny v tabulkach OECD, tak stale hodnoti pouze skutecnost,

ze darce do téchto tabulek informace v néjaké podobé vykazuje.

Druhy index, Index transparentnosti rozvoje za rok 2022, obsahuje kategorii zaméfenou
pfimo na hodnoceni informaci tykajicich se projektd, rozdélenych do 10 ukazateli.
Tato kategorie se jmenuje viastnosti projektii. Jak bylo uvedeno vyse, tato kategorie zkouma
vcasnost projektl, jejich aktualni faze, popisné, nefinan¢ni udaje a zakladni popisné udaje.
Ukazatele slouzi i k zasazeni projekti do kontextu agentury samotné a do kontextu zeme,

ve které jsou realizovany.

Rozdilny pfistup studii je dan prevazné tim, ze se kazdy zindexd v jadru soustiedi
na néco jiného. Zatimco Index transparentnosti, jak nazev napovida, se zameétuje jen a pouze
na celkovou transparentnost zkoumanych darc, druhy index transparentnosti je naopak
soucasti vétsiho indexu, a to Indexu celkové vykonnosti rozvojové pomoci. Pro metodu EP tedy
neni tolik dulezita kvalita sdilenych dat, ale skuteCnost, ze jsou data vubec sdilena.
Jelikoz ale oba indexy obsahovaly podobny vyzkumny vzorek a jsou méfeny dlouhodobé,

bylo jejich srovnani mozné.

Celkovy vhled do problematiky transparentnosti na zakladé dikladné reserse literatury
dvou generaci studii a samotného vyzkumu nabizi odpovéd na otazku, pro¢ jsou nékteré
agentury transparentnéjsi nez jiné, jaké okolnosti vedou k tomu, ze organizace sdili sva data
a jiné nikoliv. Dllezitym hybatelem je politicky tlak vyvinuty od roku 2011 a s tim spojena
odpovédnost a celkova ochota organizaci dané informace sdilet. Velky problém se objevuje
v kvalité téchto dat. Organizace v dneSni dobé sdili velké obnosy dat v univerzalnim formatu,
kvalita téchto dat se ovSem v prubéhu let snizuje. Organizace si uvédomuji, ze se s daty dale

nepracuje a sdili informace pouze pro splnéni této povinnosti. Jsou si védomy toho,
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ze vrozvojovych zemich, kde by méla byt oteviend data vyuzivana, mnohdy neexistuji

prostfedky pro jejich uzivani.

Data uzjsou sdilena, jsou transparentni a k dispozici, dal§im cilem by mélo byt zaméteni
se na kvalitu a wuziteCnost jejich vyuziti. Studie kritizujici a hodnotici stav hnuti
za transparentnost, by se mohly povazovat za studie tieti generace podle rozdéleni ze studie The
Money Trail z roku 2011. Je totiz na Case posilit kapacity rozvojovych zemi, aby se naucily
oteviena data pouZzivat pro svij prospéch, na jejich zakladé planovat a sméfovat obdrzenou

pomoc tam, kde je potieba nejvice.
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Diskuse

Na téma transparentnost rozvojové pomoci byla v prubéhu let provedena cela fada
studii. Bud’ se jednalo o dlouhodobé opakované méfeni organizace Publish What You Fund
anebo o jednorazové prace, jakou byla naptiklad The Money Trail: Ranking Donor
Transparency in Foreign Aid z roku 2010. Pravé tato konkrétni studie ve své praci rozdélila
vyzkumy tehdej§i doby do dvou generaci, a to pfed rokem 2010 a po roce 2010. Na zakladé
provedené reSerSe literatury zabyvajici se celou dekadou hnuti za transparentnost a navrhu
rozdéleni na generace ze studie The Money Trail, 1ze nejnovéjsi vyzkumy transparentnosti,
zabyvajici se kritikou a evaluaci dosazenych vysledkt, pravdépodobné povazovat za treti

generaci vyzkumu transparentnosti.

Problémem transparentnosti pfed rokem 2010 bylo, ze chybély hloubkové studie této
problematiky. Ty se zaCinaji objevovat po roce 2008, kdy panové Easterly a Pfutze poprvé
zvefejnuji svlyj Index celkové vykonnosti rozvojové pomoci, nehodnoti ovSem transparentnost
jako takovou. V roce 2010 pfichazi Williamson se svym vyzkumem s obdobnym piistupem
jako u predchozi studie. Prace nahlizely na zkoumani transparentnosti jako na cast vétsiho
celku, nepokousely se fesit kvalitu darcovskych zprav. Vyzkumy mély binarni povahu, udavaly
hodnoceni bud’ 1 nebo 0, tudiz i nedokonaly vykaz pouze pro svou existenci ziskal bod.
Diky svému charakteru vétSiho a komplexnéjSiho méfeni, kde transparentnost neni hlavnim
parametrem vyzkumu, je pouziti samostatnych vysledku zté€chto studii komplikované.
Transparentnost je zde pouzita jako ¢ast podmiriujici dalsi Casti komplexnéjSich vyzkumd.
Tyto studie jsou autory studie The Money Trail povazovany za prvni generaci vyzkumu

transparentnosti.

Druha generace vyzkumui transparentnosti zapocala s pfichodem organizace Publish
What You Fund v roce 2010 se svym Indexem transparentnosti pomoci a do druhé generace
fadi svlj vyzkum i samotni autofi prace The Money Trail. Vyzkumy v této dob€ nahlizi
na transparentnost informaci o projektech jako na nastroj vhodny pro budouci planovani,
koordinaci a hodnoceni. Tyto vyzkumy wuz méfily kvalitu zadavanych udaja.
Index transparentnosti pomoci byl prvnim kvalitativnim méfitkem, srovnatelnym mezi
jednotlivymi zemémi a agenturami. MoZnost takového porovnavani darci mezi sebou vedlo
k motivaci agentur byt lepsi. Index ze studie The Money Trail se také zaméfuje na méfeni
komplexnosti dat a obé tyto studie Cerpaji data ze standardu IATI. Samotné Clenstvi
v Mezinarodni iniciativeé pro transparentnost pomoci je témito studiemi povazovano za znamku

transparentnosti. (Ghosh, a dalsi, 2011)
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Zatimco prvni generace studii hodnotila to, ze jsou data sdilena, druha generace
se jiz zamérovala na jejich kvalitu. Za tfeti generaci vyzkumu by mohly byt povazovany takové
studie, které pfistup kritizuji a navrhuji feSeni a moznosti jeho zlepSeni. Tyto studie,
jako naptiklad A RACE TO THE TOP: The Aid Transparency Index And The Social Power of
Global Performance Indicators z roku 2018 nebo vyznamna evaluace Hewlettské nadace
zroku 2021 Evaluating Aid Transparency poukazuji na nedostatky a limity monopolniho
postaveni Indexu transparentnosti pomoci. V prubéhu let bylo odhaleno hned nékolik probléma
spojenych s touto problematikou a pokles ve vysledcich tohoto indexu za rok 2022 tyto
problémy spiSe potvrzuje. Je totiz dulezité fict, ze vice informaci nerovna se nutné vetsi

odpovédnosti darct.

Pretrvavajicim problémem totiz zlstava, ze nelze zajistit, aby se velké mnozstvi
dostupnych informaci vyuzivalo v praxi. Zaroven vliv Indexu transparentnosti a tlak,
ktery na aktéry vyviji neni rovnomeérny; lisi se podle toho, jaky je hlavni mandat hodnocené
agentury. Organizace s hlavnim rozvojovym mandatem budou spiSe reagovat na pobidky
hodnoceni Indexu transparentnosti nez organizace, u nichz je rozvojova spoluprace vedlejsi
aktivitou. Organizace také vyuzivaji dobrého hodnoceni v indexu jako svou pozitivni reklamu,
ktera odvadi pozornost od neuspéchi; agentury Casto uvadi udaje pouze o svych taspésnych
projektech a o netspé€Snych uvadi pouze minimum informaci. Neni tedy prekvapivé,
ze darci se spiSe snazi splnit minimalni pozadavky transparentnosti, nez aby udélali o trochu
vic. Tuto skute€nost v ramci diplomové prace potvrzuji vysledky z vyzkumu; u zkoumanych
agentur mnohdy chybély informace o vysledcich projektd, byly nekvalitni nebo netplné.
(Honing, a dalsi, 2019)

Tteti generace studii o transparentnosti tedy s sebou pfinasi 1 feSeni vySe zminénych
problému, které byly vice predstaveny v diivéjSich kapitolach prace. Dilezité je ale zminit,
ze velkou roli hraje zastaralost a presyceni samotného standardu IATI. Iniciativa spoléhala na
to, ze si zainteresovani aktéfi vybuduji prostredi pro pouzivani dat sami, jenomze to neni vzdy
mozné. Je proto tfeba zapracovat na tom, jak dostat pocitacova data z registru i k netechnickym
uzivatelim a hlavné je tfeba je naucit, jak s takovymi daty viibec pracovat. IATI se také potyka
s problémem presyceni t€mito daty; je jich pfili§ mnoho a méla by obsahovat pouze data
budyjici dialog mezi aktéry rozvojové spoluprace. Pretrvavajicim problémem je jiz zminéné
nezvefejiiovani vysledki a dopadd neaspéSnych projektd. I samotné faze hnuti

za transparentnost by se daly rozdélit do tfi generaci jako studie, které je zkoumaly. Ve druhé
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generaci byla transparentnost UspéSné implementovana, je tedy nutné premyslet nad tim,

jak s transparentnim mnozstvim dat pracovat dal. (Glennie, a dalsi, 2021)

Vyse zminéné aspekty koresponduji s vysledky vyvozenymi pomoci vyzkumu v této
praci. Vyzkum zkoumal rozdil mezi studiemi prvni generace a druhé generace a zjiSténi
odpovidaji vySe popsané problematice. Studie od Easterlyho a Pfutzeho pro své vyzkumy
pracuje se zastaralymi daty, zarovenl se nesnazi fesit kvalitu téchto informaci a ma binarni
charakter, ktery ji ¢ini nedokonalou. Stejné tak méfeni transparentnosti jako soucast jednoho
velkého indexu sledujiciho jiny cil sice podmiruje dal§i zkoumani, ale komplikuje interpretaci
ziskanych vysledkd transparentnosti. Publish What You Fund se uz naopak zaméiuje
na zkoumani kvality sdilenych dat, ta se ale velice li§i podle kategorii a potvrzuje vyse uvedené
tvrzeni, ze agentury nezveiejiuji nebo zverejiuji nedostate¢ne informace o vysledcich svych
projektd. Zaroven bylo zjisténo, ze prumérny vysledek transparentnosti agentur z metody
zroku 2008 je zkreslujici. Easterly a Pfutze uvadi primémé hodnoceni transparentnosti
za zemi, zprumérovanim vysledkd kazdé jeji rozvojové agentury zapojené do vyzkumu.
Kdyz bylo stejné metody pouzito na hodnoceni Publish What You Fund, bylo zisténo,
ze zkoumané zemé dosahly piiblizné stejného hodnoceni, 1 kdyz v jedné zemi ziskaly vSechny
agentury podobny pocet bodi a v druhé zemi si pouze jedna z hodnocenych agentur vedla
nadprimérné dobfe. Toto zjis§téni odrazi fakt, ze binarni hodnoceni transparentnosti,

kdy jsou data sdilena bez prihlédnuti na jejich kvalitu, je nedostacujici.

Zjisténi vlastniho vyzkumu koresponduji s obecnymi vysledky a potvrzuji nékteré
problémy, se kterymi se tato problematika potyka. Prace pfichazi s navrhem zatadit evaluacni
studie do studii transparentnosti tfeti generace a podporuje tento napad na zakladé dukladné
reSerse literatury a vlastniho vyzkumu. Potvrzuje skute¢nost, ze darcovské zeme prestavaji resit
kvalitu dat, kvuli tomu, ze si jsou védomy, ze se snimi nenaklada tak, jak hnuti
za transparentnost predpokladalo. Darce si tak splni povinnost byt transparentni a ziska
pozitivni reklamu. Hnuti za transparentnost by mélo zacit reagovat na evaluacni studie
a na kritiku, ktera poznamenava, ze dochazi ke zméné kontextu rozvojové pomoci. V§echna
data jiz mame k dispozici, tfeba se zaméfit na jejich pouzivani, cimz by se mohly zabyvat studie

pfipadné ctvrté generace.
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Zavér

Kompletni dostupnost informaci o financni pomoci potiebnym zemim vcasnym,
systematickym a srovnatelnym zpusobem, ktery umoziuje zapojeni Sir§i vefejnosti, obCanské
spolecnosti a jinych aktéri do vladni odpovédnosti téchto zemi se ukazala byt stézejni pro
budoucnost rozvojové pomoci jako takové. Ve své podstaté kazdy obyvatel potfebné zemé ted’
muze zjistit, kolik pomoci jednotlivi darci poskytuji, komu ji poskytuji, kdy byla vyplacena
a na jaké ucCely byla vyuzita. Zda se byt nezbytné poskytovat informace o dopadu projektti nebo
programu pomoci. Tuto kompletni dostupnost udaji o financni pomoci lze shrnout jako

transparentnost rozvojové pomoci.

Transparentnost pomoci se povazuje za dilezitého hybatele samotné rozvojové kultury
a spoluprace. To, jestli jsou data k dispozici a jak kvalitni jsou, pomaha zefektivnit rozvojovou
pomoc v potiebnych zemich. Pfistup k otevienym, obsahlym a kvalitnim datim pomaha zemim
1épe planovat. Pomaha zefektivnit praci s financnimi zdroji a pfi nastartovani domacich politik
téchto zemi. LepSi znalost rozvojové problematiky v zemi pifijimajici rozvojovou pomoc
podporuje a zlepsuje jeji obanskou spole¢nost. Zaroven pomoci otevien€jSich a kompletnich
dat dochazi k lepsi a rychlejsi identifikaci neefektivnich zdroji a forem pomoci, mezi které patfi
napiiklad potravinova pomoc. Zaroveni pomahd odhalit zdvojovani usili v dané zemi; lepsi
znalost projektl, které v zemi probihaji, zamezi plytvani penéz a piekryvani projekti.
Bez transparentnosti darcovskych agentur by bylo nemozné plytvani finan¢nimi zdroji vy¢islit
a nedalo by se zabranit korupci nebo zpronevére téchto penéz. Korupce je stale velkym
problémem v rozvojovych zemich a dostupnéjsi informace o tocich penéz by zpronevéreni
mohly rychle odhalit. Diky sdileni informaci o probihajicich projektech v zemi muazeme

budouci projekty nalezité upravit, aby jiz skoncené projekty spise rozvijely a neprekryvaly se.

Vse vySe zminéné mizeme vnimat jako pozitivni vliv transparentnosti. Transparentnosti
dat je pfisuzovana transformacni sila, bohuzel i tato sila nemusi byt vyuzita. V dnes$ni dobé¢ sice
mame oteviena a snadno dostupna kompletni a kvalitni data o rozvojové pomoci, bohuzel
nemame dokonalou infrastrukturu na jejich pouzivani. Z mnohych kritik a vyzkumu v praci
zminénych vyplyva, ze zemé piijimajici ODA, pro jejichz vlastni rozvoj by méla byt
transparentnost klicova, mnohdy jesté nedokazou tato data pouzivat nebo pochopit. Mnoho
studii také uvadi, ze hnuti za transparentnost pravdépodobné dosahlo svého vrcholu. Obecné
se da fict, ze organizace pochopily, ze se s jejich daty malokdy pracuje tak, jak by mélo a neni

tedy natolik dulezité aby spliiovaly vSechny kategorie kvality a kvantity.
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Dulezité je ovSem fict, jak bylo nastinéné ve vyzkumu, ktery srovnaval dva nejcastéji
pouzivané indexy méfici transparentnost, Ze oteviena data jsou dulezitou vstupni jednotkou
do problematiky transparentnosti. Z Indexu celkové efektivnosti rozvojové pomoci od Pfutzeho
a Easterlyho je patrné, ze kdyby data darcovskych organizaci a agentur nebyla dostupné, nebylo
by, jak celkovou efektivnost pomoci méfit a zjistit. V ramci tohoto indexu bylo odhaleno,
ze stale dochazi k pouzivani neefektivnich kanalti pomoci, presto se situace od prvniho méfeni
vyrazné zlepsila. Doslo ke skute¢nému omezeni zdvojovani Gsili a darci s dobrymi vysledky
vindexu transparentnosti tak potvrzuji svou odpovédnost vuc¢i dilezitosti své prace.
Zkoumanim druhého indexu, Indexu transparentnosti pomoci, doslo k dulezitému postiehu
a to, ze ne vSechny agentury v ramci jednoho statu jsou stejné schopné a efektivni. Piikladem
je rozvojova pomoc Spojenych statd americkych, ktera z provadéného vyzkumu vysla jako

nejtransparentnéjsi, a to diky nadprimérnému vysledku jedné z jejich rozvojovych agentur.

Je ovSem dulezité zminit, ze pozitivni dopad transparentnosti mnohdy zahrnuje spise
nerealné predstavy o tom, jak budou data pozitivné a prospéSné vyuzivana k planovani
a predvidani riznych situaci v rozvoji. Zapomina se na skuteCnost, ze data z dnes
uz presycenych informacnich databazi maji malé nebo zadné vyuziti ze strany zemi pfijimajici
pomoc. Chybi technické prostfedky a kapacity; zeme o datech mnohdy ani nevi, nemaji k nim
ptistup anebo jim jednodusSe nerozumi. Nizka poptavka po datech v potfebnych zemich
potvrzuje skutecnost, ze aktéfi si nedokéazali vybudovat zazemi pro pouzivani otevienych dat
sami. Predstavy zefektivnéni rozvojové pomoci skrz zkvalitnéni a zvySeni dostupnosti dat
o pomoci se tedy zcela nenaplnily a proto Celi hnuti transparentnosti v soucasné dobé viné
kritiky. Podle nékterych zdroji transparentnost funguje, ovSem dosahla svého vrcholu.
Je na Case presunout pozornost od darcovskych agentur k pfijemcim pomoci a vynalozit usili
na budovani kapacit pro pochopeni dostupnych dat. Naucit aktéry pracovat s dostupnéj§imi daty

by mélo byt tedy dalsim logickym krokem tohoto jiz vyhasinajiciho rozvojového trendu.

Hnuti za transparentnost pomoci zacalo uz pred deseti roky a kultura, kterd byla diky
této iniciativeé vytvorena, si uctyhodné€ udrzuje své postaveni a dilezitost. Vytvaii politicky tlak
na organizace a staty, které jsou nuceny pro ziskani prakticky pozitivni reklamy poskytnout
oteviena data. Transparentnost je dobrym nastrojem podnécujicim dulezitou diskusi mezi
darcem a prijemcem pomoci. Pokud v nékteré zoblasti pomoci neexistuji dostatecné
transparentni data, nevime, co od této oblasti doopravdy oCekavat. Transparentnost je nastroj,

ktery lze pouzit pro planovani, koordinaci a hodnoceni rozvojové spoluprace, mize ovlivnit
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vydaje zemé, konkrétni vyuziti pomoci a pii naplnéni svého plného potencialu muze veétsi

transparentnost vést 1 ke snizeni procenta pomoci v HDP rozvojovych zemi.
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