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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva institutem ob¢anskeé iniciativy v pravu Evropské
unie. Ukazuje historicky vyvoj obCanské iniciativy, zabyva se pfimou demokracii a
jejimi formami relevantnich pro obCanskou iniciativu i z pohledu Evropské unie.
Popisuje formalni a procesni pfisluSnost obCanské iniciativy, provadi procesem
zalozeni, registrace, sbéru podpisli a naslednym vyjadfenim Komise. Zabyva se
také jiz ukonCenymi a probihajicimi iniciativami. Pfedklada nasledky pfijeti i
odmitnuti iniciativ a mozny soudni pfezkum v pfipadé odmitnuti. Nedilnou
soucasti je analyza uspésnosti obCanskych iniciativ a navrh na zménu legislativy
pro zvySeni uspésnosti. Soucasti je i kratky vyzkum na zjiSténi informovanosti
ohledné existence institutu obCanske iniciativy mezi obcCany.

KLICOVA SLOVA
Evropska unie * evropska obc¢anska iniciativa * pfima demokracie * soudni
prezkum * referendum * podpisy

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the institute of the citizens' initiative in the law of
the European Union. It shows the historical development of the citizens 'initiative,
deals with direct democracy and its forms relevant to the citizens' initiative from
the perspective of the European Union. It describes the formal and procedural
affiliation of a citizens' initiative, carries out the process of setting up, registration,
collecting signatures and the Commission's statement. It also deals with already
completed and ongoing initiatives. It presents the consequences of accepting and
rejecting initiatives and possible judicial review in the event of rejection. An integral
part is the analysis of the success of citizens' initiatives and a proposal to change
legislation to increase success. It also includes a short survey to find out general
knowledge about the existence of a citizens' initiative institute among people.

KEYWORDS
European Union * citizen’s initiative * direct democracy * trial * referendum *
signatures
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2 UvoD

Obcanska iniciativa je zcela novy nastroj participativni demokracie v pravu
Evropské unie. Tento nastroj, zavedeny Lisabonskou smlouvou z roku 2007,
pfinasi obfanum Unie moznost byt soucasti legislativniho procesu a pfinaset
Komisi nové poznatky a navrhy. Do této chvile byla Unie Casto kritizovana
z duvodu postradani demokratického nastroje umoznujici participaci ob&an
v riznych oblastech.

Ackoliv byla participativni demokracie jiz dfive sou€asti Evropské unie, forma
petice nepfedstavovala pro kritiky dostateCny nastroj k zapojovani ob&anlt do
legislativniho procesu. Takova iniciativa totiz nebyla pro organy Unie nijak pravné
zavazna, tedy ani vymahatelna.

Jak si v praci ukazeme, snaha o zavedeni podobného institutu probihala jiz
pfed Lisabonskou smlouvou, ale nikdy uspésné. K posunu v této véci doslo az
s pfedsednictvim Némecka v roce 2007.

Nutno Fici Ze Unie vzdy respektovala vysledky referend na urovni Clenskych
statll, coz nejspi$ povazovala za dostacujici prostfedek participativni demokracie,
nehledala tedy nutnost podobného institutu i pro sebe sama.

Cilem této prace je seznamit ¢tenare s institutem evropské obCanske iniciativy
a pfineseni pohledu na dosavadni fungovani iniciativ. Prvni Cast prace je
vénovana teoretickému pohledu na historii vzniku tohoto institutu. PopiSeme si
formy pfimé demokracie na urovni ¢lenskych statu a podivame se, jak se k témto
projevim Evropska unie stavi. Zabrousime do historie vzniku iniciativy,
pfedstavime si tento proces a jak je iniciativa zakotvena v pravnich pfedpisech.

Nejdulezitéjsi Casti této prace je kapitola, ktera popisuje cely proces tvorby,
registrace, sbéru podpisu, projednavani a vydani opatieni Komisi. Kratce také
nahlédneme do situaci, kdy je iniciativa pfijata i na nasledky jejiho odmitnuti.
Nesmime opomenout ani pfipadné odvolani k rozhodnuti Komise a soudni
pfezkum takovych stiznosti.

Ve Ctvrté kapitole najdeme konkrétni obCanské iniciativy a nékteré z nich si

pfedstavime. Soucasti kapitoly je i taxativni vyCet probihajicich iniciativ.



Praktickou Casti mé prace je analyza uspésnosti iniciativ. V ni si ukazeme
celkovy pocet iniciativ a srovhame uspésnost mezi zaloZenymi iniciativami a
uspésnymi iniciativami. V ramci praktické Casti se také zabyvam moznymi navrhy
na zmeénu legislativy, ktera by mohla zvysit uspésnost iniciativ.

V posledni ¢asti prace nalezneme kratky dotaznikovy vyzkum zaméfreny na
znalost tohoto institutu mezi SirSi vefejnosti, konkrétné mezi lidmi do 30 let.

Svétova pandemie, ktera zapocala v roce 2020, méla neCekany dopad i na
iniciativy. Z dlvodu opatfeni na uarovni ¢lenskych statu byla nutna uprava

nékterych nafizeni. | tomu se budeme v praci vénovat.

3 Historické zaklady ob&anské iniciativy

V této kapitole se podivame na vznik obCanské iniciativy. Zminime instituci
pfimé demokracie na urovni Clenskych statd a jak se kjejich projevum stavi

Evropska unie. Zaroven si stanovime pravni ramec obCanské iniciativy.

3.1 Prima demokracie na urovni €lenskych statt

PFfimou demokracii bychom mohli definovat jako pravo ob&ant daného statu
(¢i napfiklad mezinarodni organizace) na rozhodovani o dulezitych politickych a
statnich otazkach.
PFima demokracie méa nevyvratitelny zaklad jiz v antickém Recku, pozdsji
v Rimé& a zcela jisté v jisté formé i v germanskych kmenech, kdy o mensich
zalezitostech rozhodovali vidci kmene, ve vétsich pak cela komunita.'
S pojmem referendum se setkavame aZ v roce 1684 ve Svycarsku, kdy mohli
muzi od 16 let hlasovat o politickych otazkach.

" QVORTRUP, Matt. The history of referendums and direct democracy In: MOREL, Laurence
a QVORTRUP, Matt, ed. The Routledge handbook to referendums and direct democracy



V soucCasné dobé je ve statech praktikovana spiSe zastupitelska demokracie.
Cisté formé& piimé demokracie je nejblize pravé Svycarsko svou polopfimou
demokracii, ktera kombinuje prvky jak pfimé, tak zastupitelské demokracie.?

Instituty pfimé demokracie jsou prostiedky, kterymi probiha pfima demokracie

Vv praxi.
3.1.1 Referendum

Referendum je jednim z nejvyuzivanéjSich prostifedkl pfimé demokracie.
Jedna se o urcitou formu hlasovani ob&anu daného statu o dané otazce, nejCastéji
se tato otazka tyka napfiklad zavadéni nového legislativniho aktu, vstupu do
mezinarodni organizace nebo podobné dulezitych otazek.

MuZeme je rozdélit do nékolika kategorii, a to dle zavaznosti (konzultativni a
zavazne), predmétu hlasovani (zakonodarna, ustavodarna, vécna), mista konani
(mistni, celostatni) a dle povinnosti konani (fakultativni, obligatorni). Statem je pak
regulovan pocet opravnénych voli€u, ktery se musi k referendu dostavit, aby
mohlo byt uznano jako platné.

V Ceské republice o referendu hovofime piedev§im v souvislosti
s referendem o pfistoupeni k Evropské unii. Ke dnesSnimu dni se jedna o jediné
celostatni referendum v Ceské republice. Pro toto referendum byl vydan specialni
ad hoc Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb.?

3.1.2 Lidova iniciativa a petice

Lidova iniciativa je dulezitym pojmem pro tuto praci.

Ackoliv by se mohl institut lidové iniciativy a petice zdat jako jedna a ta sama
véc, neni tomu tak. Oba instituty sice spocivaji v jakémsi podnétu od lidu, nicméné
na rozdil od petice je lidova iniciativa ur€itym zplsobem zavazna pro statni organy.
Lidova iniciativa i petice sice nuti statni organy se jimi zabyvat a odpovédét,
k lidové iniciativé navic pfibyva povinnost odpovédét pfedepsanym zpusobem a

2Pechanec 2011: str. 12
3 https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=515&r=2002



popfFipadé zareagovat dalSim legislativnim postupem. Mizeme fici, Ze je tedy pro
statni organy zavazna.

Jako lidovou iniciativu mizeme oznacit pravé i evropskou obc&anskou
iniciativu. Pokud se na oba instituty podivame na urovni Evropské unie, najdeme
jiz vice rozdilu.

Petici Ize predkladat pouze Evropskému parlamentu, obCanska iniciativa se
predklada Evropské komisi. Petici mize predlozit pouze jedna osoba, ob&anskou
iniciativu pfedkladaji organizatofi (nize budeme mluvit o podminkach pfedlozeni
obCanské iniciativy). LiSi se i poétem podpisl, zatimco u ob¢anské iniciativy je
stanoven minimem jednoho milionu podpisl, u petice neni rozhodny pocet

podpist stanoven.

3.2 Celostatni referenda ¢lenskych stata z pohledu EU

V této kapitole bych rada nastinila na pfikladech snahy o odtrzeni Katalanska
a referenda o vystoupeni Velké Britanie z EU postoj Evropské unie v otazce
celostatniho referenda Clenského statu.

3.2.1 Referendum o nezavislosti Katalanska

S touto historickou udalosti se Casto setkavame takeé jako s ,katalanskou krizi*
v roce 2017. Tento pokus o odtrzeni Katalanska od zbytku Spanélského Uzemi
neni ani prvnim a zajisté ani poslednim. V priibéhu Spanélské historie doslo
k takovym pokusim jiZz nékolikrat.

V dusledku regionalnich voleb doslo na uUzemi Katalanska k vyhie
politickeého hnuti Junts pel Si. To od zaCatku usilovalo o vyhlaSeni referenda o
nezavislosti Katalanska. To bylo vyhlaSeno 1. fijna 2017 predstavitelem tehdejSi
vlady Carlesem Puigdemontem. Otazka poloZena v referendu byla jednoducha:

,Prejete si, aby Katalansko bylo nezavislym statem jako republika?“4

4 Katalansky premiér pres odpor épavnélskav naplanoval referendum o nezavislosti. CT24 —
Nejdaveryhodné;jSi zpravodajsky web v CR — Ceska televize [online]. 2017 [cit. 2019-03-17].



Spanélsko se k této zaleZitosti stavi odmitavé, jakékoliv snahy o ziskani
nezavislosti oznadila jako protitstavni. Tak rozhodl i Spanélsky ustavni soud a
pozastavil zakon o referendu, vyhlaseny katalanskou vladou. Konani referenda
oznacil za nelegalni.

To nezabranilo kataldnskym ufadim dale v organizaci referenda
pokragovat, coZ vygradovalo nasazenim policejnich jednotek ze strany Spanélska
v den konani hlasovani. Ty mély zabranit pribéhu volby a zabranit voli¢iim ve
vstupu do volebni mistnosti. To vyustilo na nékolika mistech k nasilnym stfetlim,
pfi kterych bylo mnoho lidi zranéno. | pfes tyto udalosti nakonec odvolilo 2,26
milion obc¢anu, ktefi ve vice nez 90 % souhlasili s katalanskou samostatnosti.®

| po referendu vSak dochazelo ze strany Spanélska k potlagovani projeviim
autonomie a zakrokim proti pFedstavitelim vladnoucich stran. Katalansko
nakonec z(istalo sougasti Spanélska.

Lisabonska smlouva fika Zze Evropska unie musi respektovat zakladni
funkce ¢lenského statu, tedy véetné zaijisténi tzemni celistvosti danym statem.®

Dle Clanku 2 a 7 Smlouvy o Evropské Unii by v pfipadé poruseni hodnot EU
jako naruSovani svobody, demokracie a nerespektovani lidskych prav nebo
mensin mohla Evropska unie zasahnout’, a to fizenim pro poruseni prava
Evropské unie. Ostatné Evropska unie jiz v minulosti v nékolika takovych
pfipadech konala, napfiklad pfi debaté ohledné nezavislosti polskych soudu.

Tehdejsi prezident Evropské rady Herman Van Rompuy se vyjadfil ohledné
situace v Katalansku nasledovné: ,Oddéleni jedné Casti Clenského statu nebo
vytvofeni nového statu by nebylo ve vztahu ke Smlouvam o EU neutralni.
Evropska unie byla zaloZena pfisluSnymi smlouvami mezi Clenskymi staty.
Smlouvy se vztahuji na Clenskeé staty. Pokud ¢ast uzemi ¢lenského statu prestane

byt soucasti tohoto statu, protoze toto uzemi se stane novym nezavislym statem,

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2146896-katalansky-premier-pres-odpor-
spanelska-naplanoval-referendum- o-nezavislosti.

5 Preliminary results of the Catalan self-determination referendum on October 1st, 2017.
Statista - The Statistics Portal for Market Data, Market Research and Market Studies [online].
2017 [cit. 2019-03-17]. Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/755833/catalan-self-
determination-referendum-results/.

6 “Agenda of the EU at the Ministry of the Interior“, Oficialni webova stranka Ministerstva
vnitra Ceskeé republiky, https://www.mvcr.cz/clanek/treaty-of-lisbon.aspx

7 Smlouva o Evropské Unii (Konsolidované Znéni), Oficialni webova stranka legislativy
Evropské unie, ¢lanek 2 a 7, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-
4ab2-b506- fd71826e6da6.0008.02/DOC 1&format=PDF



smlouvy se na toto uzemi jiZ nebudou vztahovat. Jinymi slovy, novy nezavisly stat
by se diky své nezavislosti stal tfeti zemi ve vztahu k Unii a smlouvy by se ode
dne své nezavislosti jiz na jeho uzemi neuplatfiovaly. Podle ¢lanku 49 Smlouvy o
Evropské unii muze kazdy evropsky stat, ktery dodrzuje zasady stanovené v
Clanku 2 Smlouvy o Evropské unii, pozadat o Clenstvi v Unii podle znamych
pfistupovych postupu. V kazdém pfipadé by zadost podléhala ratifikaci vSech
¢lenskych statu a statem zadajicim“.8

Dodal v8ak Ze doufa o zachovani Spanélska jako sjednoceného statu a
spolehlivého Clena Evropské unie.

| ostatni predstavitelé Evropské unie se vyjadrfili negativné ke snaze
oddéleni Katalanska, nicméné zastavaji nazor, ze jde pouze o vnitini zalezitost
Spanélska a nikomu nepfislusi tyto zaleZitosti soudit.

Evropska unie se tedy stavi k otazkam referenda uvnitf Clenského statu
ponékud s odstupem. Z vyjadieni Ize vycitit jakysi nezaujaty postoj vuci podobnym
situacim. Evropska unie nehodla nijak zasahovat do vnitrostatnich zalezitosti,
pokud tyto zalezitosti neporusuji Smlouvu (viz. vy3e), nebot toto rozhodnuti
nespada do kompetence Unie. Pokud by doSlo k situaci, kdy se €ast ¢lenského
statu stane statem samostatnym, bude takové rozhodnuti respektovat. Novému
statu vSak nebude automaticky pfiznano €lenstvi v Evropské unii a bude tak muset
projit klasickym postupem pro pfistoupeni statu k Evropské unii. Do doby vstupu
nové vzniklého statu do Evropské unie se na né&j tedy nahlizi jako na necClensky

stat.

8 Remarks by President of the European Council Herman Van Rompuy, on Catalonia”,
Oficialni webova stranka Evropské rady,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/140072.pdf

10



3.2.2 Referendum o setrvani Velké Britanie v Evropské unii

Otazka polozena v referendu o setrvani Velké Britanie v Evropské unii se zdala
naprosto pfesna a neomylna: ,Should the United Kingdom remain a member of
the European Union or leave the European Union?“, ve volném pfekladu: Méla by
Velka Britanie zustat ¢lenem Evropské Unie i ji opustit? Toto referendum mélo
nejvétsi uCast ze strany ob&anu oproti kterémukoli pfedeSlému hlasovani od voleb
vroce 1992 a to pfiblizné 72,2% obyvatel.® Referendum se konalo 23. ¢ervna
2016.

Nejednalo se o prvni referendum vyvolané v otazce setrvani Velké Britanie
v Evropskeé unii Ci v jeji pfedeSlych podobach.

Vysledek referenda byl velmi tésny — pouze 51,9% Britd hlasovalo pro
ukoncCeni Clenstvi v Unii. To ale automaticky neznamenalo ukonceni jejich
Clenstvi. ACkoliv nebylo referendum pro britsky parlament zavazné, oCekavalo se,
Ze bude parlament rozhodnuti lidu respektovat. Parlament tedy v navaznosti na
vysledek referenda rozhodl o vystupu Velké Britanie z Evropské unie.

Dle ¢lanku 50 Smlouvy o Evropské unii se mize kazdy Clensky stat
v souladu se svymi Ustavnimi pfedpisy rozhodnout z Unie vystoupit.'® Takovy stat
pak oznami svlj zamér Evropské radé. Nasledné bude sjednana dohoda o
podminkach vystoupeni a zaroven uprava budoucich vztaht s Unii. Tato dohoda
se sjednava v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Pokud bude dohoda uspésné sjednana, pro dotyCny stat prestavaji byt smlouvy
pouZzitelné dnem vstoupeni dohody o vystoupeni v platnost. Pokud se na takové
dohodé stat a Unie nedohodnou, bézi dvouro€ni lhita pro vystoupeni. Tato lhata
ale mize byt prodlouzena.

Takovy akt vystoupeni nicméné nezamezuje statu k moznému budoucimu
znovu vstoupeni do Evropské unie. Pokud by stat zménil své rozhodnuti, Ize
zazadat o Clenstvi v Evropské unii dle Clanku 49 Smlouvy o Evropské unii.

Z vySe uvedenych pfipadd muzeme s jistotou fFici, ze Unie naprosto

respektuje rozhodnuti vnitrostatnich organu ¢lenskych statd, do jejich rozhodnuti

® CLARKE, Harold D., Matthew GOODWIN, Matthew J. GOODWIN a Paul WHITELEY.
Brexit, strana 1
9 Smlouva o Evropské unii, clanek 50
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nezasahuje, pokud tak neuzna za nutné a nasledky takovych rozhodnuti feSi

v souladu se Smlouvami.

3.3 Zaklad participativni demokracie v EU

Evropsky hospodaisky a socialni vybor neodmyslitelné tvofi zaklad
participativni demokracie v Evropské Unii. Jde o poradni instituci Evropskeé
Unie sloZzenou ze zastupcl organizaci pracovniku, zaméstnavatelskych
organizaci a dalSich zajmovych skupin, kterym umoznuje byt soucasti diskuse.
Sva stanoviska poskytuje Evropské komisi, Radé EU a Evropskému
parlamentu, tvofi tedy pomysiny spojovaci Clanek mezi institucemi Evropské
Unie srozhodovaci pravomoci a evropskymi obcany. Nejde ale o pfimy
prostfedek k ovliviiovani rozhodnuti v Evropské Unii, nebot’ ¢lenové vyboru
jsou zastupci organizaci ¢lenskych stati nominovani viadou daného ¢lenského
statu a stanoviska, ktera predkladaji institucim EU, slouzi pouze jako odborné

stanovisko. Instituce tedy nejsou nijak povinni se jimi fidit.

3.4 Historické zaklady Ob&anské iniciativy

Lisabonska smlouva jako prvni v historii Evropské integrace zakotvuje
mechanismus participativni demokracie v primarnim pravu Evropské unie.

Soucasné s vytvarenim takového mechanismu nesmime opomenout vznik
evropskeho obCanstvi. To zavedla 7. unora 1992 Maastrichtska smlouva. Jiz
vuvodu jsem hovofila o kritice Evropské Unie zduvodu postradani
demokratického nastroje k participaci obCanu. Takovy problém muzeme
nazyvat jako demokraticky deficit. Tento deficit snizuje pravé zavedené
evropského obc¢anstvi, které podle ¢lanku 9 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanku
20 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfipada kazdé osobé, ktera ma
prislusnost Clenského statu. Toto obcCanstvi stoji na stejné urovni jako
ob&anstvi daného Clenského statu. Ve véci C-135/08 Janko Rottmann v.
Freistaat Bayern byl rozdil vysvétlen nasledovné: ,Jedna se o dva pojmy, které
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jsou zarover neoddélitelné spojené i samostatné. Ob&anstvi Unie pfedpoklada
statni obCanstvi Clenského statu, ale jde také o samostatny pravni a politicky
pojem ve vztahu k pojmu ,statni obCanstvi‘. Statni obCanstvi ¢lenského statu
neumoznuje pouze pristup k uzivani prav pfiznanych pravem SpoleCenstvi, ale
Cini z nas také obcCany Unie. Evropské obcCanstvi prfedstavuje vice nez jen
soubor prav, ktera by sama o sobé mohla byt udélena i t€m, ktefi toto obCanstvi
nemaji. Pfedpoklada existenci pouta politické povahy mezi evropskymi
obCany, ackoli se nejedna o vztah nalezitosti k ur€itému narodu. [...] SpoCiva
na vzajemném zavazku otevfit sva pfislusna politicka spoleCenstvi ostatnim
evropskym ob&anim a vytvofit novou formu ob&anské a politické solidarity na
evropské urovni.!’

Evropské obcCanstvi pfinasi nova prava a povinnosti, mezi jinymi pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi €lenskych statl, pravo volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu, peti¢ni pravo k Evropskému
parlamentu a pravo obracet se na vefejného ochrance prav.

Za predchudkyni souCasné Lisabonské smlouvy muzZeme povazovat
Smlouvu o Ustavé pro Evropu. Ta méla s vizi nahrazeni sloZité struktury smluv
Evropské Unie vytvofit jeden pravni pfedpis nahrazujici stavajici Smlouvu o
Evropské wunii (tzv. maastrichtskou) a Smlouvu o zaloZeni Evropskych
spolegenstvi. Navrh Ustavni smlouvy vyplynul z jednani Ustavniho Konventu
v roce 2003. Smlouva o Ustavé pro Evropu méla tvofit jakysi pravni zaklad pro
fungovani Evropské unie sluéujici Ustavu platnou pro vSechny &lenské staty,
Listinu zakladnich prav Unie, politiku a fungovani Unie. Mimo jiné také definovala
obCanstvi Evropské Unie, organy a instituce Unie a principy vykonu jejich
pravomoci nebo podminky pro vstup a vystoupeni z Evropské Unie. Tento navrh
se ale setkal se znacnou kritikou kvuli své délce, sloZitosti a zmé&nam, které méla
do fungovani Evropské Unie pfinést. RuSila napfiklad princip jednomyslnosti pfi
rozhodovani v Radé Evropskeé unie. Diky vytkam tak nikdy nevstoupila v platnost,
nebot' v ramci ratifikace byla v roce 2005 v narodnich referendech odmitnuta ve

Francii a Nizozemsku.

11 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-135/08
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Na zakladé neuspésnosti Smlouvy o Ustavé se Evropska rada rozhodla o
dvouletou pauzu v usili podobny dokument sestavit.

Zménu pfineslo az predsednictvi Némecka v Evropské unii v roce 2007.
Némecka kancléfka Angela Merkelova zkoncipovala vytvofeni tzv. Berlinské
deklarace, vyznamného spoleCenského prohlaseni k vyro€i padesatého vyroCi
podepsani tzv. Rimskych smluv. Na jejim zakladé byla vytvofen podrobny mandat
pro mezinarodni konferenci, ktera ukoncila Cinnost v fijnu roku 2007. Takto
vytvofena smlouva byla podepsana na zasedani Evropské rady dne 13. 12. 2007
v Lisabonu a byla ratifikovana vSemi cClenskymi staty. Lisabonska smlouva
nepfenasi zadné nové vyluéné pravomoci na Evropskou Unii. Méni ale zpUsob
vykonavani pravomoci, které na Unii jiz pfeneseny byly.

Soucasné zavadi institut ObcCanskeé iniciativy. Ten znamena novy vyznamny
nastroj pro rozvoj participativni demokracie v Evropské Unii. Ob&anska iniciativa
byla odvozena z konceptu ob¢anstvi EU, zavedeného Maastrichtskou smlouvou.
Pavodni navrh byl pfedstaven Némcem Jurgenem Meyerem na ustavnim
Konventu jiz v roce 2003'?. Podle Meyera by se “méla Evropa priblizit blize
k lidem, zaroven predstavuje obCanska iniciativa velky krok k demokratizaci Unie.
Ta rozsifi jiz existujici peti¢ni pravo ob¢anu k predkladani legislativnich navrh
Komisi Evropské Unie“'3. Podle ¢lanku 10.3 Smlouvy o EU “ma kazdy obc¢an pravo
podilet se na demokratickém Zivoté Unie“!4.

Na zfizeni obCanské iniciativy Lisabonskou smlouvu navazuje Zelena kniha
z roku 2009 KOM(2009)622, jejiz uCelem je sbér nazorl na danou problematiku.
V této knize jsou shrnuty veSkeré oblasti, které jsou nutné ke spravnému
fungovani tohoto nového institutu. Kniha vyjmenovava k diskusi nasledujici body:

- Minimalni pocet Clenskych statu, ze kterych musi obané pochazet

- Minimalni poCet podepsanych osob na €lensky stat

- Zpusobilost k podpore ob¢anské iniciativy — minimalni vék

- Forma a text obCanske iniciativy

- Pozadavky na sbér, ovéfovani a prokazovani pravosti podpisu

12 Jirgen Meyer, Suggestion for Amendment to Article 1-46 of the Treaty Establishing a
Constitution for Europe

3 Cuesta-Lopez, 2012: 5

4 Smlouva o fungovani Evropské unie, 2007
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- Lhuta pro sbér podpis

- Posouzeni obCanskych iniciativ Komisi

- Iniciativy na stejné téma
V Knize jsou ke kazdé problematice stanoveny v podstaté vyzkumné otazky, na
které maji dotCené organy moznost odpoveédét.

3.5 Pravni zaklady ob€anské iniciativy

Pravo predlozeni obCanské iniciativy upravuje v hlavé Il Smlouvy o EU. Ve
Clanku 11 odst. 4 je zaveden pro obc¢anskou iniciativu zakladni pravni ramec:
“Nejméné jeden milion ob¢anl Unie pochazejicich z podstatného poctu ¢lenskych
statl se muze ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych
pravomoci predlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni téchto
obcan( nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro uéely provedeni Smiuv.“1®

Smlouva o fungovani Evropské unie pak ve ¢lanku 24 odst. 1 urCuje obecné
zasady prava obcCanskeé iniciativy, vymezuje konkrétni postupy a podminky.

Detailni podminky pro zalozeni obcCanské iniciativy, sbér podpisu, podani
obCanské iniciativy a procesu projednavani tohoto navrhu upravuje Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/788 ze dne 17. dubna 2019. To rusi
predchozi nafizeni €.211/2011. Jednim z hlavnich davodd vydani nového nafizeni
bylo zjednodusSeni celého institutu obCanske iniciativy, zlepSeni jeho pouzitelnosti
a pristupnosti vétSimu poctu ob&anu. Toto nafizeni napfiklad vytvafi novy
centralni online systém pro sbér podpisu. Do této chvile museli organizatofi
vyuzivat pouze svUj vlastni sbérny systém (ktery ale mUZou i nadale vyuzivat).
DalSi upravou je moznost organizatort zvolit si den pocatku sbéru podpisa. Tu si
popiSeme v dalSim textu. Revize také nové zavadi kontaktni mista v ¢lenskych
statech, které zdarma poskytuje konzultace organizatordm i moznym
podporovatelim.

V Ceské republice jsou podminky a postupy pro vykon prava ob&anské
iniciativy upraveny zakonem zakon €. 191/2012 Sb., o evropské obcanské

iniciativé, ve znéni zdkona €. 57/2014 Sb. Takovy zakon byl nutny k provedeni

5 Smlouva o EU, &l. 11 odst. 4
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nékterych povinnosti stanovenych nafizenim pro vnitrostatni organy. Zakon
zavadi i povinnosti povéifeného Ministerstva vnitra. To také vykonava kontrolu nad
povéfenymi osobami pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. To mize
Ministerstvo povéfené osobé& odejmout, pokud: a) povéfena osoba neplni
stanovené povinnosti, b) pozada-li o to pisemné povéfena osoba nebo c)
pozbyde-li povéfena osoba povéreni k provadéni atestaci podle zakona o

informacnich systémech vefejné spravy.

4 Obcanska iniciativa

V nasledujici kapitole si vysvétlime zakladni formalni a procesni podminky
pfipustnosti obCanské iniciativy, popiseme si popis jejiho vzniku, schvalovani,
sbéru podpisti az po vydani vyjadieni Komisi. Zminime také opatfeni ohledné
ochrany osobnich udaju a vzniku nové skutkové podstaty. V posledni ¢asti kapitoly
si nastinime dusledky pfijeti i odmitnuti iniciativy a pfipadny soudni pfezkum

takové odmitnuté iniciativy.

4.1 Formalni a procesni podminky pripustnosti obéanské iniciativy

Evropska ob&anska iniciativa (dale jen iniciativa) se musi podle ¢l. 4 odst. 2
pism. b) az d) nafizeni o obanské iniciativé zabyvat pfedmétem, ktery je na urovni
Evropské Unie a které spada do pravomoci Evropské Komise. Zaroven nesmi byt
zjevné znevazujici, bezdlvodny, Sikan6zni nebo v rozporu s hodnotami Unie.
Pokud pfedmét nebude splfiovat vy$e uvedené predpoklady, mize dojit ze strany
Komise k zamitnuti registrace.

Dulezity je také samotny nazev iniciativy. Maximalni poCet znakd, které je
v nazvu mozné pouzit byl stanoven na 100 znakl. Vedle samotného nazvu je
dulezité stanoveni vySe zminéného pfedmétu obc&anské iniciativy, ktery je
v podstaté stru¢né shrnuti zaméra a cill iniciativy. Limit pro stanoveni cilt je 1 100

znakU.
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Prvnim krokem je zaloZeni vyboru ob&anu. Ten muze zaloZit nejméné sedm
osob s bydlistém v sedmi rdznych &lenskych zemich EU a zaroven s evropskym
ob&anstvim. Vé&kova hranice pro moznost byt ¢lenem vyboru ob&ani dané
iniciativy byla stanovena dle vékové hranice pro aktivni volebni pravo do
Evropského parlamentu — moznosti do néj volit. Vybor tedy muzou tvofit ob&ané
starsi 18 let (16 let v pfipadé Rakouska). Cleny vyboru nesmi byt poslanci
Evropského parlamentu a pravnické osoby. Vybor ale mize byt zaloZen i pravnim
subjektem. Ten musi byt zfizen v souladu s pravnimi pfedpisy zemé, v niz je
zaregistrovan. Subjekt musi byt zaregistrovan specificky pro ucely spravy
iniciativy. To musi také nalezité dokazat. Timto chce Komise predejit moznému
protlaCeni svého zajmu pravnim subjektem, ktery v dané véci jiz existuje a funguje.
Zastupce skupiny organizatorll je pak povéfen jednat jménem tohoto subjektu.
Takovy pravni subjekt pak sam o sobé tvofi vybor organizatoru.

Fyzické osoby jsou pak nazyvany organizatory. Organizatofi jmenuji
jednoho zastupce a jednoho nahradnika, ktefi budou zastavat funkci kontaktnich
osob. Jen ti pak budou v pozici prostfedniki mezi iniciativou (organizacnim
vyborem) a Komisi, zaroven jsou opravnéni jednat a hovofit jménem vyboru
ob&anii. Clenové skupiny organizatorti jsou spoleéné a nerozdilné odpovédni za
veSkeré 8kody zpusobené pfi organizaci iniciativy zamérnym nebo hrubé
nedbalym protipravnim jednanim podle pfislusnych vnitrostatnich pravnich
predpis(.'®

Organizatofi jsou také povinni pfiznat veSkeré zdroje podpory a finan¢nich
prostfedku, které presahuji 500 EUR, a to k okamziku registrace. Nafizeni také
stanovuje povinnost organizatort pravidelné aktualizovat informace o zdrojich
podpory a finanCnich prostfedcich.

Volitelnou polozkou v predlozeni iniciativy Komisi pak je napfiklad pfiloha,
ve které organizatofi vysvétli své téma a cile iniciativy v SirSich souvislostech. Na
to byl stanoven limit 5 000 znaku.

Organizaéni vybor k registraci uvede i seznam svych &lenu (jejich jmenny
seznam) vcCetné korespondencni adresy (poStovni i elektronicke), statni

pfislusnosti a data narozeni.

16 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/788 ,¢l. 5, odst. 5
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Nasleduje proces registrace. Ta zamezuje sbéru podpisl pro iniciativu,
ktera by nebyla v souladu s podminkami stanovenymi v nafizeni (EU) 2019/788.

Iniciativa mlze byt zaregistrovana v kterémkoliv z Ufednich jazykd EU.
Registraci provadi Komise za pfedpokladu, Ze jsou splnény vSechny podminky.
Mezi né patfi zalozeni vyboru ob&anu (viz. vySe), uvedeni informaci jako nazev
iniciativy, kratké shrnuti problematiky, kterou se zabyva, a také odkazy na smlouvy
EU. Podminky jsou taxativné stanoveny v ¢l. 6 odst. 3 (EU) 2019/788:

Komise iniciativu zaregistruje, pokud:

a) skupina organizatori vhodnym zplUsobem prokazala, Ze splfiuje
pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 a 2 a urcila kontaktni osoby v souladu s €l. 5
odst. 3 prvnim pododstavcem;

b) v situaci uvedené v €l. 5 odst. 7 byl dany pravni subjekt zfizen specificky
pro ucely spravy dané iniciativy a jednanim jménem tohoto pravniho subjektu je
povéfen €len skupiny organizator uréeny jako jeji zastupce;

c) zadna Cast iniciativy nespada zjevné mimo ramec pravomoci Komise k
pfedloZeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv;

d) iniciativa neni zjevné zneuZivajici, bezdivodna nebo Sikandzni;

e) iniciativa neni zjevné v rozporu s hodnotami Unie uvedenymi v ¢lanku 2
Smlouvy o EU a pravy obsazenymi v Listiné zakladnich prav Evropské Unie."”

Evropska komise se musi do dvou mésicu vyjadfit a pokud rozhodne, Ze
iniciativa splnuje vSechny vySe zminéné pozadavky, dojde ke zverejnéni iniciativy
v online registru.

V pfipadé, Ze uvedené podminky spinény nejsou vyda Komise rozhodnuti
o odmitnuti registrace. V ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pododstavec 2 je stanovena
povinnost Komise vyrozumét organizatory o duvodech odmitnuti a o vSech
opravnych prostfedcich (blize viz. kapitola 4.2). V ramci reformy obcanské
iniciativy byla zavedena moznost iniciativu zaregistrovat pouze €aste¢né, a to
v pfipadé kdy alespori jeden z cili spada do kompetenci Komise.

Nasledné je mozné zacit sbirat potfebné podpisy. Datum zacCatku sbéru
podpisu stanovi organizatofi, nejpozdéji vdak do Sesti mésicl po registraci

iniciativy.

7 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/788, ¢&l. 6 odst. 3
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Komise pfi zvefejnéni pfelozi nazev, cile a pfilohu dané iniciativy do vSech
ufednich jazykl EU. V8echny ostatni ¢asti iniciativy musi organizatofi pfelozit na
vlastni naklady.

Sbér je mozné provadét dvéma zpusoby — v listinné nebo elektronické
podobé. Elektronickou podobu pak rozdélujeme na sbér pomoci online sytému
sbéru a formou zaruCeného elektronického podpisu. Evropska komise pro ucely
elektronického online sbéru bezplatné poskytne software s odpovidajicimi
bezpecnostnimi prvky, aby se zajistilo bezpené shromazdovani a ukladani udaju.

Udaje nutné k podpisu se mohou v jednotlivych &lenskych statech liit, jde ale
0 Udaje jako napfiklad jméno, adresa, statni pfislusnost, ...

Provadéci nafizeni Komise z roku 2019 zavadi novou povinnost organizatort
stanovit bezpec€nostniho pracovnika, ktery odpovida za bezpecnost online
systému sbéru podpisl: ,Skupina organizator0 jmenuje bezpecnostniho
pracovnika odpovédného za bezpeCnost systému a bezpecné predavani
shromazdénych prohlaseni o podpofe pfisluSnému organu odpovédného
Clenského statu. Bezpec€nostni pracovnik dohlizi na postupy zabezpeceni
informaci a na technicka a organizaéni bezpe€nostni opatfeni k zajisténi
bezpecného sbéru, uchovavani a pfedavani udaji poskytovanych podepsanymi
osobami.“'®

Pouziti sbéru zaru€enym elektronickym podpisem je upraveno smérnici
Evropského parlamentu a Rady €. 1999/93/ES o zasadach Spole€enstvi pro
elektronické podpisy.'?

V listinné podobé dochazi k podpisu ob&anli na organizatory predloZzené
archy. Jejich podoba je stanovena nafizenim. Organizatofi nejsou povinni v tomto
pfipadé ovérovat identitu podpisujiciho. Centralni online systém sbéru, zfizovany
Komisi, umoznuje nahravani prohlaseni o podpofe nasbiranych v listinné podobé.

Pocet podpist zjednotlivych ¢&lenskych zemi musi odpovidat poctu
stanovenym nafizenim 2019/788 . Jde o pocet poslancu a poslankyni volenych
danym statem nasobeny koeficientem 750. V Ceské republice je tedy nutno
sesbirat alespon 14 805 podpist. K tomuto poctu hlast doslo zménou pfilohy

'8 Provadéci nafizeni Komise 2019/788
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o
zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy
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nafizeni o iniciativé z dlvodu vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie a
nasledné zméné poctu poslancli evropského Parlamentu.

Zaroven je tfeba shromazdit hlasy z alespon jedné C&tvrtiny Clenskych stata.
V soucasnosti jde od 27 ¢lenskych statl, nutni jsou tedy signatafi z alespor sedmi
zemi. Ob&ané musi dosahnout véku alespori 18 let, pokud ¢lensky stat nestanovi
v souladu se svym vnitrostatnim pravem hranici 16 let.

Radna |haGta pro sbér podpisti byla stanovena na jeden rok. Pokud dojde
k nasbirani podpisu pfed uplynutim této Ihuty, je mozné sbér ukondit.

Z duvodu pandemie COVID 19 od roku 2020 Komise nafizenim (EU)
2020/1042 prodlouzila IhGtu ke sbéru podpisu. Divodem bylo mozné omezeni
sbéru podpist zakazem konani spoleCenskych akci, sroceni, demonstraci apod.
Jak uvadi provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/944: .V dusledku toho se témér
ve v8ech Clenskych statech zastavil vefejny Zivot.“?° Natizeni (EU) 2020/1042
zmocnuje Komisi: ,za urcitych okolnosti k dalSimu prodlouzeni obdobi sbéru o ffi
mésice. Podminky pro pfipadné dalSi prodlouzeni jsou podobné podminkam,
které vedly k puvodnimu prodlouzeni po rozSifeni onemocnéni COVID-19 v
bfeznu 2020, a sice v tom, Ze nejméné &tvrtina Clenskych statd nebo Elenské staty
predstavujici vice nez 35 % obyvatelstva Unie uplatriuji opatfeni v reakci na
pandemii COVID-19, ktera podstatné omezuji schopnost organizatort
shromazdovat prohlaseni o podpore v listinné podobé a informovat verejnost o
svych probihajicich iniciativach.“?’

Tato lhata byla prodlouzena nékolikrat, posledni prodlouzeni probéhlo v unoru
2021. Komise prodlouzila IhGtu pro sbér podpisu u ¢trnacti iniciativ.

Po ukonceni sbéru schvaluji autentiCnost podpisu organy zemé, jejichz
ob&ané iniciativu podepsali. Z divodu ur€ité administrativni zatéze byla pro dané
staty stanovena lhata tfi mésicl na ovéfeni od obdrzeni Zadosti o potvrzeni.
V Ceské republice je odpov&dnym organem Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Kontrola je provadéna vétSinou nahodnym vybérem vzorku a jeho detailni
kontrolou. Nasledné dany stat vyda potvrzeni o platnosti podpist. Ministerstvo

20 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/944
21 Nafizeni (EU) 2020/1042
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vnitra také pini ukoly kontaktniho mista, které skupinam organizatort ob&anské
iniciativy poskytuje bezplatné informace a pomoc na Useku ob&anské iniciativy.??

Pokud po kontrole dosahla iniciativa hranice jednoho miliond podpisu,
predlozi organizatofi iniciativu Komisi a ta ji bezprostfedné zvefejni v registru
obCanskych iniciativ. Do tohoto okamziku je mozné vzit iniciativu ze strany
organizatoru zpét. Tento akt se pfipadné zapiSe do registru. Pokud se k tomu
organizatofi rozhodnou, vSechny sesbirané podpisy budou anulovany.

Pfed odevzdanim by méli organizatofi spinit vySe uvedené podminky.

4.2 Trestni odpovédnost organizatori a ochrana osobnich udaju

Zajimavym prfesahem obcanské iniciativy do Ceského trestniho prava je
zavedeni skutkové podstaty pfestupkt organizatora. Ty byly stanoveny v §10
zakona €. 191/2012 Sb. Ten fika, ze:

,(1) Clen skupiny organizatort ob&anské iniciativy se dopusti pfestupku tim, ze
predlozi prohlaseni o podpofe obcCanské iniciativy podle pfimo pouzitelného
pfedpisu Evropské unie

a) ackoli vi, Ze osobni udaje nékteré z podepsanych osob ve formulafi
prohlaseni o podpofe obCanské iniciativy

1. jsou smyslenég, nebo

2. byly do tohoto formulafe zapsany jinou nez podepsanou osobou, nebo

b) poté, kdy ve formulafi prohlaSeni o podpofe obc&anské iniciativy sam
nékterou z tam uvedenych osob podepsal a zapsal jeji

1. osobni udaje, nebo

2. smyslené osobni udaje.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZzit pokutu do

a) 100000 K¢, jde-li o pfestupek podle pismene a) bodu 1,

b) 200000 K&, jde-li o pfestupek podle pismene a) bodu 2,

c¢) 300000 K¢, jde-li o pfestupek podle pismene b) bodu 2,

d) 400000 K¢, jde-li o pfestupek podle pismene b) bodu 1.

22 §9 zakona ¢. 191/2012 Sb.
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(3) Prestupky podle tohoto zakona projednava v prvnim stupni Ministerstvo
vnitra.“?3
Jak jsme si uvedli v pfedchozi kapitole, organizatofi jmenuji svého zastupce,
ktery je prostfednikem mezi iniciativou a Komisi. Tento zastupce je také spravcem
osobnich udaju pfi sbéru podpist, e-mailovych adres a udaju sponzort dané
iniciativy. Komise zodpovida za ochranu a zpracovani osobnich udaju v registru,
na online platformé pro spolupraci a v centralnim online systému. Osobni udaje,
které obCan Evropské unie uvadi pfi vyplfiovani formulafl k prohlaseni o podpore
(=podpisu) iniciativy jsou uchovavany pouze k pfedlozeni &lenskym statim,
ovéreni pravosti pfislusSnym organem a potvrzeni pro Komisi. Takto sesbirané
udaje jsou organizatofi (popfipadé Komise) povinni zni€it (v€etné jejich moznych
kopii) nejpozdéji mésic po predlozeni iniciativy Komisi (po sbéru podpisli) nebo do
21 mésicl po zacatku sbéru podpisU, zalezi, ktera udalost nastane dfive. Pokud
je iniciativa vzata zpét, je lhata na takové zni€eni jeden mésic. Pfislusny organ,
v Ceské republice je takovym organem Ministerstvo vnitra, ktery podpisy provéfuje
a vydava potvrzeni o jejich platnosti je povinen znicit veSkera prohlaseni o podpore
a jejich kopie do tfi mésict od vydani potvrzeni.
Pokud jsou udaje nutné uchovat pro uc€ely pravnich nebo spravnich fizeni
je tak mozno uciniti po uplynuti Ihat pro zni€eni. To musi byt provedeno nejpozdéji

do mésice od vydani konec¢ného rozhodnuti v dané véci.

4.3 Nasledky prijeti

Po zvefejnéni iniciativy umozni Komise organizatordm predstavit jejich zamér
na tzv. verejném slySeni. Toto slySeni probiha pfed Evropskym parlamentem a
dalSimi organy Unie (které projevi zajem se slySeni zuc€astnit). K pribéhu slySeni
stanovilo nafizeni Ihdtu tfi mésicu.

Komise ma zaroveni mésicni lhdtu na pfijeti organizatord iniciativy a umozni

jim podrobné predstavit cile jejich iniciativy.

23§10 zakona ¢. 191/2012 Sb.
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Nasledné ma Komise 6 meésicu od zvefejnéni iniciativy v registru a po
vefejném slySeni v Parlamentu na uvedeni opatfeni, které ma v umyslu Cinit
v souladu s cili této iniciativy.

Tato opatfeni musi byt fadné zdivodnéna, a to i v pfipadé kdy Komise nema
v umyslu Zadna opatfeni Cinit.

Pokud je nasledkem opatfeni pfedpokladan vznik novych legislativnich
dokument, predlozi Komise jejich navrhy ke schvaleni Radé a Parlamentu.

Pokud Komise neshleda davody pro ucinéni dalSich krokd, je z praxe
patrné Ze dojde ze strany Komise k urcitému pfislibu ovéfovani a kontroly
stavajicich procesu, na které iniciativa upozorriuje.

Z praxe muzeme také uvést, Ze planovana opatteni jsou ve sdéleni Komise
vzdy Casové omezena, respektive je uvedeno do kdy hodla Komise nasledujici
kroky ucinit.

Stanoviska Komise nejsou pravné zavazna a vymahatelna. Pokud tedy
Komise navrhne vytvoreni nového legislativniho aktu, ktery nasledné nevykona,

neni toto opatfeni pravné vynutitelné.

4.4 Nasledky odmitnuti a soudni pfrezkum odmitnutych iniciativ

Rozhodnuti Komise o nezaregistrovani iniciativy je vzdy jasné zduvodnéno a
to sdélenim, ktery z povinnych bodu nevyhovuje. Pokud iniciativa nesplnila
podminku registrace uvedené v €l. 6 odst. 3 pism. c) nafizeni (EU) 2019/788
Komise umozni organizatorim iniciativu pozménit, ponechat beze zmény nebo
vzit zpét. Na rozhodnuti maji organizatofi dva mésice a nasledné pfipadné
predlozi zmény puvodni iniciativy. V pfipadé, Ze iniciativa po zméné splfiuje odst.
3 pism. c¢) nafizeni, Komise iniciativu zaregistruje.

Pokud jeden z hlavnich cili nespada zjevné& mimo rdmec pravomoci Komise
muzZe byt iniciativa zaregistrovana CasteCné, tedy pouze v bodech, které do
pravomoci Komise spadaji.

Ve vSech ostatnich pfipadech Komise odmitne iniciativu zaregistrovat.

Zduvodnéni je vzdy podloZzeno konkrétnimi ¢lanky Smiuv.
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Nasledky odmitnuti registrace jsou zminény v daném rozhodnuti, které je
zaslano organizatorum iniciativy. Jedna se vzdy o poruSeni minimalné jedné
podminky k registraci (vice v kapitole Analyza uspésnosti dosavadnich iniciativ).

Komise v rozhodnuti jasné stanovuje, Ze proti rozhodnuti je mozno podat
Zalobu k Soudnimu dvoru za podminek stanovenych v ¢lanku 263 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Ten fika Ze Zaloba musi byt podana ve |haté dvou
mésicu, a to podle okolnosti ode dne vyhlaseni pfislusného aktu, ode dne jeho
oznameni navrhovateli nebo ode dne, kdy se o ném navrhovatel dozvédél.>* Tento
Clanek také stanovuje pravomoc Soudniho dvora o téchto Zalobach rozhodovat.
Rozhodnuti Komise ma povahu individualniho spravniho aktu. Podani by mohlo
mit podobu zaloby pro neplatnost rozhodnuti. Ta nema odkladny ucinek, coz by
v tomto pfipadé znamenalo nemoznost zapoceti sbéru podpisu az do rozhodnuti
soudu. Jedinou moznosti pro pokraovani €innosti organizatord by pak mohlo byt
podani noveé iniciativy upravené tak, aby prfedesla moznému odmitnuti Komisi.

DalSim prostfedkem by pak mohla byt Zaloba na nahradu Skody, ktera
muze ale nemusi nasledovat Zalobu na neplatnost. Ta musi splfiovat tfi zakladni
predpoklady, a to $kodnou udalost, $kodu a kauzalni nexus mezi nimi. Skodni
pfipadé splnéno rozhodnutim Komise). V pfipadé Skody bychom se mohli
odvolavat k vynaloZzenym vydajim potfebnym k organizovani iniciativy.

DalSim moznym krokem organizatoru proti rozhodnuti muzZe byt stiZznost
k evropskému ombudsmanovi. V takovém pfipadé se jedna o stiznost na
nespravny ufedni postup, ktery je upraven v ¢lanku 228 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Vefejny ochrance prav provede Setfeni a v pfipadé zjisténi
nespravného ufedniho postupu postoupi véc Komisi k vyjadfeni. Na to ma Komise
IhGtu tfi mésicu. Nasledné ombudsman informuje Evropsky parlament, Komisi a
stéZovatele o vysledcich Setfeni. Zavéry Setfeni ale nemaji pro Komisi zadnou
pravni zavaznost, jde tedy spiSe o formu upozornéni na nespravné konani.
Zaroven neni ze strany stéZovatele vymahatelné, i pro néj jde tedy spiSe pouze o
urcitou satisfakci v pfipadé shledani pochybeni Komise.

24 ¢l. 263 SFEU
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Jako pfiklad soudniho procesu mizeme uvést soudni proces iniciovany
iniciativou Politika soudrznosti pro rovnost regionu a udrzeni regionalnich kultur
ve véci T-529/13. Jejim cilem bylo, aby Evropska unie vénovala pozornost
regionim, které se kvUli etnicité, kultufe, nabozZenstvi nebo jazyku liSi od regiont
okolnich. V téchto regionech muize dochazet napfiklad ke zpomalenému
hospodarskému vyvoji. Vroce 2013 odmitla Komise Zzadost této iniciativy o
registraci z dvodu, Zze spada zjevné mimo ramec jejich pravomoci k navrhu
pravniho aktu Unie pro Ggely provedeni Smiuv. Zaloba na neplatnost, podana
dvéma ¢&leny organizaéniho vyboru Balazs-Arpadem Izsakem a Attilou Dabisem,
byla Tribunalem zamitnuta.2® Zalobci Zadali o zru$eni napadeného rozhodnuti.
Zalobci se ale nevzdali a podali kasa&ni opravni prostfedek k Soudnimu dvoru.
Ten zrusil rozhodnuti Tribunalu i Komise.

Komise v roce 2019 pfijala nové rozhodnuti, ve kterém rozhodla o registraci
této iniciativy. To se ale nelibilo Rumunsku, které jiz pfi rozhodovani Tribunalem
stalo na strané Komise. Z tohoto divodu podalo Rumunsko Zalobu na neplatnost
tohoto rozhodnuti.

Tribunal se poprvé zabyval otazkou napadnutelnosti rozhodnuti Komise o
registraci. Nakonec Zalobu Rumunska zamitl.

Iniciativa po registraci zapocCala sbér prohlaseni o podpofe. To skoncilo
k 7.5.2021 celkovym podétem 1414 175 podpist. V souCasné dobé probiha
ovérfovani podpisu.

DalSi rozporuplnou iniciativou byla iniciativa s nazvem Stop TTIP. Ta
usilovala o zabranéni uzavieni partnerstvi TTIP a dohody CETA, které mély
obsahovat hrozbu pro demokracii a pravni stat. Slo ptedevsim o obchodni dohody
mezi Unii a USA (TTIP) a Kanadou (CETA), které mély zajistit i energetickou
bezpec€nost, vznik novych pracovnich mist, upravu volného obchodu a dodrzovani
autorskych prav. Komise registraci zamitla vroce 2014 se zdavodnénim, zZe
legislativu je mozné pouze navrhovat, nikoliv se vymezit vi&i ur€itému postupu
nebo navrhu. %8 Iniciativa ale pokraCovala a prohlasila se za samo-organizovanou
Evropskou obc€anskou iniciativu. V této formé se ji podafilo za rok nasbirat
3 248 289 podpisu. V Fijnu roku 2014 pak iniciativa podala Zalobu proti rozhodnuti

25 Rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, Izsak a Dabis v. Komise, T-529/13
2 Rozhodnuti Komise C(2014)6501
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Komise o zamitnuti registrace. Tribunal zalobé vyhoveél a rozhodnuti Komise zrusil
z davodu odliSného nazoru na pravomoc Komise. Komise nakonec iniciativu
v roce 2017 zaregistrovala, v roce 2018 ale doslo ke zpétvzeti iniciativy ze strany

organizatoru.

5 Obcanské iniciativy €lenskych statt

V této kapitole se podivame na konkrétni priklady obCanskych iniciativ.
V kapitole jsou zminény uspésné iniciativy — tedy iniciativy, které se dostaly az na
konec celého procesu a obdrzely vyjadfeni Komise. Vyjmenujeme si i iniciativy,
které v souCasnosti probihaji. Na konci této kapitoly najdeme také analyzu

uspésnych iniciativ.
5.1 Uspésné iniciativy

End the Cage Age (Konec doby klecové)

Tato iniciativa je zatim posledni uspésné dokoncenou iniciativou. Komise
pfedlozila své sdéleni 30.6.2021 pod spisovou znackou C(2021)4747.

Iniciativa fika, Ze: ,Stovky miliont hospodarskych zvifat jsou v EU chovany
v klecich. Jsou tak po vétSinu svého Zivota vystavena velkému utrpeni. Vyzyvame
Evropskou komisi, aby toto nehumanni zachazeni se zviraty zastavila.

Klece zpusobuiji utrpeni obrovskému poctu hospodarskych zvifat roéné. Jejich
vyuzivani je kruté a také zbyteCné, protoZe systémy bezklecového chovu
poskytujici zvifatim lepsi Zivotni podminky jsou ekonomicky Zivotaschopné.

Vyzyvame proto Komisi, aby navrhla pravni pfedpis zakazujici pouzivani:

» kleci pro nosnice, kraliky, kufice, brojlery, plemennou dribez, kiepelky,

kachny a husy,

* porodnich kotcl pro prasnice,

« individualnich kotcl pro bfezi prasnice tam, kde nejsou jesté zakazany,

« individualnich kotcl pro telata tam, kde nejsou jesté zakazany.“ 2’

27 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2018/000004 cs
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Sdéleni Komise jasné odkazuje na Zelenou dohodu pro Evropu® z roku
2019, ktera je strategii pro moderni ekonomiku. Ta také slibuje zajisténi
udrzitelnosti a dobré zivotni podminky pro zvifata. Jako jeji soucast byla v kvétnu
2020 prijata strategie ,0d zemédélce ke spotiebiteli“?®. Tato strategie zavazuje
Komisi k pfedlozZeni legislativniho navrhu, ktery ma prezkoumat dosavadni pravni
predpisy EU tykajici se dobrych zivotnich podminek zvirat.
zemédélské systémy ma Komise v umyslu navrhnout postupné vyfazeni a
nakonec zakaz pouziti takovych klecovych systému pro vSechny tyto druhy a
kategorie zvifat, za podminek (v€etné délky pfechodného obdobi), jez budou
stanoveny na zakladé stanovisek ufadu EFSA a na zakladé posouzeni dopadu.
Toto bude zahrnuto jako jeden z kli€ovych cilu pfi revizi pravnich pfedpist o
dobrych Zivotnich podminkach zvifat, kterou se Komise zavazala navrhnout do

konce posledniho &tvrtleti roku 2023.3°

Minority SafePack — jeden milion podpist na podporu rozmanitosti v Evropé

Tato iniciativa je v pofadi patou uspésSnou ob¢anskou iniciativou. Vyjadieni
Komise nalezneme pod €islem C(2021)171. Organizatorim se podafilo nasbirat
celkem 1 123 422 podpist s rozpoctem 348 500 Euro.

Iniciativa byla poprvé predloZzena k registraci jiz v roce 2013. Tehdy ale
doSlo k odmitnuti registrace z divodu, Ze tato iniciativa zjevné nespada do
pravomoci, které komisi umoznuji pfedlozit navrh pravniho aktu Unie pro ucely
provedeni Smluv.?' Organizatofi podali Tribunalu navrh na zru$eni rozhodnuti a
aby soud ulozZil Komisi nahradu nakladd Fizeni. Organizatofi Komisi vytykaji, Ze
bez dostateCného zdUvodnéni zamitla Zadost o registraci. Soud doSel k nazoru,
Ze timto doslo k poruseni povinnosti k odlvodnéni, nebot ta neuvedla, ktery
z navrhovanych bodl nespada do jeji pravomoci a rozhodnuti Komise zrusil.

Navrhy pfedlozené organizatory a uznané rozhodnutim Komise o registraci:

— ochrana a podpora kulturni a jazykové rozmanitosti v Unii

28 hitps://ec.europa.eu/info/publications/communication-european-green-deal_en

29 hitps://ec.europa.eu/food/farm2fork_en

30 yjadreni Komise C(2021)4747, dostupné z https://ec.europa.eu/transparency/documents-
reqgister/detail ?ref=C(2021)4747&lang=cs

31 Rozsudek Tribunalu ve véci T-646/13
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— uprava programl financovani tak, aby byly pfistupné malym
regionalnim a mensinovym jazykovym komunitam

— vytvoreni centra jazykové rozmanitosti, které by posililo povédomi o
vyznamu regionalnich a mensinovych jazykd a podpofilo rozmanitost na
vS8ech urovnich a které by bylo financovano pfevazné Unii

— Uprava ukold, prioritnich cild a uspofradani strukturalnich fondu tak, aby
zohlednovaly ochranu menSin a podporu kulturni a jazykové
rozmanitosti za prfedpokladu, Ze financovana opatfeni povedou k
posileni ekonomické, socialni a uzemni soudrznosti Unie

— zména programu ,Horizont 2020“ za u€elem zlepSeni vyzkumu pfidané
hodnoty pfispévku narodnostnich mensSin a kulturni a jazykové
rozmanitosti k socialnimu a hospodarskému rozvoji v regionech EU

— zména pravnich pfredpisi EU za ucCelem zajisténi témér rovného
zachazeni s osobami bez statni pfislusnosti a s obCany Unie

— zavedeni jednotného autorského prava, které by umoznovalo povazovat
celou Unii za vnitfni trh v oblasti autorskych prav

— zména smérnice 2010/13/EU za ucelem zajisténi volného pohybu
sluzeb a pfijmu audiovizualniho obsahu v regionech, v nichz ziji
narodnostni mensiny,

— blokova vyjimka pro projekty podporujici narodnostni mensiny a jejich
kulturu z postupl uvedenych v ¢l. 108 odst. 2 SFEU. *?

Komise ve svém stanovisku vyjadfuje respekt bohaté kulturni rozmanitosti a tu
také poklada za jednu ze svych priorit. Ve svém sdéleni posoudila kazdy navrh a
rozhodla Ze nebude navrhovat zadné pravni akty, nebot byla jiz pfijata cela fada
opatfeni tykajicich se cill iniciativy.

32 \lyjadreni Komise C(2021)171
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Zakazte glyfosat a chraiite lidi a zivotni prostredi pired toxickymi pesticidy
Vyjadfeni Komise k této iniciativé nalezneme pod Cislem C(2017)8414.
Iniciativa nasbirala 1 070 865 hlast s celkovym rozpoctem 328 399 euro. U této
iniciativy byly o ovéfeni podpisu pozadany vSechny organy Clenskych statu. Ty
zjistily Ze vice nez 87 % prohlaseni této iniciativy bylo platnych, pouze dva organy

uvedly vysledek niz8i nez 75 %.%

Tato iniciativa vyzyva Komisi, aby navrhla ¢lenskym statim EU:

,1. Zakazat herbicidy na bazi glyfosatu, nebot’ u lidi, jsou-li jim vystaveni,
vyvolavaji rakovinu a zpUsobuji degradaci ekosystému.

2. Zajistit, aby védecké zhodnoceni pesticidu pro schvaleni regulaénim
organem EU vychazelo pouze z publikovanych studii, jez zadavaji pfislusné
vefejné organy, nikoli odvétvi vyroby pesticidl.

3. Stanovit povinné cile pro snizovani vyuzivani pesticida platné v celé EU s
cilem dosahnout budoucnosti bez pesticidd.“3*

K prvnimu bodu Komise poznamenala, ze nebyl prokazan vliv glyfosfatu na
zdravi Clovéka, pouzivani glyfosfatu v zemédélstvi ma nékolik alternativ, ale ne
vzdy jde pfi jejich pouziti o lepSi moznost.

Ke druhému bodu Komise vyjadfuje diveéru v sou€asny systém hodnoceni
pesticidd nicméné do kvétna 2008 predlozZi legislativni navrh vztahujici se na
fizeni ufadu EFSA.

Ani ve tfetim bodé nenasla Komise dlvod k jednani. Nicméné slibila, ze

situaci v budoucnu znovu zhodnoti.

Stop Vivisekci

Tato iniciativa, kterou podepsalo 1,17 milionu ob&ana, Komisi vyzyva, aby
zruSila smérnici 2010/63/EU1 o ochrané zvifat pouzivanych pro védecké ucely a
aby predlozila novy navrh, ktery ukonCi pokusy na zvifatech, a namisto toho
zavedla — vramci biomedicinského a toxikologického vyzkumu — povinné

pouzivani dat relevantnich pfimo pro lidsky druh.3®

33 Zprava Komise evropskému Parlamentu COM(2018) 157
34 Sdéleni Komise C(2017)8414
35 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000007 ?lg=cs.
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Vyjadfeni Komise nalezneme pod cCislem C(2015)3773. V ném nalezneme
zminku o smérnici 2010/63/EU1, o kterou se opiraji i organizatofi. Komise
neshledala divod ke zruSeni nebo zméné této smérnice z divodu, Ze jeji obsah
de facto vede k zakazu pokusu na zvifatech. Do konce roku 2016 pfislibila Komise
usporadat konferenci o zpUsobu, jak se k takovému vysledku pfiblizit. Také vyzyva

Clenskeé staty k aktivnimu zapojeni do vyzkumu alternativ testovani.

Jeden z nas

Téma iniciativy ,Jeden z nas“ se tyka ,pravni ochrany dustojnosti, prava na
Zivot a integrity kazdé lidské bytosti od poceti v oblastech kompetence Evropské
unie, ve kterych je tato ochrana zvlast dilezita.

V ramci hlavnich cilt organizatofi uvadi: ,Lidské embryo si zaslouZi uctu ke
své integrité. To je vyjadfeno v rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadu
Burstle, ktery definuje lidské embryo jako zaCatek lidské bytosti. K tomu, aby se
dosahlo konsistence v oblasti jejich kompetenci tam, kde je Zivot lidského embrya
ohrozen, méla by Evropska komise rozhodnout o zakazu a zastaveni financovani
aktivit, které predpokladaji zniCeni lidskych embryi pfedevSim v oblastech
vyzkumu, rozvojové spoluprace a vefejného zdrauvi.

Pfiloha zada tfi legislativni zmény:

— Finanéni nafizeni: Zasada jednotnosti: Zadné rozpoétové prostredky
nebudou pfidéleny na financovani Cinnosti, pfi kterych dochazi ke zni€eni lidskych
embryi, nebo které jejich zniCeni pfedpokladaji;

— Financovani vyzkumu — nafizeni Horizont 20206: Etické zasady: Nebudou
financovany nasledujici oblasti vyzkumu: [...] Vyzkumné c¢innosti, pfi kterych
dochazi ke zniCeni lidskych embryi, vCetné téch, jejichz cilem je ziskani
kmenovych bunék, a vyzkum zahrnujici pouziti lidskych embryonalnich
kmenovych bunék v ramci naslednych krokd zaméfenych na jejich ziskani;

— Rozvojova spoluprace — nafizeni o finanénim nastroji pro rozvojovou
spolupraci (DCI):7 Plsobnost: Pomoc Unie vychazejici z tohoto nafizeni nebude
vyuzivana k financovani preruseni téhotenstvi, pfimo €i nepfimo, financovanim
organizaci, které podporuji nebo prosazuji potraty. V tomto nafizeni se
neodkazuje na reprodukCni a sexualni zdravi, zdravotni péci, prava, sluzby,

dodavky, vzdélavani a informace na Mezinarodni konferenci o populaci a rozvoji,
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zasadach a programu cinnosti, Kahirskou agendu a rozvojové cile tisicileti,
zejména pak cil €. 5 ohledné zdravi Zen a omezeni umrtnosti matek, vykladatelné
jako pravni zaklad pro vyuziti fondd EU s cilem pfimo &i nepfimo financovat
preruseni téhotenstvi;36

Primarni pravni predpisy EU vyslovné stanovi lidskou dlstojnost, pravo na
Zivot a pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti. Finanéni nafizeni EU stanovi,
Ze veskereé vydaje EU musi byt v souladu s primarnim pravem EU. Komise proto

nepovazuje za nutné navrhnout zmény finan¢niho nafizeni.’’

Voda a hygiena jsou lidska prava! Voda je verejné dobro, ne komodita!

Tato iniciativa je historicky vyznamna tim, zZe je prvni iniciativou ktera uspésné
pro$la celym procesem. Podepsalo ji 1 659 543 ob&and, jeji rozpocet Cinil 140 000
euro.

Iniciativa vyzyva Evropskou komisi k vypracovani ,navrhu legislativy, ktera
zavede lidské pravo na vodu a hygienu, tak jak je uznavano Organizaci spojenych
narodU, a ktera bude podporovat zajiStovani vody a hygieny jako zakladni vefejné
sluzby pro vSechny”.

Iniciativa pozaduje, aby:

— mély instituce a €lenské staty EU povinnost zajistit vSem obyvatelim pravo
na vodu a hygienu,

— zasobovani vodou a sprava vodnich zdroju nespadaly do ,pravidel vnitfniho
trhu® a aby bylo vodohospodafistvi osvobozeno od liberalizace,

— EU zvySovala své snahy o zajisténi univerzalniho pfistupu k vodé a
hygieng&* 38

V reakci na vyzvu ob&anu pozaduijici pfijeti opatfeni se Komise zavazuje, ze
podnikne konkrétni kroky a vypracuje fadu novych opatfeni v oblastech, které s

iniciativou a jejimi cili bezprostfedné souviseji. Komise zejména:

36 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing/details/2012/000005

37 \lyjadreni Komise COM(2014)355, dostupné z
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=COM(2014)355&lang=cs

38 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003
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* posili provadéni pravnich predpisu v oblasti kvality vody, pficemz bude
vychazet ze zavazkl predstavenych v sedmém ak&nim programu pro zivotni
prostfedi a v planu na ochranu vodnich zdroju,

* zahaji vefejnou konzultaci po celé EU o smérnici o pitné vodé, zejména s
cilem zlepsit pfistup ke kvalitni vodé v Unii,

« zlepSi transparentnost spravy udaju tykajicich se méstskych odpadnich vod
a pitné vody a bude se podrobné zabyvat myslenkou stanoveni referencnich
hodnot kvality vody,

+ zahgji strukturovany dialog mezi zuc€astnénymi stranami ohledné
transparentnosti v odvétvi vodniho hospodarstvi,

* bude spolupracovat se stavajicimi iniciativami s cilem poskytnout SirSi soubor
ukazatelu pro oblast vodniho hospodarstvi,

* podpofi inovacéni pfistupy v ramci rozvojové pomoci (jako je napf. podpora
partnerstvi mezi subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi a partnerstvi
v ramci vefejného sektoru); podpofi vyménu osvéd&enych postupl mezi Clenskymi
staty (napfiklad pro nastroje solidarity) a bude hledat nové pfilezitosti pro
spolupraci,

* bude prosazovat univerzalni pfistup k nezavadné pitné vodé a hygienickym

zarizenim jako prioritni oblast pro budouci cile udrzitelného rozvoje.*®

Nasledek této iniciativy spatfujeme hlavné ve vyjmuti vody ze smérnice o
udélovani koncesi, kde ¢lanek 12 stanovi, ze poskytovani nebo provoz siti
uréenych k poskytovani sluzby vefejnosti v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo
distribuci a dodavkou pitné vody do takovych siti jsou zvlastnimi vyjimkami, na

které se tato smérnice nevtahuje.*°

39 Sdéleni Komise COM(2014)177
40 Sdéleni Komise COM(2014)177
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5.2 Soucasné probihajici iniciativy

Jako souc€asné probihajici iniciativy uvadim takové, u kterych sbér podpist
pravé probiha nebo byl ukonéen s dostacujicim poctem podpist. Blize popiSu

pouze dvé iniciativy s ukon€enym sbérem podpisu.

Taxativni vycet iniciativ s probihajicim sbérem podpisii:

1. Stop (((5G))) — Stay Connected but Protected

2. Ensuring Common Commercial Policy conformity with EU Treaties and
compliance with international law

3. Green VAT — An EU Green VAT to stimulate sustainable and eco-friendly
products and services

4. Call to Action — Environmenta | protection in all policies

5. ReturnthePlastics: A Citizen’s Initiative to implement an EU-wide deposit-
system to recycle plastic bottles

6. Civil Servant Exchange Program (CSEP)

7. Ban Fossil Fuel Advertising and Sponsorships

8. SAVE CRUELTY FREE COSMETICS — COMMIT TO A EUROPE
WITHOUT ANIMAL TESTING

9. European EcoScore

10. Green Garden Roof Tops

11. Civil society initiative for a ban on biometric mass surveillance practices

12. Right to Cure

13. Freedom to share

14. Start Uncoditional Basic Incomes (UBI) throughout the EU

15. VOTERS WITHOUT BORDERS, Full Political Rights for EU Citizens.

Taxativni vycet Iniciativ s uzavienym dostacujicim poctem podpisu:
1. Stop Finning — Stop the trade

Iniciativa registrovana pod ¢islem ECI(2020)000001 byla zaregistrovana
2.1.2020. Sbhér podpisu zacal 31.1.2020 a skoncil 31.1.2022. Celkem nasbirala
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1201 932 podpist, nejvic jich pak pochazi z Némecka (497 912). Z Ceské
republiky bylo posbirano 16 758 podpisu.
Rozpocet pro fungovani a propagaci iniciativy byl zapsan ve vysi 9 277 EUR.

Zakladatelé uvadi, Zze Zralokim jsou ploutve ufezavany jesté v okamziku,
kdy je zvife nazivu. Takovy Zralok je pak opét vhozen do mofe, a to z divodu nizké
ceny masa (v porovnani s cenou ploutve).

Zvirata vSak bez ploutve nejsou schopna plavat, a tak se potopi ke dnu kde
trpi, nakonec vykrvaci nebo jsou sezrani jinym zvifetem.

Takové zachazeni je jiz na uzemi evropskeé unie zakazano, iniciativa vSak

poZaduje rozsifeni zakazu na vyvoz, dovoz a piepravu ploutvi Zralokl a rejnok(.*’

2. Save bees and farmers ! Towards a bee-friendly agriculture for a

healthy environment

Tato iniciativa je zaregistrovana pod c¢islem ECI(2019)000016. Jeji
registrace probéhla k datu 30.9.2019, sbér podpist zacal ve stejném datu.
Ukoncen byl k datu 20.9.2021. Iniciativa byla podepsana 1 154 024 obc¢any, nejvic
podpisti pak pochazi z Némecka (570 973), z Ceské republiky pochazi 9 878
podpistu. Rozpocet iniciativy tvofi celkem 282 858,84 EUR, ktery byl slozen
predevsim ze sponzorskych darg.

Iniciativa pozaduje, aby bylo do roku 2030 postupné sniZzovano vyuziti
syntetickych pesticidt az do vy$e 80 %, do roku 2035 by pak mélo Uplné vymizet.*?
To povede k obnoveni pfirozené biodiverzity. Na to navazuje nutnost podpory ze
strany EU k pfeméné zemédélstvi. Malé a udrzitelné farmy by mély byt
upfednostiovany, bio-farmy rozSifovany a také by Evropska Unie méla
podporovat vyzkum zemédélstvi bez pesticidi a GMO.

41 https://stop-finning-eu.org/cs/demand/
42 hitps://www.savebeesandfarmers.eu/eng
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5.3 Analyza uspésnosti dosavadnich iniciativ

V této kapitole se podivame na uspésSnost zaregistrovanych iniciativ.
Analyza probihala na zakladé porovnani zaregistrovanych iniciativ, iniciativ
odmitnutych k registraci, iniciativ s nedostate¢nym poc¢tem sesbiranych podpist a
iniciativ, ke kterym Komise zaslala reakci.

Ke dnesSnimu dni (31.1.2022) odmitla Komise zaregistrovat celkem 23
iniciativ. Oficialni davod zamitnuti je uveden stejny, a to Ze navrhovana iniciativa
zjevné spada mimo ramec pravomoci Komise na pfedlozeni navrhu pravniho aktu
Unie pro ucgely provedeni Smluv.*® V nékterych pfipadech jsou v rozhodnutich
k nalezeni i konkrétnéjSi divody odmitnuti. Z rozhodnuti Komise |ze vypozorovat,
Ze k zamitnuti dochazi v pfipadech, kdy iniciativa pozaduje zcela jisty zasah ze
strany Unie do suverenity statd a konani v pravomocech, které Clenské staty
neprenesly do kompetence EU.

Jednou z iniciativ, ktera byla k registraci odmitnuta, je iniciativa za legalizaci
prostituce z roku 2013. Komise se v rozhodnuti odvolava ke Clanku 84 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery fika Ze pouze Evropsky parlament a Rada mohou
fadnym legislativnim postupem pfijmout pobidkova a podplrna opatfeni pro
¢innost Clenskych statd v oblasti pfedchazeni trestné cinnosti, s vylou¢enim
harmonizace pravnich predpisu ¢lenskych stata.

Z toho jasné plyne vyboceni cill této iniciativy z pravomoci Komise, nebot
prostituce v soucasné dobé trestni Cinnosti je.

Zajimavy jev mlzeme pozorovat i kolem referenda o setrvani Velké Britanie
v Evropské unii. V dobé kolem jeho konani se zacinaji objevovat iniciativy, které
se snazi pfimét Komisi k zasahu proti tomuto referendu a k setrvani Velké Britanie
v Unii. Mezi 23 iniciativami odmitnutych k registraci najdeme tfi takové iniciativy:
British friends-stay with us in EU, Stop Brexit a EU wide referendum whether the
European Citizens want the United Kingdom to remain or to leavel.

Zatimco se jedna iniciativa snazi vyvolat referendum na celoevropské
urovni, druha vyzaduje zasah ze strany Evropské unie v zastaveni procesu

vystoupeni Britanie. Treti vola po vyhlaseni nového referenda, ve kterém by mohli

43 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/239_cs
44 Cl. 84 SFEU
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hlasovat i britSti obCané s trvalym pobytem mimo Velkou Britanii. Ve vSech tfech
pfipadech pak viditelné jde o prekroCeni pravomoci Komise.

Z meého pohledu je ale nejzajimavéjsi obCanska iniciativa, ktera se snazi o
preklad a zpév evropské hymny v esperantu z roku 2012. Ta mimo jiné usuzuje,
Ze pouziti pan-evropského jazyka by vedlo k posileni motta Unie “spojeni
v rozmanitosti“ nezvyhodnovanim jiné feci.

DalSi kategorii jsou iniciativy zaregistrované (zatim nezacal sbér podpisu).
V tuto chvili jde pouze o jednu iniciativu: Win It On The Pinch (O vyhfe se
rozhoduje na hfisti). Sbér podpisu k této iniciativé zac¢ina 13.3.2022.4°

Sbér podpisu v soucasnosti probihd k 10 iniciativam. Jejich vyCet jsem
uvedla v kapitole s nazvem Soucasné probihajici iniciativy.

Iniciativ s nedostate€nym mnoZzstvim sesbiranych podpisu je nyni 42. Mym
zameérem bylo provést analyzu neuspésnosti sbéru podpist na zakladé rozpoctu,
bohuzel vzhledem k nedostupnosti dat neni tato analyza proveditelna. Rozpocet
je uveden pouze u nékterych z neuspésnych iniciativ, nemizeme tedy posuzovat
uspésnost dle vySe rozpoctu.

Nesmime opomenout ani moznost organizatoru vzit iniciativu zpét. K tomu
muze byt nékolik divodl, at uz nemoznost v iniciativé pokraCovat &i spojeni
s iniciativou s podobnym cilem. Tim dojde i ke zvySeni poctu podpist. Mazeme
zjistit, ze takovych iniciativ bylo 19, coz rozhodné neni zanedbatelny pocCet. Ani
zde ale kvuli nedostatku dat nemizeme porovnat vSechny dlvody zpétvzeti.

Tim se dostavame k posledni kategorii tzv. uspésnych iniciativ. Pro
uspésnou iniciativu muze mit kazdy jina kritéria. Ja do tohoto vyznamu zahrnula
iniciativy, ke kterym Komise zaslala své stanovisko, at' uz s tim, ze nebude nijak
konat nebo s konkrétnim navrhem feSeni. Z celkového poc¢tu 101 iniciativ
zaloZenych s umyslem se dostat az k vyjadifeni Komise jde pouze o 6, kterym se
to povedlo. Tyto iniciativy jsou popsany v kapitole s nazvem Uspé&sné iniciativy.

Z uvedenych poctu mizeme vycist, Ze nejvétSim problémem iniciativ je dostat se
k hranici jednoho milionu podpist. Pro¢ k takovému problému dochazi mize byt
pfedmétem dlouhych diskusi. Ja své navrhy prezentuji v posledni kapitole této

prace.

45 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2022/000001_cs
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Odmitnuta | Zaregistrované | Probiha NedostateCny | Vzaté Uspésné | Celkem

registrace sbér pocet podpisu | zpét iniciativ

23 1 10 42 19 6 101

Tabulka €.1: Shrnuti poctu iniciativ (vlastni tvorba)

6 Dotaznikové Setieni

Pro ucCely této bakalarské prace bylo provedeno jednoduché dotaznikové
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit povédomi pfedevSim mladych lidi (do 30 let) a
studentd o existenci institutu evropské obcCanské iniciativy a o mozZnosti byt
soucasti tohoto prostfedku pfimé demokracie.

Celkem se zapojilo 50 respondentd. Ti byli vybirani tak, aby odpovidali
zaméreni dotazniku.

VSem respondentim byly poloZzeny nasledujici otazky:

1. Probihaly na Va&i 8kole hodiny (lekce, pfedméty) zabyvajici se fungovanim
Evropské Unie?

2. Vite o moznosti podavat iniciativu na novou legislativu Evropské komisi?

3. Byli byste ochotni pfipojit svlj podpis pod né&jakou (Vami vybranou)
iniciativu?

4. Je pro Vas moznost ovlivnit legislativu EU motivaci k zalozeni iniciativy Ci

k pfipojeni podpisu K iniciativé probihajici?
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6.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

30

20

NE ANO

Obrazek 1: Odpovéd na otazku: Probihaly na Vasi Skole hodiny (lekce, pfedméty)
zabyvajici se fungovanim Evropské unie? (Survio, vlastni tvorba)

Jak je z grafu patrné, pouze 7 respondentu uvedlo, Ze jejich studium
nezahrnovalo v ramci pfedmétd Zadnou vyuku o Evropské unii a jejim fungovani.

Tato otazka je dulezita pro vyhodnoceni nasledujiciho dotazu.

26

ANO Pouze jako soucast jiného NE Jina...
predmétu (ZSV,...)

Obrazek 2: Odpovéd na otazku: Vite o moznosti podavat iniciativu na novou

legislativu Evropské komisi? (Survio, vlastni tvorba)
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Z grafu vyplyva ze z 50 respondentu jich 30 odpovédélo moznosti ,NE“. Pokud
tedy odelteme 7 respondentu, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli ze neprosli
zadnou formou vyuky o Evropské unii, dostaneme se k Cislu 23. Tento pocet
respondentl znamena ze ackoliv prosli tito dotazovani alespor zakladni vyukou
ohledné Evropské unie, nemaji o existenci institutu evropskeé iniciativy zadné

znalosti. 20 respondentl pak o evropské ob¢anskeé iniciativé vi.

45

ANO NE
Obrazek 3: Odpovéd na otazku: Byli byste ochotni pfipojit svlj podpis pod né&jakou

(Vami vybranou) iniciativu? (Survio, vlastni tvorba)

Treti otazka sméfovala na ochotu podepsat a tim podpofit probihajici,
respondentem vybranou, iniciativu. 45 respondentd by s udélenim podpisu

souhlasilo, 5 respondentt odpovédélo moznosti ,NE*.
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30

20

ANO NE

Obrazek 4: Odpovéd na otazku: Je pro Vas moznost ovlivnit legislativu EU

motivaci k zaloZeni iniciativy? (Survio, vlastni tvorba)

Posledni otazka se zaméfuje na motivaci respondentl vyuzit institutu
ob&anské iniciativy. 20 respondentt uvedlo Ze pro né tato moznost neni atraktivni,
pro 30 respondentl je moznost ovlivnit legislativu EU dostate€nou motivaci pro
zalozeni obCanskeé iniciativy.

Pokud vezmeme v potaz predchozi otazku, kde 45 respondentl bylo
ochotno iniciativu podepsat a spojime ji s odpovédi na posledni otazku mizeme
vidét, ze 15 dotazanych by se pod danou iniciativu podepsalo ale sami by zalozeni

iniciativy neiniciovali.
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7 Navrh pravni upravy ke zvysSeni Uspésnosti obéanskych iniciativ

Nasledujici kapitola je vénovana navrhum na mozné legislativni Upravy, které
by mohly mit za nasledek zvySeni uspésnosti obCanskych iniciativ.

Prvnim mym doporucCenim je zvysit informovanost o existenci institutu
obCanské iniciativy. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vice jak polovina
respondentd nevédéla o takové moznosti. Vzhledem k tomu, Ze byl dotaznik
sméfovan na osoby do 30 let, u kterych jsem 2z vlastnich zkuSenosti
predpokladala, Ze jistou védomost o Evropské unii maji, nedokazu si predstavit
vysledek takového Setfeni mezi SirSi vrstvou obyvatelstva, at’' uz z pohledu véku ci
dosazeného vzdélani. Myslim si totiz, Ze stavajici generace osob do 30 let by méla
byt nejvice seznamena s fungovanim a vibec moznostmi Unie, které se jich tykaji,
a to diky probihajici vyuce evropského prava jako takoveho Ci zaclefiovani vyuky
o Evropské unii do jinych vyu€ovanych pfedmétu (napf. Zaklady spole€enskych
véd). Chapu, Ze pokryti vesSkerych informaci ohledné Unie je mimo moznosti
vyucujicich i studijnich pland, ale zrovna u institutu evropskeé iniciativy pokladam
za dulezité studenty informovat o mozZnosti se zapojit €i iniciativu organizovat.
S tim by samoziejmé bylo nutné zvysit edukaci i mezi pedagogy, coz by mohlo byt
pro EU financné nakladné. V souCasné dobé ale probihaji i webinare,
prostfednictvim kterych by se mohli pedagogové i studenti vzdélavat.

Edukace ob¢and mimo studium by mohla probihat i se zaclenénim
vefejnopravnich televizi, radii, socialnich siti &i distribuci odbornéjSich Casopisl
mezi obCany. V souCasné dobé probiha napfiklad vysilani prostfednictvim
podcastu CitizenCentral. To je zcela jisté skvély prostfedek pro propagaci mezi
mladymi lidmi, opét ale vidim jakési omezeni dosahu mezi SirSi vefejnost. V moci
Evropské unie sice neni seznamit vSechny se v8im, ale obecna znalost takového
institutu je jisté pfinosna i pro Unii samotnou.

Dal$im mym navrhem je zavedeni finan¢ni podpory organizatord iniciativ.
Fungovani iniciativ je zavislé Cisté na finan¢nich pfispévcich a darech. To muze
do znac¢né miry znevyhodnovat iniciativy, kterym se nepodafi ziskat vysokou
finan€ni podporu. Vzhledem ktomu, Ze propagace iniciativy mUze byt velmi
nakladna, iniciativy s mensim rozpoCtem nemaji moznost ji propagovat v takovém

rozsahu jako iniciativy s vétSim rozpoCtem. To by mohlo vést k nemoznosti
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seznamit SirSi vefejnost s moznosti o iniciativé hlasovat, nasledné tedy
k nedosazeni potfebného poctu hlasi. Komise je seznamena s rozpocltem
jednotlivych iniciativ, nebot’ ty musi Komisi pravidelné informovat a pfiznavat
veSkeré zpusoby jejich financovani. Tento problém by mohl byt vyfeSen bud
zavedenim urcité dotace na propagaci iniciativy, coz by sice financni rozdily
nesmazalo, ale u iniciativ s nizkym rozpo¢tem by to mohla byt vitana financni
injekce. Takova dotace by samoziejmé musela byt legislativné upravena, a to uz
od upravy podminek pro zadost o dotaci po dokazovani vyuZziti dotace pouze
k propagaci iniciativy. Bohuzel nemame k dispozici zpravu Komise z roku 2021,
ze zpravy z roku 2018 muzeme vycist, Ze do roku 2018 osm zaregistrovanych
iniciativ nepfiznalo zadné zdroje financovani (iniciativy nemusi finance pfiznavat
do vySe 500 EUR ¢&i pokud neprevySuje pocCet jednoho sponzora), dvé
zaregistrované iniciativy mély rozpocet nizSi nez 10 000 EUR. Rozpoc¢tem nad
10 000 EUR pak oplyvalo 7 zaregistrovanych iniciativ.6

Zaroven by tato dotace mohla byt motivaci k zalozeni iniciativy, kdy
nemoznost financovani kampané muize byt rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani
o iniciativé.

| tato moznost by vSak znamenala velké financni a také administrativni naklady

ze strany Unie. Otazkou pak zlstava, jestli je podpora zakladani a vySSi
uspésnosti iniciativ v zajmu EU, potazmo Komise. Jak jsem jiz zminila vySe,
podpora by vedla k vy$Si administrativni zatézi, at uz pfed samotnym procesem
sbéru podpisu ¢i nasledné v sepisovani stanovisek Komise.

Na pfedchozi bod navazuje i dalSi navrh. Pokud by takova dotace byla pro
Unii pfili§ nakladna, byla by moznost zvysit uspé&snost nizkorozpoc€tovych iniciativ
i snizenim hranice jednoho milionu ziskanych podpist. Nemyslim si, Ze by hranice
méla byt snizena pro vSechny iniciativy, to by vedlo k pfetizeni Komise v procesu
vyhodnocovani vSech takovych iniciativ. Pokud by vSak Slo o iniciativu, jejiz téma
a cile by byly pfinosné i pro Unii, pfijde mi jako zajimava moznost udéleni jakési
vyjimky Komisi v pfipadé, kdy iniciativa nedosahne potfebného poé&tu podpist. Slo
by samoziejmé o slozity proces vyhodnocovani, kdy by Komise musela

prezkoumat pfinosnost takové iniciativy, finan¢ni zdroje i metody sbéru podpisu,

46 Zprava Komise evropskému Parlamentu a Radé COM(2018)157
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aby se zamezilo pfipadnému zneuZzivani takové moznosti. | tato moznost by
musela byt upravena legislativou, ktera by stanovovala pfesné podminky pro
podani zadosti o vyjimku, procesni podminky i disledky udéleni takové vyjimky.

Poslednim navrhem je zavedeni kontrolniho procesu Ci ur€eni organu, ktery
bude dohlizet na plnéni opatfeni, ke kterym se Komise zavazala v rozhodnuti o
dané iniciativé. AcCkoliv by nebylo mozné kontrolovat Komisi v pfislibeném dozoru
nad urCitymi vécmi, pokud Komise pfislibi napfiklad pfedlozeni legislativniho
navrhu, mél by byt zfizen organ €i odpovédna osoba ktery bude nad touto Cinnosti
dohlizet, popfipadé ktery by mél pravomoc konani v daném opatieni vymahat,
pokud by Komise nekonala.

Jisté stoji za zminku i fakt, Ze organizatofi jsou spoleCné a nerozdilné
odpovédni za Skody zpusobené pfi organizaci iniciativy. Zastupce organizatort je
také odpovédny za uvedeni spravnych udaju. | takovéto bfemeno maze odradit
pfipadné budouci organizatory. Stalo by za zvazeni, zda pfi institutu, ktery ma byt
svobodny a jistym zplUsobem obd&any Evropské unie motivovat k Cinnosti, je
takovato odpovédnost nutna.
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8 Zavér

Evropska obcanska iniciativa zavedla pomysiné propojeni mezi obcany
Evropské unie a jejimi organy, konkrétné pfimo Komisi. Moznost zapojit se do
legislativniho procesu uspokojila volani po podobném prostfedku participativni
demokracie. Nicméné nizka uspésnost iniciativ mize mit za nasledek postupné
upadani zajmu v takovy institut. Ze 101 celkem zaslanych iniciativ doslo
k uspéSnému konci pouze u 6 z nich, nehledé na iniciativy, kterym se nepovedlo
ziskat dostatecny pocet podporovateld.

Takovy poCet muize byt pro mnoho budoucich organizatord znaéné
demotivujici. Pokud se podivame na dosavadni iniciativy, ke kterym Komise
zaslala své vyjadfeni, pouze ve dvou prfipadech, konkrétné u iniciativ ,Voda a
hygiena jsou lidska prava!“ a ,Konec doby klecove® Komise pfistoupila k moznému
legislativnimu posunu z jeji strany. U vSech ostatnich zhodnotila dosavadni postup
a procesy vdané véci, pouze s potvrzenim ze takové procesy uznava a
respektuje, nicméné se zavazuje k dalsimu dohledu nad témito tématy, coz pro
iniciativu, vyzadujici zménu legislativy Ci schvalovaciho procesu zcela jisté neni
dostateCnym feSenim.

Takové demotivaci bychom mohli pfedejit zavedenim nékteré ze zmén, které
v praci navrhuji, a troufam si tvrdit, Ze takova opatreni jsou nutna a nevyhnutelna.

Pokud je Evropska unie, potazmo Komise, s takovymi vysledky spokojena,
nebude hledat cestu ke zlepSeni institutu.

K vyznamnému zlepSeni podminek sice doslo v roce 2019 pfijetim nového
narizeni, které upravovalo nejkritizovanéjSi postupy, stale je ale jisté na ¢em
pracovat.

Velkou vyhodu pfinesl i rozmach socialnich siti, kdy muZzeme shledavat hledani
dalSich osob k vytvofeni organizacniho tymu iniciativ o kousek jednodusSsi. |
nadale vSak vnimam jako nejvétSi problém nizkou informovanost mezi Sirokou
verejnosti. Pravé vétsi vyuziti socialnich siti by mohlo tyto moznosti rozsifit i mezi
osoby s nizkou znalosti Evropské unie.

Obcanska iniciativa ale nema dopad pouze na moznou Upravu pravnich
predpist. Pokud se na institut podivame okem bézného evropského obcana,

zajem o urcitou iniciativu pfedstavuje nutnost se o dané téma vice zajimat, ¢imz
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se zvySuje povédomi o daném problému. Ze strany organizatord pak muZze jit o
ziskavani védomosti a zkuSenosti tykajici se spoluprace s nadnarodni organizaci,
jejimi organy ale i komunikace se Sirokou vefejnosti. Takové zkuSenosti budou
uplatitelné v osobnim i profesnim zivoté organizatoru.

Jak jsem jiz zminila, organizace iniciativy s sebou nese spoustu probléma. Jiz
prvni krok — vytvoreni organizacniho tymu neni niCim jednoduché. Velka ¢asova i
finanCni naro€nost a v podstaté negarantovany uspéch iniciativy i po projiti celym
procesem (at' uz pfi sbéru podpisu nebo konecném vyjadfeni Komise) jisté neni
motivacni. Tomuto problému bychom mohli pfedejit snizenim hranice uspésnosti
¢i udélenim dotace k organizovani iniciativy.

Z pohledu vyvoje demokratického fungovani Evropské unie ze strany
participace ob&anU jde vSak o veliky pokrok. Nicméné i v tomto vyvoji je spoustu
mezer, které by staly za vyfeSeni. Pokrok vSak zavisi i na motivaci ze strany

Komise a Clenskych stati zvySovat povédomi o evropské ob&anské iniciativé.
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