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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

V ramci uvodu textu, kde autorka zdivodiuje vybér tématu prace a popisuje jeho vyznam, postradam
jasnou formulaci cile celého textu diplomové prace. Autorka zde uvadi cil vyzkumného Setfeni, avSak
pomérné vagné a bez popisu toho, jaky pfistup k ziskavani informaci bude zvolen. Na zakladé
uvedeného neplni ivod zcela svoji pozadovanou funkci.

Celkové lze tici, ze formulace cile celého textu a cile vyzkumného Setfeni je v prib&hu textu (avod,
popis vyzkumného Setieni a zaver) nekonzistentni.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Diplomova prace ma standardni strukturu.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odutvodnéni:

roxr

Teoreticka ¢ast textu je zpracovana standardnim zptisobem. Razeni témat v ramci teoretické ¢asti textu
je logické, autorka zde popisuje vSechny vyznamné pojmy, se kterymi dale pracuje v ramci
vyzkumného Setieni. V ramci kapitoly 6 — ,,Shrnuti teoretickych vychodisek™ autorka vSak ziistava
pouze na obecné roving€ a ptimo zde neformuluje konkrétni vychodiska pro realizaci vyzkumného
Setfeni.



Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Autorka nedodrzuje terminologii, kdyz v ramci podkapitoly 7.1 ,,Stanoveni vyzkumnych cilt“ hovoii
nasledné o hlavni a dil¢ich vyzkumnych otazkach.

Formulace hlavni vyzkumné otazky neni vhodna, evokuje odpoveéd’ typu ano/ne a neni tak plné
v souladu s deklarovanym kvalitativnim pfistupem ke zkoumané problematice.

Autorka uvadi, Ze ,,cilem DVOI je krom¢ jiného také zodpoveédét na otazku do jaké miry jsou tyto
potieby u opeCovavanych seniori uspokojovany* (viz str. 44). To vSak neni zcela v souladu
S nastavenym vyzkumnym pfistupem.

Autorka zde v souladu s kladenymi pozadavky uvadi transformaéni tabulku, popisuje vybrany pfistup
ke zkoumané problematice, zvolenou techniky sbéru informaci a soubor respondentd. V§ima si také
ptipadnych rizik vyzkumu.
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Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Na stran¢ 44 hovoifi autorka o tom, Ze informace plynouci z vyzkumného Setfeni ,,budou
zakomponovany do nasledujici komparace jednotlivych témat odpovidajicich hlavnimu cili“. To
povaZzuji za nepfili§ jasné tvrzeni a navic v dal$im textu tuto ,,komparaci postradam.

Interpretace provadi autorka v navaznosti na jednotlivé dil¢i cile, a vzdy tak pfitom ¢ini oddélené pro
skupinu osob pecujicich o seniory s 2. stupném zavislosti a o seniory se 4. stupném zavislosti. Zplsob
jejich provedeni by bylo mozno jesté precizovat a na nékterych mistech Iépe odlisit vlastni vklad
autorky od samotnych sdéleni respondentdl.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Vyse uvedené piipominky maji negativni dopad na moznost dobfe naplnit stanovené cile.



Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Az na obcasné pieklepy a formulac¢ni nedostatky je prace po formalni strance v zdsadé v potadku.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Vzhledem k nekonzistentnosti pfistupu autorky k formulaci a pojimani cild textu, je snizena i hodnota
pfinosu pro praxi socialni prace.

Dalsi pripominky:

nejsou

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte, prosim, v§echna zvolena kritéria pro zdmérny vybér respondentti Vaseho
vyzkumného Setieni.

2. Jakou odpovéd jste ziskala na otazku v ramci DVO1: ,,Do jaké miry jsou potfeby u
opecovavanych osob uspokojovany?*

3. Kde a jakym zplsobem provadite komparaci, kterou avizujete na str. 44?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Hlavnim kritickou pfipominkou k textu diplomové prace je fakt nekonzistentnosti ve formulaci cilt
textu. Dalsi dil¢i pfipominky jsou uvedeny vyse.

V Hradci Kralové 5. 1. 2016 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.






