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Uvod

Téma Ochrana soukromi zaméstnance v pracovnépravnich vztazich jsem pro svou
diplomovou praci zvolila zamérné pro jeho jistou kontroverzi a také proto, ze pfedstavuje presah
do vice odvétvi prava. Stavi proti sobé dv¢ lidska prava, ktera povazujeme za zakladni — pravo
vlastnit majetek a pravo clovéka na soukromi. Dale mé o daném tématu presvédcil vlastni
nejednoznacny nazor na zpracovavanou oblast. Aniz bych byla seznimena s podrobnéjsi
literaturou ¢i judikaturou, uvédomovala jsem si problemati¢nost urceni hranice soukromi, které
ma byt zajisténo zaméstnanci na pracovisti s ohledem na ochranu prav zaméstnavatele, jehoz
zajmy na kontrole zaméstnancu jsou logické a pro fungovani celé spolec¢nosti nezbytné. Tento
konflikt zakladnich prav a jejich vzajemné hranice se také staly pojicim prvkem celé prace.

Cilem mé prace je kromé shrnuti zakonné upravy chranici soukrom{ zaméstnancu i
vymezeni konkrétnich zasahti do soukromi na pracovisti a jejich limitd. Jedna se o ty zasahy, které
vyzaduji uziti moderni techniky, zejména sledovani zaméstnancovy ¢innosti kamerovymi systémy,
kontrola elektronické posty nebo monitorovani aktivity na webovych strankach. Na tyto zasahy
jsem se zaméfila kvuli jejich aktualnosti a nebezpecnosti, ktera spociva v moznosti ony zasahy do
soukromi pfed zaméstnanci naprosto utajit. Ve souvislosti s témito stale se rozvijejicimi
technologiemi v praci uvadim i tvahy de lege ferenda. Dalsim tkolem je pak srovnani upravy
ceského pravniho fadu s pravnim fadem Slovenské republiky, a to jak v obecné roviné tykajici se
soukrom{ osob, tak v otizce soukromi osob na pracovisti. Uprava Slovenské republiky byla pro
srovnani zvolena zejména z davodu spolecného historického vyvoje pravni upravy. V praci se
snazim srovnat vyvoj obou zemi v otazce ochrany soukrom{ v pracovnépravnich vztazich a tedy i
zjistit, zda je standard poskytované ochrany ctvrt stoleti po rozdélni zemi na stejné urovni nebo
se v n¢kterych ohledech lisi.

Ochran¢ soukromi zaméstnance se literatura dle mého nazoru dostatecné nevénuje, je
nicméneé mozné nalézt obstojné mnozstvi odbornych clanka na toto téma. Za piinos povazuji
novou publikaci J. Moravka s nazvem Ochrana osobnich ddaji v pracovnépravnich vztazich,
ktera shrnuje hlavni otazky ochrany soukromi zaméstnanct. Tato oblast by si ovsem zaslouzila
vétsi pozornost a jedna souhrnna publikace nedostatek piislusné literatury nefesi. Co se tyce
Slovenské republiky, bylo by nepatfi¢né nezminit hned v Gvodu c¢innost profesorky Barancové,
bez jejichz obsahlych praci by bylo znacné obtizné vypracovat cast této diplomové prace, ktera se
tyka slovenské pravni dpravy. Mimo uvedené je stézejni pro danou problematiku judikatura
tuzemské i evropskd. Vyznamnou roli hraje i UOOU, jehoz stanoviska predstavuji pro praxi
dualezita voditka. S ohledem na téma priace se tato nevénuje trestnépravnim hlediskim

problematiky a orientuje se hlavné na upravu obcanskopravni, zejména pak na pracovnépravni



pfedpisy. Pravé prameny vztahujicimi se k ochrané soukromi cela hlavni cast prace zacina,
pficemz je zpracovana uprava ceského pravntho fadu a vedle ni i Gprava, kterou nalezneme
v pravu mezinarodnim ¢i pravu EU, kde hovofime zejména o mezinarodnich smlouvach o
lidskych pravech.

Prace je ¢lenéna do péti samostatnych kapitol obsahujicich dalsi podkapitoly. Kapitoly na
sebe logicky navazuji, v zacatku prace je vénovana pozornost vymezeni samotného pojmu
soukromi a dale jeho obecna Gprava v souladu s prameny prava, jak je jiz uvedeno vyse. Zvolila
jsem zde postup od obecného ke konkrétnimu, proto na obecnou upravu prava na soukromi
navazuje ochrana dle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji a nisledné uprava dle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Pracovnépravni strince je zde vénovina nejvetsi
pozornost v souladu s tématem prace. V kapitole vénované ochrané soukromi v pracovnim pravu
se zameéfuji 1 na vyvoj a soucasny smeér judikatury tykajici se zkoumané oblasti, jelikoz prave z
rozhodnuti soudu lze nejlépe sledovat posouvani hranic soukromi a poznat moznosti kontroly
zaméstnancu poskytované aktualnim rozvojem techniky. Posledni ¢ast mé prace je zaméfena na
upravu ochrany soukrom{ zaméstnanci v pravnim fadu Slovenské republiky, zhodnoceni

odlisnosti pravnich uprav obou zemi.



1. Ochrana soukromi v pravnim fadu CR

1.1. Pravo na soukromi obecné

Pravni #ad CR explicitni definici pojmu soukromi v soucasné dobé postrada. Vyznam
soukromi a potfeba jeho ochrany vsak zejména v souvislosti s rozvojem technologii stoupa. Sféra
zivota clovéka, kterou lze nazvat soukromou, je obzvlasté judikaturou stale rozsifovana. S absenci
pfesné definice se ovSem nesetkame jen v pravnim fadu, nybrz 1 literatura se v definovani tohoto
pojmu casto rozchazi. Podle T. Sobka lze soukromi chapat jako kontrolu jedince nad
informacemi tykajicimi se jeho osobnich zilezitosti.' E. Janeckova a V. Bartik dale pojem
rozvadéji tvrzenim, ze v pfipadé soukromého zivota se jedna o urcitou oblast Zivota ¢lovéka, do
niz nemuze zadny subjekt zasahovat bez vyslovného ziakonného zmocnéni a bez souhlasu
subjektu, kterého se zasah tyka. Dale uvadéji, ze pokud nejde o zakonem stanovené piipady, ma
jedinec pravo tuto sféru zivota pfed kymkoli tajit a zadnému subjektu neni dovoleno bez
souhlasu opravnéného tuto oblast Zivota naruSovat. V pfipadé prava na soukromi{ muzeme
rozliSovat jeho pozitivni a negativni slozku. V pozitivaim smyslu chipeme toto pravo jako
opravnéni nakladat s informacemi tykajicimi se soukromého zivota, moznost je z vlastni vule
rozsifovat ¢i takové vyuziti dovolit ostatnim. Negativni slozka pak obsahuje pravo branit se
neopravnénym zdsahim do naseho soukromi.’

Pojem soukromf se pokusil definovat ve svém stanovisku i Utad pro ochranu osobnich
udaju jako ,,050bni, intimni sféru dJovéka v jebo integrité, kterd zabrnuje vsechny projevy osobnosti konkrétniho a
Jedineiného lidského tvora.® Do pojmu soukromi také zahrnul i hmotny a myslenkovy prostor
clovéka a dale upozornil, Zze do soukromého Zivota zahrnujeme i pravo na tvofeni a rozvijeni
vztaht s dal$fmi lidmi.*

Ztotoznuji se s nazorem, ze nedostatek systematického zpracovani pojmu soukromi jako
potieby clovéka je zapficinén faktem, Ze jde o sféru clovéku nejblizsi a jako takova je védou
paradoxné nedostate¢né zpracovana. Tento pojem nachazime v mnoha védnich oborech, v ramci
kterych na néj lze nahlizet z riznych hledisek a tedy i jeho interpretace je pak rozdilna.
Povazujeme ho tedy pojmové za vagni a neurcity. V piipadé pravni védy je pojem soukromi

nejcasteji spojovan s tim, co patif urcitému clovéku a tim padem i se soukromym vlastnictvim. Je

! SOBEK, Tomés. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Privo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodn{ politologicky ustav, 2011. s. 37 — 48.

2 ]ANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Kamerové systémy v praxi. Praha: Linde Praha, 2011. s. 43 — 46.

3 stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaja ¢ 6/2009  zlistopadu 2009, Dostupné na
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf%3e>.
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ale logické, ze se nemusi jednat o majetkové statky, soukromi zahrnuje i chovani a jednani
. , . v . : ; Yo 5
subjektu v té oblasti, kterou 1ze povazovat za intimnf a nevefejnou.

Ochranu soukromi muzeme chapat jako ochranu celkové integrity osobnosti.® O préavu na
soukromi muzeme fict, Ze je to soubor dil¢ich prav. Objevuji se tedy jednotlivé slozky prava na
soukromi, které maji v nékterych pfipadech i vlastni a podrobnéjsi zakonnou upravu, jedna se
zejména o osobni udaje, které jsou jako slozka soukromi clovéka pravnim fadem specificky
chranény. Jelikoz je jak pojem, tak i obsah prava na soukromi nejasny, dochazi k tvofeni obojtho

az judikaturou. Z toho davodu pak hovofime o tzv. pravu soudnim.’

1.2. Prameny prava na soukromi

1.2.1. Prameny mezinarodniho prava

Upravu na mezinarodnépravn{ drovni nalezneme zejména v ¢lanku 8 Evropska umluvy o
lidskych pravech. Zde je stanoveno pravo kazdého na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota, obydli a korespondence, a dale také konkretizace situaci, kdy muze statni organ
do tohoto prava zasahovat. Respektovani soukromého a rodinného zivota uvadi ve svém ¢l. 7
jako jednu ze svobod i Listina zakladnich prav Evropské Unie®, ktera uvadi, Ze kazdy m4 pravo
na respektovan{ svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace. Nasledujici clanek
8 se vénuje dilci otazce soukromi, a to osobnim udajum. Poukazuje na pravo kazdého na ochranu
osobnich ddaju a vénuje se 1 pravidlim pro zpracovavani takovych udaju jako je korektnost
zpracovani, pfesn¢ stanoveny ucel zpracovani a nutnost souhlasu dotéené osoby nebo zakonné
zmocnéni. Zduraznéno je tu pravo na pfistup dotéené osoby ke shromazdénym uddajum a
moznost jejich opravy. Dale zminény clanek zakotvuje i dohled nad dodrzovanim téchto pravidel
ze strany nezavislého organu.

Pramenem sekundarntho prava EU vztahujicim se k problematice této prace jsou zejména
dve smeérnice EP a Rady, a to smérnice ¢. 2002/58/ES o zpracovani osobnich ddaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a ¢ 1995/46/ES o ochran¢ jednotlivea
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto udaji. Oba tyto pfedpisy
se promitly do ndrodniho priva CR, prvni jmenovani byla implementovina zikonem ¢.

127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ustanoveni druhé jmenované pak najdeme

5 PLECITY, Vaclav. Problematika ochrany osob a majetken 3 pobledu soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2010.s. 7 — 17.

¢ SOBEK, Tomas. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojteéch (ed). Pravo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodn{ politologicky ustav, 2011. s. 37 — 48.

T MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich sidajii v pracovnépravnich vgtazich. 1. vydani . Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
58 — 59.

8 Listina nabyla u¢innosti spolu s Lisabonskou smlouvou dne 1. prosince 2009
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v ZOOU. Jak uZ znazvu této smérnice vyplyva, jeji ustanoveni se tykaji ochrany soukromf
v souvislosti s rozvojem elektronické komunikace. V bod¢ 24 se k tématu vyjadtuje takto: ,,£oncové
garizeni ugivatelni siti elektronickych komunikaci a jakékoli informace nchovivané na takovém arizeni tvori
soucast sonkromi ugivatelti, které vyZaduje ochrann v souladu s Evropskon siminvon o ochrané lidskych prav a
Rdkladnich svobod*”

Dal$im mezinarodnépravnim pramenem vztahujicim se ktéto problematice je
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech', ktery ve ¢lanku 17. obsahuje zakaz
svévolného zasahovani do soukromého zivota ¢lovéka, do rodiny, domova nebo korespondence,
zakaz utokt na jeho cest a povest. Ve 2. odstavci tohoto ustanoveni je pak uvedeno pravo

kazdého na zakonnou ochranu pfed zminénymi zasahy ¢i atoky.

1.2.2. Prameny narodniho prava

Na ustavnépravni urovni je nedotknutelnost soukromi osoby je zarucena Listinou
zékladnich prav a svobod', ktera v ¢l. 7 uvadi, ze tuto nedotknutelnost lze omezit jen tehdy,
stanovi-li tak zakon. V ¢l. 10 je pak vedle jiného stanoveno pravo na zachovani lidské dastojnosti
a osobni cti, na ochranu pfed neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota clovéka,
v poslednim odstavei tohoto c¢lanku je dale zakotveno pravo na ochranu jedince pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udaji o jeho osobé¢.
K pravu na ochranu soukromi se vztahuje i ¢lanek 13, ktery se zabyva ochranou listovnich zprav
a jinych projevi osobni povahy, jako jsou telefonické zpravy a zpravy podavané podobnymi
zafizenimi. Pro tuto praci je dale podstatny i ¢l. 11, ktery se netyka ochrany soukromi, nybrz
prava vlastnit majetek. Uvedeny clanek v odst. 3 zmifuje, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych nebo v rozporu s obecnymi zajmy chranénymi zakonem. Toto
pravo zminuji z toho davodu, jelikoz se jeho ochrana v nasledujicim textu objevuje jako
protivaha vici ochrané soukromi.

Pravni dprava na ustavnépravni drovni, byt je stroha, je pomérné urcita a jasna.
Vzhledem k tomu, Ze jmenovana ustanoveni mimo jiné upravuji omezeni zakladnich lidskych
prav, je jejich uréitost a jasnost nezbytna.'”” Ovsem stile narazime na problém nejasné definice

pojmu soukromi, proto uvadim, Ze je uprava urcita jen pomérné. Tento nedostatek by jisté

? smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v
odvetvi elektronickych komunikaci. Dostupna na <bttp:/ [ enr-lex.europa.eu/ legal-
content/ CS [ TXT/ euri=CEIEX:320021 0058>.

10 Pakt pfijaty v roce 1966 Valnjm shromazdénim OSN, v tehdejsim Ceskoslovensku publikovan ve Sbirce zakona
jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 120/1976 Sb.

11 Pijata jako souéast ustavniho pofadku CR usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
12 WWAGNEROVA, Eliska. Privo na soukromi: Kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi. In SIMICEK, Vojtéch
(ed). Prdvo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. s. 37 — 48.
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vyfesila zakonna definice pojmu soukromi, ale vzhledem ke zminéné nejednotnosti vymezeni
soukromi v literatufe mizeme pochybovat, Ze se takova vycerpavajici definice de lege ferenda
objevi.

Zakonna rovina uUpravy prava na soukromi je roztfisténa do jednotlivych odvétvi,
ustanoveni tykajici se prava na soukromi nalezneme v pfedpisech prava trestniho, spravniho i
obcanského. V poslednim jmenovaném je stézejni Uprava v zakoné ¢. 40/1964 Sb. obcanském
zakoniku, ktery byl sucinnosti od 1.1.2014 zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb. obcanskym
zakonfkem. V OZ byla otazka upravena v ustanoveni § 11 — 16, ktera mimo jiné zakotvovala 1
pravo na ochranu soukromi, jména a projevu osobni povahy. Zde jiz nalezneme ustanoveni o
poznani konkrétnéjsi, ze kterych lze urcit hlavni ,,slozky* soukromi, které zakon chrani. Jsou jimi
napfiklad pisemnosti osobni povahy a obrazové i zvukové zaznamy. Zakon v téchto
ustanovenich také fesi moznou obranu dotcenych subjektt proti nezakonnym zasahum do
soukromi.

Nova soukromopravni aprava v NOZ pfevzala ochranu soukromi ¢lovéka a jeho projevy
osobni povahy do § 81, pficemz toto pravo vyslovné zafadila do pfirozenych prav clovéka. V §
19 odst. 2 NOZ urcil, ze pfirozena prava spojena s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich
vzdat a pokud se tak stane, nepiihlizi se k tomu. Tato zasada bude hral roli zejména v piipadech,
kdy je v souvislosti s porusenim pravidel pro zpracovani osobnich ddaja ¢i jiné naruseni
soukromi argumentovano souhlasem dotcenych subjektt, ktery by v souladu s vyse zminénym
nemél Zadnou relevanci.” Soukrom{ ¢lovéka je zdkonem tedy jasné vymezeno jako nedilna
soucast jeho osobnosti a absolutnimu osobnostnimu pravu na soukromi pak odpovida i
povinnost ostatnich subjekti zdrzet se zasahd do tohoto prava.'* Daile se soukromim zikon
zabyva v § 84, kde stanovuje pozadavek svoleni clovéka k zachyceni jeho osoby, podle kterého by
bylo mozné urcit jeho totoznost. V § 86 je pak zopakovan pozadavek uvedeny LZPS, kdy
k zasahu do soukromi jiného je opravnén jen ten, kdo k takovému jednani ma zdkonny duavod.
Tento zakonny divod soucasné nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpisobem v rozporu
s opravnénymi zajmy clovéka. Oproti OZ je zde navic uvedeno i nedovolené naruseni
soukromych prostort bez svoleni dotéeného cloveéka. Zamérné je tu pouzito slovni spojeni

,»soukromé prostory“ a nikoli pouze ,,obydli, jelikoz ochrana samotného obydli v pfipadé prava

13 NONNEMANN, Frantisek. Pravni uprava ochrany osobnosti v novém obcanském zakoniku ajeji vztah
k ochran¢ osobnich udaji. Pravni rozbledy, 2012, roc. 20, ¢. 13-14, s. 505 — 509.

14 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr (ed.). Obéansky zdkonik: komentdr. I, Obeond iist (f 1—654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 445 — 518.
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na soukromi neni dostacujici, pravo na soukromi totiz zasahuje napiiklad i misto, kde osoba
vykonéva svou profesi.”

Dale je vhodné na tomto misté zminit jako pramen narodniho prava i vyse jmenovany
zakon ¢. 127/2005 Sb, o elektronickych komunikacich, jehoz tpravu pro ucely této price neni
tieba podrobnéji rozvadét. Ochrana soukromi v pracovnim pravu a Gprava v zdkoné ¢. 101/2000

Sb. o ochrané osobnich udaju je rozebrana v nasledujicich samostatnych kapitolach.

1.3. Pravo na soukromi v judikatufe

Na mezinarodni urovni se k tématu vyjadiil ESLP napf. v rozhodnuti ve véci Perry proti
Spojenému kralovstvi, kde uvedl, Ze soukromy Zivot je Siroky pojem, jez nelze vycerpavajicim
zpasobem definovat. Zminil také aspekty, které se fadi do oblasti chranéné ¢l. 8 Umluvy, jako
jsou urceni pohlavi, jméno, sexualni orientace a sexualni Zivot. Po ochranu jmenovaného clanku
se dle nazoru soudu fadi i pravo clovéka na jeho identitu a osobni rozvoj a pravo navazovat a
rozvijet mezilidské vztahy a vztahy s vnéjsim svétem.'®

K pravu na soukromf se vyjadtil US ve svém nalezu tvrzenim: ,privo na ochranu osobnibo
soukromi je pravem fyzické osoby roghodnout podle viastniho uvdgeni da, popr. v jakém rozsabu a jakym
gprisobem maji byt skutecnosti jejibo osobnibo soukromi pristupnény jinym subjektiim a Zdroveri se brdnit
(v2epi#t) proti neopravnémym dsabim do této sféry e strany jinych osob.“” Uvedené pravo rozhodnout o
zptistupnéni skute¢nosti osobniho soukromi pak oznacuje jako pozitivni slozku prava a pravo
branit se neopravnénym zasahum jako slozku negativni. V ndlezu je dale upozornéno na
nebezpecni nepatficného zuzeni ochrany prava na soukromi tim, ze bude pfilisné davan daraz na
pozitivni slozku prava. Akcentaci této slozky se ochrana prava na soukromi zten¢i pouze na
ochranu vnitfni oblasti soukromého zivota, coz je nezadouci, jelikoz je tfeba chranit i vnéjsi
vztahy ¢lovéka s jinymi lidmi a jejich rozvijeni.'

Nilez US ze dne 22. biezna 2011 poukazuje na jiz zminény fakt, Ze potieba respektu
k soukromi a jeho ochrany je vazana na rozvoj technickych a technologickych moznosti. Dale
nalez dopliuje, Zze pravo na respekt soukromého Zivota obsahuje i zaruku ,,sebeurieni ve smysiu
gdsadniho rozhodovani jednotlivee o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovné3 pravo

Jednotlivee rozhodnout podle viastnibo wvdsgent, da, popr: v jakém rozsabu, jakym plisobem a za jakych

15 Déivodova zprava k vldadnimu navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Snémovni tisk ¢. 362/0. [online].
psp.cz. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqwridd=71122>.

16 rozsudek ESLP ze dne 17. ¢ervence 2003 ve véci Perry v. United Kingdom, ¢. stiznost 63737/00, bod 36

17 n4lez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2000, sp.zn. IL. US 517/99

18 Tamtéz
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okolnosti maji byt skuteinosti a informace 3 jebo osobniho soukromi pristupnény jinym subjektim. Jde o aspekt
priva na soukromi v podobé priva na informacni sebenrient.“"”

Z nazoru, ze neni mozné limitovat soukromi pouze na uréity vnitini okruh soukromého
zivota ¢loveka vychazi v odavodnéni svého rozhodnuti i Méstsky soud v Brne, kdyz tvedi, Ze ,,7
prostory mimo obydli se povaguji za soukromé prostory.“. V tomto piipadé se jednalo o spole¢né prostory
v bytovém dobé¢, zlogiky véci ale samozfejmé vyplyva, ze za soukromé prostory muzeme
povazovat i pracovisté a dal§i mista.”’ Tento nazor soudu logicky navazuje na judikaturu ESLP, ze
které pfi svém tvrzeni vychazi a na niz odkazuje. Jedna se zejména o rozhodnuti ESLP ve véci
Niemietz proti Némecku. Toto rozhodnuti, stejné jako dalsi rozsudky ESLP (ve véci Klass proti

Némecku, Halford proti Spojenému kralovstvi a Copland proti Spojenému kralovstvi) budou

rozebrany ve zvlastni kapitole kvuli jejich vztahu k pracovnépravni otazce.

19 nilez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10, bod 27
20 rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 28. dnora 2007, sp. zn. 7 Ca 204/2005

14



2. Ochrana soukromi dle zakona &. 101/2006 Sb.

Ustanoveni ZOOU maji za cil zajistit zakonné, fadné a pro soukromi co mozna nejméné
invazivn{ zpracovani osobnich tdaja.”' Ptedpis fesi ochranu priva na soukromi tim, Ze upravuje
prava a povinnosti v oblasti zpracovavani osobnich udaji a stanovuje podminky, za nichz se
uskutecniuje pfedani osobnich udaju do zahrani¢i. Zejména vymezuje v § 4 dulezité pojmy
vztahujici se k této problematice, jejich vymezeni je pro téma této prace podstatné, proto dale

uvadim i jejich zakonné definice, které tento pfedpis obsahuje.

2.1. Osobni tdaj

Za osobni udaj zdkon oznacuje informaci, ktera se tyka urceného nebo urcitelného
subjektu ddaju. Za uréeny nebo urcitelny se pak povazuje subjekt udaju tehdy, lze-li jej
identifikovat napiiklad podle prvka specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. NSS k této véci doplnil, ze ,,plnd identita fyzické osoby
v soutasnych podminkdch technologicky vyspélé spolecnosti, 1. za vysokého stupné rogvoje elektronickych a jinych
médit, kterd json vétsiné populace snadno dostupna, ve své podstaté nexnamend nic jiného, neg mognost tuto osobu

€22

urcitym pirisobem kontaktovat, anig by bylo nutno ndt misto jejiho aktudlniho pobytu. NSS ve stejném
piipad¢ dosel k zavéru, ze osobnim udajem je i telefonni cislo, jelikoz je mozné subjekt diky

nému kontaktovat, ¢imz se subjekt stava dosaZitelnym a tedy i jistym zptisobem uréitelnym.”

2.2. Citlivy udaj

Citlivym udajem je zdkonem oznacen osobni udaj, ktery vypovidd o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém puvodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim
zivoté subjektu udaju a geneticky ddaj tohoto subjektu. Dale je citlivym udajem i biometricky
udaj, ktery dava moznost pfimé identifikace nebo autentizace subjektu udaji. Pro tyto ddaje plati

Yr o vive o e © e )
prisnejsi rezim ]C]lCh zpracovani. 4

2.3. Subjekt udajia
Dal$im terminem, jehoz zakonny vyznam je pro tuto praci dulezity, je saim subjekt udaja,

coz je fyzicka osoba, ke které se osobni udaje vztahuji. V textu této prace je subjektem udaju

2t NONNEMANN, Frantisek. In KUCEROVA, Alena (ed). Zdkon o ochrané osobnich sidajii : komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 206.

22 rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. 9 As 34/2008

B NONNEMANN: Zdkon o ochrané.., s. 51.

2 Tamtéz, s. 55.
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myslen v pfevazné vétsiné zaméstnanec, jehoz zaméstnavatel zpracovava osobni udaje, muze se

zde ale objevit takové oznaceni i pro tiet{ osoby.

2.4. Zpracovani osobnich udaju

Timto terminem rozumime jakékoli operace nebo soustavu operaci, které spravce ¢i
zpracovatel provadi s osobnimi udaji systematicky. Takovym zpracovanim muze byt napfiklad
shromazdovani, jehoz ucelem je dalsi ulozeni ziskanych osobnich udajii na nosi¢ informaci a
jejich nasledné zpracovani. Operace, které fadime pod pojem zpracovani, koresponduji
s nejdulezitéjsim poslanim zpracovani osobnich udaju, coz je ziskani a drzen{ jisté informace
v takovém uspofadani, aby byla tato informace jednoduse dostupna a vyuzitelna.” Tento termin
je velice dulezity uz jen kvuli faktu, Zze ne kazdy osobni idaj spada pod rezim pravnich predpisa
na ochranu osobnich udaju. Tento rezim totiz plati prave jen pro osobni udaje, jez se
zpracovavaji. Pfi zpracovani osobnich udajia nutné vzdy dochazi k zasahu do soukromi. Vyplyva
to uz jen z uvédomén si vyznamui obou termini. *°

Shromazd’ovani osobnich udaju je tfeba provadét pouze v rozsahu, ktery je nutny pro
naplnéni daného ucelu. Mluvime zde o zasadé obsahové pfiméfenosti, vzdy je totiz tfeba, aby byl
dany ucel naplnén za pouziti nezbytného minima zpracovavanych osobnich udaji. S ucelem musi
dale korespondovat i lhita, po kterou jsou osobni udaje zpracovavany a uchovavany. Po uplynuti

této potfebné lhuty je potfeba udaje likvidovat. J. Mastalka v tomto piipad¢ hovoii o zasadé

v ’ Ve Vv - 27
casove prlmerenostl.

2.5. Spravce a zpracovatel osobnich adajt

Zminény spravce je kazdy subjekt, jez urcuje dcel a prostiedky zpracovani osobnich
udaju, toto zpracovani provadi a také za néj odpovida. Muze jit o osobu fyzickou 1 pravnickou a
muze se také jednat jak o subjekt vefejného, tak soukromého prava, je ale samozfejmé, Ze se
v kazdém piipadé musi jednat o uréity pravni subjekt.”® Sprivce muze dile zmocnit &i povéfit
zpracovatele, pokud zvlastni zakon nefika néco jiného. Zpracovatel tedy zpracovava osobni udaje
na zakladé zvlastniho zakona nebo z povéfeni spravcee, pficemz pro néj plati vyse zminéné stejné

jako pro spravce.

25 MASTALKA, Jiti. Osobni sidage, pravo a my. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 27.

% stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich ddaja ¢ 6/2009 z listopadu 2009 [cit. 10. ¢ervence 2014], Dostupné na
<http://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf%3e>.

* MASTALKA: Osobni ddaje, pravo... s. 706.

2 MASTALKA: Osobni tdaje, pravo... s. 30.

16


http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_6.pdf%3e

2.6. Obecné k ochrané soukromi dle zakona ¢. 101/2006 Sb.

Ustanoveni o piisobnosti zdkona ZOOU fika, ze se tento predpis vztahuje mimo jiné na
osobni udaje, které zpracovavaji vedle jinych subjektt i fyzické a pravnické osoby. Uvadi, ze se
vztahuje na veskeré zpusoby zpracovavani osobnich udaju, at’ jsou automatizované nebo
provadéné jinymi prostfedky. Nevztahuje se ovéem na shromazdovani informaci, které je
nahodilé a vjehoz pifpadé¢ nejsou informace dile zpracovavany. Jednoriazové nakladani
s osobnimi udaji, ke kterému muze dojit napf. formu konkrétniho izolovaného sdéleni tedy
nepodfazujeme pod rezim tohoto zékona.” Dale ZOOU stanovuje prava a povinnosti pfi
zpracovavani osobnich udaju, hlavni ramec téchto prav a povinnosti tvoii povinnost spravce
jasné stanovit ucel zpracovavani a zptsob a prostfedky, kterymi bude zpracovani provadéno.
Ucel musi byt samozfejmé legitimni.

Podstatnou povinnosti je 1 nutnost opatfeni souhlasu subjektu tdaju s jejich zpracovanim,
tohoto souhlasu neni tfeba v zdkonem uvedenych vyjimkach. Souhlas subjektu je zakladnim
pravaim titulem spravce pro zpracovani osobnich udaju. Zasah do soukromi clovéka, ktery
zpracovani osobnich udaji vzdy pfedstavuje, by mél byt pfipustny primarné tehdy, pokud s tim
dana osoba souhlasi. Sekundarné by pak tento zasah mél byt piipustny, pokud by nad pravem na
soukromi jednotlivee pfevazilo pravo jiného subjektu nebo by se v konkrétnim ptipadé pravu na
soukromi vyrovnalo jiné pravo, které je garantovano zakonem na stejné pravni drovni. Stejné
jako muze subjekt souhlas udélit, muze jej i odvolat. Pokud by souhlas byl jedinym pravnim
titulem pro zpracovani osobnich udaji, musel by spravce po odvolani souhlasu zpracovani
ukoncit, jelikoz by nadale bylo protipravnf.”

Souhlas dle ZOOU neni potiebny vzdy. Pro ucely této prace ma vyznam zejména
ustanoveni § 5, odst 2. pism. e), které uvadi, Ze bez souhlasu subjektu ddaja lze zpracovavat
osobni adaje, pokud ,,je fo nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych djmisi sprdavee, prijence nebo jiné
dotéené osoby; takové 3pracovdni osobnich tidajii vSak nesmi byt v rogporu s pravem subjektu tidajii na ochranu
Jeho soukromého a osobniho Fivota.*”’ Moznost sprivce zpracovavat osobni udaje je zde tedy
podminéna splnénim podminky nezbytnosti zpracovani pro ochranu vymezenych prav a pravem
chranénych zajmu. Dalsi podminkou je, aby zpracovani nepfiméfené nezasahovalo do prava na
soukromi subjektu. Za nezbytné povazujeme zpracovani tehdy, nelze-li ochrany prav dosahnout
jinym zpasobem.” K § 5 odst. 2 pism. €) se pfimo vaze dalsi ustanoveni ZOOU, a to § 11 odst. 5,

které k jeho podminkam pfidava dale povinnost spravce bez zbytecného odkladu informovat

29 MASTALKA: Osobui sidaje, pravo..., s. 30.

30 NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA, Alena (ed). Zdkon o ochrané osobnich sidaji: komentir: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 134 — 135.

31§ 5 odst. 2. pism. e) zakona ¢. 311/2001 Sb. o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich piedpisi

32 NOVAKOVA: Zikon o ochrané osobnich..., s. 146.
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subjekt o zpracovani jeho osobnich tdaji. Subjekt musi byt informovan i o téelu zpracovani, o
okruhu udajt, které bude s jeho souhlasem zpracovavany, o spravci a obdobi, po které bude
dochazet ke zpracovani.

Zakon ve 3. odstavci zminéného § 5 dale urcuje povinnost spravce provadéjiciho
zpracovavani osobnich udaju na zakladé zvlastntho zakona dbat na ochranu soukromého a

osobniho Zivota subjektu, jehoz osobni tdaje jsou zpracovavany.

18



3. Ochrana soukromi v pracovnim pravu CR

Vedle obecné otazky soukromi c¢lovéka je v soucasné dobé také diky velkému rozvoji
technologii slouzicich k monitoringu odbornou i laickou vefejnosti feSena otazka ochrany
soukromi zaméstnance pfi vykonu prace. A nejde zdaleka jen o monitorovaci technologie, které
spole¢nost nuti k diskuzi o této otazce. Kromé nich v této problematice hraje roli i rozvoj
technologii praci pfimo usnadnujicich, které naptiklad umoznuji zaméstnancum pracovat z domu,
&imz zvolna dochazf ke stirani hranic pracovniho a soukromého Zivota.” Nelze fici, zda jde o
efekt pozitivni, ¢i nikoli, ale dle mého nazoru muzeme postupem casu ocekavat stile vétsi
prolinani téchto sfér zivota cloveka. Také je otazkou, jaky vliv ma v téchto pifpadech oslabeni
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jelikoz ten je tradicné povazovan za blizky. Ve
vySe uvedeném pfipadé, kdy ma zaméstnanec moznost pracovat z domova se blizky vztah
nemusi vibec vytvofit, ocekavat zde tedy muzeme jistou miru nedivéry zejména ze strany
zameéstnavatele.

Ze samotného pojmu ,,pracoviste®, jehoz definici pracovnépravni pfedpisy neobsahuji,
jasné vyplyva, ze zadouci ¢innosti zaméstnance na tomto misté v jeho pracovni dobé je vykon
prace. Zaméstnavatel sam ovsem v tomto misté casto vytyCuje prostor, ktery nalezi jen
konkrétnim osobam a kde je zachovavano jejich soukromi. Je totiz nemyslitelné, aby nebyl
zameéstnanci poskytnut zadny soukromy prostor. Tim samozfejmé nemam na mysli jen mistnosti,
byt’ ty se jisté nabizeji. Muze se napifklad jednat i o uzamykatelné skfinky pro osobni véci nebo
zasuvky v psacim stole.”* Prava na ochranu svého soukromf{ se zaméstnanec nemuze predem
vzdat, a to ani ve sjednanych ustanovenich pracovni smlouvy.”

Tato prace se dale nebude zaméfovat pouze na ochranu soukromi v urcitych prostorach
v ramci pracovisté, kterd zaméstnavatel uznava jako c¢ast zaméstnancova soukromi, nybrz se
zaméfi 1 na ochranu telekomunikace, jez také muze spadat do zaméstnancova soukromi. Jelikoz
svou praci zaméfuji na ochranu soukromi zaméstnanct v souvislosti s monitoringem pii pracovni
¢innosti, otazka ochrany osobnich idaju uchazect o zaméstnani a byvalych zaméstnanct zde neni
zpracovana.

Domnivam se, ze ochrana soukrom{ zaméstnance je neméné dulezita i pro zaméstnavatele
a to nejen kvuli nasledkim plynoucim z nedodrzeni pravnich pfedpist. Zaméstnanec, ktery se
bude na pracovisti citit dobfe, bude mit jistotu urcitého svého soukromého prostoru a nebude

mit pocit neustalého kontrolovani ¢i sledovani své ¢innosti, bude dle mého nazoru vykonavat

3 JANECKOVA, BARTIK: Kamerové systimy... s. 63 — 66.

3 VIDRNA, J., KOUDELKA, Z. Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty monitoringn Zaméstnanci. 1. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 80.

% JOUZA. Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, ro¢. 21 ¢. 6
2014, s. 26.
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svou praci 1épe. Netvrdim, ze neni tfeba zaméstnance v jisté mife kontrolovat. Zaméstnavatel by
mél pfedevsim zvazit, zda je v jeho zajmu zaméstnance casto az terorizovat systémem kontrol a
opatfeni, nebo jej naopak nechat pracovat v klidu bez hrozby téchto kontrol, byt' to bude
znamenat obc¢asnou nevykonnost zameéstnance. Samozfejmé bude velky rozdil mezi konkrétni
pracovni ¢innosti a zminéné bude platit zejména pro pracovni ¢innost zahrnujici naptiklad urcity
kreativn{ vklad jedince.

Je samozfejmosti, ze kontrola nemusi nutné zaméstnance jen pobizet k odvadéni dobré
prace, nybrz ho 1 svym zptasobem krotit a branit mu v rozvijeni originalnich myslenek, coz muze
byt zejména v n¢kterych oborech pfimo nezadouci. Pocit svobody a autonomie ma velky vliv na
schopnost tvofit, pocit neustalého dozoru proti tomu tuto schopnost dle mého nazoru vyrazné
tlumi. Dusledkem toho muze tedy byt fakt, ze misto toho, aby zaméstnanec vytvarel nova feseni
a byl schopen pfi své praci napiiklad i pfiméfené riskovat, spokojf se s tim, ze odvede praci sice
dobfe, ale jen v obvyklych mezich a bez dalstho pfinosu, kterého by jinak byl schopen
dosahnout.”® Rozhodnutim o kontrole ¢i sledovan{ zaméstnanct tedy zaméstnavatel do jisté miry

rozhoduje 1 o jejich dal$im chovani.

3.1. Projevy ochrany soukromi v pracovnim pravu

Zakonik prace se k ochrané soukromi zaméstnance vyjadfuje na vice mistech, vyslovné
pak v § 248 a § 316. Prvni uvedeny poskytuje zaméstnavateli moznost kontrolovat v nezbytném
rozsahu véci, které zaméstnanci do prostoru pracovisté vnaseji nebo z néj odnaseji. Dale je zde
zameéstnavateli dana moznost prohlidky zaméstnanct. Neni nutné, aby zaméstnavatel provadél
kontroly sam nebo prostfednictvim svym zaméstnancu, je mozné k tomuto kontrolovan{ vyuzit
napiiklad i bezpe¢nostnich agentur.”” Toto ustanoven{ dle mého nazoru chrini nejen majetek
zameéstnavatele, nybrz i bezpec¢nost na pracovisti a zdravi zaméstnancu, byt v zakoné je jako
duavod kontroly uvedena jen ochrana majetku.

Konkrétné uvadi ustanoveni § 316 odst. 1 ZP zakaz bez svoleni zaméstnavatele uzivat
vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele zaméstnancem. Ve vété druhé je pak stanovena
moznost zaméstnavatele piiméfen¢ kontrolovat dodrzovani tohoto zakazu. Pravo kontroly je
zameéstnavateli dano z toho davodu, aby byla zarucena ochrana jeho prava na ochranu majetku,
coz je pravo garantované ¢l. 11 Listiny. Stoji zde proti sobé¢ tedy dvé zakladni prava, obé

garantovana pfedpisem na ustavnépravni urovni. Pokud by zaméstnanec uzival majetek

36 SOBEK, Tomas. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Privo na soukromi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. s. 44.
37 KYSELKOVA, Katetina. Kontrola véci a problidky zaméstnancii provadéné zaméstavatelem. [online] epravo.cz, 10. dubna
2013 [cit. 1. cervence 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/kontrola-veci-a-prohlidky-
zamestnancu-provadene-zamestnavatelem-90023.html[>.
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zameéstnavatele k jinému nez pracovnimu dcelu a takové jednani by nebylo napf. v pracovnim
fadu zaméstnavatelem povoleno, logicky by dochazelo kzasahu do zaméstnavatelova
vlastnického prava ke zminénému majetku. J. Moravek ve svém clanku vyvraci dle mého nazoru
ve spole¢nosti rozsifenou pfedstavu tvrzenim, ze pokud zaméstnanci neni v urcity okamzik
pfidélena prace, neznamena to, ze muze tento ¢as vyplnit volnocasovymi aktivitami a k témto
aktivitim vyuzivat prostfedky pfidélené mu zaméstnavatelem pro vykon prace.” Opravnéni
zaméstnavatele kontrolovat zaméstnancovo dodrzovani uvedeného zakazu do jisté miry omezuje
sam zakon, ktery stanovuje povinnost provadét kontrolu pfiméfenym zptasobem.

Zakonodarce v § 316 odst. 1 ZP pamatuje stejné jako v ptipadé § 248 ZP na ochranu
majetku zaméstnavatele. Tato konstrukce je dle mého nazoru logicka a je spravné provazani
prava zaméstnavatele na ochranu jeho majetku na strané jedné a prava zaméstnance na ochranu
jeho soukrom{ na stran¢ druhé. V konkrétnich pfipadech muze byt velice problematické
posuzovat, které z téchto prav na ochranu ma v daném pfipadé vétsi vahu.

Zminény § 316 v odst. 2 uvadi, ze ,,zaméstnavatel nesmi beg zavagného divodn spocivajicibo ve
quldstni povaze (innosti améstnavatele narusovat sonkromi améstnance na pracovistich a ve spolenych
prostordch améstnavatele tim, Fe podrobuje améstnance otevienému nebo skrytémn sledovini, odposlechn a
gdznamn jeho telefonickych hovord, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych
zaméstnanci..”  Zaméstnavatel je tedy omezen jen ve zvla3t' intenzivnim, soustavném a
systematickém kontrolovani zaméstnance a nezalez{ na tom, zda je sledovani provadéno skryté ¢i
nikoli."’ Dale zdkonik v odst. 4 pro ptipady, kdy existuje zavazny divod spocivajici ve zvlastni
povaze cinnosti zaméstnavatele, uvadi povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance o
rozsahu a zpusobu provadéni kontroly. ZP timto stanovuje dalsi podminky, které musi
zaméstnavatel pfi zpracovan{ osobnich tdaja splnit vedle podminek, které mu stanovuje ZOOU.
Blize k podminkam dle ZOOU bylo fe¢eno v samostatné kapitole.

Jmenované ustanoveni § 316 odst. 2 a 3 je nutné vykladat v souvislosti s nalezem US ze
dne 12. 3. 2008, tj. Ze jde o ustanoveni kogentni a nelze se od né¢j odklonit, pokud nejde o odklon
ve prospéch zaméstnance."’ Nebylo by to mozné ani v ptipadé, kdy by si zaméstnavatel obstaral
souhlas dotéenych zaméstnancd, jelikoZ by toto jeho jednanf bylo obchazenim zakona.* Stejné
tak je kogentni i odst. 4 zminéného ustanoveni, ktery upravuje, jaké informace nesmi

zameéstnavatel od zaméstnance pozadovat. Jednd se o informace, které nesouviseji bezprostfedné

3 MORAVEK, Jakub. Kdy je mozné evidovat piistup zaméstnance na internet a oteviit jeho e-mailovou postu?
Pravo pro podnikdni a zaméstndni, 2010, sv. €. 3,s.3 — 8.

3§ 316 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisa

4 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav (ed.). Zakonik price : komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1132.
# nglez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. Pl US 83/06

2 Stanovisko ¢ 2/2009 [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich ddaja, 2009 [cit. 26. 2. 2013]. Dostupné na
<http://uoou.cz/files/stanovisko_2009_2.pdf>.
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s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. Jmenovit¢ jsou to napfiiklad
informace o t¢hotenstvi, majetkovych a rodinnych pomérech zaméstnance nebo sexualni
orientaci. Toto ustanoveni uvadi 1 vyjimky pro nékteré ze zakonem demonstrativné jmenovanych
typu informaci, kdy je takové informace mozné pozadovat. Lze je po zaméstnanci zadat tehdy, je-
li pro to dan vécny duvod, ktery spociva v povaze prace, ktera ma byt vykonavana, a pokud je
tento pozadavek pfiméfeny. Dale lze zminéné informace zadat tehdy, stanovuje-li tak sam ZP ¢i
zvlastni predpis.”

Ochrana soukromi je zahrnuta i v zakladnich zasadach pracovnépravnich vztaht, byt’ ne
vyslovné. Zajisténi soukromi totiz mizeme podradit pod uspokojivé podminky pro vykon prace,
které jsou spolu s bezpecnymi podminkami zafazeny jako zakladni zasada do § 1a odst. 1 pism.
b). K tématu se vztahuji i zasady uvedené ve stejném ustanoveni pod pism. a) a d), pficemz prvni
z nich hovoii o zasad¢ zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, ktera se projevuje
vomezeni smluvni volnosti stran a kogentnich ustanovenich, ktera maji za cil chranit
zaméstnance pfed absolutni smluvni svobodou, jez by mohla byt v neprospéch zaméstnance
zneuzita zaméstnavatelem k vytvafeni nedistojnjch podminek prace. Druhd zminéna zasada,
ktera se ktéto praci vaze zejména v souvislosti se vztahem prava na ochranu majetku
zamestnavatele a prava na ochranu soukromi zaméstnance, pak mluvi o fadném vykonu prace
zaméstnancem v souladu s opravnénymi  zajmy zaméstnavatele. Opravnénym  zajmem
zaméstnavatele muze byt napf. ochrana jeho majetku, ktera se v § 316 logicky stavi proti ochrané
soukromi zamestnance, jak je jiz rozebrano vyse.

V § 96 fesi ZP obligatorni povinnost zaméstnavatele jako spravce zpracovavat urcené
osobni udaje, jedna se o evidenci zacatku a konce odpracované smény, prace prescas a dalsich
udaji. Evidence musi byt vedena pro kazdého zaméstnance. Zakon neuvadi, jak ma evidence
probihat, proto je na zaméstnavateli, jakou formu zvoli.* V ptipadé nesplnéni povinnosti vést
tuto evidenci se zaméstnavatel dopousti spravnfho deliktu.*

Na tomto mist¢ uvadim dalsi ustanoveni ZP tykajici se ochrany soukromi, které pro ucely
této prace neni nutné rozebirat podrobnéji. Jedna se napftiklad o pravo souvisejici s jednanim
pfed vznikem pracovniho poméru uvedené v § 30 ZP, zaméstnavatel dle n¢j smi vyzadovat od
tyzické osoby uchazejici se u néj o zaméstnani jen ty ddaje, které maji bezprostfedni souvislost
s uzavtenim pracovni smlouvy."” Zakonem jsou mu stanoveny v § 105 povinnosti v souvislosti

s pracovnimi urazy, jako je povinnost vést v knize evidenci drazl, vyhotovovat zaznamy a vést

43§ 316 zédkona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisa

# BELINA, Miroslav (ed.). Zakonik price : komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25.

4 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav (ed.). Zakonik price : komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 523.
46§ 15 odst. 1 pism. I), § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei price, ve znéni pozdéjsich predpist
47§ 30 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist
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dokumentaci o urcitych pracovnich urazech, povinnost ohlasit pracovni Graz a zaslat zaznam o
ném stanovenym organum a institucim a vést evidenci zaméstnancd, u nichz byla uznana nemoc
z povolani pii splnéni dal§ich stanovenych podminek.” Dalsf povinnosti zaméstnavatele tykajici
se ochrany soukromi zaméstnance jsou uvedeny v ustanoveni § 312, které se tyka osobnfho spisu
zameéstnance.

Dalf pracovnépravni predpis, zakon o zaméstnanosti”, se vyjadiuje k tématu v § 12 odst.
2, kde stanovuje, jaké informace zaméstnavatel nesmi pfi vybéru zaméstnanci vyzadovat po
uchazeci o zaméstnani. Jedna se o informace o narodnosti, rasovém nebo etnickém putvodu,

politickych postojich a podobne.

3.2. Srovnani s upravou obcanského zakoniku

Nabizi se zde srovnani Gpravy prava na soukromi v ZP a NOZ. Pfed srovnanim je nutné
podotknout, ze pfedchoz{ pracovnépravni pfedpisy ochranu soukromi zaméstnanca
v odpovidajici mife nefesily a vyjadfovaly se k ni jen ojedinéle. Zakonik prace z roku 1965 se
k otazce ochrany osobnostniho prava vyjadfoval v § 7 odst. 2 stanovenim, ze v pracovnépravnim
vztahu se vykonem prav a povinnosti nesmi zasahovat do prav a opravnénych zajmu ucastnika
tohoto vztahu a vykon nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy. Pravo na soukromi jako
osobnostni pravo zde podfazujeme pod prava ucastnika pracovnépravniho vztahu, jelikoz zakon
se zminénym pojmem vyslovné nepracuje. Dalsi zminku k tématu v tomto jiz zruseném zakoné
najdeme v § 22 odst. 2, kde je fesena nutnost pfedchoziho souhlasu ke kontrole (provadéné
piislusnou odborovou organizaci) osobnich udaju zaméstnancu, které jsou pfedmétem ochrany
osobnosti.’ Vzhledem k nedostate¢nosti ipravy zminéné otazky bylo v praxi nutné fesit ptipady
analogii podle § 11 a nasl. OZ, ,,a to za podminky, %e to vyZadovala integrita obecnych dsab pravnich a
pracovnépravnich. !

Nedostatky pfedchoziho zakoniku prace byly vyfeseny detailnéjsi upravou zameéstnancova
prava na soukromi a v pfipadé ochrany soukromi zaméstnancu tedy pfestal hrat hlavni roli OZ.
Subsidiaritu  NOZ v pracovnépravnich vztazich zakotvuje sam ZP stanovenim, Ze
pracovnepravni vztahy se maji fidit dle n¢j a pokud ho neni mozné pouzit, fidi se tyto vztahy
obcanskym zakonikem, pficemz se ho musi pouzit vzdy jen v souladu se zakladnimi zasadami

v , 7 o 52 7 v : o 7 2 sz v .
pracovnépravnich vztahd.” V ustanovenich ptedpisti pracovniho prava se ve srovnani s predpisy

48§ 105 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozd¢jsich piedpisa

49 zikon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisa

50 zakon ¢. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

N MATEJKA, Jan. Ochrana sonkromi na pracovisti dle sdkona & 262/2006 Sb. [online] itpravo.cz, 25. zat 2006 [cit. 11.
Cervence 2014]. Dostupné na <http://itpravo.cz/index.shtml?x=1919872#>.

52 § 4 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisd
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prava obcanského jako obecného soukromého prava vice projevuje jeho ochranna funkce, coz se
projevuje 1 vétsim mnozstvim  kogentnich ustanoveni, ktera sméfuji ke zvysené ochrané

v o - ; : 53
zaméstnanct na ukor smluvni volnosti stran pracovniho vztahu.”

3.3. Judikatura v pracovnim pravu

Stézejni pro tuto problematiku je rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz proti Némecku, ve
kterém se soud vyjadfil mimo jiné k definici pojmu soukromy zivot a k jeho vztahu s Zivotem
profesnim. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze nelze okruh soukromi ¢lovéka omezovat pouze na
urcity vnitini kruh, v némz jedinec zije vlastni soukromy zivot, a zcela z pojmu soukromi vyloucit
vnéjsi svét. Vzhledem k tomu, Ze lidé ziji svlj osobni zivot v neustalé interakci s ostatnimi,
vytvafeji a rozvijeji vztahy se svym okolim, nelze tuto slozku Zivota uplné vyloucit z lidského
soukromi. Tento vnéjsi svét se logicky se zminénym vnitfnim kruhem prolina. Ze zavéru ESLP
tedy vyplyva, ze neni mozné ze soukromého zivota vyloucit cinnosti profesni ¢i obchodni
povahy, jelikoz velké procento lidi ma praveé pfi své pracovni ¢innosti znacnou piilezitost rozvijet
i vztahy s touto ¢innost{ pfimo nesouvisejici.”

Vjudikatute US je privo na soukromi Casto fesenym problémem, soud v téchto
ptipadech pravidelné odkazuje na judikaturu ESLP. Dale se US v dalsim rozhodnuti k tématu
vyjadiil slovy: ,,Zdkladni privo na neruseny soukromy Fivot jako subjektivni vereiné pravo pak ve shod¢ s
Judikaturou Evropského soudu pro lidska prava taktés chrani pravo jedince na identitu a osobni rovej, pravo na
alogent a rogvej meilidskych vtahii*.” Zalozeni a rozvoj mezilidskych vztahi je dilezitou slozkou
pracovniho Zivota zaméstnance, jelikoz na vétsiné pracovist’ logicky dochazi k vzajemné interakci
osob a casto je také spoluprace mezi zaméstnanci pfedpokladem pro plnéni pracovnich
povinnosti.

Ochrana soukromi{ obecné i v pracovnich vztazich je fesena 1 judikaturou NS.
V rozhodnuti ze dne 31. ledna 2008 NS uvedl, Ze , hluboky pocit diskrétnosti a intimity existujici v
Rdkladu kazdé lidské bytosti vyZaduje sicinnou ochrann soukromého osobniho Zivota. Bex ochrany soukromi by
nebylo ani svobody. °*°

Ustanoveni § 248 ZP a také tématu této diplomové prace se tyka rozsudek NS ze dne 21.
ledna 2014, byt’ soukromi v ném soud vyslovné nefesi. Jedna se o piipad, kdy se zaméstnankyné
pracujici jako pomocna kuchatka bez svoleni zaméstnavatele pokusila ze svého pracovisté¢ odnést

potraviny. Zaméstnavatel takové chovani shledal jako poruseni povinnosti vyplyvajicich

5 PICHRT, Jan. K nékterym aspektim vztahu obcanského zakoniku a zakoniku prace. Privni rogbledy, 2014, ¢.
7/2014, s. 254 — 258.

> rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992 ve véci Niemietz v. Némecko, ¢. stiznosti 13710/88

55 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2010 , sp. zn. L. US 22/10

5 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007
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z pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem dle § 55 odst. 1
pism. b). V odtvodnéni rozsudku je uvedeno, ze potraviny byly objeveny pfi kontrole provadéné
zaméstnavatelem v zavazadle zaméstnankyné. Doslo zde tedy k pfipustnému zasahu do
soukromi, ktery je plné v souladu s § 248 odst. 2 ZP. Zaméstnavatel zde z divodu ochrany svého
majetku zasahl do soukromi{ zaméstnankyné prohlidkou jejtho zavazadle, ¢imz zjistil poruseni
povinnosti zaméstnankyné.”’

Ve svém rozhodnuti ze dne 17. ledna 2005 se NS ve véci urceni neplatnosti okamzitého
zrudeni pracovniho poméru také okrajové zabyval otazkou zasahu do soukromi zaméstnance.
Jednalo se o zalobu ze strany zaméstnance, ktery nesouhlasil s okamzitym zrusenim pracovniho
poméru, jelikoz neuznaval tvrzeni zaméstnavatele jako zalovaného, Ze jeho chovanim doslo
k zvlast’ hrubému poruseni pracovni kazné. Zaméstnancem byly urcité, pro zaméstnavatele v té
dob¢ nezadouci osobe¢, odesilany e-maily s informacemi tykajicimi se c¢innosti zaméstnavatele,
které byly v fizeni pouzity jako dikaz o porusovani zaméstnancovych povinnosti. Ten v dovolani
poukazoval nezdkonnost dukazu. Sledovanim obsahu e-mailovych zprav doslo k poruseni v té
dob¢ ucinného OZ a jeho § 11. NS se k tvrzené nezakonnosti dikazu vyjadfil velice stroze
tvrzenim, ze namitani zaméstnance jako dovolatele, Zze byly v fizeni pouzity nezakonné¢ ziskané
dukazy, na spravnost rozhodnuti odvolactho soudu nema vliv, jelikoz ani jedna strana
nerozporovala skute¢nosti, které byly témito dikazy dokazany.”® Dle mého nizoru bylo chybou,
ze soud v oduvodnéni tohoto rozhodnuti nevénoval otazce soukromi zaméstnance vetsi prostor
a ze nedoslo kurceni, ze zasah zaméstnavatele do zameéstnancova soukromi byl skutecné

nezakonny.

3.4. Konkrétni zasahy do soukromi ze strany zaméstnavatele

Muzeme souhlasit s tvrzenim, ze ,,mira soukromi je, Zjednodusené receno, uriovana povahou
prostor, ve kleryjch se osoba nachdazi, dobon, kdy se v nich nachazi, jejim vtahem k danémn mistu a jejim
Legitimnim olekdvinim ve vtabu k pravé uvedemym faktorim*> Dalo by se fici, Ze povaha prostor, ve
kterych je vykonavana prace, je naprosto jasna. Ovsem opét je tfeba zduraznit, Ze 1 pfes povahu
prostor, kde zaméstnanec vykonava praci on saim ocekava i zde jistou miru soukromi a jak je jiz
zminéno, i zakon mu jistou miru soukromi na pracovisti pfiznava.

UOOU se ve svém stanovisku vyjadiil k zasadam, které je nutné dodrzovat v piipadé

sledovani zaméstnanct. Za prvni a vadci povazujeme princip proporcionality, ktery vyjadfuje

57 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013

58 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. ledna 2006, sp. zn 21 Cdo 617/2005

5 MORAVEK, Jakub. Kdy lze jako dikazni prostfedek pfipustit zaznam z kamerového systému? Privni rozhledy,
2011, ro¢. 18, ¢. 13.
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potiebnou vyvazenost opravnéni zameéstnance s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Na jedné
stran¢ je tedy zaméstnancovo legitimni ocekavani, ze jeho pravo na soukromi bude chranéno i
v pracovnépravnim vztahu a ze takovou ochranu poskytne zaméstnavatel. Na strané druhé stoji
proti tomuto ocekavani a pravu zaméstnance pravo zaméstnavatele pozadovat od zaméstnance
odpovidajici vykon pfi pracovni ¢innosti, zaijmem zaméstnavatele je dale ochrana jeho aktivit pfed
hrozbou trestné ¢innosti zaméstnance nebo jim zptisobenou §kodou.”

Zasada pfiméfenosti nam pak jasné ffka, ze pravo zaméstnavatele dozorovat nad
zameéstnanci uvedené v § 316 odst. 1 ZP je tieba uzivat v odpovidajici mife. V praxi bude nutné
provadét v souvislosti s touto zasadou test proporcionality, aby bylo ovéfeno, ze je podminka
pfiméfenosti dodrzena a je tedy napf. mozné zakonné zaméstnance sledovat. Test bude
porovnavat prava stojici proti sobé v § 316 ZP, a to pravo zaméstnavatele chranit své zajmy a
sviij majetek a pravo zaméstnance na soukromi.’’ Dale uvedena zasada analogie je mimo jiné
reakci na pokrok v oblasti technologii a uklada pouziti pravnich norem upravujicich starsi
technologie analogicky 1 na technologie nové. To v praxi znamena napf. pfistupovani
k elektronické komunikaci v souvislosti s Gpravou listovniho tajemstvi, jez je zaruceno Listinou.
Posledni uvedenou zasadou je informacni povinnost, kterou ma zaméstnavatel vici zaméstnanci 1
tfetim osobam, kterych se mohou tykat konkrétni sledovaci systémy na pracovisti.”” Dle ZP je
zaméstnavatel povinen informovat zaméstnance o pracovnich podminkach, pfi kterych ma praci
vykonavat, tudiZ i o systému dozoru, pficemZ na formé dozoru nezalez{.*’

Vzhledem k zakonné upravé ma tedy zaméstnavatel v pifpadé zpracovavani osobnich
Gdaji pH sledovani zaméstnancd oznamovaci povinnost va¢i UOOU, ktera vychazeji
z ustanoveni ZOOU. Duvody pro vznik této povinnosti nachazime v ZP na dvou mistech,
konkrétné v § 96 a § 316. Prvni ze zminénych stanovuje obligatorni dtvod pro vznik oznamovaci
povinnosti, ve druhém uvedeném ustanoveni je divod naopak fakultativni.”* V druhém pifpadé
tedy nevznikd povinnost zameéstnavateli vzdy, jelikoz logicky zaméstnavatel mize a nemusi
zaméstnance podrobovat kontrole dle odst. 1 ¢i sledovani dle odst. 2. Pokud ovsem
zameéstnavatel kontrolu ¢i sledovani dle zminéného ustanoveni provadi a v ramci této jeho
¢innosti dochazi ke zpracovani osobnich udajt, musi povinnosti dané ZOOU splnit.

Z pohledu zaméstnavatele se vSestranné sledovani muze jevit jako vhodny prostfedek pro

pfedchazeni trestnépravnim rizikim. Zaméstnanci mohou byt totiz dle ziakona o TOPO

6 Stanovisko ¢ 2/2009 [online]. Praha: Utad pro ochranu osobnich udaji, 2009 [cit. 15. éervence 2014]. Dostupné
na <http://uoou.cz/files/stanovisko_2009_2.pdf>.

6t MORAVEK, Jakub. Sledovani zaméstnanct v kontextu novely zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 5,
s. 175.

02 Tamtéz

63 § 31 zédkona €. 262/2006 Sb. zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti

64 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav (ed.). Zdkonik price : komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1130.
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fyzickymi osobami, jejichz spachany trestny c¢in je mozné pficitat pravnické osobé. Dle
zminéného zakona lze totiz pficitat trestny ¢in pravnické osobé¢, pokud byl spachan napiiklad
zaméstnanci této PO pfi plnéni jejich pracovnich tkold.” K tomuto musi pfistoupit splnéni
dalsich zdkonnych podminek, ze kterych pro ucely této prace zminim jen tu, Zze k jednani doslo
proto, ze povinné subjekty (dle dikce zakona organy PO, ¢lenové téchto organt nebo jejich fidici
a kontroln{ zaméstnanci) neprovedly opatfeni, kterd mély provést podle jiného pravniho pfedpisu
nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat. Pfedevsim pokud tyto osoby neprovedly nad
¢innosti zaméstnanct nebo jinych jim podfizenych osob povinnou ¢i potfebnou kontrolu nebo
neprovedly potfebny postup k zamezeni nebo odvraceni nasledka trestného cinu, ktery byl
spachan. V této otazka se poji dohromady rtzné pravni obory je zradna zejména kvuli
nejednotnosti v interpretaci potfebnych pojmu a tim padem i moznosti pfizpusobeni jejich

vykladu.”

3.4.1. Kamerové systémy

Slegilnim wuzitim kamerovych systémua pro zpracovani osobnich udaju se v praxi
nejcastéji setkavaime v navaznosti na uziti § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU, jez je jednou z vyjimek
umoznujici zpracovani bez souhlasu subjektu. Bylo by pravdépodobné komplikované ziskat
souhlas od vSech sledovanych subjektd pfi uziti kamerovych systému v pfipadech ochrany
majetku spravece, ¢asto se v téchto pfipadech totiz jedna napf. o sledovani prodejny, kde se
pohybuje velky pocet osob a spravce se uzitim kamerového systému snazi pfedejit kradezim.
Proto zde nastupuje zminéna vyjimka.”’

V této otazce je tfeba rozliSovat, zda se nasazeni kamerové techniky na pracovisti bude
tdit ZOOU, ¢ nikoli. Tato otizka byla jiz vy$e zminéna v kapitole tykajici se ochrany soukromi
dle ZOOU. Bude zde zileZet na charakteru zafizen, pfesnéji na tom, jestli zafizeni pofizuje
zéznam, & se jednd o tzv. ,,online® sledovani. Aby se konkrétni ptipad fidit ZOOU, je nutné, aby
dochazelo k systematické cinnosti, t.j. k pravidelnému zaznamenavani a uchovavani zabérti pro
dalsi pouziti. Pokud toto nebude splnéno, jedna se o svym zpusobem nahodilou ¢innost a
ZOOU se nepouzije.”® Systematika je totiz jednim ze znakd zikonné definice zpracovani
osobnich udajt, ¢innost postradajici tento znak tedy nemuzeme nazvat zpracovanim osobnich

Gdaji v souladu s ZOOU. Vyjimeénym by byl piipad, kdy sice nedoslo k systematickému

05 zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

% VIDRNA, Jan. Na z‘a/ﬂe ¢ fronté me{z gamésinavateli a zamésmanci. [online] epravo.cz, 12. bfezna 2013 [cit. 1. ¢ervence
2014]. Dostupné na : . . clanky/na-tajne-fronte-mezi-zamestnavateli-a-zamestnanci-
89584.html>.

7 NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA, Alena (ed). Zdkon o ochrané osobnich sidaji: komentir: 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 148.

68 MASTALKA: Osobni idaje, privo..., s. 195.
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zpracovani a probéhla by soustava operaci napfiklad jen jednou nebo se uskutecnila jen jedna
z operaci zpracovani. Dulezity by zde byl ovSem zamér provadét tyto operace systematicky, tento
zamér by pak bylo jisté nutné dolozit.”

Je-li rezim provozovani kamerového systému dle ZOOU, musi zaméstnavatel jako
spravce splnit své zakonné povinnosti a stanovit ucel sledovani. Vzhledem k raznorodosti
zaméstnani nemuzeme vyjmenovat vSechny ucely, pro které lze zaméstnance sledovat. Kromé jiz
zminéné ochrané majetku zaméstnavatele se ale nabizi dalsi ucel, ktery sleduje také ochranu
zaméstnance a to zejména ochranu jeho bezpecnosti a zdravi. Je fada zaméstnani, kdy je
ohrozeno zameéstnancovo zdravi a je potfeba sledovat, zda neni zaméstnanec pii vykonu své
prace v nebezpecni. Misto, kde ovsem jednoznacné pfevazuje zajem na ochranu soukromi pfed
jinymi zajmy, je zcela jisté toaleta a prostor uréeny pro pievlékani. Casto zaméstnavatel ale
umist’uje kamerovy systém i do prostoru Satny, kde se nachazeji satni skfinky zaméstnanct a to
casto se zamérem chranit osobni véci zaméstnanct. Toto umisténi kamer muze byt v poradku,
pokud je ale zaméstnancim poskytnut dal$i nesnimany prostor pro vlastni pfevlékani, ktery proti
tomu soukromy byt musi a sledovaci zafizeni v ném nelze pfipustit.

Spravee musi dale zajistit, aby byla osobam, které se mohou stat objektem monitorovani,
fadné oznamena skutecnost, ze je prostor sledovan. Spravce musi onen prostor dostatecné
vymezit. Tato povinnost je stanovena v § 11 ZOOU a s nf souvisi i s ustanovenimi upravujicimi
souhlas subjektu Gdaji s jejich zpracovanim. Ze ZOOU vyplyva, ze subjekt musi dat ke sledovani
souhlas, jak jiz bylo rozebrano ve zvlastn{ kapitole. Bez souhlasu lze provadét monitoring tehdy,
je-li to nezbytné pro ochranu prav a privem chranénych zajmu spravce. Je zde ovsem
akcentovana nutnost vyhnout se zasahu do soukromého nebo rodinného zivota subjektu pfi
tomto monitoringu.”’ Plat{, 7e souhlas musi byt dobrovolny, svobodnj a informovany.
Zaméstnavatel nesmi tento souhlas na zaméstnanci zadnym zpusobem vynucovat, napf. hrozbou
neuzavien{ pracovni smlouvy ¢i popustén{ ze zaméstnani.”' P#i posouzeni, zda se jedna o situaci,
kdy neni souhlas subjektu potfebny postupujeme dle stanoviska ¢. 4/2004 ke zpracovani
osobnich udaji prosttedky kamerového sledovani, pfijatého Pracovni skupinou, tzv. WP29.”
Zminuje, ze neni pifpustny kamerovy systém, ktery je zaméfen pfimo na kontrolu kvality a
objemu pracovni cinnosti ze vzdaleného mista a ktery tedy zahrnuje i zpracovani osobnich

o

tdaj.”

6 MASTALKA: Osobni sidaje, privo..., s. 29.

70§ 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaja, ve znéni pozdéjsich predpisti

T VIDRNA, KOUDELKA: Zaméstnanci v objektivn... s. 87.

72 byla zfizena jako nezévisly evropsky poradni organ pro ochranu dat a soukromi podle ¢l. 29 smérnice 95/45/ES

73 stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tGdaja & 4/2004 Zpracovini osobnich iidaji prostiedky kamerového siedovini
[online]. uoou.cz, [cit. 15. cervence 2014]. Dostupné na
<http://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=9068>.
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Zavaznym duvod podle § 316 odst 2 ZP muze byt napfiklad fakt, Ze zaméstnanec ma
pfistup k finanénim prostfedkim nebo obchodnimu tajemstvi. Vzdy musi byt zaméstnanec o
rozsahu a zpasobu monitoringu informovan.™

Provozovani kamerového systému jak bylo vyse fe¢eno tedy pokladame dle ZOOU a
stanoviska UOOU  za zpracovavani osobnich udaji, pokud dochazi k zaznamenavani
pofizovanych zaznamt nebo jsou v tomto zafizeni informace uchovavany a soucasné je ucelem
téchto zaznamu resp. informaci jejich vyuziti k identifikaci konkrétnich osob. O osobni udaje jde
v tom pfipadé, kdy lze dle téchto zaznamenanych tdaju identifikovat konkrétni osobu, t.j. pokud
jsou ze zaznamu zjevné rozpoznavaci znaky (napf. oblicej) a Ize v souvislosti s dalsimi znamymi
fakty urcit, o jakou osobu se jedna.

Pokud se jedna o monitorovaci systém nepotizujici zdznam, nejedna se podle ZOOU o
zpracovani osobnich udaji. Takova instalace kamerového systému a jeho provoz nebude tedy
spadat pod ochranny rezim ZOOU. Nevylucuje to ovsem ochranu subjektd, ktera plati napt. dle
§ 81 a nasledujicich NOZ.” Zaméstnavatel ma jisté povinnosti i v pifpadé tzv. ,,online sledovan{*
zaméstnanct, tj. v piipadé, Zze jeho kamerovy systém nevytvafi zaznam. Jedna se hlavné o
vymezeni ucelu tohoto sledovani a informovani osob sledovanych, coz mohou byt vedle
zameéstnancu 1 tfeti osoby. Dale je nutné dbat na to, aby nedoslo k naruseni soukromi téchto
osob. Zaméstnavateli se v tomto piipadé doporucuje pfedem zvazit, zda by sledovaného ucelu
nebylo mozné dosahnout jinym zpusobem, v piipadé¢ budoucich sport by byla pfiméfenost
zvoleného prostredku dtleZitym faktorem.” Jelikoz povinnosti zaméstnavatele pii tomto druhu
sledovani nelze dovodit ze ZOOU, pro ochranu soukromi se v téchto piipadech uZije kromé ZP
1 ustanoven( jinych pravnich pfedpist, a to zejména zminény NOZ.

Aplikace NOZ na zminéné situace sice chrani zaméstnance pfed zasahy do jeho
soukromi, nelze ovSem fict, Ze by uprava v NOZ dostacovala. Muzeme zde totiz sledovat jiny
problém, ktery se tyka absence povinnosti zaméstnavatele v téchto piipadech kamerovy systém
registrovat. Dochazi tedy k zasahim do soukromi ze strany zaméstnavatele, ke kterému se nevaze

zameéstnavatelova povinnost systém patfi¢né ohlasit.

74 KOHOUT, Lukas. Uskali videomonitoringn zaméstnanci. [online] epravo.cz, 21. dnora 2011 [cit. 3. éervence 2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/uskali-videomonitotingu-zamestnancu-80128.html?mail>.

75 stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tGdaja & 1/2006 Provozovini kamerového systémn 3 hiediska zikona o ochrané
osobnich tdajii [online]. uoou.cz, [cit. 15. Cervence 2014]. Dostupné na
<http://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=9690>.

76 BLECHOVA, Eva. Provozovini kamem@/t/ﬂ systémii na pracovisti. [online] epravo.cz, 29. ¢ervna 2011 [cit. 5. cervence
2014].  Dostupné na i
74654.html>.
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3.4.2. Telefonické hovory

Jasnou odpoveéd na otazku, zda spadani telefonické hovory z pracovnich telefond do
stéry soukromi zaméstnance, dal ESLP mimo jiné v rozhodnuti ve véci Halford proti Spojenému
kralovstvi. Tento piipad fesil zaméstnavatelem neoznamené soustavné monitorovani telefonnich
hovort z pracovniho telefonu. V souladu se stavajici judikaturou soudu bylo uvedeno, ze hovory
zameéstnance z pracovisté stejné jako jeho hovory z pracovnich telefont spadaji do oblasti jeho
soukromého Zivota a tim padem i pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. 7" Obdobny zavér se nam potvrzuje
z pfedchazejictho rozhodnuti ESLP, a to ve véci Klass a ostatni proti Némecku, v jehoz
oduvodnéni soud potvrdil, Ze telefonické konverzace lze zahrnout pod pojem korespondence a
jsou soucastf soukromého zivota.™

Jiz v kapitole vénované ochrané soukromé dle ZOOU je zminén pro tuto diléi otazku
podstatny rozsudek, ve kterém se NSS vyjadfoval k charakteru telefonniho ¢isla jako osobniho
udaje. Soud zde dosel k zavéru, ze telefonni ¢islo je osobnim udajem, jelikoz je dle néj osoba
v uréitém case a misté dosazitelnd a tim padem i néjakym zptisobem uréitelna.” Telefonni &fslo
tedy lze zahrnout pod zidkonnou definici osobniho udaje, jak ji uvadi ZOOU a plati pro néj
odpovidajici ustanoveni tohoto zakona.

Monitoring telefonnich hovoru, o kterém se v této podkapitole hovofti, je nutné odlisovat
od odposlechu hovori. Odposlech je pojem, s nimz pracuje trestni pravo a ktery mize pouzit jen
organ ¢inny v trestnim fizeni ¢i zpravodajskd sluzba a to za splnéni daldich podminek.” Jiné
monitorovani hovora Ize podiadit pod § 5 ZOOU. V praxi se bude dle mého nazoru nejéastéji
jednat o piipady, kdy je monitorovani hovori nutné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce
nebo tak spravce chrani legitimn{ zajmy své ¢i jiné zakonem stanovené osoby. V téchto piipadech
zakon nevyzaduje souhlas subjektu, nelze ovsem vyloucit i jiné pfipady, kdy bude souhlasu tieba,
jelikoz spravce nebude sledovat zakonem zminény cil. Zaméstnavatel jako spravce tedy bude
povinen ziskat souhlas subjektu ke zpracovani jeho osobnich udaju.

M. Stefko doporucuje zaméstnavateli uvést blizéi podrobnosti tykajici se sluzebnich a
soukromych hovort v pracovnim fadu zaméstnavatele. Zejména je vhodné stanovit, jaky hovor je
sluzebnim a jaky naopak soukromym, jelikoZ tato otazka nemusi byt zaméstnancum jasna a snaze

sz z o v , o 81
se takto zabrani budoucim spordm o povahu nékterych hovora.”

77 rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997 ve véci Halford v. The United Kingdom, ¢islo stiznosti 20605/92

78 rozsudek ESLP ze dne 6. zati 1978 ve véci Klass v. Germany, ¢. stiznosti 5029/71

7 rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. tnora 2009, sp. zn. 9 As 34/2008

80 zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist

81 STEFKO, Martin. K problému sledovani vlastnich zaméstnanca. Prive a zaméstndni, 2005, ro¢. 1, ¢. 1,s. 7—11.
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3.4.3. E-mailova komunikace

E-mailova komunikace nese pro zaméstnavatele fadu vyhod spojenych zejména s jeji
rychlosti a efektivnosti, naproti tomu pro né¢j znamena i urcita rizika ze strany zaméstnancu.
Ddulezitym faktem je, ze e-mailova adresa zaméstnance slozena z jeho jména a pifjmeni je
soukromym udajem, byt’ jako takova patii zaméstnavateli. Posta na ni dorucena je pak také
soukromou postou, na ni% se vztahuje listovni tajemstvi. UOOU se k elektronické posté vyjadiuje
tvrzenim, ze pisemnosti v elektronické podobé jsou stile pisemnostmi a vztahuji se na né
odpovidajici ustanoveni pravnich predpist, i elektronické posta je postou.™

Pracovn{ e-mailovou adresu obsahujici jméno a pifjmeni zaméstnance a napf. i oznaceni
zaméstnavatele povazujeme tedy v souladu s nizorem UOOU za osobni tdaj, jelikoZ podle nf Ize
minimalné ze strany ostatnich zaméstnancu identifikovat urcitou fyzickou osobu. M. Zeman ve
svém clanku zastava nazor, ze povaha takové e-mailové adresy jako osobniho udaje brani
zaméstnavateli v jejim uvadéni napf. na svych webovych strankich.”> Ovsem uz ve svém
stanovisku ¢ 2/2009 se k této otizce UOOU vyjadiil tvrzenim, Ze je tato adresa takovym
osobnim udajem, ktery je zaméstnavatel opravnén zpracovat a muize jej 1 zvefejnit za
pfedpokladu, Ze dotéeny zaméstnanec komunikuje je tfetimi osobami.** Na toto poukazuje i F.
Nonnemann v reakci na tvrzeni M. Zemana a uvadi, Ze zaméstnavatel muze ke zvefejnéni e-
mailové adresy na svych webovych strankach pfistoupit v souladu se zakonem. Pravnim
zakladem pro takové jednani pak muaze byt bud’ souhlas zaméstnance nebo ustanoveni § 5 odst. 2
pism. €) ZOOU, které dovoluje zpracovani osobnich tdaji bez svoleni zaméstnance v piipadé,
ze je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua zaméstnavatele jako spravce.
Soucasné takové zpracovani ale nesmi byt vrozporu s pravem na ochranu soukromého a
osobnfho Zivota subjektu. Druhy pfipad dopada zejména na situace, kdy je komunikace
s vefejnosti dtleZitou naplni price subjektu.*

Je tfeba uvést, ze i v piifpad¢ elektronické zpravy, ktera dosla na zaméstnancav pracovni e-
mail zminény v pfedchazejicim odstavci, ma zaméstnavatel za splnéni urcitych podminek pravo
tuto zpravu pfecist. Jedna se o vyjimecné piipady, kdy je jednak zfejmé, Ze se jedna o pracovni e-

mail a jednak je zaméstnanec napiiklad dlouhodobé nemocny. Z tohoto objektivniho davodu se

82 Utad pro ochranu osobnich Gdaja. Monitorovini elektronické posty a ochrana soukromi a osobnich fidajii zaméstnanci.
[online] uoou.cz, leden 2003 [cit. 5. cervence 2014]. Dostupné na
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83 ZEMAN, Milan. Je pracovni emailovd adresa walmzm ddajem? [onhne] pravo cz, 3. fl’jna 2013 [cit 1. ¢ervence 2014].
Dostupné na <http: j
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pak jevi jako pravdépodobné, Zze by k vyfizeni véci, ktera je obsahem e-mailu, doslo se znacnym
zpozdénim a mohlo by tak dojit k Gjmé na pravech zaméstnavatele.*® Pro tyto ptipady by bylo
vhodné sjednat v pracovni smlouvé, Ze zaméstnavatel bude v pifpadé nemoci ¢i jiné neschopnosti
zaméstnance vykonavat praci opravnén ke kontrole, resp. k vyfizovani e-mailovych zprav
dorucenych na pracovni e-mailovou adresu zaméstnance.

Zaméstnavatel muze duvodné predpokladat, Zze pfijatda zprava je firemnfho charakteru,
pokud je dorucena do firemni schranky. Charakter této schranky nybrz nevylucuje fakt, ze je
spravovana pouze jednou osobou. Nelze dale vyloudit ptipad, Ze zaméstnanci budou i firemni e-
mailovou schranku vyuzivat pro soukromé ucely a tedy i tyto zpravy, byt budou doruceny do
firemni schranky, budou soukromé povahy.V tomto pifipadé¢, pokud se zaméstnavatel dostane
k obsahu zpravy s domnénim, Ze jde o zpravu firemni, je jeho povinnosti se dale zdrzet ¢teni této
zpravy hned kdyz zjisti, Ze je soukromého charakteru.®” K této véci se vztahuje i vyse zminény
rozsudek NSS ze dne 12. unora 2009, sp. zn. 9 As 34/2008.

Star$i clanek autora P. Matese a V. Smékala hovoii ve véci kontroly elektronické
komunikace zaméstnance spiSe ve prospéch zaméstnavatele a uznava, ze existuje cela fada
davodu, které svéd¢i pro pravo kontrolovat tuto komunikaci. Uvad{ pak tfi legitimni davody,
které zaméstnavatele k takovému jednani opraviuji. Jednd se o kontroly toho, zda nedochazi ze
strany zaméstnanca ke sdélovani davérnych informaci zaméstnavatele, zda zaméstnanec neuziva
zatizeni zaméstnavatele pro soukromé ucely a také toho, jak travi pracovni dobu. Nutné je
podotknout, ze ¢lanek byl publikovan jesté za dcinnosti pfedeslého zakoniku prace a nazor
autord ocividné neni v souladu s nazorem zakonodarce vtéleném do § 316 ZP. Neni zde totiz
rozliSena soukroma a pracovni elektronickda komunikace, pficemz prvni jmenovanou
zaméstnavatel kontrolovat nesmi, pomineme-li vyjimec¢ny p#ipad uvedeny vyse.*

Judikatura ESLP se vyjadfuje vtom smyslu, Ze stejné jako telefonické hovory
z pracovnich telefont 1 e-mailové zpravy zasilané z pracoviste¢ lze zafadit pod pojem
korespondence a jsou soucasti soukromého zivota. Jako pfiklad lze uvést rozhodnuti ve véci
Copland v. Spojené kralovstvi, kde soud uvedl, Ze v souladu s jeho stavajici judikaturou je tedy
nutné zafadit e-mailovou komunikaci i z pracovniho e-mailu pod ochranu ¢l. 8 Umluvy.”

K této diléi otazce zminim jesté tvrzeni B. Stédroné, ktery spravné uvadi, Ze kvili lokalité

a vlastnickému pravu k elektronickému zafizeni nelze vyloucit Ustavou a dal§$imi pfedpisy

8 VIDRNA, KOUDELKA: Zaméstnanci v objektipu..., s. 106.
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garantované pravo na davérnost komunikaci a korespondence.” K. Svidrnochové k tématu ve
svém clanku uvadi, Ze zaméstnavatel ma opravnéni kontrolovat adresy pfichozi i odchozi
elektronické posty, pficemz je nutné, aby s kontrolovanim byl zaméstnanec seznamen a vyjadiil
s timto souhlas. Pak by nedoslo k poruseni zaméstnancovych osobnostnich prav. Dle nazoru H.
Stépénkové z UOOU mi zaméstnavatel pravo kontrolovat veskerou postu, ktera pfichaz{ na jeho
centralni adresu, pokud by se vsak jednalo o postu se soukromym obsahem a zaméstnavatel uz
dany e-mail otevfel, neni opravnén pokracovat ve ¢teni a stejné¢ tak nesmi ani jinak vyuzit takto
ziskané daje. Stejna opravnéni ke kontrole ale nema v piipad¢, ze e-mail pfijde na elektronickou
adresu zameéstnance, jejimz prostfednictvim lze identifikovat konkrétni osobu, at’ uz pfimo ¢i

nepifmo.”!

3.4.4. Webové stranky

Zaméstnanec nema pravni narok na soukromé uzivani internetu na pracovisti, mizeme
zde ale souhlasit s literaturou, ze uplny zakaz sledovan{ internetovych stranek je v dnesni dobé
nevhodny. Pro mnoho lidi je denni uzivani internetu naprostou samoziejmosti a zakaz jeho
vyuzivani napfiiklad prostfednictvim pracovnich pocitaca by zaméstnanci jisté vyfesili sledovanim
internetovych stranek napfiklad v soukromych mobilnich zafizenich. Proto se zaméstnavateli
nedoporucuje uplné zakazat vyuzivani internetu zaméstnanci, nybrz stanoven{ uréitych limitd.
Jedna se zejména o vyuziti riznych programt umoznujicich blokaci urcitych webovych stranek.
Pro zaméstnavatele je jisté prioritni blokovat ty stranky, za jejichz navstévy je nutné platit, nebo
stranky s nezadoucim obsahem. V obou pifipadech muze jit napifklad o stranky obsahujici
pornografii, tyto ptipady by s sebou nesly samozfejmé i riziko jisté skandalizace zaméstnavatele a
tim padem i ohrozeni jeho ekonomickych zajmi.” V piipadé webovych stranek aplikujeme
analogicky ustanoveni odst. 26 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich, ktera fika,
ze udaje o subjektech zpracovavané v ramci sit¢ elektronickych komunikaci obsahuji informace o
soukromém Zivoté subjektii a vztahuje se na né pravo na ochranu korespondence.”

Blokovani pfistupu na urcité webové stranky nemusi byt jen z davodu zajisténi, aby
zaméstnanec v pracovni dobé netravil svou pracovni dobu sledovanim internetu. Muze se také
jednat o zajem zabranit pfrehlceni systému nezadoucimi daty. K takovému zahlceni muze dojit

napf. v dusledku nadmérného stahovani dat. Lze tedy doporucit, aby zaméstnavatel zablokoval
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uzivani ,,stahovacich servera™ a stanek, na nichz bézné dochazi k prehravani raznych videi, jak
uvadi J. Vidrna a V. Koudelka.” Prvnim krokem samoziejmé nutné nemusi byt blokovani
zminénych stranek, zaméstnanci lze zakazat jejich navstévovani v pracovni smlouvé ci
v pracovnim fadu. Stale ale musi zaméstnavatel brat v dvahu, jak bude ktery pracovnik nucen
vyuzivat internet ke splnéni své prace. V nékterych piipadech by tedy plosny zakaz urcitych
webovych stranek uvedeni v pracovnim fadu a platny pro vSechny zaméstnance mohl mit
nezadouci ucinek. Zaméstnavatel mize navstévovani webovych stranek na pracovnich zafizenich
libovolné omezovat jak ujednanim se zaméstnancem ¢i v pracovnim fadu, tak blokaci stranek
pfimo v pocitacovém systému.

Pokud zaméstnavatel pfistoupil ke zminénym opatfenim a ta byla z néjakého davodu
neefektivni, ¢i nepfiméfené nakladnd, muze zaméstnavatel realizovat své pravo na kontrolu
povinnosti zaméstnance plynoucich z pracovntho poméru jinak. Muze pfistoupit ke zpracovani
osobnich tdaji zaméstnance (datum, hodina a délka pfistupu na internetové stranky a aktivita na
nich), pokud je pravdépodobné, Ze ze strany zaméstnance dochaz{ k nehospodarnému a
neefektivnimu nakladani s ¢asem a prostfedky svéfenymi zaméstnavatelem. Pravdépodobnost
takového jednani muze zaméstnavatel zjistit zejména na zakladé neadresného sledovani, v némz
se pozoruje pfipojeni centralniho serveru k vnéjsi internetové siti, aniz by byl sledovan konkrétn{
zaméstnanec. Zminénému zpracovani musi ovsem predchazet splnéni informacni povinnosti ze
strany zaméstnavatele.”

K otazce sledovani nezadoucich webovych stranek zaméstnancem v pracovni dobé
uvadim dale podrobnéji rozebrané rozhodnuti NS, které se k tématu vaze. V uvedeném
rozhodnuti je jasn¢ vidét, kdy pfevazi zajem na ochranu majetku zaméstnavatele a kdy zajem na
ochranu soukromi zaméstnance. NS se ve svém rozhodnuti ve véci urceni neplatnosti
okamzitého zruSeni pracovnitho poméru ze dne 16. stpna 2012 zabyval pfipadem, kdy byl
zameéstnavatelem se zaméstnancem okamzité zrusen pracovni pomeér s odkazem na ust. § 55 odst.
1 pism. b) zakoniku prace. Pomér byl ukoncen s odivodnénim, ze zaméstnanec porusil své
povinnosti zaméstnance zvlast® hrubym zpusobem, coz zaméstnavatel spatfoval v tom, ze
zaméstnanec v rozporu s ustanovenim pracovniho fadu zaméstnavatele stravil ve své pracovni
dobé¢ v urcitém obdobi vice nez polovinu této pracovni doby prohlizenim internetovych stranek,
které nesouvisely s vykonem prace. Celkem se jednalo o 102.97 hodin. Zaméstnanec se jako
zalobce obratil s zalobou na soud, jelikoz nesouhlasil s tim, ze zminény divod pro okamzité
ukonceni pracovniho poméru lze oznacit za poruceni povinnosti zvlast’ hrubym zptsobem. Soud

jeho Zalobu zamitl, jelikoz prokazatelné¢ doslo k poruseni povinnosti dle § 316 odst. 1 ZP.
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Zalobce podal odvolani a jako jeho divod uvedl fakt, Ze soud 1. stupné rozhodl zejména na
zakladé vypisu internetovych aktivit Zalobce. Tento vypis dle tvrzeni Zalobce ziskal Zalovany
skrytym monitorovanim, které je v nesouladu s § 316 odst. 2 ZP. Odvolaci soud nesouhlasil
s tvrzenim Zalobce, Zze dukaz, na jehoz zaklad¢ rozhodl soud 1. stupné, je nezakonné ziskany.
Nejednalo se totiz o tajné sledovani, byt” probihalo bez souhlasu zaméstnance a neslo o sledovani
obsahu zprav zaméstnance ani o zaznamenavani projeva osobni povahy. Soud 2. stupné tedy
rozsudek soudu 1. stupné potvrdil.”

Zalobce dile podal dovolani k NS, kde namital zejména ten fakt, ze dukaz, kterym byl
detailni vypis aktivit zalobce na webovych strankach a ktery byl pfedlozeny zalovanym, nemély
soudy obou instanci akceptovat. NS dospél k nazoru, ze zalovany sledovanim internetovych
stranek navs$tévovanych zalobcem jednal v souladu s § 316 odst. 1 ZP a timto jednanim chranil
pouze svuj majetek. Zminéné ustanoveni dava zaméstnavateli vyslovné moznost kontroly
dodrzovani zakazu uzivani vyrobnich a pracovnich prostfedki zaméstnavatele véetné vypocetni
techniky a telekomunika¢ntho zafizeni, pokud k tomuto uzivani neud¢lil souhlas. Nebylo totiz
ucelem sledovani zjistit, jaké stranky zalobce sleduje, nybrz kontrolovat, jestli zjeho strany
nedochazi k navstévovani stranek nesouvisejicich s vykonem jeho prace. Toto chovani bylo totiz
zaméstnancum vyslovné zakdzano ustanovenim pracovniho fadu zameéstnavatele, které pfesné
stanovovalo, ze nelze ,pousivat internetové stranky s pochybnym ¢i citlivym obsabem nebo stranky typu on-
line zpravodajstvi, sledovani TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet, které mohon nadmeérné
zatéZovat politacovon sit’ a které nesouvisi s vykonem sjednané price.” Zasah do soukromi zaméstnance
byl v tomto pifpadé tedy naprosto zanedbatelny. Zaméstnavatel mél zakonné pravo kontrolovat
dodrzovani zakazu uzivani zakonem vymezeného majetku zaméstnavatele a zpusob realizace této
kontroly je v tomto pfipadé pfiméteny. Pokud by byl pfedlozeny vypis sledovanych internetovych
stranek nezakonnym dukazem, nabizela by se otizka, jakym jinym zpusobem by tedy mohl
zamestnavatel realizovat kontrolu, na kterou mu zdkon za ucelem ochrany jeho majetku dava
pravo. NS tedy ve véci spravné shledal jednani Zalovaného jako opravnéné a dovolani zamitl.”

Soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadiil také k vyznamu § 316 odst. 2 ZP. Uved],
ze toto ustanoveni lze aplikovat pouze na piipady pojici se se zvlastni povahou cinnosti
zameéstnavatele a to jen na situace, ve kterych zaméstnanec bud’ se souhlasem zaméstnavatele
uziva vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele pro svou osobni potfebu, nebo u
zaméstnavatele z néjakého duvodu uziva své vlastni vyrobni a pracovni prostfedky vcetné

vypocetni techniky ¢i telekomunika¢niho zafizeni (jako jsou vlastni notebook, mobilni telefon

% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
97 Tamtéz
98 Tamtéz

35



apod.). Dale se ustanoveni vztahuje na vsechny pfedméty a projevy zaméstnance, které jsou

soukromého charakteru.”

3.5. Obrana zaméstnance proti zasahtim do soukromi

V pfipadé, Zze zaméstnavatel porusi své povinnosti dané mu zakonem, ma zaméstnanec
moznost se proti tomuto poruseni branit. To plati i pfi poruseni ustanoveni o ochrané soukromi
zaméstnance. E. Janeckova a V. Bartik ve své publikaci zminuji tendenci, ktera se vaze na
skute¢nost, ze ze strany statu je problematice ochrany soukromi vénovana stale vétsi pozornost.
Tento fakt zpusobuje, ze v ocich spolec¢nosti v soucasnosti sam stat prebira roli ochrance
soukromi a lidé maji tedy sklony spoléhat se pfi ochrané tohoto prava pravé na stat. Proto
dochazi k c¢astému vyuzivani statu k feseni problému zaméstnancu v této oblasti, a to
prostiednictvim statnich Gfada. Takto vyuZivan je napt. UOOU & vefejny ochrance prav.'”

Kromé uvedenych ufada se zaméstnanec muze obratit 1 na inspekci prace, jejiz kontrolni
organy pusobi na useku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek. Organy se zamétuji
mimo jiné na kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zejména z pracovnépravnich
pfedpist, z nichz vznikaji prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich a dale také na kontrolu
dodrzovani vnitinich pfedpist vydanych dle zakoniku prace (napf. pracovni fady), pokud tyto
zakladaji prava zaméstnanci.'” Inspekce price nejen kontroluje, nybrz i udéluje opatieni
k odstranéni nedostatkut, které byly pfi kontrole zjistény. Déle inspekce poskytuje zaméstnancium
a zamestnavatelum bezplatné zakladn{ informace a poradenstvi o ochrané pracovnich vztahu a
pracovnich podminek.'” Z toho vyplyvé, ze pied piipadnym sporem se (nejen) zaméstnanec
muze na inspekci obratit a pfedejit tak nakladim, které by byl nucen vynalozit na pravni radu
napf. od advokata.

Od vetejného ochrance prav pochazi navrh novelizace zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace tim zpusobem, aby do n¢j byl doplnén novy spravni delikt a pfestupek ve véci ochrany
soukromi zaméstnanci v pifpadé jejich neopravnéného monitoringu, jelikoz zakon takové
skutkové podstaty dosud neobsahuje. Ochrance prav se tak dotyka problému, Ze je sice
opravnénim organu inspekce prace kontrolovat dodrzovani pracovnépravnich pfedpist (tim
padem i § 316 ZP) a ukladat opatfeni k napravé, ale neni v jejich pravomoci za poruseni téchto

pfedpist uklddat zadnou sankci. Organy inspekce to v téchto pifipadech jsou nuceny fesit
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postoupenim informaci UOOU, ktery pravomoc uklidat sankce za piestupky a delikty dle
ZOOU. Zde je pak logicky problém v tom, ze tedy lze uklidat sankce jen ve spojeni se
zpracovavanim osobnich udaja, o které se v pfipadé monitoringu zaméstnancu jedna jen v té
situaci, pokud se tak déje prostiednictvim sledovacf techniky se zaznamem.'” Zavérem tedy je, Ze
pokud zaméstnavatel sleduje zaméstnance bez zaznamové techniky, neni zde moznost ze strany
organt inspekce prace nebo UOOU ulozit mu za toto jednan sankci. Na tento fakt poukazuje ve
svém clanku 1 T. Palla, ktery otazku neexistence potfebnych skutkovych podstat v zakoné o
inspekci prace oznacuje za velky problém, jelikoz v praxi nemaji zaméstnanci prostfednictvim
jednani inspekce prace efektivni moznost obrany proti zasahum do soukromi ze strany

v 104
zaméstnavatele

103 Souhrnna zprava o cinnosti vefejného ochrance prav za r. 2013 [online]. ochrance.cz, [cit. 18. cervence 2014].
Dostupné na <http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna-
zprava 2013 PDF A.pdf>.

104 PALLA, Tomas. Ochrana gaméstnancii pred neopravnénym sledovdninm kamerovym systémem |online] pravniradce.ihned.cz,
27. ledna 2010 [cit. 20. cervence 2014]. Dostupné na: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-40207100-ochrana-
zamestnancu-pred-neopravnenym-sledovanim-kamerovym-systemem>.
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4. Ochrana soukromi v pravnim fadu Slovenské republiky

4.1. Prameny prava na soukromi

Vzhledem k tomu, Ze Slovenska republika je stejné jako CR ¢lenem EU, nebudu v této
podkapitole zminovat pfislusné prameny, které se tykaji ochrany soukromi. Stejné tak zde nejsou
uvedeny prameny mezinarodniho prava.

Privo na soukromy Zivot je na Gstavnépravni trovni upraveno Ustavou'”, ktera v ¢l. 16
zminuje, ze nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarucena, omezit ji lze jen v pfipadech
stanovenych zikonem. Cl. 19 pak v odst. 2 zmifiuje, 7e kazdj ma pravo na ochranu pted
neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota. Ve 3. odstavci ¢lanku najdeme i
vyslovné zakotveni ochrany clovéka pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejnovanim a
jinfm zneuZivanim daji o své osobé. Rovnéz Ustava upravuije i zaruéenf listovniho tajemstvi,
tajemstvi dopravovanych zprav a jinych pisemnosti a osobnich udaji. Zde, ze stejnych diavodi
jako v podkapitole vénované pramenim ochrany soukromi v pravnim #adu CR, poukazuji i na
zakotven{ prava na vlastnéni majetku, jez nalezneme v ¢l. 20. I zde zakonodarce zminuje, Ze
vlastnictvi zavazuje a nelze ho zneuzit na 4ymu prav jinych osob ¢i v rozporu s vseobecnymi
zajmy chranénymi zakonem.

Po srovnani upravy na ustavnépravni drovni muzeme fici, Ze se upravy obou fadu v této
roviné nelisi. Rozdil samozfejmé najdeme ve zdroji zminénych ustanoveni, jelikoz v ceském
pravnim fadu nalézame zakladni prava a svobody v LZPS, kdezto v pravnim fadu SR jsou
zakotvena p¥imo v Ustavé. Oba tyto predpisy maji oviem jako tstavni zékony nejvyssi pravni
silu.

Zakonna uroven ochrany soukromi je stejné¢ jako v ceském pravnim fadu znacné
rozti§téna. DuleZitym pfedpisem je zejména obcansky zakonik'”, ktery dle § 1 upravuje i vztahy
vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obc¢anskopravn{ vztahy neupravuje zakon jiny.
Obcansky zakonik SR je k zakoniku prace SR ve vztahu subsidiarity, stejné plati pro vztah ZP a
NOZ v ceském pravnim fadu. Slovensky zakonik prace v § 11 a nasledujicich upravuje ochranu
osobnosti, na kterou ma pravo kazda fyzicka osoba. Zarucena jsou zde vyslovné prava ktera
fadime pod ochranu osobnosti a to pravo na ochranu soukromi osoby, jejtho jména a projevi
osobni povahy. Stejné jako v pravnim fidu CR se zde setkdvime s opakovanim ustavné
zaruéenych prav obsaZenjch v Ustavé SR, respektive v LZPS, ¢imz je zdaraznéna jejich
dulezitost pro obcanské pravo. Zakonik v nasledujicich ustanovenich uvadi dalsi konkrétni slozky

ochrany osobnosti a urc¢uje moznosti zasahu stanovenych prav fyzickych osob. Pokud bychom

105 z3kon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
106 zakon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, ve znéni pozdéjsich predpist
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méli zhodnotit tuto upravu ve srovnani s ceskou pravni upravou obsazenou v NOZ, museli
bychom pfipustit, ze v zakladnim pfedpise obcanského prava SR je uprava ochrany osobnostnich
prav pomérné kusa. NOZ vyslovné upravuje pravo na soukromi jako pfirozené pravo clovcka a
vénuje mu zvlastni pozornost v § 806, ktery obsahuje zakaz zasahu do soukromi jiného cloveka,
pokud k tomuto jednani neexistuje zakonny davod. Demonstrativné pak uvadi, jaké jednani je
zejména zakazano. Podrobnéji je toto ustanoveni rozebrano v pfedchazejici kapitole. Byt’ prosel
slovensky obcansky zakonik, stejné jako OZ cetnymi zménami, bylo by jisté vhodné jej po vzoru
NOZ rozsifit v oblasti ochrany osobnosti a tedy 1 soukromi. To, ze se NOZ ve jmenovaném § 86
veénuje ochrané soukromi povazuji za dulezity signal, ze v soucasné dobé¢, kdy je mozné sledovat
kohokoli s vynalozenim zanedbatelnych financ¢nich prostfedku, je potfeba pravo na soukromi
v pravnich pfedpisech jako je obcansky zakonik akcentovat. Je ovSéem mozné, Zze nam praktické
uzivani NOZ po urcité dob¢ ukaze opak a podrobna tprava bude spise kontraproduktivni.
Ochrana soukromi dle zikona ¢. 122/2012 Z. z. je pro lepsi pfehlednost zpracovana
v nasledujici podkapitole. Diléf upravu prava na soukromi, tykajici se elektronickych komunikaci,
obsahuje zakon ¢. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikacich, jez do fadu SR implementoval
smérnici EP a Rady ¢. 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaja a ochrané soukromi v odveétvi

elektronickych komunikaci, ktera je jiz vySe zminéna jako pramen na urovni EU.

4.2. Ochrana soukromi podle zakona &. 122/2012 Z. z.
Zakon ¢. 122/2012 Z. z. o ochrané osobnich udaju definuje zikladni pojmy, jejichz

definice jsou srovnatelné s vjkladem odpovidajicich pojma v ZOOU. Zikonné definice spravce,
osobniho tdaje, citlivého udaje i zpracovani osobnich tdaja dle ZOOU byly jiz uvedeny
v kapitole vénujici se ochrané soukromi dle ZOOU a vzhledem kjejich srovnatelnosti je
nadbytecné i zde tyto definice uvadét. Pro dplnost zminuji, ze tyto zakladni pojmy jsou
definovany v § 4 zakona ¢. 122/2012 Z. z.

Stejné jako ZOOU zakon upravuje ochranu prav fyzickjch osob pted neopravnénym
zasahovanim do jejich soukromého zivota pfi zpracovavani jejich osobnich udaji a prava a
povinnosti vznikajici v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju. Zakon dale fesi postaveni,

107 , , .
7 Ustanoveni tohoto zikona jsou

ptsobnost a organizaci Utadu na ochranu osobnich ddaja SR,
srovnatelna se Gpravou 700U, jelikoz oba zakony byly pfijaty pro provedeni smérnice EP a
Rady ¢. 1995/46/ES o ochrané jednotlivel v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaja. Odlignost nalezeme pii srovnani § 5 odst. 2, pism. ¢) ZOOU a

§ 10 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 122/20012 Z. z., jez upravuji zpracovani osobnich udaji bez

107.§ 1 zdkona ¢&. 122/2012 Z. z. o ochrane osobnych ddajov, ve znéni pozdéjsich predpist
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souhlasu subjektu z divodu ochrany prav a pravem chranénych zajmu spravce a dalsich osob.
Slovenska pravni uprava je zde bohatsi o demonstrativni vycet chranénych zajmu, pro které je
zejména mozné zpracovavat osobni idaje bez zminéného souhlasu. Zakon zde uvadi ochranu
majetku i zabezpeceni bezpecnosti prostfednictvim kamer. I nasledujici formulace v souladu
s tstavnimi principy ochrany soukromi se v obou pfedpisech lisi. ZOOU uvadi, Ze , takové
zpracovani osobnich udaju vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaja na ochranu jeho

, , v 108
soukromého a osobniho Zivota“

, slovenska verze uvadi, ze v pfipadé takového zpracovani
moznost zpracovavat udaje bez souhlasu subjektu neplati, pokud zde pfevazuji zakladni prava a

svobody dot¢ené osoby.

4.3. Judikatura

K pojmu soukromy Zivot se vyjadfuje Ustavni soud SR ve svém nalezu ze dne 10.
Cervence 2002. Ustava SR tento pojem blize nedefinuje, soud tedy zde pfebira zde nazor ESLP,
ze soukromy zivot je Siroky pojem a nelze jej vycCerpavajicim zptusobem definovat. Nelze ho
omezit pouze na tzv. ,intimn{ sféru® a Gplné z n¢j vyloudit vnéj$i svét zivota clovéka. Ochrana
soukromého zivota tedy musi zahrnovat i pravo jednotlivce navazovat a rozvijet vztahy
s ostatnimi ve vnéjsim svéte, zahrnujicim i profesni ¢i pracovni cinnost. Dale uvadi, ze nejen
uchovavani udaji, které se tykaji soukromého Zivota jednotlivce fadime pod ochranu ¢l. 8 odst. 1
Umluvy. Nybrz i tdaje vefejné povahy se mohou tykat soukromého Zivota, pokud jsou
systematicky shromazd’ované a zaznamenavané do registri vedenych statnf moci.'”

Dals$i rozhodnuti soudt SR jsou rozvedena v podkapitole vénujici se pracovnépravni
judikatufe ve SR kvuli jejich vztahu k pracovnimu pravu. Rozhodnutim ESLP, ktera jsou pro tuto
problematiku stézejni byla jiz vénovana pozornost v pfedchazejicich kapitolach. Bylo by
nadbytecné uvadét je i zde, byt’ na né ve velké mife odkazuji a navazuji i rozhodnuti slovenskych

soudt v otazkach ochrany soukromi.

108 § 5 odst. 2, pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve znéni pozdéjsich piedpist
109 nglez Ustavniho soudu SR ze dne 10. éervence 2002, sp. zn. 1. US 22/01
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5. Ochrana soukromi v pracovnim pravu SR

5.1. Projevy ochrany soukromi v pracovnim pravu

Zakonik prace SR'’ se ochrané soukromi zaméstnancd vénuje uz v zékladnich zasadach,
jmenovité¢ ve ¢l. 11, kde fika, Ze zaméstnavatel mize o zaméstnanci shromazd’'ovat jen osobni
udaje, které souviseji s kvalifikaci a profesionalnimi zkuSenostmi zaméstnance a udaje, které
mohou byt vyznamné z hlediska toho, jakou praci ma zaméstnanec vykonavat, jakou vykonava ¢i
vykonaval. Pfimo k ochran¢ soukromi zaméstnance se zakonik vyjadfuje v § 13 odst. 4, dle
kterého nesmi zaméstnavatel bez vaznych duvodu spocivajicich ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spolecnych prostorach
zameéstnavatele tim, Ze ho monitoruje, provadi zaznam telefonickych hovoru, které zaméstnanec
uskutecnuje s vyuzitim technickych zafizeni patficich zaméstnavateli a kontroluje elektronickou
postu odeslanou z pracovni elektronické adresy a dorucené na tuto adresu bez toho, aby na
takové své jednani pfedem upozornil. V pfipadé instalace urcitého kontrolnitho mechanizmu je
zameéstnavatel povinen nejdifve projednat se zastupci zaméstnancu rozsah kontroly, zpusob
uskutecnéni a dobu jejtho trvani. O stejnych skutecnostech musi pak informovat zaméstnance.
V piipadé poruseni téchto stanovenych podminek ma zaméstnanec pravo podat zaméstnavateli
stiznost a zaméestnavateli je stanovena povinnost na ni bez zbyte¢ného odkladu odpovedét, ucinit
napravu, upustit od takového konani a odstranit jeho nasledky. V odst. 7 stejného ustanoveni je
dana zaméstnanci moznost obratit se na soud, domniva-li se, ze jeho soukromi na pracovisti nebo
ve spole¢nych prostorach bylo naruseno nedodrzenim podminek danych odst. 4. Vaznym
divodem uvedenym v odst. 4 § 13 jsou mysleny zejména vazné majetkové zajmy zaméstnavatele.
Absence definice ¢i pfimo taxativni vycet zminénych vaznych duavodu je dle cetné literatury
nedostatkem a je poukazovano na vhodnost novelizace uvedeného ustanoveni, ktera by napravila
soucasnou moznost Sirokého vykladu ustanoveni. Jako tyto vazné duvody muzeme vidét
napifklad podezfeni ze spachani trestného cin ¢i pfedpoklad porusovani ustanoveni pracovni
smlouvy.

Veétsi rozdily ve srovnani s apravou ZP nenajdeme, jako pfednost ZP ovsem vidim fakt,
ze hlavni ustanoven{ tykajici se ochrany soukromi zaméstnance je obsazeno v samostatném
paragrafu, kdezto ve slovenském zakoniku ho najdeme v § 13, ktery byl v pivodnim znéni
zakonfku nazvan ,,Zakaz diskriminace®. V soucasném zméni je nadpis vypusten, ale stile se
v tomto ustanoveni nachazi vedle upravy ochrany soukromi zaméstnance i ochrana pfed

diskriminaci. Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby stejné¢ jako v ZP byl hlavnim otazkam

110 zakon ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik price, ve znéni pozdéjsich piedpist
11 Tamtéz
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ochrany soukromi v pracovaim pravu vénovano samostatné ustanoveni. Mozna by to byla jen
pouha kosmeticka uprava, ale vzhledem k vyse zminénému stale vétsimu diirazu na pravo jedince
na soukromi, by jeho samostatna uprava byla vhodna. Proti puvodnimu znéni zakona se
v aktualni znén{ nachazi jeste dalsi zména, tykajici se prohloubeni ochrany soukromi v pracovnim
pravu v cl. 11, o ktery byl jiz uveden vyse.

Urcitost zminéného ¢lanku je dle H. Barancové velmi sporna, pokud se jedna o moznost
zasahu do prava na soukromy zivot zaméstnance. Diskutabilni je i dodrzen{ zasady pfiméfenosti,
jelikoz je slozité dopfedu urcit obsah informaci o zaméstnanci, které zakon v tomto ¢lanku uvadi.
Vyjimku tohoto ustanoveni H. Barancova povazuje za nespravné Siroce koncipovanou a
nekorektni tim, 7e zaméstnavateli umozfiuje nedodrzet zasadu pfiméfenosti.'” S neurcéitosti ¢l. 11
souhlasi 1 M. Koval¢ikova, ktera vidi problém absenci povinnosti zaméstnavatele ziskat souhlas
zaméstnance k zaznamendvan{ osobnich udajt, jez vyplyva uz z ustanoveni zakona ¢. 122/2012
Z.2.'"

Dle § 47 odst. 1 je zaméstnanec povinen vykonavat v pracovni dobé¢ svou praci dle
pokynli zaméstnavatele a dodrzovat pracovni disciplinu. Ochrany soukromi se tyka 1 ustanoveni §
52 odst. 2 pism. c), které se tyka prace na dalku s vyuzitim informacnich technologii.
Zamestnavateli z zminéného ustanoveni vznika povinnost zabezpecit ochranu osobnich udaju pfi
tomto typu vykonu prace a je povinen informovat zaméstnance o vsech omezenich pouzivani
technického a programového vybaveni, stejné jako o nasledcich poruseni stanovenych omezen.
Takové informovani je opét vhodné ucinit napf. v pracovnim fadu zameéstnavatele. Mezi zakladni
povinnosti zaméstnance patif dle § 81 odst. pism. b.) vyuzivat pracovni dobu k vykonu prace.
Vedouci zaméstnanci pak majf dle § 82 pism. a) povinnost kontrolovat praci zaméstnancu.

V § 84 upravuje zakon ,pracovny poriadok®, cili pracovni fad, kterym muze
zameéstnavatel konkretizovat v souladu s pravnimi predpisy ustanoveni zakoniku prace. Tento fad
muze zamestnavatel vydat pouze se souhlasem zastupct zaméstnancu, bez souhlasu by byl fad
neplatny. Dle § 85 odst. 1 je pracovni doba c¢asem, kdy je zaméstnanec zaméstnavateli k dispozici
a vykonava svou praci a plni povinnosti dané pracovni smlouvou.

Na poli ochrany prav a povinnosti v pracovnim pravu pasobi stejné jako v CR inspekce
prace, jejiz pusobnost je stanovena v § 150. Zaméstnanci jsou dle zakona opravnén{ podat podnét

piislusnému organu inspekce prace, pokud byli poskozeni porusenim povinnosti vyplyvajicich

112 BARANCOVA, Helena. Monitorovanie zamestnancov a ochrana sikromného Zivota v judikatire europskych
sidov. In BARANCOVA, Helena (ed). Monitorovanie zamestnancov a privo na sikromny Fivot. Bratislava: Sprint dva,
2010,s. 16 —17.

115 KOVALCIKOVA, Martina. Ochrana osobnych tdajov s savislosti s monitorovanim zamestnancov. In
BARANCOVA, Helena (ed). Monitorovanie zamestnancov a privo na sikromny Sivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 94 —
105.
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z pracovnépravnich vztahu. Organy inspekce prace, rozsah kontroly a dal$i je upraveno v zakoné
¢. 126/2006 Z. z. Inspekce ma pravo na ziskani osobnich udaji zaméstnanct pro svoji kontrolni
¢innost a zaméstnavatel je povinen jf tyto udaje poskytnout.'

Druhy odstavec ustanoveni § 177 #ika, ze v ramci ochrany svého majetku je zaméstnavatel
opravnén vykonavat v nezbytném rozsahu kontrolu véci, které vnaseji ¢i vynaseji zaméstnanci do
¢i z pracovisté. Pii vikonu kontroly je tfeba dodrzovat pfedpisy o ochrané osobni svobody a
nelze pfi ni ponizovat lidska dustojnost. Uvedené ustanoveni je srovnatelné s odst. 2 § 248 ZP.

Rozdil je zde v absenci vyslovného umoznéni osobnich prohlidek ve slovenské upravé.

5.2. Judikatura

V nalezu ze dne 4. tnora 2009 s odkazem na judikaturu EU uvedl Ustavni soud SR
pravidla, ktera musi byt splnéna pfi kterémkoli zasahu do soukromi cloveka. Jedna se o legalitu,
legitimitu a proporcionalitu tohoto zisahu.'” K uvedenému nilezu v souvislosti s ustanovenim
zakona ¢. 311/2001 Z. z. se vyjadiil F. Michali¢ek v tom smyslu, ze pouzijeme-li zasadu legality
na odst. 4 § 13 zakoniku prace SR, vidime jasné jeho nedostatek. Ten spociva v diskutabilnim
splnéni podminky urcitosti a predvidatelnosti, které se vazi na zasahu legality, v souvislosti
s moznosti zasahu do soukromi. Zakonik prace totiz pfipousti zasah do soukromi v pfipadé
vazného divodu spocivajictho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele, pficemz onen vazny
duvod neni v zakoné definovan. Zaméstnanec tedy nemuze dostate¢né pfedvidat ucinky § 13
odst. 4, jelikoz ze stany zakonodarce nedoslo k definovani pojmu, které umoznuji zasahy do
soukromi zaméstnance.'"’

US SR ve svém nélezu ze den 10. ervence 2001 uvedl, e Ustavou vytvofena ochrana
prava na soukromi ¢lovéka se vnitfe diferencuje a jednotlivymi ustanovenimi se zarucuje ochrana
soukromi v réiznych Zivotnich situacich.'” Do sféry ochrany soukrom{ lze zafadit tedy i do jisté
miry pracovisté cloveka. Timto nalezem opét soud navazuje na judikaturu ESLP. Muzeme fici, Zze
rozhodovaci ¢innost slovenského a éeského Ustavniho soudu se v téchto otizkach nelisf pravée
z dtvodu souladu s rozhodovaci ¢innosti ESLP.

Dal$im nalezem US SR z ustanoveni Ustavy SR dovodil, Ze neni zarucena ochrana
soukromého a rodinného zZivota pfed jakymkoli zasahem, nybrz jen pfred zasahem

neopravnénym. Je tedy mozny zasah do soukromého zivota clovéka ze strany jiné fyzické ¢i

114 z3kon ¢&. 126/2006 Z.z. o inSpekcii price a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a
nelegilnom zamestnavani, ve znénf pozd¢jsich predpisa

115 nglez Ustavniho soudu SR ze dne 4. dnora 2009, sp. zn. 177/07

116 MICHALICEK, Filip. Privo na sikromie amestnancov v judikatiire sidov Slovenskej republiky a Ceske republiky [online].
seiiuridica.truni.sk, 2014 [cit. 26. ¢ervence 2014] Dostupné na <http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2014/01/SEI-
2014-01-Studies-Michalicek-Filip.pdf>.

117 n4lez Ustavniho soudu SR ze dne 10. éervence 2001, sp. zn. T US 13/00

43


http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2014/01/SEI-2014-01-Studies-Michalicek-Filip.pdf
http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2014/01/SEI-2014-01-Studies-Michalicek-Filip.pdf

pravnické osoby v téch pfipadech, kdy lze zasah hodnotit jako opravnény. Neopravnénym
zasahem je pak zasah, ktery nema zakonny zaklad, nesleduje stanoveny cil, nedba na podstatu a
smysl zakladnfho prava, které omezuje. Neopravnénym je i zasah nepfiméfeny k dosazeni
pozadovaného cile, pficemz pfiméfenost posoudime dle toho, zda pro zasah byly relevantni a
dostate¢né davody.'™

Vyjma judikatury US SR dale uvadim ponckud piekvapivy rozsudek Krajského soudu
v Bratislavé ze dne 29. fijna 2012. Soud zde fesil odvolani ve véci urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru a nahrady mzdy. Vypovéd byla dana zalobci jako zaméstnanci zalovaného
dle § 63 odst 1 pism. e) ZP SR, jelikoz se dopustil opakované hrubého poruseni pracovni
discipliny tim, ze opakované zasilal ze svého pracovnfho e-mailu na adresu tfetich osob interni
informace zaméstnavatele. Soud prvniho stupné Zalobu zaméstnance zamitl, proti rozsudku se
zalobce odvolal a své odvolani oduvodnil faktem, ze vypoved byla neplatna, jelikoz doslo ze
strany zaméstnavatele k poruseni ochrany soukromi. Dle jeho slov mél za to, ze v souvislosti
s uzivanim zminéné e-mailové adresy mohl duvodné ocekavat soukromi. Tato adresa mu ovsem
byla zfizena pro ucely interni komunikaci s vedenim firmy. Soud ve svém rozhodnuti potvrdil
zamftavy rozsudek soudu prvnfho stupné.'” F. Michali¢ek k tomuto rozhodnut{ uvadi, ze soud se
nedostatecné vypofadal se zasahem do soukromi zaméstnance a chybu vidi také v tom, ze soud
nevénoval pozornost tvrzené absenci pfedchazejictho upozornéni ze strany zaméstnavatele na to,
ze bude zaméstnanec monitorovan. Pokud tento rozsudek soudu srovname s rozsudkem ESLP
ve vecl Copland v. UK, musime konstatovat, ze se ob¢ rozhodnuti rozchazeji. ESLP dosel
k nazoru, ze obchodni e-mailova komunikace je stejné jako telefonni hovor z pracovisté zahrnuta
pod ochranu soukromi, pokud osoba diavodné ocekavala, ze nebude sledovana, jelikoz zadny
vnitini pfedpis zaméstnavatele tuto moznost neobsahoval. Nepiipustné je tedy v souladu
s rozhodnutim ESLP sledovani, pokud na jeho moznost nebyl zaméstnanec dopfedu
upozornény. Obdobna situace byla Krajskym soudem v Bratislavé posouzena naprosto odlisné a
fakt, ze zaméstnanec spoléhal na soukromou povahu e-mailt, jelikoz nebyl na moznost

: s v , s 2 120
monitorovani upozornén, nehrala v rozhodnuti soudu roli.

5.3. Konkrétni zasahy do soukromi ze strany zaméstnavatele

Obecné zde plati totéz, co bylo fe¢eno v odpovidajicich podkapitolaich o sledovani

telefonické a elektronické komunikace v ¢eském pravnim fadu. Oba fady navazuji v mnohém na

118 nalez Ustavniho soudu SR ze dne 10, &ervence 2002, sp. zn. L. US 22/01
119 rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 29. ffjna 2012, sp. zn. 6 Co 203/2012
120 MICHALICEK, Filip. Prdvo na sikromie...
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judikaturu ESLP a v obou fadech se postupné pravni Gprava snazi vyrovnat aktualnimu rozvoji

technologii a s tim souvisejici potfeba odpovidajictho zakonného zakotveni ochrany soukromi.

5.3.1. Sledovani e-maila a telefonickych hovort

Ochranu osobnich udaja zakotvuje ¢l. 19 Ustavy SR. Sledovéni e-mailt a telefonickych
hovort zaméstnance je zasahem do jeho soukromého Zzivota. Pokud zaméstnavatel pfistoupi
neopravnéné ke kontrole e-maild zaméstnance, dopousti se poruseni telekomunikacniho
tajemstvi. K tomu dle H. Barancové nedojde tehdy, pokud je zaméstnavatel uvedeny v kopii e-
mailu zaméstnance nebo byl e-mail zaslany zaméstnancem v ramci plnéni jeho pracovnich
tkoli."”" V této otzce plati tedy obdobné to, co pro kontrolu e-mailéi v ¢eském pravn{ dprave.
Obecné je pfipusténo uzit{ screeningu e-maila za dcelem odfiltrovani nevyzadané posty ¢i posty
obsahuijici poéitacové viry.'*

M. Dolobac¢ k problematice sledovani e-mailt zaméstnavatelem fika, ze zaméstnavatelé
casto oduvodnuji takové sledovani snahou o zvyseni efektivity prace a poukazuji na povinnosti
zaméstnanci plynouci z § 81 ZP SR. Zaméstnanec ma zakonnou povinnost vyuzivat pracovni ¢as
na vykon prace a dale povinnost fadné hospodafit s prostfedky mu svéfenymi. V této souvislosti
se zaméstnavatelé uchyluji k ziskani souhlasu k monitoringu pfimo prostrednictvim ustanoveni
v pracovni smlouvé. Zminény autor poukazuje na absolutni neplatnost této dohody, jelikoz je
pravo na ochranu jinych pisemnosti (vedle listovntho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav)
dle Ustavy SR zakladnim lidskfm privem a bez vyslovného dovoleni zikona ho neni mozné
porusit.'”

Soukromé hovory na pracovisti obecné nezakazuje zadny vnitrostatni predpis.
Zaméstnavatel je muize v pracovnim fadu ale omezit napiiklad pfi vykonu specifickych cinnosti,
pfi nichz muze byt pouzivani mobilnich zafizeni nezadouci kvili jejich specifickym vlastnostem a
jejich pusobeni na jiné piistroje, na jejichz spravnou cinnost mohou mit vliv. Timto by
zaméstnavatel s cllem chranit své opravnéné zajmy zasahl do prav zaméstnancd jen
v zanedbatelné mite.

Ve svém clanku D. Skladan poukazuje na situace, kdy se zameéstnavatel uchyli
ke stanoveni limitu pro telefonni hovory zaméstnanci. Pokud vycerpaji zaméstnanci stanovenou

dobu ¢i ¢astku, provolanou sumu nad onen limit poté plati sami. Maze ale dochazet i k situacim,

121 BARANCOVA, Helena a kol. Zakladné priva a siobody v pracovnom préve. Plzetr: Ales Cenék, 2012, s. 118.

122 BARANCOVA, Helena. Zikonnik price: komentir. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 69 — 89.

123 DOLOBAC, M. Monitoring e-mailovej komunikicie zamestnanca v judikatire ESLP. In BARANCOVA, Helena
(ed). Monitorovanie zamestnancov a prdvo na sikromny Zivot. Bratislava: Sprint dva, 2010, s. 118 — 126.
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kdy je pro zaméstnance nedostatecny zminény limit pro vyfizeni vSech pracovnich telefonata a

pak jisté nenf spravné, aby nadlimitni hovory hradil sim."**

5.3.2. Kamerové systémy

Stejné jako v pravnim tadu CR, i zde rozli$ujeme v piipadé kamerovych systéma, zda jimi
dochazi ke zpracovani osobnich udaju ¢i nikoli. Podle toho jsme pak schopni urcit, zda se pravni
rezim instalace kamerového systému bude fidit zdkonem ¢. 122/2012 Z. z., ¢i nikoli. Prava a
povinnosti jim stanovené se budou vztahovat pouze na kamerové systémy se zaznamem, jelikoz
v téchto pifpadech bude dochazet k ur¢itym operacim s osobnimi udaji a tedy dle definice ve
zminéném zakoné o zpracovani osobnich udaji. Dochazi-li ke sledovani bez zaznamu, nelze
uplatnit prava a povinnosti, které uklada vyse zminény zakon. Ochrana soukromi zaméstnancu je
v téchto pfipadech problematictéjsi, ale stale je zde moznost domoci se napravy poruseni
pracovnépravnich pfedpisit soudni cestou. V souvislosti s instalaci kamerového systému
pofizujiciho zaznam ma zaméstnavatel jako spravce povinnosti viéi Uradu na ochranu osobnych
udajov SR, které vyplyvaji ze zakona ¢. 122/2012 Z. z.

Uziti kamerovych systému povazujeme za opravnéné, pokud je jedinym moznym
zpusobem, jak dosdhnout cile ochranit majetek zaméstnavatele. Zasadn¢ jsou pfipustény
piilezitostné kontroly zaméstnanc, které slouzi k ovéfeni plnénf pracovnich povinnosti.'” Zikon
ovsem nedefinuje jasné prostory, v nichz lze ¢i naopak nelze zaméstnance podrobovat sledovani.
P. Demek proto navrhuje de lege ferenda lepsi podminky pro pfesné oznaceni mistnosti, pro
které je monitorovani kamerovym systémem pfipustné. Dle jeho nazoru by tento fakt zabranil
extenzivnimu vykladu moznosti sledovani zaméstnanct ve viceiéelovych prostorach.'*

Pravo zaméstnance na soukromi je v SR zakonodircem povyseno nad pravo
zameéstnavatele na ochranu jeho majetku a proto je sledovani zaméstnanca kamerovym systémem
prostiedkem ultima ratio. Autofi M. Bulla a M. Svec vedle vyse zminéného navrhu de lege ferenda
navrhuji, aby bylo jasné vymezeno, co je mysleno ,vaznym davodem®, ktery ZP SR v § 13
vyzaduje pro opravnéné sledovani zaméstnance. Dle jejich nazoru by mél byt dan taxativni vycet

skutecnosti, které lze povazovat za zminény vazny davod, ¢imz by bylo zamezeno moznému

.....

[online]. obroda.sk, 27. tfjna 2004 [cit. 27. Cervence 2014]. Dostupné na
<http://obroda.sk./clanok /17597 /SOAkromnOL-hovory-na-pracovisku-vOEUneTinou-zaplatONme-z-
vlastnOLho-vrecka,-ale-nie-veody-ich-moeonotozlONeTiel />.

125 BARANCOVA, Helena. Zikonnik price: komentir. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 69 — 89.

126 DEMEK, P. Pravo na ochranu osobného sukromia zamestnancov verzus jeho legalne limity a obmedzenia. Aca
Turidica Olommucensis, 2010, roc. 5, ¢. 1,91 — 105.
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$irokému vykladu ustanoveni.””” Dle mého nazory by byl dostacujici demonstrativni vycet, ktery
by sirokému vykladu zabranil a stanovil urcité voditko pro praxi. Timto by bylo zabranéno

nedostatkim, kterymi muze taxativni vycet trpét.

127 BULLA, M., SVEC, M. Ochrana stikromia zamestnancov prti prevadzkovani kamerového systému na pracovisku.
Justitnd revue, 2010, roc. 62, ¢. 10, s. 1062 — 1080.
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Zavér

Zkoumana problematika zasahuje do fady pravnich odvétvi od prava dstavniho pfes
pravo pracovni k pravu trestnimu ¢i spravnimu. Tento odvétvovy pfesah byl jednim z hlavnich
davodu, pro¢ jsem téma zvolila. Ukazalo se ovsem, Ze samotna pracovnépravni stranka véci je
natolik obsahla, ze vhledem k rozsahu prace se nelze ani strucné vénovat ostatnim aspektim, coz
muze byt napraveno dal$im rozsifenim prace v budoucnu.

V tvodnich kapitole se vénuji samotnému pojmu soukromi, ktery v navazujicich ¢astech
prace rozebiram v souvislosti s pracovnim pravem. Pojem soukrom{ vykladam v souladu se starsi
1 nejnovejsi literaturou, pficemz je zfejmé, ze tento pojem se stale rozsifuje. Oblast soukromi byla
v kontextu pracovniho prava rozsifena zejména judikaturou ESLP, z niz stéZejni je rozhodnuti ve
véci Niemietz proti Némecku. Soud zde stanovil, ze pod pojem soukromi zahrnujeme i vztahy
jedince s dal§imi lidmi napf. na pracovisti, nikoli jen intimni sféru Zivota, kterou si pod pojmem
soukromi zpravidla pfedstavujeme. Vedle rozsifovanim pojmu soukromi ovSem dochazi
samozfejmé 1 k rozsifovani moznosti, jak soukromi narusovat. Dalsi vyvoj pojmu je otazkou,
muzeme ale prohlasit za pravdépodobné, Zze se bude nadale vykladem rozsifovat. Odvazuji se to
tvrdit uz jen kvuli tomu, jaky rozvoj technologii v soucasnosti sledujeme. Ani v této oblasti nenf
pravdépodobné, ze by vyvoj pfestal, proto si muzeme byt jisti i narastem zasahu do soukromi a
tedy logicky i potfeby chranit vsechny ohrozené aspekty soukromi, a to i ty, o kterych dnes jesté
ani nemusime uvazovat jako o soucastech soukromého Zivota.

Kapitola shrnujici pravni upravu ochrany soukromi poukazuje na nedostatek ceské
legislativy, kterym je absence definice pojmu soukromi. Je ale otazkou, jestli lze uspokojivou
definici vibec vytvofit, aniz by se zakonodarce omezil pouze na tvrzeni, ze soukrom{ lze vymezit
jako zalezitosti soukromého zivota ¢lovéka, do nichz neni opravnén bez jeho svoleni jiny subjekt
zasahovat. Je tudiz mozné, ze pojem soukromi je vhodnéjsi legislativné nevykladat a ponechat
jeho rozsah na zvazeni soudu rozhodujicich v konkrétnich pfipadech. Uvadeéné prameny upravuji
ochranu soukromi na drovni mezinarodni i vnitrostatni v ramci Upravy dals$ich osobnostnich
prav. Dostate¢nou uroven ochrany v souladu s pravem EU garantuje pravni systém CR na
ustavni urovni, jez je dale konkretizovana na urovni zakonné.

Béhem psani prace jsem zjistila, ze zpracovavané problematice neni odbornou vefejnosti
vénovana dostate¢na pozornost. Toto mé tvrzeni sice nepotvrzuje mnozstvi clanku, které se
tématu vénuji, ovSem zcela to potvrzuje jejich obsah. Jen ojedinéle jsem se setkala s clanky
polemickymi ¢i kontroverznimi, naprosta vétsina z nalezenych clanka se omezila na opakovani
tvrzeni uz mnohokrat vyfcenych. To je vzhledem k aktualnosti problému narusovani soukromi

na pracovisti nedostacujici.
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Prace se ve velké mife dotyka problematiky ochrany osobnich udaju, kterou zatazujeme
do sféry soukromi clovéka jako jednu z dil¢ich slozek soukromi. Bylo tedy vhodné vénovat
kapitolu 1 ochrané soukrom{ dle zakona o ochrané osobnich udaju, jelikoz v textu tohoto zakona
nalézime mnoho stéZejnich wustanoveni, ktera dale ovliviiuyji ochranu  soukromi
v pracovnépravnich vztazich. Samoziejmé existuje 1 velké procento situaci, kdy nelze ochranu dle
tohoto zakona uplatnit, jako je nahodilé shromazd’ovani informaci nebo jednoriazové nakladani
s osobnimi udaji. Zakon udava ramec a podminky pro systematické zpracovani osobnich tudaju,
stanovuje nutnost legitimniho ucelu zpracovani udaju a pozaduje pro zpracovani udaji souhlas
dotéené osoby. Tento pozadavek ovsem ustupuje tehdy, je-li pravo na soukromi vyvazeno jinym
pravem garantovanym na stejné urovni, t.j. jinym zakladnim lidskym pravem.

Zminéna konkurence zakladnich prav pfedstavuje tfeci plochu, ktera je pomyslnou linkou
tahnouc se celou praci. Vzdy totiz proti pravu na soukromi osoby zaméstnance stoji pravo na
ochranu majetku, které je schopné vyvazit pravo na soukromi. Nemohu tvrdit, ze by se v praci
podafilo urcit onu hranici, kdy jesté Ize hovofit o opravnéné ochrané majetku a kdy se jiz jedna o
neopravnény zasah do soukromi. Dle mého nazoru jasna hranice ani neexistuje. Propojovanim
prace se soukromym zivotem, jez lze nejlépe demonstrovat na pifkladu prace z domova, tzv.
home office, jsme se dostali do situace, kdy se hranice pracovniho a soukromého Zivota stiraji.
Tim se dostavam k samotné pracovnépravni upravé ochrany soukromi osob, konkrétné tedy
zaméstnancu. Zaméstnavatel ma v dnesni dobé znacné moznosti kontrolovat vykon prace
zameéstnance, ¢imz zasahuje do jeho soukromi. Poukazuji ale na fakt, Ze ne vzdy je v zgjmu
zameéstnavatele podrobovat zaméstnance kontrolam. Jako nevhodné se to jevi v pfipadech, kdy je
pii vykonu zameéstnani zadouci kreativni mysleni ¢i jiny osobni vklad zaméstnance zavisly 1 na
piivétivém pracovnim prostfedi, jelikoz takovy zaméstnanec pod tlakem kontroly nebude jisté
uspokojivé odvadét svou praci.

Sledovani zaméstnance je ovSem zaméstnavateli dovolené, v souladu se ZP ma moznost
kontrolovat véci, které zaméstnanci vnaseji do pracovisté nebo z néj odnaseji a provadét osobni
prohlidky. Zaméstnanci je zakdzano bez svoleni zaméstnavatele uzivat vyrobn{ a pracovni
prostfedky zaméstnavatele, dodrzovani této povinnosti je zaméstnavatel opravnén kontrolovat.
Zaméstnavatel je v pfipadé kontroly omezen a muze ji vykonavat pouze pfiméfenym zptusobem.
Dalsi povinnosti a omezeni stanovuje ZOOU. Zikon tedy dovoluje narusovat soukromi
zaméstnance, zaméstnavatel ale k tomuto zasahu do osobnostniho prava musi mit zvlastni dtvod
spocivajici v povaze cinnosti zaméstnavatele. Musi také seznamit zaméstnance s rozsahem a
zpusobem kontroly. Plati, ze v konkrétnich pfipadech je tfeba zvlast’ posuzovat existenci

zvlastntho divodu a pfiméfenost zasahu. Je tfeba zde zminit i dulezitost pracovnich fadu, které
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podrobné¢ upravuji naptiklad zminéné uzivani vyrobnich s pracovnich prostfedkti zaméstnanci.
Novy pohled na sledovani zaméstnancu pfinesl zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Zaméstnavatelum dle néj lze pficitat i odpovédnost za trestny ¢in spachany zaméstnanci za
splnéni dalsich podminek, timto se tedy kontrola zaméstnanct stala pro zameéstnavatele jeste
podstatngjsi.

Zjistén{ vyplyvajici z podkapitol fesicich specifické zasahy zameéstnavatele do soukromi
zamestnanct  ukazuji, ze konkrétné v pifipadé kamerovych systéma je zakonodarce
k zaméstnavateli znacné benevolentni a v ramci ochrany jeho majetku mu umoziuje az
nepfiméfené zasahovat do soukromi neustalym sledovanim. Odborna vefejnost se nicméné
shoduje, ze napiiklad prostory toalet a pfevlékaren jsou ze sledovani absolutné vylouceny. Dalsim
konkrétnim zasahem ze strany zaméstnavatele, ktery prace podrobné fesi, je sledovani telefonnich
hovort. Panuje shoda na tom, Ze telefonni ¢islo Ize povazovat za osobni tdaj, coz obdobné plati i
pro e-mailovou adresu. Nahled na povahu odesilanych a pfijimanych zprav je nutné posuzovat
analogicky dle pravni upravy korespondence. V piipadé¢ elektronické komunikace lze fici, Ze
zaméstnavatel ma Siroké opravnéni tuto v rizné mife sledovat. Dal§i podkapitola se zabyva
sledovanim aktivity zaméstnance na internetu, kde je poukazovano pfedev$im na nutnost zajistit
efektivni vyuziti pracovni doby. U tohoto konkrétntho sledovani povazuji zasah do soukromi za
minimalni, jelikoz zaméstnavatel ma v soucasné dobé k dispozici fadu programt, které mohou
kontrolovat ¢i blokovat aktivitu zaméstnancu na internetu, aniz by narusovaly jejich soukromi.

Obranu zaméstnance v pifpad¢ poruseni prava na soukromi fesi samostatna podkapitola,
ktera zdtraznuje na roli statu, ktery v oc¢ich vefejnosti pfebira funkci ochrance soukromi jako
zakladntho lidského prava. Vefejnost se tedy stale castéji obraci na stat, a to prostfednictvim
UOOU ¢i vetejného ochrance prav. Dalsi moznosti je domahani se ochrany prav zaméstnance u
inspekce prace ¢i nezavislych soudu.

Komparaci ¢eské pravni apravy s pravni upravou Slovenské republiky byly vénovany
posledni kapitoly prace. Vzhledem k clenstvi obou zemi v EU jsem se ve zminénych kapitolach
dale nevénovala pravu EU, fesena zde neni ani judikatura ESLP. Na ustavnépravni urovni se
uprava soukromi v obou fadech téméf nelisi, stejn¢ tak na zakonné urovni je Uprava v obou
pfipadech zna¢né roztifsténa. Rozdil nachazime v kodifikacich soukromého prava. NOZ
osobnostni prava fesi zjevné podrobnéji nez obcansky zakonik SR. Otazkou ale je, jestli zde nenf
snaha o podrobnou upravu nadbyte¢na, coz muze po del§i dobé ucinnosti ukazat v praxi pravé
NOZ. Ochrana soukromi dle ZOOU je téméf srovnatelna s tpravou zdkona SR ¢&. 122/2012 Z.
z. 0 ochran¢ osobnich udaju, slovenska tGprava je zde bohatsi o demonstrativn{ vycet chranénych

zajmu, pro které je mozné zpracovavat osobni udaje bez souhlasu dotcéené osoby.
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Veétsi rozdily nenajdeme ani v apraveé zakonika prace obou stata. Slovensky ZP se ovSem
ochrané soukromi vénuje jiz ve formulaci zakladnich zasad, toto ustanoveni je ale literaturou
povazovano za problematické, jelikoz umoznuje nedodrzet zasadu pfiméfenosti. Odlisnost
nachazime i ve veét$i mife zapojeni zastupcu zaméstnancu ve slovenské uprave a odborna diskuze
ukazuje na dal$i rozsifen{ jejich prav. Konkrétni zasahy do soukromi zaméstnance nejsou stejné
jako v ceském ZP podrobné upraveny, v obou fadech zde tedy hraje dulezitou roli vyklad
judikatury. Dale zakonik fesi shodné i moznost obrany zaméstnance u inspekce prace a uvadi i
moznost obratit se na soud. Judikatura slovenskych soudti navazuje a odkazuje k rozhodovaci
praxi ESLP, avsak pfi vypracovani této prace jsem narazila na rozsudek Krajského soudu
v Bratislavé, ktery se s judikaturou ESLP v otazce ochrany soukromi zaméstnance zasadné
rozchazi. Po zhodnoceni muzeme fict, ze rozdily v pravni upravé obou stata nejsou velké a oba
pravni fady poskytuji ochranu pravu na soukromi zaméstnance v souladu s pozadavky
mezinarodniho prava a prava EU.

Vidim jako pfinosné budouci rozsifeni prace, dale by bylo vhodné zabyvat se
trestnépravnimi nasledky, které mohou vzejit z porusovani soukromi zaméstnanci. Zadouci by
bylo do prace vbudoucnu zahrnout i problematiku prava na informace v souvislosti se
zvefejiovanim plata, ktera se také dotyka ochrany soukromi zaméstnanct, konkrétné pak
zaméstnanct vefejné spravy. Bude také zajimavé sledovat dalsi vyvoj judikatury a zakonodarstvi
v této oblasti, jelikoz jak jsem jiz vyse uvedla, technologie umoznujici jakékoli sledovani se budou
stale zdokonalovat a je dualezitym tkolem zakonodarstvi i soudnictvi udrzovat s timto vyvojem

v souladu i pravni fad.
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P}

a o volném pohybu téchto udaju

Smérnice ¢ 2002/58/ES, o zpracovani osobnich tudaji a ochrané soukromi v odvétvi

elektronickych komunikaci
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Shrnuti

Téma mé diplomové prace je Ochrana soukromi zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich. Cilem této prace bylo zejména zabyvat se konfliktem dvou zakladnich lidskych prav —
prava zaméstnance na soukromi a prava zaméstnavatele chranit svij majetek. Prace je rozdélena
do nc¢kolika kapitol, které zkoumaji soucasny stav a vyvoj v otazce ochrany prava na soukromi
zamestnancu. Kapitola zabyvajici se soukromim v pracovnich vztazich se také vénuje konkrétnim
metodam monitoringu na pracovisti, jako je sledovani pocitaci, telefonickych hovort a kamerové
sledovani.

Pojeti soukromi je v soucasnosti velice §iroké a pojem soukromi stale nebyl pravne
definovan. Normy tykajic{ se ochrany soukrom{ zaméstnanca nejsou schopny dostihnout vyvoj
technologii, kterymi zaméstnavatel muze narusit soukromi zaméstnanct v ramci ochrany jeho
majetku. Z toho divodu ma prace zduraznuje dulezitost judikatury pro tuto otazku, jelikoz
judikatura je schopna nalezit¢ reflektovat rychly vyvoj technologii. V zavérecné casti tato
diplomova prace nabizi srovnani ochrany prava na soukrom{ zaméstnanct s pravni upravou

Slovenské republiky.

Klicova slova
Zakonik prace — pracovni praivo — zaméstnanec — zaméstnavatel — zaméstnani — pravo na

soukromi — ochrana soukrom{ — osobn{ udaj — monitoring na pracovisti
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Abstract

The topic of my thesis is Protection of privacy of an employee in labor relations. The aim
of the thesis was primarily to deal with the conflict of two fundamental human rights — the
employee’s right to privacy and the employer’s right to own and protect his or her property. The
thesis is divided into several chapters which analyze the current status and progress in protecting
the right to privacy of employees. The chapter concerning the privacy in labor relations also deals
with the particular methods of workplace monitoring, such as computer, telephone and video
monitoring.

The concept of privacy is currently very wide and the term ,,privacy has not been legally
defined yet. The law regarding the protection of employee privacy has not caught up with the
progress of technologies employer can use to violate the privacy of an employee while protecting
his or her property. That is why the thesis emphasizes the importance of jurisprudence which can
properly reflect the rapid progress of technologies. Last chapters of the thesis provide a
comparison of the protection of employee privacy with the legal regulation of the Slovak

Republic.

Keywords
Labour code — labour law — employer — employee — employment — right to privacy — protection

of privacy — personal data — workplace monitoring

01



