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The main goal of the diploma thesis is to find out an opinion of elementary school
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UvVOD

Diplomové prace je zaméfena na proces integrace a inkluze v Ceské republice ogima
pedagogti z praxe. Toto téma jsem si vybrala kviili jeho aktualnosti. V Ceské republice
probéhla novela zakona ¢. 561/2004 Sb. a nové ptijaté provadéci vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
proto si myslim, ze toto téma je jeSté velmi Cerstvé a zaroven aktualni. Téma spole¢né
vzdélavani zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami se tyka nejen rodicu, uciteld,
ale prevazné zakt. Diive byli tito Zaci segregovani do specialnich skol, které byly dale
rozdéleny podle druhu postizeni. Nyni ma kazdy jedinec mezi nami Sanci se vzdélavat
spolecné s béznymi zaky v bézné zakladni Skole. Je to nejen velkd zména pro zéky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale také je to velkd zména pro ostatni zaky, ktefi se

musi naucit s témito jedinci existovat v jedné budové, ¢i mistnosti.

V tomto pifipadé¢ mé vSak nezajimal natolik nazor zdka jako spiSe pedagogictich
pracovnikl. Zdali méli dostatek Casu se na tento zlom pripravit, zda maji pottebné
vzdélani, zda maji dostupnou potiebnou pomoc a podobné. Ze své vlastni zkuSenosti vim,
ze prace pedagoga ma mnoho uskali. J& osobné¢ mam ve své tfidé 4 zéky s individualnim
vzdélavacim planem. Co to pro mé znamend? Nejenze délam piipravu pro tfidu jako
takovou, ale musim také vymyslet zvlast’ ¢innosti pro tyto zaky, aby méli moznost se
vzd¢lat na stejné Grovni. Prace s t€émito zaky mé vSak obohacuje v mnoha smérech a diky

nim si stale rozsituji své vzdélani.

Cilem diplomové prace je zjistit nazor ucitelt zakladnich Skol na inkluzivni vzdélavani
v Ceské republice. Zjistit, zda jsou pedagogiéti pracovnici vzdélani, jestli ke vzdélavani
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami vyuzivaji asistenta pedagoga, zda maji ve své
Skole a tfidé podminky pro inkluzivni vzdélavani. Déle bych chtéla zjistit, zda a na jaké
urovni funguje spoluprace s rodici déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nakonec
bych chtéla znat nazor pedagogl zakladnich Skol na spole¢né vzdélavani. Diplomova
prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické Casti se snazim
vychazet z odborné literatury, zdkonii a vyhlasek platnych v Ceské republice.
V jednotlivych kapitolach jsou definovany zdkladni pojmy spolecného vzdélavani,
charakteristiky ucCastniki vzd€lavaciho procesu a podpurna opatieni. Praktickd cast
diplomové prace je vénovana vlastnimu vyzkumnému Setfeni, které bylo provedeno
kvantitativni metodou. Pro zjisténi vysledki vyzkumného Setfeni jsem vyuzila techniku
dotazniku, uréeného pedagogiim zékladnich §kol, pfevazng u¢itelim na 1. stupni v Ceské

republice.



1 VYVOJ VZDELAVANI OD SEGREGACE K INKLUZI

Prvni kapitola diplomové prace predstavuje uvod do zkoumané problematiky. Nejprve
jsou struéné charakterizovany hlavni pojmy, vysvétlen je rozdil mezi inkluzi a integraci.
Dale jsou piiblizeny hlavni zmény v ¢eském Skolstvi, v navaznosti na zmény politické,
které¢ vedly k ploSnému zavedeni inkluzivniho vzdélavani. V zavéru kapitoly jsou
nastinény vyhody a nevyhody inkluzivniho vzdélavani, a to jak v roviné¢ obecné,

tak 1 vychazejici z toho, jakym bylo inkluzivni vzdélavani do ¢eského skolstvi zavadéno.

1.1 Charakteristika hlavnich pojmi

Jako bylo jesté pted par lety pomérné novym jevem samotné inkluzivni vzdélavani, tak
nezndmé byly 1 terminy, které dnes bézné v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim
uzivame. A to jak pro pedagogy, tak pfedev§im pro laickou vetejnost, nezndmé byly
I terminy, které dnes bézn¢ v souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim uzivame. Nicméné
I pfesto, ze V soucasné dob¢ neni inkluze fenoménem neznamym, stale se mizeme setkat
s nedostateCnym porozuménim zékladnim principiim spoleéného vzdélavani, ptipadné
i s tim, Ze ne vzdy jsou hlavni atributy usp&$né inkluzivni pedagogiky spravné chapany
a pojimany. (Lechta, 2010)

r

V obecné roviné se rozliSuji tfi hlavni pfistupy ke vzdélavani zakid se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Prvnim z nich, ktery aZ donedavna v Ceské republice pievladal,
predstavuje specialni vzdélavani, zalozené na segregaci zakt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (SVP) mimo hlavni vzdélavaci proud. Jak vysvétluji Bendova
a Zikl (2011) ““ termin segregace pochazi z latinského vyrazu segregatio, coz lze prelozit
jako oddélovani.* Jedna se tedy o proces, kterym je — V pfipadé vzdélavani — zak
vylu€¢ovan z hlavniho vzdélavaciho proudu ¢i spole¢ného vzdélani, neticastni se na ném
pln€ ¢i jen Castecné. Podle autori ovSem nelze vzdélavani zakh se SVP ve specidlnim
segmentu vzdelavani chapat jako jejich vyclenovani ze spole¢nosti, nebot’ cilem tohoto
pfistupu je naopak jejich zalenéni do spole€nosti, byt v dlouhodobém horizontu,

Vv dosp¢losti.

Také termin integrace pochazi z latiny (integrare znamena sjednocovat c¢izcelovat)
a Vv oblasti Skolstvi znamena zaclenéni ditéte se SVP do hlavniho vzdélavaciho proudu,
s cilem dosaZeni zejména socialni integrace. Inkluzi 1ze pak dle t¢hoz zdroje vylozit vice
zpusoby: jako vrchol integrace, vElenéni jedince do spolecnosti (systému vzdélavani)

bez jeho predchoziho vyclenéni (zak se SVP tedy nikdy nezazije to, ze by byl vzdélavan



oddélené¢ od intaktnich zakl), pfipadné mulze byt termin pojiman jako SirSi pojem,
tj. podle autort se oblasti Skolstvi tyka integrace, zatimco inkluze znaci zaclenéni jedince
do celé spoleénosti, nikoliv pouze mezi zaky, do $koly. (Bendova, Zikl, 2011). Samalova
(2016, s. 67) vysvétluje, ze ,, termin inkluze je terminem relativné novym (resp. nové
uzivanym v SOUvislosti se vzdelavanim zakii), ktery zacal byt vice reflektovan v Evropé na
konci 90. let minulého stoleti, a to s ohledem na Salamanské usneseni, kterym byly
vyzvany staty ke zménam ve vzdélavani, tedy k podpore inkluze. *“ Autorka pojima inkluzi
jako ,,filosofickou a ideovou nadstavbu realizované integrace “, ktera vychazi z premisy,
Ze je naprosto prirozené ¢i normalni byt jiny a rdzné druhy, formy odliSnosti obohacuji
celek: ,, Inkluze v procesu vzdéldavani znamend vytvoreni takového prostredi ve tiidé ci
Skolni skupiné, kterd vita a ocenuje odlisnosti...inkluzivni vzdélavani se jiz nezameruje —
na rozdil od integrace — na vzdélavaci nebo vychovné problémy jednotlivych...zZakii, ale
na spolecnost, na skupinu, tridu, na strukturu systému.*“ To pak dle téhoz zdroje v praxi
znamena, ze pokud se zakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami ocitajicim se
V hlavnim vzdéldvacim proudu nedafi, potyka se s t¢Zkostmi, resp. jeho vzdélavani je

problematické, pfi¢ina neni hleddna u Zéka, ale v systému jako celku.

Termin specidlni vzdélavaci potieby je taktéz pojmem relativné novym. Byt je podle
Hajkové a Strnadové (2010) taktéz na mezinarodni urovni zndm jiz vice nez 20 let, jeho
cetngjsi a diislednéjsi uzivani se opét odviji od Salamanské deklarace a v eské legislativé
je pevné ukotven, v souvislosti s novelou $kolského zakona, od roku 2004. Podle § 16
Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. se za zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
povazuje ,,osoba, ktera k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo
uzivani svych prav na rovnoprdavném zakladeé potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. *
Dle téhoz zdroje se jednd o ,,mezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zivotnim podminkdam
ditete. “ Jak bude dale v textu blize vysvétleno, a to zejména v kapitole 2.2, podpturnych
opatfeni existuje velké mnozZstvi, od Upravy zasedaciho potfadku az po uZzivani asistenta

pedagoga ¢i specifické formy komunikace.

Pochopitelné miiZze nastat i situace, kdy je vhodné&jsi, s ohledem na vzdé¢lavaci potieby
zaka, nevzdélavat jej v hlavnim vzdélavacim proudu. V takovém ptipadé tedy stéle plati,
ze lze vyuzit specidlniho segmentu vzdélavani, pfiCemz (Bendova a Zikl, 2011) rozlisuji
tfi hlavni formy specidlniho vzdélavani, a to individudlni integraci, tfidy ztizené podle
paragrafu 16 aspecialni skoly. Vitkova (2017) vysvétluje, ze existuje vice typi
specialnich §kol, a to dle typu zdravotniho postizeni (tj. napt. zakladni Skola pro zaky se

sluchovym postizenim, pro zaky se zrakovym postizenim, zékladni Skola prakticka a
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zakladni Skola specialni), pfi¢emz kromé terminu specidlni se uziva také nazev prakticka
Skola. Valenta, Michalik, Lec¢bych a kol. (2012) uvadéji, ze ,,zakladni prakticka skola se
od Skoly bézné odlisuje predevsim uzivanim specialné pedagogickych prostredkii (napr.
kompenzacni, rehabilitacni pomiicky), do vyuky jsou zarazeny také predméty specialné
pedagogické péce, pricemz zakladni skola specialni se pak od bezné zakladni skoly lisi
oproti Skole praktické mnohem vice, ato ve smyslu miry poskytovanych specialne

3

pedagogickych prostredkii. *

Otazka, co je pro zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami lepsi, zda se vzd€lavat
s vrstevniky bez poruchy a do ur¢ité miry také nardzet na problémy s tim spojené
(nepfipravenost ulitelti, odmitani intaktnimi zaky), nebo navstévovat Skolu, kterd je
primarné na vzdélavani téchto zakl ptizplisobena, €i téz co je lepsi pro zaky intaktni,
nemalou mirou rozd€luje spole¢nost, ale i pedagogy. Tim, ze vSak jiz spole¢né vzdélavani
neni konceptem zcela neznamym, lze minimalné pti zvazovani vyhod a nevyhod

vychazet z konkrétnich dat, zkusenosti, poznatkl (Potmésilova, 2018).

Dale v textu se tedy zamé&fujeme na bliz$i popis procesu reformy ve Skolstvi, vedouci
k ptiklonu k inkluzivnimu vzdélavani, nebot” od realizovanych zmén (a zptsobu, jakym
byly provedeny) se odviji iidentifikace pfinost a uskali inkluze v ¢eském prostiedi,
jejichz existence zna¢nou mérou ovlivituje nazory laické i odborné vefejnosti na inkluzi.

r v r o .

1.2 Proména pristupu ke vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

LAz do roku 1989 fungoval v tehdejsim Ceskoslovensku jednotny systém vzdélavani,
coz \V praktické roviné znamenalo, Ze Zdci s riznym typem postizeni byli vzdélavani
segregované od Zakii bez postizeni, a to téemer vylucné ve specidlnich skolach, které byly
nezridka interndtniho typu. Promény ve vzdélavani byly mozné az po politickych zmeénach
V roce 1989, kdy zacal byt prebiran model vzdelavani ze zahranici. Za pozornost stoji, Ze
koreny inkluzivniho vzdélavani nalézame v USA, pricemZz prvni legislativni verdikt
intervenujici ve prospéch inkluze byl vydan v Pennsylvanii, a to jiz v roce 1954 (Lechta,

2010).

Jednou z klicovych udalosti, ktera pfispéla k zavedeni inkluzivniho vzdélavani v ceském
prostiedi, bylo pfijeti a vstoupeni v platnost Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, V niZ je explicitné deklarovano, Ze lidé se zdravotnim postizenim maji pravo
na rovny piistup ke vzdélavani (Slavik, 2012). Od piijeti tohoto dokumentu Ceskou

republikou v roce 2010 se nasledn¢ odvijely dalsi kroky, kdy vyznamna byla formulace
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opatieni v Ndrodnim planu vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim na obdobi 2010 az 2014, v némz bylo zdiraznéno, ze kazdé dit€¢ ma pravo
vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim proudu v misté, kde zije (Michalik, Baslerova,
Felcmanova a kol., 2015). V roce 2007 vydal Evropsky soud pro lidska prace rozsudek
v ptipadu ,, D. H. a ostatni versus CR ““, v némz bylo uvedeno, ze Ceska republika porusila
pravo na vzdélani v ptipade 18 romskych déti, nebot’ tyto déti byly zafazeny do tehdejsich
zvlastnich Skol (dnes se uziva oznaceni Skola praktickd), pficemz touto instanci bylo
shledano, ze romské déti jsou do zvlastnich skol pfijimany ve vétsi mife, coz svéd¢i pro
zvlastnich skol, predevsim vSak nad segregaci zak do téchto Skol od zakd ostatnich

(Kostlan, 2013).

V navaznosti na tyto skutecnosti vytvotilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky (dale téZ jako MSMT) Ndrodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani. Tento
dokument navazoval na néckterd ustanoveni Bilé knihy, v niz jiz byl pozadavek
na vzdélavani zakt se SVP formulovan. Implementace inkluze do ceského Skolstvi byla
rozdélena do dvou fazi — obdobi let 2010-2013 piedstavovalo fazi ptipravnou. V ni byl
kladen dtiraz na Sirokou odbornou diskusi, s cilem jasnéji stanovit, jaké strategie by mély
byt v rdmci zavedeni inkluzivniho vzdélavani zvoleny, a to ve vSech stupnich vzdélavani.
Nicméné i po schvéleni planu Vladou Ceské republiky ve stanoveném obdobi plosna
realizace inkluzivniho vzdélavani nenastala (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol.,

2015).

Skutecnosti vSak zistava, ze zakim s urCitym typem zdravotniho postizeni byla
legislativné vymezena moZnost vzdélavat se v hlavnim vzdélavacim proudu jiz
ve Vyhlasce ¢. 291/1991 Sb., o zakladnich §kolach a o tii roky pozdé&ji vydalo MSMT
metodicky pokyn kintegraci zakt se SVP do béznych s$kol (Uzlova, 2010).
Podle Michalika, Baslerové, Felcmanové a kol. (2015) muzeme sledovat tendence
K prosazeni inkluzivniho vzdélavani v ¢eském $kolstvi jiz od politickych zmén v roce
1989, nicméné dlsledné zavadeéni tohoto piistupu ke vzdélani nastalo de facto az v roce
2016. Podle autori lze identifikovat vice pfi¢in pomalé realizace zmén. Specialni
vzdélavani mélo a ma v ceském Skolstvi nejen dlouhou tradici, ale téz dobré vysledky.
Nicméné k hlavnim divodiim patii nedostate¢né a pomalé zavadéni podpory pro inkluzi.
»Jiz od roku 1995 tak dochdzelo k vyraznéjsi individualni integraci Zakii se zdravotnim
postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu, kdy se mezi lety 1995-2005 jednalo 0 narist
poctu téchto Zakii v hlavnim vzdélavacim proudu o téemer 20 000, avsak pochopitelné toto

navyseni nebylo dostatecné a integrace zavisela z velké casti na ochoté reditele Skoly,
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pedagogii apod. Chybéla podpora jak metodicka, tak i persondlni a financni* (Michalik,
2015, str. 9-26).

Jak vysvétluje Bartonova (2010), inkluzivni vzdélavani piinasi do koncepce vzdélavani,
fizeni Skoly ¢i samotné vyuky zna¢né zmény, a to zejména na urovni kurikula. Jiné jsou
také metody a formy pedagogické prace. Od uditelti je o¢ekavano mnohé — velmi ¢asto si
musi doplnit vzdélani, znalosti, zejména v oblasti specialni pedagogiky, ale | poradenstvi
apod. Vyuka zaki intaktnich a se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byva obtiznéjsi, je
zapotiebi volit optimalni pfistup ke vSem zaklm, pficemZ neméné dilezité je také
podporovat vzajemny kontakt a kooperaci mezi zéky intaktnimi a zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Nejen tyto skutecnosti tak mohou vysvétlit, pro¢ ne vzdy
inkluzivni vzdéldvani bylo — a Casto stile je — pfijimano s velkymi vyhradami ¢i bylo

dokonce uciteli a jinymi aktéry inkluze odmiténo.

Inkluzivni trend ve vzdélavani je ovSem v soucasné dobé povazovan za pristup
nejvhodnéjsi, je prosazovan a kloni se k nému i mnoho rodi¢t zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, o cem sveéd¢i nartst téchto zakh v béznych Skolach (obrazek 1).
Zobrazku 1 je ziejmé, ze pies relativné konstantni podil zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami na celkovém poctu zakd v zdkladnich Skolach nartsta
od skolniho roku 2006/2007 pocet zaka s SPV zaclenénych do béznych skol, za jejich

soucasného ubytku ve speciadlnim segmentu vzdelavani.
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Dle MSMT (2017) miizeme sledovat nartist zejména u nékterych typti postizeni. Zatimco
ve Skolnim roce 2006/2007 bylo v bézné zdkladni Skole 825 zakd s mentalnim
postizenim, ve Skolnim roce 2016/2017 se jiz jednalo o 2 013 zakl. Znacny nartist se tyka
74kl s vadami feci (v roce 2006/2007 se jednalo o 542 zaku, o deset let pozdé&ji to jiz bylo
3733 zaku), zakd s vyvojovymi poruchami (v roce 2006/2007 bylo téchto zakl
v béznych zakladnich Skolach 1 436, o deset let pozdéji se jiz jednalo o 7 777 zaku) ¢i
s poruchami autistického spektra (oproti Skolnimu roku 2006/2007 se jednalo ve Skolnim
roce 2016/2017 o nariist o 2 385 zakl). Dle téhoz zdroje vSak napt. u zaku s t€lesnym
postizenim nastal dokonce jejich pokles v hlavnim vzdé€lavacim proudu, a to ve stejném
obdobi o 105 zaku, ubytek se tyka i zakd s vyvojovymi poruchami uceni. Bézné zakladni
Skoly jsou tak vice oteviené vici inkluzivnimu vzdélavani zaki s urCitym postizenim
(mentalni, poruchy autistického spektra apod.), resp. i rodice téchto zak se Castéji kloni

ke vzdelavani jejich potomki v hlavnim vzdélavacim proudu.

1.3 Prinosy a uskali spole¢ného vzdélavani

Horvathova (2014) se zamysli nad ptinosy, ale i riziky inkluzivniho vzdé€lavani,
pricemz srovnavd vyhody a nevyhody hlavniho vzdélavaciho proudu a specidlniho
segmentu vzdélavani. K vyhodam inkluzivniho vzdé€lavani (zejména z hlediska zaka
se SVP) tadi nasledujici:

o dité je fadnym zédkem bézné Skoly, nejlépe spadove;

e 73k postupuje se svym roc¢nikem, dochazi tedy ke spolenému dospivani zaku
se SVP a zaku intaktnich;

e pii inkluzivnim vzdélavani nedochdzi k segregaci zaka ze spolecnosti;

e 7aka se SVP mohou zéci intaktni ,,posouvat“ ve vzdélavani, nebot’ tito Zaci
neziidka touZi vyrovnat se Zaklim intaktnim, coz piisobi jako pozitivni motivace
ve vzdélavani. Vzdelani také mize byt kvalitnéjsi. Pfinosem je vSak inkluzivni
vzdélavani 1 pro intaktni Zaky, ktefi se uci ve zcela pfirozenych podminkach
toleranci k odliSnostem;

e 74k se pripravuje na dospély zivot v béznych podminkéach;

e dochazi k vétSimu zapojeni rodi¢t do vzdélavani zéka, vyssi kooperaci rodiny

a Skoly.

Z nevyhod zminuje Horvathova (2014) tyto oblasti:
e specidlni Skoly jsou Iépe vybavené sohledem na vzdé€lavaci potieby zaki

S postizenim: jedna se o specialni vybaveni (bezbariérovost apod.), pomucky



slouzici k uleh¢eni pobytu ve skole a efektivnosti uceni. Vychovu a vzdélavani
zajist'uji specialni pedagogové, dostupna byva i rehabilitaéni péce, péce 1écebna,
socialni ¢i poradenska;

e ve specialnich Skolach, resp. vjejich tfidach byvd mensi pocet zaki,
coz umoznuje v daleko vétsi mife individudlni vzdélavani zaki;

e zaClenéni zaka do bézné tiidy miize spoustét mnoho negativnich jevi, a to jak
ze strany intaktnich zakt, tak i jejich rodi¢t. Dochazet mize k odmitani zaka
se SVP, vyskytnout se miize i Sikana;

e situace muze byt problematicka i pro zdka se SVP, pro néjz mize inkluzivni
vzdelavani predstavovat stres (zvysené naroky kladené na zéka, intaktni Zaci jsou
vniméni jako nedostiznd konkurence, zdk mulze vnimat odmitdni ostatnimi
spoluzaky);

e moznym negativnim dopadem je identifikace zdka se SVP s roli bezmocného,

nemohouciho.

Nutno podotknout, ze i vtomto ohledu se mnohé proménuje. Ucitelé v hlavnim
vzdélavacim proudu dopliuji své vzdelavani, zejména v oblasti specidlni pedagogiky.
Ve vétsi mife jsou ucitelim k dispozici asistenti pedagoga, kteti usnadnuji praci ucitele
s celou tfidou. Proménuje se také postoj vetejnosti k inkluzivnimu vzdélavani. Spole¢nost
EDUin (2017) realizovala vyzkum, kterého se na zakladé¢ kvotniho vybéru zicastnilo
celkem 1 027 respondentti ve véku 18 a vice let. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfi srovnani
priznivci a odplrct inkluzivniho vzdélavani prevazovala skupina osob, kterd byla
vyrazné proti inkluzivnimu vzdélavani (jednalo se o 31,5 %, zatimco pfiznivcl bylo jen
14,5 %), avSak vétSina respondentl (53 %) zaujimala nevyhranény postoj, resp. klonili se

Kk inkluzivnimu vzdélavani, ovSsem za urcitych podminek.

Kromé veéku nebyly zjiStény zadné dalsi faktory vedouci k ptiklonu ¢i1 odmitani
inkluzivniho vzdélavani (ve vekovém segmentu 18-29 let pievazovali odpirci
inkluzivniho vzdélavani), tedy roli nema ani pohlavi, ani dosaZené vzd¢lani. Rozdil se
tykal zaclenovani konkrétnich skupin zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, kdy
nejodmitaveéjsi postoj byl zjistén v ptipadé zakd romskych a zakl s mentalnim
postizenim. K hlavnim vytkam patfila nizka pfipravenost §kol na tento typ vzdélavani,
zejména co se tyce poctu asistentli pedagoga. Respondenti také uvadéli, Ze ucitel jen stézi
zvladne béznou tfidu, natoz tiidu se zaclenénymi zaky se SVP, specidlni segment byl
vniman jako vhodnéjsi pro zaky se SVP (vice se zak nauci, 1épe se zacleni do kolektivu,
takovy zak nebude rusit intaktni zéky), vyjadfovany byly i1 obavy tykajici se toho,

ze nastane odliv zakl nadanych do soukromych ¢i vybérovych skol.
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Ptijatelnost inkluzivniho vzdélavani se respondentiim jevila zejména za téchto podminek:
snizi se pocet zakl ve tfid¢ (na 20 zakil), nastane narast platu ucitelt, kazdy zak se SVP
bude mit svého asistenta, na inkluzivni vzdélavani bude dostatek financi a tento typ
vzdélavani bude mit pozitivni dopad (tj. lepsi zaclenéni jedinci s postizenim

do spolecnosti, nenastane odliv nadanych zaka z béznych skol apod.) (EDUin, 2017).

K t¢émto argumentim je vhodné doplnit, ze 1 Zzaci nadani jsou dle Skolského zakona
povaZovani za zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Podle &eskych novin (Ceska
Tiskova Kancelar, 2018) sice i1 pocet téchto zaki v hlavnim vzdélavacim proudu nariista
(oproti Skolnimu roku 2012/2013 se ve $kolnim roce 2017/2018 jednalo o nartist 0 118
153 7zaki), nicméné s odkazem na Ceskou $kolni inspekci dle tohoto zdroje neni jejich
vzdélavani optimalni: nedostatecné je identifikace téchto zaku, kterym se navic, 1 kdyz je
jejich nadani rozpoznano, nedostava se vétSinou individualniho vzdélavaciho planu (to se
déje jen u 0,08 % téchto zakl). Specialni ptistup je realizovan vétSinou formou pristupu
k encyklopediim, atlastim, specialnim slovnikiim, alternativnim u¢ebnicim, tabletim c¢i
vyukovym softwarim. Oproti Zadkiim s postiZzenim také stat pfispiva na tyto Zaky nizsi
castkou, nemaji asistenta, ucitelé nevédi, jak tyto zdky vzdélavat, nedochdzi ani

k vyhodnocovani efektivity jejich vzdélavani.

To pochopitelné opét doklada skutecnost, ze v ¢eském skolstvi neni inkluzivni vzdélavani
na optimalni urovni a jedna se o neustaly vyvoj. Detekce pfipadnych obtizi je zcela jisté
zapotiebi, a to jak u zakl s postizenim, tak i u zdkt nadanych. Mnohé z vyhrad ¢i nevyhod
jsou spojené se zavadénim inkluzivniho vzdélavani do ¢eského Skolstvi (vice viz druha
kapitola prace), jsou tedy dany uréitou nepiipravenosti kol na tuto zménu a nelze je tak

vnimat jako vyhrady vii¢i samotné filosofii inkluzivniho vzdélavani (MSMT, 2017)

Pozastavit se 1ze u tématu Sikany Zakt se SVP (Zaci s SVP jsou takovi Zaci, ktefi potiebuji
ke svému vzdélavani nebo dalsimu piisobeni ve spole¢nosti podptirné opatieni). Tito Zaci
se mnohdy setkavaji se Sikanou jak z tad vrstevnikd bez poruchy, od vrstevnikl
podobného problému ¢i dokonce od dospélého jedince. Takovy jedinec si Casto nevi rady
a boji se fici si 0 pomoc. Leicester a Johnson (2004) uvadéji, Ze obéti Sikany se mtiZe stat
teoreticky kazdy, nicméné Zaci slabi ¢i vice zranitelni jsou Sikanou ohroZeni vice.
Problematika Sikany je podle autor nedilnou soucasti inkluzivniho vzdélavani, nebot’
odlisnost vede k Sikané. Nicméné podstata inkluzivniho vzdélavani spo¢iva v tom, Ze jsou
zaci spise pfirozené vedeni k zadjmu o odliSnost, jeji pfijimani, nez Ze by ji méli povazovat
za ohroZujici. Rozvijeni tohoto pfistupu, a to prostfednictvim vlastni zkuSenosti, nasledné
muze snizit také predsudky ¢i diskriminaci minoritni populace v celé spolecnosti. Je
odpovédnosti Skoly (nikoliv primarné zakd, jejich rodicl), aby ve Skole zajistila takové

10



podminky, které vyskytu Sikany ¢i jinému nevhodnému chovani ve smyslu exkluze
zabrani. K hlavnim faktortim vedoucich k ziskani statutu outsidera ve Skolni tfid¢ patii
dle té€hoz zdroje nasledujici:

e alternativni zivotni styl: pokud zak pochazi z prostiedi, v némz je odliSny zivotni
styl, nez je tomu v mainstreamové spoleCnosti, ocitd se v riziku exkluze, stava se
ter¢em socidlnich pfedsudki. To se tyka napt. romskych zaki;

e vzhled: lidé maji tendenci posuzovat druhé podle vzhledu. Pro zaky je dualezita
»image“, moda, ,,byt cool®. Jakéakoliv odlisnost (noseni bryli, malo vlast) tak
miZe byt sohledem na postaveni v t¥idnim kolektivu problém. Zaci, kteii
neodpovidaji akceptovatelné ,,normé* z hlediska vrstevnické skupiny mohou byt
Sikanovani, snadno se stavaji jeji obéti;

e ctnickd odliSnost: barva pleti a kultura: pfedsudky vi¢i minoritam, rasismus, jsou
stale béznou realitou. Inkluzivni S§kola by mé¢la klast dlraz také na problematiku
multikulturalismu;

e zacClenéni zaki s postizenim: podle autorii neni vhodné k inkluzivnimu vzdélavani
pristupovat v pojeti ,,vSechno nebo nic*. Kazdy zak je specificky a je zapotiebi
hledat vhodnou formu jeho zaclenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu;

e skryté postizeni: u né¢kterych zaki neni jejich postizeni zjevné (to se mize tykat
napt. zéka s AIDS, diabetes mellitus, ale 1 zaki se specifickymi poruchami ucent,
s poruchou pozornosti), projevuje se napf. Unavou, potiebou uzivani medikace
I béhem dochazky do $koly atd. V takovych piipadech je zapotiebi vénovat
pozornost tomu, jak je s tématem nakladano, jak (a do jaké miry) je spoluzakim
sdéleno apod.;

e gspecifika rodin zakl: Zzaci si vSimaji i toho, zjaké rodiny dit¢ pochazi
(nizkoptijmové, s jednim rodicem), a i tento aspekt miize vést k exkluzi. U téchto
zakl se navic jevi jako problematické odhaleni pfipadné Sikany, nebot’ se za svoji

rodinnou situaci mohou stydét, Sikanu nenahlasi.

Rose et al. (2015) zdtraziuji, Ze i zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami mohou byt
agresory, nikoliv pouze ob&tmi, a to jak ve specidlnim vzdélavacim segmentu, tak
I v bézné skole. Autofi realizovali vlastni vyzkum zaméfeny na toto téma, které¢ho se
zucastnilo celkem 14 508 Z4kl z americkych Skol, a to na druhém stupni zakladni skoly,
pti¢emz zaka s nekterym typem postizeni bylo 1 183. Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou Cast€ji obét'mi Sikany ve srovnani s Zaky bez
postiZeni, avSak co se tyCe prosttedi, v némz k Sikan¢ dochazi, na vyznamu nabyva druh

postizeni: zaci se specifickymi poruchami uceni a zéaci s poruchou autistického spektra
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byvaji vice Sikanovani v inkluzivni Skole nez ve specidlnimi vzdéldvacim segmentu,
zatimco Zaci s mentalnim postizenim a specifickymi poruchami chovéni se Castéji stavaji
obéti Sikany ve specidlnim vzdélavacim segmentu, nikoliv v hlavnim vzdélavacim
proudu. Déle bylo zjisténo, Ze ve srovnani s intaktnimi zaky se u zakt se SVP vyskytuje
pfiblizné ve stejné mife proaktivni socialni chovani, avSak zaci se SVP oproti zadkiim
intaktnim castéji jednaji obrané (bojuji, vraci ptikofi apod.). To podle autorti vede
k nutnosti, a to v obou typech vzdélavani, rozvijet u téchto zaki také socialni dovednosti,

které by jim umoznily Iépe se zaclenit do tfidniho kolektivu.

Cilem diplomové prace neni urcit, jaky typ vzdélavani je pro zéka se SVP vhodnéjsi. Plati
ovSem, Ze nad pianimi rodict ¢i uciteld, fediteld Skol ,,stoji* zakon, tedy je nutné fidit se
platnou legislativou. Podle Hol¢ a kol. (2013, s.356) ,, nebyvaji zcela vyjimecné pripady,
kdy rodic nesouhlasi s rozhodnutim Skolského poradenského zarizeni a chce pro své dité
Jiny typ vzdeélavani, nez které bylo danym zarizenim doporuceno. To se tyka i pripadi, kdy
rodic zZaka se SVP pozaduje, aby bylo dité vzdélavano v praktické Skole ci specialni tride,
i kdyz odbornici doporucuji inkluzivni vzdeldvani. 1 tyto pripady (tj. nesouhlas
S rozhodnutim Skolského poradenského zarizeni) jsou ve Skolském zdakoné zakotveny, Ize
se obratit na organ socidalné-pravni ochrany déti, zZadat o revizi doporuceni apod. Podle
autorky je vSak zapotiebi predevsim hledat cestu ke shodé: je nutné zahdjit véasné
jednani, ke kterému lze prizvat i odborniky (mediatory). Cilem by mélo byt odhaleni

a vyjasnéni si ocekavani zucastnénych stran, coz miize napomoci dospét ke konsensu *“.
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2 INKLUZIVNI SKOLA

Ve druhé kapitole prace je piiblizena soucasna ceska inkluzivni §kola. Charakterizovany
jsou hlavni aktéfi inkluzivniho vzdélavani, blize jsou uvedeny podminky inkluzivniho
vzdélavani, z nichz je pozornost vénovana predevsim ¢innosti Skolskych poradenskych
zafizeni a konceptu podpurnych opatieni. Podptirna opatieni piedstavuji jeden z hlavnich
nastrojii inkluzivniho vzd€lavani, zajistuji moznost jeho realizace a pii jejich vhodné
volbé potencuji uspéSnost inkluzivniho vzdelavani. Vzhledem k vyznamu podpiirnych
opatfeni je tomuto tématu vyclenéna jesté zavérecna kapitola teoretickych vychodisek —
Vv této kapitole je pouze stru¢né nastinény jejich funkce a moznosti. V zavéru kapitoly je
popsan prub¢h inkluzivniho vzdélavani, a to zejména z hlediska pedagogi, tedy ¢innosti
a zésad, které je zapotitebi dodrzovat, aby inkluzivni vzdélavani napliovalo sviij zdmer

a bylo ptinosné pro jeho Gcastniky.

2.1 Aktéri inkluze

K aktérim inkluze nepatii pouze zaci se specidlnimi vzdelavacimi potfebami ¢i jejich
ucitelé, ale téz zaci intaktni, feditelé skol, rodic¢e zakt bez ohledu na postizeni, asistenti

pedagoga, do urcité miry i Sirokd vetejnost.

1 2.1.1 Z4ak

Podle Safrové (2014) lze nahlizet na kazdého z4dka jako na zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Kazdé dit€ je jiné, kazdé se vyznacuje specifickymi vlastnostmi,
dovednostmi a v inkluzivni Skole by tak mélo byt ke kazdému zakovi pfistupovano
individualné. Co se ty¢e poruch a postizeni, téch v détské populaci nartista a dle t¢hoz
zdroje nékterou z forem poruchy (v riznych oblastech psychiky) ¢i postizeni trpi kazdé
desaté dité. To také souvisi se zménou nahlizeni na dité (ve spolecnosti, ve skole). Co se
ty¢e intaktnich zakd, ktefi predstavuji dalsi aktéry inkluzivniho vzdélavani, jejich
vztahovani se k zdkovi se SVP zavisi velkou mérou na dospélych, tedy jejich rodicich
a ucitelich. Zcela jisté by bylo vhodné, aby pied pfijetim zdka se SVP pftipravila Skola
spoluzdky a jejich rodi¢e na pfichod nového Zaka do tfidy, podporovana by méla byt
diskuse na toto téma, cenna je Cast¢jSi realizace mimoSkolnich aktivit, které mohou
umensit obavy mnoha rodi€ii o pritbéh inkluzivniho vzdélavani. Je nutné si uvédomit,
ze kazda novost a odliSnost muze vytvaret v jedinci nepfijemné pocity, dané strachem

z nezndmého. Jak zdlraznuje Lechta (2016), v idedlnim piipadé by mélo inkluzivni
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vzdelavani zacinat jiz v matetfské Skole, ¢imz se eliminuji mnohé tyto okolnosti ztézujici
uspésny prubéh inkluzivniho vzdélavani. Inkluzivni edukace by méla probihat jiz

od raného véku, s vyuzitim transdisciplinarniho piistupu.

Nemaly vliv na efektivitu inkluzivniho vzdélavani tak maji 1 feditelé Skol. Shevlin a Rose
(2017) na zaklad¢ vlastniho longitudinalniho Setfeni ve vybranych 24 irskych skolach
dospéli ke zjisténi, ze postoje feditele Skoly k inkluzivnimu vzd€lavani ma dopad
na postoje uciteltl k tomuto vzd&lavani, ale i postoji zakd intaktnich. Reditel skoly je
osobou, ktera velmi signifikantné ovliviiuje Skolni klima, tedy to, zda je Skola oteviena
vuci odliSnostem a zaroven netoleruje jakoukoliv diskriminaci. Pokud je feditel Skoly
pfiznivcem inkluzivniho vzdé€lavani, dba nejen na dodrzovani zasad inkluze, ale inkluzi
pojima $ifeji, tj. je jeho cilem zaclenit zéka se SVP do komunity celé Skoly, predevSim
vSak vnima inkluzivni vzdélavani jako vzdélavani pro vSechny zéky ve Skole, nejen ty

S pottebou podpurnych opatteni.

Podobn¢ Michalik, Baslerova, Ruzic¢ka a kol. (2018) soudi, ze pro Gspesné inkluzivni
vzdélavani neni dalezité pouze to, zda je Skola schopna zajistit témto Zakiim potfebnou
podporu a pomoc (architektonicka uprava skoly, podplirna opatieni), ale téZ ptistup Skoly
K inkluzivnimu vzdé€lavani. Dulezité je v tomto ohledu Skolni klima, které se odviji
od postoje teditele Skoly a ucitelti k této formé vzdélavani. U ucitelii je zapotiebi nejen
kladného postoje vii¢i inkluzivnimu vzdélavani, ale téz jejich odbornost a zkuSenost se
vzdélavanim zaku se SVP. Podle autord by mél mit kazdy uditel v inkluzivni $kole
alesponl zaklady specidlnépedagogického vzdélani, mél by mit také zajem se dale v dané

oblasti vzdélavat, nezbytna je moZnost konzultaci se Skolskym poradenskym zatizenim.

2 2.1.2 Inkluzivni ucitel

Hajkova a Strnadova (2010, s.117-118) vysvétluji, Ze ,,pedagog neni (resp. nemél by byt)
tim, kdo Zaka vede, je nadrazeny viici nemu. Jeho cilem by nemélo byt z pozice formalni
autority Zdka hodnotit, usmérnovat, urcovat vyznamnym zpiisobem jeho vzdeélavani.
V inkluzivni skole by mél byt ucitel otevieny potrebam zdka se SVP, a to v tom smyslu,
Ze by pro néj melo byt jeho vzdelavani vyzvou k hledani a osvojovani si novych
vychovnych a vzdélavacich metod, didaktickych postupii”. Je pak zcela v poradku,
pokud zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami chybuje, pracuje svym tempem apod.
Sledovan by nemél byt pouze vykon Zaka, ale i dalsi oblasti, tedy napft. to, jak zak

ve Skolni tfidé prospiva, jak je do tfidy zaclenén.
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S tim, jak se rozviji inkluzivni vzdélavani, a to celosvétove, dochazi také k proméné
pfistupu k témto zakim, coz je patrné i z hledani vhodného pojmenovani skupiny zaki,
ktefi ve vzdélavani potiebuji ve zvySené mitfe specialné pedagogicky pfistup. Podle
Kratochvilové (2013, s. 17) nelze vhodné rozvijet inkluzivni systém vzdé¢lavani,
pokud jsou stale uzivany terminy jako ,,zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami®,
nebot’ se jedna o ndlepkovani, které vede k diferenciaci mezi zéky a je tedy proti myslence
inkluze. Tento koncept byl v zahrani¢i uzivan v 70. letech minulého stoleti, a to
v souvislosti s integrativni pedagogikou. Jeho cilem byl odklon od deficitnich kategorii,
za soucasného zdiraznéni individualnich potieb urcité skupiny zakl. V soucasnosti jsou
vSak dle téhoz zdroje v mnoha zemich uzivany jiné terminy, které reflektuji podporu

[

rozmanitosti — lze tak uzivat nazvy jako , Zdk s rozmanitymi schopnostmi®, , Zdk

‘

S bariérami na cesté k uceni a participaci* Ci ,,zak s potrebou podpiirnych opatieni.

V diplomové préci je zachovan termin ,,7ak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®,
nebot’ je vychazeno z platné legislativy, tedy toho, jak jsou tito Zaci (a jejich vzdélavani)
oznacovani napi. ve skolském zakoné. Lze vSak konstatovat, ze pravdépodobné kazdé
oznaceni, umoznujici bliz8§i identifikaci urcit¢ho zdka, miZze byt vniméano jako
diskrimina¢ni ¢i segregacni. V tomto ohledu jsme limitovani jazykem. Pro prubé&h
inkluzivniho vzd€lavani neni vSak prioritni to, jak je dany zak oznacen, ale pfedevsim to,

jak je kK nému v ramci vzdé€lavani ptistupovano.

3 2.1.3 Rodi¢

Je nutné si uvédomit, Ze nazory 74k, jejich postoje, chovani apod. se odvijeji velkou
meérou od jejich rodict. V jiné situaci budou rodice zaki intaktnich a rodice zakt se SVP.
Skola miize jen st&Zi zménit v kratké dobé p¥istup rodi¢t intaktnich zaki k problematice
postizeni ¢i inkluzivnimu vzdélavani — zde je zapotiebi proména postoje celé spolecnosti
k danému tématu. OvSem pozitivni zkuSenost mize patrné vést k pomalé proméné nazori
a postoju. Pokud budou zéka se SVP piijimat z4ci intaktni, za pomoci ucitele a rozvijeni
vhodného $kolniho klimatu, je mozné ménit i smysleni jejich rodicl, nebo alesponl zmirnit
jejich radikalni odmitani inkluzivniho vzdélavani. Je jisté, Ze 1 tito rodice se pfili§ nelisi
od rodici 74kl se SVP v tom, co od Skoly v souvislosti se vzdélavanim jejich potomka

o¢ekavaji — dilezita je bezpecnost zaka a efektivni vyuka a vychova, s ohledem na rozvoj

klicovych kompetenci a GispéSnost v dosp€lém Zivote.

Podle McDonnela (1987, in Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol., 2018) se rodi¢e zaka se

SVP v piipad¢ inkluzivniho vzdélavani obavaji o bezpecCnost jejich ditéte, postoje
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intaktnich zaki vi¢i nému, v obecné rovin¢ selhani inkluze, ktera by mohla vést
k socialni izolaci jejich potomka. V pfipadé rozhodnuti o zaclenéni jejich ditéte
do hlavniho vzdélavaciho proudu je zapotiebi, aby si rodic¢e byli védomi skute¢nosti, ze je
nutna jejich vétsi angazovanost v ramci spoluprace se Skolou, pomoci ditéte s domaci

pfipravou apod.

V obecné roviné je tedy zapotfebi kooperace vSech aktérti inkluzivniho vzdé€lavani,
pricemz kazdy aktér je dilezity a kazdy mlze zménit postoj celku (Skolni komunity)

k inkluzivnimu vzdélavani.

2.2 Podminky pro inkluzivni vzdélavani

K faktoriim vedoucim k GspéSnému inkluzivnimu vzdé€lavani patii podle Michalika,
Baslerové, Ruzicky a kol. (2018, s. 10) ,,rodina a rodice; skola a ucitelé,; prostredky
specidalnépedagogické podpory a dalsi faktory (napr. architektonické bariéry,

socidlnépsychologické mechanismy, organizace zdravotné postizenych). “

Tento vycet se tykd jiz konkrétni praxe inkluzivniho vzdélavani. Za zékladni podminky
lze vsak povazovat vytvofeni potiebného legislativniho ramce. Dle MSMT (2015)
po schvaleni novely Skolského zakona, v niz nastalo zakotveni inkluzivniho vzdélavani
jako nového trendu vzdélavani déti (s dirazem na rovny pfistup ke vzdélani), bylo
zapotiebni dalSich krokii. Vydana byla také Vyhldaska o vzdeélavani deti, Zakii a studentii
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a deéti mimoradné nadanych, nastalo vymezeni
podplrnych opatteni, stanoven byl zptisob uhrady poskytovani podptrnych opatieni,
organizace poskytovani podplrnych opatfeni, organizace vzdélavani ve tfidach, pribeh
a organizace poradenskych sluzeb Skoly a ¢innosti n€kterych Skolskych poradenskych
zafizeni.

Skolska poradenska zatizeni lze povazovat také za diilezité aktéry inkluze, nebot’ jejich
role spociva v posuzovani vzdélavacich schopnosti zaki. Na zakladé zpravy, kterou
Skolské poradenské zafizeni (dale téz jako SPZ) vyda, jsou v piipadé potieby zakiim
pfiznavana podpilrnd opatfeni, a to konkrétniho stupné, zaroven tato zatizeni slouZzi jako
poradenska pracovi§t¢ napt. pro uclitele. Jurkovicovd a Regec (2013) vysvétluji,
7e poskytovani specialné pedagogickych sluzeb se realizuje ve $kole a v SPZ, ktera jsou
dvojiho typu: pedagogicko-psychologickd poradna (PPP) a specidln¢ pedagogické
centrum (SPC). V SPZ je zajistovana diagnostika, poradenska a metodicka ¢innost,
preventivné-vychovna péce, ale i pomoc s vybérem vhodného vzdélavani souvisejici

s volbou povoléani. Specialné pedagogicka centra se Cleni dle tzv. standardnich ¢innosti
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specidlnich, coz v praxi znamend, ze jsou zameéfeny na poskytovani specidlné
pedagogické pomoci konkrétnim skupindm zaki (tj. kazdé SPC se zamétuje na konkrétni
cilovou skupinu zakli — napft. na zaky se sluchovym postizenim, s mentalnim postizenim,
télesnym postizenim apod.). V PPP kromé poradenstvi souvisejici s inkluzivnim
vzdélavanim je obecné poskytovana pomoc vSem rodicim zakt — pied zavedenim
inkluzivniho vzdé¢lavani pfedstavovala jednu z hlavnich néplni ¢innosti pracovniki PPP

diagnostika specifickych poruch uceni, chovani ¢i diagnostika skolni zralosti.

SPZ mize dle § 16a Zakona 561/2004 Sb., vyhledat rodi¢ sam, z vlastni iniciativy, v praxi
je vsak k jeho navstéveé rodi¢ casto pozadan Skolou, a to v pripadé vyskytu obtizi
pti vzdélavani. Vysledkem poradenské ¢innosti ze strany SPZ je zprava a doporuéeni.
Ve zpravé jsou uvedeny skutecnosti tykajici se doporuceni poskytovani podptrnych
opatteni (dale v textu téz jako PO), doporuceni zahrnuje nejen zjisténé vysledky, ale téz
urc¢eni konkrétnich PO, které je zapotiebi pfi vzdélavani zaka se SVP uzivat. Zakonny
zastupce zaka obdrzi zpravu i doporuceni, Skola pouze doporuceni. Nastat mohou
i pripady, kdy je vysetieni ve SPZ provedeno na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci,
ktery svym rozhodnutim uloZil zdkonnému zastupci ditéte SPZ navstivit. V piipadg,
ze ma rodi¢ pochybnosti o tom, zda nasledné¢ Skola poskytuje dle stanoveného
doporuceni, mize pozadat feditele o projednani situace. Tohoto projednani se pak ti¢astni
i zastupce SPZ. Dle § 16b $kolského zakona je také mozné pozadat o revizi zpravy &i
doporuceni vydané SPZ. Do doby vydani revizni zpravy je zik vzd&lavan podle

puvodniho doporuceni.

O podpirnych opatenich je detailnéji pojednano v kapitole ¢tvrté. Podminek
pro uskuteénovani inkluzivniho vzdélavani lze uvést velké mnozstvi. Nékteré z nich lze
Jiz zajistit pomérné snadno — to se tyka napf. mnoha druht podptirnych opatteni. Jina jsou
(napf. postoje uciteld k inkluzivnimu vzdélavani). Vyjimecné se vSak lze setkat 1 se
situaci, kdy tyto podminky zajistit nelze. To se tykéd zejména architektonickych ¢i jinych
prostorovych Uprav budovy Skoly. Gavendova (2015) ptiblizuje, Ze tato opatfeni jsou
pfiznavana zakam s télesnym postizenim. Nové postavené Skoly se jiz vyznacuji
bezbariérovosti, nicméné u starSich budov je zapotiebi provést potiebné zmény v ptipade,
ze mé byt na skole vzdélavan zék s timto PO Technické pozadavky spojené s upravou
budov je nutné fesit s odborniky na vystavbu a tpravu budov. K zédkladnim upravam patii
podle autorky napft. vytvoteni parkovacich mist pro rodice, kteti ptivazeji Zaka do Skoly,
bezbariérovy vchod do Skoly, ndjezdové rampy, vytah, ploSina, povrchy podlah, uprava

zébradli apod. Jak je viak vysvétleno na webovych strankich MSMT (2018), mohou
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nastat ptipady, kdy nelze tyto Upravy zajistit — to se tykéa napf. stavebnich uprav budov
u pamatkové chranéného objektu. V takovém ¢i jiném odivodnéném piipadé, pticemz
se musi jednat o podminky, které feditel Skoly nemulze objektivné zajistit, je mozné

odmitnout vzdélavani zaka s danym piiznanym podpurnych opatfenim.

Tyto situace pochopitelné nenastavaji ¢asto. VétSinou je v moznostech fediteld Skol
zajistit zakim se SVP potiebnd PO. V jakych intencich inkluzivni vzdélavani nasledné

ve Skolach probiha, je blize popsano v nasledujici kapitole.

2.3 Realizace inkluzivniho vzdélavani

I kdyz se inkluzivni vzdélavani tyka vSech zakd, tedy nejen zaku se SVP, dale v textu je
na tento proces nahlizeno zejména z hlediska zakti se SVP, resp. sledovany jsou

podminky pro jejich optimalni vzdélavani.

Podle Matusky (2010) tvoii zakladni bazi zjisténi maximalniho mozného mnozstvi
informaci o téchto Zacich a téz nasledné, pribézné sledovani moznych zmén. Prvni
charakteristiku specialnich vzdélavacich potfeb zéka ucitel, resp. Skola, prostfednictvim
doporuéeni ze strany SPZ. Ugitel by se m&l zaméfovat piedev§im na informace tykajici
se ucebniho stylu zaku, jejich silné stranky v uceni, zkouset by mél rizné techniky
pfizpusobeni vyuky jejich postizeni, neopomijeny by nemély byt ani konzultace

s odborniky, kterymi mtize byt specialni pedagog, pracovnici SPZ apod.

V praktické roviné je ovSem zapotiebi mnohem SirSi spoluprace. Ucitel by nemél
komunikovat v ptipadé potieby pouze s odborniky, ale téZ s rodi¢i zakt se SPV, nebot’ ti
jsou de facto nejvice informovanymi odborniky na situaci zaka a jeho vzdélavaci
I vychovné moznosti. Nutnosti je téZ respektovani hodnoty diverzity zaku, osobni
profesni rozvoj a podpora vSech zaki (Vitkova, 2017). DileZité je ovSem také vhodné
jednat s zaky intaktnimi: podle Matusky (2010) by ucitel nemél upoutavat na zaky se SVP
zvlastni pozornost. Nejsou vhodné napi. generalizace (jaci jsou Zaci s urCitym druhem
postizeni). Zaky se SVP je nutné ocefiovat za jejich isp&chy, konkrétné za takové projevy,
které jsou Uspéchem z hlediska daného zadky, nikoliv dle urcité normy ¢i ocekavani
ucitele. Na ucitele jsou pochopitelné v tomto ohledu kladeny zna¢né naroky. Mnohym

obtizim, nejistotam apod. 1ze ptedejit dikladnou ptipravou na vyuku.

Tim, Ze ucitel pracuje ve tfid¢ s zaky s riznymi vzdélavacimi schopnostmi a moZnostmi
(jen napf. z hlediska intelektovych schopnosti miize mit ucitel ve tfidé zastoupeny zaky
s 1Q taktka v celé §ifi jeho kontinua — Zaci s mentalnimi postizenim maji podprimérné
IQ, Zaci intaktni maji praimérné 1Q, Zaci nadani maji nadprimémé 1Q), ,, dodrzovani
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diferencovaného pristupu k Zakum je zakladnim pozadavkem na inkluzivni proces

ve Skole. “ (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 123).

Diferenciace je dle Hajkové a Strnadové (2010) dvoji: vnéjsi se tyka roziazovani zaka
do vykonnostnich skupin, vnitini je spojena s pfizptisobovanim obsahu vyuky, jejich
forem a cilii potfebam kazdého zdka. Vnéjsi diferenciace vede k segregaci zakt (v rdmci
hodiny matematiky mohou byt napft. Zaci rozdéleni do dvou ¢i vice skupin, kazda pracuje
S jinym ucitelem, jinym tempem, probira jinou latku, segregace je vSak spojena také
se zafazovanim zaka se SVP do specialnich Skol ¢i vstupem zakii nadanych do Skol
sdruzujicich déti s nadprimérnym intelektem apod.), je tedy zcela v rozporu s principem
inkluze. Diferencovany piistup k zakiim v inkluzivnim vzdélavani tedy souvisi s vnitini
diferenciaci. Ucitel se podili na rozvoji heterogenity tfidy, a to napf. tim, ze nepozaduje
od zaki stejny Skolni vykon. To ovSem ani nemuze, nebot’ Zaci se SVP mivaji Casto
priznané takové podplrné opatieni, které stanovi, jakou podobu ma mit vystup vzdélavani
dle Ramcového vzdélavaciho programu (dale téz jako RVP) pro daného zaka — dochazi
napt. k redukci obsah vzdélavani. Neni tedy cilem, aby si vSichni Zaci osvojili stejné
penzum poznatkil — cilem je ,, pFistup napvic ucivem s plnénim cilii osobnostni a socialni
vychovy, tj. s vyhledavanim témat v ramci ucebnich celkit s ohledem na jejich vyznam pro
osobnostni a socialni rozvoj kazdého jednotlivého zZaka.* (Hajkova, Strnadova, 2010,

5. 125).

Watkins et al. (2014) uvadéji, ze obecny piistup ke vzdélani, nastoleny centrdlné,
pochopitelné jesté¢ neni zarukou jeho uvadéni v praxi, prejimani jeho pojeti za vlastni.
Kvalita vzdélavani muze byt méfena, avSak data vypovidaji jen malo o tom, jak toto
vzdélavani probihd u kazdého z jeho aktéra. S timto lze zcela jisté souhlasit. V diplomové
préaci zkoumame hledisko ucitelli k inkluzivnimu vzdélavani. To je velmi dileZité, nebot’
ovlivituje kvalitu inkluzivniho vzdélavani realizovaného v praxi. Pristupem uciteld

Kk inkluzivnimu vzdélavani se zabyva nasledujici kapitola.
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3 UCITEL V INKLUZIVNI SKOLE

Treti kapitola prace se podrobnéji zaméfuje na roli ucitele v inkluzivni Skole. Tato
kapitola umoziiuje piiblizit formovani postoji ucitelt k tomuto typu vzdélavani, cilem je
podat obraz o situaci, v niz se ucitel ocita, v¢éetné faktoru, které k ni vedou. Pojednano je
zejména o potiebach uciteltl v inkluzivni Skole, jejich ptipravé na inkluzivni vzdélavani
v minulosti a v zavéru je pozornost vénovana piistupu ucitelt k inkluzivnimu vzdélavani.

Uvedeny jsou vybrané vyzkumy na toto téma.

3.1 Poti'eby uditele v inkluzivni Skole

To, co ucitel potiebuje k tomu, aby zvladl naro¢nost pedagogicko-vychovného principu
ve tfidé, v niz se ocitaji Zaci s riznymi vzdélavacimi potfebami, je dobrd obeznamenost
se vzdélavanim téchto zaka. Ucitel by mél byt schopen uzivat rizné vyukové metody,
tedy i takové, které umoziuji zohlednit specialni vzdélavaci potteby zaki. Potfebuje také
znat, co je od n¢j v této roli o¢ekavano, a to jak ze strany zakd, tak i feditele skoly, rodict
zakd. Vhodné je, pokud ucitel disponuje vzdélavanim ve specidlni pedagogice, ¢i
v minulosti absolvoval vzdé€lavaci aktivity zamétfené na tuto problematiku. Potteby, které
pedagog Vv této oblasti ma, by nasledn¢ mély rezonovat sjeho wvnitini potiebou
osobnostniho a profesniho ristu. Ucitel by tak mél sim vnimat, ze doposud ziskané
znalosti a dovednosti nemohou byt dostacujici pro vzdélavani zakl v inkluzivni Skole
(Michalik, Baslerova, Razicka a kol., 2018).

Hrdinova (2018) uvadi, Ze ucitelé jsou téz znacné odkazani v ramci vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu na pomoci ze strany
asistentll pedagoga. V praxi vSak dochazi ¢asto k tomu, ze asistenti pedagogli pomahaji
pfedev§im zaklm, nikoliv ucitelim, coz tedy nekoresponduje s principem spoluprace,
ktery by mél byt mezi obéma témito aktéry inkluze ustaven. Dle autorky jsou to vSak
Casto ucitelé, ktefi nevédi (nebot s tim nemaji zkuSenosti, nikdo je v této oblasti
needukoval), jak asistenty pedagoga ve tfidé vhodné vyuzit. V praxi pak dochazi ¢asto
Kk tomu, Ze zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami je spolecné s asistentem pedagoga
vyloucen ze vzdélavani celé tiidy, sedi osamocené, ¢imz tedy nedochazi ani k naplnéni
pozadavku na integraci téchto zaka do tfidy. Ucitelé by tedy mimo jiné podle autorky

uvitali standard postupu spoluprace s asistentem pedagoga.

Psychoterapeut R. Pesek, ktery pisobi v Narodnim tustavu pro autismus, v rozhovoru

s Holou (2017) uvadi, Ze jsou ucitelé pretizeni, nemaji zkuSenost s nékterymi typy zaka
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(napf. s poruchami autistického spektra), coz mize mit negativni dopad jak na zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale t€Z na ucitele, kteti se tak oproti bézné situaci
ocitaji jesté vice v riziku vzniku a rozvoje syndromu vyhoieni. Podle Peska tak ucitelé
potfebuji nejen potfebnou odbornou pripravu, tbytek administrativy, ale t€Z pomoc
napft. V podob¢ supervize, ktera by tak mohla ¢i méla byt pro ulitele uzakonéna. Pomoc
v tomto ohledu mohou dle téhoz zdroje poskytovat také specialné pedagogicka centra,
jejichz pracovnici mohou slouzit i jako mediatofi v ptipadé obtizné komunikace ucitela

s rodic¢i zaktl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami.

3.2 Priprava ucitelti na inkluzi

Podle Michalika, Baslerové, Ruzicky a kol. (2018, s. 62) bylo z ¢etnych vyzkumi
vyvozeno, 7e ,,informovanost...je jeden ze zdakladnich stavebnich kamenii inkluzivniho
pristupu...studie prokazaly, ze prave nedostatek informaci a znalosti ma negativni vliv

‘

na postoje pedagogickych pracovnikii k inkluzi.

Z vyzkumu realizovaného na vzorku 326 uciteld z Olomouckého kraje vyplynulo,
ze vétsina ucitell ziskala své pedagogické vzdelani v dobe, kdy jesté nebyla zapocata
vetfejna debata na téma inkluze nebo integrace ve vzdélavani. Sami ucitelé pak v dobé
realizace vyzkumu, tj. vroce 2016, kdy jiz bylo uzadkonéno inkluzivni vzdé€lavéni,
vyjadiovali své obavy, zda tuto zménu ve skolstvi zvladnou. Soudili, Ze ucitelim piibylo,
a to zbyte¢né, vice prace, na kterou navic nejsou ptipraveni. Obavali se naruSeni
vychovného procesu u intaktnich zakd, naruSeni tfidniho klimatu, naroku, které na né
budou kladeny v ramci ptipravy na vyucovani. Vyjadrovali také nespokojenost s tim, jak
jsou obeznameni s pribéhem zavadeéni a realizace zmén souvisejicich s inkluzivnim
vzdélavanim. Uvadeéli téz, Ze nevédi, na koho se mohou obratit v ptipadé potieby
soustavnéjsi metodické podpory a vedeni, uvazovali o tom, jak budou fesit neobvyklé
situace, konkrétné kritické situace, které mohou nastat pti vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, véetné piipadné nespokojenosti rodici téchto Zakia s priibéhem
vzdélavani. Zmifovany taky byly obavy z tlaku rodi¢l na ucitele, a to rodict zakt
intaktnich 1 zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami, a téZ nespokojenost s platovym
ohodnocenim, zejména s ohledem na zmény, které musi ucitelé podstoupit (Potmésilova,

2018).

V souvislosti s tim stoji za pozornost vyzkum realizovany pied koncem $kolniho roku
2016/2017, tj. rok poté, co inkluzivni vzdélavani vstoupilo plosné v praxi. Vyzkumu se

zucastnilo 507 ucitelt a 126 fediteltl zakladnich Skol ze vSech kraji. Témét polovina
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feditelll uvadelo, Ze diky této zméné miize poskytovat zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami lepsi podporu, pticemz zpiisob financovani podpurnych opatieni nespatiovali
feditelé jako bariéru ve vzdélavani zadkl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
V hlavnim proudu. Ucitelé¢ vnimali jako nejveétsi piekazku aktualniho stavu inkluzivniho
vzdélavani vysoky pocet zakl ve tiidé, polovina ucitelt byla téz nespokojena s nariistem
administrativy. Jen 49 % ucitell uvedlo, Ze se citi byt dostate¢né informovanymi
0 systému podplrnych opatieni. Dale 78 % uciteld a 80 % feditelii uvedlo, Ze by uvitalo
intenzivnéj§i metodickou podporu ze strany Skolskych poradenskych zafizeni.
Zvyzkumu také vyplynulo, ze vétSina uciteld jiz méla pfedchozi zkuSenost se
vzdélavanim z&kd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, vétSina uciteld také
vzdélavani zakl s psychickym onemocnénim a vyvojovymi poruchami chovani. 64 %
pedagogt také uvedlo, ze byla dostatecné informovana o zménach spojenych se
zavadénim inkluzivniho vzdélavani (Open Society Fund Praha, Ceskomoravsky

odborovy svaz pracovniki Skolstvi, Ceska odborna spolecnost pro inkluzivni vzdélavani,

2018).

Z téchto poznatkl je tedy ziejmé, ze informovanost a pfipravenost ucitell na inkluzivni
vzdélavani jsou dilezité pro efektivni vzdélavani vSech zakt v hlavnich vzdélavacim
proudu, tedy 1 téch, ktefi maji specialni vzdélavaci potieby, nicméné efektivnost vyuky
a jeji ptinos pro zaky zavisi 1 na dalSich faktorech, jakymi jsou napi. zkuSenosti ucitelt

s vyukou zaki s riznymi specialnimi vzdélavacimi potiebami.

3.3 Pristup ucitelii k inkluzivnimu vzdélavani v ¢eském Skolstvi

Piistup ucitelti k inkluzivnimu vzdé€lavani se proménuje. S tim, jak ucitelé ziskavaji
vlastni zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim, v zavislosti na jejich dal§im profesnim
vzdélavani, zejména v oblasti specidlni pedagogiky, ale téz napf. s navySenim poctu
asistentd pedagogti v Ceském Skolstvi, miizeme sledovat zménu v postojich uditeld

K tomuto typu vzdélavani.

Ptedstavu o tom, jakymi postoji se ucitelé vyznacovali jesté predtim, nez bylo inkluzivni
vzdélavani zavedeno jako hlavni pfistup ke vzdélavani Ceskych zdkl (do zmény
Skolského zékona sice inkluzivni vzdélavani bylo mozné, nicméné jeho realizace mnohdy
zavisela na znacné aktivité rodict zakd se SVP, ktefi napt. hradili asistenta pedagoga
pro své dit€¢ z vlastnich zdroji), lze ziskat z vyznamného vyzkumu realizovaného

Potmésilem (2010) a jeho kolegy, ktefi se pfipojili do mezinarodniho vyzkumného
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projektu SACIE. Autofi provedli pteklad vyzkumného nastroje (dotazniku), ktery
predlozili ve dvou vinach celkem 794 pedagogti. Casovy odstup méfeni prokézal, Ze mira
Jistoty i zkuSenosti s inkluzivnim vzdélavanim u uéitelt narustala — paklize napft. v prvni
vin€ uvedlo 49,2 % pedagogl, Ze maji nedostatecnou zkuSenost se vzdélavanim zakl se
SVP, ve druhé vin¢ se jiz jednalo pouze o 19,8 % ucitelli. Postupné také nartstala
tolerance vici zakim se SVP, resp. u ucitelti narGstaly kompetence vzdélavat tyto zaky,
mnohem mén¢ se obavali vzdélavat ve tfid¢ zaky s urcitym druhem postizenim, coz vSak
zacalo byt kompenzovano piesvédcenim, Ze pozornost vénovana témto zaktim je na ukor
zaki intaktnich a obdobné byl také posilovan pocit, ze inkluzivni vzdélavani predstavuje
pro ucitele velkou psychickou zatéz. Nelze vSak tvrdit, Ze by tito respondenti nebyli
ochotni vzdélavat tyto zaky — prozivaly vSak zna¢né obavy, pochybnosti, které vztahovaly

1 ke svym kompetencim.

Stejny dotaznik uzila ve své diplomové praci Krajickova (2017), jejiz vyzkumny soubor
tvofilo 309 uciteld zakladnich Skol Zlinského kraje. Nelze tvrdit, Zze byl oproti
pfedchozimu vyzkumu zjistén vyraznéjsi kladny posun v postojich uciteld vici
inkluzivnimu vzdéldvani — napt. 85 % ucitelli uvedlo, ze inkluzivni vzdélavani neni
prinosné pro vSechny zaky, 80 % pedagogl uvedlo, Ze inkluzivni vzdélavani neni
ptinosné pro zaky intaktni a 62 % ucitelti se domnivalo, Ze toto vzdélavani neni ptinosem
pro zaky se SVP. Zarovei vSak 54 % ucitelt soudilo, Ze je inkluzivni vzdélavani ptinosem
pro jejich pedagogickou praxi. Za pozornost stoji, ze 93 % uvedlo, Ze po G¢innosti novely

neni ¢eské skolstvi pfipraveno na inkluzivni vzdélavani.

Pfi pozastaveni se nad vysledky vyzkumu Krajickové (2017) Ize vSak konstatovat, Ze tato
situace neni neobvykla: naopak, jednd o zcela béZzné se vyskytujici situaci v zemich,
vV nichZ je inkluzivni vzdélavani zavadéno nove: , zde velkou roli hraje nedostatek
informaci o daném konceptu, z cehoz mohou plynout pravé negativni postoje Viici
spolecnému vzdeldavani...vzristajici diverzita Zdki...s sebou prindSi zvySeni zdtéze
pedagogii, je nutné reagovat na tyto potreby a pozadavky a vnimat situaci jako vyzvu
kK dalsimu profesnimu rozvoji.* (Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol., 2018, s. 62-63).
Pokud tedy ucitelé i pies nesouhlas s inkluzivnim vzdélavanim vnimaji, Ze je tento zptisob
vzdélavani ptinosem pro n€, uvazovat lze o snaze o profesni rtist ve smyslu rozsifovani
znalosti a kompetenci v oblasti specidlni pedagogiky, vyvijeni snahy zvladnout nelehky
ukol, coz mize byt i cestou ke zmeéné postoje vici inkluzivnimu vzdélavani. Jak
vysvétluje Kalina (2008, s. 201), byt’ se vztazenim k situaci zavislych, nicméné zména
postoje probiha za urc¢itych podminek a méné diilezité je to, o jaky postoj se jednd, zména

postoje ,, zahrnuje tyto komponenty: nadéje...sebeotevieni a sebeexplorace, altruismus —
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starost a péce o druhé, socialni uceni, uceni praxi (dodrzovanim pravidel, vykondvanim
role apod.), uceni pozorovanim a napodobovinim druhych (pokrocilejsich...), nahled
a korektivni emocni zkusenost, rozvoj individudlni odpovédnosti, prijimani hodnot,

podpora rozvoje chovani, které je alternativou. *

VétsSinu vySe uvedenych jevl ucitelé zazivaji ve své kazdodenni pedagogické praxi —
zcela jisté s nadéji nahlizeji na své zaky, uvédomuji si své postoje vii¢i nim, pecuji i o ty,
u nichz se domnivaji, Ze potiebuji jinou péci. Zazivaji socialni uceni, jsou v roli, s kterou
se ne zcela ztotoznuji — nicméné chovani, které je s touto roli spojeno, miize ménit postoj
Vv jeho behavioralni slozce. Zaroven maji moznost pozorovat jiné kolegy, jak k této situaci
pfistupuji, mohou se od nich ucit. Korektivni emoc¢ni zkuSenost ziskavaji pfi drobnych
uspésich zaku ¢i ve své praci s tiidnim, zna¢né heterogennim kolektivem. Posiluji svoji
individualni odpovédnost a tim, Ze se ocitaji v prostfedi inkluzivni Skoly, pfejimaji
hodnoty, které jsou s inkluzivnim vzdélavanim spojeny. Tim se mize rozvijet alternativni
chovani vi¢i tomu soucasnému. Kalina (2008) vySe popsané uvadi ve své publikaci
Terapeuticka komunita. S urcitou nadsadzkou lze i na prostfedi konkrétni Ceské Skoly
nahliZet jako na terapeuticky prostor, ktery umoznuje ucitelim uvédomit si své postoje
K inkluzivnimu vzdé¢lavani, faktory, které k nim vedou. Tim, Ze jsou soucasti této
(inkluzivni) komunity, pfejimaji, mnohdy patrn¢ i nevédomé, jeji zakladni hodnoty
apravidla. Inkluzivni vzdéldvani je konceptem novym, na ktery je zapotiebi si
pfivyknout. Byt jeho ticastnikem a hybatelem zmén mize byt zplisobem, jak ucitel miize
nahlédnout na své vnimani inkluze a svoji roli v ni. Je pak pochopiteln¢ na kazdém

z uditeld, jak tuto ,.komunitu“ necha na sebe puisobit.
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4 CHARAKTERISTIKA PODPURNYCH OPATRENI

Ve ctvrté kapitole prace je detailné vénovana pozornost podpirnym opatienim. Uveden
je jejich rozsah, nastinény jsou rozdily v podplrnych opattenich dle jejich stupné,

pricemz celkem existuje pét stupiiti podpiirnych opatieni.

Dale jsou vybrana podpiirna opatieni popsana — jedna se napft. o individualni vzdélavaci

plan a asistenta pedagoga.

V zavéru kapitoly je podan ptehled vyuzivani podpirnych opatieni v ¢eském Skolstvi,

kdy je mimo jiné vychazeno z vyzkumnych Setieni zamétenych na tuto oblast.

4.1 Zakladni vymezeni podpiirnych opatieni

,, Podpurna opatieni jsou urcena pro vzdélavani Zakii se zdravotnim postizenim a zahrnuji
vyuziti specialnich metod, postupii, forem a prostredkii vzdelavani, kompenzacnich,
rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych materialii,
zarazeni  predmétii  specidalnépedagogické  péce,  poskytovani  pedagogicko-
psychologickych potreb, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zakii ve tride
nebo studijni skupiné nebo jinou upravu organizace vzdeélavani zohlednujici specialni
vzdélavaci potieby zaka. ** (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol., 2015, s. 28). Z tohoto
vyctu je zfejmé, ze rozsah podpurnych opatfeni je znacny a PO jsou realizovéana jak
pomoci specialnich materiald, tak i formou pomoci odbornikti, zménami v organizace
vzdélavani ¢i zaclenénim dalSich osob do vzdélavani zaki se SVP (asistent pedagoga,

specialni pedagog apod.).

Podptrnéd opatieni se dle § 16 Zakona ¢. 561/2004 Sb., cleni do péti stupnd, a to
V ndvaznosti na organizacni, pedagogickou ¢i finanéni ndro¢nost. Plati, Ze podplrna
opatfeni riznych druhli lze kombinovat. Dle téhoZ zdroje muize Skola sama, aniz by
musela ¢ekat na uréeni ze strany SPZ, v praxi uplatiiovat podpiirné opatieni prvniho
stupné, vyuziti dalsich stupiii je viak vzdy zavislé od doporudeni SPZ. Zak nebo jeho
zédkonny zastupce musi s urCenymi PO souhlasit. VEt§i rozsah podptirnych opatieni
nejvyssich stupiili je pak zajistovan ve specidlnim segmentu vzdélavani, nebot’ i v ramci
inkluzivniho vzdé€lavéni Ize podle § 16 odst. 9 t€hoz zdkona zfizovat specidlni Skoly
(ale téz v ramci Skol hlavniho vzdé¢lavaciho proudu specialni tfidy, oddéleni, skupiny).
Zatazeni do téchto kol &i tfid, skupin je pak mozné v piipadé, ze SPZ shledd, Ze pouze
poskytovani PO by nepostacilo k zajisténi specidlnich vzdélavacich potfeb zaka —

I vtakovém pripadé¢ je vSak zapotiebi souhlas rodice (pfip. zletilého zaka)

25



a i ve specialnim segmentu vzdelavani jsou zakim se SVP zajisStovana a poskytovana

podplirna opatieni.

Stru¢nou charakteristiku jednotlivych stupni podpiirnych opatieni podavaji Valenta,

Michalik, Lec¢bych a kol. (2018) nasledovné:

podplrnd opatieni prvniho stupné: slouzi k vyrovnavani mirnych obtizi zaka
ve vzdélavani — jedna se napt. o pomalé tempo, mirnéjsi obtize ve zvladani trivia,
drobné obtize pii udrzeni pozornosti. Pfi¢inou, pro¢ byvaji tato PO poskytovana,
mohou byt faktory na strané zéka - oslabeni v diisledku nemoci, Grazu, jednat se
muze také o nepfiznivé podminky v rodin€. Obtize musi byt dlouhodobéjsiho
rdzu, malé intenzity a rozsahu. Pro tyto zaky je nésledn¢ skolou vypracovavan
plan pedagogické podpory, v némz je hledan jejich optimalni zptisob vzdélavani.
Jestlize po 3 mésicich neni dosaZzena zadouci zména, Skola doporuc¢i rodi¢iim
(zakovi) navstivit Skolské poradenské zafizeni;

podpirna opatieni druhého stupné: jak autofi uvadeji, tato podpirna opatieni se
vétSinou tykaji 74kt s opozdénym vyvojem, pochézejicich z odliSného
sociokulturniho prostiedi, ¢imz jsou ztizeny podminky piipravy na vyuku, dale se
jedné o zaky se specifickymi poruchami chovani, s mirnym oslabenim zrakovych
nebo sluchovych funkci, s mirnymi vadami feci, s oslabenim dorozumivaci
schopnosti ¢i u zakl s poruchami autistického spektra (PAS), ktefi maji opét jen
mirngj$i obtize. Od druhého stupné PO je jiz ¢asto uzivan individualni vzdélavaci
plan, jsou zajisStovany piedméty specidlné pedagogické péce (napi. nacvik
komunikace, naprava v oblasti logopedickych obtizi);

podplrna opatieni tietiho stupné: tato PO se tykaji zejména zakl s lehkym
mentalnim postizenim a se zadvaznymi specifickymi poruchami uceni. Od tohoto
stupné je mozné vyuzivat asistenta pedagoga:

podpiirnd opatteni ¢tvrtého stupné: jsou stanovena nejcastéji u zakd se stiedné
tézkym a téZkym mentalnim postizenim, zaklm se zavaznymi poruchami
chovani, stézkym télesnym postizenim, zakiim s PAS. Tito Zaci jsou casto
vzdélavani ve specidlnim segmentu vzdélavani, kde se jim dostava napt. moznosti
komunikovat prostfednictvim specialni formy komunikace (napt. augmentivni
a alternativni formy komunikace);

VeétSinou maji k dispozici asistenta pedagoga, specidlniho pedagoga, druhého

pedagogického pracovnika.
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V obecné roving lze podplrna opatieni, byt’ se nejedna o klasifikaci oficialni, nebot’ ta
spociva v urceni stupiii PO, rozdélit i dle jejich charakteristiky. V takovém piipadé je
mozné uvazovat o raznych oblastech podpory, kterymi jsou organizace vyuky (Uprava
rezimu vyuky, vytvofeni specidlniho pracovniho mista pro zéka, uprava zasedaciho
poradku, uprava poctu zaki ve tfide, vzdélavani v jiném nez Skolnim prostfedi — napf.
vV domacim), modifikace vyucovacich metod a forem (individudlni prace se zdkem,
strukturalizace vyuky, prevence unavy a pravidelnd kontrola pochopeni osvojovani
uciva), intervence (spoluprace rodiny a Skoly, nacvik sebeobsluhy apod.), pomucky
(specidlni didaktické pomicky, kompenzacni a reedukacni pomucky), Gprava obsahu
vzdélavani (Gprava rozsahu a obsahu uciva, rozlozeni uciva z divodu tézkého deficitu,
obohacovani uciva u nadanych zaktl), hodnoceni (individualizace hodnoceni, rozsifené
formy hodnoceni), ptiprava na vyuku, podpora socialni a zdravotni (podavani medikace,
odlisné stravovani), prace s tiidnim kolektivem a téz o Upravu prostiedi. (Michalik,

Baslerova, Felcmanova a kol., 2015).

Jak uvadéji Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. (2015, s. 22), poskytovani PO musi
byt realizovana vzdy v souladu s ,, nejlepsim zajmem daného zZaka*. K tomuto Jedlicka
a kol. (2015) uvadi vyrok jednoho z nejprednéjsich détskych psychologh Z. Matéjcka,
ktery jiz nezije a ktery svtjj profesni zivot zasvétil rozsifovani poznatkt o détském veku,
pottebach déti, se zfetelem k psychické deprivaci. V osobnim sdéleni Matéjcek uvedl:
., Kazdeé ditée miize jit pod své moznosti, ale nikdy ne nad ne.* (Jedlicka a kol., 2015,
s. 537). V tomto vyroku je také obsazena zakladni premisa poskytovani PO — ta by méla
vychazet z moznosti zaktl, nepfevysovat je, ale naopak slouzi k osobnostnimu, zejména

pak vzdélavacimu rozvoji zaka.

Podpiirna opatieni je zapotiebi poskytnout co nejdiive — v ptipad PO 1. stupné je tedy
od vyucujicich a skol o¢ekavana vlastni iniciativa a aktivity. Cilem je necekat, az se urcité
projevy zhorSi a nabydou takovych kvalit, Ze bude zapotiebi stanovovat PO vysSich
stupiit. Plati také, Ze jejich ticelem neni stigmatizace zéka, ale hledani cest, jak Zdkovi
zajistit co nejoptimalnéjsi podminky vzdélavani (Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol.,
2015).

4.2 Popis vybranych podpiirnych opatieni

Dale v textu jsou vzhledem K rozsahu prace pfiblizena jen vybrana podpturna opatieni,
kterymi jsou asistent pedagoga a individudlni vzdélavaci plan. Kromé toho jsou také

nastinéna podplrnd opatieni realizovana v ramci jejich prvniho stupné a v zavéru
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podkapitoly je vénovana pozornost alternativni a augmentativni komunikaci, ktera je téz

jednim z druh@ PO a uzivana je u zaki se smyslovym postizenim ¢i zakl s PAS.

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem a piisobit miize v hlavnim vzdélavacim
proudu i ve specialnim segmentu vzd€lavani. Indikaci k jeho vyuziti jsou naroky
na podporu pedagoga pii praci se zaky tykajici se soucinnosti s dal$i osobou,
prostiednictvim které by bylo mozné s zédky pracovat individualné. Asistent se zdkem,
kterému je asistent pedagoga piidé€len jako jedna z forem PO, pracuje ve tfid¢€, ve které
se zak vzdélava, v pripadé potfeby se muze jednat o prostor mimo tuto tiidu. Kromé toho
muze byt asistent pedagoga vyuzit k pomoci pedagogovi, ktery ptisobi ve t¥id€, v niz se
vzdelava vice nez 5 zaka s priznanymi PO 2.-5. stupné, a to nad rdmec poskytovanych
podpurnych opatieni. Asistent pedagoga pouze pomahd pedagogovi ve tfidé (diky
vzdélavaciho procesu s celou tfidou, byt co nejvice aktivni), nevzdélava zaka sam. Zakiim
pomaha udrzet pozornost ve vyuce, plnit stanovené ukoly, kontroluje, jak zak porozumé¢l
zadani ukolu, podporuje zédka v samostatném vypracovani ukoll, miiZze také napomdahat
zklidnit Z4ka, orientovat se v prostoru, napomoci mize s jeho pohybem apod., opét dle
potieb v ndvaznosti na mife postizeni. Konkrétni napln prace je pak popséna v doporuceni

vydaném SPZ (MSM, 2016).

V soucasné dobé¢ jsou rozliSovany dvé urovné asistentli pedagoga, od nichZz se odviji
| pozadavky na vzdélavani: pro vyssi Groven ¢innosti (tj. pro pfimou praci ve t¥idé se zaky
se SVP) je zapotiebi stiedoSkolské vzdélani s maturitou a odpovidajici pedagogické
vzdélani (sttedoskolské, vyssi odborné nebo vysokoskolské zamétené na pedagogiku,
ptredstavuji pomocné vychovné prace ve skole nebo Skolském zatizeni. Pro jejich vykon
je dostaCujici, aby m¢él asistent pedagoga stfedni vzdélani s vyucnim listem, postaci
I zakladni vzdé€lani a absolvovany kurz asistenta pedagoga. Podle vyse kvalifikace a délky
praxe je stanovovan plat, ktery vychazi ze 4.-9. platové ttidy (9 000 — 18/20 000 K¢). Je-
li to mozné, jsou pii vybéru asistentli pedagoga zohlediiovany i jejich individualni
schopnosti, charakteristiky — napf. u zaki s Downovym syndromem se doporucuje citlivy
pristup, u zaka s poruchami chovani je zapotiebi urCitd razance, asistent pedagoga by mél
mit pfirozenou autoritu. Jestlize ma zak télesné postizeni, zadouci je asistent pedagoga
disponujici znac¢nou fyzickou silou. Predev§im by vSak asistenti pedagoga méli mit
kladny wvztah k détem, vcetné déti s postizenim nebo pochdzejicich ze socialné

nepfiznivého prostiedi, méli by umét komunikovat s rodici, byt empaticti, flexibilni,
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schopni spoluprace, a to zejména spoluprace s ucitelem ve tiidé¢ (Asistent pedagoga,

2013).

Zatimco v minulosti nebylo vyjimecné, Ze si rodiCe ve snaze zajistit svému ditéti
vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu hradili asistenta pedagoga ze svych vlastnich
finan¢nich prosttedki, v souc¢asné dobé je dle Kazdové (2018) mozné ziskat prostiedky
na zajisténi tohoto PO z vice zdroji. Kromé nejbéznéjsi thrady tykajici se hrazeni Skoldm
stanovena PO dle doporudeni ze strany SPZ bylo doposud moZné &erpat finance
ze specialnich rozvojovych programii (modul A a modul B), z nichZz dva byly k 31.8.2018
ukonceny, ovSem moznosti je vyuziti modulu C ¢i Cerpani prostiedkd pro Skolniho
asistenta (ten ovSem neni asistentem pedagoga, byt mnohé z jeho ¢innosti provadi, diraz
je u n¢j kladen na komunikaci s rodinou Skolu, miize doucovat zaky se socialnim
znevyhodnénim v dobé Skolnich prazdnin) z Opera¢niho programu Vyzkum, vyvoj
a vzdélavani.

Mnohé okolnosti, které ptisobnost asistentti pedagoga v ¢eském Skolstvi ztézovaly, jiz
byly masivni podporou zavadéni asistentll pedagogli do Skolstvi odstranény. K témto
jevim patfilo podle Gulové (2013) nepfijeti asistentil pedagoga ostatnimi pedagogickymi
pracovniky ve Skole, konflikty s rodi¢i zakt, ktefi asistenty pedagoga dostatecné
nerespektovali, nedostatecné vzdélani asistentd pedagoga a jejich nizké financni
ohodnoceni, které ani v dnesni dob¢ neni optimalni.

Dal$im podpirnym opatfenim, které je ¢asto vyuzivano, je individudlni vzdélavaci plan
Jak vysvétluje Vitkova (2017) individuélni vzdélavaci plan (IVP) vytvaii Skola, kterou
74k se SVP navitévuje. Vychazeno je z doporuceni SPZ, nicméné uréity ramec
predstavuje 1 Skolni vzdélavaci program. Po vypracovéani individualniho vzdélavaciho
planu se tento dokument stava zadvaznym pro vzdelavani Zaka se SVP. IVP je zapotiebi
vytvofit nejpozdeji do jednoho mésice ode dne, kdy Skola obdrzena doporuceni a zadost
zletilého zaka nebo jeho zakonného zastupce. S udaji v IPV jsou seznameni vSichni
ucitelé, kteti zaka vzdélavaci. IVP je Zivym dokumentem: v pribéhu vzdélavani Zéka je
tak ménén v zavislosti na potfebach Zéka. Je také stanoveno, jakou podobu musi IVP mit.
V individuadlnim vzdélavacim planu nesmi chybét ,,udaje o skladbe druhu a stupnu
podpiirnych opatreni poskytovanych v kombinaci s timto planem, identifikacni udaje Zdaka
a udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani Zaka...o upravach
obsahu vzdelavani zdka, casovéem a obsahovém rozvrzeni vzdelavani, upravach metod
a forem vyuky a hodnoceni zdka, pripadné uprave vystupu ze vzdelavani Zdaka. *“ (Vitkova,

2017, s. 72).
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Podle Prochazky (2014) je tento dokument velmi cenny nejen pro ucitele, pro které je
voditkem pro konkrétni praci se zdkem. Jednd se vSak téz o dilezity informacéni zdroj
pro rodice zaki se SVP, ktefi se tak mohou detailnéji seznamit s postupem vzdélavani
svého ditéte, mohou se také podilet na dil¢ich zménach a Gpravach vzdélavaci kariéry

ditéte.

V rédmci prvniho stupné PO lze vyuzit napi. vyssi miry sledovani ditéte, zadavani ukolt
rozvijejicich oslabené funkce ditéte (v oblasti percepce, motoriky apod.), uzivani
specidlnich pomiticek a pracovnich listi, vcetné¢ takovych, které umoziuji
multisenzoridlni piistup, v pfipad¢ potieby opakovani vykladu, zaddni vice Casu
na splnéni ukolu, prace zakt ve dvojicich, kdy zdatn€jsi pomahd slabsSimu apod.

(Zapletalova a Mrazkova, 2014).

Specifickych forem komunikace existuje vEétSi mnoZstvi, v praxi je ¢asto vyuZivana
alternativni a augmentativni komunikace. Klenkova (2006) vysvétluje, ze tato
komunikace cili na kompenzaci projevi zdvaznych komunikacnich poruch. Alternativni
systémy se uzivaji jako ndhrada mluvené feci (jednd se napi. o Braillovo pismo),
augmentativni podporuji stavajici komunikac¢ni schopnosti. UZivd se neverbalni
komunikace (pohyb, gestikulace, mimika, vizualné-motorické¢ znaky), pomicky
(pfedméty, obrazky, piktogramy, komunikatory) ¢i napt. specialni dopliikky k ovladani

pocitace (alternativni klavesnice apod.).

4.3 Realizace podpurnych opatieni v praxi

Informace o tom, jaka PO jsou v praxi nejcastéji vyuzivana, poskytla v navaznosti na své
vlastni Setfeni realizované v obdobi od 2. ¥ijna 2017 do 31. ledna 2018 Ceska $kolni
inspekce, ktera navstivila 359 matetskych skol, 323 $kol zakladnich a 92 stiednich skol.
Mimo jiné bylo rozdano 8 015 dotazniki ucitelim téchto Skol a provedena byla kontrola
doporuéeni vydanych ze strany SPZ pro 1222 zaka (CSI, 2018). Piehled zjiiténych

vysledku vztahujicich se k ¢etnosti uzivani PO je uveden v tabulce 1.
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Podpiirna opatfeni
Vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu 43,5 914| 72,0

Poradenska pomoc $koly a $kolského poradenského zafizeni 57,71 89.1| 914
Pouziti kompenzaénich pomiicek, special. uéebnic a special. u¢ebnich ;

X Sz v ; : ; SHER 36,1 821 44.1
pomucek, vyuzivani podptirnych nebo ndhradnich komunikaé. systémi
Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani

a Skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky pfedmétii specialné 41,1 79.9| 624
pedagogické péce
Vyuziti asistenta pedagoga 39.4| 78.6( 29.0

Uprava o¢ekavanych vystupu vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy

Uprava podminek piijimani ke vzdélavani a ukon¢ovani vzdélavani - 7.0 79.6
Poskytovani vzdélavani nebo $kolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo
technicky upravenych

Vyuziti dalSiho pedag. pracovnika, tlumoénika Ces. znak. jazyka,

16,0 55.0( 140

2,7 4.5 9,7

piepisovatele pro neslySici nebo moznosti plisobeni osob poskytujicich 1.8 2.6 2.2
zakovi podporu
Skola nema Zaky se SVP 37,9 29 43

Tabulka 1: Cetnost uzivani podptirnych opatieni v &eském skolstvi (CSI, 2018, s. 11)

V tabulce 1 si Ize povSimnout, Ze nejcastéji je vSemi druhy Skol vyuzivana poradenska
pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. Nasleduji vzdélavani podle IVP,
vyuzivani asistenta pedagoga, Uprava vzdélavani (napf. obsahu, forem hodnoceni)
a uzivani kompenzacnich pomiicek. Zaroven je patrny rozdil v uZivani PO v jednotlivych
druzich $kol — kompenzaéni pomiicky jsou nejcastéji uzivany na zakladnich Skolach
(82,1 %), v nichz se také nejcastéji vyskytuje vzdélavani podle IVP ¢i vyuzivani asistenta
pedagoga. Pochopitelné pfevaha vyuzivani téchto PO v zdkladnim segmentu skolstvi neni
prekvapujici — jedné se o povinnou Skolni dochazku, tedy Zaci ve véku odpovidajicimu
zakladnimu vzdélavani maji povinnost dochézet do Skoly (pomineme-li napf. vzdélavani
zaka v rodinném prostiedi po souhlasu feditele Skoly) a je jich tedy zastoupeno na tomto
stupni vzdélavani vice — predskolni vzdélavani je povinné pouze v poslednim roce
dochazky do matefské skoly, s ohledem na formu vzdélavani a jeji obsah v§ak neni nutné
vzdy vyuzit PO. Z tabulky 1 také vyplyva, Ze jen 2,9 % oslovenych Skol nevzdélava zéka
se SVP, v ptipadé skol matetskych se vSak jednd o vice nez tietinu téchto zafizeni
(37,9 %). Piesto lze vSak kladn¢ hodnotit pomé&mé vysoky pocet PO uzivanych
v mateiskych Skolach, a to v kontextu inkluzivniho vzdé&lavani — zaci s ptipadnymi
obtizemi ve vzdé&lavani neopoustéji hlavni vzdélavaci proud, ale dochazi k Gprave
podminek jejich vzd€lavani, coz je v souladu se zdkladni premisou spole¢ného

vzdélavani.
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V grafu 1 je podan piehled podpirnych opatieni, kterd hodnotili pedagogové jako
V nejvice ptinosna v pedagogické praxi. Vysledky se vztahuji k Setfeni z roku 2017
na vzorku 2 476 pedagogi z 8 244 skol, které provedli Michalik, Baslerova, Razicka
a kol. (2018).

Spoluprace s rodici 2dka
Podpora vedeni Skoly
Pazitivni klima Skoly
SniZeny pocet Zaki ve thidé
Podpora celého pedagogického sboru
Sluiby asistenta pedagoga
Zvyseni platu vyudujicimu
Preference individualniho pfistupu
Sluzby spec. ped. nebo psychologa
Vybaveni pomiickami
Daléi vzdélani ucitele
Vytvoreni IVP
Spoluprace s ostatnimi odbomiky
Podpora nad ramec béZné vyuky
Uprava prostiedi Skoly
Uprava obsahu a vystupd
Pracowni misto ve tiidé
Pracovni misto mimo tfidu
Predmét spec. ped. péce ve vjuce

Uprava Klasifikacniho fidy I

Odlisna délka hodiny G prestavky IEEEG—_——

% 0% HN% 30% 4% % 60% 7% 80% S0%

=

Graf 1: Nejptinosnéjsi PO z hlediska pedagogii (Michalik, Baslerova, Razicka a kol.,
2018, s. 82)

Za nejvice pfinosnou ohodnotilo 1 582 uciteltl spolupraci rodict zaka se Skolou, 1 561
ucitelt dale uvedlo jako vyznamné snizeni poctu zaki ve tfidé. Nutno ovSem podotknout,
ze ne vSechny uvedené prvky jsou skuteéné podplurnymi opatfenimi, byt k nim byly
autory vyzkumu pfifazeny — to se tykd napf. zvySeni platu vyucujicimu. Michalik,
Baslerova, Ruzicka a kol. (2018) soudi, ze by bylo vhodné do budoucna uvazovat
0 legislativnim vymezeni snizeného poctu zakt ve tfid€, nebot’ toto PO je v praxi obtizné
realizovatelné, nicmén¢ pokud je to v moznostech skoly, je toto PO podle autorti vzdy

velmi efektivni.

V témZze vyzkumu bylo téZ zjiStovano, jak podpirna opatfeni hodnoti ucitelé z béznych
a specialnich skol (ze specidlnich Skol pochazelo 2 218 respondentl z celkového poctu
2 476). Obrazek 3 nejprve dokladd hodnoceni pfinosnosti vybranych PO obéma
skupinami uciteld (nézor ucitelli béznych skol zachycuje modry sloupec, ndzor ucitelt

ze specialnich skol sloupec oranzovy).
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Graf 2. Hodnoceni uzite¢nosti PO uciteli z béznych a specidlnich $kol (Michalik,

Baslerova, Razicka a kol., 2018, s. 104)

Z grafu 2 vyplyva, ze individualniho pfistupu si ceni zejména ucitelé ze specialnich skol,
vyznamnéj§i rozdil byl zjistén téz v pripad¢ snizeného poctu zaki ve tiidé, vytvoreni
dal§iho pracovniho mista pro Zadka se SVP ve tfid¢€, odlisné délky vyucovacich hodin,
ptestavek ¢i zatfazeni pfedméta specialné-pedagogické pice do vyuky, stejné jako uprava
hodnoceni — vSechny tyto oblasti povazovaly za dulezitéjsi ucitelé ze specialnich skol.
Jak vysvétluji Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol. (2018), jedna se pfevazné o opatieni,
ktera jsou realizovatelnd zejména ve tfidach s niz§im poctem zak, coz se tyka tfid a kol
specidlnich. Za dilezitd opatfeni povazovali ucitelé z obou typi Skol téZ podporu

ze strany vedeni skoly ¢i vytvareni pozitivniho klimatu ve tfidach a skolach.
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5 PROCES |INTEGRACE A INKLUZE OCIMA
PEDAGOGU Z PRAXE

Pata kapitola diplomové prace obsahuje popis realizovaného vyzkumu, véetné uvedeni
zjisténych vysledkli. V tvodu je nejprve stanoven cil vyzkumu a poté predpokladana

tvrzeni. Dale je charakterizovana metodika vyzkumu a vyzkumny soubor.

Podany jsou zjisténé vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim. V zévéru kapitoly jsou

shrnuty hlavni vyzkumna zjisténi.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumna tvrzeni

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakd je spokojenost pedagogli se zavedenim inkluze
do béznych zakladnich $kol. Dil¢im cilem bylo analyzovat zkuSenost pedagogi se
vzdélavanim zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pro realizaci prizkumného

Setfeni byla stanovena nasledujici vyzkumna tvrzeni:
VT1: Vice jak polovina pedagogli ma zkuSenost s asistentem pedagoga.

VT2: Vice jak polovina pedagogti hodnoti svoji znalost legislativy tykajici se

inkluzivniho vzdélavani minimalné jako dostate¢nou.
VT3: Vice jak 50 % pedagogii vyhovuje pfitomnost asistenta pedagoga ve tiid¢.

VT4: Spoleénému vzdélavani je naklonéna vice jak polovina dotazovanych pedagogti.

5.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Reichel (2009) uvadi, Ze v tomto typu
vyzkumu je mozné ziskat data od velkého poctu osob, zaroven lze sledovat vice aspektt
zkoumaného jevu, pfi¢emz sbér i analyza dat byvaji rychlé. Uzivany jsou statistické
metody, tento typ vyzkumu také umoznuje verifikaci hypotéz. Nevyhodou muize byt dle
autora generalizace zjiSténych vysledki, a to v ptipadé, Ze jsou zavéry pfili§ abstraktni

pro konkrétni podminky.

Metodou vyzkumu bylo dotazovani, technikou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce,
ktery je uveden v pfiloze prace €. 1. Pfi jeho koncepci bylo vychdzeno z teoretickych
vychodisek, stanovenych cilli vyzkumu a hypotéz. Dotaznik tvofilo celkem 21 otazek,
Z nichz pét bylo identifikacnich, slouzicich k popisu vyzkumného souboru. V dotazniku

pievazovali otazky uzaviené. Otazka €. 11 byla uzaviena, tj. respondenti meli moznost
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zvolit vlastni odpovéd’, pokud pro né nebyla vhodna néktera z nabizenych alternativ

odpovédi. Otazky €. 4, 6, 12, 13 a 17 byly otazkami otevienymi.

Pted administraci dotazniku byl proveden predvyzkum, kterého se zicastnili dva ucitelé
z okruhu blizkych osob autorky prace. Disman (2011) vysvétluje, ze predvyzkum
umoznuje otestovat nastroj, ktery bude nésledné¢ ve vyzkumu uzit. Osoby, které se
pfedvyzkumu zucastnily, podaly zpétnou vazbu, na jejimz zakladé byla upravena
formulace nékterych otazek tak, aby byla pro ucitele srozumitelnéjsi, dale byly doplnény
doporucené varianty odpovedi. Osoby, které se predvyzkumu zucastnily, nebyly zafazeny

do vyzkumného souboru.

Vyzkum probihal v obdobi od 12. prosince 2018 do 10. ledna 2019. Dotaznik mé¢l
elektronickou podobu, vyuzity byly formulafe internetového vyhledavace Google. Vybér
respondentli do vyzkumu byl pfileZitostny, uZita byla 1 technika sné¢hové koule. Odkaz
na dotaznik byl pfedan uciteliim z okruhu blizkych ¢i znamych osob autorky prace, kteii
jej dale rozesilali jinym pedagogtim. Vyzkumu se tedy zacastnili ucitelé ze vSech kraji

Ceské republiky.

Vysledky byly k dispozici v excelové tabulce. K analyze ziskanych dat byla uZzita popisna
statistika. V ptipad¢ dat ziskanych otevienymi otazkami byla uzita k jejich analyze
metoda vytvareni trsi. Miovsky (2006) uvadi, ze v tomto piipadé badatel seskupuje
vyroky do urcitych skupin (trstt), pfi€emz miiZze volit rizna kritéria pro toto seskupovani
— jednat se miiZe o tematicky, casovy piekryv apod. S ohledem na charakter ziskanych
dat byl uzit piekryv tematicky, kdy byly vyroky respondentd slouceny do skupin dle
obdobného vyznamu a nasledné byla pro kazdy trs urCena absolutni a relativni ¢etnost

odpovédi, v zavislosti na celkovém poctu odpovédi.

Zohlednéna byla i etickd stranka vyzkumu. Respondenti byli sezndmeni s cilem
vyzkumu, ucéelem ziskavani dat timto zptisobem, v piipad¢é potfeby mohli své dotazy
konzultovat s autorkou prace prostfednictvim uvedeného e-mailového kontaktu. Zaroven

méli respondenti moznost svoji tcast ve vyzkumu kdykoliv ukonit.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 93 respondenti. Vzhledem k Sifeni dotazniku v online
prostiedi nelze stanovit navratnost dotaznikli. Vice nez polovinu respondentd tvofily

zeny, kterych bylo 86 (92,5 %).
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Graf 3: Kraje CR, z nichZ respondenti pochazeji

Dalsi identifikaéni otazkou bylo zjistovano, z jakého kraje respondenti pochazeji.
Prehled vysledkdi je podan v grafu 3. Nejpocetnéji byli zastoupeni respondenti
z Kralovéhradeckého kraje, kterych bylo ve vyzkumném souboru 19 (20,8 %). Druhy
nejpocetnéji zastoupeny kraj byl Jihomoravsky kraj, z néjZz pochdzelo 11 (11,6 %)
respondentt. Stejnou mérou uvedlo 10 (10,5 %) respondentli, ze pochazi z kraje
Olomouckého a Moravskoslezského. Nejmensi zastoupeni respondentd se tykalo kraje

Vysoc€ina a Prahy, kdy se vzdy shodné jednalo o 2 (2,3 %) respondenty.

m25-35let w36-45let ®=46-50let = 51avice

Graf 4: VE&k respondentti
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Z grafu 4 je zfejmé, ze nejpocetnéji byli ve vyzkumném souboru zastoupeni respondenti
ve véku 25-35 let, kterych bylo 47 (50,5 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu
tvoftili respondenti ve véku 36-45 let, kdy se jednalo o 23 (24,7 %) respondentli. Naopak

nejméné byli ve vyzkumném souboru zastoupeni pedagogové ve véku 46-50 let, kterych

bylo celkem 11 (11,9 %).

A

mdo2let m2-6let m7-12let 13-19let ®w20-27let = 28-32let mnad32let

Graf 5: Délka praxe respondentti

Déle byli respondenti pozadani o uvedeni délky své pedagogické praxe. Vysledky
vztahujici se k této identifika¢ni otazce jsou uvedeny v grafu 4. Jak si lze povSimnout,
nejcastéji respondenti uvadéli, ze je jejich délka pedagogické praxe v rozsahu 2-6 let, coz
uvedlo 31 (33,3 %) respondentli. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi bylo shodné 13-
19 let a 20-27 let, kdy kazdou z uvedenych variant odpovédi zvolilo 14 (15,1 %)
respondentii. U 13 (14 %) respondentii ¢ini délka jejich pedagogické praxe 7-12 let.
Naopak nejmén¢ casto uvadénou odpoveédi bylo opét shodné 28-32 let a vice nez 32 let.

Kazdou z danych variant odpovédi zvolilo 6 (6,4 %) respondentd.

5.4 Vysledky vyzkumu

Déle v textu jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni, a to v poradi, v jakém
byly v dotazniku jednotlivé otazky uspotfadany. V piipadé€, ze respondenti uvadéli vice

nez 2 varianty odpovédi, jsou zjisténé vysledky prezentovany graficky, s vyuzitim
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slovniho doplnéni. V ptipadé otevienych otazek jsou také uvedeny vybrané piimé citace

respondentt.

V zéavéru kapitoly jsou uvedeny vysledky vztahujici se k verifikaci vyzkumnych tvrzeni.

Otazka €. 4: Vysvétlete stru¢né, jak chapete pojem inkluze:

Tato otazka byla oteviend. Metodou vytvareni trsi byly vytvofeny skupiny odpovédi,

které jsou zachyceny v tabulce 2.

Trsy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Spole¢né vzdélavani 11 11,8 %
Zaclenovani zaka se SVP do bézné skoly 54 58,1 %
Zaclenovani nékterych zaki do bézné Skoly 9 9,6 %
Rovné sance pro vSechny zaky 7 7,5 %
Silenstvi pro ugitele 4 43%
Nevyhody pro zaky se SVP 4 43 %
Nevyhody pro intaktni zaky 2 2,2%

Jiné 2 2,2%
Celkem 93 100,0 %

Tabulka 2: Jak ucitelé chapou inkluzi

Z tabulky 2 je zfejmé, ze respondenti vnimaji inkluzi rizné. S vyuzitim metody vytvaieni

trst byly vytvofeny kategoriemi, v nichz jsou zachyceny rozdily, byt v nékterych

pfipadech malé, nicméné dle naseho nazoru dulezité. Idedlné¢ by méla byt inkluze

vnimana jako spolecné vzdélavani, tedy vzdélavani vSech Z4kt bez rozdilu jejich

vzdélavacich moznosti, od pocatku vzdélavani (vstupu do zadkladni, ptipadné mateiské

Skoly). Takto nahlizi na inkluzi 11 pedagogt (podil této varianty odpovédi ¢inil 11,8 %).

Vyroky nékterych respondentli byly néasledujici:

., Wtvoreni takovych podminek pro ucitele, aby mohli spolecné vzdeéldavat vsechny

deti - se specialnimi potiebami, bez specidlnich potreb, nadané. *;

,,Spolecné vzdeélavani "problematickych" Zakii s ostatnimi Zaky bez problémil. *;

Individudlni vzdelavani vétsiny Zakii na bézné skole, kde se vzajemné vsichni

zucastneni obohacuji svymi odlisnostmi. *,

,, Vsichni spolecné, kazdy podle svych potieb a schopnosti. *;

., Inkluzivni vzdélavani nebo inkluze je proces, jehoz snahou je nastaveni takového

systemu vzdeélavani, ktery umoznuje vsSem detem bez rozdilu plnit povinnou skolni
g .

dochazku, resp. navstévovat Skolu, idealné v misté jejich bydliste. *;

,Spolecné vzdeélavani vsech deéti s ruznymi vzdelavacimi potrebami. .
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Muzeme si povSimnout, Ze i v téchto vyrocich byly reflektovany specifické piistupy
ucitelé k inkluzi — zaci jsou rozdélovany na ,,problematické” a ,,bez problémi‘, jeden
z respondentit se domniva, Ze jsou to uclitelé, kterym je potieba vytvofit optimalni
podminky pro vzdélavani vSech zaka, tedy nikoliv Ze by to méli byt zaci, kterym by mély
byt takové podminky zajistény. Presto spoleCnym prvkem (tématem) sdruzujicim tyto
vypovédi bylo spole¢né vzdélavani, tedy nahliZzeni na inkluzi jako na nejvyssi stupen

integrace.

Nejcastéji vnimaji respondenti termin inkluze jako zacleniovani zakii se specialnimi
vzdélavacimi potiebami do bézné skoly (tj. viazeni zdkli se SVP do hlavniho
vzdélavaciho proudu. Zde je tedy priméarné predpokladano, ze hlavni vzdélavaci proud je
urcen zakim intaktnim). Néktera z variant této odpovédi byla uvedena celkem 54x, podil

této odpovédi na celkovém poctu odpovédi €inil 58,1 %.

Vyroky nékterych respondentti byly nasledujici:

e, Zacleneni Zakii se znevyhodnénim ci se specidlnimi potrebami do vzdélavani,
poskytnuti podpiirnych opatreni temto zZakum, aby se mohli vzdélavat jako ostatni
deti. *,

e, Zaclenovani déti s SVP do béznych trid v co moznd nejvyssi mire spoluprace. *;

e | Zaclenéni deti, kterym by bylo obcas lépe ve specidlnich tridach. “.

Dalsi trs byl tvofen vyroky, v nichZ respondenti sice uvadéli, ze se jedna o zaclenéni
urcitého zdka do hlavniho vzdélavaciho proudu, nicméné nebylo uzito terminu specidlni
vzdélavaci potieby. Respondenti uvadéli jen specifické skupiny téchto zakt (s poruchami
uceni, mentalnim postiZzenim, socialn€ znevyhodnéné). Pokud byl uZit termin ,,postiZeni®,
byly pfifazeny takové vyroky do trsu ,,zaclenovani Zakt se SVP do bézné Skoly*. Vyrokd,
Vv nichz byla uvedena jen specificka vzdélavaci potieba (resp. druh postiZeni nebo
konkrétné socialni znevyhodnéni, bylo 9, podil téchto odpovédi na celkovém poctu

odpovédi Cinil 9,6 %.

Déle 7 respondenti vnima inkluzi jako rovné pfilezitosti ke vzdélavani (podil téchto
odpovédi ¢inil 7,5 %). Uvadény byly napi. tyto vyroky: ,, Inkluzivni vzdélavani nebo
inkluze je proces, jehoz snahou je nastaveni takového systéemu vzdélavani, ktery umoznuje
v§em détem bez rozdilu plnit povinnou Skolni dochazku, resp. navstévovat skolu, idedlné

v misté jejich bydlisté. *, ,, Vsechny déti jsou si rovni v moznostech vzdélavani.** Zde byl

tedy kladen akcent na rovnost vSech zakl v piipad€ dostupnosti a zptisobu vzdélavani.

Celkem 4 ucitelé ve svych odpovédich vyjadfovali svij postoj inkluzi, konkrétné

negativni postoj tykajici se toho, Ze se jedna o vzdélavani ztézujici praci pedagogt (,, Jako
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buzeraci uciteli. “, ,, Totalni kravina, ktera ma za ukol stézovat prdaci uciteliim. , ,, Radsi
neodpovis, ze jde o zarazeni ,,méné schopnych* ke schopnym, se zpomalenim prdce.*),
dal$i 4 respondenti opét svymi odpovéd’'mi vyjadiovali negativni postoj k inkluzi,
nicméné¢ v tomto piipadé se zabyvali tim, Ze se jednd o pfistup nevyhodny nikoliv
primarné pro pedagogy, ale pro zaky (,, Ndasilné zacleneni Zakui, kteri by meli mit zvlastni
rezim, zpusobujici komplikace v bézné vyuce.“, ,, Zaclenéni deéti, kterym by bylo obcas

lépe ve specidlnich tridach. *).

Konkrétné 2 ucitelé uvedli odpovédi, které nebylo mozné ptifadit do zadného
z vytvorenych trst. Jeden vyrok znél ,, Nevim. ““, druhy nasledovné: ,, Pomoc détem, ale ne

na 7S, pouze na specialni.

Otazka €. 5: Kolik zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) mate ve tridé?

U této otazky volili respondenti z pfedem vytvorenych alternativ odpovédi. Zjisténé

vysledky jsou uvedeny v grafu 6.
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Graf 6: Pocet zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve tiide

Z grafu 6 vyplyva, Ze vétSina respondentti (konkrétné 61 (65,7 %) ulitelll) ma ve své tiideé
méné nez 5 zaki. Zadného zika se SVP nema ve tiidé 9 (9,7 %) respondentt, 1 Zaka
8 (8,6 %) respondentt, 2 zaky 18 (19,4 %) a 3-4 zéky 26 (28 %) respondentd, coz byla
také nejcCastéji uvadénd odpoved’. Celkem 17 (18,3 %) respondentti uvedlo, ze mé ve tiidé

5 zakia se SVP, dalsich 15 (16 %) respondenti ma téchto zakl ve tfide vice nez 5.

Otazka €. 6: Pokud jste zaskrtli v pfedchozi otazce moZnost vice nez 5 Zaki, uved’te

prosim presné Cislo:
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Graf 7: Otazka ¢. 6

Z grafu 7 vyplyva, ze nejCastéji se jedna o 6 zaka (odpoveéd uvedlo 6 (40 %) respondentt,
ktefi u otazky €. 5 zvolili moznost ,,vice nez 5 zakl), pfi¢emz jeden z respondentt uvedl,
zZe je v jednani navyseni tohoto poctu. Dale 4 (26,7 %) ucitelé maji ve tfid¢ 7 zaki se SVP,
2 (13,3 %) ucitell ma ve tiid¢ 8 zaka a stejny pocet ucitelti 9 zakl. Pouze 1 (6,7 %) ucitel

ma ve tfidé zaku se SVP 14.

Otazka ¢. 7: Kolik Zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami ma plan pedagogické

podpory?

Zjisténé vysledky jsou uvedeny v grafu 8. Nejcastéji respondenti uvadéli, ze plan
pedagogické podpory nemd ptiznany zadny ze zakd se SVP, které maji respondenti
ve tfid¢. Tuto odpovéd uvedlo 28 (30,1 %) respondentil. Celkem 21 (22,6 %) respondentli
uvadélo, ze tento plan ma jeden Zak, dva Zaky uvedlo 12 (12,9 %) pedagogi. Tieti
nejcasteji uvadénou odpovedi byli ti zéci, kterou zvolilo 16 (17,2 %) respondentd. Dale
4 (4,2 %) pedagogové uvadéli, ze maji ve tfidé vice nez 5 zakd, ktefi maji plan

pedagogické podpory.
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Graf 8: Pocet zaki s pedagogickou podporou

Otazka €. 8: Kolik Zaki s SVP ma individualni vzdélavaci program?

Obdobna otazka jako tomu bylo v ptipad¢ predchozi dotaznikové polozky byla ucitelim
polozena v souvislosti s individualnim vzdélavacim planem. Piehled zjisténych vysledkt

je uveden v grafu 9.
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Graf 9: Pocet 74kt s individualnim vzdélavacim planem
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Celkem 24 (25,8 %) respondentt uvedlo, Ze individualni vzdélavaci plan maji vytvofeny
3 Zéci, druhou nejcastéji uvadénou odpovédi byli 2 Zaci (jednalo se o 23 (24,7 %)
pedagogt) a treti nejCastéji uvadénou odpovédi byl zadny zak (20 (21,5 %) respondenti.
5 zakt a 5 a vice zakid uvedli shodné vzdy 4 (4,3 %) respondenti.
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Otazka ¢. 9: Jaka je VaSe znalost legislativy tykajici se vzdélavani déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?
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Graf 10: Otazka ¢. 9

V grafu 10 si lze povSimnout, ze téméf polovina respondentti (konkrétné 46 (49,5 %)
ucitell) hodnoti svoji znalost legislativy tykajici se vzdélavani zakt se SVP jako
dostacujici. Za velmi dobrou ji oznacilo 7 (7,5 %) uciteld, za dobrou 25 (26,8 %)
respondentli. Naopak na nizké Grovni je znalost dané legislativy dle subjektivniho
hodnoceni u 14 (15,1 %) ucitelt a 1 (1,1 %) respondent uvedl, ze tuto legislativu nezna

vubec.

Otazka €. 10: Jaka je, podle Vaseho nazoru, nabidka dalSiho vzdélavani pedagogi

V této oblasti?
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Graf 11: Otazka ¢. 10
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V grafu 11 si lze povSimnout, ze vétSina respondentti hodnoti nabidku dalSiho vzdélavani
tykajici se problematiky inkluzivniho vzdélavani kladné. Byt tuto nabidku hodnotil
pouze 1 (1,1 %) ucitel jako velmi dobrou, dalSich 27 (29 %) uéitelt ji hodnoti jako dobrou

a 30 (32,3 %) ucitelt ji oznacilo za dostacujici.

Celkem 25 (26,8 %) respondentli povazuje nabidku vzdélavani v oblasti inkluzivniho

vzdélavani za nedostacujici a 10 (10,8 %) ucitelli nedokéaze tento aspekt posoudit.

Otazka €. 11: S jakym typem zdravotniho postiZeni u déti jste se za celou dobu praxe

setkal/a?

Jiné [N 0,083
Kombinace poruch e 0,624
Poruchauceni " 0,871
Porucha chovani I 0,892
Poruchafe¢i I 0,57

Sluchové znevyhodnéni N 0,204

Zrakoveé znevyhodnéni NN 0,258

Mentalni znevyhodnéni I 0,677

Télesné znevyhodnéni I 0,398
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Graf 12: Otazka ¢. 11

U této otazky volili respondenti vice moznych odpovédi. V grafu 12 je uvedeno, jaky
podil respondentti se s vybranym typem postizeni v ramci edukace zaki setkal. Nejcastéji
respondenti uvadéli, ze vyucovali Zaka/zaky s poruchami chovani, coz uvedlo
83 (89,2 %) respondentd. Druhou nejcastéji uvadénou odpovédi byly poruchy uceni,
které zvolilo celkem 81 (87,1 %) pedagogii. Dalsi ¢asto uvadénou odpovédi bylo
mentalni postizeni (jednalo se o 63 (67,7 %) respondentti) a kombinace poruch, coz
uvedlo 58 (62,4 %) respondentd. Nejméné Casto se respondenti béhem své dosavadni
pedagogické praxe setkali se sluchovym znevyhodnénim (19 (20,4 %) respondentil)
a zrakovym znevyhodnénim (24 (25,8 %) respondentll). Celkem 6 (8,3 %) respondentli

zvolilo moznost ,,jiné*.
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V nésledujici 12. otdzce méli ucitelé moznost specifikovat, pokud Zéci ve tfidé mély jiné
SVP. Celkem 2 respondenti uvedli, Ze se setkali s poruchami autistického spektra (PAS).
Dale vzdy jen 1 ucitel uvedl nasledujici: zaci s odliSnym matetskym jazykem, nemluvici
Cesky viibec, mimoiadné nadani a PAS, psychiatrickd diagndza, dité na medikaci,
pod mentalnim postizenim by bylo vhodné uvést, o jaky typ mentalniho postizeni se
jedna.

Otazka ¢. 13: Jaky stupenn podpurnych opatieni maji Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiFebami ve Vasi tiidé? Prosim napiSte stupen, druh postiZeni a pocet
Zaki.

Byt byli respondenti vyzvani k tomu, aby uvedli nejen stupen podpory u zakt se SVP,
ale téz pocet zaku, ktefi maji dany stupen podpory ptiznany, a druh postizeni, neziidka
respondenti uvadeli pouze stupent podptirného opatteni. V grafu 11 je tedy uveden piehled
stupiii podplrnych opatieni, kterd maji zaci se SVP, ocitajici se ve tiidach respondentd.
V grafu 13 je uveden podil téchto zakt na celkovém poctu, ktery vSichni respondenti

uvedli.
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Graf 13: Otazka €. 13

Celkem 112 zakti ma pfiznany druhy stupeni podplirnych opatieni (podil téchto zaku
na celkovém poctu ¢inil 59,3 %), dal$ich 54 74kt ma ptiznany tieti stupen podpirnych
opatieni (podil ¢inil 28,5 %). Dale se jedna o 11 zakd s prvnim stupném PO (podil 5,9 %),
5 74kt se ¢tvrtym stupném (podil 2,6 %) a 7 Zakh dosud Zadny stupent PO ptiznany nema.
Tito respondenti uvadéli, ze dosud nebyla provedena potiebna vySetieni, pripadné se ceka
na zpravu ze SPZ, nebo se jedna o zaky s pfiznanym planem pedagogické podpory &i

zaky s individualnim vzdélavacim planem.
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Vyhodnoceni této otazky tedy bylo obtizné, dale jiz nebylo uzito metody vytvareni trst,
pouze bylo zjiStovano, o jaké Zaky se nejcastéji u jednotlivych stupiit podplrnych

opatfeni jedna.

V ptipad¢ podptrného opatieni stupné 1 byli uvadéni zéky se specifické poruchami ucenti,

poruchou pozornosti (ADD) nebo poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD).

U podpiirnych opatieni stupné 2 byli zmiflovani zaci s lehkym mentalnim postizenim,
pripadné zaci s ADHD, specifickymi poruchami uceni, Williamstim syndrom, specifické

poruchy chovani, porucha chovani v kombinaci s nadanim.

U podptrného opatieni stupné 3 se jednalo o specifické poruchy uceni nebo specifické
poruchy chovani, lehké mentalni postizeni, Aspergeriv syndrom, ADHD s agresivitou,

PAS, zrakové postizeni.

U podpiirného opatteni stupné 4 byly uvadéni zéci s mentalnim postiZzenim, epilepsie,

autismus ¢i PAS, ADHD.

Zadny z respondentti neuvedl, ze ma ve tfidé¢ zaka, kterému byl pfiznan 5. stupen

podpiirnych opatreni.

Co se tyCe poctu zaka, ktefi jsou s riznym stupném PO ve tfid¢ respondentil, nelze opét
podat souhrnny ptehled vysledkii, nebot’ nebyly respondenty uvadény vsechny udaje.
Jako ptiklad tedy mtizeme uvést nasledujici kombinace:

e 174k s POI1 (SPU), 2 zaci s PO2 (SPU), 1 z4k s lehkym mentalnim postizenim;

e 4 7acis PO2 (SPU, ADHD), 3 zaci s PO3 (SPU);

e 574kl s PO2 (SPU), 1 zak s PO3 (lehké mentélni postizeni);

e 174k s PO3 (télesné postizeni);

e 3 7acis PO2 (ADHD, SPU), 2 zéaci s PO3 (PAS, vyvojova dysfazie);

e 2 7aci s PO4 (autismus, epilepsie);

e 2 7acis POl (SPU), 2 Zaci s PO3 (zrakové postizeni, ADHD).

Otazka ¢. 14: Mate zkuSenosti s asistentem pedagoga?

U této otazky volili respondenti pouze ze dvou moznych odpovédi, a to ,,ano* a ,,ne*.
Pouze 20 (21,5 %) respondentti ma zkuSenost s asistentem pedagoga, zatimco 73 (78,5

%) pedagogot s asistentem pedagoga zkuSenost nema.
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Otazka ¢. 15: Kolik hodin v tydnu je s Vami asistent pedagoga ve tiidé?

Jednalo se o op¢t o otazku otevienou. Metodou vytvareni bylo abstrahovano 8 trst, jejichz

ptehled je uveden v tabulce 3.

Trsy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0 hodin 34 36,6 %

1-5 hodin 8 8,6 %

6-10 hodin 8 8,6 %
11-15 hodin 4 4,3 %
16-20 hodin 17 18,3 %
21-25 hodin 12 12,9 %
26-30 hodin 1 1,1%

30 a vice hodin 9 9,6 %
Celkem 93 100,0 %

Tabulka 3: Otazka ¢&. 15

Z tabulky 3 vyplyva, Ze vV soucasné dob¢ pedagogové asistenta pedagoga ve tfidé nemaji,
coz ovSem neznamena, ze s nim nemaji zkusenost. Nékteti respondenti uvadéli, ze méli
asistenta pedagoga ve tfid¢ v lofiském roce. Aktudlné nema ve tfid¢ asistenta pedagoga

34 (36,6 %) respondent.

Celkem 8 (8,6 %) respondentil ma asistenta pedagoga ve tfidé 1-5 hodin, stejny pocet
respondenttl jej ma ve tfidé 6-10 hodin. Druhou nejpocetnéji uvadénou odpovedi bylo 16-
20 hodin (resp. jednalo se o odpovédi v tomto rozsahu), coz uvedlo 17 (18,3 %)
respondenttl, dalSich 12 (12,9 %) oslovenych ucitelit ma asistenta pedagoga ve tiidé 21-
25 hodin. Celkem 9 (9,6 %) respondentti uvedlo, Ze jej mé ve tfide 30 a vice hodin (nejvice

bylo uvadéno 35 hodin.

Jeden z respondentt uvadél, ze ma ve tiid¢ asistenta pedagoga 22 hodin, ovSem dalsi
4 hodiny je asistent pedagoga szakem v jiné hoding, s jinym ucitelem (konkrétné
anglic¢tinafem). Zvolen byl tedy trs ,,26-30 hodin“. Respondenti také uvadéli, ze dalsi
hodiny je zak s asistentem pedagoga ve Skolni druziné¢ — Vv takovém piipadé bylo
pro zatazeni do konkrétniho trsu kli¢ové, kolik hodin je s zdkem asistent pedagoga béhem

vyucovani, tedy s danym respondentem.
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Otazka ¢. 16: V jakych predmétech Vam asistent pedagoga pomaha?

Télesna vychova [l 0,079
Viastiveda [N 0413
Prvouka | 0,635
Anglicky jazyk | 0,587
Matematika | " 0,937
Cesky jazyk [ 0,889
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Graf 14: Otazka ¢. 16

U této otazky volili respondenti vice odpovédi. Nejcastéji bylo uvadéno, Ze je asistent
pedagoga vyuzivan v hodindch matematiky (jednalo se o 87 (93,7 %) respondentit), dale
Vv hodinach ¢eského jazyka (83 (88,9 %) respondentii, v hodinach prvouky (59 (63,5 %),

nejméné Casto byla uvadéna télesna vychova (7 (7,9 %) respondenttt).

Otazka ¢. 17: Na jaky uvazek u Vas asistent pedagoga pracuje?

Tato otazka byla opét oteviend. Respondenti uvadéli své odpovédi jako konkrétni uvazky
(plny, poloviéni, ,,3/4%, Casteny), ptipadn¢ formou konkrétniho poctu hodin. Za plny
uvazek bylo povazovano 40 hodin. Piehled zjisténych vysledka, rozdélenych opét do trst,
je uveden v tabulce 17. Odpovédi zafazené do trsu ,,jiné* byly nasledujici: ,, 4 asistenti,
uvazek podle poctu hodin ve tride*, ,,60 hodin mésicné*, ,, Plny uvazek + sdileni (+1

hodina primé prace)“, ,, sdileny asistent pro vice zZakii .

Trsy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zadny 15 16,1 %
0-0,5 18 19,4 %
0,51-0-66 8 8,6 %
0,67-0,75 12 12,9 %
0,76-0,77 0 0,0%

Plny 16 17,2 %

Jiné 4 4,3 %
Nevim 20 21.5%
Celkem 93 100,0 %

Tabulka 4: Otazka ¢. 17
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Celkem 20 (21,5 %) respondentli neznalo odpovéd, uvadélo ,nevim®, jeden
z respondentii odpoveédel, ze toto je v kompetenci feditele Skoly. Dale 15 (16,1 %)
respondentit uvedlo, Ze asistenta pedagoga nemaji, 18 (19,4 %) respondentti uvadélo
rozsah do pll uvazku, coz byla také nejcastéji zmitlovand odpovéd’, paklize byl
respondenty uvadén konkrétni rozsah Cinnosti asistenta pedagoga na skole. Rozsah 076-
0,77 tvazku neuvedl zadny z respondentii. Celkem 16 (17,2 %) respondentti uvedl,

Ze U nich asistent pedagoga plisobi na plny uvazek.

Otazka €. 18: Vyhovuje Vam pritomnost asistenta pedagoga ve Vasi Skole?

U této otazky volili respondenti opét pouze mezi moznostmi ,,ano* nebo ,,ne*. Kladnou

odpovéd’ podalo 72 (77,4 %) respondentl, zapornou 21 (22,6 %) respondentd.

Otazka €. 19: Jak byste ohodnotil/a spolupraci s rodi¢i zaka s SVP?

U otazky ¢. 19 mohli respondenti volit ze 4 moznych odpovédi. Piehled zjisténych
vysledkd je podan v grafu 15. Stejny pocet respondentii (tj. 31 (33,3 %) respondentil)
zvolil moznosti ,,dobra“ a ,,dostacujici®. Dale 12 (12,9 %) respondentli ohodnotilo
spolupréci s rodi¢i zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jako velmi dobrou,

19 (20,5 %) ji naopak vnima jako nedostacujici.

35,0 % 0,333 0,333
30,0 %
25,0%

0,205
20,0%

Procenta

15,0 % 0,129
10,0 %

5,0%

0,0%

B Velmi dobra  ®Dobra ™ Dostacujici Nedostacujici

Graf 15: Otazka ¢. 19
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Otazka €. 20: Jste naklonéni spole¢nému vzdélavani?

45,0 %

40,0 % 0,386
35.0% 0,312
30,0 %

25,0%
0,205

20,0 %

Procenta

15,0 %

100% 0,097

5,0%
0,0%

Ano M SpiSe ano m SpiSe ne Ne

Graf 16: Otazka ¢. 20

U této otdzky mohli respondenti volit z péti nabizenych odpovédi, nicméné variantu ,,je
mi to jedno nezvolil zadny z respondent. Nejcastéji osloveni pedagogové uvadéli
moznost ,,spiSe ne“: jednalo se o 36 (38,6 %) respondentti, druhou nejcastéji uvadénou
odpovédi bylo ,,ne” (29 (31,2 %) respondenttl), tedy vétSina respondentil neni spole€nému
vzdélavani naklonéna. MoZnost ,,ano* zvolilo 9 (9,7 %) respondentli, moZznost ,,spiSe

ano“ 19 (20,5 %) respondentt.

Ovéreni vyzkumnych tvrzeni
Jak bylo uvadéno v kapitole 5.1, celkem byla formulovéana 4 vyzkumna tvrzeni.

Znéni vyzkumného tvrzeni VT1 bylo nasledujici: VétSina pedagogii ma zkuSenost
s asistentem pedagoga.

K tomuto tvrzeni se v dotazniku vztahovala poloZka ¢. 14, na kterou ovSem vétSina
respondentl (konkrétné 73 (78,5 %) respondentli zvolila zdpornou odpovéd’. Vyzkumné

tvrzeni VT1 nebylo potvrzeno.

Vyzkumné tvrzeni VT2 bylo nasledujici: VétSina pedagogii hodnoti svoji znalost

legislativy tykajici se inkluzivniho vzdélavani minimalné jako dostate¢nou.

Vyzkumné tvrzeni VT2 se vztahovalo k dotaznikové polozce €. 9. Respondenti mohli

uveést, ze je jejich znalost legislativy tykajici se inkluzivniho vzdé€lavani jako ,,velmi
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dobrd®, ,dobra“, ,dostacujici, ,na nizké uwrovni“ nebo ,zadna“. Za potvrzeni
vyzkumného tvrzeni byla tedy povazovana volba odpovédi ,,velmi dobra“, ,,dobra*
a/nebo ,dostacujici. Ne&kterou ztéchto variant odpovédi zvolilo 78 (83,8 %)

respondentu, tedy vice nez vétSina. Vyzkumné tvrzeni VT2 bylo potvrzeno.

Formulace vyzkumného tvrzeni VT3 byla nasledujici: Vétsiné pedagogii vyhovuje

pritomnost asistenta pedagoga ve tridé.

K danému tvrzeni se v dotazniku vztahovala otazka ¢. 18. Respondenti volili Z moznosti
,»ano* a ,,ne*. Kladnou odpoveéd podalo 72 (77,4 %) respondentt, tj. vétSina oslovenych

pedagogti. Vyzkumné tvrzeni VT3 bylo potvrzeno.

Posledni vyzkumné tvrzeni VT4 bylo ve znéni: Spole¢nému vzdélavani je naklonéna

vétsina dotazovanych pedagogi.

K vyzkumnému tvrzeni se vztahovala otazka ¢. 20, u které respondenti volili z péti
riznych moznych odpovédi, pficemz za ,naklonéni® spolenému vzdélavani byla
povazovana volba odpovédi ,,urc¢it¢ ano“ a ,,spiSe ano“: Neékterou z téchto variant
odpovédi uvedlo celkem 28 (30,2 %) respondenttl, tedy mensina oslovenych pedagogti.

Vyzkumné tvrzeni VT4 nebylo potvrzeno.

5.5 Shrnuti vysledki vyzkumu

Dil¢im cilem vyzkumu bylo analyzovat zkuSenost pedagogi se vzdélavanim zaki se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Ze zjisténych vysledkl vyplyvéa, ze vétSina respondenti je dobie obeznamena
s problematikou inkluzivniho vzdélavani. VétSina respondentli byla schopna vhodné
(resp. spravné) formulovat, co je to inkluzivni vzdélavani, potvrzeno bylo také vyzkumné
tvrzeni VT2, v némz bylo predpokladano, ze vétSina oslovenych pedagogi bude hodnotit

svoji znalost legislativy tykajici se spole¢ného vzdé€lavani minimalné jako dostatecnou.

VétSina respondentil navic pii zodpovézeni otdzek v dotazniku nevychdzela pouze
z teoretickych poznatkt, nebot’ osloveni pedagogoveé nejcastéji uvadeli, ze maji zkusenost
se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, podobné také znaji osobné situaci, kdy je
S nimi ve tidé€ asistent pedagoga. Pouze 9 (9,7 %) respondentti uvedlo, Ze nema ve tidé

zadného Zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dale 8 (8,6 %) respondentii uvedlo,
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ze ma ve tiid€ 1 zaka se SVP, ostatni respondenti (tj. 81,7 %) maji ve tfid€ vice nez 1 zaka

se SVP, pricemz 1 ucitel ma ve tfid¢ 14 zakt se SVP.

Vzhledem k tomu, ze 78,5 % respondentd uvedlo, Ze alespon jeden zak ve tfidé ma
nastaveny individudlni vzd€lavaci plan, 1ze zkuSenost vétSiny respondentt se zaky se SVP
hodnotit jako dostate¢nou, nebot’ individudlni vzdélavaci plén jiz pfedstavuje vyrazngjsi
upravu podminek vzdélavani, tedy ucitel je nucen volit jiné postupy ve vzdelavani, nez
na jaké byl zvykly, paklize mél ve tiid¢ pouze zaky intaktni. OvSem na zakladé potvrzeni
vyzkumného tvrzeni VT4, ze vétSina respondentii neni naklonéna inkluzivnimu
vzdélavani (jednalo se o 69,8 % respondentll) se l1ze domnivat, ze tato zkuSenost neni
oslovenymi uciteli hodnocena jako pozitivni €i pfizniva. Za limit vyzkumu Ize povazovat

absenci doplnujiciho dotazu, blize vysvétlujici tento postoj ucitelt.

Vysvétlenim spise negativniho postoje uciteld k inkluzivnimu vzdélavani neni nedostatek
vhodného typu vzdelavani, nebot’ vétSina respondentt (62,4 %) respondentll se domniva,
ze je nabidka dal$itho vzdélavani pedagogli, spojend s inkluzivnim vzdélavanim,
minimaln¢ dostatecnd. Respondenti také nejcastéji uvadeli, ze jsou spokojeni s tim, jak
S nimi spolupracuji rodice zakt se SVP.

Nicmén¢ pokud se zaméfime na to, s jakymi zaky se SVP ucitelé pracuji, lze se ptiklonit
k nazoru, Ze pritomnost zakii se SVP piedstavuje pro pedagogy zvySenou zatéz i
pomérné narocnou situaci, nebot’ druh postizeni zakd, s nimiz tito respondenti maji
zkuSenost s zaky s poruchami chovani, mentalni znevyhodnéni uvedlo 67,7 % ucitelq,
kombinaci poruch 62,4 % respondentd. Téméf 40 % respondenti uvedlo télesné
znevyhodnéni, vice nez pétina respondentl zrakové, déle také sluchové znevyhodnéni,
témer 60 % respondentli mé zkusenost se zaky s vadami feci. Navic 90,4 % respondentti
uvedlo, Ze zaci, které maji ve tfid¢, maji pfiznany minimaln¢ druhy stupenn podpirnych

opatieni (59,3 % ucitel uvedlo 2. stupeni PO, 4. stupeit PO zminilo jen 2,6 % ucitell).

Dale bylo vyzkumem zjistovano, jakou zkuSenost maji respondenti s piisobnosti asistenta
pedagoga ve Skole. V ramci vyzkumného tvrzeni VT1 bylo pfedpokladano, Ze vétSina
respondentll mé zkuSenost s asistentem pedagoga, nicméné hypotézy potvrzena nebyla,
tuto zkuSenost ma pouze 21,5 % respondentii. Nicméné vyzkumné tvrzeni VT3
vyjadiujici predpoklad, Ze vétsiné respondentd vyhovuje pritomnost asistenta pedagoga
ve tiidé, potvrzeno byla. Lze se tedy domnivat, ze pokud je spolecné s ucitelem ve tiide

asistent pedagoga, je jeho pfitomnost pro ucitele spise piinosem.
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Intenzivnéji ovSem s asistentem pedagoga pracuje ve tfidé mensSina respondentii: 36,6 %
dotazovanych pedagogli uvedlo, ze ve tfid¢ asistenta pedagoga nemad, dalSich 8,6 %
respondentti jej ma ve tfidé maximalné 5 hodin tydné. Nicméné ve vyzkumném souboru
bylo 23,6 % respondentti, v jejichz tfidé naopak asistent pedagoga plisobi vice nez
21 hodin tydné. Nejcastéji je dle respondentll vyuzivan asistent pedagoga v hodinach

matematiky, ¢eského jazyka, nejméné v ramci télesné vychovy.

Z vysledkt vyzkumu tedy vyplynulo, ze vétSina pedagogl neni naklonéna inkluzivnimu
vzdélavani, pricemz konkrétni zkusenost se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
ma vétSina respondentd, tedy osloveni pedagogové jiz méli moznost poznat, co spole¢né
vzdélavani obnasi, v em mulze byt pfinosem, v ¢em piipadné spocivaji jeho vyhody.
Na tyto oblasti vSak nebyli respondenti dotazovéni, coz lze vnimat téz jako limit

vyzkumu.

Dotaznikové Setfeni ovSem mapovalo zejména konkrétni zkuSenost pedagogl
s inkluzivnim vzdélavanim, nikoliv jejich nazory, postoje apod. Soustfedéno bylo
zejména na pribéh inkluzivniho vzdélavani v praxi, zkuSenost pedagogi jak se zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, tak i s jednotlivymi podplrnymi opatienimi, véetné
asistentll pedagoga. Tyto cile, resp. hlavni cil i cile vyzkumu, byly naplnény. Déle
v diskusi je blize vénovana pozornost nejvyznamnéjsim zjisténym vysledktim, které jsou

vztazeny k teoretickym vychodiskiim.
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6 DISKUSE

Inkluzivni vzdé€lavani je v ¢eském Skolstvi konceptem relativné novym, resp. jeho
oficidlni zavedeni v ploSném meéfitku nastalo teprve od 1. zafi roku 2016. Michalik,
Baslerova, Ruzicka a kol. (2016) soudi, Zze zakladem pro uspésnost inkluzivniho
vzdélavani, véetné piijeti a ztotoznéni se s touto myslenkou, je dostate¢na informovanost,
a to jak na strané laické vefejnosti, tak i na strané vefejnosti odborné, tedy zejména

pedagogu.

Z vlastniho vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze osloveni pedagogové povazuji
za dostatecnou svoji znalost legislativy tykajici se inkluzivniho vzdé€lavani, podobn¢ také
vétsina respondentll soudi, ze je ucitelim k dispozici dostatek kurzi ¢i jinych forem
vzdelavani tykajici se problematiky inkluze. V ramci vyzkumného tvrzeni VT2 bylo
pfedpokladdno, Ze ucitelé budou timto zplisobem odpovidat, tj. VT2 bylo potvrzeno.
Héajkova a Strnadova (2010) nabizeji pon€kud odlisny tihel pohledu na tuto skutecnost:
pfipravenost ucitelti neni dobrym signalem pouze pro obec pedagogt, ale predevsim se
jedna o pfinos pro zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zejména rodice téchto
déti mivali v minulosti obavu, zda bude jejich dité, napt. s mentdlnim postiZenim,
ve skole prosperovat, zda neutrpi 4jmu vlivem hostility spoluzéka apod. Podle autorek je
zapotiebi nahlizet na ptipravenost ucitelt komplexné: nestaci pozadovat po nich pouze
znalosti piislusné legislativy: dulezitd je i rovina socialni, kdy si podle autorek velka ¢ast
rodicl déti s postizenim spojuje inkluzivni vzdélavani zejména s vhodnéjsi socializaci
jejich ditéte.

Nutno podotknout, ze zjistené vysledky nelze generalizovat: vyzkumny soubor nebyl
dostate¢né velky, navic jej nelze vzhledem k volbé respondentti do vyzkumného souboru
povazovat za reprezentativni, tedy neni mozné vysledky vyzkumu vztahnout k celé
pedagogické populaci, ovSem za pozitivni Ize oznalit celorepublikovou tcast
respondentli na vyzkumu, nebot’ ve vyzkumném souboru byli zastoupeni pedagogové
z celé Ceské republiky. Neni ovSem ani mozné uréit, na jakych kolach respondenti
pusobi. Byt bylo poZadavkem uvadénym pii rozesilani odkazu potencialnim pedagogiim,
aby se vyzkumu ucastnili pouze ucitelé z hlavniho vzdélavaciho proudu, tento pozadavek
nebylo mozné zajistit ¢i zkontrolovat, zda tomu tak bylo — napf. pfitomnost 14 zaku se
SVP ve tfidé, kterou uvedl jeden z respondentii, svéd¢i pro piisobnost tohoto ucitele
ve specialnim segmentu vzdélavani. I pfes tyto nedostatky vSak lze zjisténé vysledky

komparovat s vysledky jinych vyzkumi, byt’ tedy s omezenou platnosti.

54



Prestoze vétSina pedagogl neuvadéla, Ze by vnimala obtize v teoretické roviné
inkluzivniho vzdé€lavani, pfesto mu vétsina respondentti (69,8 %) neni naklonéna (nebylo
potvrzeno vyzkumné tvrzeni VT4 vyjadiujici pfedpoklad, ze bude vétSina oslovenych
ucitelit inkluzivnimu vzdélavani naklonéna). Vzhledem k absenci dotazu na uptesnéni
této odpovédi se tak 1ze pouze domnivat, Ze negativni postoj vétSiny respondentd souvisi

spise s jejich zkuSenostmi, S tim, jak inkluze v praxi probiha.

Z kvalitativniho vyzkumu realizovaného na ctyfech zakladnich Skolach, téz s ticasti
feditelky pedagogicko-psychologické poradny a pracovnikem Ceské $kolni inspekce,
vyplynulo, Ze praxe je pro ucitele narocnd zejména z diivodu nedostatecné zajisténé
metodické podpory ze strany Skolskych poradenskych zatizeni, jako problematicky se
jevi narast administrativy spojeny se zavedenim inkluze a téZ vysoky pocet zakl, coz
v kombinaci s nékterym druhem postizeni (napf. poruchou chovani) ¢ini plsobnost
ucitele ve skole znacné obtiznou (Moree, 2018). Z tohoto hlediska pak neni ptekvapujici,
ze i kdyz pouze 21,5 % oslovenych pedagogii ma zkuSenost s asistentem pedagoga,
77,4 % respondentli uvedlo, ze jim pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé vyhovuje.
Mnozi ucitelé tedy patrné vychazeli pouze ze zprostiedkované zkuSenosti, jejimz
obsahem je tedy kladné hodnoceni ptisobnosti asistentd pedagoga ve tfidach. Pokud se
Ve tfid¢€ ocita asistent pedagoga, je zajisténa potiebna péce a pomoc ve vzdélavani u zaka
se SVP, 1ze sndze pracovat s celou tfidou, vzdjemna kooperace miiZze mit synergicky efekt,
ale téZ podpurny ucinek.

Kladné hodnoceni piisobnosti asistenti pedagoga v hlavnim vzd€lavacim proudu je
pfiznivou zménou oproti stavu v zacatcich zavadéni inkluzivniho vzdélavani. Z vyzkumu
Gulové (2013) realizovaného v letech 2007-2013 mimo jiné vyplynulo, Ze asistenty
pedagogt Casto ucitelé odmitaji, a to z riznych divodui: pfi¢inou mize byt nedostatecna
kvalifikace a zkuSenost asistenta pedagoga, ale i1 prozitek urCité rivality a ohroZeni
na strané¢ pedagoga. K tomuto lze doplnit, Ze po skonceni piechodn¢ho obdobi
inkluzivniho vzdélavani se jiz Ceské Skolstvi vyznacuje relativné vyznamnym posunem

V realizaci této formy vzdélavani.

Podle Moree (2018, s. 5-6) byly zacatky inkluzivniho vzd€lavani ztizeny nedostate¢nou
pfipravou na planované zmény, kterd v praxi znamenala velkou zatéz pro pedagogy,
zejména v oblasti administrativy. V soucasné dobé se dle téhoz zdroje zlepsilo
financovani, posileny jsou role aktéri inkluzivniho vzdélavani, kteti spolu také vice
a efektivnéji komunikuji. Cely systém je tak mnohem vice orientovdn na samotny zaky,

coz bylo také piivodni myslenkou.

55



I kdyz tedy po ptivodnich, mnohdy nekoncepéné realizovanych zménach, nastalo urcité
obdobi klidu, a tedy také moznosti zadit skute¢né realizovat inkluzivni vzdélavani v praxi,
ne vSe lze zmeénit pouze napi. odliSnym financovanim ¢i zajiSténim pomoci
prostiednictvim asistenta pedagoga. Respondenti se méli v ivodu dotazniku vyjadiit
k tomu, jak oni sami nahliZeji na inkluzi. Za pozornost stoji nasledujici vyjadieni jednoho
z respondentii: ,, Spolecné vzdelavani "problematickych” zakii s ostatnimi Zaky
bez problémii. ©“. Nékterymi pedagogy jsou Zaci se SVP vnimani jako ,,problém®. Afdal
(2006) zminuje situaci v Norsku, v némz byl pied lety kladen velky diuraz na zavadéni
inkluzivniho vzdélavani a obecné inkluze v celé spolecnosti. Vysledkem ovSem nebylo
zaclenéni vSech osob do jednoho celku, ale exkluze etnickych a kulturnich mensin, které
do té doby zily vzemi relativné¢ dobie zacClenéné do spoleCnosti. Autor shrnuje,
ze pozitivni filosofie fenoménu inkluze s sebou zaroven nutné ptinasi tlak k exkluzi téch,
ktefi se nejsou schopni na danou zménu adaptovat. Nicméné zcela jist¢ by bylo vhodné
I u tohoto respondenta blize zkoumat, jaké jsou pfiCiny jeho nahlizeni na zaky jako
na problémové a bez problémi. Jednat se muze o faktory, které lze snadno odstranit —

napf. obava z neznamého, nediivéra ve vlastni profesni kompetence apod.

Do ur¢ité¢ miry Ize také tvrdit, ze inkluzivni vzdélavani pfineslo do ceského skolstvi
nutnost pracovat s zaky individualng, se zfetelem k jejich konkrétnim vzdélavacim
potfebam. Témeét tfi Ctvrtiny respondenti ma ve tfidé minimalné¢ jednoho zdka
s individudlnim vzd€lavacim planem. Podle Bendové a Zikla (2011) ptedstavuje
individudlni vzdélavaci plan pro zaka se SVP jeho individualni ucebni strategii, v jejimz
dasledku by se mél jedince zapojit do kolektivu. Potfeba pracovat s danym zakem
individualné zcela jisté klade na pedagogy zvySené naroky (na zvySenou koncentraci,
nutnost zmény organizace prace ve tfid¢ apod.), nemusi tomu tak vSak byt, pokud se ucitel
sam podili na tvorbé individudlniho vzdé€lavaciho planu. Podilet se na jeho tvorbé ma
uloZenou jako povinnost tfidi ucitel: tuto skutecnost v§ak nemusi brat jako povinnost,
ale spiSe moznost pfipravit se na zménu organizace prace, vyzvu, kterou je zadouci

naplnit.

Jednim z nejdulezitéjsich prvki podplirnych opatfeni je asistent pedagoga. Asistent
pedagoga pomaha dle respondentt jak uciteli ¢i Zakovi, u né€jz plisobi, ale mize byt vyuzit
K pomoci jinym zakiim, jeho plisobeni neni primarné oborové: neni tedy pfilis
ptekvapujici, ze dle respondentl mize byt asistent pedagoga vyuzit prakticky
Vv jakémkoliv Skolnim pfedmétu: nejcastéji byla respondenty zmiflovdna matematika
(93,7 %), avsak jednalo se 1 o Cesky jazyk, jazyk anglicky, prvouky, vychovy, vcetné

vychovy télesné. Celkem 77,4 % respondenti uvadélo, ze jim piitomnost asistenta
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pedagoga ve tiidé vyhovuje, ¢imz bylo potvrzeno vyzkumné tvrzeni VT3, a to i pfesto,
ze nebylo naopak potvrzeno vyzkumné tvrzeni €. 1, Ze ma vétSina respondentii zkusenost
s asistentem pedagoga. I pfes absenci osobni zkuSenosti tedy osloveni ucitelé vnimaji
asistenta pedagoga jako velmi dulezity prvek v inkluzivnim vzdélavani, ktery je mimo

jiny ndpomocny uciteli v plnéni jeho tkoli.
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ZAVER

Inkluzivni vzdélavani je jiz v Ceské republice realizovano relativné mnoho let, ploing
vSak bylo akcentovdno v ¢eském Skolstvi az v roce 2016. Od té doby je pozornost
vyzkumnikli vénovdna mnoha aspektim inkluze, pficemz velkou mérou se jedna
0 pedagogy, byt jsou v prvé fadé klicovi samotni zéaci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Nicméné ucitel se stdva vykonavatelem inkluze a je tedy zapotiebi stale hledat
zpusoby, jak ucitelm jejich praci usnadnit. Inkluze byla zavedena pies odpor mnohych
ugiteltr. Usp&snost inkluze viak zavisi na kladném postoji viiéi ni, coz se vyznamné tyka
praveé ucitela. Ma tedy smysl zkoumat, jakyma ,,o¢ima* ucitelé na inkluzi nahlizeji, coz

bylo zdmérem predkladané diplomové prace.

Prvni tii kapitoly byly vénovany vymezeni hlavnich pojmi. Popsén byl pferod systému
vzdélavani z konceptu dvoukolejného, reprezentovaného hlavnim vzdélavacim proudem
a specidlnim segmentem vzdélavani, v systém co nejvice jednotny, v némz sice stale
existuje moznost vzdélavani zakt ve specidlnich Skolach, jedna se vSak z velké ¢asti
0 svobodnou volbu téchto zak, resp. jejich zakonnych zastupcti, nikoliv volbu nucenou.
Uveden byl rozdil mezi integraci a inkluzi, charakterizovana byla inkluzivni Skola a jeji
hlavni aktéti. Blize bylo pojednano o podminkach vzdélavani v inkluzivni Skole, tedy
zejména o systému podpurnych opatieni a roli Skolskych poradenskych zafizeni. Diiraz
byl kladen na postaveni ucitele v inkluzivni Skole. Pfiblizeny byly potieby ucitelt, jejich
pfiprava na inkluzi a proces zmény postoji mnoha uciteld k inkluzi, vyznacujici se
odklonem od jejiho odmitani v hledani zpiisobt, jak nalézt optimalni misto v inkluzivni

Skole nejen pro sebe samotné, ale zejména pro zaky, které pedagogové uci.

Z téchto teoretickych poznatkid bylo vychdzeno pii koncepci vlastniho vyzkumného
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, jakd je spokojenost pedagogli se zavedenim inkluze
do béznych zakladnich Skol. Dil¢im cilem bylo analyzovat zkuSenost pedagog se
vzdélavanim Zakul se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vyzkum byl realizovan na vzorku 93 ugitelti zakladnich kol z celé Ceské republiky. Uzit
byl dotaznik vlastni konstrukce, administrovany online. Vyzkumem bylo zjiSténo,
ze respondenti nejsou naklonéni inkluzi, a to i pfesto, ze povazuji svoji pfipravenost na ni
za minimaln¢ dostate¢nou, vzdélavani v této oblasti vnimaji jako dostupné, zkuSenost se
vzdélavanim zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji. Piesto, nebo praveé proto
mnozi osloveni ucitelé soudi, Ze spole¢né vzdélavani neni vyhodou pro Zaky, a to ani Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ani pro Zaky bez téchto specialnich vzdélavacich
potieb. Ze stanovenych vyzkumnych piedpokladii byly potvrzeny dva, tedy konkrétné ze
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vétSina pedagogli hodnoti svoji znalost legislativy tykajici se inkluzivniho vzdélavani
miniméln¢ jako dostateCnou a téz ze vétSiné pedagogli vyhovuje ve tiid¢ asistent

pedagoga.

Asistent pedagoga napomahd ucitelim zvladat diverzitu ve vzdélavani, kterd je
pro mnohé¢ z nich zcela nova, a na kterou ani nemuseli byt zcela ptipraveni. Z homogenni
ttidy z hlediska vzdélavacich moznosti a potieb zakl se v ptipad¢ nékterych ucitell stava
tfida velmi rozmanité. Ucitelé se setkavaji se zaky majici riiznou miru postizeni, coz lze
snaze zvladnout s pomoci asistenta pedagoga, piresto vSak miize byt tato situace vnimana
uciteli jako zat¢z. Mnozi respondenti maji ve svych tfidach i vice nez 5 zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, u nichz mohou byt pfitomna riizné postizeni, rizné
choroby, poruchy, kdy ke vzdélavani téchto zaka nemusi byt uéitelé plné kompetentni.
S tim pak muze souviset i jejich odmitani inkluzivniho vzdélavani, prestoze se patrné
dokézi vhodné zhostit své nové pracovni role. Uvazovat lze o znatném rozporu mezi
teorii (tj. znalosti platné legislativy) a praxi (vzdélavanim a vychovou zakt rtznych
potteb v jedné tfid¢).

Stanovené cile vyzkumu 1 cile diplomové prace 1ze povaZovat za naplnéné. Zaroven je
ovSem nutné konstatovat, ze piistup oslovenych ucitelt nelze hodnotit jako pozadovany
a zadouci. Diplomova prace poukazuje na nutnost komunikovat s uciteli o tom, jaké jsou
jejich predstavy o zécich se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, podporovat oblasti,
které €ini inkluzivni vzdélavani pro uclitele piijatelnym. Nespokojenost ucitelil se patrné
vaze k roviné emocni, ktera nebyla vyraznéji v popsaném vyzkumu zkoumana. Tento
nezohlednény prostor Ize tedy dale prozkoumévat, v idealnim ptipad¢ prosttednictvim
kvalitativniho vyzkumu, ktery umoziiuje do vétsi hloubky popsat a zmapovat napf.
potieby uciteltl odmitajicich inkluzi, jejich nazory, které nelze primarné odmitat — jsou
legitimni a poukazuji na néarocnost inkluzivniho vzd€lavani pro pedagogy. ,,O¢ima‘“
pedagogt bude patrné zapotiebi nahlizet na inkluzi jesté delsi dobu, podobné jako je
nutné vést neustale intenzivni dialog s celou spolecnosti, nebot’ inkluze by se neméla

vztahovat pouze k roviné vzdélavani, ale ke spole¢nosti jako celku.
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Priloha A Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol

Dobry den,

zadam Vas touto cestou o vyplnéni dotazniku zaméreného na vnimani a hodnoceni
inkluzivniho vzdeélavani uciteli zakladnich skol. Ziskand data budou uzita pro ucely

diplomové prace, Vase anonymita bude zachovana.

Instrukce K vyplnéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, prosim zvolte vidy jen jednu

odpoved. U otevienych otazek napiste prosim, co Vas k tématu napada.

Velmi dekuji za Vas cas a ochotu pomoci mi timto zpiisobem.

Otazka €. 1: Jakého jste pohlavi:
e 7Jena
e muz
Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék:
a) 25-35 let
b) 36-45 let
c) 46-50 let
d) 51 avice let
Otazka ¢. 3: Jaka je délka VasSi praxe?
a) do 2 let
b) 2-6 let
c) 7-12let
d) 13-19 let
e) 20-27 let
f) 28-32 let
g) nad 32 let

Otazka €. 4: Vysvétlete stru¢né, jak chapete pojem inkluze:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Otazka ¢. 5: Kolik zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) mate ve tiridé?
a) 0 zaku
b) 1 zaka
C) 2 zéky
d) 3-4 zaky
e) 5 zaku
f) vice jak 5 zaku

Otazka ¢. 6: Pokud jste zaskrtli v predchozi otazce moZnost vice nez 5 zZakii, uved’te

Otazka €. 7: Kolik zaki s SVP ma plan pedagogické podpory?
a) 0 zaku
b) 1 zak
C) 2 zaci
d) 3 zaci
e) 4 zaci
f) 5 zaka
g) vice nez 5 zaku
Otazka ¢. 8: Kolik Zakia s SVP ma individualni vzdélavaci program?
a) 0 zaku
b) 1 zak
c) 2 zaci
d) 3 zaci
e) 4 zaci
f) 5 zaka

g) vice nez 5 zaku
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Otazka €. 9: Jaka je VaSe znalost legislativy tykajici se vzdélavani déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami?
a) 1- velmi dobra
b) 2 —dobra
c) 3 - dostacujici
d) 4 —na nizké Grovni
e) 5-zadna

Otazka ¢. 10: Jaka je, podle Vaseho nazoru, nabidka dalSiho vzdélavani pedagogi

Vv této oblasti?
a) velmi dobra
b) dobra
c) dostacujici
d) nedostacujici
e) nedokazi posoudit

Otazka €. 11: S jakym typem zdravotniho postiZeni u déti jste se za celou dobu praxe

setkal/a?
a) télesné znevyhodnéni
b) mentalni znevyhodnéni
c) zrakové znevyhodnéni
d) porucha feci
e) sluchové znevyhodnéni
f) porucha chovani
g) porucha uéeni
h) kombinace poruch
i) jiné

Otazka €. 12: Pokud jste u predchozi otazky zaskrtli moznost jiné, uved’te prosim

<1 s
] (e
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Otiazka ¢. 13: Jaky stupeii podpurnych opatieni maji Zici se specialnimi

vzdélavacimi potiebami ve Vasi tiidé? Prosim napiste stuperi, druh postiZeni a pocet

Otazka ¢. 14: Mate zkuSenosti s asistentem pedagoga?
a) ano

b) ne

Otazka ¢. 15: Kolik hodin v tydnu je s Vami asistent pedagoga ve tiidé?

Otazka ¢. 16: V jakych predmétech Vam asistent pedagoga pomaha?
a) Cesky jazyk
b) Matematika
c) Anglicky jazyk
d) Prvouka
e) Vlastivéda
f) Télesna vychova
Otazka ¢. 17: Na jaky uvazek u Vas asistent pedagoga pracuje?

Otazka ¢. 18: Vyhovuje Vam pritomnost asistenta pedagoga ve Vasi Skole?
a) ano

b) ne

Otazka ¢. 19: Jak byste ohodnotil/a spolupraci s rodici Zakia s SVP?
a) velmi dobra

b) dobra
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c) dostacujici

d) nedostacujici

Otazka €. 20: Jste naklonéni spole¢nému vzdélavani?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

e) je mito jedno

70



Otazka €. 21: Z jakého kraje pochazite?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

Stfedocesky kraj
Praha

JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

m) Moravskoslezsky kraj

n)

Zlinsky kraj
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