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Obecné hodnoceni

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace:

teoreticko-empiricka

Rozsah: 67 stranek.

odpovidajici

Aktualnost tématu:

Vytyceni cile prace:

Jazykova a stylisticka uroven textu:

Celkova odborna troven textu:

Celkova formalni Gprava textu:

Prezentace vlastniho nazoru:

Pouzita literatura: 51 tituld.

dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 1

vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi:

Cislovani obsahu neodpovida skute¢nosti (napf. seznam piiloh neni na str. 65, ale 67).




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Autorka v teoretické ¢asti zpracovala problematiku inkluzivniho vzdélavani (zakladni pojmy, vyvoj inkluzivniho
vzdélavani, inkluze ve Skole). Prokazala zde odpovidajici orientaci v tématu a schopnost prace s odbornou
literaturou a legislativnimi dokumenty. Pozitivné hodnotim zarazeni vysledkti vyzkumt do teoretické ¢asti. V praci
se objevuji drobné nepfesnosti, jako napt. hned v tvodu tvrzeni, ze teprve po zmén¢ zakona z roku 2016 ma
kazdy jedinec pravo na vzdélavani v bézné skole (toto pravo bylo zakotveno v zakoné od samého pocatku).
Vysvétlovani fady pojmti by bylo vhodnéjsi na zakladé originlnich (legislativnich) dokumenti (napf. str. 4 dole,
str. 5). V kapitole vénované vyvoji inkluzivniho vzdélavani mohly byt zminény rozdily mezi riznymi skupinami
zakl (napt. zaci s SPU byli ve Skolach hlavniho proudu vzdy, coz u jinych skupin neplati atd.). U tvrzeni g
vzristajicim poctu zaktli se SVP by bylo vhodné toto dolozit a vysvétlit (str. 14).

Empiricka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Stanoveni cile vyzkumu: I I | | |
2
Volba vyzkumnych metod: I I I I I
2
Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I
4
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
3
Shrnuti zjisténi: I I | | |
2
Diskuse vysledk: I I | | |
3
Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | | I I

Empiricka ¢ast prace ma naleZitou strukturu, metodologie i vysledky jsou prezentovany odpovidajicim zptisobem.
Ne zcela jasné je vytyCeni cilli — hlavnim cilem je zjistit spokojenost pedagogt se zavedenim inkluze a analyzovat]
zkuSenosti pedagogt. Dil¢i cile vSak nepostihuji celou §ifi problematiky (dva jsou zaméfeny na asistenta
pedagoga, coz je jen jedno z mnoha podpirnych opatieni atd.). U nékterych vysledkl bylo mozné porovnat]
zjisténi s jinymi zdroji (napf. pocty zakt se SVP ve tfidach, viz otdzka 5; obdobné pocty zakt s PO v ot. 13
pocty zaki se ZP v ot. 11). U nékterych otazek by byla vhodna hlubsi interpretace (napf. otazka 8, 11 a fada
dalsich). U interpretace dat je problematické tvrzeni o znalosti legislativy u uciteltl. Toto tvrzeni vychazi pouze z
nazoru uditeltl, nikoli zji§téni faktické znalosti legislativy. Rada limitii prace je zminéna v diskusi, coz hodnotim
kladné.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Predlozend diplomova prace splityje kritéria a doporucuji ji k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:
Vyjadrete se k pfipominkam v komentaiich k empirické ¢asti prace.
K obhajob¢ prineste pisemné zpracovanou hlubsi interpretaci vysledkt vyzkumi.
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