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UvVOD

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala téma studenti pedagogické fakulty a jejich
vztah k integraci osob s handicapem. Toto téma jsem si vybrala, protoZze jsem chtéla navazat
na vyzkum ze své bakalarské prace, ktera byla zaméfena na vztah spolec¢nosti k osobdm

s handicapem.

Chtéla bych ve své praci zjistit, jak studenti pedagogické fakulty nahlizeji na integraci
osob s handicapem. Zda studenti maji dostatetné informace o integraci ¢i podpurnych
prosttedcich. Jak pfinosnd je integrace pro osobu s handicapem a zdravého jedince. A
V neposledni fadé jak studenti nahlizeji na legislativu, ktera oSetfuje proces integraci €i

inkluze.

Préace se sklada ze dvou Casti. Prvni Cast prace je teoreticka. Tato ¢ast je rozdélena do
péti samostatnych kapitol a nékolika podkapitol. V této ¢asti se budeme piedevsim zajimat co
je to adolescence a jaké zmény v adolescenci probihaji. Dale se zminime o postojich a jejich
tvorbé a pii té prileZitosti se zminime, jaké postoje zaujimaji lidé k osobam s handicapem.
Dalsi kapitola je vénovana terminologii a teorii o osobach s handicapem. Poté piejdeme
Kk integraci a inkluzi, kde se zminime téz o legislativnim zabezpeCeni a jak na danou
problematiku nahlizi studenti pedagogické fakulty a jaka uskali pro né s danou problematikou
vznikaji. Celd teoreticka ¢ast je zakonCena nahledem na integraci a inkluzi v zahrani¢i. Druha
cast prace bude prakticka, kde se zamétime na zpracovani zjisténych dat, které jsme ziskali od
studenti pedagogické fakulty pomoci dotazniku. Zaméfili jsme se zde hlavné na to, jak

vnimaji integraci, podptrné prostiedky a legislativni zabezpeceni.

Celé préce je zakoncena doporucenim pro praxi, kde se snazim uvést ptiklady, které

by mohli dopomoci ke zméné, abychom mohli 1épe Zit a pracovat s osobami s handicapem.



TEORETICKA CAST

1 Adolescence — vyvojové zmény a proces socializace

Dle Cizkové (2005) toto vyvojové obdobi je pro jedince velmi naroéné, jelikoZ je to
meznik mezi détstvim a dospélosti. V tomto obdobi je hlavnim ukolem adolescenta vytvofit si
vlastni pocit identity, pfijmout moralni hodnoty a normy spole¢nosti a postupné vytvaret
vztahy a stat se nezavislym na rodiCich. Adolescent se tak stdva osobnosti a ziskava tak

vzorce mysleni, emoci a chovani, které ovliviiuji jeho interakci s okolim.

,,Adolescence (z lat. adolescens, dospivajici, mlady) je vyvojové obdobi mezi pubertou
a ranou dospélosti, zpravidla od 15 do 20, pripadné 22 let véku. Adolescenci charakterizuje
napéti mezi prakticky plnou fyzickou a sexudlni dospélosti, kdezto socidlné-psychologicky se
mlady clovek teprve hledad.” (Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Adolescence [online].
[citovano 3.04.2014]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Adolescence&oldid=11296280 >)

Nyni se podivame jak adolescenci definuje profesor Macek. ,, Adolescence je dnes

mnohovrstevnatym socidalnim, kulturnim a psychologickym fenoménem. ( Macek, 2003,

5.118)

Kdyz jsme si ukazali zakladni definice adolescence z riznych zdrojt, tak se podivame,

jak se na adolescenci diva piedni Ceska psycholozka profesorka Marie Vagnerova:

,,» Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu
dekadu Zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazi ke komplexni promeéné osobnosti ve

vSech oblastech: somatické, psychické i socidlni. “ ( Vagnerova,2005,5.321)

Cas a specifikace adolescence se u autoril velice rtizni. My si zde uvedeme rozdéleni

od Vagnerové a Macka.

Dle Vagnerové (2005) je obdobi dospivani rozdéleno na dvé faze a to ranou

adolescenci ( pfiblizné mezi 11.a 15.rokem) a pozdni adolescence (pfiblizné od 15 do 20 let).

Macek (2003) oproti Vagnerové rozdéluje adolescenci na tii faze: Casnd adolescence (

10-13 let), stiedni adolescence (14-16 let) a pozdni adolescence (17-20 let)
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Pokud chceme v soucasné spole¢nosti studovat vyvoj u dospivajicich, tak se musime
orientovat v mnoha oborech, vcetné psychologie, sociologie, antropologie, historie, biologie

¢1 vzdélavani.

1.1  Vyvojova hlediska v adolescenci

,, Adolescence je obvykle definovana jako vyvojovy prechod s vyznamnymi zménami
jak v biologické, tak socidlni sfére. Velmi dulezitou charakteristikou vyvoje v adolescenci je
vysoka intraindividudlni variabilita“ ( Macek, 2003, s.42)

Végnerova vyvojova hlediska vice konkretizuje a uvadi, ze:

., Smyslem pozdni adolescence je poskytnout jedinci cas a moznost, aby porozumél
sam sobé, zvolil si, ceho chce v budoucnosti dosdhnout a osamostatnil se ve vSech oblastech,
V nichz to soucasnd spolecnost vyzaduje. Pravé v tom byva jeden ze zdrojit napéti, protoze
tempo biologického, psychického a socialniho vyvoje byvd rozdilné a dospélost neni
V soucasnosti presneji definovana. Prikladem takové nesourodosti miize byt skupina

vysokoskoldku. “ (Vagnerova, 2005, s.325-326)
Vyvojové zmény se dle veétSiny autori déli na biologické, kognitivni, emocionalni
a psychosocialni.

1.1.1 Biologické promény

,, Télesnd proména je vyznamnym signdlem dospivani. Zasadni a zjevna proména téla
miize dokonce v krajnim pripadé vyvolat pocit ohroZeni integrity vlastni osobnosti a vést ke
ztraté sebejistoty. Télesnd proména muiZe mit ruzny subjektivni vyznam, ktery zdvisi na
predstave o atraktivité dospélejsiho zevnéjsku, na psychické vyspélosti jedince i na socidlnich
reakcich, které tuto zménu doprovazeji. Orientace ve zméenéném télovém schématu a prijeti

nové identity je proces, ktery urcitou dobu trva. “ (Vagnerova, 2005, s.326)

Zmény se obvykle projevi v péti vyvojovych stadiich. Samoziejmé, Ze tyto zmény se

jinak projevuji u divek a jinak u chlapci.



., U divek v prvnim stadiu nejsou patrny téemeér zZadné viditelné pohlavni znaky. Ve
druhém stadiu se zacina zvetsovat prsni tkan pod bradavkou a okolo genitdlu je patrné prvni
pubické ochlupeni. Ve tretim stadiu se objevuje vnéjsi kontura prsou. Ve ctvrtém stadiu se
objevuje i vnitini kontura prsu a axilarni ochlupeni genitalu jiz dospélého typu, zabirajici
vSak mensi oblast. Paté stadium je charakteristické jiz plnym vyvojem sekundarnich

pohlavnich znaki. © ( Macek, 2003, s.43)

Uvedli jsme si jaké zmény se déji u divek a nyni se podivame, jak to vypada u

chlapct, jelikoz kazdy ma jiny vyvoj.

., U chlapcu je prvni stadium pubertdlnich zmén charakteristické infantilnim vyvojem
penisu i Sourku, neobjevuje se jeste Zadné ochlupeni. Ve druhé fazi se Sourek a varlata
zvetsuji, pigmentuje se kiize a objevuje prvni pubické ochlupeni. Ve treti fazi se penis zvétsuje
vice do délky nez do Sirky, objevuje se axilarni ochlupeni. Ve ctvrtém stadiu se zvétsuje Sirka
I délka penisu, vwviji se Zalud, ochlupeni je jiz dospélého typu, i kdyz neni tak rozsahlé.
V patém stadiu jsou jiz vnéjsi pohlavni organy plné vyvinuty, objevuje se stredové ochlupeni,

vousy, zména hlasu. *“ ( Macek, 1999, s.55)
1.1.2 Kognitivni procesy

Steinberg (1989) ve své knize Adolescence napsal, Ze slovo kognitivni slouzi jako
odkaz na procesy, které jsou zdkladem, jak lidé mysli o vécech. Vyskyt sofistikovanéjsiho
mysleni je jednou z nejvyrazn€jSich zmén odehravajici se v ramci dospivani. Dasledky téchto
kognitivnich zmén jsou dalekosahlé — schopnost uvazovat hypoteticky a abstraktné¢ ovliviiuje

zpusob, jakym adolescent pfemysli o sob¢, vztazich a o svété kolem sebe.
,, Kognitivni vyvoj je vysledkem interakce zrani a uceni. “ ( Vagnerova, 2005, s.332)

., V obdobi pozdni adolescence je typicka flexibilita a schopnost pouzivat nové zpusoby
reseni. V tomto veku miize byt usudek snadno zatizen emocionalné. V obdobi dospivani se
rozviji metapamet, predevsim zmnalosti o moznostech vlastnich pamétovych schopnosti.
Dospeli dovedou lépe oviadat svou pozornost. Postupuji systematictéji a planoviteji, zlepsuje
se i schopnost rozdélovat pozornost a rozviji se systematickd explorace, ktera predstavuje

ucelnéjsi pristup. “* (Vagnerova, 2005 , s.338-340)



1.1.3 Emoc¢ni vyvoj

., Dospivani je spojeno s hormondlni proménou, ktera stimuluje zmény v oblasti
citového prozivani. Projevuji se kolisavosti emocniho ladéni, vetsi labilitou, drazdivosti,
tendenci reagovat precitlivéle i na bezné podnéty a nariistem emocniho zmatku. Pubescent

ztraci byvalou citovou jistotu a stabilitu. “ (Vagnerova, 2005, s.340)

Macek (2003) zminil tzv. obdobi prvniho vysttizlivéni, které ma zvlastni vyznam
pievazné ve stiedni adolescenci. Toto obdobi se projevuje pi1 konfrontaci reality vSedniho dne

se svymi vysnénymi predstavami a idealy.

., Stredni adolescence a pozdni adolescence jsou charakteristické jak odeznivanim
naladovosti a vysoké lability, tak pribyvanim a diferenciaci silnych proZitku, jakoz i procesem

Jjejich integrace do novych kvalit. *“ (Macek, 2003, s.48)
1.1.4 Oblast vztahi

,Zmeény v kognitivnich procesech, novy zpiisob mysleni a uvedené emocionalni
charakteristiky vedou i k novym hodnoticim soudiim a tim i ke zméné postojii a vztahit — jak

k sobé samému, tak k ostatnim lidem a ke svetu vitbec. © ( Macek, 2003, s.49)

Neméni se pouze kognitivni procesy, ale musime si uvédomit, ze zmény se tykaji i

interpersonalnich vztahi.

., Zpusobilost adolescenta obstat v interpersondlnich vztazich je zdrojem jeho

sebeduvery, pocitu autonomie a védomi viastni ucinnosti a také kritériem samostatnosti pri

Jjeho rozhodovani. © (Macek, 2003, s.52)

Dle Steinberga (1989) mezi hlavni zmény patii vztahy v roding, ve Skole a mezi
vrstevniky. Diky zméndm v socialnim postaveni a zapojeni adolescentti do novych aktivit,

mize vyrazn¢ zménit také vztahy k ostatnim lidem.

. Vyzkum formovani dojmu (impression formativ) se zabyva tim, jak si tvorime
predstavy o jiném clovéeku. V procesu tvoreni dojmu o druhém hraje ulohu vétsi pocet faktorii.
Patii k nim zvlasté nasledujici: “

» , casto uzivame implicitni teorie o osobnostnich rysech a o tom, které rysy se

vyskytuji soucasne,



» ,,vwtvarime si vlastni osobni teorie o druhych — 0sobni konstrukty, *

>, je diilezite, jak ziskavame prvni informace o druhych lidech — a prvni dojmy

«

mohou ovlivnit chovani,*
» , kategorizujeme druhé a pri jejich posuzovani uzivame stereotypy.

(Hayesova, 2003, s.69)

Soucasné vyzkumy se soustfedi na procesudlni stranku vztaht a ke vztahu pfistupuji

jako k dynamickému procesu. (Hayesova, 2003)

Vagnerova (2005) uvedla, ze vztahy k lidem se rtizni podle pohlavi jedince. Divky si
zakladaji na dobrych vyrovnanych vztazich s lidmi na riznych urovni. Kdezto chlapci na toto

hledisko nahliZi pouze selektivné.
1.1.5 ldentita

,,Identita znamend totozZnost, stejnost osoby (véci) v case a ve vSech okolnostech.*

(Vyrost, Slaménik, 2008, s.109)

Steinberg (1989) tekl, ze rozvoj identity zahrnuje zmény ve zptisobu jakym lidé o sob¢

mysli. Ci, ze zména identity je obzvlast’ dalezita v dospivani.

,, Utvareni a rozvoj identity probihda s mensimi vwkyvy po cely zivot, ale v obdobi
pozdni adolescence predstavuje transformace individualni identity hlavni vyvojovy ukol.

(Vagnerova, 2005, s.413)

Zaklady vyvoje identity v adolescenci pochdzi z prace Erika Eriksona. ,, Podle
Eriksona se identita osoby vytvdri spojenim identifikaci z détstvi, soucasnych identifikaci a
zakladnich Zivotnich zavazki (commitments). Erikson odlisuje self identitu a ego identitu. Self
identita je soucasti organizace sebevnimdni. Ego identita je psychologicky mechanismus,
ktery umoznuje narustani jistoty, Ze vlastni schopnost udriet vnitini stejnost a kontinuitu
(vlastni ego v psychologickém smyslu) se rovna schopnosti udrzet vlastni smysl stejnosti a

kontinuity pro jiné. “ (Vyrost,Slaménik, 2008, s.115)
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,, Dospivajici usiluje o rozvoj své identity, ktera by byla individuadlné specificka,
odlisovala by jej od ostatnich a potvrzovala jeho osobni hodnotu. Tento proces je oznacovany

«

Jako individualizace, ma ctyri faze:

1. ,, Faze diferenciace — méni se jeho vztah k dospelym, dochdzi K deidentifikaci

I3

S rodici, resp. s jinymi vyznamnymi autoritami.

2. ,Faze experimentace — Vtomto obdobi dospivajici experimentuje s viastni
emancipaci. Odmita uplnou zavislost na rodiné a postupné ji stale vice

nahrazuje vazanosti na vrstevniky. “

3. ,, Faze postupné stabilizace — dochazi k postupnému vyrovnavani a stabilizace

vztahit s rodici. “

4. ,, Faze psychického osamostatnéni — dosaZeni uplné samostatnosti a vytvoreni

viastni identity.

( Vagnerova, 2005, s.412-413)

1.2 Proces socializace v adolescenci

,,Socializace je definovana jako proces vyvoje osobnosti v konkrétnim materialnim a

socialnim prostredi, které je charakteristické pro konkrétni spolecnost. ““ ( Macek, 2003, s.37)
Rezag tvrdi, Ze:

,Socializace je predevsim procesem objevovani lidské spolecnosti jedincem a zaujeti
adekvatni pozice ve spolecenské deélbé uloh a cinnosti. Proces socializace oznacovany
nejcastéji jako zarazovani se, vélenovani ¢i vriistani do spolecnosti, tedy vyzaduje neustdlé
navazovani, prohlubovani a rozsirovani socialnich kontaktii jedince v ramci sociokulturniho

systému jako predpoklad permanentnich zmén osobnosti a jejich vztahii k okoli.“ ( Rezag,

1998, 5.43)
Adolescence je fazi piechodu do dospélosti. Které maji tyto znaky socializace:
» Jedinec je ¢im dal vic akceptovan jako dospély a zaroven se od n¢ho ocekava i

odpovidajici chovani.
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» Charakteristickd je diferenciace a kvalitni proménna socidlnich roli a

socialnich pozadavk .
» Rozsifeni teritoria, kde adolescent travi sviij zivot.

» Ziskani dalSich roli nebo rozvijeni téchto roli, které tvoti zdklad pro vymezeni

specifickych roli dospélosti.
(Vagnerova, 2005)

Zavérem této kapitoly bych chtéla tici Ze, , socializacni rozvoj dospivajicich je
ovlivnén jejich novymi kompetencemi, které se projevi i ve zpusobu zpracovani riznych
socialnich viivii. 'V pribéhu dospivani se méni nazor na jiné lidi, proménnou prochazi i

sebepojeti. ““ ( Vagnerova, 2005, s.401)
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2 Postoje

S postoji se setkdvame v riznych védnich disciplinach, ale téz postoje tvoii piirozenou
soucast komunikace. Michalik (2013) fekl, Ze postoje si utvaiime v pribéhu zivota a ze se
jednd o relativné stald seskupeni nasich pocitli, poznatkii a chovani k predmétim at uz

abstraktnim ¢i konkrétnim.
Vyrost a Slaménik (2008) vymezuji zakladni etapy ve vyvoji studia postoji:

1. zacatek 20.stoleti do konce 40.let — vymezeni pojmu, konstrukce ndstroji

k méfeni postoju a aplikace do spole¢enského zivota
2. 50.az 60.I¢ta - vyzkum zmény postoji
3. zacatek 70.let az po soucasnost — model vysvétlujici vztah postoje a chovani
Definice postojl jsou velmi nejednotné, jelikoZ zalezi na dimenzi, kterou zdiraziuji.

Smith, Bruner a White (1964) se domnivaji, Ze postoje jsou podle nich hlavnimi
nastroji kontaktu s realitou a maji tii funkce a to je hodnoceni objekt, socialni pfizptisobeni

a externalizace.

., Definice navrzena Osgoodem, Sucim a Tannenbaumem v roce 1957 znéla: Postoje
jsou predispozice k reakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hodnoticim charakterem

reakce, ke které predisponuji. *“ ( Hayesova, 2003, s.95)

,,Podobné vyzniva i definice, kterou predlozili Krech, Crutchfield a Ballachey v roce
1962: Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emocnich pociti

a technik jednani tykajicich se socialnich cilii. “ ( Hayesova, 2003, s.95)
Dalsi zajimavou definici postoji miiZzeme najit od:

., Fizhbein a Ajzen (1975) napriklad definovali jako naucené predispozice k celkové

priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i udalost. *“ ( Hayesova, 2003, s.95)

Dle Rezace (1998) je postoj definovan jako tendence ke konzistentnimu hodnoceni a

chovani.
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2.1 Zkoumani postoji — dimenze, zakladni znaky, zdroje a
jejich kategorie
Hayesova (2003, s.96) popisuje postoje pomoci tfi dimenzi, které potom tvofi celek:

» ,, Kognitivni dimenze — tyka se ndazori a myslenek, které osoba ma o predmeétu

3

postoje.

» ,,Emocionalni dimenze — tyka se toho, co osoba citi k predmétu postoje, Ci

I3

emocl ¢i emocionalnich reakci.

» ,,Konativni nebo behavioralni dimenze — tyka se sklonii k chovani ¢i jednani ve

I3

vztahu k predmétu postoje.

Rezaé (1998) uvadi 8 zakladnich znakd pro postoj:

1. Postoj je strukturovany.

2. Postoj je dynamicky.

3. Postoj je intencionalni.

4. Postoj je hodnotici.

5. Postoj je vlastnosti osobnosti.

6. Postoj je ziskany.

7. Postoj obsahuje anticipaci.

8. Postoje byvaji Casto interkonektivni.

,, Postoj patii mezi motivacni charakteristiky osobnosti a Ize je povazovat za reguldtor

socidlniho chovani. Za zdroje postojii byvaji povazovany: “

1., Specifické zkuSenosti — napr. nékolik pozitivnich interakci s urcitym clovékem

navozuje tendenci k pozitivnimu postoji.

2. ,,Socidlni komunikace — postoje jsou zde vysledkem prebirani ndzorii, mineni

atp., jako prezentace postojii jinych lidi v komunikaci. *
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3. ,,Modely — postoje jsou ovlivneny ndapodobou a identifikaci.

4. |, Instituciondlni a skupinové faktory — na postoje piisobi normy a hodnotové
systemy instituci a skupin, jez uplatnuji na jedince své viivy. U skupin maji
nejvyraznéjsi vliv referencni skupiny, s jejichz ideologii se jedinec ztotoznuje a
prebird postoje (stereotypy), které ma skupina jako celek viici ostatnim prvkiim
socialniho prostredi.

(Rez4g, 1998, 5.32)
Rezaé (1998) uvadi klasifikaci postoji dle Katze a Stolanda, ktefi diky t¥islozkovému

modelu rozlisili pét kategorii:

» Prvni kategorii oznacili jako afektivni asociace (dominance emocionalni

slozky).

» Druhou kategorie oznadili jako intelektualizované postoje (pfevlada slozka

racionalni, ale je rozvinuta 1 sloZka emocionalni).

» Treti kategorii oznacili jako postoje orientované na jednani (dominuje slozka

konativni).

> Ctvrtou kategorii oznaéili jako vyvazené postoje (vSechny tfi slozky jsou

zastoupeny).

» Patou kategorii oznacili jako postoje na obranu ega ( vSechny slozky jsou

zastoupeny a rozvinuty).
2.2 Vytvareni postoji
Nejdiive si objasnime pojmy pifiznivy a negativni postoj a poté se zaméfime na
hodnotovy systém.

» ,, Priznivé postoje se vytvareji k osobam nebo vécem, které zajistuji saturaci

potreb.

» ,, Negativni postoje k objektiim, které brani saturaci potreb.

(Lagek, 2007, 5.50)
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. Individualni postoje byvaji organizovany do rozsahlych struktur, tzv. hodnotovych

systemu, zahrnutych do obrazu vlastniho ja. “ ( Lasek, 2007, s.50)

Lasek (2007) napsal, ze pokud se postoje ¢im dal vice vclenuji do hodnotového

systému jedince, tak tim vice se posiluje emocni slozka postoji.

., Vytvareni postojii pomaha cloveku uskutecniovat jeho pridruzovani se k socialnim

skupinam. “ ( Lasek, 2007, s.51)
2.3 Postojova zména a jejich teorie

Dle Laska (2007) postojova zména zavisi na né¢kolika faktorech a to pfevazné na
osobnosti jedince, specialné na jeho inteligenci, na kvalit¢ hodnotového systému, na

piidruzeni se ¢lovéka k socialni skupiné a na percepcni obrang.

, Hayesova (1998) zastava nazor, Ze lidé se snazi dosahnout kognitivni rovnovahy ¢i
souladu a usiluji o to, aby jejich postoje byly vsouladu s jinymi postoji. Nesoulad neboli
disonance mezi postoji vede ke stavu kognitivni nerovnovahy, ktera vzdy pro clovéka, ktery ji

proziva, znamena stresovou zatez. “ (Laska, 2007, s.53)

Festinger pftisel s teorii kognitivni disonance a ,,zavddi termin kognitivni element, coz
je poznatek, minéni, nazor na objekt postoje. 1 ty ma jedince diky hodnotovému systému v jisté
osobni hierarchii: do konsonance c¢i disonance se pak mohou dostat pouze vyznané,

relevantni  kognitivni elementy, které stoji v hodnotové hierarchii vysoko. (Laska, 2007,

s.53)

., Pocatek tretiho tisicileti prinasi novy pohled na nasi civilizaci a na postaveni clovéka
V ni. Zda se dosti zdiivodnénd predstava, ze vyvojové stadium nasi civilizace, ohranicené od
druhé poloviny dvacatého stoleti, ma jisté vyrazné rysy, které ji znacné odlisuji od obdobi
predchazejicich. V ramci nasi civilizace probihaji urcité zmény, dochdzi k rozvoji techniky,
vedy. Na druhé strané soucasny Zivot cloveka je ohrozen stresem, prinasi cloveku strach,
nevyrovnanost, mezi lidmi se Sifi lhostejnost a sobectvi. Konzumni spolecnost, ve které
existujeme, predpoklada ve vyspélé civilizaci urcitou ekonomickou uroven a odrazi jeji uroven
Zivotni. Za nové prvky spolecnosti lze povazovat extremismus, obcanské valky, ndriist

kriminality. © (Bartoniova, 2005, s.43)
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2.4  Postoje spolecnosti k lidem s postizenim

,,Postoje spolecnosti k postizenym lidem byvaji odmitavé ¢i ambivalentni, casto
vychazeji z nedostatku porozumenti jejich problémiim. Postoje se vzdy vytvareji jako vyraz
snahy o subjektivné jasnéjsi a jednodussi orientaci ve svéte. Maji svou raciondlni i emotivni

slozku a projevuji se v chovani. “ (Vagnerova, 2008, s.189)

Végnerova (2008) napsala, Ze handicapovani byvaji pfedmétem soucitu, ale zaroven
mohou vzbuzovat hrtizu i odpor nebo casto vyvolavaji ostych. ,,Sklon k negativnimu
hodnoceni a z toho vyplyvajici izolaci od postizenych prameni z obecné dispozice reagovat na
vSe, co se néjakym zpiusobem [isi od normy, jako na mozné ohrozeni.* (Vagnerova, 2008,

s5.189)

., Tyto postoje se tézko méni, mnohdy lze mluvit az o stereotypu, resp. predsudku.
Predsudek je charakteristicky rigiditou, iracionalitou a obtiznou ovlivnitelnosti novymi
zkuSenostmi, protoze nevyplyva z pochopeni urcitého jevu, clovek prejima jeho interpretaci
V predem dané a jesté zjednodusené formé. Predsudek je nepresnym, emocné zkreslenym a

nespravnym hodnocenim situace. “ (Vagnerova, 2008, s.190)

Végnerova (2008) se dale zmiiuje, ze postizeni lidé mohou mit problémy se svym
zafazenim do spolecnosti a proto zaujimaji urcité postojové stereotypy bez ohledu na to, zda
jsou nebo nejsou opravneéné. ,, Reakce postizenych lidi mohou byt ruzné, v zavislosti na typu
postizeni, zachovanych schopnostech, dosazené vyvojové urovni, na zkuSenostech i dalsich

faktorech psychosocialniho charakteru. “ (Vagnerova, 2008, s.190)

., Postizeni, zejména lidé s vrozenou poruchou, ocekavaji ze strany zdravych spise
vyhybavy postoj. Jedinci s pozdeji vzniklym postizenim nemaji o postojich zdravé spolecnosti
tak negativni, ani tak rigidni predstavy. Oni sami byli dost dlouho zdravi a vétsinou se stdle
povazuji za soucast této spolecnosti. Uvazuji v mnoha smérech jako zdravi, i kdyz uz takovi

nejsou. “ (Vagnerova, 2008, s.190)

Nyni se podivame jaké nazory panuji mezi zdravymi a handicapovanymi jedinci a jaké

zmény se provedly v poslednich dobéch.

,Zdravi a postizeni se ve svych ndzorech a postojich dost casto lisi a nemivaji ani

stejnd ocekavani. Vzdjemné vztahy jsou ovlivneny predsudky i viastni zkusSenosti. Nedostatek
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informaci a neporozumeni posiluje tendenci ke vzdjemné izolaci na obou stranach.*

(Vagnerova, 2008, s.190)

Michalik (2013) prohlasil, ze pokud se podivdme na makrospolecenskou uroven
hodnotici zmény a tpravy, které se tykaji postaveni zdravotné postizenych osob v CR tak
mizeme ve shod¢ se Stfednédobou koncepci pristupu statu ke zdravotné postizenym
konstatovat nasledujici: ,,Se zménou spolecenského rezimu v roce 1989 se mnohé zmenilo.
Lidé s postizenim vysli — obrazné Feceno — ze zdi ustavii. Spolu s tim vSak ztratili i Fadu jistot,
na které byli desetileti zvykli. Pred nimi, stejné jak pred ostatnimi obcany se objevily nové
moznosti a s nimi i zvySena odpovédnost za naplneni viastniho osudu. Pro nékoho se staly

vyzvou, pro jiné ohrozenim. “ ( Michalik, 2013, s.63)

Déle Michalik (2013) prvni léta po roce 1989 charakterizoval jako uGsili feSit postupné
jednotlivé dil¢i oblasti Zivota zdravotné postizenych obcantli a za vyznamny prvek upravujici
piistup statu a organti vetfejné spravy k ob¢aniim se zdravotnim postizenim uvadi tyto narodni

plany:
» Narodni plan pomoci zdravotné postizenym ob¢antim,
» Narodni plan opatieni pro snizeni negativnich disledkl zdravotniho postizeni,
» Narodni plan vyrovnani prilezitosti pro obCany se zdravotnim postizenim,
» Narodni plan podpory a integrace obcanti se zdravotnim postizenim,

» Narodni plan vytvafeni rovnych pfilezitosti pro obcany se zdravotnim

postizenim.

Jak vidime, tak Narodni plany znamenaly pfinos pro zlepSeni pfistupu statu

k ob¢aniim se zdravotnim postizenim.

V soucasnosti vSak uzndvanym charakteristickym rysem problematiky zdravotniho
postizeni je skutecnost, Ze se nejedna o problém, ktery spada vyhradné do resortu socidlnich

véci Ci zdravotnictvi, ale pfedstavuje jednoznacné zaleZitost meziresortni.

Michalik (2013) ve své publikaci Legislativa handicapovanych uvedl nekolik
zakladnich principt, na kterych by se v budoucno mélo stavét pokud chceme hledat nejlepsi

zpiisob souZiti zdravotné postizenych a ptislusnikti majority:
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1. Zdravotni postizeni je primarn¢ otazkou lidskych prav.
2. Osoby se zdravotnim postizenim pozaduji rovné piilezitosti, nikoliv charitu.
3. Odstranovani bariér ve spole¢nosti predchazi socialnimu vylouceni.

4. Kproblémim zdravotniho postizeni a zdravotné postizenych je nutno

ptistupovat diferencované.

5. Dosazeny stav spolecenského zalenéni zdravotné postizenych neptedstavuje

trvalou a neménnou hodnotu.
2.4.1 Legislativni ramec osob s handicapem

Lidé s handicapem tvofi vyznamnou skupinu — minoritu — obéanti Ceské republiky,
ptesto ¢esky pravni fad neobsahuje komplexni definici, ktera by fikala, koho mame povazovat
za 0sobu s handicapem. Jednim z divodu je neexistence specidlni pravni normy, jez by
ucelené upravovala postaveni obCantll se zdravotnim postizenim, jelikoZ ptistup k obaniim se

zdravotnim postizenim jako ,,subjektu prav* je relativné mlady.

Proto pokud chceme najit ucelenéjsi pohled na danou problematiku, tak bychom se
méli zaméfit na tmluvy a doporuceni mezinarodnich organizaci. ,, Pravdépodobné nejuplnéjsi
vycet problematiky handicapovanych osob v dokumentech OSN nalezneme v Deklaraci prdiv

osob se snizenou pracovni schopnosti. ““ (Michalik, 2013, s.29)

Jako dalsi ptinos pro péci o handicapované Michalik vidi v dokumentu Mezinarodni
spolecnosti pro rehabilitaci, ktery se nazyva Charta na osmdesatd 1éta. ,, Charta vyzyva
K vytvoreni ndarodnich orgdanii spolupracujicich vrcholnymi statnimi institucemi (viddami,
parlamenty) ¢i organu témto institucim podrizenych, které by 7idily a koordinovaly statni
politiku péce o handicapované. U nas tuto viadni ulohu plni Viadni vybor pro zdravotné

postizené obcany. ““ (Michalik, 2013, s.31)

Michalik (2013) mezi dal$i vyznamné dokumenty fadi Standardni pravidla pro
vyrovnani ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim, kde jsou shrnuty dosavadni snahy
mezinarodni organizace a komplexni feSeni problematiky handicapovanych. V tomto

dokumentu je uveden téz piistup k uzivani pojmu handicap a postizeni.
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., Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim predstavuje zatim posledni ze série
norem mezindrodnitho prdva zameérenych na ochranu zranitelnych Ccleni lidského
spolecenstvi. Jejim ucelem je podporovat, chranit a zajistovat plné a rovné uzivani vsech
lidskych prav a zakladnich svobod viemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat

uctu k jejich prirozené diistojnosti. “ (Michalik, 2013, s.34)

V polovin¢ devadesatych let minulého stoleti se v Evropském parlamentu objevily
aktivity, které vedly k vydani Rezoluci o lidskych pravech osob se zdravotnim postizenim.
Michalik (2013) uvadi, ze parlament se obratil s prosbou na Komisi EU a ¢lenské staty, aby
predlozily navrhy, jak osobdm se zdravotnim postiZenim zajistit pravo za svobodu pohybu ve
stejné mife jako osobam bez zdravotniho postiZzeni, a aby pokracovaly v podpote nevladnich
organizaci, které¢ jsou fizeny piimo osobami se zdravotnim postizenim. Také parlament
Clenské staty pozadal, aby do pfipravované revize smlouvy zaradily i problematiku zakazu

diskriminace z dtivodu zdravotniho postizeni.

,»Na zaver uvedme, ze v ramci EU se jiz dlouhodobé jedna i o specifické smérnici o
pravech osob se zdravotnim postizenim (disability specific directive). Predpokladad se, Ze
specificka smernice by méla zakazat diskriminaci osob se zdravotnim postizenim ve vsech
oblastech Zivota, vcetné vzdelavani, pristupu ke zbozi a sluzbam, v dopravé atd. Ocekava se,
Ze tato smernice se stane duleZitym krokem na cesté k dosazZeni vyrovnanych prilezZitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim. Ucelem smérnice je rovnés to, aby klicové strany byly
informovany o novych pravech a jim prislusejici odpovédnosti. Evropské forum zdravotné
postizenych (European disability federation — EDF) pripravilo viastni navrh této smérnice
tak, aby zakazovala diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni nejen v oblasti

zamestnavani, ale napr. i v pristupu ke sluzbam. “ (Michalik, 2013, s.38)
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3 Terminologické vymezeni

V této kapitole se seznamime se zakladnimi pojmy, jako jsou postizeni, defekt,

handicap a jejich druhy. Ale na druhou stranu bychom si také méli fici, co to viibec je zdravi.

S pojmem zdravi se kazdy ¢loveék setkava velmi Casto, ale uvédomuje si, co to viibec
zdravi je? ,,Definice zdravi je pevné ukotvena Svetovou zdravotnickou organizaci (WHO),
ktera definuje zdravi jako: ,,stav télesné, dusevni a spolecenské pohody* (Sovak, 1980 , s.7),
tedy nejen nepfitomnost choroby. ,,Timto vymezenim se prekondava pouze biologicky pohled
na nemoc, dilci omezeni ¢i znevyhodnéni a zvyrazinuje se nutnost nahlizeni na ¢lovéka jako na
celistvou osobnost. Jedna se tedy o novy pristup ke zdravi, ktery spociva v aktivnim vytvareni

psychickych, biologickych a socialnich imunitnich schopnosti* (Sovak, 1980 , s.7).

V historii se pouzivaly pojmy — Vv té dob¢ vyznamové neutralni, které v dnesni dobé
nesou pejorativni vyznam. Hanlivy vyznam dostaly tyto vyrazy az po té, co je hanlivé
pouzivala majoritni vetejnost. V minulosti se napt. nékteré skupiny déti s postizenim obecné
nazyvaly ,,achylna mladez*. V dobach nasich babicek se bézné uzivalo oznaceni ,,staatskripl®,
coz znamenalo, ze dotyCny Cloveék s postizenim ma narok na jistou socidlni rentu. Ale
nejvétSiho ,yrozmachu® se dockaly hlavné terminy vztahujici se ke stupiim mentéalniho

postizeni jako idiocie, imbecilita a debilita.(Michalik, Valenta, 2006)

M¢li bychom si uvédomit, ze pokud odmitame tato slova, tak to ne¢inime jen z pouhé
,politické korektnosti®. Ale dlraz na uzivani spravnych pojmii a terminti souvisi se samotnou
podstatou lidského byti. Tim rozumime pravo na plnohodnotny Zivot, pravo na socidlni
zaClenéni a pravo na ochranu cti a lidské dustojnosti. Proto je nejen neslusné, ale doslova
nepiipustné v oficialnim i neoficialnim styku pouzivat pro oznaéeni zdravotné postizenych
terminy, které se v obecném slangu staly synonymy pro pohrddni a nadavky. AvsSak
nemlzeme popfit, ze v oblasti terminologie jsme svédky jen povrchnich zmén.(Michalik,

Valenta, 2006)

V soucasné dob¢ se setkavame s terminy: handicap, ¢lovék se specidlnimi potfebami,
dité se specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi potiebami nebo clovék znevyhodnény. Tato

oznaceni jsou rozdilna, nejednotna a neustalena i v ostatnich zemich.
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V zahrani¢ni literatufe jsou napi. déti oznacovany jako déti:
>, vyjimecné ( exceptional children),
» ,,znevyhodnené (handicapped children),
» ,,omezené (behinderte Kindern), *
» ,,omezené v uceni (lernbehinderte Kindern), "
» ,, neprizpiisobivé (enfants inadaptis),
» ,, narusené (anomalnyje deti), "
( Renotiérova, Ludikova a kol., 2006, s. 18)

Uvedeme si zde terminy, se kterymi se muZzeme setkat u nas a pokusime se nékteré
terminy bliZe upfesnit pro lepsi pochopeni. V Ceské republice pfevazné mame zavedené tyto
terminy: ¢lovek postizeny, znevyhodnény, s postizenim, handicapovany, zdravotné postizeny,
se specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi potiebami, ¢loveék se specidlnimi potfebami a
Clovék vyjimecny. Obecné tedy mizeme fici, Ze pokud pouzivime pojmy souvisejici
S obCanem se zdravotnim postizenim, tak se vzdy snazime klast diraz na to, aby termin
¢i obCan. Termin zdravotné postizeny, ktery se velmi Casto objevuje v odborné literature, ale

bohuzel ve vétsin¢ piipadl nezahrnuje jedince s mentalni retardaci.

Uvedeme si zde 3 terminy. Vada a defekt v podstaté znamenaji stejnou véc, ale defekt

je jiz zastaraly a Sovak vid¢l rozdil v téchto terminech praveé v reverzibilité a reparabilité.

» ,Vada, porucha, defekt (impairment) je naruseni (abnormalita) psychicke,
anatomické ¢i fyziologické struktury nebo funkce (Slowik, 2007 , s.19)

» Handicap [ze chdpat v souvislosti s interakci ve spolecenském prostredi.
Handicapovany clovek, je kazdy jedinec, ktery se ocitne v nevyhodné pozici viici
hlavnimu proudu. Nejcastéji se radi k minoritnim skupinam.“ ( Jesensky, 2000,
s5.22)

» ,, Zdravotni postizeni je urcita odchylka ve zdravotnim stavu clovéka, ktera jej

omezuje v urcité cinnosti (pohyb, kvalita Zivota, uplatnéni ve spolecnosti). Pro
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ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach se zdravotnim postizenim
rozumi ,,télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz
dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby. “ (Wikipedie:
Oteviena encyklopedie: Zdravotni postizeni [online]. [citovano 21. 11.2009].
Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Zdravotn%C3%AD_posti%C5%BEen
%C3%AD&o0ldid=4514205>)

Dle Michalika a Valenty (2006) obecné plati, ze pfi pouzivani pojmi souvisejicich
S obCanem se zdravotnim postizenim se vzdy snazime klast diraz na to, aby vlastni termin

vvvvvv

¢loveék, obcan, osoba.
3.1 Kilasifikace poruch

V prvni kapitole jsme se sezndmili se zdkladnimi pojmy a s pojmy, se kterymi se
setkdvame v odborné literatufe, ale i v normalnim Zzivoté. A nyni se seznamime s jejich

klasifikaci.

Jednozna¢nych definic poruch madme hodné, ale hlavni problém je v tom, ze neni
jedna, ktera by byla vSeobecné akceptovana. Dle Jesenského (2000) vSak nejnovejsi vyzkumy
Vv oblasti genetiky ukazuji, Ze do budoucna mizeme ocekavat vyznamné zmény
V charakteristikach a druzich zdravotniho znevyhodnéni. Mtize to také pfinést zmény nazvl a

struktury dosavadnich cilovych skupin.

Klasifikacim handicapovanych se vénovalo hodn€ autord. My si zde ukézeme
klasifikaci poruch podle doby vzniku, podle charakteru, podle intenzity a podle typu

postizeni.

1) Klasifikace poruch podle doby vzniku

Podle doby vzniku délime poruchy na vrozené a ziskané. Vrozené poruchy jsou

vzniklé v obdobi prenatalnim, perinatalnim a rané postnatalnim.

a) ,,Poruchy prenatdalni vznikaji vlivem nepriznivych okolnosti v obdobi pred

narozenim cloveka. Jsou dusledkem genetické chyby vazané na dédicnost, nebo
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,pouze** diisledkem nepriznivych podminek béhem téhotenstvi matky (nevhodné
uzivani lékii, nekteré choroby, vysokad hladina stresu, chyby Vv Zivotosprave, urazy,
atd). Mezi tato postizeni patri napr. vétsina mentdlnich postizeni, Downitv

syndrom, nékteré druhy deétskych mozkovych obrn, tézké smyslové vady atd.*

b) ,,Poruchy perinatalni jsou diisledkem ndrocného, nesetrného c¢i dlouho trvajiciho
porodu Ci jinych nepriznivych okolnosti v dobé porodu. Soucasné usili o
minimalizaci ndsledkit porodu pro zdravy vyvoj cloveka, je proto velmi
pochopitelné. Nebezpecim je predevsim délka porodu spojend s rizikem hypoxie
(deficitu v zdasobeni plodu kyslikem, jehoz manko zdsadné ovliviiuje kvalitu
S normalni funkcnost celé nervové soustavy). Dalsim nebezpecim je fyzickeé
poSkozeni pri porodu, jez se tyka jednak poskozeni nervové soustavy, jednak
telesnych deformaci. Perinatdlné se zakldadaji nékteré typy détské mozkové obrny,
retardaci psychického a télesného vyvoje ditéte atd. Zavaznost techto poruch neni
dosud komplexné objasnéna a diagnostikoviana, coz komplikuje jak jejich

prevenci, tak vychovna opatreni ve vztahu k détem s takovym handicapem.
(Novotna, Kremlickova, 1997, s.20)

¢) Poruchy rané postnatalni vznikaji do jednoho roku zivota. A mohou se stat na
zéklad¢ cévni mozkové piihody, urazu ¢i poranéni mozku, zanétlivého ¢i degenerativniho

onemocnéni atd.

Poruchy ziskané jsou poruchy vzniklé v pribéhu celého Zivota.

2) Klasifikace poruch podle charakteru

a) ,,Organové, které postihuji organy nebo jejich casti. Pricinou miize byt vyvojova

Vada, nemoc nebo uraz.* (Renotiérova, Ludikova a kol., 2006, s.9)

b) ,,Funkcni, jednad se o poruchu funkce organu nebo celého organismu bez poskozeni
jeho tkané. Vznikaji v dusledku naruseni vzdjemnych socialnich vztahii mezi
jedincem a jeho prostredim. Nejcasteji se sem Fadi organové neurozy,

psychoneurozy a poruchy chovani. “ (Renotiérova, Ludikova a kol., 2006, s.19)
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3) Klasifikace poruch podle intenzity

a) ,,Lehka porucha — neni dosud narusen vztah ke spolecnosti, ani toto nebezpeci

I3

nehrozi.

b) ,.Stredné tezka porucha — jedinec je ohrozen poruchou spolecenskych vztahii, prip.

¢

tato porucha je jiz temér vyvinuta. *

¢) ,,Tezka porucha — je provizena ztratou nebo velmi vaznym poskozenim socialnich

o (¢

vztah.
(Renoti¢érova, Ludikova a kol., 2006, s.20)

4) Klasifikace poruch podle typu postizeni

Nejcastéji se setkdvame s nasledujicimi skupinami jedincii:
» ,, zrakove postizeni,
» ,,pohybové postizeni, *
» , TeCove postizent, "
» ,,sluchové postizent,

3

» ,,mentalné postizeni,

«

» , obtizné vychovatelni,
» , jedinci se specifickymi poruchami uceni a chovant, *
«

» , jedinci s vicendsobnym postizenim.*

( Renotiérova, Ludikova a kol., 2006, s.18 - 19)
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4 Integrace

Postizeni lidé jsou samoziejmou soucasti kazdé spoleCnosti, ale ne vzdy jsou zde
uspokojive prijiméani. Aby to bylo mozné, musime se naucit jim rozumet, chapat pficiny jejich

odli$nosti a ptijimat je jako jednu z variant Siroké normy. (Vagnerova, 2008)

., Ditlezitym  predpokladem zaclenéni do spolecnosti zdravych je schopnost
komunikace, porozuméni pravidliim, kterd zde plati, a jim odpovidajici chovani.” (

Végnerova, 2008, s.192)

S pojmem integrace jsme se zacali setkavat v 60.letech 20.stoleti v zahrani¢ni
literatui'e a u nas, se zacal objevovat az v 90.letech. Jde o b&éZzn¢ uzivany termin, ale nicméné

ne vZdy je plné srozumitelny.

,» Napovédet muze vysvétleni piivodu slova integrace, jez pochazi z latinského integer

= nenaruSeny, uplny. “ (Jetabkova, 2013, s.8)

Integrace je vzdy dvoustrannym procesem, kdy jsou dillezité postoje postizenych i
zdravych a z nich vyplyvajici chovani. Vzhledem k tomu, Ze jde o naro¢ny proces, musi byt

postizeny ¢loveék dostatecné motivovan. (Vagnerova, 2008)

,Integrace ma znacny vyznam pro socializacni rozvoj postizené¢ho ditéte, zejména
pokud je ostatnimi détmi akceptovano a ziska zde alespon prijatelny status. Zdravi spoluzaci
Jsou referencni skupinou, ktera reprezentuje majoritni spolecnost a miize postizenému ditéti

dat prilezitost, aby se na né postupné adaptovalo. “ (Vagnerova, 1999, s.163)

Viagnerova (1999, s.166) tvrdi Ze: ,,integrace je urcitym, kvalitativné vyssim stupném

¢

adaptace.
Nyni se podivame, jak se na integraci divaji dalsi autofi.

., Integrace znamena sjednocovani postoju, hodnot, chovini a smérovani aktivit

riizného druhu. Ovliviiuje osobni a skupinové vztahy, tak identitu jednotlivcii a skupin.

(Podesva, 2007, s.16)

Svétova zdravotnickd organizace WHO (1976) charakterizuje integraci jako ,,socialni

rehabilitaci, schopnost prislusné osoby podilet se na objektivné spolecenskych vztazich.
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Integrace je tedy stav, kdy se zdravotné postizeny jedinec vyrovnal se svou vadou, Zije a
spolupracuje s nepostizenymi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty, které spolecnost intaktnich

uznava jako rovnocenné, spolecensky vyznamné a potrebné. “ (Pipekova, 1998, s.29)

Jesensky (1995) slovo integrace definoval pro oblast specialni pedagogiky takto: ,, V'
oblasti specialni pedagogiky tento pojem chapeme jako spoluZiti postizenych a nepostizenych

pri prijatelné nizké mive konfliktnosti vztahii téchto skupin. ** (Slowik, 2007, s.31)

Michalik (2011) uvadi, Ze na integraci v pojeti specialni pedagogiky mizeme nahlizet

ze dvou uhla pohledu:

1. ,,$irsi integrace (socializace nebo socidlni integrace) — tedy obecné zacleneni

lidi s postizenim ¢i znevyhodnénim do majoritni spolecnosti,

2. . dilci integrace — zaméruje se na specifické oblasti lidského zZivota — napr.
integrace ve sportu, integrace Vv zaméstnani ( pracovni integrace), Skolskd

integrace (pedagogicka integrace).

(Jetabkové, 2013, s.8)

vvvvv

V oblasti integralni specialni pedagogiky Biirliho, ktery konstatuje, Ze integrace je snaha
poskytnout Vv riiznych formdach vychovu a vzdelani jedinci se specifickymi vzdéldavacimi
potiebami v co mozna nejméné restriktivnim prostredi, které optimalné odpovida jeho

skutecnym potirebam. “ (Vitkova, 2004, s.12)

,, Pres v§echny vyhrady je integrace prileZitosti k ziskani Zadouct socialni zkusenosti a
jestlize ji dité zvladne, tak mu usnadni adaptaci na majoritni spolecnost i v budoucnosti.

(Vagnerova, s.165)

4.1 Sméry integrace

Podesva (2007) tvrdi, Ze potfeba integrace vznikd pii kontaktu dvou navzijem se
odliSujicich jevi, situaci, postojii ¢i aktivit a ty se mohou napiiklad projevit ve formé stresu,
konfliktu ¢i problému narusujici rovnovahu vztahi, jistot a spokojenosti v Zivoté. Proto
integrace je jeden z prostfedktl piekonani téchto rozport. Toto feSeni probihda ve dvou

zakladnich smérech — smér asimila¢ni a smér koadaptacni.
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4.1.1 Integrace asimila¢niho sméru
V poslednich letech je spiSe v tomto ptipadé pouzivan termin inkluze.

., Integrace je splyvani (inkluze) se zdravymi — intaktnimi nebo s hlavnim (vétsinovym)

proudem spolecenského deni. *“ (Podesva, 2007, s.17)
Tento smér je charakterizovan péti zakladnimi postulaty:
1. |, Integrace je hlavné problémem minorit, napr. i zdravotné postizenych. “

2. , Integrace vyjadruje vztah nadrizeni a podrizeni, hodnotovy systéem a chovani

I3

majority jsou jediné spravné.*
3., Integrace predstavuje ztotozneni se minority s identitou majority. *

4. |, Hlavni zpiisob postupu je bezvyhradné prijeti psanych i nepsanych norem

existence majoritni spolecnosti (asimilace).

5. ,,Hlavni forma reseni je zaclenéni minorit (napr. zdravotné postizenych) do

instituci majorit (napr. zdravotné intaktnich.

(Podesva, 2007, s.17)

., Znevyhodneéni je zaleZitosti konkrétniho jedince, jeho socialni integrace zavisi na

schopnosti prizpusobit se spolecenské majorité, ktera urcuje pravidla souziti. *“ (Slowik, 2007,

5.32)

4.1.2 Integrace koadapta¢niho sméru

., Integrace predstavuje partnerské souziti majorit a minorit (napr. intaktnich a
zdravotné postizenych). Potenciondalni konfliktnosti tohoto souziti nesmi byt prekazkou, ale

stimulem Kk dosazeni integrace v pozici jeden pro druhého (intaktni — zdravotné postizeny).

(Podesva, 2007, s.18)

Tento smér je charakterizovan péti zékladnimi postulaty:
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, Integrace je spolecnym problémem majority (napr. intaktnich) a minority
(napr. zdravotné postizenych). *

., Integrace je vztahem partnerstvi.

Integrace je nova hodnota vytvorena jak z hodnot minority, také z hodnot
majority.

., Hlavni zpiisob postupu v integraci je koadaptace. *

,, Zaclenéni minority (napr. zdravotné postizeny) do instituci majorit (napr-.

intaktnich) neni jedind forma integrace. “

(Podesva, 2007, s.18)

,Znevyhodnéni je spolecny probléem konkrétnich osob a celé spolecnosti, snahu

jedince o0 socidlni integraci podporuje spolecnosti vstiicnymi opatrenimi (napr. odstranovani

bariér), prizpusobovani je vzajemné. ““ (Slowik, 2007, s.32)

4.2 Modely a formy integrace ve svété

Miihlpachr (2004) prohlasil, Ze k evropskym, ale také ke svétovym zakladiim specidlni

pedagogiky se fadi pravo postizenych na vzdélavani a rovnost Sanci. Formulace tohoto

principu je pfedpokladem a prvnim krokem ke vzdélavani postizenych a k jejich integraci.

Integrativni snahy vychazi z analyzy OECD, ktera popsala tyto ¢tyii modely:

>

>

>

Medicinsky model — cilem je pfekonani a 1€cba postizeni.

Socialng patologicky model — Vv centru tohoto pojeti stoji otazka socializace a

diskriminace podminéné postizenim.

Model prosttedi — fesi otazku, jak se ma Skola zménit, aby to bylo ve prospéch

postizenych zakd.

Antropologicky model — dilezité je realistické ohodnoceni situace postizenych.

Dle Miihlpachra (2004) v mezindrodnim métitku rozliSujeme tyto integrativni formy:
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» Fyzickd (lokalni) integrace — pfitomnost postizenych a nepostizenych na

stejném misté.
» Funkéni integrace — aktivni participace obou skupin.
» Socialni integrace — vSichni patfi ke stejné skupin€.
» Spolecenskd integrace — skute¢na ucast na kulturnim a spolecenském zivot¢.

,Zda se, Ze integrace je prikazem soucasné doby. Ma podobu ruseni hranic a
prekonavani bariér: kulturnich, ekonomickych, geografickych i téch socialnich. Zda se, Ze
uvazovat o integraci jinak, nez jako o pozitivnim procesu prinasejicim vyhody a uspéch, je
povazZovano prinejmensim za nepatricné, a casto dokonce i vécné nespravné. Problémem,ale
je, Ze plnohodnotné souziti, at' jiz v ramci Skolského systéemu nebo pozdéji v rodinném,
spolecenském zivoté a zejména na pracovnim trhu, jakkoliv je a bude oficialné
proklamovanym cilem prislusné statni politiky, bude vystaveno radé protichuiidnych tendenci,

K nimz v modernich spolecnostech 2 1.stoleti bézné dochdzi. “ (Michalik, 2013, s.102-103)
4.3  Socidlni integrace

,,Pojem socialni integrace chapeme jako , proces rovnopravného spolecenskeho
zaclenovani zdravotné postizenych osob do vychovné vzdélavaciho i pracovniho procesu a do

Zivota spolecnosti. *“ (Podesva, 2007, s.12)

,,Socidlni integrace je proces rovnopravného zaclenovani ¢lovéka do spolecnosti — je
tedy nécim naprosto prirozenym a tyka se kazdého clena spolecnosti; komplikace vsak
nastavaji ve specifickych pripadech nekterych osob nebo minoritnich skupin (etnické mensiny,
0soby s postizenim apod.), které se od vétsinové populace vyrazné odlisuji a nejsou schopny
dosahovat prirozenym zpiisobem vysoké miry socializace. Potom je nezbytné jejich integraci

aktivné podporovat a vytvaret pro ni vhodné podminky. (Slowik, 2007, s.31)

,,Pojem socialni integrace chapeme proces rovnopravného spolecenského zajistovani
specifickych — minoritnich — skupin do vychovné vzdélavaciho i pracovniho procesu a do
Zivota spolecnosti. Integrace je v kontextu péce o cloveéka a jeho vSestranny rozvoj nejvyssim

stupném socializace jedince, kterou definujeme jako schopnost zapojit se do spolecnosti,

-30 -



akceptovat jeji normy a pravidla, vytvaret a formovat k ni pozitivni vztahy a postoje.*

(Jesensky, 1998, s.35)

Dale Jesensky (1998) tvrdi, ze schopnost socializace ma multifaktorialni dimenzi a ze
mira socializace neni u vSech jedinct s postizenim stejna a proto rozliSujeme ctyfi zdkladni

stupn¢ socializa¢niho procesu:

» Integrace — pIné zaclenéni a splynuti zdravotné postizeného jedince se

spolec¢nosti.

» Adaptace — schopnost zdravotné postizeného jedince piizpisobovat se

socialnimu prostfedi, komunité a spolecenskym podminkém.

» Utilita — socialni zafaditelnost zdravotné postizeného jedince, jehoZz vyvoj je

zna¢né omezen.
» Inferiorita — socialni vy¢lenéni ze spole¢nosti.

Jesensky (1998) také poukazuje na pomérné malo vyuzivany nastroj socializace a tim
nastrojem je multikulturni vychova, jejimz cilem je napomahat porozuméni, komunikaci a
vzajemnému akceptovani identity, hodnot, kultury a postoji mezi majoritni skupinou a

minoritnimi socidlnimu skupinami.

Vitkova (2004, s.17) tika, Ze 1 v mezinarodnim méfitku Ize rozliSit rlizné integrativni

formy:

» , fyzicka, popr. lokalni integrace znamena pritomnost (existenci) postizenych a

nepostizenych na stejném miste,
» , funkcni integrace, na které aktivné participuji obé skupiny,
» ,,socidlni integrace, ktera zpiisobuje, ze vsichni patii ke stejné skupine,

» ,,spolecenska integrace, ktera predstavuje skutecnou ucast na kulturnim a

spolecenskeém zivote.

Novotna, Kremlickova, (1997, s.16-17) udavaji, Zze: ,Z hlediska mezinarodni
klasifikace je hlavnim kritériem pro urceni stupné integrace clovéka kvalita spolecenskych

vztahu. Tyto vztahy mohou vykazovat nékolik stupi: “
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» Uplnd socialni integrace - stav spole¢enské a osobni pohody.
» Inhibovana integrace - znevyhodnéni, ale ne znemoznéni socidlnich vztaht.

» Omezena ucast v socialnich vztazich - rezignace nebo nemoznost realizovat

¢innosti nebo nékteré vztahy.
» Zmensena Ucast v socialnich vztazich - omezeni vztahi na mikroprostiedi.

» Ochuzené vztahy - rezignace na Sir$i spolecenské vztahy v dusledku

perspektivisty na zlepSeni stavu.

» Redukované vztahy - charakteristické pro osoby s kontaktem na vyrazné

omezeny pocet osob.

» Narusené vztahy - osoby neschopné udrzovat socialni kontakty v disledku

jejich specifické poruchy ¢i obecnou nepiizpisobivost.

» SpoleCenska izolace - 0soby, u nichz je schopnost spoleCenskych vztahtu

nezjistitelna pro jejich izolovanost.

4.4 Skolska integrace

., Prinos Skolni integrace pro Zdaky zdravé i handicapované je evidentni, jednd — i se
0 proces pedagogicky a lidsky zkultivovany. Ziky zdravé privadi k poznani a k pochopeni
jiného stavu normality, nez je pravé ta jejich, vede je k ohleduplnosti, altruismu, ucinné
ochrané znevyhodnéného, pripadné slabsiho, i k uvédomeni si vyznamu vlastni osobnosti,
prispivd k rozvoji samostatnosti, akceleruje jejich vyvoj. Pro Zaky handicapované znamena
moznost normalni socializace, podporu sebevédomi, uveédomeni si vilastni ceny, moznost

rozvoje jejich potencionalu. “ (Novotna, Kremlickova, 1997, s.18)

Jesensky (1995, s.15) se téz zabyva Skolskou integraci a definuje ji jako ,,dynamicky,
postupné se rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych
a intaktnich na urovni vzajemné vyvazené adaptace behem jejich vychovy a vzdélavani a pri
Jjejich aktivnim podilu na reseni vychovne — vzdeélavacich situaci.
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4.4.1 Formy Skolské integrace

., Ve Skolnich podminkdach ma integrace moznosti jak v oblasti vychovy, tak v uzsi
oblasti vzdeélavani. Integrované vzdeéldvani znamena, zZe se handicapovani zZaci vzdeélavaji
spolecné se zdravymi. Segregované vzdélavani predstavuje opak, tj. vzdélavani ve specialnich
Skolach ¢i jinych institucich bez kontaktu se zdravymi vrstevniky. (Novotna, Kremlickova,

1997, 5.17)

Déle Novotna a Kremlickova (1997) uvadi, Ze obecné plati, ze ¢im mensi je hloubka a
rozsah handicapu, tim vétsi jsou moZnosti integrace, aniz by doslo k omezeni kvality vzdélani
a vychovy. AvSak mira znevyhodnéni neni jedinym piedpokladem. A proto rozliSujeme tyto

typy integrace:

» Uplna integrace — zafazeni handicapovaného zédka do bézné skoly bez vétSich

omezeni, pouze s pithlédnutim k jeho momentalnimu stavu.

» C(Castecna integrace — vyClenéni bézné skoly pro zéky s jednim postizenim nebo
vytvoieni specializovanych tfid ve Skole bézného typu, poptipadé¢ kombinaci

bézné Skolni dochazky se specialni péci.
» Obracena integrace — zafazeni zdravého zaka do specialni skoly.

V naSem Skolstvi se obracena integrace skoro viibec nevyuzivd. A pro Uplnou nebo

Caste¢nou integraci mame tyto dvé varianty ( Podesva, 2007, s.29-30) :

1. ,, Individualni integrace — znamena plné zaclenéni ditéte s postizenim do
prirozen¢ho socidlniho prostiedi majoritni spolecnosti, zde predstavované
skupinou zdravych zZakii. Je narocna na odborné vedeni, prostiedky specidlné

pedagogické podpory.

2. ,,Skupinova integrace — V pripadé specialnich trid zakladnich Skol je zachovadn
princip specidlné pedagogického vedeni — ve tridé puisobi specialni pedagog.
Je mozno bézné pracovat s uzitim specialné pedagogickych metod, jednoduseji
se zajistuji ostatni prostredky specialné pedagogické podpory. Kontakt Zakii
S prirozenym prostredim neni omezen tak vyrazné, jako je tomu u specialni
skoly a vitbec ne tak drasticky, jako je tomu u internatnich Skol ¢i dokonce

¢

ustavii. ¢
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Jesensky (1995, s.17-18) také popsal stupné pedagogické integrace nebo — li Skolské,

kterd ma byt ptfedpokladem pro spravnou a tispéSnou integraci socialni a pracovni:

1. ,plna integrace — V jakémkoli vychovné vzdélavacim prostiedi bez pouziti

specidalnich pomiicek a s vysokym socialnim statusem, *

2. ,podminéna integrace — \ jakémkoli vychovne vzdelavacim prostredi
S pouzitim osobnich kompenzacnich a reedukacnich pomiicek a s vysokym

I3

socialnim statusem, ‘

3., smizena integrace — vdazand na technické a jiné upravy vychovné vzdeélavaciho
prostredi, pouzivani specialnich pomiicek a s mirné snizenym socidlnim

I3

statusem, *

4. | ohranicena integrace — \ technicky upraveném vychovné vzdélavaciho
prostredi, s pouzitim specialnich pomiicek a vybérovym uplatiovanim

I3

specialnich metod, se snizenim socialnim statusem,

5. ,,vvmezena integrace — upravené vychovné vzdelavaciho prostiedi, s pouzitim
specialnich pomucek a s pravidelnym uplatnovanim specialnich metod

3

V priumérném rozsahu, pri uchovani prijatelného socialniho statusu, ‘

6. , redukovana integrace — upravené vychovné vzdélavaciho prostredi,
S pouzitim specialnich pomiicek a s pravidelnym uplatiovanim specialnich

metod v previddajicim rozsahu, pri prijatelném socidlnim statusu, *

1. , naruSena integrace — upravené vychovne vzdeélavaciho prostredi, s pouZitim
specidlnich pomiicek a s pravidelnym uplatiiovanim specialnich metod v plném
rozsahu pri zachovani integracnich cilii a obsahu, pri sniZenim socidlnim

‘

statusu, ‘

8. ,,segregovana vychova a vzdélavani — V upravenych podminkdch, s pouzitim
specidlnich pomiicek, s uplatnénim specidlnich metod v plném rozsahu se

‘

zachovanim integracnich cilit a obsahit s omezenym socidlnim statusem, ‘

9. ,,vysoce segregovand vychova a vzdélavani ve specialné upraveném prostredi

S pouzitim pomiicek, s Uplatnenim specidalnich metod v plném rozsahu pri
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uplatneni redukce integracnich cilu a obsahit a s podstatné omezenym

socialnim statusem. *
4.4.2 Faktory ovliviiujici uspésnost Skolské integrace

Integrované vzdelavani uvadi Pricha (2002, s.87) jako ,,pristupy a zpusoby zapojeni
Zakii se zvlastnimi vzdeélavacimi potrebami do hlavnich proudit vzdélavani a do béznych skol.
Cilem je poskytnout i Zakiim s tezkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkuSenost

S jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potieby.

Magreb (2003) uvadi, Ze integrované¢ vzdélavani vychdzi z medicinského modelu
postizeni, ktery za podstatu problému povazuje dité, resp. jeho postiZzeni. Postizeni je chapano
jako osobni tragédie, se kterou se jedinec musi vyrovnat a zaclenit do spolec¢nosti, jejiz

pravidla jsou nastavena pro potieby jedincl bez postizeni.

Abychom mohli tici, Ze Skolskd integrace byla UspéSna, tak se musime pokusit
vymezit n€kolik podminek pro zabezpeceni integrace. Patii zde zékladni faktory, prostiedky

specialn¢ pedagogické podpory a samoziejmé nekolik dalsich faktort.
Dle Miillera (2004, s.31) ,, Mezi zdkladni faktory patii zejména:
> ,,rodice a rodina “
> |, Skola“
>, ucitele“
» ,,poradenstvi a diagnostika “
» . forma a integrace*
,, Prostredky specidalné pedagogické podpory: *
» ,,podpiirny ucitel

> ,,0sobni asistent

» ,, doprava ditéte
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» , rehabilitacni, kompenzacni a ucebni pomiuicky *
» ,, uprava vzdelavacich podminek *
., Dalsi faktory: *
» ,, architektonické bariéry
» ,,socialné psychologické mechanismy *
» , organizace zdravotné postizenych

Vagnerova (1998, s.166) uvadi, ze: , UspéSnost integrace odlisnych ¢ néjak
handicapovanych déti v bezné Skole zavisi na celé radeé faktorii. Predevsim je to samo dité,
jeho vlastnosti a dispozice, a jeho rodina (zejména jeji zakladni postoj, jaky k tomuto diteti
zaujima, jaky ma pro ni jeho handicap vyznam). DulezZité jsou i ve spolecnosti obecné platné

3

postoje k handicapovanym, které ovliviuji redlné chovani ucitele i spoluzaikii a jejich rodin.
4.4.3 Legislativni zabezpeceni Skolské integrace

Pravo na vzdélavani se stalo v poslednich desetiletich zakladnim ukazatelem

vyspélosti souc¢asné spolecnosti.

Vislie (2003) tvrdi, Zze kdyz se v zahrani¢i v 60. a 70. letech objevila integrace a

usilovala o reformu stavajiciho systému tak se soustfedila na tii zakladni oblasti:
1. Pravo na vzdélani pro déti s postizenim.
2. Pravo déti s postizenim na vzdélani ve Skole v misté bydliste.
3. Reorganizace stavajiciho systému specialniho Skolstvi.

,,Soucasné procesy ovliviujici tvar ceského Skolstvi jsou zaloZeny sérii koncepci,
normativné prdavnich aktii a pedagogickych ci specialné pedagogickych opatieni prijatych
V poslednich letech. Pojeti organizace vzdelavani stile vice respektuje zdkladni principy
pluralitni demokratické spolecnosti, jez prizndva kazdému jedinci (a zaroven od néj vyzaduje)
odpovédnost za sviij osud i prevzeti podilu odpovédnosti za spolecné rozhodovani. Druhym

znakem je usili o rovné prileZitosti pro vSechny a o odstranéni prekazek branicich rozvoji
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kazdého, vietne obcanii se zdravotnim postizenim. “ (Michalik In. Machova, Kudlacek, 2008,
s.20)

Nyni se podivame na pravidlo rovného pfistupu ve vzdélavani.

., Stézejnim cilem vzdeélavani obcamit se zdravotnim postizenim zustava zajisteni
rovného pristupu, ktery v sobé zahrnuje i prvky odstranovani minulych deformaci a prevenci
vzniku (byt neprimého) diskriminacniho jednani v jednotlivych situacich. Spolecna skolni
dochazka by méla byt vice chapana jako diilezity faktor prevence socidlniho vylouceni, nez
Jjako prosté organizacné pedagogické opatreni. V ramci pravidla rovného pristupu je vzdelani
chapano jako zakladni lidské pravo s univerzalni lidskou hodnotou. (Michalik, Valenta,

2006, 5.34)

., Vlivem vyvoje v poslednich letech se Ceskd republika stavd zemi s typicky smiSenym
systemem vzdélavani déti, Zakii a studentii se zdravotnim postizenim. *“ (Michalik In. Machova,

Kudlacek, 2008, s.20)

Vladni vybor pro zdravotné postizené ob¢any prednesl vladé CR v roce 2005 Narodni
plan podpory a integrace ob¢ani se zdravotnim postizenim na obdobi 2006 — 2009, kde
,,zakladnim cilem pro obdobi platnosti Narodniho planu je umoznit vétsimu poctu deti a zdku
se zdravotnim postizenim spolecné vzdeldavani s détmi a Zaky bez zdravotniho postizeni, a to
pri zachovani vysoké miry urovné vzdélavani. (Vladni vybor pro zdravotné postizené

obcany, 2005, s.4)

Do soustavy kurikularnich dokumentti ceského Skolstvi nalezi Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha, ktera je vychodiskem pro pfipravu

ramcovych vzdélavacich programil. Narodni program vzdélavani obsahuje tyto doporucent:

» ,,Analyzovat podily jednotlivych rezortii a koordinovat jejich participaci na
péci o zdky se zdravotnim postizenim a socidlnim znevyhodnénim. Vyresit

kompetence v oblasti poskytovdni rané péce.

» ,, Citlivé transformovat zvlastni Skoly na skoly zdkladni se specialnimi

vzdelavacimi programy. “

-37 -



» |, Vyresit pripravenost beznych Skol na integraci déti se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami, a to po strance profesni, persondlni i technicke.

‘

Provest nezbytné zmeény v priprave ucitelu. *

» ,,Speciadlni skoly zrizovat pouze pro tézce zdravotné postizené (napr. pomocné

skoly, rehabilitacni tridy).

» ,, Vyresit problematiku aktivace osob se zdravotnim postizenim, pro které prace

nebude s ohledem na postizeni zdrojem obZivy.

» ,,Koncepcné dopracovat zpiisob, jakym bude vykonavina ustavni nebo

ochranna vychova. “

( MSMT, 2001, s. 59-60)

., Ramcové vzdélavaci programy specifikuji cilové dovednosti a znalosti absolventa a
odpovidajici obsah vzdélavani pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani. Zahrnuji zakladni
pristupy ke vzdélavani jednotlivych skupin zdravotné postizenych vcetne konkretizace
prostredkut  specialné pedagogické podpory a zpusobii jejich poskytovani.“ (Michalik,
Valenta, 2006, s.34)

., Svého druhu provadécim dokumentem je Skolni vzdélavaci program, ktery pripravuji
Skoly pri respektovani konkrétnich potreb a podminek, tedy i specidlnich vzdelavacich potireb

ditéte, Zaka a studenta se zdravotnim postizenim. “ (Michalik, Valenta, 2006, s.34)

Soucasna pravni Uprava vzdélavani je obsazena v odvétvi tzv. Skolské legislativy, kde
ustfednimi normami jsou Skolsky zakon, zdkon o vykonu tstavni a ochranné vychovy a zakon

o vysokych skolach.

,, Prvniho ledna 2005 nabyl ucinnosti novy zakon ¢.561 / 2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Nové je podle
tohoto zdakona pojimdno vzdeélavani zdkii se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, zejména
uplatnénim jejich prava na vzdelani pomoci specifickych forem a metod na vytvoreni
zvlastnich podminek, které jejich vzdélavani umozni. Zmenou v této souvislosti je, ze zakon
podporuje propojeni specidlniho skolstvi se skolami bézného typu a do jisté miry posiluje
tendenci K individudlni integraci Zakii se specidalnimi vzdélavacimi potiebami do béznych Skol.

Zaroven ponechava moznost, aby v odiivodnénych pripadech mohly byt i naddle zrizovany

-38 -



samostatné skoly, popripadé tridy pro Zaky se zdravotnim postizenim.“ (Michalik, Valenta,
2006, s.35)

Vyhlagka MSMT ¢&.73 / 2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studentti mimofaddné nadanych jednoznacné zptesnila
znéni Skolského zakona timto ustanovenim: ,, V pripade, ze reditel bézné skoly ¢i specialni
Skoly nezaradi Zaka se zdravotnim postizenim, ktery ma povinnost plnit Skolni dochazku do
nekteré z forem specialniho vzdelavani, oznami tuto skutecnost zakonnému zastupci zdka se
zdravotnim postizenim, krajskému uradu a obci, v niz ma Zak trvaly pobyt.“ (Michalik,

Valenta, 2006, s.38)

., Stézejnim ukolem soucasného obdobi je dopracovani a zkvalitnéni systému specialné
pedagogické podpory jako zakladni podminky vyrovnani prilezitosti pro obcany se zdravotnim
postizenim ve vzdeélavacim systému. Mezi tyto podpiirné prostredky radime postupné zrizeni
instituti, kterymi jsou pusobeni dvou pedagogickych pracovnikii (véetné uciteli) ve vybranych
druzich trid, asistent pedagoga, osobni asistent, specidalni pedagog, psycholog, otdzky
dopravy, kompenzacni a ucebni pomuicky, resSeni uvazkové povinnosti pedagogii, uprava poctu
zaku ve tridach, formy a zpiisoby diferenciace obsahu vzdélavani. Je nutno si uvédomit, ze
vétsina z nich je jiz vyreSena ¢i alespon castecné upravena ve specialnim vzdeélavacim proudu,
deti se zdravotnim postizenim ji vSak nedostavaji pri navsteve béznych skol.

(Michalik,Valenta, 2006, s.34 — 35)

PREHLED ZAKLADNICH PRAVNICH NOREM UPRAVUJICICH
VZDELAVANI OBCANU SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Obecné zavazné pravni predpisy:

» Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném

a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

» Zakon ¢.49/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),

ve znéni pozdéjsich piedpist

» Zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné¢ nekterych

zakont, v platném znéni
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Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné¢ vychovné péci ve skolskych zatizenich a

o zmén¢ dalsich zdkond, v platném znéni

Zakon ¢.333/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zédkont, ve znéni
pozdégjsich predpist

Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakda a studentd se

specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studenti mimotadné

nadanych, v platném znéni

Vyhlaska MSMT ¢&. 147/2011, kterou se méni vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakd a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a

déti, zakt a studentii mimotadné nadanych, ve znéni pozd¢jSich predpist

Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, v platném znéni

Vyhlaska &. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska MSMT ¢&. 72/2005 Sb., o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych

zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisii

Vyhlaska MSMT ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych

nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, v platném znéni

Vyhlaska MSMT ¢&. 13/2005 Sb., o stfednim vzdélavani a vzdélavani

v konzervatofich, v platném znéni

Vyhlaska MSMT & 317/2005 Sb., o daliim vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovniki, v platném znéni

Vyhlaska MSMT & 60/2006 Sb., o postupu pfi zjistovani psychické

zpisobilosti pedagogickych pracovniki Skolskych zafizeni pro preventivné
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vychovnou pé¢i a o podrobnostech o Skoleni osob zadajicich o akreditaci

K opravnéni zjistovat psychickou zptsobilost, v platném znéni
Interni normativni smérnice resortni:

> Metodicky pokyn MSMT ¢&. 14 744/2007-24 upiestujici podminky &innosti

stiedisek vychovné péce

> Metodicky pokyn MSMT ¢&. 32 608/2002-24 k postupu skolskych zafizeni pro

vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy pti opatfenich zdsadni dilezitosti

> Seznam ¢&. SKO01/2007 MSMT, osob akreditovanych k opravnéni zjistovat
psychickou zptisobilost podle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakontli, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

» Prikaz ¢. 10 446/2006-24 ministryné skolstvi, mladeZe a té€lovychovy ¢. 3/2006
K postupu pfi zabezpeCeni realizace vyhlasky ¢. 60/2006 Sb., o psychické

zpusobilosti pedagogickych pracovnikti
» Koncepce poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole ¢.j. 27 317/2004-24

> Informace MSMT ¢&. 18 965/2005-24 k organizaci kursu K ziskani zakladd

vzdélani poskytovaného zakladni Skolou specidlni

» Informace & SK36/2006 MSMT ke vzdélavani déti, zakd a studentd
mimofadné¢ nadanych zabezpecujici realizaci ustanoveni § 17 zékona ¢.

561/2004 Sb. a ¢asti tieti vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.

> Metodicky pokyn MSMT ¢&.j. 14 514/2000-51 Kk prevenci  socidlné

patologickych jevli u déti a mladeze
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5 Inkluze

., Vedle rozvinutého a historicky utvareného systému tzv. specialniho Skolstvi se

postupné rozvijel a rozviji model vzdélavani ditéte se zdravotnim postizenim jako ucastnika

hlavniho vzdeéldavaciho proudu, zaclenéného do nékteré ze skol vzdélavaci soustavy (materské,

zakladni, stredni). Reseni podminek vzdélavani v ramci obou téchto zakladnich smeérii se stalo

zakladnim ukolem soucasnosti, a to i po prijeti nové Skolské legislativy.” (Michalik In.

Machova, Kudlacek, 2008, s.20)

Bazalova (2006) uvadi, Ze inkluze je principem a filozofii, kterd pfedznamenava, ze

Skoly by mély vytvofit univerzalni systém vzdélavani vsech zaki dohromady, a to pfi

zachovani stejné urovné kvality ve vhodnych vékovych skupinéch.

Nez se podivame na tuto problematiku hloubéji, tak si zde uvedeme terminy, které

S touto problematikou souviseji.

>

,Inkluze — Pojem inkluze vychazi z angl. inclusion, coz znamend zahrnuti,
V §irsim pojeti prislusnost k celku. Inkluze neni jen optimalizovana a rozsirena
integrace. Jedna se o koncept, podle kterého by vSechny déti mély navstévovat

tridy hlavniho vzdélavaciho proudu, a to bez ohledu na stupern postizeni. “

., Inkluzivni vzdeélavani — Vzdélavani rozvijejici kulturu Skoly smerem k socialni

koherenci. “

o Inkluzivni  pedagogika  —  Pedagogika  prosazujici  otevienou,
individualizovanou a na individualni schopnosti ditéte orientovanou podobu
ucebnich procesii bez statickych vykonnostnich norem a umoznujici zohledneni
specifickych vzdeélavacich potreb Zakii v heterogennich ucebnich skupindch.
Jako didakticko-metodické vychodisko prosazuje vnitini diferenciaci a
individualizaci vyucovani, otevienost vyucovani, orientaci na obec a

komunitu.

. Inkluzivni Skola — Jde o vzdélavaci instituci, v niz se uskuteciiuje vyucovani
V heterogennich tridach, tedy ve tridach, jejichz Zakovska heterogenita je dana

riiznym Stupneém potreby podpiirnych opatreni jednotlivych Zdku, riznou
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aktuadlni urovni jejich vyvoje a jejich riiznou vychozi situaci v procesu uceni,

Jjejich rozdilnou reci, nabozenstvim, narodnosti, kulturou a dispozicemi. *

(Hajkova, 2010, 5.12-13)
5.1 Vzdélavaci systém a inkluzivni vzdélavani

Pojem inkluze se poprvé objevil v Evropé€ v 90. letech na svétové konferenci potadané
organizaci UNESCO na téma ,, Pedagogika pro specialni potfeby* a cilem ,,Vzdélavani pro

vSechny.*

Magreb (2003) uvadi, Ze inkluzivni vzdélavani vychdzi ze socidlniho modelu
postizeni, ktery vznikl jako vysledek usili osob s postizenim o uznéni jejich prav na plné

zaclenéni do spoleCnosti.

Stubbs (2008), ktery se také zabyva danou problematikou, tak tvrdi, ze inkluzivni
vzdélavani se snazi modifikovat struktury a systémy a vybavit spolecnost takovymi
kompetencemi, aby byla schopna bojovat proti diskriminaci, vnimat pozitivné odliSnost,
podporovat ucast vSech ¢lenli na jejim zivoté a prekondvat bariéry, které se mohou objevit ve

vzdélavani nebo jinych oblastech zivota.

Dle Hajkové (2010) na konci prvniho a na pocatku druhé¢ho desetileti 21. stoleti
zustava ustiednim cilem zajisténi rovného pristupu vSech osob ke vzdélavacim prilezitostem
a ukondeni segregaéniho vzdélavani. K tomu slouZi nové ptipravovany dokument MSMT

(2010) Narodni ak¢ni plan inkluzivniho vzdélavani.

., Prijeti komplexniho Narodniho akcniho planu inkluzivniho vzdeélavani je proto
nezbytnym krokem k postupnému dlouhodobému zlepseni této situace v CR. Cilem piipravné
faze je v ramci otevieného procesu a na podklade siroké odborné diskuse v ramci prislusnych
expertnich skupin za ucasti zdstupcii dotéenych resortii, zastupcii akademické obce, zdstupci
odbornych profesnich platforem, odbornikii z praxe ¢i zdstupcii neziskovych organizaci
vytvorit konkrétni navrhy strategii a opatieni smérujicich k podpore inkluzivniho vzdélavani
na vsech stupnich vzdélavaci soustavy a bez rozdilu zrizovatele. Po jejim ukonceni bude
nasledovat realizacni faze, jejimz cilem je pripravend a schvalena opatreni realizovat a jejich
prostiednictvim dosdhnout maximalni miry rozvoje inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice.

(Narodni akcni plan inkluzivniho vzdélavani — pripravna faze [online]. [cit. 3.4.2014]
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Dostupné zZ: <http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-

koncepci/napiv/napiv.pdf>)

,Doposud nelze Fici, ze by byl pozorovatelny rozvoj systému integrovaného
(inkluzivniho) vzdélavani i presto, Ze ve vétsiné deklaratornich aktii (norvem), které byly
V uplynuléem desetileti prijimany, byl uvaden diiraz na zvySeni inkluzivniho charakteru
Ceského skolstvi. Ve skutecnosti se dosud do CR nepodarilo prenést obecné sdilené zkusenosti
puvodnich zemi EU, které obdobnym procesem otevirani skol hlavniho vzdélavaciho proudu
prislusnikum minorit, zdravotné postizenym, socialné znevyhodnénym a dalsim skupinam Zakii
prosly na konci minulého stoleti. Ceska republika stdle patii mezi zemé, které prilis vysoké
procento déti, zaku a studenti vyclenuji z hlavniho vzdeéldavaciho proudu — do skol samostatné
ziizenych pro deti, zZaky a studenty se zdravotnim postizenim a specidlnich instituci.*
(Narodni akéni plan inkluzivniho vzdeélavani — pripravna faze [online]. [cit. 3.4.2014]

Dostupné  z: < http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/knihovna-

koncepci/napiv/napiv.pdf >)

5.2 Vysoké Skoly a studenti se zdravotnim postiZenim

Michalik (2012) tvrdi, Ze studium na vysoké Skole je diillezitym meznikem v Zivoté
mladych lidi. Usp&$né absolvovani vysoké $koly je prediktorem pracovniho uplatnéni,
uspésné kariéry a financniho zabezpeceni. Toto je zvlasté dilezité pro vysokoskolské studenty
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v této

populaci.

Déle dle Michalika (2011) pfistup na vysoké Skoly stdl dlouho mimo hlavni zajem
predstaviteli MSMT i zajmu obcanii se zdravotnim postizenim. Diivodem byl maly pocet
studentll se zdravotnim postizenim, kteti méli zdjem o zapis na vysokou Skolu. Teprve
Vv poslednich letech se objevuji absolventi sttednich Skol, ktefi povazuji za pfirozené, Ze svou

piipravu na povolani dovrsi studiem na vysoké Skole.

Absolventi se zdravotnim postizenim v sou€asnosti vyzaduji urcity standard
ptistupnosti od zvolené vysoké Skoly. Mluvi o tom i Narodni plan vytvareni pfileZitosti z roku

2009, ktery uvadi doslova: ,,....s naristem poctu téchto uchazecii a studentii vyvstava i
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aktuadlni potieba cileného systémového reSeni vzdelavani lidi s postizenim i v terciarnim
stupni vzdelavani. Z hlediska naplnéni prav pristupu k vysokoskolskému vzdelani je nezbytné
cilené a systémoveé zajistit podminky pro moznost jejich studia. Dosazeni vysokoSkolskeho
vzdelani je pro absolventy se zdravotnim postizenim, stejné jako pro absolventy bez postiZeni,

klicové z hlediska jejich vyssi moznosti pracovniho uplatnéni. “ (Michalik, 2011, s.51)

Kvétonova (2012, s.20) tvrdi, Ze ,, k zdkladnim tématim rozvoje vysokého Skolstvi,
ktera jsou v soucasnosti predmétem odborné i verejné diskuze, patii bezesporu proces
diverzifikace vysokého skolstvi, ktery je mozné v uzsim smyslu chapat jako rozriiznéni nabidky
vysokych Skol spojené s jeji bohatou strukturovanosti, s diferenciaci studijnich oborii,
S modifikaci studijnich programii a jejich obsahii. Diverzifikace se miize tykat i studijnich
forem. Diverzifikace v sirsim pojeti vede k diverzité ucastnikii vysokoskolského studia, napr.
k diverzné vekové, K diverzité ndarodnostni, jazykové, etnické i socialni, k diverzité generové a

I3

sociokulturni.

Michalik (2011) zminuje, Ze obtiZ z pravniho hlediska vyvstava diky zékonu ¢.
111/1998 Sb. o vysokych skolach, kdy je stanovena pouze jedna vice méné vyslovena
povinnosti a to v § 21 odst. 1 pism. e. Jako jedna z pii¢in je skuteénost, ze vyhlaska MSMT

¢. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti o akreditaci studijniho programu, je pfiliS obecnd a

zédkonnou povinnost nijak blize nerozvadi a nespecifikuje.

Presto existuji vysoké skoly, které zpfistupiiuji své studium pro studenty se
zdravotnim postizenim, jak mizeme vidét ve vyspélych zemich. A povazuji tuto Cast své

¢innosti, jako pfirozenou soucast vzdélavaciho tkolu.

., Podpora studentii se specidalnimi potrebami v pribéhu studia je na radé vysokych
skol v Ceské republice provadéna formou modifikace prijimaciho vizeni, dilcich zkousek a
zaverecnych zkousek béhem studia s ohledem na individudlni potreby studenta, modifikace
studijnich podminek a prostiedi za ucelem radného plnéni studijnich povinnosti, poskytovani
informaci a studentim o systému podpory, ktery vysoka Skola nabizi, formou akceptace a
realizace ndvrhu studentii na zlepSeni pristupnosti ucebnich materialu, budov a ostatnich

prostor vysoké Skoly a organizace. (Kvétonova, 2012, s.21)

I presto se stale studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami setkdvaji s uréitymi
prekazkami a Kvétonova (2012) uvadi jako nejcast&jsi piekazky fakultni byrokracii a

nedostatek flexibility, neochota pfednasejicich poskytnout studentim handouty prednaSek
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anebo jim dovolit jejich nahravani, bariérové nedostatky a nedostatek v poskytovani asistence.
Presto nckteré tyto prekazky jsou univerzalni a i studenti bez postiZzeni Casto upozoriiuji na
fakultni byrokracii ¢i neochotu prednéasejicich poskytnout handouty svych prednasek

S predstihem.

Je tedy ziejmé, Ze v této oblasti musime pfijmout dal$i organizacni a legislativni
zmény a jejich garantem by krom vysokych Skol mélo byt zejména Ministerstvo Skolstvi,

mladeze a télovychovy.
5.3 Postoje pedagogii a jejich vzdélavani

,, Priprava budoucich i stavajicich pedagogui na inkluzivni vzdélavani je v soucasnosti

vysoce aktualni vyzvou pro vysoké skoly a subjekty poskytujici pedagogum dalsi vzdeélavani. *

(Hajkova, 2010, 5.109)

Michalik (2012, s.64) uvadi, ze ,,se zménou pohledu na edukaci Zakii se specialnimi
vzdélavacimi potirebami se méni postaveni ucitelii a specidlnich pedagogii na Skolach a
dochazi ke zmeéné jejich ukolit pri vychové a vzdélavani postizenych. Specifické pozadavky
jsou kladeny na vzdélani odbornych pracovnikii v pedagogicko — psychologickych
poradenskych sluzbach, jejichz vyznam se v ndvaznosti na inkluzivni vzdelavani zZakii se
specialnimi vzdélavacimi potrebami stdle zvysSuje. Novym inkluzivnim trendum prestal
vyhovovat dosavadni systéem pripravy ucitelii i specidlnich pedagogii, a proto zacaly hledat
nove smery ve vzdelani ucitelii, specialnich pedagogii a vsech dalsich odbornych pracovniku

pracujicich v pedagogicko — psychologickych sluzbach.

Hiajkova (2010) tvrdi, ze profesiondlni orientace inkluzivniho pedagoga je podminéna
tim, Ze pochopi ucinek selekce a segrace a jejich spolecné fungovani v déjinach vzdélavani a
ptijeti principli socidlni inkluze. Pedagog si musi uvédomit, Ze mistem inkluze je kazdé misto
v nasem svété. Koncept piipravy uliteli by mél samoziejmé obsahovat i obligatorni a
fakultativni oblasti, aby si sami studujici ur€ovali pritbéh své ptfipravy a aby stavba a sled

studijnich ¢asti odpovidali jejich specifické motivaci a osobnim cilim a zaméfenim.

., V ramci projektu TE41 se vSechny clenské zemé shodly na tom, Ze klicovou otdzkou
V procesu inkluzivni pedagogiky je zaméreni se na proces vzdélavani ucitelii. Zprava o

zdravotnim postizeni WHO z roku 2011 zdiuraziuje, Ze: ,,pokud maji mit ucitelé v hlavnim
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vzdélavacim proudu kompetence a jistotu oblasti vyuky déti s rozmanitymi potiebami, je jejich
nalezita odborna priprava zasadni.” Vyzdvihuje také, Ze se tato odbornd priprava musi
soustredit na postoje a hodnoty, nikoli pouze na znalosti a dovednosti.” (Michalik, 2012,

s.37)

Michalik (2012) uvadi hlavni doporueni a vychodiska, ktera vychazi z projektu
TEA41:

» Vybudovat efektivné€jsi postupy ndboru a vybéru uchazeéi o studium

ucitelstvi.

» Zlepsit systém vzdélavani uciteli vcetné negradualniho vzdélavani,

zaskolovani, mentoringu a dal$iho profesniho rozvoje.
» ZlepSovat oblast vedeni (managementu) Skol.

Shrneme — li vySe zminéné otazky tak nam vyjdou cCtyii kliCové kompetence

inkluzivniho ucitele:
» respektovani diverzity zaka,
» podpora vSech zaki,
» spoluprace,
» dalsi osobni profesni vyvoj.
Nyni se podivame, jaké postoje maji studenti pedagogické fakulty Kk inkluzivnimu
vzdelavani.

., Mezi nejcasteji uvadené obavy studentii pedagogickych fakult patii nedostatecné
sebevedomi ohledné jejich schopnosti modifikovat individudlni vzdeélavaci plan Zdka a
hodnotit jeho studijni pokroky, adaptovat studijni materidly, zvidadat Zdkovo pripadné
problémové chovani nebo spolupracovat na tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu. Jak se
také ukazuje, vyznamnou roli z hlediska postojii budoucich pedagogit ma predmét, na ktery se
tito specializuji. Studenti humanitnich oborit maji pozitivnéjsi pristup nez studenti prirodnich
véd. Dalsim faktorem je jejich pohlavi. Zeny jsou tolerantnéjsi viici implementaci inkluzivniho

vzdélavani. “ (Hajkova, 2010, str.74-75)
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6 Vzdélavani ob¢ant se zdravotnim postiZenim v EU

Bazalova (2006) tvrdi, ze zdkladnim vychodiskem soucasného ptistupu ve vzdélavani
je nerozliSovat osoby handicapované a nehandicapované, tedy zména v zamétfeni na dité
Vv celé §iti jeho osobnosti a socidlnich vztaht, nikoli se zietelem pouze na jeho postizeni. A
hlavnim cilem specialni péce poskytované v rdmci hlavniho vzdé€lavaciho proudu je, aby déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byly co nejméné izolovany od svych vrstevniki, aby
jejich postizeni bylo v co nejvyssi mife vnimano jako jinakost a nebylo limitujicim faktorem
ve vzdelavani a déti byly vychovavany k vzajemné pomoci a solidarité. A proto mizeme fici,
ze cela Evropa sméfuje k integraci zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami do Skol

hlavniho vzdélavaciho proudu.

,,Obcané se zdravotnim postizenim byli po mnoho let ve vSech evropskych zemich
prehlizeni, vnimani jako brimé spolecnosti a nebyl jim umozZnén pristup ke vzdélani,
zamestnani, doprave, informacim, ke kulture atd. Velkou snahou ze strany neviddnich
organizaci osob Zdravotné postizenych vsak nova vize, kde prdava zdravotné postizenych

obcanii jsou stejnd jako prava vsech ostatnich obcanii. “ (Bazalova, 2006, s.15)
6.1 Evropské zemé a integrace

Bazalova (2006, s.17-18) uvadi ze ,,soucasnou tendenci v zemich EU je integrace co
nejvetsiho poctu zakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami do Skol hlavniho vzdélavaciho

proudu (mainstreaming). Zeme mohou byt rozdéleny do ti kategorii dle praxe pri integraci. “

» ,, Prvni kategorie zahrnuje zemé, které usiluji o integraci téemer vSech Zakii.
Tato snaha je podporovana sSirokou Skalou sluzeb zamerenych na skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu. Radi se sem zemé jako: Spanélsko, Recko,

‘

Italie, Portugalsko, Svédsko, Island, Norsko a Kypr.*

» ,,Druha kategorie je tvorena zemémi, které maji multidisciplindrni pristup
K integraci. Nabizeji celou Skdlu sluzeb obéma systémum. Patii sem: Ddnsko,
Francie, Irsko, Lucembursko, Rakousko, Finsko, Velkd Britdinie, Lotyssko,
Lichtenstejnsko, Ceska republika, Estonsko, Litva, Polsko, Slovensko,

Slovinsko, Némecko a Nizozemsko. “
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» Ve treti kategorii jsou dva odlisné vzdeélavaci systémy. Zdaci se specialnimi

vzdeélavacimi potrebami jsou obvykle umistény ve specialnich Skolach nebo
tridach. Vetsina zdkii se specidalnimi vzdélavacimi potiebami tedy neni
vzdélavana v hlavnim vzdeélavacim proudu spolecné se svymi vrstevniky bez
postizeni. Tyto systémy maji (do nedavné doby alespon mély) oddéleny

legislativni ramec s ruznymi zakony. Patii sem: Belgie a Svycarsko. *

Bazalova (2006) uvadi také, jaké jsou bézné trendy v Evropé:

>

Zemé pattici do druhé skupiny vytvarteji souvislou nabidku sluZeb mezi obéma

systémy.
V mnoha zemich se zménila legislativa.
Mnoho zemi zménilo systém financovani.

V mnoha zemich rodi¢e maji moznost si vybrat, kde chtéji, aby jejich dité bylo

vzdélavano.
Ve vétsing€ zemi se ze specidlnich skol vytvaieji Resource centra.
Pouziva se individualni vzdélavaci plan.

Zem¢ se pieorientovavaji z psycho — medicinského paradigmatu na paradigma

orientované na vzdelavani ¢i integraci.

Spoluprace mezi specialnimi Skolami a Skolami hlavniho vzdélavaciho proudu.

6.2 Evropské zemé a inkluze

Bazalova (2006, s.61-62) tvrdi, ze ,,na podporu inkluze studentii se specidalnimi

potrebami bylo v poslednich letech vyvinuto nékolik modelii zamérenych na vyukové strategie.

Protoze inkluze se celkove dobre rozviji ve fazi primarniho vzdeélavani, ale v sekunddrni fazi

se objevuji zavazné problémy. Specifické problémové oblasti byvaji vidény v nedostatecném

vzdélavani uciteliit a v méné pozitivnich ucitelskych postojich. UCitelské postoje byvaji pro

dosazeni inkluzivniho vzdelavani vétsinou povazovany za rozhodujici. Postoje uciteli jsou

znacné zavislé na zkusenostech, zvlasté se studenty se specialnimi vzdeélavacimi potiebami,
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Jjejich vycviku, dostupné podpore dalsich okolnostech jako je velikost tridy a jejich pracovni

zatez.
Bazalova (2006) uvadi nasledujici podminky pro inkluzi:
1. uditel
» pozitivni postoj uciteld,
» pocit sounalezitosti,

» odpovidajici pedagogické dovednosti a sebereflexe.

» implementace celoskolniho ptistupu,
» flexibilni struktura podpory,
» rozvinuti vedeni Skoly.
3. vné&jsi podminky
» implementace narodni politiky,
» podpora flexibilniho financovani,
» rozvijeni vedeni na Grovni komunity,

» vytvoreni regionalni spoluprace.
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PRAKTICKA CAST

7 Uvedeni do praktické ¢asti

V této Casti prace si uvedeme cile, vyzkumné problémy a vyzkumné hypotézy.
Ukazeme si zde, jakou jsme pouzili metodu na sbér dat, popiSeme analyzu vysledka a
nasledné kapitolu zakon¢ime diskuzi k ndmi zvolenym vyzkumnym hypotézam a doporuceni

pro praxi.
7.1. Stanoveni cile prace

Nasim cilem préce, je zjistit jak studenti pedagogické fakulty vnimaji integraci osob
S handicapem a jak nahliZeji na finan¢ni a legislativni zabezpeceni této problematiky v nasi
zemi. Tyto cile, jsme si stanovili pravé proto, jelikoz ndzor budoucich pedagogt je velmi
dualezity, jelikoZ oni sami budou s témito jedinci pracovat a jestli viibec vnimaji, jaky dopad

ma integrace na jejich budouci povolani.
7.2. Stanoveni vyzkumnych problémi

Dle Chrasky (2007) spravné formulovany vyzkumny problém je otazka, ktera by méla

vyjadiovat vztah mezi proménnymi.
Pti vlastni formulaci problému doporucujeme toto:

» Problém by mél byt formulovan zcela konkrétné a jednozna¢né a pokud mozno

V tazaci formé.
» Problém musi mit moznost empirického ovéreni.
» Problém by mél vyjadfovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Nyni si uvedeme s jakymi vyzkumnymi problémy, bychom se mohli ve vyzkumu

setkat:

» Kdo byva prvotnim iniciatorem pro integraci ditéte?
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» Které podpiirné prostiedky jsou nejvice ndpomocné pro integraci ditéte?
» Ma integrace ditéte s handicapem pozitivni vliv na zdravé déti?

» Miuze dit¢ s handicapem dosdhnout plnohodnotného vzdélani jako dité zdravé?
7.3. Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Vyzkumné hypotézy se sestavuji pomoci vyzkumnych problémti. Chraska (2007)

uvadi, ze pti formulaci hypotéz je nutné dodrZovat zlatd pravidla hypotézy:
» Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou.

» Hypotéza musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi. Proto musi byt

hypotéza vzdy formulovéna jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nasledcich.

Dale Chraska (2007) tvrdi, Ze pii ovéfovani hypotézy jde o rozhodovani, zda mizeme
vyslovenou hypotézu piijmout. Na zéklad¢ vysledkii ovéfovani hypotézy vyslovujeme zavér,
ke kterému doSlo. Konstatujeme piijeti ¢i odmitnuti hypotéz, interpretujeme dosazené

vysledky a srovnavame je s dosavadnimi vysledky védy ¢i zdivodnujeme piipadné rozdily.

Pro naS vyzkum jsme si zvolili Ctyfi hypotézy, které se budeme snazit pomoci

statického zpracovani dat ovérit:

» Hi: Magistii si mysli, ze hlavnim iniciatorem integrace jsou rodi¢e oproti

bakalarum.

» Hj: Magistii si mysli, ze nejdilezitéj$i podpirny prostiedek je osobni asistent

nez dva pedagogové ve tiid¢ oproti bakalaiam.
» Hs: Zeny si mysli, Ze integrace ma pozitivni vliv na zdravé déti nez muzi.

> Hg: Zeny si mysli, Ze dit¢ s handicapem muize dosdhnout pmohodnotného

vzdélani nez muzi.
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7.4. Pouzita metoda sbéru dat

K nasemu vyzkumu jsme si zvolily jako metodu Setfeni dotaznik. Tato metoda je
velmi frekventovana pii ziskdvani dat v pedagogickém vyzkumu. Otazky, které klademe

v dotazniku, se vztahuji bud’ k jevim vnéjSim anebo vnitinim.

Chraska (2007) tika, ze dotaznik je soustava piedem piipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promysSlené sefazeny a na které respondent odpovida

pisemné.

Dale Chraska (2007) tvrdi, ze polozky dotazniku lze tfidit podle riznych kritérii,

Z nichz jsou:
» Cil, pro ktery je polozka uréena — obsahuje polozky obsahové a funkcionalni.
» Forma pozadované odpovédi — rozd€lujeme na polozky oteviené a uzaviené.

» Obsah, ktery polozka dotazniku zjistuje — zjistuje fakta, znalosti a védomosti

nebo minéni, postoje a motivy respondenti
Kazdy dotaznik by mél splitovat zakladni pozadavky a ty jsou dle Chrasky (2007):
» Validita — dotaznik zjistuje skute¢né to, co ma zjist'ovat

> Reliabilita — schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a piesné zkoumané

jevy
» Prakticnost
Pti konstrukci dotazniku bychom méli myslet na nésledujici pravidla:
» Polozky v dotazniku musi byt vS§em respondentiim jasné a srozumitelné.

» Formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednoznacnd a nesmi

ptipoustét chapani vice zplisoby.

» Dbame opatrnosti pti formulaci polozek typu ,,pro¢.*
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» Polozky dotazniku by mély zjiStovat jen nezbytné udaje, které nelze ziskat

jinym zpiisobem.
» Polozky v dotazniku nesméji byt sugestivni.

» Pro uspéch kazdého dotaznikového Setfeni je nezbytnym piedpokladem ochota

respondentli spolupracovat.
» Dotaznik musi vzdy obsahovat jasné pokyny k vypliovani.

» Prii konstrukei dotazniku je tieba dbat na to, aby ziskané udaje bylo mozno

snadno tfidit, tabelovat a zpracovavat.

» Prii tfazeni polozek v dotazniku ddvame vzdy prednost potadi, které vyhovuje

Z psychologického hlediska, pted potfadim logickym.

Dotaznik pro na§ vyzkum obsahuje 13 uzavienych otazek. Zakladnim souborem pro
naSe Setfeni byly studenti pedagogické fakulty. Celkovy pocet respondentli jsem zvolila 200
studentil, kteti byly déale rozdéleni dle nasledujicich kritérii: vybrala jsem si 100 studentt,
ktefi studuji nebo studovali bakaldiské studium s kombinaci se specialni pedagogikou a 100
studentt, ktefi studuji nebo studovali magisterské studium skombinaci se specialni
pedagogikou. Také jsem chtéla,aby byly stejné zastoupeny v kazdém vzorku stejny pocet Zen

i mizu. Jelikoz jsem dotazniky zasilala pomoci e-mailu, tak navratnost dotaznik byla 100%.
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8. Vyhodnoceni dotazniku

Pti vyhodnocovani dotazniku budeme postupovat nasledujicim postupem, nejdiive

provedeme tfideni 1.stupné a poté vyhodnotime vyzkumné hypotézy.
8.1 Tridéni 1.stupné

Prvni tfidéni dotazniku nam slouzi k tomu, abychom vyhodnotili vSechny otazky,

které jsme v dotazniku uvedli a ptipadn€ vyloucili dotazniky, které by byly Spatné vyplnény.
» Otazka ¢.1: Struktura respondentii dle pohlavi

Tabulka ¢.1

Pohlavi | Cetnost | Relativni
éetnost
%
Muz 100 50
Zena 100 50
Souhrn 200 100

Graf 1: Pomér zen a miizu v Setieném souboru

Pohlavi respondentt

® muz

® 7ena

Pomér Zen a muzu byl stejny a to jest 50%.
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» Otazka ¢.2: Stupen vzdélani respondenti

Tabulka ¢.2
Stupeii | Cetnost | Relativni
vzdélani cetnost
%
Bc. 100 50
Mar. 100 50
Souhrn 200 100

Graf 2: Stupen vzdeélani respondentii

V4 Vé

Stupen vzdélani

M Bc.

u Mgr.

Respondentt, ktefi momentalné studuji bakalarské studium bylo 50 % a stejny pocet

respondentl bylo, kteti studuji magisterské studium.
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» Otazka ¢.3: Kdo si myslite, Ze je prvotnim iniciatorem pro integraci ditéte?

Tabulka ¢.3
Prvotni |Cetnost | Relativni
iniciator ¢etnost
%
rodi¢ 100 50
SPC 20 10
MS 80 40
ZS 0 0
Organizace 0 0
ZP
nékdo jiny 0 0
nevim 0 0
Souhrn 200 100

Graf 3: Prvotni inicidtor

Prvotni iniciator

mrodic WSPC mMS mZzS mOrganizaceZP mnékdojiny M nevim

0% 0% 0% (g

Graf nam ukazuje, Ze respondenti si mysli, Ze z 50 % je prvotnim inicidtorem pro

integraci rodi¢, z 40 % MS a z 10 % SPC.
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» Otazka ¢.4: Myslite si, Ze informovanost o nabizenych moZnostech

integrace je dostacujici?

Tabulka ¢.4
Informovanost | Cetnost | Relativni
cetnost
%
ano 80 40
ne 120 60
Souhrn 200 100

Graf 4: Informace tykajici se integrace

Informace tykajici se integrace

¥ ano

H ne

60 % respondentli si mysli, Ze spolenosti se dostavd malo informaci ohledné

integrace a 40 % si mysli, Ze informace jsou pro spole¢nost dostacujici.
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» Otazka ¢.5: Myslite si, Ze nabidky moZnosti integrace jsou dostacujici?

Tabulka ¢.5
Nabidka | Cetnost | Relativni
moznosti cetnost
%
ano 90 45
ne 110 55
Souhrn 200 100

Graf 5: Dostacujici nabidka moznosti integrace

Dostacujici nabidka moznosti

integrace

® ano

55 % respondentll si mysli, Ze momentalni nabidka, kterou nabizime pro integraci je

nedostacujici a oproti tomu 45 % respondentil je s momentalni nabidkou spokojena.
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» Otazka ¢.6: Které podpurné prostiredky by p¥i integraci nejvice pomohly?

Tabulka ¢.6
Podpirné |Cetnost | Relativni
prostiredky cetnost
%
osobni 50 25
asistent
dva 120 60
pedagogové
technické 0 0
prostiedky
snizeni 0 0
uvazku
doprava 0 0
mimoskolni 0 0
aktivity
finan¢ni 30 15
ohodnoceni
Souhrn 200 100

Graf 6: Podpuirné prostiredky

Podplirné prostredky

® osobni asistent
m dva pedagogové

m technické prostredky

® sniZeni Uvazku
® doprava
® mimoskolni aktivity

finanéni ohodnoceni

60 % respondentl si mysli, Ze nejvice by pfi integraci pomohli dva pedagogové ve
ttid€, 25 % jako podplrny prostfedek by zvolili osobniho asistenta a pouze 10 % si mysli, Ze

by pomohlo lepsi finanéni ohodnoceni uciteld.
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» Otazka ¢.7: Domnivate se, Ze soucasna legislativa dostatecné oSetiuje proces

integrace?
Tabulka ¢.7
Legislativa | Cetnost | Relativni
cetnost

%

ano 40 20

ne 160 80

nevim 0 0
Souhrn 200 100

Graf 7: Legislativni zabezpeceni

Legislativni zabezpeceni

® ano

H ne

Vétsina respondentt 80 % si mysli, Ze soucasnd legislativa dostate¢né nepodporuje

integraci a 20 % si mysli, Ze momentalni legislativa je dostacujici.
g Y g J 1]
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» Otazka ¢&.8: Mate pocit, Ze je podpora handicapovanych ze strany statu

dostacujici?
Tabulka ¢.8
Podpora | Cetnost | Relativni
Statu cetnost
%
Ano 70 35
Ne 130 65
Souhrn 200 100

Graf 8: Podpora statu

Podpora statu

® ano

H ne

Vétsina respondentl 65 % si mysli, Ze stat dostate¢né nepodporuje handicapované a

35 % respondentl si mysli, Ze podpora statu je zatim dostacujici.
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» Otazka ¢.9: Jak by jste hodnotili finan¢ni zajisténi integrace?

Tabulka ¢.9
Finanéni | Cetnost | Relativni
zajisténi cetnost
%
dostatek 0 0
prostiedka
nedostatek 180 90
prostiedka
na tkor 20 10
déti
Souhrn 200 100

Graf 9: Financni zajisteni

m dostatek prostredkd
® nedostatek prostredk

® na Ukor déti

Co se tyka finan¢niho zajisténi integrace, tak 90 % si mysli, ze je nedostacujici a 10 %

S momentalnim zajiSt€énim souhlasi.
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» Graf ¢.10: Je podle Vas vzdélani, které handicapované dité ziska

plnohodnotné ve srovnani s ostatnimi Zaky?

Tabulka ¢.10

Vzdélani | Cetnost | Relativni
cetnost
%
ano 120 60
ne 30 15
nNevim 50 25
Souhrn 200 100

Graf 10: Vzdeélani — srovnani

Vzdélani - srovnani

¥ ano
H ne

® nevim

60 % respondentl si mysli, Ze jedinci s handicapem mohou ziskat plnohodnotné
vzdélani jako jedinci zdravi, 25 % respondentli neumi dany problém posoudit a 15 % si mysli,

ze jedinci s postizenim nemohou dosahnout plnohodnotného vzdélani jako jedinci zdravi.

-64 -



» Otazka ¢.11: Které z nasledujicich tvrzeni vystihuje nejlépe diivody vedouci

K integraci ditéte na ZS?

Tabulka ¢.11

Divody | Cetnost | Relativni
vedouci k cetnost
integraci %

lidskéa 100 50
prava
rodice 60 30
vzdalenost 40 20
Skoly
mddni 0 0
zalezitost
Souhrn 200 100

Graf 11: Duvody integrace

Dlivody integrace

0%

m |idska prava
m rodice
m vzdalenost skoly

® modni zaleZitost

Vétsina respondentt 50 % si mysli, ze hlavnimi dtivody k integraci zaka s handicapem
jsou jeho lidska prava. 30 % si mysli, ze za integraci mohou rodi¢e a 20 % si mysli, Ze

diivodem integrace na ZS je vzdalenost specialni $koly od mista bydlists.
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» Otazka ¢.12: Myslite si, Ze integrace déti s handicapem ma pozitivni vliv na

Tabulka ¢.12

zdravé déti?

Vliv Cetnost | Relativni
integrace cetnost
%
Ano 160 80
Ne 40 20
Souhrn 200 100

Graf 12: Viiv integrace na zdravé déti

Vliv integrace na zdravé déti

80 % dotazovanych sdili ndzor, Ze integrace ma pozitivni vliv na zdravé déti, kdezto

20 % sdili nazor opacny.
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» Otazka ¢.13: K jakému nazoru byste se priklonili?

Tabulka ¢.13

Nazory studenti | Cetnost | Relativni
na integraci cetnost
%
ptinos pro 40 20
handicapovaného
jedince
ptinos pro 140 70
handicapovaného
i zdravého
jedince
lepsi podpora na 10 5
VA
specialni Skoly 10 5
Souhrn 200 100

Graf 13: Nazor studentii na integraci

Syl N

Nazor studentli na integraci

® pfinos pro
handicapovaného jedince

® pfinos pro
handicapovanéhoi
zdravého jedince

» lepsi podpora na z$

m specialni skoly

Vétsina studenth coz je 70 % si mysli, Ze integrace je piinosem jak pro

handicapovaného tak pro zdravého jedince. 20 % si mysli, Ze je ptinosem pro
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handicapovaného jedince a 10 % si mysli, Ze integrace potiebuje lepsi podporu na ZS &i, ze

handicapovani jedinci se maji vzdélavat na specialnich skolach.
8.2 Vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz
Nyni si postupné vyhodnotime a ovétime hypotézy, které jsme si zvolili ve svém
vyzkumu.

Hi: Predpokladame, Ze magistfi si mysli, Ze hlavnim iniciatorem integrace jsou rodice
oproti bakalaram.

Prvni hypotézu jsme zjistovali pomoci otazky ¢.3: Kdo si myslite, Ze je prvotnim

iniciatorem pro integraci ditéte?

Tabulka ¢.14

Prvotni Cetnost Cetnost | Cetnost |Relativni
iniciator Bc. Magr. obou ¢etnost
skupin %
rodi¢ 20 80 100 50
SPC 15 5 20 10
MS 60 20 80 40
ZS 0 0 0 0
Organizace 0 0 0 0
ZP
n¢kdo jiny 0 0 0 0
nevim 0 0 0 0
Souhrn 95 105 200 100
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Graf 14: Prvotni inicidtor pri integraci

70 -
60 -
50 -
40 A
30 -
20 -
10 -

Pro spravné ovéfeni hypotézy jsme pouzili test Chi- kvadrant nezavislosti. Signifikace
se rovnala 0,55. Tato hodnota neni mensi nez 0,05 a proto se nam nepodafilo prvni hypotézu

jednoznaéné potvrdit.

vvvvvv

osobni asistent nez dva pedagogové ve tiidé oproti bakalaram.

Druhou hypotézu jsme zjistovali pomoci otazky ¢€.6: Které podptirné prostiedky by pii

integraci nejvice pomohly?

Tabulka ¢.15

Podpiirné |Cetnost | Cetnost | Cetnost |Relativni
prostiedky | Bc. Magr. obou ¢etnost
skupin %
asistent 30 20 50 25
dva 40 80 120 60
pedagogové
PC aj. 0 0 0 0
uvazek 0 0 0 0
doprava 0 0 0 0
aktivity 0 0 0 0
finance 20 10 30 15
Souhrn 90 110 200 100
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Graf 15: Podpuirné prostredky

80 -
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 -

N\ N

Pro spravné ovéteni hypotézy jsme pouzili test Chi - kvadrant nezavislosti.
Signifikace se rovnala 0,55. Tato hodnota neni mensi nez 0,05 a proto se nam nepodafilo

druhou hypotézu jednozna¢né potvrdit.

Hs: Predpokladame, Ze Zeny si mysli, Ze integrace ma pozitivni vliv na zdravé déti

nezZ muzi.

Tteti hypotézu jsme zjiStovali pomoci otdzky €.12: Myslite si, Ze integrace déti

s handicapem ma pozitivni vliv na zdravé déti?

Tabulka ¢.16

Vliv Cetnost | Cetnost | Cetnost | Relativni
integrace | Zeny muzi obou Cetnost
skupin %
Ano 120 40 160 80
Ne 10 30 40 20
Souhrn 130 70 200 100
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Graf 16: Vliv na jedince

120

100

80

60

40

20

Zeny

Pro spravné ovéteni hypotézy jsme pouzili test Chi — kvadrant nezavislosti.

Signifikace se rovnala 0,7. Tato hodnota neni mensi nez 0,05 a proto se nam nepodafilo tfeti

hypotézu jednozna¢né potvrdit.

Hy: Predpokladame, Ze Zeny si mysli, Ze dité s handicapem miiZze dosahnout

plnohodnotného vzdélani nez muzi.

1. Ctvrtou hypotézu jsme zjistovali pomoci otazky &.10: Je podle Vs vzdélani, které

handicapované dité ziska plnohodnotné ve srovnani s ostatnimi zaky?

Tabulka ¢.17

Vzdélani | Cetnost | Cetnost Cetnost | Relativni
zen muzi obou cetnost
skupin %
ano 100 20 120 60
ne 20 10 30 15
nevim 10 40 50 25
Souhrn 130 70 200 100
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Graf 17: Vzdeélani — srovnani

100 A
90 A
80 -
70 A
60 -
50 A
40 A
30 A
20 A
10 -

ano ne nevim

Pro spravné ovétfeni hypotézy jsme pouzili test Chi — kvadrant nezavislosti.
Signifikace se rovnala 0,65. Tato hodnota neni mensi nez 0,05 a proto se ndm nepodatilo

¢tvrtou hypotézu jednoznacné potvrdit.
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9. Diskuze

Nyni se zkusime zamyslet nad vysledky vyzkumu a zkusime najit divody, proc¢

vysledky vysly zrovna takto.

Ve vyzkumu jsme si stanovily ¢tyii hypotézy, které se nam, ale bohuzel nepodaftily
jednoznaéné potvrdit. Tyto hypotézy vychazely z vyzkumnych problémi, které jsme si

stanovili na zac¢atku celého vyzkumu.

Prvni hypotéza znéla, Ze magistii si mysli, ze hlavnim iniciatorem integrace jsou
rodi¢e oproti bakalaiim. Tato hypotéza vychéazela z vyzkumného problému, kde jsme chtéli
zjistit kdo je prvotnim inicidtorem integrace ditéte. Tato hypotéza se nam nepodafila potvrdit

a domnivame se, ze divodem je stejny pocet respondentli obou skupin.

osobni asistent nez dva pedagogové ve tfidé oproti bakalaiim. Tato hypotéza vychazela
Z vyzkumného problému, kde jsme chtéli zjistit, jaké podplirné prostiedky jsou nejvice
napomocné pro integraci ditéte. Tato hypotéza se nam nepodarila potvrdit a domnivame se, ze

davodem je stejny pocet respondenti obou skupin.

Tteti hypotéza znéla, ze Zeny si mysli, Ze integrace ma pozitivni vliv na zdravé déti
nez muzi. Tato hypotéza vychazela z vyzkumného problému, kde jsme chtéli zjistit, zda ma
integrace ditéte s handicapem pozitivni vliv na zdravé déti. Tato hypotéza se ndm nepodafiila

potvrdit a domnivame se, ze divodem je stejny pocet respondenti obou skupin.

Ctvrta hypotéza znéla, Ze Zeny si mysli, 7e dit¢ s handicapem miZe dosahnout
plnohodnotného vzdélani nez muzi. Tato hypotéza vychdzela z vyzkumného problému, kde
jsme chtéli zjistit, zda mize dit¢ s handicapem dosédhnout plnohodnotného vzdélani jako dité
zdravé. Tato hypotéza se ndm nepodafila potvrdit a domnivame se, Ze divodem je stejny

pocet respondentti obou skupin.
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10. Doporuéeni pro praxi

Po analyze zjisténych dat, bychom si méli vSimnout, jaké nesrovnalosti vznikaji

Vv nazorech a posttezich u studentii bakalarského studia a u studentt studia magisterského.

Tato nazorova odliSnost mize vznikat diky vékovému rozdilu a mozn4 i diky pohlavi.
Proto bych doporucila, aby se studenti pedagogické fakulty ¢i osoby, které tizce spolupracuji
SobCany se zdravotnim postizenim, nadale vénovali dané problematice, jelikoZ to neni
kratkodoba zalezZitost, ale zéalezitost, kterd ma rozsah svétového méfitka a meli bychom se
snazit co nejvice tuto problematiku pochopit a naucit se co nejefektivnéji spolupracovat
S riznymi organy, které se integraci ¢i inkluzi zabyvaji a pochytit co nejvice informaci a
zkuSenosti, které ndm v praxi mohou potom ulehcit velmi praci. JelikoZ pokud nezménime
alespon trochu svoje postoje a nebudeme otevieni riznym novym metoddm a formam tak

muzeme jeste¢ nasim minoritnim spoluobantim ublizit, aniz bychom to chtéli.
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ZAVER

Tato diplomova prace méla byt volnym pokra¢ovanim bakalafské prace na téma Vztah
spolec¢nosti k lidem s postizenim. Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak studenti
pedagogické fakulty nahlizeji na integraci 0sob s handicapem a jak reaguji na nové piistupy

k osobam s handicapem, které by se méli vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu.

Diplomova prace se skladala ze dvou casti. Kde teoretickou ¢ast jsme vypracovali za
pomoci shromazdénych materiald a dat, které jsme studovali a nasledné své poznatky sepsali.
Na praktickou ¢ast jsme pouzili dotaznikové Setfeni, ve kterém nam respondenti pedagogické
fakulty zodpovidali na nékolik otadzek. Tyto otazky jsme zpracovali a pomoci vyzkumnych

hypotéz jsme dosli k ur€itym zaveérim a doporucenim pro praxi.

Cile, kterych jsme v diplomové praci chtéli dosahnout, byly splnény. Zaméftili jsme se
na celkovy vyvoj adolescenta, uvedli si ve zkratce terminologii a postoje spole¢nosti
k osobam s handicapem. A poté se podivali blize na problematiku integrace a zjistili jsme, Ze
studenti pedagogické fakulty vnimaji integraci v dnesni dob¢ pozitivné, ale samoziejmé v ni
nachazeji i riizna uskali at’ uz jsou to podptirné prostiedky, podpora statu pii integraci, rizné
postoje okoli, ale predev§im legislativni zabezpeceni. Pokud se podivame na novy trend
vzdélavani a to jest inkluzi, tak zde pro mé bylo nejvétsi prekvapeni, které jsem pii sbéru dat
zjistila a to postoje studentd se specialnimi potifebami a jejich nazor na jejich pravo vzdélavat
se na vysokych skoldch a v ¢em sami shleddvaji uskali, ale piese vSechny tyto tuskali se
nevzdavaji a snazi se svymi ndzory napomoci ke zlepSeni danych problému, které v dnesni

dob¢ vyvéraji na povrch.

Proto doufejme, Ze tito budouci ulitelé zlstanou stile plni nadSeni a brzy se
nedostanou do stagnace ¢i vyhofeni a budou podporovat dobrou véc, kterd osobam

S handicapem muize byt napomocna pii jejich cesté zivotem.
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PRILOHA C.1 - DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku pedagogické fakulty Univerzity Palackého. Obracim se na Vas
S prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Vase odpoveédi mi pomohou provést vyzkumné Setfeni, které je
soucasti mé diplomové prace. Vyzkum si dava za cil zjistit postoje a nazory, které se tykaji integrace a
odhalit tak pripadné nedostatky v této oblasti. Dotaznik obsahuje 13 otazek, priblizna délka

vypliovani dotazniku je 10 min. Dotaznik je anonymni.
Dé&kuji Vam za ¢as, ktery budete vyplhovani vénovat.

Bc. Jana Havlikova

1. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

2. Soucasné studovany stupen vysoké Skoly
a) Bc.
b) Mgr.

3. Kdo si myslite, Ze je prvotnim iniciatorem pro integraci ditéte?
a) Rodice
b) SPC
c) MS
d) zS
e) Organizace zdravotné postizenych
f) Jiny ¢loveék nebo organizace

g) Nevim



Miyslite si, Ze informovanost o nabizenych moZnostech integrace je dostacujici?
a) Ano
D) N, PrOC T et

Miyslite si, Ze nabidky moZnosti integrace jsou dostacujici?
a) Ano
b) Ne. Nedostatky shledavam hlavn€ v ............coiiiiiiiiiiii e

Které podpiirné prostiedky by pri integraci nejvice pomohly?
a) Osobni asistent

b) Moznost dvou pedagogii ve tfidé (alespon nékteré hodiny)

c) PC a dalsi technické prostiedky

d) SniZeny tivazek pro ucitele

e) VyreSeni dopravy ditéte do Skoly

f) Moznost navstévy akci mimoskolni ¢innosti

g) Lepsi finan¢ni ocenéni prace ucitele / ky

Domnivate se, Ze soucasna legislativa dostatecné oSetiuje proces integrace?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Mate pocit, Ze je podpora handicapovanych ze strany statu dostacujici?
a) Ano
D) N, PrOC T o

Jak by jste hodnotili finané¢ni zajiSténi integrace?

a) Na integraci je dostatek prostiedki

b) Penize Skolam chybi

c) Pobyt integrovanych déti je na tkor déti zdravych

d) Podminky pro vzd&lavani maji na ZS lepsi nez ve §kole specidlni

e) Podminky pro vzdélavani maji déti lepsi ve skole specialni



10. Je podle Vas vzdélani, které handicapované dité ziska plnohodnotné ve srovnani
S ostatnimi Zaky?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

11. Které z nasledujicich tvrzeni vystihuje nejlépe duvody vedouci k integraci ditéte na
z8?
a) Integrace je v souladu s lidskymi pravy handicapovaného ditéte.
b) Rodice se nechtéji smifit se specialni Skolou
€) Specialni skola neni v blizkém okoli k dispozici
d) Specialni skola je v blizkosti, ale je ptirozené, aby handicapovani byvali se zdravymi
zaky

e) Integrace je modni zalezitost

12. Myslite si, Ze integrace déti s handicapem ma pozitivni vliv na zdravé déti?
a) Ano
D) INC. PrOC T .ot

13. K jakému nazoru byste se priklonili?
a) Integrace je ptinosem pro handicapovaného
b) Integrace je pfinosem pro handicapovaného i zdravé spoluzaky
c) Integrace by byla piinosem, pokud by byla 1épe podporovana

d) Pro handicapovaného je 1épe, pokud se vzdélava ve specialni $kole
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