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Téma prace: podle mého nazoru pfimo nesouvisi s oborem, ktery autorka studuje (viz
nize).

Zaméreni prace: odpovida nazvu prace. Autorka v predkladané praci hovofi o latkové
zavislosti, popisuje jednotlivé skupiny navykovych latek a charakterizuje vyvojove
obdobi mladé dospélosti. Posledni dvé kapitoly se zabyvaji pfedstavenim Armady CR
v€etné Univerzity obrany a prevenci zavislostniho chovani. Motivace pro vybér tématu
prace neni dostate€né zminéna z pohledu oboru, autorka pouze zminuje vlastni
motivaci, kterou je mozna navaznost prace na jeji ziejmé dalSi studium. Prace je
bohuzel z velké Casti pouze doplnéna bakalafska prace autorky. Ve vyctu navykovych
latek nejsou zminény v8echny drogy, popisovany jsou pouze vybrané, udaje o uzivani
riznych skupin latek jsou opét posbirany pouze z jednoho zdroje, a to Prevalence
uzivani drog v populaci. V zavéru kapitoly 2 je uvedeno: ,Kapitola se vénuje
Jednotlivym druhiim navykovych latek. Zmiriuje projevy intoxikace i moznych nasledku
jednotlivych latek. V zavéru kazdé podkapitoly je zminéna situace v Ceské republice
dle dostupnych udaju.“ Tento popis je zfejmé pokusem o shrnuti kapitoly, nicméné se
spisSe hodi do uvodu kapitoly. Obdobna shrnuti jsou také v dalSich kapitolach. Kapitola

3 je sice vzhledem k tématu prace a vyzkumu v pofadku, ale jak souvisi popisované




charakteristiky mladé dospélosti se zavislostnim chovanim studentt vybrané fakulty

vybrané univerzity? V praci neni zodpovézena zasadni otazka — pro je prace

zameérena praveé na studenty Univerzity obrany a ne jiné univerzity a pro€ je zamérena

na konkrétni fakultu a ne na jiné? Také vzhledem k formulovanym hypotézam mi neni

jasné, proc€ je prace zamerena timto smérem, ackoliv vyzkum neni koncipovan tak, aby
zjiStoval data a priori o pfislusnicich Armady. Dostate¢né neni zminéno, proC se prace
orientuje na prislusniky ACR, pouze je nékolikrat zopakovano, Ze jsou na né& kladeny
vysoké naroky.

Vzhledem k povaze empirického Setfeni je kapitola 1 Zavislost nadbyte¢na, protoze
cilem prace neni zjistovat u vojaku zavislostni chovani, ale to, zda uzivaji navykové
latky a jak subjektivné hodnoti preventivni snahy univerzity.

Empirické Setreni: dle mého nazoru neni dostatecné teoreticky ukotveno. V praci
naprosto schazi teoreticky koncipovany pohled na zavislostni chovani pfislusnikd
ACR, autorka pouze cituje cca 3 vyzkumna $Setfeni, ktera byla realizovana na stovce
respondentd. V ramci uvodu do empirického Setfeni je formulovan cil vyzkumu (viz
nize) a 3 hypotézy. Hypotézy jsou fadné opfeny o odborné zdroje a jsou vztahem mezi
dvéma proménnymi (kromé H3). Kvantitativni Setfeni bylo realizovano pomoci
dotazniku vlastni konstrukce, ktery byl distribuovan elektronicky. Celkem bylo ziskano
122 dotaznikl. Z textu neni jasné, pro€ se autorka v dotazniku ptala na misto bydliste,
kdyZz se v hypotézach tento udaj neobjevuje. Dale ma interpretace dat tradiéni podobu,
za pomoci grafu jsou predstaveny odpovédi respondentl na polozky dotazniku,
pozdéji se autorka vénuje verifikaci hypotéz.

Polozka dotazniku €. 3 je dle mého nazoru nerelevantni, jedna se o otazku , Vite o tom,
Ze by nékdo ze studentu ve va$i Skole uZival nékterou z nelegalnich néavykovych

latek?”. Nedokonale formulovana je polozka &. 22 ,Zucastnili jste se néjakého



preventivniho programu (napf. pfednaska, workshop) béhem Vaseho soucasného
studia, ktery byl zaméreny na navykové latky?“. Z otazky jasné nevyplyva, zda se
autorka pta na pfednasku realizovanou univerzitou, nebo pfednasku realizovanou
jinym subjektem, ale probihajici béhem obdobi studia. Stejné tak se autorka pta na to,
co povazuji respondenti za efektivni preventivni snahy v oblasti uzivani navykovych
latek. Mohou vlastné vojaci (resp. medici) efektivité prevence rozumét, mohou
dostatecné erudované toto posuzovat? Na €ast dotazniku, ktera se tyka prevence (a
toto je dil€i cil prace) neodpovidal plny pocet respondent(, ale pouze €ast z nich.
Predstaveni odpovéedi na polozky dotazniku neni srovnano s teoretickou ¢asti, autorka
pouze komentuje to, co je viditelné z grafli. Hypotézy jsou verifikovany na zakladé testu

dobré shody.

Vyuzitelnost pro praxi: Nizka. Autorka nenavrhuje Zadna vilastni feSeni, prakticky se
nad zjisténymi vysledky zamyslela pouze v této vété: ,Vhodnym by proto bylo se do
budoucna na fakulté zaméfit nejen na informace o navykovych latkach, ale také na
prevenci jako takovou.“, coZ je naprosto nedostacujici a obecny vyklad. DalSi naméty
jsou spojeny spiSe se zakazkou, v ramci které autorka diplomovou praci psala, a sice
Ze na zakladé vysledkld navrhne UNOB preventivni program pro studenty.

Rozsah prace: je dostatecny pro diplomovou praci. Prace obsahuje 90 stran textu bez
pfiloh.

Prace s odbornymi zdroji: Hned v Uvodu prace autorka pouziva zobecnéné vysledky
tykajici se statistik uzivani alkoholu v CR, ale neodkazuje na zdroje. Jednotlivé kapitoly
jsou pouze kompilaci z jednotlivych dostupnych pramenu, na problematiku neni
pohlizeno z pohledu ruznych zdroju. Neékteré zdroje (napf. www.alkoholik.cz,
neodborny Casopis Dekontaminace) dle mého nazoru do odborné prace nepatfi.

Diskutabilni je otazka odkazovani na zdroje uvedené v bakalarské praci autorky —



napf. na s. 14 (Ondrejkovi€ a kol., 2009 in Spévakova, 2017), na s. 15. (Kraus, 2015
in Spévakova, 2017). Podle mého nazoru by méla studentka citovat pouze puvodni
zdroj. Protoze v podstaté neexistuji odborné zdroje (a uz vibec ne socialné
pedagogicky zaméfené), které by se vénovaly &innostem ACR, nékteré pasaze
kapitoly 4 jsou opfeny pouze o webové stranky ACR, pfipadné& o osobni rozhovor se
zaméstnanci fakulty (ten ale neni v praci dolozen). Po&et zdroju v uvedeném seznamu
je 57.

Jazykova, formalni a stylisticka aroven prace: Chyby se objevily namatkou napf.
na s. 8 ,malo-kdo“, na s. 8 ,Typickym pfikladem je hned samostatny start Zivota.“ —
autorka asi méla na mysli samotny, na s. 8 ,stravit s pfiteli“, s. 8 ,pfi aktivnim
kourenim®, na s. 12 chybi ¢arka v souvéti, s. 18 chybi ¢arka v souvéti ,Popis, ktery zde
nalezneme pak blize popisuje NeSpor®, s. 26 nadbyteCna Carka ,v podobé tablet,
pfipadné, v roztocich &i injekéné®, na s. 37 ,zamérfuje se na predchazeni protipravnich
jednani, problematice drog“. Zjakého ddvodu jsou v uvodu jednotlivé nazvy
ministerstev na s. 9 zkraceny na M.?

Cil prace: ,Analyzovat problematiku uzivani navykovych latek a popsat specifika

mladé dospélosti a vyzkumnym Setfenim zmapovat soucasnou situaci uzivani

navykovych latek mezi studenty Fakulty vojenského zdravotnictvi.“ V cilia nazvu prace

vidim drobny rozpor — dle nazvu prace se autorka zabyva vyskytem zavislostniho

chovani, dle cile prace se zaméfuje pouze na uzivani navykovych latek. DalSi rozpor
pak vznika v cili vyzkumného Setfeni: ,Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zmapovat

cetnost uzivani navykovych latek studenty Fakulty vojenského zdravotnictvi Univerzity

obrany.“, kde autorka hovofi o méfeni Cetnosti. Ktery cil tedy vnima autorka jako

naplnény?



Shrnuti: Ackoliv studentce osobné velmi fandim v jeji aktivité realizovani vyzkumu ,na
klic“ pro jiné univerzity, méla dle mého nazoru tvofit takové Setfeni v ramci svého
volného €asu (nebo dil€i seminarni prace), nikoliv ve formé diplomové prace. Myslim
si, ze zaméreni tématu (mimo navykové latky) zcela nezapada do oblasti zajmu
socialni pedagogiky a vtextu neni o propojeni s touto disciplinu zadna zminka.
Zasadni problém bych s tématem neméla v pfipadé, ze by si autorka v praci vice
obhajila to, proc€ je zvolena ponékud netradicni cilova skupina, a zejména pak, jak na
zjisténé vysledky muze reagovat socialni pedagogika. Navrhovana feSeni jsou vlastné
pfedem pfipravené domluvy Univerzity obrany s autorkou a ona sama zZadna feseni
nepfinasi. Kvalita textu je bohuzel poznamenana i tim, Ze dil prace je prevzaty z prace
bakalarské a v textu se objevuji chyby. Nazev prace bych doporucCila konkretizovat,
protoze se vyzkumné Setfeni nezamérfuje na zavislostni chovani (nezjistuje zavislost),
ale na uzivani navykovych latek a osobni postoj k prevenci uzivani navykovych latek
respondentl z fad studentl. Vysledky Setfeni mohou byt zkreslené tim, Zze nékteré
polozky dulezité pro verifikaci hypotéz, se ptaji na to, zda respondent vi o nékom, kdo

uziva navykove latky. Jeho kladna odpoveéd neznamena, Ze tomu tak skutecné je.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Co mate na mysli ,prevenci jako takovou®, kterou navrhujete ve shrnuti
vysledka?
2. Dostate¢né neni v praci zminéno, pro¢ se prace orientuje na prislusniky ACR,
pouze je nékolikrat zopakovano, Ze jsou na né kladeny vysoké naroky. Mate
moznost srovnani se studenty jinych fakult jinych univerzit? Jsou na né kladeny

niz§i naroky?



3. Jak konkrétné bude fakulta reagovat na vysledky Setfeni v oblasti prevence, kde
odpovédélo pouze 72 ze 122 respondentd a 51,4% z nich uvedlo, Ze jako
efektivni formu prevence vnimaji prfednasku? Skute¢né je fakulta do
preventivniho programu zaradi, i kdyz v textu uvadite, Ze samotna prednaska
neni povazovana za u¢innou?

4. Z jakého duvodu byly dotazniky distribuovany elektronicky, kdyz méla fakulta
zdjem o vysledky Setfeni? Nebylo Vam umoznéno dotazniky predavat
studentim osobné? Je tedy zcela jisté, ze dotazniky vyplnili skutec¢né
.,pozadovani“ respondenti?

5. Co konkrétné ma za cil zjistit polozka dotazniku €. 3 ,Vite o tom, Ze by nékdo
ze studentu ve vasi Skole uzival nékterou z nelegalnich navykovych latek?“?

6. V textu uvadite, Zze Vase prace je ojedinélou v CR. Existuji vyzkumy na toto
téma v zahranici?

7. Prosim autorku, aby u obhajoby doloZila, z éeho vychazela v Uvodu prace, kde

zminovala statistické udaje o uzivani navykovych latek.

Navrhované hodnoceni: A-B-C-D-E-F

Datum: 30. 4. 2000
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