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ABSTRAKT

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak uzivatelé krajiny v okoli
obce Jezerce v Plzeniském kraji vnimaji vyrazné zmény v lokalité, ve které Ziji nebo
ji navstévuji. Konkrétnéji Slo o identifikaci aspektl krajiny a aspekt kvality zivota,
které jsou danymi zménami v krajiné ovlivnény, a to jak negativné, tak i pozitivné

z pohledu lokalnich aktéra.

Tato ptipadova studie vychazi z teoretického ramce poznatkl o krajin€, které
ukazuji krajinu jako neustile se ménici soucast sv€ta a zaroven jako faktor
ovliviiujici kvalitu Zivota lidi. Popisuje novodobé krajinné zmény v globalnim
kontextu, vysvétluje, jaké mohou mit poznatky o vnimani krajiny vyznam
pro udrzitelny rozvoj a také stru¢né nahlizi i do sociologickych metod, které se
mohou aplikovat pro studium vnimani krajiny jejich uZivateli. Je pfedstaven
i teoreticky rdmec pro vnimané hodnoty v krajiné a pro ramec kvality Zivota
navazujici na pilife udrzitelného rozvoje. Metodicka ¢ast prace popisuje vybranou
studovanou lokalitu. Jako sociologicka metoda pro sbér dat byla pouzita metoda
polostrukturované interview a dale je popsan i detailni metodologicky postup.
Zpusob komunikace s lokdlnimi aktéry byl pfizpisoben aktudlnim oficialnim
omezenim tykajici se pandemie Covid-19, proto se sbér dat zaméfil na prevazné
telefonickou formu komunikace. Prace dale obsahuje popis vysledki, které vznikly
na zéklad¢ Setfeni a byly zpracovany do jednotlivych okruhl podle vyzkumnych
otazek. V diskusi jsou pak jednotlivé vysledky diskutovany ve svétle odborné
literatury a dosavadnich poznatcich o krajing, jejim vlivu na Zivot ¢lovéka a o vlivu
¢lovéka na krajinu. Zaveére¢né shrnuti klasifikuje hodnoty krajiny vnimané lokalnimi

aktéry a kvalitu jejich Zivota v souladu s piliti udrzitelného rozvoje.

Klic¢ova slova: zmény v krajin€, vnimani krajiny, lokalni aktéfi



ABSTRACT:

The aim of this thesis was to find out how users of the landscape around
the village of Jezerce in the Pilsen Region perceive significant changes in
the location in which they live in or visit. More specifically, it was about identifying
aspects of the landscape and quality of life that are affected by the changes

in the landscape, both negatively and positively from the local actor’s point of view.

This case study is based on a theoretical framework of landscape knowledge
which shows the landscape as an ever-changing part of the world and at the same
time as a factor influencing people's quality of life. Describes modern landscape
changes in the global context, explains what knowledge about landscape perception
can be important for sustainable development and also briefly looks at sociological

methods that can be applied to the study of landscape perception by their users.

The theoretical framework for perceived values in the landscape and for
a quality of life framework building on the pillars of sustainable development is also
presented. The methodical part of the thesis describes the selected studied location.
As a sociological method for data collection a semi-structured interview was used
and a detailed methodical procedure is described. The method of communication
with local actors was adapted to the current official restrictions regarding the Covid-
19 pandemic, so the data collection focused predominantly on the online form
of communication. This thesis also contains a description of the results that arose
from the basis of the survey and were processed into individual areas according to
research questions. In the discussion, the individual results are discussed in the light
of professional literature and current knowledge of the landscape, its impact on
human life and the human impact on the landscape. The final summary evaluates the
values of the landscape perceived by local actors and their quality of life

in accordance with the pillars of sustainable development.

Key words: changes in the landscape, perception of the landscape, local actors
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1. Uvod

Clovek je odpradavna souéasti krajiny, ta zprvu utvafela a formovala jeho
a pozd¢ji zacal pretvaret on ji. Krajina je také formovana kulturnimi a pfirodnimi
procesy, jeZ se navzajem ovliviiuji a prolinaji. Zmény v krajiné je nutné vnimat
v souvislosti s predchozim nebo soucasnym vyvojem spolecnosti, stavebnim
vyvojem, rozvojem pramyslu a zpasobem hospodateni. Jezerce jsou mald, na prvni
pohled idylickd obec uprostied poli, luk a lesii v Plzefiském kraji. Pti dikladnéjSim
zkoumani je vSak patrné, ze pravé tato obec se stala mistem, kde se béhem né¢kolika
poslednich let odehravaly velké zmény =z hlediska globalniho, narodniho,
regionalniho a lokalniho. Tyto zmény a ukazatele pak byly zkoumany v ramci
ptipadové studie, kterd byla zaméfena na vnimdni intenzivnich krajinnych zmén
lokalnimi aktéry, a to jak pozitivnich, tak negativni. Dale byly nahlidnuty i krajinné

hodnoty, které Gcastnici studie v této lokalité sdileji.

Prvni €ést prace tvoii teoreticky ramec, ktery vytyCuje mantinely, o které
se pak opirda vyzkumna ¢ast prace a také diskuse. Objasiiuje n¢které zakladni pojmy
souvisejici s definovanim a vnimanim krajiny jednotlivymi autory a také rizné thly
pohledu na krajinu. Déle nahlizi na novodobé krajinné zmény v globalnim kontextu
i kontextu CR, analyzuje zahrani¢éni odborné ¢lanky zabyvajici se hodnotami
Vv krajin¢ vnimanymi lokalnimi aktéry, a seznamuje se se tiemi piliti udrzitelného
rozvoje, strucné nahlizi 1 do sociologickych metod, které se mohou aplikovat

pro studium vnimani krajiny jejich uZivateli.

Druhé ¢ast je pak vénovéana vyhodnoceni dotaznikové studie a podrobné&jsi
analyze ziskanych vysledki, jak lokalni aktéfi tohoto Setfeni vnimaji intenzivni
krajinné zmény ve svém okoli. Metodicka ¢ast prace popisuje vybranou studovanou
lokalitu, vybrané sociologické metody pro sbér a analyzu dat a detailni
metodologicky postup. Préce dale obsahuje popis vysledku, které jsou pro vétsi
prehlednost prezentovany v nékolika tabulkach, vysledky jsou pak diskutovany
a porovnavany s odbornou literaturou a vyhodnoceny na zakladé hodnot vnimanych
Vv krajiné (vztahy, formy, aktivity a procesy) lokalnimi aktéry a z hlediska tii pilif

trvale udrzitelného rozvoje.



2. Cile préace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak uzivatelé krajiny vnimaji
vyrazné zmény v lokalité, ve které Zziji nebo ji navstévuji. Konkrétnéji jde
o identifikaci aspektd krajiny a aspekti kvality zivota, které¢ jsou danymi zménami

v krajiné ovlivnény, a to jak negativné, tak i pozitivné¢ z pohledu lokalnich aktért.



3. Krajina jako neustale se ménici soucast svéta
3.1 Krajina - rizné pohledy a pristupy k ni

Podle Cerné (2020) si pod pojmem krajina kazdy ¢lovék predstavi ziejmé
néco jin¢ho. V bézné teci se vyrazu krajina Casto uziva jako synonyma ke slovu
venkov nebo v $irsim smyslu jako synonymum pro piirodu (Pauknerova, Gibas,
2015). Ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a vefejnost (2001) je tento vyznam
definovan jako ,,uzemi se zietelem k prirodnimu utvdareni . Synonymickymi vyrazy
k tomuto podstatnému jménu mohou byt slova kraj ¢i kon¢ina. Vyraz krajina je znam
v &eting pomémé dlouho, napt. v Rejzkové Ceském etymologickém slovniku (2015)
je datovan jiz do 14. stoleti. Toto vSeslovanské slovo mélo v praslovanstiné podobu
krajp a bylo odvozeno od slovesa krojiti, popfipad¢ krajati. Pivodni vyznam slova
byl vlastné to, co se okrajuje, konec ukrojeného. Postupné ptibyly vyznamy jako
hranice, lem a pozdgji se tento vyznam prenesl i na zemi (vzdalenou), izemi (Cerna

2020).

KSicova (1994) poukazuje na fenomén krajiny jako neoddélitelné soucasti
kazdé kultury. V dob& obrozeni se stal v Cechach natolik silnym faktorem,
ze vytvofil symbol zemé v podobé hymny. Jeji tvirci J. K. Tyl a F. Skroup
zprostiedkovali skrze postavu slepého hudebnika z frasky ze zivota prazskych Sevci
Fidlovacka (1834) poselstvi o krase krajiny, jejiz dynamismus se projevuje jen
hukotem vod a Suménim lesti. Zavérem sloky se pak autofi odkazuji k obrazu krajiny
jakoZzto zemského rdje. V obdobi neoromantismu, zvlasté pak v symbolismu a secesi,
ziskéava poetické zobrazeni krajiny novou spiritudlni podobu. Specifickym zptsobem
se to projevilo ptedev§im v tvorbé dvou autord - Antonina Sovy (1864-1928)
a Otokara Bieziny (1868-1929) (KSicova, 1994).

Bubenic¢ek (2011) povazuje piirodni prostory za nedilnou soucasti svéta,
v némz zijeme. Pfi pfemysleni o povaze téchto mist a pfi jejich proZivani se zrcadli
slozitd sit’ vztahli mezi ptirodou a kulturou. Neustalé¢ pojmenovavani tohoto svéta nés
vede k ideji krajiny, ktera zpiisobem, jak se na okolni svét divame a jak ji

reprezentujeme v riznych umeénich.

Stephen a Cosgrove (1998) popisuji krajinu jako ,, kulturni obraz, piktoridlni

zpusob reprezentace, strukturace nebo symbolizace okoli “. Krajinu je mozné vnimat
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jako text, do n€hoZz rizni umélci promitaji otazky lidského udélu, osobni ¢i narodni

identity i vlastni kreativitu (Bubenicek, 2011).

Pauknerova s Gibasem (2015) vnimaji krajinu jako mnohotvarnou
a mnohotvarné jsou podle nich také zplisoby, jakymi k ni jednotlivi autofi pfistupuji.
Vzhledem k provazanosti ¢loveka a krajiny, napojeni krajiny na lidské byti ve svéte

a rovnéz i spolecnosti, se krajina ukazuje jako dulezité téma nejen pro antropologii.

Cilek (2005) ptirovnava krajinu k neuronove siti, ,,ve které se vynoruji
a zapadaji jednotlivé body, vztahy mezi body, vztahy mezi body nekdy mizi, ale jindy

jen dlouze spi a nevi se, zda je nékdy neco ¢i nékdo probudi .

Z pravniho hlediska je krajina definovana jako ,,Cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcéné propojenych ekosystémi
a civilizacnimi prvky* (zék. ¢. 114/1992 Sb). Evropska timluva o krajin€ (2000) pak
vymezuje Krajinu ,,jako cast uzemi, tak jak je vnimdna lidmi, jejiz charakter je

o ¢

vysledkem cinnosti a vzajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych faktorii ™.

Z pohledu dé¢jepisu lze krajinu vnimat jako fyzické ¢i materidlni pojeti mista,
jako kontext, jevisté nebo scénu. Toto pojeti se méni az s prichodem Skoly Annules,
jejiz predstavitelé nechdpou krajinu jako pouhou prazdnou scénu (Pauknerova,

Gibas, 2015).

Fedrova (2012) pfistupuje ke krajin€ jako ke kulturnimu jevu. Krajina je
prostorem formovanym lidskou civilizaci a soucasné tradovanym v uméleckych
reprezentacich, které jeho vnimani uchovévaji. Autorka sama pak krajinu vnima jako

Casoprostorovy fenomén.

Biologické pojeti krajiny je pfisuzovano vyznamnému némeckému
biogeografovi Carlu Trollovi, ktery v roce 1939 ptisel s terminem krajinna ekologie.
Inspiraci mu byla moZnost studia leteckych snimkt krajiny, které mu poskytovaly
novou kvalitu informaci o krajin€, krajinné struktute, vegetaci a jejich prostorovych
souvislostech a vztazich na velkych uzemich. Troll pak krajinnou ekologii definoval
jako ,studium komplexni struktury vztahli mezi spoleCenstvy organismi

a podminkami jejich prostiedi v urcitém vyseku krajiny*‘(Lipsky, 1998).



3.2  Krajina jako faktor ovliviiujici kvalitu Zivota lidi

Pauknerova a Gibas (2019) vnimaji krajinu povétSinou ,,jako stabilni, a svym
zpiisobem pasivni, i kdyz pomalu se ménici pozadi lidského Zivota*. Pro Krajinu je
charakteristickd urcita role, kterou napliuje, a také aktivita, kterou vyviji vici lidem.
Lidé vzdy v krajin€ néjak jednaji a krajina lidi zaroven k nékterym jednanim sama
vybizi a nékdy se sama dokonce stava aktérem. Bubenicek (2011) povazuje piirodni

prostory za nedilnou soucasti svéta, v némz zijeme.

Krajina ma svoji vlastni dynamiku a tim ptesahuje Clovéka i své vlastni
elementy. Tato dynamika se projevuje geologickymi procesy, které piekracuji Zivot
jedné nebo i vice lidskych generaci. Dynamika krajiny se projevuje také jako jeji
schopnost jednani vici lidem, schopnost budit emoce, navazovat vazby, vzbuzovat
vasné, vybizet k jednani. Na krajinu miZze byt nahlizeno jako na celek, mozna
i organismus, jehoz jsme i my soucasti a on ma své vlastni jedndni vi¢i nam

(Pauknerova, Gibas, 2015).

Clovék krajinu na jedné strané pretvafi, stavi domy, silnice, péstuje obili,
pase skot, t€zi nerosty a na stran¢ druhé krajina funguje jako jakysi samoregula¢ni
systém, ktery tihne k rovnovaze. Clovék tak v krajiné zaziva dvoji pohyb — piisobeni

své a pusobeni krajiny na néj (Pauknerova, Gibas, 2015).

Loko¢, Lokoc¢ova (2010) pfedstavuji krajinu jako strukturovany organismus,
ktery je spoluvytvafeny i1 ovladany. Pisobici sily jsou jak tvofivé, tak destruktivni.
Krajina se formuje kulturnimi a pfirodnimi procesy, jeZ se navzijem ovliviluji,
prolinaji, ale také zlstavaji na sobé nezavislé. Vyvoj krajiny zavisi na dlouhodobém
prolindni, ovliviiovani kultury a pfirody, na nafizenich, jeZ mohou znatelné proménit
krajinu ve velmi kratkém cGase a tim i osudy lidi. Ale také naopak ze stavu a obrazu
krajiny je mozZzno posoudit tehdejsi hospodafskou situaci, stav spolecnosti, silu
pfirodnich procesii atd. Krajinu tedy miiZzeme vnimat jako zménu a setrvacnost.
Krajina se stile méni, proto je nezbytné vnimat zmény v krajin€ v souvislosti
s pfedchozim nebo soucasnym vyvojem spolecnosti, stavebnim vyvojem, rozvojem

femesel, resp. primyslu a zptisoby hospodateni.



3.2.1 Pravo na krajinu

Civek (2005) se zabyva aspektem prava na krajinu, podotyka, ze pravni
systém vétSiny evropskych zemi vychazi ze sttedovékého pojeti zemé a krajiny, kdy
zemi stvoril bith a ¢lovék ji tedy nemuze vlastnit, ale mize vyuzivat jeji plody.
Z toho vyplyva, ze je mozno vyuzivat i lesii a sbirat tam napt. houby nebo rizné
plody (zemé¢ patii bohu, Groda cloveéku). Blih také stvotil zvifata, ptaky a nerostné
bohatstvi, které¢ jsou také potiebné. Také je mozné vyuzivat krajinu tfeba
k prochazkam, a to i ty &asti, které nam nepatti. Cesky horni zakon rozlisuje nerosty
nevyhrazené, napt. pisek, ktery mize vyuzit kazdy, neni-li to ovSem v rozporu

s jinym zakonem, a nerosty vyhrazené, jejich tézba nalezela krali a pozdéji statu.

Panovnik totiz vIadl z bozi vule. Jinak je tomu napi. v anglosaskych zemich,
kde pozemek nalezi az do stfedu zemé pouze danému vlastnikovi, ktery v rdmci
hranic svého pozemku miize t¢zit v§e bez ohledu na sousedy. Pohyb jinych osob je

zna¢né omezen ¢i dokonce zakazan. (Cilek, 2005).



3.2.2 Pamét krajiny

Podle Cilka (2005) slova krajina a pamét’ vyvolavaji celou fadu tivah o tom,
kdo jsme, kde je na§ domov a jak by mohl vypadat, souvisi s nasim Zzivotem
a prozivanim mista, stavi obrannou hradbu pied Sirokou globalizaci a upeviuji nas

nejenom ve zdanlivém bezpeci tradice.

Cilek (2005) oznacuje stiedoevropskou krajinu jako pfirodni a kulturni
fenomén, ktery je dany rtznymi zpisoby vyuzivani krajiny. Cinnost &lovéka

az do 19. stoleti a nékde az do 50. let 20. stoleti krajinu spiSe obohacovala, nez nicila.
HLAVNI PRVKY PAMETOVE STRUKTURY KRAJINY

1. Reliéf. Zakladni pamét’ krajiny je dana jejim relié¢fem, ten urcuje hlavné smér
vodnich tokd a hydrologicky rezim oblasti. Jestlize dojde ke zméné reli¢fu

(napf. pii t€zb¢ uhli), je pamét krajiny nendvratné ztracena.

2. Klima a mikroklima maji zésadni vliv na vznik a vyvoj ekosystému a ¢asto
i reliéfu krajiny.

3. Substrat: urCuje a ovliviluje druhové bohatstvi fauny a flory, je nositelem

mikrobialniho prostiedi. Mlize byt zcela odlisny od geologického podlozi.

4. Vyuziti a péce o krajinu predstavuji vklad ¢lovéka do ptirodnich procest.
Pamét se zde projevuje predevS§im tim, ze lidskd sidla jsou opakované
obnovovéna na stejnych mistech, pietrvava rozdéleni krajiny na zemédélskou

a lesni, po staleti se udrzuji zakladni komunikace mezi sidly (Cilek, 2005).



3.3  Kirajinna ekologie

Kovar (2014) poukazuje na to, Ze obor krajinné ekologie vznikl na urovni
lidského vnimani, prvni popisy provazanych procesi v krajiné¢ byly spojeny
s zivotem lidi. Krajinna ekologie se pak déle vyvijela smérem ke studiu prostorového
uspofadani struktur a procesu (puda, vegetace, zivoCichové a lidi). V Kkrajinné
ekologii lze rozlisit tfi perspektivy, a to lidskou (krajina je ¢lenéna do funkcnich
entit,  které  souvisi Svyznamem pro lidsky zivot), geobotanickou
(prostorové rozmisténi biotickych a abiotickych komponent prostiedi - ptdni
soucasti, rostliny, rostlinné spolecenstvi, napf. lesy, prérie, mozaikovity typ vegetace
atd. Tteti perspektiva je Zivocisna (spojena s lidskym vnimanim, kde mohou byt
podstatné rozdily, pokud jde o ptimé/zprosttedkované vnimani, ptedstavivost

a druhové specifické rozmérové hledisko).
3.4  Krajinna struktura

Salzmann, Jenikova a Semancikové (2020) definuji krajinnou strukturu jako
prostorové usporadani prvka v krajing, které maji riznou velikost, tvar a funkei.
Jedna se o strukturu sidel, urbanistickych celkl, komunikaci, vetfejnych prostranstvi,
ploch pro vystavbu, ale také 1 blokl orné pidy, lesti, moktadi, luénich porosti, sadi,
aleji, mezi atd. Jejich rozmisténi odrazi ptirodni podminky a zpravidla predstavuje
dilezity aspekt historického vyvoje kulturni krajiny. Dil¢i struktury a jejich
vyuzivani ovliviiuji celkovou funkénost krajiny. Vyznamnou tlohu maji 1 veSkeré
ptirod¢ blizké plochy, lesni porosty a zemé&délské plochy. Dilezita je multifunkénost
jednotlivych ploch. Struktura hraje také svou roli pfi prolindni krajiny mést
a volné krajiny. V ramci sidelnich struktur by mélo byt vytvofeno dostate¢né
mnozstvi ploch zelené a jejich zapojeni do kontextu krajiny nejen pomoci liniovych
vegetacnich prvkl, lze vytvofit napf. propojeni pomoci cest mezi sidly a okolim.
Plosné a liniové prvky zelené¢ pak daji zaklad vzniku vefejného prostoru

pro obyvatele mést a obci.



3.5 Krajina mésta a venkova

Kovar (2014) oznacuje mésto a venkov jako dvé kategorie, kde se tisicileti
odehravaji lidské d¢jiny a podle poméru izemniho rozlozeni je mozno sledovat etapy
vyvoje lidské civilizace. Krajina meéstskd 1 venkovskd (nebo-li nemeéstskd)
se navzajem odliSuji svou podobou a také zplisoby. Obé dvé krajiny jsou uméle
vytvofeny, jsou vysledkem prace a premysleni lidi. I na prvni pohled pfirodni
krajiny, které vypadaji jako Clovékem nedotCené, jsou ve skuteCnosti kulturnim
konstruktem, to znamena, ze jsou kulturni, a nikoliv pfirodni krajinou (Pauknerova,
Gibas, 2015). Dolezalova (2006) vysvétluje, ze prvotnim mechanismem pietvaieni
krajiny a jejiho rdzu bylo zeméd¢€lstvi. Samotnd zeméd¢€lska krajina se fadi
do venkovské krajiny, kde jsou zékladni prvky ornad pida, pastviny, louky, drobné
prostory, sady a zeméd€lské a jiné doprovodné stavby. Zeméd¢lska krajina
je vniméana ve spojeni K lesni ptidé a porostim, vodnim tokim a intravilanim obci.
Piedevsim diky rozvoji osobni dopravy se v Ceské republice v poslednich letech
vyznamné méni struktura osidleni, v nékterych oblastech dochazi k upadku sidel.
V jinych oblastech volna krajina, v okoli sidel, ustupuje nové vystavbé. Dostupnost
osobni dopravy ma za nasledek zmény zivotniho stylu a také charakteru sidel.
Bydleni na venkové piejima vlastnosti bydleni ve méstech, a naopak piiméstské
bydleni nese rysy bydleni na venkové (Dolezalova, 2006). Podle Cilka (2005)
je ochrana krajiny zavisld hlavné na stupni urbanizace. Lidska sidla urcuji raz
krajiny. Riist mést dnes probihda dvojim zpisobem, a to zvelebovanim wvnitini
zastavby (gentrifikaci) a rozvojem suburbii, Cili dneSnich pfiméstskych satelitl.

Z hlediska krajiny 1 ptirody je dilezité udrZovat urbanizaci v urcitych mezi.



3.6  Funkce krajiny

Podle Mackovice (2018) lze ke krajin¢ piistupovat z celé fady hledisek,
napft. funkce krajiny, zpusoby jejiho vyuziti. Funkce lze rozdélit do dvou zékladnich
skupin - funkce produk¢nich (napf. zeméd€lské a lesni hospodafeni, vodni
hospodarstvi, tézba nerostnych surovin, ukladani odpadti) a funkce mimoprodukcni
(napft. ,,maly* kolob¢h vody a vodni rezim uzemi). Krajina také musi poskytovat
prostiedi (biotopy) s vhodnymi podminkami pro udrzitelnou existenci a vyvoj
ptirodnich spolecenstev v dané krajiné. Také by méla spliiovat pozadavky lidi na
pocitové a estetické hodnoty krajiny, nabizet moznost relaxace a rekreace
v pfirodnim prostfedi. Produkéni a mimoprodukcéni funkce se cCasto stietdvaji.
Do krajiny se pribézné promitaji civiliza¢ni prvky, které souvisi s urbanizaci uzemi.
V krajiné se tak zvySuje podil intenzivné urbanizovanych ploch a koridort, které

souvisi s ploSnym rozvojem sidelni struktury.
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4. Novodobé krajinné zmény v globalnim kontextu

Od 70. let minulého stoleti se vénuje vyzkumu krajiny stale vétsi pozornost,
a to i na politické drovni. V této dobé¢ se stupiiovaly obavy o udrzitelnost Zivotniho
prostiedi. Védei 1 politici si zacali uvédomovat nutnost piekonat nedostatky
jednostranné zaméienych politik a strategii fizeni, coz vedlo k pfijeti ,,krajinného
pristupu (Sayer et al, 2013). Jednim z milniki zacllenéni pfistupu ke krajiné
do politické agendy byla Evropska timluva o krajiné, v niz byla krajina definovana
jako vysledek interakce pfirodnich a lidskych faktort (EC, 2000).
Podle Garcia-Martin et al (2020) je nezbytné vytvaret takova politickd rozhodnuti
a prijimat opatteni, ktera vedou k udrziteln€jSimu hospodareni s pidou, kdy je tfeba

integrovat ekologické, ekonomické a socialni aspekty.

Zemédé@lstvi a lesnictvi jsou nejrozsdhlej§imi typy krajinného pokryvu
v Evrop¢, také proto maji vyznamny dopad na poskytovani Siroké Skaly sluzeb
(regulacni, zajiStovaci a kulturni). V Evropé dochdzi k nékterym dilezitym
procesim promény krajiny - nékteré oblasti Celi procesim intenzifikace,
dezintenzifikace a opusténi pudy. Dezintenzifikace znamena zmény, které vedou
ke snizeni intenzity obhospodafovani pidy a ubytku zeméd€lské pady (vCetné
opusténi). Opusténi je definovano jako opusténi jakékoliv oblasti, kterd byla diive
vyuzivana pro zeméd¢€lské ucely, vcetné orné pidy a pastvin. Intenzifikace
i dezintenzifikace maji vyznamné socialni a ekologické dusledky a zaujimaji dulezité
misto ve vyzkumu udrzitelného managementu krajiny. Oba tyto procesy obecné
zahrnuji ztratu biodiverzity, erozi kulturniho dédictvi a snizeni multifunkénosti
krajiny. Tyto trendy posunuly evropské socialné-ekologické systémy za hranice

enviromentalniho a spolecenského blahobytu (Garcia-Martin et al, 2020).

Lipsky (2003) upozoriiuje, ze vétSina evropskych krajin je vysledkem
¢innosti ¢lovéka, tim je zaroven ¢ini nachylnymi ke zméndm. Kulturni krajina
se prubézné vyviji a méni, fada regiondlnich typil krajin jiz zanikla nebo jsou
V soucasné dobé ohrozeny. Hlavni procesy, které dnes ohrozuji kontinuitu evropské
kulturni krajiny jsou intenzifikace zeméd¢€lstvi, marginalizace a opusténi
zemédelského obdélavani, rozsifovani mést, unifikace staveb, materidlti, technologii,

rozvoj dopravni infrastruktury, turistika a rekreace, t€Zba surovin, znecisténi ovzdusi,
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vody a pudy. Podobny ndzor zastavaji i Garcia-Martin et al (2020), ktetfi uvadi,
ze pokryvka krajiny v Evropé v poslednich nékolika desetiletich zGstava relativné
stabilni, v oblastech, kde se zménila, dochazelo pievazné k redukci orné pudy
ve prospech travnich porostll a obecnému nartstu v méstskych oblastech. Je mozné
pozorovat dva protichtidné, ale paralelné se vyskytujici procesy, na jedné strané

intenzifikace zeméd¢lstvi a na strané druhé opousténi zemédé€lské ¢innosti.

Dle EPA (2019) se raz a chapani krajiny vyrazné¢ méni. Evropsky program
pro monitorovani Copernicus udava, ze krajinny pokryv v Evropé ve srovnani
s rokem 2000 zustava podobny, orna puda a trvalé kultury zaujimaji 25 %, pastviny
17 % a lesy 34 % tizemi, umélé povrchy (beton, asfalt a zastavba) pokryvaji zhruba
5 % Uzemi Evropy. V letech 2012-2018 se tento trend zpomalil oproti letim 2000-
2006, a to konkrétné o 375 km? primérné za rok. Dal$im faktem je, Ze v dnesni dobé
zije tii Ctvrtiny Evropanti v méstskych oblastech. Oc¢ekava se, ze do roku 2050 bude
nartst o dalSich zhruba 30 mil. obyvatel. To znamena budovéani dalSich obydli

a infrastruktury a ptirozené i tbytek zeméd¢lské pudy.

Aby bylo mozné pochopit jak a pro¢ se krajina méni a jaké budou disledky
téchto zmén, je nutné srovnavat rizné zdroje informaci, jak na evropské urovni,

tak na té lokalni (Garcia-Martin et al, 2020).
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4.1  Evropska umluva o krajiné

Podle Salzmann, Jenikové a Semancikové (2020) byla neuvazenym
vyuzivanim ekosystémt zménéna jejich kvalita, jsou narusené a mnohde nevratné
poskozené. V roce 2000 byl vytvoten dualezity dokument Evropskd umluva o krajiné
(EUK, 2000), ktery poukazuje na nutnost chapani krajiny jako celku. Jde o normu
mezinarodniho prava pfijatou Radou Evropy (dale jen RE), jejiz zasady péce
o krajinu se zavazaly napliovat mnohé ¢lenské staty RE, kdy je zahrnuto geograficky
vetsi izemi nez Evropska unie (Moravec, 2006). Evropska imluva o krajing je
vysledkem spolecného z4jmu téchto zemi o udrzitelnost rozvoje krajiny, ktery je
zalozen na vyvdzeném a harmonickém vztahu mezi socidlnimi potfebami,
hospodaiskou c¢innosti a ochranou a tvorbou zivotniho prostiedi (Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2020).
4.1.1 Zakladni my§lenky EUK

Tato Umluva vychazi z predpokladu, ze zdrava a krasna krajina je daleZitou
soucasti kvality zivota lidi. Kvalitni krajina je zdkladnim pfedpokladem blahobytu.
Krajina je povazovana za soucast kulturniho a ptirodniho dédictvi a jeji ochrana,
péce o ni a o jeji usporadani je pravo a odpovédnost kazdého c¢loveéka (Moravec,

2006).

Ministerstvo zivotniho prostiedi (2020) popisuje krajinu jako spolecny
prostor pro Zivot lidi a realizaci velkého spektra jejich zadjma. VyuZivani krajiny
by mélo pfispivat k napliiovani potfeb kvalitniho Zivota a rozvoje spolecnosti,
a to jak soucasnych, tak budoucich generaci. Moravec (2006) si vSima kvality
a rozmanitosti evropskych krajin, zejména v oblasti kulturni, enviromentalni
a socidlni. Rozmanitost je zéasadni pro vytvofeni a udrzeni mistnich kultur.
Pro dlouhodoby pfiznivy ekonomicky vyvoj je zapotiebi krajina ekologicky
vyvazena. Adekvatni ochrana, péfe a uspotrddani krajiny mize rovnéz piispét
k vytvofeni pracovnich pfilezitosti. Rozmanita a ekologicky vyvazena krajina je také
predpokladem pro ptirodni bohatost a domov pro &etné Zivé organismy. EUK klade

daraz na rozhodovani na lokélni tirovni (RE, 2000).
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4.1.2 Cile EUK

Cilem této imluvy, jak zduraziuje Moravec (2006), je motivace evropskych
vlad a samosprav K pfijeti politik a opatieni k ochrané a utvafeni krajiny. Tyto
politiky a opatfeni by méla byt uplatiovdna na mistni, regiondlni, ndrodni
a mezinarodni urovni. Diraz je hlavné kladen na regionalni a mistni uroven spravy
a také na zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani o krajiné. Jednim z kol je
zlepseni urovné znalosti svych krajin, zvySovani povédomi obcanské spolecnosti,
soukromych organizaci a vefejnych organti o hodnoté krajiny, jeji lloze a zménéch.
Do EUK jsou zahrnuty krajiny, mimofadné i ty oby&ejné, protoze viechny krajiny
urcuji kvalitu Zivotniho prostiedi ¢lovéka a ostatnich organismii. Tato umluva se tyka
uzemi celého statu, zahrnuje tedy krajinu pfirodni a polopfirodni, krajinu méstskou

1 tu poSkozenou.

Podpora, péfe a planovani v krajiné se muZe odehravat v rozmezi
od ,,zakonzervovani* krajiny, vylepseni krajinnych pomérti, az po skutecnou tvorbu
krajiny nové. V Umluvé je zahrnuta i evropska spoluprace, vzajemna pomoc
a vymeéna informaci, pteshrani¢ni spoluprace na mistni a regionalni drovni (Moravec,
2006, Ministerstvo zivotniho prostfedi 2020, RE, 2000).

4.1.3 Zavazky vyplyvajici z EUK

Strany, které k této umluvé pfistoupily, se zavazaly pravné uznat krajinu jako
zakladni slozku Zivotniho prostoru obyvatelstva, kterd zaroven odraZi rozmanitost
kulturniho a piirodniho dédictvi a utvaii mistni identitu. Ugastnici se zavazaly
k zabezpecCeni krajinné politiky, které budou sméfovat k ochrané a péci o krajinu,
soucasn¢ je nutné zaclenit krajinu do politiky izemniho planovani, zemédélstvi,
ekonomické a socialni politiky, do politiky kultury, urbanismu a Zivotniho prostiedi
a také do jinych politik, které ji mohou pfimo nebo nepiimo ovliviiovat. Déle byly
piijaty zavazky souvisejici se vzdélavanim a surCovanim a hodnocenim Kkrajiny

(Moravec, 20006, EUK, 2000).
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4.2  Vyvoj zmén Ceské Krajiny
Vyvoj zmén v Ceské krajin€ kopiruje vyvoj ostatnich zemi Evropy.
4.2.1 Historie vyvoje

Podle Salzmann, Jenikové a Semancikové (2020) byla v obdobi pied druhou
svétovou valkou struktura ¢eské krajiny dana dlouhodobym stabilnim vyvojem.
V této dob¢ dobré zachdzeni s krajinou a udrzeni jeji kvality bylo tésné spojovano
s existencnimi divody, protoze obziva zdejSich obyvatel zavisela na stavu krajiny,
zemedelstvi respektovalo strukturu krajiny, coz ovSem také souviselo s tehdejSimi
technickymi moznostmi. Od roku 1950 zacaly v ¢eské krajin¢ probihat zmény, které

pokracuji dodnes (Lustigova, 2006).

Po roce 1948 doslo ke kolektivizaci zemédélstvi, novy zptisob hospodateni
znamenal likvidaci hranic pozemkd, komunikaci, remizkt, mokiada atd. Dusledkem
bylo naruseni vodniho rezimu krajiny, poSkozeni plidy (eroze, ztrata pivodni sité
obsluznych komunikaci). Sité cest slouzily i jako pfirozené d€lici struktury v krajing.
Kvuli zménam ve vyuzivani krajiny tada z nich zanikla. Od konce 19. stoleti
dochazelo knarovnavani vodnich tok®, jejich zkracovani a zahlubovani,
odvodiovanim a vysuSovanim poli a mokiadii dochazelo k devastaci fi¢ni krajiny.
S melioracemi se zapocalo jiz za prvni republiky a k vétSimu rozsiteni doslo po roce
1948. Ani rok 1989 neptinesl pro ¢eskou krajinu pozitivni zmény. Pida se stala
pfedmétem obchodu (hlavné kvilli evropskym dotacim), zhorSeny stav pidy dany
ubytkem a degradaci jeji organické slozky, uzivanim herbicidl a dalSich pesticidi
Se ochromila zivotaschopnost ptdnich organismi (nizkou retencni schopnost,
Casté je jeji zhutnéni, velkou Cast je bez rostlinného pokryvu a je dlouhodobé
odvodnéna). DalSim aspektem je pokracujici suburbanizace a nekoordinovany narist
plochy sidel. Dochazi k rozsahlému a ¢asto zbyte¢nému zaboru zeméd¢€lské pudy pro
vystavbu skladl a obchodnich center. Dal§im zasadnim problémem je i fragmentace
krajinnych celki v dusledku nekoncepéniho rozvoje zvlasté liniovych staveb

technické infrastruktury (pfedevsim dopravni stavby) (Salzmann et al. 2020).

15



4.2.2 Soucasna situace

Podle Stérby (2008) je jen asi tetina toktt v Ceské republice v uspokojivém
ekologickém stavu, dvé tfetiny jsou z hlediska zivotniho prostfedi nevyhovujici,
pticemz 26,7 % tokl se nachazi ve stavu ekologické katastrofy. Salzmann et al.
(2020) popisuji dramatické naruseni schopnosti krajiny absorbovat vodu, nasledkem
¢ehoz je vyschla puda a studny ve velké Casti republiky, ale také pokles hladin
podzemnich vod, neschopnost krajiny reagovat na del$i obdobi sucha, ve vodnich
tocich a ptehradach je maélo vody, zemédélskd pole nejsou urodna,
lesy umiraji a ve méstech se zvySuje teplota. V disledku snizeni retencni schopnosti
krajiny vznikaji dva extrémy, a to vyrazna a dlouhodoba sucha v obdobich bez

srazek, a naopak nic¢ivé povodné v ¢ase extrémnich nebo dlouhodobych srazek.

Mackovi¢ (2018) se zabyva otdzkou nekoncepcnosti tizemniho planovani
a dochazi k zavéru, ze neexistuje nadresortni organ, ktery by posuzoval navrzené
koncepce uspoifadani krajiny v souvislostech a vazbach. S tim souhlasi i Salzmann
et al. (2020) a tikaji, ze je potieba vénovat planovani krajiny, jejimu usporadani,
pozornost a navrhnout vyuziti tak, aby vedlo k obnové¢ a udrzeni jejich zakladnich
funkci. Hlavnim Ukolem je krajinu revitalizovat. Dilezita je i struktura pfi prolinani
krajiny mést a volné krajiny, podstatné je vytvofeni dostatecnych ploch zelené
v ramci sidelni struktury a jejich zapojeni do kontextu krajiny prostiednictvim nejen
liniovych vegetacnich prvkd, ale i cest. Krajinu je potfeba regenerovat, navratit ji

puvodni ulohu.
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4.2.3 Soukromé a verejné zajmy v krajiné

Z tohoto uhlu pohledu piedstavuje pro Mackovic¢e (2018) krajina soubor
pozemkl se Sirokym spektrem vlastniki, ktefi chtéji obvykle vyuzivat produkéni
funkce svych nemovitosti. Kazdy majitel ma pak sva vlastnicka prava, kterd mohou
byt dotCena nebo omezena jen za urcitych podminek. Problémy s uplatiiovanim
vefejnych zajmi pak nastdvaji napi. pii planované stavbé dalnicni sité. Vetejny
z4jem spociva hlavné v zajisténi uzemnich podminek pro pfirodni spoleCenstva,
umoznit potfebny kolobéh vody a stabilizaci uzemnich podminek pro pfiijatelny
vodni rezim na Uzemi, umoznéni nepobytové rekreace a relaxace lidi v pfirodnim
prostiedi jejich krajiny. K mimoprodukénim prvkim krajiny ve vefejném zajmu patii
1 zachovani kulturniho dédictvi krajiny, ochrana nékterych estetickych, historickych
a pocitovych a zvlastnich hodnot, které jsou v krajin¢ vnimany lokalnimi obyvateli.
Je-li tieba v krajiné prosadit néjaké vefejné zajmy, je tieba tyto specifikovat
a odivodnit. Produkéni a mimoprodukéni funkce se mohou dostat do vzajemného
stietu, vlastnickd prava je mozné omezit, jestlize je dostate¢né prokézan vetejny

zajem (Mackovic, 2018)
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4.3  Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Ochrana pfirody a krajiny je v Ceské republice zajisténa Zikonem
¢. 114/1992 Sb. O ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpisi. Zakon
dopliiuje provadéci vyhlaska 395/1992 Sb. ve znéni vyhl. 175/2006 Sb. Tento zakon
Ma ,, za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravci pozemkii prispét k udrzeni
a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit
v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000*. Bere ohled i na hospodarské, socidlni a kulturni potieby obyvatel
a regionalni 1 mistni poméry. Tento zadkon se zaméfuje na ochranu uzemi, ochranu

druhii, orgdny ochrany krajiny a pfirody a vztahy k jinym zdkontm.

Néstroje ochrany pi¥irody v Ceské republice Ize délit do nékolika kategorii:
1. Obecna ochrana ptirody

2. Zv14aste chranéna uzemi

3. Natura 2000

4. Ochrana druhti (Zakon ¢. 114/1992 Sb., 1992).
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5. Vnimani hodnot v krajiné

Podle Stephensona (2008) je mozno rozliSovat tfi slozky hodnot, které jsou
pfipisovany krajin¢: formy — fyzické, hmatatelné a métitelné aspekty (napft. vegetace,
historické jevy, pfirodni tvary a struktury vytvorené ¢Elovékem), praxe — lidské
praktiky a pfirodni procesy (ekologické procesy, historické udalosti, lidské ¢innosti)
a vztahy — zalozené na interakcich mezi lidmi mezi sebou, a nebo lidmi a krajinou,
vcetné téch, kde je maly nebo zadny vliv ¢lovéka (smysl pro misto, estetika,
smyslové reakce, vzpominky, vyznamy, ekologické vztahy). Formy, praktiky
a vztahy vkrajiné se v pribéhu casu vzajemné ovliviiuji a posiluji. Bieling
a Plieninger (2014) se zabyvaji otazkou, jak muze byt konkrétni geograficka oblast
spojena s blahobytem zdejsich lidi. Tyto faktory jsou jen té€Zko méfitelné
z materidlniho hlediska, protoze se tykaji jinych nez materialnich hodnot krajiny
a také ekosystémovych faktorti. Tyto hodnoty do zna¢né miry zavisi na lidském
vnimdni, postojich a sociokulturnich norméach. Vyzkum takovych jevii pak musi
vychazet ze socialné védeckych piistupt a pouzitymi metodami k ziskani materidlu

jsou rozséhlé prizkumy a rozhovory.
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5.1 Studie na vnimané hodnoty v krajiné

Bieling a Plieninger (2014) vychazi z toho, ze blahobyt ¢lovéka je tizce spjat
s pfirodnim prosttedim, k vyzkumu dané problematiky provedli studii étyf oblasti
v Némecku a Rakousku, kdy za pomoci otevienych rozhovori oslovili
262 respondentl. Ziskana data poukézala na velkou relevanci materidlnich hodnot,
kdy vazby mezi krajinou a blahobytem ¢lovéka jsou provazany specifickymi rysy
prostiedi, ale také zkuSenosti hraly vyznamnou roli pii vytvafeni a uznavani téchto
hodnot. Vysledky odpovidaly koncepénimu nacrtu modelu kulturnich hodnot,
ale také zapadaly do ramce ekosystémovych sluzeb. Vysoka relevance zazitkovych
faktors by méla umoznit poskytovéani riznorodych pftilezitosti, aby se lidé mohli
zapojit do jim pfirozeného prostiedi, jakozto strategie pro podporu lidské

spokojenosti.

Do podkategorie hodnoty krajiny byly zatazeny vSechny polozky, které
z rozhovoru vyplynuly — 32 polozek bylo kategorizovano jako formy, 20 jako
aktivity (zahrnujici také procesy) a 57 vztahy. Jako nejvyznamnégjsi formy uvedli
respondenti hory, lesy a vodni utvary, nejdulezitéjsi aktivity pak péesi turistika, jizda
nasli a vytvofili typologii krajiny v rdmci vztahové podskupiny, napt. podkategorie
sociokulturni vztahy — dobré socialni vztahy, rodina. Neé&které polozky také
odkazovaly na vztahy zalozené na specifickych kvalitach pfirody — kontrasty,
pristupnost, jedine¢nost, pusobivost. Dalsi skupina zahrnuje vztahy, které jsou

zpiisobené smyslovym vnimanim — viing, barvy, pohledy.

Vazby mezi blahobytem ¢lovéka a pfirodnim prostfedim jsou stile vice
uznavané ve veéde¢, politice 1 managementu, je vSak také duilezité, aby se zvysilo
povédomi vefejnosti o krajin€ a aby se vice zapojili do svého ptirozené¢ho prostiedi

(Bieling a Plieninger 2014).
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5.2 Clovék a krajina

V krajin¢ nejsme jen pozorovatel¢, souCasné v ni také piebyvame,
a to piispiva k jejimu poznavani. At uz se jednd o fyzickou pfitomnost, nebo
vytvafeni mentdlnich obrazii ¢i vzpominek, vzdy se jednd o télesny rozmér nasi
existence. Krajinu si vétSinou spojujeme s tim, co je vné prostiedi domova. Miizeme
ji prochézet, sledovat atd., vzdy ji zakouSime télesn¢, miizeme se dotknout stromti,
travy a nékdy se ndm muze zdat, ze se stdvame jeji soucasti. Neexistuje neutralni
pohled na krajinu, vzdy nese interpretaci podminénou dobovymi kulturnimi

stereotypy (Bubenicek, 2011).

Kovér (2014) vnimd, Ze podnéty vnéjSiho prostfedi maji vliv na clovéka
i na to, jak ovliviiuje své okoli, p¥irodu a krajinu. Clovek, jakozto pfisluinik uréité
kultury, védomé¢ ¢i nevédomé, uznava urcité hodnoty, které se pak promitaji
1 do prostiedi krajiny. Podle Salzmannové, Jenikové a Semancikové (2020) je krajina
jako celek wvyslednici pfirodnich procestt a lidského pisobeni, zastdva fadu
dalezitych funkei, je vefejnym prostorem a prostiedim, kde se formuje a funguje
lidska spole¢nost. Proto je tak dulezité vénovat pozornost jejimu uspotradani
a navrhovat jeji vyuziti tak, aby byla zajisténa synergie mezi ptirodou a ¢lovékem.

Moravec (2006) uvadi, ze zdravi a krdsa krajiny jsou podstatnou soucasti
kvality Zivota. Kvalitni krajina je zdklad pro blahobyt. Krajina je povaZovana
za soucast kulturniho a pfirodniho dédictvi a kazdy ¢lovék by mél mit pravo, ale take

zodpovédnost pii ochrané a péci o ni, a 1 jejim usporadani.
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5.3 Sociologicky pohled

Disman (2000) tuto problematiku vnima z pohledu sociologického a zabyva
se procesy, kterymi prochazi ¢lovek, ktery se musi zatfadit do né&jaké skupiny, ktera
mu neni vlastni. Rozdily mohou byt napt. ve vzdélani, zkuSenostmi, rozdilnou
generacni historii, z toho vyplyva, ze systém sdilenych vyznamua dané skupiny, tedy
jeji kultura, je jiny. Tento jedinec se snazi ptiblizit dané spole¢nosti, ale stejné je jeho
porozuméni rozdilné od specialni znalosti ¢lentl. Clen dané spoleénosti vnimé svét
kolem sebe jako dominantni sféry, zajiméd se o to, co se nachazi v jeho dosahu.
Kazdy ¢len, ktery vyrtsta uvniti néjaké skupiny, ptijima hotova schémata kulturnich
vzorci predeslych generaci. Opusti-li tento ¢len skupinu, zjisti, Ze jeho naucené
vzorce nefunguji. Takovy jedinec vnima sebe ve stfedu okolniho svéta a neni
schopen odlisit typické a individudlni. Naopak neschopnost takového clovéka
akceptovat vSechny vzorce jiné skupiny ¢i spolecnosti miize byt brana jako neochota

prizpusobit se (Disman, 2000).
5.4  Citova hodnota krajiny

Cilek (2005) se zamysli nad tim, Ze ne vzdy lidé chrani krajinu, ktera ptinasi
uzitek, ale citlivi jsou ke krajing€, kde se citi doma a maji k ni n&jaky citovy vztah.
To se muze dit z pohledu kulturni antropologie vytvoienim duchovniho stfedu
uzemi, vymezenim jeho hranic, pojmenovani krajiny mistnimi nazvy a polidsSténi
krajiny skrze piib&hy a povésti, které se vazi k ur¢itému mistu. Toto pak muze
fungovat i opa¢né, kdy pocit domova se ztraci narusenim horizontu, nevhimanim
hranic (napf. stavba dalnice, zména mentalni mapy krajiny a jeji vymezeni atd.),
vymizeni mistnich ndzvii nebo lokalnich piibéhti. Ke snaze o zachovani pocitu
domova pfispivaji rizné iniciativy, které se snazi o zachovani a opravy ktizt, bozich

muk, studdnek aj., jsou to kontakty svéta ptirody a lidi (Cilek, 2005).
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6. Kvality Zivota navazujici na pilife udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj lze definovat podle Novotné (2001) jako zplisob rozvoje
lidské spolecnosti, ktery dokaze naplnovat potieby soucasné generace, aniZz by
pfitom ohrozil uspokojovani potieb generaci nasledujicich nebo byl uskute¢niovan
na ukor jinych narodi. Zaroven neohrozuje podstatu pfirozené funkce ekosystémt,
nesnizuje biologickou rozmanitost pfirody, neohrozuje podstatu pfirozenych zdroji
piirody a neptekracuje asimilacni kapacitu pfirodniho prostiedi. Primarni vyznam
pro trvale udrzitelny rozvoj mé neptetézovani ekologického potencialu planety (napf.
recyklace, tvorba obnovitelnych zdroji). Zprava pro Svétovou komisi OSN
(Organizace spojenych narodl) pro zivotni prostiedi a rozvoj pod nazvem NaSe
spole¢na budoucnost zroku 1987 definuje trvale udrzitelny rozvoj jako ,,takovy
zplisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti
budoucich generaci napliiovat jejich viastni potieby*. Cesky zékon &. 17/1992 Sb.
o zivotnim prostiedi § 6 definuje trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti takto: ,, Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni zZivotni potieby, a pritom

¢

nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémil. ‘

Udrzitelny rozvoj se podle Moldana (2003) opira o tfi zakladni pilife:
- socialni - socialni rozvoj, ktery respektuje potieby vSech,
- ucinna ochrana zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojt,

- udrzeni vysoké a stabilni trovné ekonomického rustu a zaméstnanosti.
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6.1  Enviromentalni pilir

Enviromentalni pilit ma bezesporu nejdelsi historii. Je mozné dohledat cetné
zdznamy o ochran¢ stromu a lesa datované do doby pied nasim letopoc¢tem, naptiklad
ptibéh perského krale Xerxese (517-465), ktery byl zaznamenan historikem
Herodotem z Halikarnasu (485-425) popisuje realny piib¢h individualni ochrany
krasného urostlého platanu, u né¢hoz kral ponechal straz a zavésil na jeho kmen zlaty

odznak s kralovskym symbolem (Lapka, Cudlinova, 2010).

Mezticky (2005) mini, ze pro trvalou udrzitelnost vyvoje zivotniho prostredi

musi toky materialu a energie spliovat tfi podminky:

e intenzita vyuzivani obnovitelnych zdroju, kterd nepiesahuje rychlost
jejich regenerace,

e intenzita vyuzivdni neobnovitelnych zdrojii, kterd neptesahuje
rychlost, s niz jsou vyvijeny jejich trvale udrzitelné obnovitelné
nahrady,

e intenzita zneciStovani nepiesahuje asimila¢ni kapacitu zivotniho

prostiedi.

Tyto podminky vSak dosavadni vyvoj moderni primyslové spole¢nosti
nesplituje. Ekonomicky rast, také stim spojeny socialni vzestup, je zaloZen,
na spotfebovavani neobnovitelnych zdroji a na extenzivnim vyuZivani Gzemi pro
stavby a vyrobni ¢innosti. Nedochézi ov§em k Zadnym odpovidajicim kompenzacim,
kter¢ by odpovidajici uzemni plochy navracely do pfirozen¢ho stavu. Tento
nezadouci vyvoj se snazi napravit fada legislativnich opatfeni na narodni urovni,
smérnic Evropské unie a mezivladnich dohod v celosvétovém méfitku. Opatieni se
tykaji hlavné snizovani zatéZe znecisténim Zivotniho prostiedi, z pohledu izemniho
se tykaji ochrany vybranych zvlasté cennych ¢asti izemi, pro néz jsou stanovena

omezeni, ktera se tykaji jejich mozného hospodaiského vyuziti (Meziicky, 2005).

Nejvetsi pozornost kvalité zivotniho prostfedi vénuji ekonomicky vyspélé
zemg&. Na druhé strané pravé tyto zemé spotiebovavaji nejveétsi c¢ast neobnovitelnych
pfirodnich zdroji, ¢asto na tkor ekonomicky slabsich zemi a regionii a za cenu
poskozovani tamniho Zivotniho prostiedi. Ekologicky rozmér udrzitelnosti rozvoje

uzemi v regiondlnim a lokalnim méfitku zajistuji hlavné normativni néstroje, které
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jsou uplatiovany v nérodnich systémech ochrany pfirodniho prostfedi a jejich
zavazné dodrzovani limituje vyuziti uzemi i v Uzemnim planovani. V zemich
Evropské unie se z divodu prosazeni ekologického aspektu udrzitelnosti vyvinuly
nekteré spolecné celoevropské nastroje, napiiklad EECONET a NATURA 2000,
dale také lokalni Agendy 21 (Mezficky, 2005).

6.2  Socialni pili¥
Socidlni pilif je mozné vymezit jako potfeby a hodnoty mimoekonomickeé,
které jsou spojeny srozvojem duchovnich hodnot, s organizaci spole¢nosti,
S rozvojem nazoru na svét jako protiklad k finanénim hodnotdm a ekonomickému
rozvoji (Lapka, Cudlinova, 2010). Podle Meztického (2005) k trvalé socialni
udrzitelnosti musi byt vztahy mezi populaci, kapitalem a technologiemi
ve spoleCnosti nastaveny tak, aby zivotni uroveil kazdého jedince byla pfiméfena
a bezpe¢na. Socidlni rozmér udrzitelnosti je pak vyjadfen jako socidlni soudrZznost.
OSN (United Nations Development) v rozvojovém programu pro vSechny ¢lenské
staty sleduje index lidského rozvoje, ktery je vicerozmérnym tdajem slozenym ze tii
indikatort:
e predpokladana délka zivota pfi narozeni,
e piistup ke vzdélani (podil gramotnych v dospélé populaci a primérna
doba skolniho vzdélavani),

e hruby produkt na obyvatele.

V Evropé je na ndrodnich urovnich pomérné uzky vztah mezi stupném
ekonomického rozvoje a mirou stability demokratickych instituci a indexem lidského
rozvoje. Rozdily mezi evropskymi staty jsou hlavné v rdznych urovni piijmi

a Gaste¢né také v rozdilech v piedpokladané délce Zivota (Mezficky, 2005).
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6.3  Ekonomicky pilir

Historie ekonomického pilife je uzce spjata s potiebou vyrovnat se prakticky,
ale pfedevS§im moralné s otdzkou ekonomického rozvoje na jedné strané a na strané
druhé s nicenim pitirody jakoZzto Zivotniho prostredi lidi (Lapka, Cudlinova, 2010).
Ekonomickéd véda, a predevSim ekonomickd praxe se zabyvaji zejména otazkou
ekonomického ristu a hledanim zptsobli, jak tohoto rastu trvale dosahovat.
Z hlediska udrzitelnosti lze povazovat za pozitivni, pokud je ekonomicky rust
dosahovén za pomoci intenzifikace, technologickych ¢i organiza¢nich inovaci, vyssi
kvalitou a produktivitou lidské préace, nikoliv dalsi bezohledné vyuzivani ptirodnich
zdroji. Ve vyspélych zemich ma stale vétsi podil na ekonomice vyvoj a vyroba
technologii, které¢ jsou Setrné k Zivotnimu prostfedi, méné narocné energeticky
a surovinové a také odstrafiovani zneéi$téni zivotniho prostiedi z let minulych

(Mezticky, 2005).

Podle Mezfického (2005) bézné uzivané ekonomické ukazatele odpovidaji
hlavné ristové orientaci a neberou v potaz néklady, ztraty a poSkozovani ptirodnich
zdroju. Prikladem je makroekonomicky ukazatel hrubého narodniho ¢i regionalniho
produktu uzivany k vycisleni ekonomické prosperity, ktery nerozliSuje aktivity
ptispivajici k blahobytu a ty, jez pfispivaji k zhorSeni kvality Zivota i prostiedi (napf.
zbrojni vyroba, neekologické zemédé€lstvi, devastace izemi povrchovou tézbou).

U hlavnich indikatori environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje jsou
nazory shodné, ovSem cile ekonomického a socidlniho pilife jsou daleko méné jasné

(napf. jakd mira rlGstu ekonomiky, konkurenceschopnosti ¢i jaka mira

nezaméstnanosti jsou jesté udrzitelné (Mezticky, 2005).
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7. Metodika

Piipadova studie Vnimani intenzivni krajinné zmény lokalnimi aktéry byla

provedena v nésledujicich krocich:

1.

Pted feSenim této pripadové studie probéhlo nejprve zmapovani terénu dané
lokality, tj. krajiny v okoli vesnice Jezerce v Plzenském kraji.

Dalsim krokem bylo nastinéni ideového plénu vyzkumu, ktery byl
konzultovan s vedouci prace. Byl formulovan vyzkumny problém a nasledné
vyzkumné otézky, popis teoretickeho ramce vyzkumu, metody ziskavani dat,
popis vyzkumného vzorku, metody ziskdvéani a analyzy nasbiranych dat
a priblizny ¢asovy plan.

V teoretickém ramci vyzkumu byly zmapovany a vytyéeny teoretické zdroje,
o které se bude vyzkum opirat a byly definovany nékteré aspekty vyzkumu
(aspekty krajiny a aspekty zivota, které jsou danymi zmé&nami ovliviiovany).
Teoreticky ramec je situovan na zacatek bakaldiské prace.

Déle byla navrZzena struktura vyzkumu specifikujici zptisob pouzitych metod
vramci kvalitativniho vyzkumu, byl vymezen projekt vyzkumu jako
technicky plan této ptipadové studie, byly specifikovany konkrétni metody
vyzkumu a byl definovan vyzkumny vzorek.

Nésledovalo mapovani a stanoveni cilti vyzkumu.
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7.1  Popis lokality

7.1.1 Plzensky kraj

Plzeiisky kraj je dle velikosti své rozlohy tietim nejvétsim krajem v Ceské
republice, poétem obyvatel se vSak fadi aZ na devaté misto (na celkovém poctu
obyvatel zemé se podili 5,4 %). Je druhym nejiidéeji zalidnénym krajem Ceské
republiky. Sidelni struktura v tomto kraji je nevyvazena — na metropolitni Plzen
navazuje drobnd venkovskad struktura. Schazi zde mésta stiedni velikosti. Typickym
rysem tohoto uzemniho celku je vysoky pocet malych sidel. Katastralni Gzemi obci
do 2000 tisic obyvatel tvofi vice nez /s rozlohy kraje a Zije v nich pies 30 %
obyvatelstva. Centrem tohoto regionu je mésto Plzen. Funkci center plni mimo Plzné
i mens$i mésta jako Klatovy, Domazlice, Tachov, Rokycany, ovSem sviij vyznam
maji 1 mald mésta, napt. SuSice, Sttibro, Plasy, Kralovice, HorSovsky Tyn, Ptestice,

Nepomuk aj. (Krajsky ufad Plzenského kraje, 2020).

Plzensky krajse vyznacuje rozmanitymi piirodnimi podminkami. Tato
pestrost je dana predevsim reliéfem. Dominantnim pfirodnim fenoménem je pasmo
pohraniénich pohoti na jihozipadé (Sumava a Cesky les) a Plzefiska kotlina
na severovychodé kraje. Ostatni uzemi kraje tvoii pahorkatiny Plzeniska pahorkatina
a cast Brdské vrchoviny. Plzensky kraj je ¢lenén i hlavnimi vodnimi toky, nejveétsi
¢ast tvoifi povodi Berounky — historické Plzeiisko, Kralovicko, Tachovsko,
Domazlicko, Rokycansko a ¢ast Klatovska. K povodi horni Otavy patii SuSicko
a zbytek Klatovska. Na Uzemi se nachazi fada maloplos$nych chranénych tzemi.
Pro zachovani rozmanitosti krajiny jsou vyhlaSeny pfirodni parky (Krajsky urad

Plzenského kraje, 2020).
7.1.2 Jezerce

Wedell a Kailka (2018) definuji Jezerce jako maly vesnicky ttvar urceny
predev§im k bydleni, ktery plni smiSenou vesnickou funkci a kde je uzemi
stabilizovdno. Jezerce byly soucésti Sudet. Cilek (2012) popisuje, ze nebylo nikdy
lehké se v tomto kraji uzivit, napt. na leteckych snimcich Tachova z roku 1947

nejsou k vidéni témét zadné ovocné stromy. Autor dale pfipomina, ze lidé

.......

vvvvvv
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Nazev vesnice Jezerce vznikl ze staroCeského slova jezerce, které je
odvozeno ze slova jezero. Né¢kdy vyklady ndzvu odkazuji na plivodni zaklad
ve jmén¢ Jifské. Tento nazev se ujal a rozsitil, dokonce i na urovni bézného uiedniho
styku, ve druhé poloviné 19. stoleti. Pro tuto obec je zaznamenano mnoho dalSich
nazvu, at’ ceskych Gierzercze, Gezero, Jitska, Jitské nebo némecké Geserzen, lidove

Geslrzen, Gesirzen (Vetrék, 2007).

Prvni zminka o vsi se vztahuje k roku 1379, kdy nejspis byly Jezerce soucasti
panstvi ve SvojSin€. S nejvétsi pravdépodobnosti se nejednalo o rozsdhlou ani
dulezitou lokalitu, protoze pak se dlouhou dobu nédzev vesnice nikde neobjevuje.
V berni rule z roku 1654 ves jest¢ uvedena neni a zminéna je opét v roce 1705,
kdy pattila pod spravu panstvi ve Svojsin€. V této dobé se o panstvi SvojSin délili
bratii Albrecht a Antonin Pfichovsti z Pfichovic. V roce 1795 muselo byt na naléhani
vétiteld prodano. Ve verejné drazbé jej ziskal Josef rytit von Bigatto. Od roku 1812
se pak Bigattové uvadéli jako svobodni pani. V roce 1935 zdédil statek doktor
Klement Podeville, ktery jej vlastnil az do roku 1945 (Vetrak, 2007).

Historik J. G. Sommer v roce 1838 popisuje panstvi Svojsin takto: povrch byl
tvofen vlnovitym terénem, ktery protinalo hluboké udoli feky Mze, na panstvi se
nachazely 4 rybniky s kapry. Napanstvi zilo 1745 obyvatel, ztoho 29 rodin
zidovskych, mluvilo se némecky. Zdrojem obzivy bylo zemédélstvi a nékolik
femesel. Pidu hodnoti jako jilovitou, piskovitou, bfidlicovitou, tedy celkové Spatnou,
a proto je zeméd€lstvi malo vynosné. Péstované plodiny - hlavné zito, malo pSenice,
jeCmene, ovsa, Inu, brambor a zeli. Ovocné stromy jsou pak jen v zahradéch,
a to hlavné panskych. V této dobé se vSak zacind s vysazovanim ovocnych stromu
na panském a nékde i ve volné ptirode. V roce 1837 se v celém panstvi nachazeli jen
3 konég, 518 kusti hovéziho dobytka, 1962 ovci, u rolnika jesté 15 koz a 27 prasat.
Panstvi mélo 7 panskych dvori: Svojsin, Lom, Nynkov, Oselin, Novy dvir, Rebii,
Jezerce — Jifské (Gefiirzen). Ve vsi Jezerce diive Jifské, kterd je pul hodiny
jihovychodné od Svojsina, stoji 14 domd, zije zde 78 obyvatel, nachézi se zde
pansky dvir a ov€in. Déle historik zminuje panské lesy, které v té dob€ maji 3 reviry,
Svojs$in, Lom a Oselim. V lesich pfevazuji borovice, je zde pomérné malo smrkd,

jedli a btiz, nékde se nachazi i duby. Lesni hospodaistvi za rok vyprodukuje vic jak
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300 klaftert 'dfeva. Lov zvéfe hodnoti jako nevyznamny, ro¢né je to 120 zajicti a 90

srn. (Svandrlik, 2000).

Obrazek 1 - Pohled na Jezerce

1) Klafter =1,8m (wikipedia)
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Obrazek 2 - Rybnik zaristajici rakosem

Obrézek 2 - Pohled na na krajinu po poloZeni plynovodu GAZELA
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4%

Obrazek 3 - Opraveny krizek ve vesnici

Obréazek 4 - Pohled na novou cestu do Jezercu
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7.2  ldeovy plan vyzkumu

7.2.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém bylo vymezeno vnimani intenzivni krajinné zmény

lokalnimi aktéry.
7.2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumnych otazek bylo formulovano celkem 15, prvni 4 (otazka ¢. 4 byla
rozdélena na a, b) se tykaly zjiSténi udaju o aktérech vyzkumu (vék, pohlavi, trvalé
bydlisté, vztah k dané lokalit¢ — stali obyvatel/chalupaf, délka trvani kontaktu
s danou lokalitou). Dalsi otazky pak souvisely s vnimanim intenzivni krajinné zmény
pozitivni i negativni a dalSich aspekti lokalnimi aktéry, jako vyuzivani krajiny,
vyhody a nevyhody lokality, nakladani se zemédé€lskou pidou, hospodaieni s odpady
atd.

7.2.3 Popis teoretického ramce

Teoreticky rdmec ukazuje krajinu jako neustale se ménici soucdst svéta
a zaroven jako faktor ovliviwjici kvalitu zivota lidi, popisuje novodobé krajinne
zmény v globalnim kontextu, vysvétluje, jaké mohou mit poznatky o vnimani krajiny
vyznam pro udrzitelny rozvoj a struéné nahlizi i do sociologickych metod, které se
mohou aplikovat pro studium vnimani krajiny jejich uZivateli. Je ptredstaven
1 teoreticky ramec pro vnimané hodnoty v krajiné a pro ramec kvality Zivota
navazujici na pilife udrZitelného rozvoje. Teoreticky ramec je pak pro vétsi

prehlednost umistén na zacatek bakalaiské prace.
7.2.4 Metody ziskavani dat

Jako metoda pro tuto ptipadovou studii byl zvolen prosty ucelovy vybér.
Prosty ucelovy vybér podle Miovského (2006) predstavuje nejsnazsi variantu metody
zamérného vyzkumu, mezi potencionalnimi t¢astniky vyzkumu je vybiran ten, ktery
je pro ucast vhodny a soucasné s ni také souhlasi. Tento zptisob vybéru je hlavné
vyuzivan v ptipadech, kdy neni dostupny pftili§ velky soubor a jedinci, kteti do n¢j
patfi, jsou snadno dostupni. Prosty ucelovy vybér dile neumoziiuje generalizaci

zavéra (Disman, 2000).
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Metodou pro ziskavani dat bylo polostrukturované interview. Pfi uziti tohoto
typu interview je dulezité si nejprve vytvorit schéma, které je pro tazatele zavazné
a vétSinou specifikuje okruhy otazek pokladanych ucastnikiim. Je mozné zaménovat
potadi okruhti i otazek za ucelem maximalni vytéznosti. Je také vhodné pouzit
nasledné upfesnéni a vysvétleni odpovédi respondenta (napt. jak danou véc mysli)
a také ovéfeni, zda tazatel véc spravné pochopil a interpretoval. Diraz by mél byt
kladen na dopliujici otazky, témata je mozno rozvést do hloubky, pokud to pfinese
uzite¢na sd€leni vzhledem k cilim a vyzkumnym otazkam. Pokra¢ovat v rozhovoru
ma smysl do té doby, dokud respondent dava relevantni a smysluplné odpovédi.
Povétsinou jsou dopliujici otazky uzite¢né a pfinasi mnoho informaci, které danou

problematiku Iépe osvétli (Miovsky, 2006).

Jako metoda fixace kvalitativnich dat byl zvolen audiozaznam a zaznamovy
arch, pro piipad nesouhlasu s nahravanim. Zadny z aktéra si nepial nahravéni,
a tak byl vyuzit pouze zdznamovy arch. Zaznamovy arch Miovsky (2006) oznacuje
za vyzkumnikiv pomocny ndstroj, ktery mu usnadiiuje praci, neni nutné si udaje
pamatovat a lIze se knim prubézné vracet, zdiznamovy arch piedstavuje predem

strukturovany materidl.
7.2.5 Popis vyzkumného vzorku

Vychozim bodem pro tento vyzkum byla obec Jezerce v Plzeniském kraji.

vvvvvv

obce nebo ji navstévuji za ucelem rekreace.
7.2.6 Metoda sbirani a analyzy dat

Za ucelem ziskani dat byli osloveni témét vSichni dospéli stali obyvatelé
a chalupafi, které se podafilo kontaktovat osobné nebo telefonicky v pribéhu
listopadu 2020 aZ unora 2021. N¢které osoby se kontaktovat nepodatilo, predev§im
chalupare, ktefi lokalitu v zimnich meésicich nenavstévuji, dalsi pak z davodu
opakované nepfitomnosti a obtiznému ziskani telefonniho Cisla ¢i jiného kontaktu.
Celkem bylo kontaktovano 20 osob, interview nakonec poskytlo 10 z nich.
Rozhovory byly vedeny formou polostrukturovaného interview, kdy se do pfedem
pfipraveného archu ruéné zapisovaly odpovédi zuéastnénych. Zadny z aktéri
si neptal, aby jeho interview bylo nahravano. Vzhledem k epidemické situaci

34



pandemie Covid — 19 bylo 6 rozhovori vedeno telefonicky po pfedchozi domluve
a 4 setkani se uskutecnila na osobni Urovni, kdy pozvani vyslo od samotnych aktéru.
Vse probihalo za pfisnych hygienickych podminek a dodrzovéani vSech vladnich
nafizeni. Rovnéz byly zachovany vSechny etické normy, respondenti byli sezndmeni
s cilem prace, jejim Géelem a moznym vyuzitim, dale byli ubezpeceni o zachovani
naprosté anonymity a diskrétnosti pfi nakladani se ziskanymi udaji.

VSsichni zucastnéni byli seznameni s cilem této bakalaiské préce, a to zjistit,
jak uzivatel¢ krajiny vnimaji vyrazné zmény v lokalité, ve které ziji nebo ji vyuzivaji
k rekreaci. Konkrétnéji jde o identifikaci aspekti krajiny a aspekt kvality zivota,
které jsou danymi zménami v krajiné ovlivnény, a to jak negativné, tak i pozitivné
z pohledu lidi, ktefi v ni Ziji nebo ji vyuzivaji k rekreaci ¢i jinym uceltm.

Na zac¢atku kazdého interview byla definovana krajina jako uceleny systém,
ktery propojuje problematiku mnoha oborti. V krajiné na sebe piisobi pfirodni
a Clovékem utvarené slozky. Pro ¢lovéka je krajina prostorem, kde chce realizovat

Sirokou Skalu potieb (napi. ziskavani potravy, stavba sidel, rekreace, estetické

zazitky, inspirace atd.) Lokalita znamen& misto, oblast.

Interview se celkem zuacastnilo 10 osob, z toho 7 muzd a 3 Zeny. Stalych
obyvatel bylo mezi ucastniky 6 a zbyvajici 4 byli chalupafi. V priméru interview
trvalo hodinu, nejdelsi a nejvice podrobny rozhovor poskytnul staly obyvatel, ktery
se Vv lokalit¢ narodil a prozil zde cely svij zivot, interview probihalo 2 hodiny.

Nejkratsi rozhovor probéhl za 45 minut. Vice sdilné byly Zeny a starsi aktéfi.

Zpracovani a analyza dat vychazely z dat na zaznamovych arSich, které byly
nejprve pievedeny do elektronické podoby, aby bylo mozné data tiidit a dale s nimi
pracovat. Probéhlo kodovani dat — pfevod do datovych jednotek a pojmenovani
datovych jednotek. Elektronicka forma zaznamovych archii pak umoznila snadnéjsi
zpracovani jednotlivych otazek u vSech aktérti. Kazda otazka byla zpracovana zv1ast
a udaje byly pro vétsi prehlednost déale fazeny do tabulek a doplnény podrobnéj$im

popisem.
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7.2.7 Casovy plan

Casovy plan pro sbirdni dat byl nejprve vymezen na listopad aZ prosinec
2020. Vzhledem k epidemické situaci a natizenim vlady se vS$ak protahl az do tinora

2021.
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8. Vysledky

Rozhovort se zacastnilo celkem 10 dospélych aktérti z obce Jezerce, kteti zde
trvale ziji nebo lokalitu vyuzivaji jako chalupafi. Na zéklad¢ epidemické situace
a nafizeni vlady 6 interview probéhlo telefonicky a 4 setkani byla osobni. Uast byla

zcela dobrovolna. Rozhovory byly vedeny v obdobi listopadu 2020 az tinora 2021.

Dotaznik vyplnilo 7 muzi a 3 Zeny, 6 respondentl trvale v obci bydli,
4 jsou chalupafi. Pouze jeden z nich se ve vesnici narodil a prozil zde cely zivot.
Nejmladsimu aktérovi je 27 let a nejstarSimu 80 let. Vysledky vyzkumu jsou dale
prezentovany v pofadi otdzek v zaznamovém archu (viz pfiloha) a pro veétsi

ptehlednost jsou nékteré zpracovany formou tabulek a dale podrobnéji popsany.

Otazky 1 az 4 (a, b) se tykaly popisu respondentli. Respondenti jsou oznaceni

R1 az R10 podle potadi, ve kterém interview byly realizovany.
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POPIS SOUBORU RESPONDENTU

Respondenti | Vztahk | Mu/Zena Vék Bydlisté Délka
lokalité kontaktu
s lokalitou

R1 chalupafr Zzena o1 Plzen 49

R2 chalupafr muz 78 Cernosin 53

R3 staly muz 68 Jezerce 68
obyvatel

R4 staly Zena 55 Jezerce 2
obyvatel

R5 staly muz 34 Jezerce 26
obyvatel

R6 staly muz 80 Jezerce 45
obyvatel

R7 staly muz 50 Jezerce 17
obyvatel

R8 staly muz 42 Jezerce 9
obyvatel

R9 chalupaf Zena 77 Plzen 46

R10 chalupafr muz 27 Plzen 27

Tabulka 1 - Popisuje skupinu aktéra z hlediska zakladnich informaci
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Z celkového poctu 10 osob (100 %) jsou 3 Zeny (30 %) a 7 muzd (70 %),
6 0sob (60 %) je stalymi obyvateli této lokality a 4 (40 %) chalupafi. T¥i z chalupaia
trvale bydli v Plzni a jeden v Cerno$ing. Nejmladsimu aktérovi je 27 let a nejstar§imu
80 let, prumérny veék Cini 56,2 roku. Nejdéle v lokalité zZije respondent, ktery se zde
narodil a prozil cely zivot, nejkrat$i dobu zde bydli aktérka, kterd se pfist¢hovala
pted 2 roky. Respondent RS navstévoval tuto lokalitu od svych 8 let, poslednich 5 let
zde vsak zije jako staly obyvatel. Dva chalupari zacali lokalitu navstévovat
V dospélém veku a navstévuji ji kolem 50 let, dva dalsi chalupaii navstévuji oblast

od svych détskych let a maji s ni spojeny cely sviij dosavadni zivot.

5. Jak by podle vas méla vypadat idealni krajina jako misto k Zivotu/rekreaci?

vy

VétSina respondentil (60 %) uvedla jako idedlni krajinu tu, ve které Ziji trvale
nebo sem jezdi na chalupu. Pfi hodnoceni krajiny pouzili slova jako nadherna,
idedlni peknd, libi se mi tady, jsem spokojeny. Tti respondenti (chalupafi Zzijici
ve mesté) (30 %) popsali svou predstavu o idedlni krajiné jako mistu
k Zivotu/rekreaci obsirn&ji. R1 uvadi: ,, hodné clenita a rozmanita, stridaji se kopce,
skaly a roviny, lesy a louky, pole. Urcité tam musi byt voda, rybniky, reky nebo
alespon potoky. Je tam hodné stromii, ruznych rostlinnych i zivocisnych druhu. Misto
je ale dobre dostupné a zaroven poskytuje dostatek klidu a soukromi. Kazdé rocni
obdobi pak této krajiné dodava rizny rdz.*“ Respondent R9: ,, Bez tovdren, bez velké
vystavby. Krajina by méla byt udrzovana takova, jaka je a nemély by se do ni délat
velké zasahy.“ R10 hodnoti krajinu z hlediska vyuzitelnosti: ,, Takovd, kterd by byla
vyuzivana na 100 %. Mél by byt idealni pomeér luk, lesut a vodnich zdroju. Mélo by
tam byt misto pro sport*. Pouze jedna aktérka uvedla, Ze nema pfedstavu idealni

krajiny.
6. Jak vnimate tuto konkrétni lokalitu jako misto k Zivotu/rekreaci?

Vsichni respondenti (100 %) hodnotili tuto lokalitu jako misto
k zivotu/rekreaci kladné¢ (vhodné misto, zije se tu dobfe, idealni, jsem spokojeny,
vyhovuje nam to), Ctyfi aktéti (40 %) ocenuji klid v této lokalité (oaza klidu, klidna
lokalita, klid), polovina respondentii (50 %) poukazuje na okolni ptirodu (ptiroda,
lesy, louky, feka), tii (30 %) povazuji za vyhodu polohu blizko Stiibra, dvé aktérky

(20 %) vsak zminuji nutnost vlastnit auto.
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7. Jak vyuZivate tuto lokalitu?

Z rozhovori vyplynulo, Ze uzivéani lokality se u mnohych respondentti ménilo
Vv pritbéhu zivota, néktefi jsou spojeni s touto lokalitou jiz od détstvi, a tak popisovali
aktivity, které d€laly jako déti, dospivajici, dospéli a pak napft. jako rodice se svymi
détmi, vnoucaty, az do dneska, kdy jsou jiz n€ktefi limitovani vékem a zdravotnim
stavem. Vyuziti krajiny s détmi a vnoucaty popisuji 3 stali obyvatelé (30 %) a jeden
chalupai — celkem 4 (40 %). Vyuziti krajiny stalymi obyvateli, zejména témi
star§imi, se liS§i v tom, Ze jim poskytovala, a jest¢ dnes v mensi mife umoznuje
samostatnost v zajistovani potravin a topiva. Tii staly obyvatelé (30 %) chovaji nebo
chovali néjaké hospodarska zvirata (prasata, ovce, kralici, slepice), 2 stali obyvatelé
(20 %) jezdi do lesa na dievo. Ctyfi respondenti (40 %) ze stalych obyvatel jsou
vlastniky psti a ven¢eni maji spojeno s prochazkami do okolni krajiny, dalsi 4 aktéfti
(40 %) uvedli samostatné prochéazky, jeden jizdu na kole (10 %) a dalsi sport (10 %),
jeden respondent (10 %) uvedl relaxaci, dva stali obyvatelé (20 %) a dva chalupafi
(20 %) uvedli koupani se v fece, celkem 4 (40 %). Tti stali obyvatelé (30 %) uvedli
spole¢né aktivity v sousedni vsi Milikov (détské dny, chozeni na pivo), jeden
chalupat zadbavu (10 %), jeden chalupaft (10 %) ma na zahrad¢ dvé kocky, za kterymi
dojizdi kazdy den, aby je nakrmil, hlavné v zimnich mésicich, kdyZ nepobyva
na chalup€. Vsichni 4 chalupafi (40 %) uvedli, Ze lokalitu vyuZzivaji k chalupaieni,
které zahrnuje praci na chalupé€, udrZzovani okoli, péstovani vlastnich produkti
a kvétin se tyka 3 chalupara (30 %) a 3 stalych obyvatel (30 %), celkem
6 respondentd (60 %). Respondentka R1 pak velice obSirné nastinila, jak se ménilo
vyuzivani lokality od détskych let (hry v ptirod¢ s ostatnimi détmi, chozeni do lesa,
sbirdni hub a lesnich plodl, pfes malovani v krajin€, v pozd¢jSim veéku kulturni
vyZziti, poznavani jinych lidi a lokalit az po soucasné prochazky v krajing,
rekonstrukci chalupy a udrzovani zahrady). Chozeni do lesa pak uvedli celkem
4 respondenti (40 %), sbér hub a lesnich ploda 3 (30 %), Respondent R3 popsal
podrobng, jak hospodafil na svém poli a choval zvitata, také popisoval svoji préci,
ktera byla rovnéz spojena s Krajinou v této lokalité. R3: ,,Diive jsem mél viastni pole
6,8 ha, to jsem pak prodal a pronajal si mensi 1,7 ha. Je to jeste 10 let zpdtky, co
jsem péstoval obili a brambory pro viastni potiebu, prebytky prodal. Méli jsme

prase. Mam jeste traktor, pluh jsem prodal. Ted uz mame jen kraliky a slepice
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Kuriézni vyuziti uvedl respondent R5: ,,V lese si tvaruji bonsaje. Kdyz se mi libi
néjaky stromek, tak si zarypnu koreny na jedné strané a kdyz se chytne, tak je pak
zarypnu asi za pul roku i na té druhé. Pak si ho vezmu domii*. Respondentka R4
ocenuje estetické a sluchové vijemy: ,, kochdni se prirodou. V baziné Zije spousta
Zivocichii, vecer jsou hodné slyset”. Ptehled vyuziti zdej$i lokality je uveden

v tabulce, kde jsou patrné preference mistnich obyvatel a chalupat.

Vyuziti dané lokality

Stalymi obyvateli Chalupari
Hospodateni na poli, péstovani plodin Chalupateni
Chov zvitat (prasata, slepice, kralici, ovce) Zahradniceni

Houbafeni, sbér dieva v lese
Prochazky

Spolec¢né aktivity v Milikove
Koupéni v fece

Vyuziti krajiny s détmi a vnoucaty
Jizda na kole

Venceni pst

Poslech zivoc¢icht

Kochéni se ptirodou

Péstovan bonsai

Houbareni, sbér lesnich ploda
Prochazky
Zabava
Koupani v fece
Vyuziti krajiny s détmi a vnoucaty
Sport
Relaxace
Chov kocek
Malovani v krajiné

Hrani si s ostatnimi détmi v piirodé

Tabulka 2 - Poukazuje na vyuzivani krajiny aktéry
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8. Jaké vyhody ma pro vas tato lokalita?

Ctyii respondenti (40 %) vidi velkou vyhodu, e si mohou péstovat vlastni
produkty, 2 (20 %) to, ze chovaji zvifata (slepice, kraliky), 2 (20 %) to, ze je
ve vesnici méstsky vodovod, 3 (30 %) ocenuji klid, 2 (20 %) ticho, 2 (20 %) Cerstvy
vzduch, 2 (20 %) moznost pozorovat hvézdy, které jsou zde vidét, 1 (10 %)
minimalni svételné znecisténi, 1 (10 %) cisto, 3 (30 %) okolni ptirodu, 1 (10%)
dobry spanek. Tti respondenti (30 %) vitaji dostatek soukromi napt. R2: ,, nikdo se
o nikoho moc nestaré*, R4: ,, Clovék je svym panem, nemusi nic resit se sousedy .
Dva respondenti (20 %) si vS$imaji rozmanitych zivo¢isnych druhd, 4 aktéti (40 %)
vitaji moznost aktivit a sportu v pfirod¢, 3 (30 %) chodi na prochazky, 2 (20 %)
ocefiuji dobrou dopravni dostupnost Stiibra, Plzn¢ a Némecka. Chalupafi déle jako
vyhodu vnimaji — 1 respondent (10 %) fyzicky a psychicky odpocinek, 1 (10 %)
relax, 1 (10 %) setk&vani s rodinou, 1 (10 %) historii a kulturu v této lokalité.

Vyhody lokality

Stali obyvatelé Chalupari

Klid, ticho Klid, ticho, ¢isto, ¢erstvy vzduch
Meéstsky vodovod Minimalni svételné znecisténi
Moznost pozorovat hvézdy Tma, jsou vidét hvézdy, dobry spanek
Neni tu moc lidi, soukromi Setkavani s rodinou
Ptiroda Ptiroda

Zivogisné druhy Zivogisné druhy
Péstovani plodin Zahradkateni

Aktivity v piirodé (koupani) Aktivity v ptirodé, sport
Dostupnost Stiibra, Némecka Dalnice, kousek do Plzn¢, Némecka
Prochazky Fyzicky, psychicky odpocinek, relaxace
Chov zvifat Historie, kultura

Tabulka 3 - Bliz$i pohled na vyhody dané lokality
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9. Jaké nevyhody ma pro vas tato lokalita?

Jako velkou nevyhodu této lokality vnima 7 respondentt (70 %) obtiznou
dopravni dostupnost, do vesnice nezajizdi zadny autobus, nejblizS§i zastavka je
v Milikové (coz je asi 2 km pésky), dale 5 aktért (50 %) zminuje vlakové spojeni,
Které je rovnéZ nevyhovujici, vlakové nadrazi se nachazi v Milikové€, bylo kompletné
celé zrekonstruované, ale v podstaté tam nestavi zadny vlak, diive stavél osobni vlak
asi kazdé dvé hodiny v obou smérech. V této souvislosti 4 aktéti (40 %) hovofili
0 nutnosti vlastniho auta a dva (20 %) mé&li obavy, co se stane, kdyZ jim vzhledem
kvéku jiz neprodlouzi platnost fidi¢ského prikazu. Sest aktérd (60 %)
je nespokojeno s chybgjicim zasobovanim potravin, diive jezdila do vesnice 2x do
tydne pojizdna prodejna, jedenkrat feznik a jednou za mésic plynafi s plynovymi
bombami, nyni je nejblizsi obchod ve Stiibie. Tti respondenti (30 %) uvedli, ze se
neni kde schézet, Ze chybi hospoda, dalsim tfem (30 %) vadi, ze obec nema svého
starostu a je t€zké néco prosadit, 2 (20 %) hodnoti negativné nedodrzovani rychlosti

ve vesnici (hlavné projizdé&jici chatafi), jednomu (10 %) vadi pyl z fepky olejky.

Nevyhody lokality

Stali obyvatelé Chalupari

Spatné autobusové a vlakové spojeni  Spatné autobusové a vlakové spojeni

Chybéjici obchod Chybgjici obchod
Zavislost na motorovém vozidle Zavislost na motorovém vozidle

Chybi hospoda, neni kde se schazet
Vesnice nema sveho starostu
NedodrZovani rychlosti ve vesnici

Pyl z tepky olejky

Tabulka 4 - Ukazuje nevyhody dané lokality
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10. Vnimate v posledni dobé néjaké zasadni zmény v této lokalité?

V souvislosti se zménami V této lokalité¢ v posledni dobé 5 respondenti
(50 %) uvedlo stavbu plynovodu, 3 (30 %) stavbu zelezni¢niho koridoru,
3 respondenti (30%) uvedli zménu vlastnikti pozemka v okoli, 2 (20 %) vybudovani
nové asfaltové silnice. Velké téma u péti stalych obyvatel (50 %) je mistni rybnik,
ktery pomalu zariistd rdkosem a mnozi se obavaji, zZe se z néj stane také bazina, diive
vV ném byly ryby a v zimé se na ném bruslilo, coZ poznamenali 2 aktéti (20 %). Tii
aktéti (30 %) zminili také bazinu, 1 aktér (10 %) hovofil o hnizdéni vzécného
motléka pilicha, dalsi (10 %) o lihni komara v 1été, dalsi 3 aktéti (30 %) upozornuji
na kéaceni lesi ve spojitosti s ktrovcem, rovnéz 3 respondenti (30 %) zmifuji
honitbu, 3 (30 %) pfemnozené stado muflont, 4 (40 %) myslivce ve vesnici a okoli
a 4 (40 %) divoka prasata, ktera rozryvaji okolni krajinu. Respondentka R4 si v§ima,
ze v dob¢é vladnich nafizeni objevuje a vyhledava tuto lokalitu stile vice lidi:
,Zacind to tu byt vyhledavana lokalita pro pejskare. Klidne maji i 5 psu v auté,
prijede nékolik aut, maji s sebou svaciny a jsou tu piil dne, nékdy zde travi i cely den.
Nechodi
do vesnice, zistavaji na pastvinach. Loni také zacali objevovat tuto lokalitu kolari*.
Dalsi aktéti si v§imaji chybé&jicich cest mezi poli (10 %), opraveného Obrhelova
mlyna (10 %) a k¥izku (20 %), Spatného obhospodafovani pady (10 %) - diive se
oralo do hloubky 15-20 cm, pravidelné sekani luk (10 %), v zimé& dobré udrzovani
%). Chalupafi se pak vice zaméfuji na aspekty jako nové a opravené domy (30 %),
novi obyvatelé (20 %), opusténé zemédélské objekty (10 %), vysazovani novych
stromut (20 %).
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Zmény v lokalité v posledni dobé

Stali obyvatelé Chalupari

Zména vlastnikd pozemku Nové a opravené domy, upravené okoli
Kaceni lesi, kiirovec Kaceni lest

Honitba, pfemnozené stddo muflon Ptibyli novi obyvatelé
Pfemnozend divoka prasata Nové vyuziti byvalého voj. prostoru
Vybudovani Zelezni¢niho koridoru Vysazovani novych stromi
Nova asfaltova silnice Opusténé zeméde€lské objekty
Plynovod Pravidelné sekani luk

Zaristajici rybnik rakosem
Chyb¢jici cesty mezi poli
Opraveny mlyn, opraveny kiizek
Bazina — komafi, motlék pilich
Novi navstévnici v lokalité

V zimé udrzované silnice

Spatné obhospodafovani ptdy

Evropska vyznamna lokalita Stiibro

Tabulka 5 - Vyjadfuje zmény, které aktéfi vnimaji
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11. Jak se vas kazda ze zminénych zmén dotyka?
a) pozitivné

Na tuto otazku piimo odpovédéla jen polovina ze vSech respondenti (50 %),
vSichni chalupafi a jeden staly obyvatel. Ostatni nevédéli, odpovedéli, ze nijak nebo
se odpovédi vyhnuli. Dva chalupéti (20 %) hodnoti pozitivné pfist¢hovani novych
obyvatel, jeden aktér (10 %) vnim& hledisko ekonomické — wvzrastajici cenu
pozemkd, a tudiZz zhodnoceni majetku. Dvé chaluparky (20 %) vnimaji estetickou
hodnotu nové opravenych domu a udrzované okoli. Jedna chalupaika (10 %) dava do
souvislosti neptitomnost hospodaiskych zvitat s ubytkem hmyzu ve vesnici. Déle
jeden chalupai (10 %) ocetiuje uvedeni krajiny do ptivodniho stavu po dokonceni
praci
na plynovodu, jeden aktér (10 %) se t&si z nové asfaltové silnice, 1 respondent
(10 %) hodnoti kladn¢ vysazeni novych stromt podél silnice mezi Milikovem
a Jezercemi. Jeden staly obyvatel (10 %) hodnoti, Ze je umoznén vstup do byvalého

vojenského prostoru, kam chodi na houby.

b) negativné

Na tuto otazku odpovédélo 9 z 10 respondentt (90 %), z toho 4 chalupaii
a 5 stalych obyvatel. Dva respondenti (20 %) vnimaji negativné kaceni lest, kam
diive chodili na houby, 2 staly obyvatelé (20 %) postradaji ve vesnici hajného, ktery
tu dfive zil, 2 respondenti (20 %) si st€Zuji si na pifemnoZené stado muflond, ktefi
okusuji stromy, pfemnozena divoka prasata vadi dvéma aktérim (20 %) - ni¢i urodu,
rozryvaji zem, dalsi tfi respondenti (30 %) vnimaji negativné ptfitomnost honitby,
4 aktéfi (40 %) stfelbu myslivel blizko vesnice a né€kdy i1 v ni, dvéma aktérim
(20 %) také vadi mrtva zvifata, ktera jsou pifes vesnici prevazena, 1 aktér (10 %)
jednou dokonce nasel v blizkosti vesnice vyvrzenou srnu, 3 respondentim (30 %)
vadi, Ze terminy honi nikdo neoznamuje. Jeden respondent (10 %) uvedl, Ze blizko
Milikova v byvalé trampské osadé Alberta je rozjezdény terén od Ctyrkolek
a krosovych motorek a neda se tam jiz chodit na prochazky. Jednomu respondentovi
(10 %), ktery ma malého syna vadi, Ze do vesnice nezajizdi autobus a je problém

s dopravou do Skoly do Stiibra. V souvislostmi s détmi vnimaji negativné rychlost
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aut ve vesnici dva respondenti (20 %), d€laji sami cedule Pozor déti! a jeden (10 %)
si kolem domu udé¢lal provizorni retardér. Dalsi aktér (10 %) postrada, Zze do vesnice
jiz nezajizdi zadna pojizdna prodejna ani family frost. 3 aktéfi (30 %) negativné

pocituji zartistani rybnika rakosem.

Co jesté vyzkum ukazal?

Pfi vedeni interview S mistnimi aktéry vyplynuly jesté dalsi zajimavé
souvislosti, a to, ze polovina z nich (50 %) zminila postavu mistniho hajného,
ktery ve vesnici dlouhou dobu s rodinou zil, a to vétsinou v kontextu, ktery piimo
nesouvisel s pokladanymi otdzkami. Ctyfi respondenti (40 %) popsali b&hem
interview svoji genealogickou historii s odkazem ke svym piedktm, ktefi zde zili
a také vypravéli o détech, které zde vyrostli a vnoucatech, kterd sem jezdi
0 prézdninach. Dale respondenti pro orientaci v lokalité uzivali mistni nazvy, které se
zde traduji a vSichni jim rozumi: na kopci, u k¥izku, u silaznich jam, K#ivak — les,
kde neni ani jeden strom rovny, Obrheltv mlyn, smér k vojakam, Alberta (byvala

trempska osada) atd.
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Shrnuti poznatkii o hodnotach, vyhodach, nevyhodach a zménach v této lokalité

KOMPONENTY Vnimané hodnoty Vyhody Nevyhody Pozitivni zmény Negativni zmény
KRAJINY v studované krajiné lokality (ot. | lokality (ot. 9) v lokalit&(0t.0,11,12) | v lokalit&
8) (0t.10,11,12)
VZTAHY
Historie, kultura Kulturni vyziti (10%) | Historie,
kultura
(10%)
Pocit Spole¢né aktivity
sounalezitosti v Milikové
(30%),poznavani
novych lidi (10%),
zébava (10%), hrani
S ostatnimi détmi
(10%)
Genealogické Uvedlo 40% aktért
souvislosti
Pojmenovani mist
(vlastni)
Pocit soukromi Dostatek
soukromi
(30%)
Postava hajného Chybi hajny (20%)
Setkavani se s Vyuziti krajiny Setkavani
rodinou s détmi a vnoucaty s rodinou
(40%) (10%)
Chybgjici obchod Chybéjici Chybi obchod

obchod (60%)

(30%), nejezdi
fam.frost (10%)

Chybi starosta

Chybi starosta
(30%)
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KOMPONENTY Vnimané Vyhody lokality Nevyhody Pozitivni zmény Negativni zmény
KRAJINY hodnoty (ot. 8) lokality (ot. 9) v lokalit&(0t.0,11,12) | v lokalit&
v studované (0t.10,11,12)
krajiné
Opravy domt, Opravené: kifzek Opusténé
mlyna, kiizku (20%) domy (30%) zemé&délské
mlyn (10%) objekty (10%)
Novi obyvatelé Novi obyvatelé
(20%)
Zmény vlastniki Rostou ceny Zmény vlastnikd
pozemka pozemk (10%) pozemk (30%)
Chybgjici misto na Chybi spoleéné
spole¢né setkavani misto, hospoda
(30%)
Smyslové vjemy Kochéni se Pfiroda (30%), Neda se uz
ptirodou klid (30%), ticho bruslit na

(10%), poslech
zivocichu
(10%)
malovani

V krajiné
(10%)

(20%), ¢erstvi
vzduch (20%),
pozorovani hvézd
(20%), ¢isto
(10%), min.
svételné

zne€isténi (10%)

rybniku (20%)
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KOMPONENTY

Vnimané hodnoty

Vyhody

Nevyhody lokality

Pozitivni zmény

Negativni zmény

KRAJINY v studované krajiné | lokality (ot. 8) (ot. 9) v lokalité(ot.0,11 | v lokalité
12) (0t.10,11,12)

FORMY

Vegetace Vadi pyl z fepky Sézeni novych

(10%)

stromu (10%)

Formy vytvofené

Dalnice, silnice

Plynovod (50%),

Nové asfaltova

lidmi (20%), Zelezniéni koridor | silnice(20%)
vodovod (20%) | (30%)
Fauna Rozmanité Motlak pilich Pfemnozena
zivo€isné druhy (10%), Gbytek divoka prasata
(20%) hmyzu (10%) (40%),ptemnozeni
mufloni (30%),
komaéfi (10%)
AKTIVITY A
PROCESY
Tradiéni aktivity v | Vendeni pst (40%), | Aktivity a sport
ptirodé prochazky V piirodé
(40%),chalupateni (40%),
(40%), chozeni do prochazky
lesa (40%), sbér (30%)),
hub a lesnich plodit | odpocinek,
(30%), sbér dieva relaxace (20%)
(20%), koupani
Vv fece (40%), jizda
na kole (10%), sport
(10%)
Ekologické Kaceni lesd, EVL Stiibro Zarustani rybnika
procesy kirovec (30%) (20%) (50%)
Objevovani Objevovani Rozjezdéna krajina
krajiny turisty krajiny turisty v okoli Alberty
(10%),vstup do (10%)
V0j. prostoru
(10%)
Zem&délstvi Spatné Pravidelné Chybgjici cesty
obhospodatrovani sekani luk (10%) | mezi poli (10%)
pudy (10%)
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KOMPONENTY
KRAJINY

Vnimané hodnoty

Vv studované krajiné

Vyhody
lokality (ot. 8)

Nevyhody lokality
(ot. 9)

Pozitivni zmény
Vv lokalité(ot.0,11
,12)

Negativni zmény
Vv lokalité
(0t.10,11,12)

Vlastni péstitelské | Hospodateni na poli | Péstovani
prace péstovani  plodin, | vlastnich
zahradniCeni (60%), | produktt (40%)
péstovani bonsai
(10%)
Chovatelska Chov Cho
¢innost hospod. zvifat v zvifat (20%)
(30%), chov kocek
(10%)
Honitha Myslivci ve snici Honitba (30%),
(40%) stielba myslivel
(40%), mrtva
zvifata (20%)
Vyvrzena srna
(10%),neznamé
terminy
honti(30%)
Doprava Spatné autobus. V zimé dobfe Chybéjici

spojeni (70%),
Spatné vlakové
spojeni (50%)
rychlost ve vesnici
(20%), nutnost
auta (40%), obavy
o RP (20%)

udrzované silnice

(10%)

autobusové spojeni
(10%), Rychlost

ve vesnici (20%)

Tabulka 6 - Souhrn poznatki o zjisténych hodnotiach

51




12. Jak nahliZite na hospodareni se zemédélskou piidou v této lokalité?

Tato oblast byla vzdy zemédélska, tii aktéfi (30 %) nejsou spokojeni
s vyvojem zemédelstvi v této lokalité. Jeden aktér, ktery v lokalité prozil cely svij
zivot, podrobné popsal vyvoj zeméd¢€lstvi v této oblasti. Diive témeét cela vesnici
pracovala v zemédélstvi, piimo vobci byly 3 staje s byky a kravami, ovéin,
dvé driibezarny. Soucasné hospodareni se zemédelskou pidou popisuje R3 takto:
,, Kolem Téchlovic se péstuje kukurice, ale ta neni urcend pro dobytek, odveze se
do Némecka do Neustadtu jako biomasa. Nastesti se v Kladrubech obnovil chov
dobytka a maji seno pro néj, jinak také vozili travu do Nemecka na biomasu. Délalo
se to kvili penézum. Ve Svojsiné byl novy kravin, ale znicili ho a ted je tam
elektrarna na biomasu, obcas vyvazeji na pole kaly - do 24 hodin se to musi zaorat,
ale to nedélaji, smrad jde potom az sem.” Rovnéz 1 dalsi aktér neni spokojen
s vyvojem zemed¢lstvi v této lokalité, popisoval, jak to bylo diive, kdyz méli u domu
pole, pak hovofil o vykupu pozemku v této oblasti a také o nyné&jSich ruznych
vlastnicich pidy a o tom, jak sni naklddaji.. Také zminoval, ze pfed stavbou
plynovodu zde na pastvinach byli kon¢, ale diky stavebnim pracim se na pozemky

nedalo dostat, tak jsou kon¢ nyni v Milikové.

Aktéti vnimali predev§sim zemédélské plodiny, které se péstuji v této lokalité,
fepku olejku vnima negativné 6 respondenti (60 %), naopak 4 (40 %) pozitivné
hodnotili tyto plodiny: kmin, mék nebo jetel pro lé¢iva. Naptiklad aktérka R4 se
k péstovani fepky vyjadtila takto: ,,Repky by nemuselo byt tolik, neni to dobré kvili
razu krajiny a hospodareni svodou®. Dalsi respondent uvadi v souvislosti

S péstovanim fepky také postiiky, diky kterym sousedovi uhynula ovce, kterd utekla.

Tti respondenti (30 %) jsou spokojeni se sekanim luk a jeden (10 %) naopak
mini, ze se dfive sekaly vice. Aktérka R4 vnima situaci kolem luk takto: ,, Prvni
travu nechaji vyrust, posekaji ji, az kdyz vyrostou kvetiny a luciny. Jsou tu krasné
rozkvetle louky, lakd to hmyz, je to dobré pro hmyz. Ze sena délaji baliky a ty pak
odvezou . Jeden respondent (10 %) ptipomina honitbu a pfemnozené stado muflonti

a také hony.
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13. Jak vnimate stavbu plynovodu Gazela v této lokalité?

Respondent R3 uvadi, ze toto je jiz tfeti plynovod, ktery se zde délal:
,ten 1. je stary asi 43 let, druhy se délal asi 20 m vedle a ted se poklidal dalsi*.
Respondenti vnimali nepfijemnosti spojené se stavbou plynovodu jako: popraskana
silnice 2 (20 %), hluk 3 (30 %), bahno 3 (30 %), zvyseny provoz 4 (40 %). Dva
aktéfi (20 %) zminuji hromadéni spodni vody ve vykopech, kterd se pak odcerpavala
Cerpadly do feky, jeden znich si v8iml, ze v té dobé& poklesla voda v rybniku.
Tt1 respondenti (30 %) uvedli, ze jim stavba nevadila nebo jim to bylo jedno.
Tti aktéfi (30 %) hodnoti, Ze firma nasledn¢ dala vse do poradku. Dva respondenti
(20 %) hodnoti stavbu negativné s dopadem na krajinu, R10: ,, Vykopovymi pracemi
pri stavbé plynovodu byly naruseny vrstvy piidy. Hloubilo se do 7 m a sirka vykopu
byla 15-20 m. Narusilo se i pudni podlozi. Musely se vykdcet stromy, kere, které
staly v ceste. Podle mé doslo kvelkému poskozeni krajiny*, respondent R9
, Vkrajiné je to zatim poznat, kudy plynovod vede. Krajinou se tahne dlouha
a nekolik metrii Sirokd jizva, kterd se sice zahojila, ale pordad je videt.

Dva respondenti (20 %) vnimaji plynovod jako potencialni hrozbu.

14. Jak vnimate solarni panely rozmisténé v této lokalité?

Sedm respondentii (70 %) vniméd negativné, Ze jsou panely postaveny
na zem&délské pude. Jeden respondent (10 %) upfesiiuje, ze jedny solarni panely
jsou ve Stiibie a druhé v Cernosing. Dva respondenti (20 %) uvadi, Zze jim je to
jedno.

Dv¢ respondenty (20 %) hodnoti solarni panely z estetického pohledu na krajinu:
R4,, Nelibi se mi to, ale ¢lovék s tim nemiize nic deélat. Neni to idealni pro krajinu. “,
R1 ,,Solarni panely jsou viditelné jiz z dalky, kdyz se prijizdi do StFibra od Plzne,
pusobi jako obrovské stiibrné jezero. Hyzdi krajinu“. V souvislosti se solarnimi
panely zminili 3 respondenti (30 %) také  vétrné  elektrarny,
o jejichZz rozmisténi se jednalo v blizkém okoli, jednomu z nich by v krajiné
nevadily, naopak dalsi aktérka je jiného smysleni R10 ,,Myslim, Ze by to raz krajiny

«

znehodnotilo.
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15. Vnimate posun v hospodareni s odpady v této lokalité?

Z reSerSe vyplynulo, Ze aktéfi, ktefi v lokalité pobyvaji vice jak 40 let,
vnimaji zna¢ny posun v nakladani s odpady. Diive bylo jedno centralni smetisté
pro celou vesnici, kam vSichni odpad vynaseli. Jak néktefi poznamenali, odpadu
nebylo tolik, véci se recyklovaly, palily a tolik se toho nevyhazovalo. Tato skladka
byla pozdéji zlikvidovana. Ve vesnici byla jeste skladka stavebni suti, kterd odvezena
nebyla a jeji zbytky jsou tam dodnes, ovSem jiz zarostlé. Jeden aktér (10 %) uvedl,
7e se stavebni suti zpeviioval cesty v okoli. VSichni respondenti (100 %) hodnoti
Vv soucasnosti kladné pfitomnost kontejnerti na tfidény odpad na navsi (plasty, papir,
bioodpad), také jsou spokojeni se tiidénim odpadu. Kontejner pro nebezpecny odpad
pfijizdi do vesnice 2x do roka, jinak obyvatelé vyuzivaji sbérny dvir ve Stiibie nebo
Cernosing. Také dva aktéfi (20 %) zmifuji recyklacni centrum ve Stiibie, kam se da
vozit stavebni sut’. V krajin¢ v okoli vesnice se nachazely dva kontejnery na odpad
pro chatové oblasti, jeden byl vSak premistén do vesnice z divodu opakované
kradeze koledek. Sest respondentii (60 %) trapi ¢erné skladky na nékolika mistech
Vv krajin€. Jedna je na kopci pted piijezdem do vesnice, druha v rokli smérem k fece
a dal$i u byvalych silaznich jam, které¢ jsou jiz odpadem zcela naplnéné, takze neni
poznat, ze tam nékdy byly. Jeden respondent (10 %) také uvedl, Ze Casto se v krajiné
zastavi nékolik aut s mladymi lidmi, ktefi si tam ud¢laji party a zbydou po nich lahve

a nedopalky.

Posun v hospodareni s odpady v této lokalité

Nakladani s odpady v souéasnosti v minulosti
Kontejnery na tfidény odpad Smetiste
Svoz nebezpecného odpadu Skladka stavebni suti
Recyklaéni centrum Stiibro Paleni odpadu
Likvidace odpadu Cernosin Hnojisté
Sbérny dvir odpadl Stiibro Recyklace starych véci
Cerné skladky

Tabulka 7 - Srovnani hospodareni s odpady v této lokalité
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Hodnoceni z hlediska 3 pilii'a udrZitelného rozvoje v této lokalité

Z odpovédi aktéri vyplynulo nékolik dilezitych poznatkli, jsou to oblasti
Zivota, které mistni nejvice trapi, byly stfedem provedenych interview a které Gzce

souvisi se tfemi pilifi udrZitelného rozvoje. Podrobné&jsi zpracovani je v nasledujici

tabulce.

Socialni Ekologicky Enviromentalni
Spatna dopravni Evropska vyznamna Zemé&délstvi, honitba
obsluznost lokalita
Chybé¢jici obchod Bazina - moték pilich Cerné skladky

Zavislost na motorovém Zarustajici rybnik rakosem | Solarni panely na

vozidle, obavy ze ztraty zemédélské pudé
RP
Chybéjici samosprava Pfemnozena zvéf Kéceni lest, kiirovec

Tabulka 8 - Hodnoceni z hlediska 3 pilii'ti udrzitelného rozvoje
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9. Diskuse

Vysledky tohoto vyzkumu realizovaného v malé obci Jezerce v Plzeniském
kraji s cilem zjistit, jak uzivatelé krajiny vnimaji vyrazné zmény v lokalité, ve které
Ziji nebo ji navstévuji, je mozné nahlizet ze dvou uhli pohledu. Prvni vychazi
ze Stephensonova (2008) rozdé€leni tii slozek hodnot, které jsou pfipisovany krajing:
formy, aktivity a vztahy, a druhy z hlediska tii pilifa udrzitelného rozvoje v této
lokalité.

Bieling a Plieninger (2014), ktefi vychazi z ptfedpokladu, ze blahobyt ¢lovéka
je Uzce spjat s ptirodnim prostiedim, provedli studii CEtyf oblasti v Némecku
a Rakousku, kdy za pomoci otevienych rozhovort oslovili 262 respondenti. Ziskana
data poukézala na velkou relevanci materialnich hodnot, kdy vazby mezi krajinou
a blahobytem clovéka jsou provazany specifickymi rysy prostfedi. Vysledky
odpovidaly koncepénimu naértu modelu kulturnich hodnot, ale také zapadaly
do ramce ekosystémovych sluzeb. Vyzkumny projekt v obci Jezerce mezi lokalnimi
aktéry, kdy interview prob¢hlo s 10 stalymi obyvateli nebo chalupafi, ktefi lokalitu
navs§tévuji, neni srovnatelny rozmérem jiz zminéné studie ani podobou mista, piesto
pfinesl zajimavé vysledky a ukdzal, Ze respondenti V obou studiich vyznavaji nékteré

stejné hodnoty.

Bieling a Plieninger (2014) zatadili mezi hodnoty krajiny nasledujici polozky,
které z rozhovorti vyplynuly — 32 polozek bylo kategorizovano jako formy, 20 jako

aktivity (zahrnujici také procesy) a 57 vztahy. Jako nejvyznamnéjsi formy uvedli

vvvvvv

vvvvvv

ptiroda a klid. Autofi naSli a vytvofili typologii krajiny Vvramci vztahové
podskupiny, napt. podkategorie sociokulturni vztahy — dobré socialni vztahy, rodina.
Né&které polozky také odkazovaly na vztahy zaloZené na specifickych kvalitach
ptirody — kontrasty, pfistupnost, jedine¢nost, pusobivost. Dalsi skupina zahrnuje

vztahy, které jsou zptisobené smyslovym vnimanim — vling, barvy, pohledy.

Aktéti mistni pfipadové studie v Jezercich taktéZ intenzivné vnimaji hodnoty
krajiny a nejvice polozek na zakladé interview bylo kategorizovano jako vztahy -

14 zékladnich kategorii, které byly dale specifikovany, praktiky a procesy -
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8 zakladnich kategorii, které pak byly dale popsany a formy - 3 zékladni kategorie,
které byly rovnéz blize rozvedeny. Podrobné vysledky jsou popsany
V tabulce €. 6 - shrnuti poznatkii o hodnotach, vyhodach, nevyhodach a zménach

V této lokalite.

Vztahy — respondenti vnimaji pocit soundleZitosti s krajinou a historii
lokality. Pro orientaci v lokalit¢ pouzivaji mistni nazvy jako u kiizku, na kopci,
u silaznich jam, Obrheltiv mlyn, Alberta (byvald trampska osada), kiivak (les, kde
neni ani jeden strom rovny) a také domy ve vesnici nesou jména puvodnich obyvatel.
Obyvatelé si mezi sebou vypravi rizné historky a vzpominaji i na obyvatele, ktefi jiz
v misté neziji. Nejznaméjsi postavou je byvaly hajny, kterého zminila v resersi velka
¢ast dotazovanych. Vaieka (2013) ho dokonce zmifiuje v souvislosti s mapovanim
trampskeého hnuti v této lokalité ... ,,podle vypraveni jiz zesnulého hajného z Jezercu,

zaznamenaného trampy... “.

Praktiky a aktivity v souvislosti s ptirodou je mozné rozdélit do nékolika
dalSich - duSevni aktivity: relaxace, psychicky odpocinek, dobry spanek, malovani
Vv piirod¢, aktivity v pfirodé: prochézky, venceni psu, jizda na kole, sport, koupani se
Vv fece a aktivity spojené s piirodou: sbér dieva, sbér lesnich plodt a hub, péstovani

bonsai.

Tématem stalych obyvatel i chalupati jsou ekologické procesy v této lokalité,
velkou plochu za vesnici zaujima baZina, ktera je zarostla rakosem, jak aktéfi udavaji
(ptesnéji se jedna o orobinec), v Iét¢ je pak tato lihni komard, kteti obtézuji
piedevsim ty, ktefi maji obydli v jeji blizkosti. Bazina je vSak také domovem
vzacného dravce. V lokalité Jezerce jsou rozsahlé rakosiny, kde motaci pilichové
pravidelné hnizdi a kde jsou krouZkovany nejméné tfi pary rocné (Makon, 2015).
Orobincem v posledni dob¢ zartista i mistni rybnik, coz je vnimano velmi negativng.
Dtive se chovaly v rybniku ryby a v zim¢ slouzil k brusleni. Mistni jiz né&kolikrat
zadali o jeho vyc€isténi, to vSak bylo zamitnuto. Naopak Evropsky vyznamna lokalita
pozitivné. Celé uzemi je protkdno hustou siti nezpevnénych cest, mnoZzstvim
drobnych tini a louzi a v nékterych mistech rozptylenou =zeleni, pfevazné

kiovinatého charakteru a ¢ast méa i charakter lesa. VEtsi ¢ast izemi je zarostla
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nahradnimi travino-bylinnymi spolecenstvy. Jedna se o zoologickou lokalitu, kde se
nachdzi obojzivelnici a ptaci (Natura 2000, 2020).

Z vypravéni aktéri a pii nasledném zpracovani udaji, vysly najevo
skutecnosti, které potvrdily Stephensonovu (2008) myslenku, Ze formy, praktiky
a vztahy v krajin¢ se v pribéhu Casu vzajemné ovliviiuji a posiluji. Vysledky této
reSerSe také se také shoduji s nazorem Pauknerové a Gibase (2015), ze na smyslové
vnhimani krajiny ma vliv. mimo jiné i to, v jakém vztahu lidé k dané lokalit¢ jsou, zda
se jedna o stalé obyvatele nebo chalupate, ti lokalitu pfevazné vyuzivaji k rekreaci

a odpocinku a netrapi je tolik néktera témata jako stalé obyvatele.

Dle hodnoceni z hlediska tfi pilift udrzitelného rozvoje v této oblasti, kdy
udrzitelny rozvoj Uzemi ,.spoCivd ve vyvdzeném vztahu podminek pro ptiznivé
ptirodni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel
uzemi (§ 18 odst. 1 SZ) vyplynulo z reserSe nékolik aspekt, které ovlivituji kvalitu

zivota obyvatel v této lokalité.

Pted rokem 1990 hralo v tomto regionu zemédé€lstvi dillezitou roli, jesté
v roce 1991 bylo zamé&stnano v zeméd¢lstvi a lesnictvi 27,7 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva. Podil ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi
a lesnictvi na uzemi v roce 2006 ¢inil uz jen 7,7 % (Vondracek et al, 2010), coz
potvrzuje aktér reSerSe, ktery se ve vesnici narodil a mé s ni spojeny cely sviij Zivot,
ale 1 dalsi obyvatelé. Ve vesnici se nachazely tfi staje, dvé dribezarny, ov¢in a téméf
celd dospé€lad populace ve vesnici byla zaméstndna v zeméedélské vyrobé. S postupem
Casu zemedélska produkce ve vesnici ustavala a také jednotlivei prodéavali sva pole
a redukovali chov domacich uZzitkovych zvifat. Dnes jiz chovaji jen kraliky, slepice
a par ovci. Péstovani plodin pro vlastni pottebu bylo zachovano
a vyuzivaji ho 1 chalupafi. Stali aktéfi si také v§imaji zmény vlastnikdi okolnich
pozemku a i toho, jak s ptidou nakladaji. Kritizuji zejména vybér plodin a mélkou
orbu, které vedou Kk erozi pudy. Také byly zruSeny cesty mezi poli, coz znaéné

ztéZuje pristup do lest.

Vyvoj zemédélstvi v této lokalité kopiruje celoevropské trendy, kdy dochazi
k n¢kterym dulezitym procesim promény krajiny - nékteré oblasti Celi procesiim

intenzifikace, dezintenzifikace a opusténi plidy. Intenzifikace 1 dezintenzifikace mayji

58



vyznamné socialni a ekologické dusledky, oba tyto procesy obecné zahrnuji ztratu
biodiverzity, erozi kulturniho dédictvi a snizeni multifunkénosti krajiny. Tyto trendy
posunuly evropské socialné-ekologicke systémy za hranice enviromentalniho
a spoleCenského blahobytu (Garcia-Martin et al, 2020). Na nékteré aspekty

upozornovali 1 aktéfi studie.

Aktéti také vnimaji negativné kaceni lestt v souvislosti s kiirovcem a mistni
honitbu s pfemnoZzenym stadem muflon. Mufloni dle respondentt do této krajiny
nepatii a také pachaji Skody tim, ze okusuji stromky s spdsaji urodu. Dalsi
pfemnozenou zveéifi jsou divokd prasata, kterd rozryvaji louky a vyskytuji se
v blizkosti vesnice. V lokalit¢ ¢asto myslivci pofadaji hony, které vSak dopiedu

neoznamuiji.

Pozitivné jsou vnimény predevsim skutecnosti, Ze obec Jezerce je zasobovana
ze skupinového vodovodu, coz ocenilo n€kolik respondentii. Zdrojem je upravna
vody Milikov a vodojem Sibenik, ze kterého jde voda zisobnim fadem IPE 110
a potrubim OC 125 do Milikova a pak dale do Jezevct (Vondracek et al, 2010) a to,
ze z Jezercl je dobie dostupna dalnice D5 spojujici Plzent s hrani¢nim ptrechodem
do SRN Rozvadov. Zprovoznéna byla v roce 1997. Vjezd na dalnici D5 umoziuji
dva vyjezdy, u Ostrova (EXIT 108 Sttibro) a u BenesSovic (EXIT 119). V lokalité se
nachdzi dostatecnd sit’ silnic II. tfidy, kterd umoziuje dobré spojeni vétSich obcich
regionu se Stiibrem (Vondracek et al, 2010). Naopak vétSina aktéri je nespokojena
stim, ze do obce nezajizdi Zadny autobus, zastavka je az v 1,5 km vzdaleném
Milikové€. Také neni moZzno pouzit vlakové spojeni, 1 kdyZz Milikovem prochézi
celostatni jednokolejna Zelezni¢ni trat’ ¢islo 170 Praha — Plzen — Cheb. Tato trat
Vv prosla rozsahlou rekonstrukci (Vondracek et al, 2010), avSak ve zminéné obci
vlaky stavi jen jednou denné v kazdém sméru, a to ve zcela nevyhovujicich casech.
Dtive stavél vlak kazdé dvé hodiny v obou smérech. Z toho vyplyva, Ze obyvatelé
jsou zcela odkazani na motorové vozidlo. Zejména stars$i ro¢niky pak sdileji velké
obavy, jak by dale fungovali po odebrani fidi¢ského prikazu. Dalsi velké téma
aktéri reSerSe je nemoznost ndkupu potravin v misté, diive do vesnice zajizd¢la
dvakrat do tydne pojizdna prodejna, jedenkrat feznik a pozdé&ji také family frost.

Nejblizsi obchod s potravinami se nachazi ve Stiibte, coz je asi 6 km.
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Star§i respondenti pak maji obavy, jak budou nakupovat, kdyz by pfisli
o tidi¢sky prikaz a pokladaji si otazku, jak budou pak moct v lokalité, kterou miluji,
Zit?

S nakladam s odpady je spokojena vétSina respondentl, pocet kontejnert
1 kontejnerti na tfidény odpad povazuji za dostatecny, také vitaji svoz nebezpecného
odpadu 2x do roka a rovnéz dostupnost sbérnych dvorii je dobra. Aktéry vsak trapi
¢erné skladky v okoli, Jancaiikova (2013) zminuje lokalni problémy Zzivotniho
prostiedi, napt. skladky v blizkosti vesnice, které¢ zasahuji do kvality Zivota mistnich
obyvatel a mély by se feSit na mistni urovni. Obec nema vlastni samospravu a dle

slov aktérii je velmi obtizné néco prosadit.

Aktéfi lokalni studie vnimaji, ze vzhledem k velikosti obce se nemohou
podilet na rozhodovéni o této lokalité a také nejsou schopni prosadit zZadné vétsi
investice. V posledni dobé byla vybudovana sice nova asfaltova silnice, ale ta
puvodni byla zni¢ena tézkou technikou pfi vystavbé zelezni¢niho koridoru, dale bylo
zpevnéno podlozi pro stani kontejnert zamkovou dlazbou a opraven kiizek
ve vesnici diky Dobrovolnému svazku obci, kdy Stiibrsky region. zacal v roce 2017
s mapovanim drobnych sakralnich pamatek. V roce 2018 byla podana na Krajsky
ufad Plzenského kraje Zadost o dotaci z Programu stabilizace a obnovy venkova -
integrované projekty na opravu sakralnich pamatek na tzemi Stfibrského regionu.
Zadost byla schvélena a dotace &inila 343.000,- K&, tj. 60 % z celkovych nakladi
na obnovu. Celkové naklady na opravu vSech kiizki byly vycisleny castkou
572.650,- K¢&. (Albrechtova, 2020). Z tohoto programu byl opraven i kiizek
v Jezercich. Respondenti rovnéz pozitivné hodnoti opravené nemovitosti a upravené

okoli.

Aktéfi vnimaji, Ze mnoho aktivit v této lokalité je spojeno s finan¢nimi zisky
spole€nosti 1 soukromnikli a Casto se to d&je na tkor krajiny a Zivotniho prostiedi.
Je to predevsim péstovani plodin, které neslouzi k obzive, ale ke generovani ziskd,
vSude kolem je nasazena fepka olejka, na polich kolem Té&chlovic se péstuje
kukufice, ale ta neni urcena pro dobytek, odvazi se do Némecka jako biomasa.
Ve Svojsing byl kravin pfeménén na elektrarnu na biomasu. Cast respondentii také
negativné hodnoti solarni panely zabirajici zeméd¢€lskou pidu. Nekteti respondenti

také negativné vnimali zasahy do krajiny pii stavbé plynovodu. Podobny nazor
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zastavaji i Salzmann, Jenikova a Semancikova (2020), ze bezohledné hospodareni,
které nezohlediiuje krajinu jako slozity organismus, mad za ndsledek drancovani
a ni¢eni celych ekosystémt a Zze takovy zpiisob hospodaieni miize byt pouze
kratkodobym procesem se zdanlivé rychlymi zisky pro vlastniky nebo uZzivatele,

ale také s obrovskymi dopady na kvalitu Zivota naSeho i dalSich generaci.

Moravec (2006) uvadi, ze zdravi a krdsa krajiny jsou podstatnou soucasti
kvality zivota. Kvalitni krajina je zaklad pro blahobyt. Krajina je povaZovana
za soucast kulturniho a ptirodniho dédictvi a kazdy ¢loveék by mél mit pravo ale také
zodpovédnost pii ochrané a péci o ni, a i jejim uspotadani. Cilek (2005) podotyka,
ze 1idé jsou citlivi ke krajin¢, kde se citi doma a maji k ni néjaky citovy vztah.
Tato studie by mohla naznacit dalsi trendy ve vyvoji vesnice a okolni lokality.
V prib¢hu poslednich deseti let se do vesnice pristéhovali ti1 aktéfi, ktefi intenzivné
vnimaji hodnoty okolni lokality a nedostatky jako chybéjici obchod ¢i autobusovy
spoj pro né nejsou nikterak zasadni na rozdil od star§ich aktéri. Diky pandemii
Covid - 19 mistni krajinu objevuje ¢im dal tim vice lidi, ktefi zde travi volny cas
a venci psi. Zcela jisté poroste zdjem o pozemky a nemovitosti zde, coz zvysi jejich
cenu. Masivngj$i zastavba a priristek obyvatel by vSak mohl ohrozit pravé ty

hodnoty, které aktéii ocenovali.
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10. Zavér a prinos prace

Tato pifipadova studie v Plzenském kraji pfinesla mnoho poznatki
o hodnotach, vyhodach, nevyhodach a zménach v této lokalité i o tom, jak mistni
aktéfi vnimaji intenzivni krajinné zmény pravé v jejich lokalité. Na jedné strané
ukazala spokojenost aktérti s lokalni krajinou, ale na druhé strané ukézala, jak se 1 tak
malého Uzemi, jakym obec Jezerce a jeji okoli bezesporu je, dotyka celkova
globalizace (intenzifikace a dezintenfikace zemé&délstvi), nadnarodni, narodni
i soukromé z&jmy, a jak to ptimo nebo nepiimo ovliviiuje krajinu a Zivoty jejich
obyvatel, at’ uz se jedna o velké stavby, které v blizkosti v nedavné dobé probéhly
(stavba zelezni¢niho koridoru a stavba plynovodu), nebo kaceni stromli napadenych
klrovcem, pfemnozend zvét, péstovani zemédelskych plodin za Gcelem zisku bez
ohledu na zemédélskou pudu. Z reserse dale vyplynulo, ze udalosti a zmény v krajiné
kopiruji celoevropské trendy a také ty probihajici v Ceské republice. Ziskané tdaje
z interview s lokalnimi aktéry pfinesly mnozstvi informaci, materialu, a hlavné
dalSich témat, které by v budoucnu mohly slouzit jako zaklad pro diplomovou préci,
naptiklad komponenty krajiny — vztahy, formy, praktiky a procesy, mozné
zhodnoceni z hlediska tii pilifta udrzitelného rozvoje nebo studie konkrétnich jevu
jako Evropskéd vyznamna lokalita Stfibro nebo mistni bazina s hnizdicim vzacnym

motakem pilichem.
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12. Ptilohy

Dotaznik ¢.

Muz 2. Vék 3. Trvalé bydlisté

4. a) V jakém vztahu jste vici této lokalité (starousedlik, chalupafr, ...)?

b) Od kdy Zijete/navstévujete tuto lokalitu?

5. Jak by podle vas méla vypadat idealni krajina jako misto k Zivotu/rekreaci?

6. Jak vnimate tuto konkrétni lokalitu jako misto k Zivotu/rekreaci?

7. Jak vyuzivate tuto lokalitu?

8. Jaké vyhody ma pro vas tato lokalita?

9. Jaké nevyhody ma pro vas tato lokalita?

10. Vnimate v posledni dobé néjaké zasadni zmény v této lokalité?

11. Jak se vas kazda ze zminénych zmén dotyka?
a) pozitivné

b) negativné

12. Jak nahliZite na hospodareni se zemédélskou piidou v této lokalité?

13. Jak vnimate stavbu plynovodu Gazela v této lokalité?

14. Jak vnimate solarni panely rozmisténé v této lokalité?

15. Vnimate posun v hospodareni s odpady v této lokalité?
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