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UvoD

Obecné zavazné vyhlasky, jakozto pravni piedpisy vydavané obci, krajem 1 hlavnim
méstem Prahou, jsou jedine¢né samy o sob¢. Maji vysadni postaveni v ramci normotvorby
a sv€ misto zastavaji i v hierarchii pravnich pfedpisii z hlediska jejich pravni sily. Obecné
zavaznym vyhlaskam bylo vénovano spoustu literatury i odbornych praci, nicméné tato
bakalarska prace by méla byti odlisna v tom, Ze nesleduje obecné zavazné vyhlasky jako takové,
ani nepopisuje jejich postup vydavani, nybrz se zamétuje de facto na jejich posledni fazi, ve
které je rozhodovéano o jejich existenci, zda budou zachovany ¢i nekompromisné zruseny.
K tomu je opravnén Ustavni soud, ktery v postaveni negativniho zakonodarce rozhoduje mimo
jiné i 0 osudu obecné zavaznych vyhlasek. Sva rozhodnuti vydava formou nalezi, jez v souhrnu
tvoti jeho judikaturu.

Cilem této prace je analyza vyskytu obecné zavaznych vyhlédsek, resp. nélezi, jez se jich
piimo tykaji. Vyhodnoceni, kolik nalezi bylo vydano, kterou vécnou oblast nejcastéji upravuji
a toto podlozit konkrétnimi piiklady.

Prace je koncipovana do ¢tyf kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou zpracovany piehledovou,
popisnou metodou, ¢tvrtou kapitolu jsem podrobila analyze, tj. vyhodnoceni pfedmétné
judikatury.

V prvni kapitole nastinim stru¢ny piehled zakladnich pojmd, jakymi jsou izemni
samosprava a jeji Ustavni vymezeni, déleni Uzemnich samospravnych celkii na obce
a kraje, v¢. jejich organid ve vztahu k normotvorbé. Kapitola druha je vénovana mistni
normotvorb¢, tj. pravnim predpisim, kterymi jsou obecné zavazné vyhlasky vydavané
V samostatné pusobnosti a nafizeni vydavané v puisobnosti pienesené. Zde se, z divodu rozsahu
prace, vénuji pouze obecné zavaznym vyhlaskam, jejichz vymezeni je pro naplnéni ucelu této
prace podstatné. Tteti kapitola vymezuje dozor nad vydanymi obecné zdvaznymi vyhlaskami
Ministerstvem vnitra, které je mimo jiné opravnéno podat navrh na zruseni obecné zavazné
vyhlasky Ustavnimu soudu pro jeji rozpor s stavnimi zakony &i zakony, piip. kolizi se
zékladnimi pravy a svobodami. Kapitola ¢tvrta je vénovana judikatute Ustavniho soudu, resp.
nalezim, ve kterych se zabyval navrhy na zruseni obecné zavaznych vyhlasek ¢i jejich
ustanoveni. JelikoZ se jedna o obsahov¢ rozsahlou materii, které se ohledem na omezeny rozsah
nelze vénovat v celé mife, stanovila jsem proto ¢asové obdobi let 20162010, ze kterého budou
nalezy pochazet a které podrobim zminéné analyze. Ke kazdému roku je uvedena stru¢na
informace o legislativnich zménach a kratky popis nalezli v tom roce vydanych. Veskery text
je doplnén o poznamkovy aparat, ve kterém odkazuji na pfislusSnou pravni upravu, pfip.
judikaturu, ktera v disledku omezeného rozsahu nemohla byt zahrnuta do hlavniho textu prace.
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1 UZEMNI SAMOSPRAVA

Uzemni samosprava, téZ mistni, obecni &i teritorialni, je spole¢né se samospravou
zdjmovou jednou z podslozek, na které se déli odvétvi vefejné spravy, tj. samospravy.* Jejimi
predstaviteli jsou v Ceské republice izemni samospravné celKy, uzemni jednotky, kterymi jsou
obce a kraje. Jejich vymezeni je zakotveno p¥imo v Ustavé Ceské republiky? (dale jen

,,Ustava®), dle které jde o uzemni spoledenstvi ob&antl, majici pravo na samospravu.®

1.1 Ustavni vymezeni \izemni samospravy

Uzemni samosprava je upravena pravnimi predpisy, které maji z hlediska jejich
hierarchie nejvyssi pravni silu a jsou soudasti istavniho poradku Ceské republiky. Jde o Ustavu,
Listinu zakladnich prav a svobod* (déle jen ,,LZPS*) a Evropskou chartu mistni samospravy,
ktera piesto, Ze jde o Fadné ratifikovanou mezinarodni smlouvu, neni dle &l. 10 Ustavy souéasti
ustavniho potradku, nybrz pouze soucasti pravniho fadu, je vyznamnym pramenem této oblasti
a do vyctu ustavniho vymezeni ji proto lze zatadit, jakoZzto mezinarodni smlouvu.

Ustavou se lizemni samospréava zaru¢uje V ¢l. 8 a v hlavé sedmé. Stanovuije také ¢lenéni
tizemi Ceské republiky na obce, které jsou zakladnimi tizemnimi samospravnymi celky a kraje,
které jsou vy$§imi Uzemnimi samospravnimi celky, pfi¢emz obec je vzdy kraje. Ustfednim
prvkem ustavniho vymezeni izemni samospravy, je samotné istavou dané opravnéni tzemniho
samospravného celku na samospravu, tj. pravo samostatné spravovat své zaleZitosti bez zasaht
statu, vyjma piipadi, kdy to vyZzaduje ochrana zakona a jen zakonem stanovenym zptusobem.

LZPS obsahuje jednotlivé stru¢né vymezeni principt ve vztahu K mistni samosprave,
napf. povinnost organli uzemni samospravy pifiméfenym zplisobem podavat informace
o své ¢innosti nebo deklaraci prava obc¢anti podilet se na spravé véci vefejnych.

Cilem Evropské charty mistni samospravy je slouzit jako prostiedek pro dosazeni vétsi
jednoty mezi ¢leny Rady Evropy S imyslem ochranit a realizovat idealy i zasady, jez jsou jejich
spole¢nym dédictvim. Zakotvuje principy, na nichz je sama zaloZena. Jde 0 ochranu
a posilovani mistni samospravy, existenci odpovédnych mistnich spolecenstvi, pravo obcanti
podilet se na sprave véci vefejnych a princip, kdy mistni spoleCenstvi patii mezi hlavni zéklady

kazdého demokratického ziizeni®

1 KADECKA Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 4-6.

2 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.

S HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: Obecnd éast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 133-141.

4 Usneseni piedsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou&4sti istavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

5 KOCI, Roman. Obecni samospréva: prakticka prirucka s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 13-18.
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1.2 Obce, Kraje, Hlavni mésto Praha

Obce (zakladni izemni samospravné celky), jsou zakladnim uzemnim samospravnym
spolecCenstvim obcantl, vefejnopravni korporaci i pravnickou osobou. Vlastni majetek, se
kterym hospodafi, v pravnich vztazich vystupuji vlastnim jménem a nesou odpovédnost
vyplyvajici z téchto vztahl. Samostatné jsou upraveny zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,0Z#)® Pojmem obec se rozumi obec,
mésto, méstys i statutarni mésto. Jde o nejnizsi Groven tizemni samospravy oznacovanou jako
mistni samosprava. Povinnosti obce je péce o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby
obcani, pricemz pti plnéni svych ukolti obec chrani vetejny zajem.

Kraje (vyssi uizemni samospravné celky), oznacovany téz jako regiondlni samosprava,
byly ziizeny k 1. 1. 2000 ustavnim zakonem o vytvofeni vysSich tizemnich samospravnych
celkil’, kterym bylo uzemi Ceské republiky rozdéleno do 14 kraji, v&. hlavniho mésta Prahy
a jez urcil jejich nazvy a sidla. Samostatné jsou upraveny zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,,KZi*). Jejich definice je shodna
s vySe uvedenou definici obce. Hlavnim tikolem je péce o vSestranny rozvoj tzemi a potieby
obcani.®

Specialni upravou je zakon ¢. 131/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen
,»PrhZ®), ktery upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,hl. m. Praha®), jakozto
hlavniho mésta Ceské republiky, krajem i obci. Obecni ani krajské zfizeni se na n&j nevztahuji.’
Uzemi hlavniho mésta tvoii tizemni jednotku, ktera se déli na deset obvodii s nazvy Praha 1-
10.1°

Obce i kraje charakterizuje osobni, izemni, mocensky a ekonomicky zaklad. Prvek
uzemi (uzemi, ve kterém vizemni samospravny celek vykonava svou puisobnost), osobni (obcané,
cizinci, vSichni, kdo se na vizemi nachazi), prvek ekonomicky (ekonomicka autonomie v ramci,
které samostatné hospodari, disponuji vlastnim majetkem i financnimi zdroji), prvek mocensky
(pravomoc Kk tvorbé viastnich pravnich predpisi, pricemz zde plati tzv. smiSeny systém, kdy
vedle viastni piisobnosti, tj. samospravy je vykondvana i piisobnost prenesend, urcity dil statni

spravy).tt

SPRUCHA, Petr. Zdiklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, s. 81-82.

7Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkil, ve znéni pozdéjsich piedpisi
SKOPECKY, Martin. Prdavni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2010, s. 105.

STamtéz, s. 118.

10Zakon ¢&. 36/1960 Sb., o uzemnim Elenéni statu, ve znéni pozd&jsich piedpist.

UK ADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo — obecnd cast: Multimedidlni ucebni text. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 28-35.



1.2.1 Organy z hlediska normotvorby

V obci pusobi zastupitelstvo, rada, starosta, obecni Gfad, zvlastni organy obce. Organy
kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman, krajsky ufad a zvlastni orgény kraje. Organy
hlavniho mésta Prahy jsou zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, rada hlavniho mésta Prahy,
primator, magistrat hlavniho mésta Prahy. Jejich postaveni i slozeni upravuji jednotlivé
zakony.!? Ve vztahu k normotvorbé plati nasledujici pravidlo, shodné pro obce, kraje i hl. m.
Prahu.

Zastupitelstvu je dle § 84 OZi vyhrazeno v ramci samostatné psobnosti mimo jiné
schvalovat rozpocet obce, zfizovat a ruSit piispévkové organizace a pravnické osoby,
rozhodovat o vyhlaseni mistniho referenda, zfizovat a rusit obecni policii, obecné zavazné
vyhlasky apod. Neni mozné, aby tuto pravomoc delegovalo na jiny organ obce. OZV jsou
schvalovany formou usneseni, k jehoz platnosti je zapotiebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny
v§ech ¢lent zastupitelstva. Pi jejich vydavani se ¥idi zakony.'®

Rada je dle § 99 OZi vykonnym organem obce V oblasti samostatné piisobnosti a ze své
¢innosti odpovida zastupitelstvu. V ramci pienesené pusobnosti je ji vyhrazeno vydavat
nafizeni. Pfi jeho vydavani se fidi zakony a jinymi pravnimi ptedpisy.!* Tuto pravomoc
nemize delegovat na jiny organ v obci a nemize si ji vyhradit ani zastupitelstvo. Rada je
schopna usnaset se za ptitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lent. K platnému usneseni pro
schvaleni nafizeni je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lend. V obcich, kde se rada

nevoli, je pravomoc vydavat natizeni svéfena zastupitelstvu.'®

12§ 67-122 OZF, § 31-80 KZf, § 48-81 PrhZ.

13§ 35 odst. 2, pism. a) OZF.

14§ 61 odst. 2, pism. a) OZF.

I5pRUCHA, Petr a kol. Jak #idit kraj, mésto obec: rukovét vizemni samospravy. Dil I, Pravo, normotvorba, veiejny
poradek. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 40-41.
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2 NORMOTVORBA UZEMNI SAMOSPRAVY

vvvvvv

predpisy vydavané obci, krajem i hl. m. Prahou, jsou obecné zavazné vyhlasky (dale jen
,OZV*) a natizeni.® Opravnéni k této &innosti je dano prioritng Ustavou a dale pak
vV jednotlivych zakonech.!’

Cilem normotvorby je regulovat spoleCenské vztahy zaloZzené zejm. na stanoveni
povinnosti pro subjekty, regulaci jejich jednani, urceni organizacnich struktur a procesnich
postuptl a také stanoveni sank¢nich nésledkt pti poruseni pravidel chovani. Vysledné pravidlo
chovani ve vztahu k adresatiim, musi byt obecné zavazné, normativniho charakteru, vydané
opravnénym subjektem, mit pozadovanou strukturu a musi byt vynutitelné statni moci.

Obsahem je spoledensky zajem na dané Gipravé vztahi ve formé dovoleni, piikazu &i zakazu.8

2.1 Zasady tvorby obecné zavaznych vyhlasek

Zamér izemniho samospravného celku regulovat spolecenské vztahy na svém tzemi
podléha obecnym zdsaddam pro tvorbu pravnich predpisii. Jde o analyzu soucasného pravniho
stavu, analyzu skutkového stavu, zhodnoceni nutnosti nové Upravy ¢i zmény té stavajici,
stanoveni cile, kterého ma novou tipravou dosaZeno, individualni ¢i skupinové zajmy, stanoveni
pravnich prosttedkli pro dosazeni stanoveného cile a souhrnné posouzeni potteby nové upravy
Z pohledu uplnosti, vysledného efektu, existence prostiedki pro dosazeni cile, ale i nakladt pro
jeho realizaci. Je nutné dbat na dodrzeni souladu s predpisy vyssi pravni sily, nalezy Ustavniho
soudu i mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéna. Zarovet je tfeba zajistit,
aby OZV byla formulovana jednozna¢né, srozumitelng, jazykove i stylisticky spravné a byla
piehlednd.t®

Tvorba OZV, stejné jako kazdy pravni ptedpis, podléha legislativnimu procesu, jehoz
jednotlivé faze jsou: ptiprava navrhu, projednani, schvalovani pfisluSnym organem a uvedeni

do soucasti pravniho fadu, coz spoc¢iva v jeho vyhlaseni a institutech platnosti a G¢innosti.

16 KOCI, Roman. Obecni samosprdva: praktickd prirucka s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 40-41.
17§ 10 a 110Zt, § 6-8 KZt a § 34-43 PrhZ.

18 DAUBNEROVA, Alena, GADASOVA, Dalimila. Verejnd sprdava-vybrané otizky vztahujici se k normotvorbé
na mistni urovni studijni material vydany na zakladé podaného projektu a pridéleného grantu z fondu rozvoje
vysokych skol pro rok 1999. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.12-13.

¥ Tamtéz, s.12-13.
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Pfi normotvorb& vychdzi izemni samospravné celky z metodické pomiicky vydané za timto
Gicelem Ministerstvem vnitra (dale jen ,,MV*).2°

Podminkou platnosti OZV je jeji vyhlaseni. VyhlaSenim OZV obce je jeji vyvéSeni na
ufedni desce obecniho ufadu. OZV hl. m. Prahy nabyva platnosti vyhlasenim ve Sbirce
pravnich piedpisa hl. m, Prahy, resp. rozeslanim jeji ptislusné ¢astky. OZV kraje nabyva
platnosti vyhlasenim a rozeslanim pftislusné ¢astky Véstniku pravnich predpisi kraje.

Utinnosti OZV nabyva zpravidla 15. dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlageni, pokud
neni vyslovné stanoven podatek pozdéjsi. Uginnosti miize nabyt i diive, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zijem, nejdiive vsak dnem vyhlaSeni.?! Doba mezi platnosti a ucinnosti, tzv.
legisvakancni [hita slouzi jejim adresatim k obeznameni se s obsahem ptedpisu dfive, nez
bude aplikovan v praxi.??

Uzemni samospravné celky vedou ze zakona evidenci pravnich predpist, ktera obsahuje
jejich ¢islo, nazev, datum schvaleni, datum nabyti platnosti, datum nabyti u¢innosti, pfip. datum
pozbyti platnosti. Pravni pfedpisy jsou oznaceny poradovymi Cisly, pfi¢emz Ciselna fada se
uzavird vzdy s koncem kazdého kalendainiho roku. Pravni pfedpisy i jejich evidence musi byt
vefejné pristupné u obecniho Gfadu obce, ktera je vydala. U obce s rozsifenou ptisobnosti
i u obecnich utradi obci v jejim spravnim obvodu. Evidenci pravnich piedpist hl. m. Prahy je
Sbirka pravnich predpistt hl. m. Prahy, ktera je pfistupna kazdému na magistratu, ufadech
méstskych ¢asti a na MV. Evidenci pravnich ptedpisti kraje je Véstnik pravnich predpist kraje,
opét vetejné pristupny na krajském ufradu, vSech obecnich tifadech v ramci kraje a na MV.

Sbirka hl. m. Prahy i Véstnik kraje se zvefejiiuji i zptisobem umoziiujicim délkovy piistup.?

2.2 Obecné zavazné vyhlasky

OZV jsou originarnim (pivodnim, neodvozenym) sekundarnim (podzakonnym)
pravnim predpisem.?* Z toho vyplyva, ze OZV jako predpisy niz$i trovné nesmi odporovat
predpisim Urovné vyssi, tj. ustavnim zakonlim, zadkontim a mezinarodnim smlouvam dle ¢l. 10
Ustavy. Jakozto piedpisy sekundarni (druhotné) nemohou provést dalsi delegaci legislativni

pravomoci tzv. subdelegaci, protoze pravni fad Ceské republiky terciarni normotvorbu

20 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Pravidla pro vydavani pravnich predpisii obci, krajii a
hlavniho mésta Prahy: Metodicka pomiicka, Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra, 2010.
42s.

21 Naléhavy zajem vyslovné uveden musi byt pouze v OZV hl. m. Prahy dle § 45 odst. 4 PrhZ.

2 DAUBNEROVA: Verejnd sprava... s. 14-15.

2 MINISTERSTVO. Pravidla... s. 1-5.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 157.
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nepfipousti. Jakozto originarni pravni predpisy jsou OZV vydavany ptimo na zakladé ¢l. 104
odst. 3 Ustavy.?

Jsou vydavany v ramci samostatné ptisobnosti, do které stat nesmi zasahovat vyjma
pripadi, kdy to vyzaduje ochrana zakona a jen zplisobem stanovenym zakonem. Samostatnou
pusobnosti jsou oblasti zahrnujici veskeré zalezitosti tykajici se zajmu obce a jejich obcand,
mimo t&ch zdkonem svéfenym krajim ¢&i spadajici do pienesené plisobnosti.?® Samostatnou
plisobnost obci, krajii i hlavniho mésta vymezuji jim vénované zakony.?’

Ugelem OZV je ukladat urGité povinnosti, ptikazy, zékazy, pfijimat opatieni
preventivniho, represivniho ¢&i fiskalniho zajmu.?® Na zikladé ¢l. 4 odst. 2 LZPS je mozné
ukladat povinnosti toliko na zaklad¢ zakona V jeho mezich pii zachovani zakladnich prav
a svobod.?® Opravnéni obce ukladat povinnosti formou OZV upravuje § 10 OZ#, ktery uvadi
nasledujici taxativni vycet:

a) Kk zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku; zejména muze stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech
a Vv Case obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na né€kterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany,

b) pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich
podniki, v¢. taneénich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajiSténi vetejného poradku,

€) K zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zatizeni obce slouzicich
potfebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Kraje dle § 6 KZi mohou ukladat povinnosti OZV fyzickym a pravnickym osobam, pouze
pokud tak stanovi zakon. HI. m. Praha uklada povinnosti formou OZV na zakladé opravnéni

V § 44 odst. 3 PrhZ, jez uvadi stejny vycet jako OZF.

5 KADECKA Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 79-80.

% FURKOVA, Petra, MATEJKOVA, Lenka a ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek: prakticky
privodce pro obce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4-7.

27§ 35 anasl. OZF, § 14 anasl. KZi a § 16 a nasl. PrhZ.

28 Tamtéz, s. 6.

29 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prava a svobod jako soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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2.3. Test 4 krokii

Pravomoc vydavat OZV je dana Ustavou, &l. 104 odst. 3, av§ak podrobnéjsi pravidla ani
pozadavky pro jejich vydavani ¢i obsahové nalezitosti, stanoveny nejsou. Je proto nutné je
dovodit z ustavniho potadku a z judikatury Ustavniho soudu, ktery je p¥islusny k prezkumu
zakonnosti a ustavnosti OZV. Pro vécné posouzeni obsahu OZV postupuje podle tzv. testu Ctyf
krokl, pfi kterém vychazi z nalezu sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005, v némz byl tento
test pouzit poprvé. Test tvoii tyto kroky:

1. Prvnim krokem je pfezkoumana samotna pravomoc obce vydat OZV. Je zjistovano, zda
obec vydala OZV v mezich své kompetence v odpovidajici formé stanovené zakonem,
zda tak bylo ucinéno kompetentnim organem a zplsobem stanovenym zakonem.
Soucasné je kladen diiraz na to, aby proces vydani OZV netrpél vaznou formalni vadou.
(Zdabyla OZV vydana ustavné konformnim zpiisobem, tj. vydana zastupitelstvem a byla
radné¢ vyhlasena).

2. Druhy krok testu ovéfuje ptisobnost obce pii vydani OZV. Jde 0 posouzeni toho, zda se
obec pii vydani OZV nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou oblast (jednani
ultra vires).

3. Tietim krokem testu je pfezkoumano, zda obec pti vydani OZV nezneuzila zakonem ji
svéfenou pravomoci a pusobnosti obce a zda jsou povinnosti uklddané OZV
primétené.*® Teti krok musi byt proveden vzdy.

4. Ve ¢tvrtém kroku je obsah OZV prezkouman z hlediska tzv. ,,nerozumnosti OZV.
Ov¢tuje se, zda zédkazy €1 omezeni, které byly uloZzeny OZV, nejsou nerozumné, resp.
zda s ohledem na svou povahu adekvatné smétuji k cili vyhrazenému OZV a zaroven
nejsou zjevné absurdni, tj. nerealné, nesplnitelné.3!

Je tfeba uvést, ze prvni dv€ kritéria jsou formélnimi poZadavky a zbyla dvé se vztahuji
K samotnému obsahu napadené OZV, byt i tyto vykazuji aspekty jednani ultra vires
Vv materialnim smyslu slova.*

Pomyslnym patym krokem je splnéni obecnych kritérii tvorby a obsahu pravnich
predpisti spoc€ivajici Vjeji urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti.
Nedostatek nekteré z téchto podminek je vadou, pro kterou je nutné OZV nebo jeji ¢ast zrusit.

Specifickym problémem pti tvorbé OZV je tzv. superfluum, tj. doslovné piejimani textt

zdkona do OZV. Dle Ustavniho soudu je presné, neodchylujici se piebrani textu zikona

30 Nap#. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1 US 11/09.
3L FURKOVA, Tvorba...s. 9-16.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04.
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upravou nadbyte¢nou, avSak neodporujici zdkonu. V piipad¢€, ze OZV nepievezme text zakona
cela ¢i jej nevhodné parafrazuje, nejedna se jiz o superfluum a takovato OZV se miize dopustit
i protizakonnosti. K tomuto se Ustavni soud vyjadfil ve své judikatuie® .,V priipadé, ze by obec
upravila jiz zakonem jednou upravené vztahy, neslo by o pouhé superfluum k zdakonné uprave.
To se projevuje i vV tom, ze zvlastni zdkonna uprava zpravidla obsahuje i zpiisoby kontroly
dodrzovani stanovenych pravidel a s tim souvisejici sankcni pravidla. Obec by vsak
inkorporovanim zakonného pravidla do OZV obce vlastné rozsirovala svou sankcni piisobnost,

nebot poruseni pravidla stanoveného touto OZV by mohla samostatné sankcionovat. “3*

38 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1999, sp. zn. P1. US 15/99.
3 FURKOVA, Tvorba...s. 42.
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3 DOZOR NAD VYDAVANIM OBECNE ZAVAZNYCH
VYHLASEK

Statni dozor nad izemni samospravou, ktery je vyznamnou zarukou zakonnosti, je
prioritné vykonavan ve vefejném zajmu z tiedni povinnosti.®

Cilem dozoru je zjisténi, zda byly splnény zdkonem stanovené podminky pro vydani
OZV, a to po obsahové i formalni strance, pfi¢emz nejvyznamnéjsi podminkou je soulad se
zakonem. K jeho vykonu je piislusné MV podle OZi, KZf i PrhZ, coz navazuje na obligatorni
povinnost zasilat OZV neprodlené po dni jejich vyhlaseni MV, pifi¢emZ neni nutné zasilat
origindl ¢i ovéfenou kopii, posta¢i kopie prosta.*® MV nasledné ¢ini tikony dozoru ex offo, tedy
Z moci ufedni, mize tak ucinit i z vlastnich zjisténi, ptipadné na zaklad¢ vnéjSich podnét osob
¢i organt.

K provedeni dozoru disponuje MV napravnymi prostiedky, jeZ aplikuje, pokud zjisti
rozpor OZV ¢i jeji Casti se zakonem. Prioritni je vyzva ke zjednani napravy se sou¢asnym
stanovenim lhity 60 dnd, poté nasledujici tzv. sistace, tj. pozastaveni t¢innosti OZV, v piipadé,
Ze néprava zjednana nebyla a tzv. okamzita sistani pravomoc, tj. okamzité pozastaveni
ucéinnosti bez piedchozi vyzvy ke zjednani napravy, kterou je mozné pouzit za piedpokladu
zjevného rozporu OZV s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami. Témto krokim je kladen
diiraz, nebot’ jsou judikaturou Ustavniho soudu povazovany za podminku piipustnosti navrhu
na zruseni OZV. Dozor lze uskuteénit jen nad fdn& vyhlasenymi a G¢innymi OZV3’

Utinnost OZV je pozastavena dnem doruéeni sistaéniho rozhodnuti, ve kterém MV
stanovi pfiméfenou lhltu pro zjednani napravy. Pokud bude zjednadna néprava v pfimétené
1haté, MV rozhodnuti zrusi, poté, co obdrzi sdéleni obce o zjednani napravy spole¢né s novou
OZV, kterou byla naprava zjednéna.

Pokud naprava zjednéna nebude, poda do 30 dnii od uplynuti lhiity pro podéani rozkladu
navrh na zru$eni takovéto OZV Ustavnimu soudu. Jestlize Ustavni soud navrh MV na zrueni
OZV odmitne, zamitne, piipadné fizeni zastavi, pozbyva rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti
OZV své platnosti, a to dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci.

V piipadg, Ze bude naprava zjednana jesté pied rozhodnutim Ustavniho soudu o navrhu

na zruseni OZV, sdéli obec tuto skuteénost neprodlend MV i Ustavnimu soudu. Nasledné MV

35 KADECKA, Pravo s. 283.
36 SEMORA, Vitézslav. Dozor a kontrola nad samostatnou a prenesenou piisobnosti svérenou organiim obci,

krajii a hlavniho mésta Prahy: komentdr, judikatura a odkazy na souvisejici pravni predpisy. Praha: Linde, 2007.
S. 26-27.

3 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 249.
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zru$i své sistacni rozhodnuti, a to do 15 dnil od doruceni sdéleni obce o zjednani napravy, jehoz

soucasti musi byt i OZV, kterou byla naprava zjednana. ®

3.3 Ustavni soud

Ustavni soud je nezavislym a nestrannym soudnim orgdnem stojicim mimo soustavu
soudii v Ceské republice. Jde o specialni soudni organ ochrany Gstavnosti se sidlem v Brng. Byl
ziizen zakonem &. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piepisti a je upraven
i Ustavou.®

Ustavni soud se sklada z patnacti soudcti tvotici jeho plénum. Soudci jsou jmenovani
prezidentem republiky se souhlasem Senatu Parlamentu Ceské republiky na funkéni obdobi
deseti let. Opakovani mandatu neni dle Ustavy mozné. Pfedsedu a dva mistopfedsedy jmenuje

prezident republiky samostatné z fad soudcii Ustavniho soudu.*?

3.4 Rizeni pied Ustavnim soudem

Ustavni soud na zakladé &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje o zruseni pravnich
pfedpisit obci a kraji nebo jejich jednotlivych ustanoveni v piipadé rozporu s dstavnim
poiadkem nebo zakonem. Navrh na zruseni OZV je na zékladé § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu opravnéna podat vlada, skupina nejméné 25 poslanct &i 10 senatort, senat Ustavniho
soudu v souvislosti s rozhodovanim o Gstavni stiznosti, ten, kdo podal ustavni stiznost ¢i navrh
na obnovu fizeni, zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrance prav a Ministerstvo vnitra.*!

Rizeni je zahdjeno dnem doruéeni navrhu Ustavnimu soudu. Navrh je nepiipustny,
pokud OZV pozbyla platnosti, nebyla vyhlasena zakonem stanovenym zpisobem nebo pokud
pred dorugenim navrhu Ustavnimu soudu pozbyl platnosti Gstavni zdkon & zékon, se kterym je
OZV v rozporu.

Pokud fizeni zah4jeno bylo, ale OZV pozbyla platnosti pfed jeho skon€enim, fizeni bude
zastaveno. Zastaveno bude rovnéz tizeni, pokud pozbyde platnosti tstavni zakon nebo zakon,
s nimiz je dle navrhu OZV v rozporu.

Nebyl-li navrh odmitnut, ani nevznikly ditvody pro zastaveni fizeni, je Ustavni soud
povinen se jim zabyvat a rozhodnout o ném. Pti rozhodovani posuzuje soulad OZV s tstavnimi

zékony, zakony, zda byla piijata v ustavou stanovenych mezich a pfedepsanym zptsobem.

8§ 123 OZi.

% Hlava IV, moc soudni, ¢l. 83 az 89, uvadi postaveni, sloZeni, pfedpoklady pro vykon funkce soudce, trestni
beztthonnost soudce a rozhodovaci ¢innost.

% USTAVNI SOUD. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [onling]. Brno, 2015 [cit. 2017-01-29]. Dostupné
z: http://lwww.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/.

“ KADECKA. Pravo, s. 298-301.
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Ucastnikem Fizeni je navrhovatel, ten, kdo OZV vydal a ptipadné i vefejny ochrance prav, ktery
ma pravo vstoupit do Fizeni v postaveni vedlejsiho wi¢astnika Fizeni. Ustavni soud rozhoduje
v plénu formou néalezu.*

Pti pfezkumu postupuje, podle jiz zminéného testu ¢tyi krokt. Pokud pii prezkumu
zjisti, ze OZV nebo jeji jednotliva ustanoveni jsou v rozporu s Gstavnim zékonem ¢i zékonem,
tak ji zrusi. Pokud neshleda diivody pro zruseni, navrh zamitne. Néalezy jsou konecné a vyhlasuji

se ve Sbirce zakont.*® Veskeré nalezy se uveiejiuji i ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho

soudu, ktera je vydavana pro vefejnou potfebu kazdorocné a je vedena i v elektronické

podobg.**

42 HENDRYCH. Spravni pravo, s. 588.

% Zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, §64 a nasledujici.

4 USTAVNI SOUD. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [online]. Brno, 2015 [cit. 2017-01-29]. Dostupné
z: http://lwww.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/.
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4 JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDU

Pro naplnéni uéelu této prace byla vybrana judikatura Ustavniho soudu ve vztahu
k obecné zavaznym vyhlagkam tzemné samospravnych celkd. Casovym usekem bylo
stanoveno obdobi let 2016-2010.

V tomto obdobi bylo Ustavnim soudem vydano souhrnné 18 nalezii, jimiz bylo
rozhodnuto o navrzich na zruseni OZV a 2 usneseni, kterymi byla fizeni o navrhu na zruSeni

zastavena. O poctu vydanych nalezi v jednotlivych letech vypovida tato tabulka.

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

2 1 1 1 2 5 6

45

Zdrojem je Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Jednotlivé nalezy jsou
V nésledujicim textu struéné popsany a rozdéleny podle kalendarniho roku, ve kterém o nich
bylo rozhodnuto. Ke kazdému roku je rovnéz pripojena i poznamka tykajici se legislativnich

zmén ve vztahu K mistni normotvorbé.

4.1 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2016

Zasadni legislativni zménu zavedla novela zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdgjsich predpisi®®, ktera v oblasti regulace no¢niho klidu zménila formu udéleni
vyjimek z doby noé¢niho klidu a stanovila vyjimec¢né ptipady z této doby, které lze stanovit
pouze formou OZV. Novelizovan byl téz zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ktery noveé vyslovng uré¢il okruh 0sob osvobozenych od mistniho poplatku

a zmenil zpiisob placeni poplatku nezletilych a nesvépravnych osob.

4.1.1 Obecné zavazna vyhlasSka mésta Chrastava ¢. 2/2014

OZV o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku na vefejnych prostranstvich
stanovila krat$i dobu no¢niho klidu, v¢. vyjimek, které vSak byly uréeny jen pro akce poradané
méstem.

MV navrhlo zrusit ¢l. 2 odst. 2 pism. e) ve znéni ,,v dobé konani spolecenskych

a kulturnich akci poradanych méstem Chrastava je doba nocniho klidu vymezena dobou od

% Vlastni zpracovani
46 \/ ramci novelizace, bude tento zakon k 1. 7. 2017 nahrazen zdkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zdkonem €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich.
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02:00 hodin do 06:00 hodin“ pro rozpor s principem materialniho pravniho statu ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 a¢l. 104. odst. 1 a 3 Ustavy.

Dle navrhu si mésto samo pro sebe stanovilo vyjimku a vynalo se tak z povinnosti
nechat posoudit své zaméry povolovacim fizeni. MV uvedlo, ze zastupitelstvo nepfipustné
zaséhlo do kompetence orgdni moci vykonné, které posuzuji naplnéni pozadavku vetejného
zajmu. Dale sdélilo, Ze neni mozné, aby se mésto vynalo z rezimu spravniho fizeni a zbavilo
tak osoby, které¢ by s akci pofadanou meéstem nesouhlasili, 0 moznost vyuziti opravnych
a dozorcich prostiredkt, piip. o moznost soudni ochrany.

Vetejna ochrankyné prav k navrhu sdélila, Ze s navrhem souhlasi. Mésto sdélilo, Ze
OZV bude novelizovat, ale v jiném nez napadeném ustanoveni z divodu novely zakona
o pfestupcich, kterd odnala obcim oprdvnéni stanovit vyjimku z noc¢niho klidu vydanym
rozhodnutim na zdkladé OZV. Zrusit napadené ustanoveni odmitlo.

Ustavni soud poté piistoupil k prezkumu OZV testem &ty kroka. Jiz ve 2. kroku viak
ustanoveni neobstalo. Na zakladé toho Ustavni soud vyhovél ndvrhu a napadené ustanoveni
zrusil pro jeho rozpor s ustanovenim § 47 odst. 3 zakona o piestupcich, které oznacuje neruseny
odpocinek v nocni dobé jako verejny zdjem, ktery vSak muze byt ve vyjimecnych pripadech
prevazen za ucelem udrzeni mistnich tradic, utuzeni mezilidskych vztahu, hlasitou nocni
aktivitou. Vyjimky, kdy je doba nocniho odpocinku zkrdcena, prip. stanovena jako zZddnd, je
nutno presné a urcité specifikovat. Mimo jiné i z toho divodu, aby se na né¢ mohli lidé v obci
pfipravit, ptip. je alesponl pfedvidat. Toto vymezeni vyjime¢nych ptipadii dané ustanoveni,

neobsahovalo, ¢imz mésto vykro¢ilo ze své vécné pisobnosti.*’

4.1.2 Obecné zavazna vyhlaska obce V3en ¢&. 2/2015

OZV o mistni Gpravé provozu na vefejné piistupovych ucelovych komunikacich
v uzemnim obvodu obce zakazovala vjezd veskerych vozidel v obou smérech, mimo vyjimku
stanovenou v priloze. Piiloha také oznaCovala pozemkové parcely, ¢imz vymezila devét
mistnich ucelovych komunikaci s tim, ze na jedné z nich byl dodatkovou tabulkou povolen
vjezd vozidliim do okamzité hmotnosti 3 tun s kartou A, B a C a cyklistiim, vozidlum do okamzité
hmotnosti 10 tun pak s kartou C a cyklistum. Karta A povolovala vjezd motocykltim, osobnim
automobilim, traktortim a tzv. zvlaStnim vozidlim s hmotnosti do 3 tun, za podminky, Ze fidi¢
¢1 doprovodna osoba maji trvaly pobyt, ptip. sidlo u pravnické osoby, na tizemi obce. Trvaly

pobyt se prokazoval obCanskym ¢i fidicskym prukazem, u pravnické osoby, technickym

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16.
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prukazem vozidla. Karta B zarucovala tytéz pozadavky, avsak pro trvaly pobyt v obci
PriSovice. Karta C, byla jako jedind vydavana i v naturalni podob¢ a méla dvé podkategorie,
C1 a C2, které povolovaly vjezd osob majici Opravnéni k ptilehlym pozemktim nebo se vztahem
k ob¢anu obce ¢i vlastnikovi nemovitosti. Cyklisté mohli vjet bez Karty.

V navrhu MV uvedlo totoznost predmétu a cile OZV s tim, ktery je sledovan zvlastnimi
ptedpisy, tj. zdkonem o silnicnim provozu, zdkonem o pozemnich komunikacich a v obecné
roviné i obCanskym zakonikem. Dale poukazalo na absenci zmocnéni k regulaci veSkerého
provozu na pozemnich komunikacich, v¢. komunikaci uc¢elovych, formou OZV. Obec, ktera
OZV regulovala frekvenci provozu na komunikacich, kterych je vlastnikem, se tim dostala do
rozdilného postaveni vici jinym vlastnikiim, kteti opravnéni vydat OZV nemaji. MV
zduraznilo, Ze vlastnické pravo obce tak ziskalo vys$§i miru ochrany oproti vlastnickému pravu
jinych subjektt a zavérem upozornilo na nespravny vycet pozemkovych parcel, nebot’ jedna
z nich byla ve vlastnictvi soukromého vlastnika.

V ramci prezkumu testem &ty kroka Ustavni soud zjistil, ze OZV neobstoji jiz ve 2.
kroku. Konstatoval ,,Tim, Ze obec Vien za uicelem ochrany svého majetku prijala OZV vylucujici
urcité ucastniky z provozu na vymezenych verejné pristupnych ucelovych komunikacich, at’ jiz
ve svém, Ci cizim viastnictvi, vykrocila z vécnych mezi své samostatné piisobnosti, nebot
normovala oblast, v niz nebyla a neni opravnéna provadet pravni regulaci.* Na zavér uvedl
,, Verejny pristup na verejné pristupnou ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k
ochrané opravnénych zdajmii jejiho viastnika, miize v ramci vykonu prenesené puisobnosti podle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich na zZadost viastnika a po projednani s Policii
Ceské republiky upravit nebo omezit prislusny silnicni spravni wirad obecniho vifadu obce s
roz§irenou piisobnosti; obec tak proto nemiize ucinit formou OZV, a to ani tehdy, pokud jsou
ucelove komunikace v jejim viastnictvi. *

Na zakladé téchto skutecnosti navrhu vyhovél a OZV zrusil pro jeji rozpor s ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, ¢l. 4 odst. 1 LZPS a dale s ustanovenimi § 7 odst. 1 zakona o pozemnich

komunikacich®®, § 77 a 124 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu® a § 10 OZt.>°

48 Z&kon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona ¢. 268/2015 Sb., u¢inném ke dni 31.12.2015.
49Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 48/2016 Sb., t¢inném ke dni 20. 2.2016.

5Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 18/16
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4.2 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2015

Vyznamnou zménou v oblasti samostatné plsobnosti obce, byla novela zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpis,
(zakon o odpadech), ve znéni zakona ¢. 223/2015 Sb., t¢inném ke dni 01.10.2015. Zménéno
bylo zdkonné zmocnéni k vydani OZV o stanoveni systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy,
tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadu i nakladani s odpadem stavebnim. Nov¢
byly stanoveny minimalni slozky komunalniho odpadu, u kterych je obec povinna zabezpe¢it

mista pro jejich odkladani.

4.2.1 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Prerov ¢. 2/2010

OZV o stanoveni n¢kterych povinnosti pii ptepraveé sypkych a obdobnych matrialt na
uzemi mésta, znama téz jako zaplachtovaci vyhlaska, ktera ¢lankem ¢. 3 zavadé€la povinnost
provozovatele vozidla prepravovat sypky nebo obdobny materidl v uzavieném ndkladovém
prostoru nebo jinym vhodnym zpiisobem branit uletim prachu a zabrdnit uletium nebo usypiim
tuhych casti prepravovaného materialu z Vvozidla ¢i pripojného vozidla, a to predevsim
zaplachotvanim nakladového prostoru.

MV ji po jejim vydani v roce 2010 pfezkoumalo a po obdrzeni stanoviska Ministerstva
dopravy, tstfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy, ji shledalo v souladu se zakonem.
Problém nastal az v roce 2014, kdy obdrzelo podnét Krajského titadu Olomouckého kraje
na pozastaveni uc¢innosti této OZV. Soucasti navrhu byly rozsudky Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, kterymi tento soud zruSil rozhodnuti Magistraitu meésta Pierova
a potvrzujici rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje o uloZeni pokuty za poruseni
povinnosti stanovené OZV. Na zaklad¢ této skute¢nosti a po marném jednani s méstem
o zjednani napravy, podalo MV navrh na jeji zruseni.

V navrhu poukézalo na rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, dale s § 10 a 35 odst. 3 pism. a)
OZt. Upozornilo téZ na ustanoveni § 52 odst. 6 zakona o silni¢énim provozu, ktery oblast
piepravy sypkych materialii a povinnosti s tim spojené upravuje. Pravni ptedpis nizsi pravni
sily nemlize zuZovat stanovenou povinnost tak, ze nafidi pfepravu sypkého materidlu pouze
Vv uzavienych nakladovych prostorech, a to zejména téch oplachtovanych.

Vetejny ochrance prav po vyzvé sdélil, Ze svého prava vstoupit do fizeni nevyuzije.
Ustavni soud v ramci piezkumu aplikoval test &tyi krokti. Ve 2. a 3. kroku testu byl spatfen

podstatny deficit OZV, ktery ji ¢ini rozpornou se zakonem i ustavnim poradkem.
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Konstatoval, ze mésto, které¢ OZV stanovilo predmétné povinnosti, tak vstoupilo do
prostoru, ktery je jiz regulovan pravnim predpisem, konkrétné § 52 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu®l, jez uvadi, Ze pri prepravé sypkych substratii musi byt ndaklad zajistén tak, aby
nedochazelo k jeho samovolnému odlétavani. A dle § 52 odst. 2 téhoz zakona, musi byt naklad
na vozidle umistén a upevnén tak, aby neznecistoval pozemni komunikaci a ovzdusi. Obci
nepiislusi opravnéni zpiesiovat nebo dopliovat zakony, ani tehdy kdyz obec sleduje stejny cil
jako zékonodarce a stanovi stejné povinnosti, které stanovuje zakon nebo je dokonce rozsifi,
¢imz prekro¢i své kompetence. Obec si vyhradila pravomoc, kterd ji dle Ustavy nenalezela.

OZV meésto zavadé€lo i dalsi povinnosti provozovatelim vozidla, a tim piekrocilo meze
své vécné vymezené samostatné piisobnosti v ndvaznosti na &l. 104 odst. 3 Ustavy. Dale se pii
aplikaci a interpretaci netidilo § 10 pism. ¢) OZF, ani ¢l. 4 odst. 1 LZPS. To, ze OZV neobstala,
ani ve tietim kroku testu, zapfi¢inilo jeji zruseni. Ustavni soud ji i pfesto podrobil &tvrtému
kroku, kterym je posouzeni ,;rozumnosti“, neuspéla vsak ani v ném. ,,Uprava provozu na
pozemnich komunikacich jednoznacné vyzaduje jednotnost upravy na celém vuzemi statu. Nelze
si totiz ani predstavit situaci, kdy na pozemnich komunikacich nachazejicich se na tizemi
Jjednotlivych obci budou platit odlisna pravidla provozu. Dovedeno ad absurdum by si kazdy
Fidic musel pred cestou na uredni desce (napr. v elektronické podobé) vyhledat vyhlasky obci,
kterymi bude projizdet. Tam by zjistil, jaka pravidla provozu na pozemnich komunikacich v té,
které obci plati. Pri kazdé dalsi cesté by musel tento postup opakovat, protoze obce mohou své
obecné zdavazné vyhlasky ménit. “ Na zakladé uvedeného Ustavni soud vyhovél navrhu a OZV
zrusil v celém rozsahu pro jeji rozpor s ustanovenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a &l 4 odst. 1

LZPS.>

4.3 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2014

Ve souvislosti s G¢innosti nového obcanského zdkoniku byly novelizovany zdkony
uzemnich samospravnych celkti. Nebyly vsak vyfeseny aplikacni problémy, které v souvislosti
S touto harmonizaci vyvstaly. Problematické bylo napf. nové rozliSeni ndjmu, vyprosy
a vypiijcky. V dusledku toho byl podan navrh zmény téchto zakond, ktery by tyto aplikacni
nesnaze odstranil. Zminéné zdkony byly rovnéz zménény v disledku pfijeti zakona

o kontrolnim ¥adu.>®

51 Zakon &. 361/2000 Sh., ve znéni zdkona ¢&. 64/2014 Sb., u¢inném ke dni 01.5.2014.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. P1. US 1/15.

53 Zakon ¢&. 64/2014 Sb., zakon, kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s pfijetim kontrolniho fadu, i¢inném
ke dni 1. 5. 2014
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4.3.1 Obecné zavazna vyhlaska mésta Cheb ¢. 6/2012

OZV o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku na vetejnych prostranstvich.
Podle MV stanovuje ¢l. II. Odst. 2 pism. d) OZV provadéni pyrotechnickych efektt
a ohnostroji na vymezenych vefejnych prostranstvich za ¢innost, jez by mohla narusovat
verejny porddek a vést K narusovdni bezpecnosti, zdravi a majetku. Toto ustanoveni a defacto
cela OZV usiluje o regulaci téchto ¢innosti s cilem ochranit uvedené vefejné statky, nicméné
se ustanoveni nevztahuje na meésto Cheb. Pro pfipad, ze by takovéto cCinnosti samo
zorganizovalo ¢i pofadalo, zahrnulo do ustanoveni OZV dikci, kterou pro sebe stanovuje
vyjimku z povinnosti, kterou se vynalo z povolovaciho tizeni, ve kterém bude zaméry tohoto
typu ovSem jinych subjekt posuzovat z hlediska vetejného zajmu. Posledni vétu ¢l. II1. Odst.
2 OZV ve znéni ,,Cinnosti, kterd by mohla narusit verejny porddek ve mésté Cheb nebo byt
V rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, je a) Zebrani, b) volné
pobihani psii, c) jizda a stani motorovych vozidel mimo pozemni komunikace a d) provadeni
pyrotechnickych efektii a ohnostrojii. ©“, tak MV navrhuje zrusit. Vetejny ochrance prav do fizeni
nevstoupil, a proto Ustavni soud piikroéil k samotnému prezkumu.

V ramci n¢j dospél k nazoru, Ze napadenym ustanovenim meésto zakazuje provadéni
pyrotechnickych efektli a ohfiostroji na svém tizemi z diivodu prevence, avSak z tohoto zdkazu
vynalo veskeré akce tohoto typu jim potfadané. Ostatni mohou ziskat ad hoc vyjimku
rozhodnutim rady na zakladé pisemné zadosti. Dle Ustavniho soudu jde o nediivodné nerovny
pristup mésta, jak K sobé samému, tak K ostatnim subjektiim, kterym byl zaveden odlisny pravni
rezim, i kdyz jde o druhové shodné cinnosti a akce. Zaroven jsou ustanovenim poruSovana prava
dalSich osob, ktera mohou byt pofadanim zminénych akci dotéeny. Dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni, zakona ¢.250/2014 Sb., uc¢inném ke dni 1. 1. 2015 mohou tyto osoby
K ochrané svych prav tvrdit rozhodné skute¢nosti, navrhovat dikazy, vyjadfovat se
k podkladim rozhodnuti. Ustavni soud také spatfil nesluditelnost ustanoveni s principy
pravniho statu, nebot’ obecnost pravni upravy byla nahrazena rozhodovanim ptislusnych organt
vetfejné moci v konkrétni véci.

Na zéaklad¢ toho usoudil, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s principem materialniho
pravniho satu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy tim, ze zaklada nerovnost osob, které podléhaji
vykonu vefejné moci bez presvéd¢ivého, racionalniho a legitimniho duvodu sluéitelného se

zasadami charakterizujicimi demokraticky a pravni stat. Rozpor byl shledan i s ¢l. 104 odst. 1
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a 3 Ustavy z diivodu prekro¢eni meze zadkonného zmocnéni mésta. Z uvedenych divodi

ustanoveni zrusil.>*

4.4 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2013

Zasadni v tomto roce byla rekodifikace soukromého prava spocivajici v pfijeti nového
ob&anského zakoniku®, kterému byla pfizplisobena terminologie zikond tuzemnich
samospravnych celk zakonem ¢. 303/2013 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s ptijetim rekodifikace soukromého prava s u€innosti k 1. 1. 2014.

4.4.1 Obecné zavazna vyhlaska mésta Vimperk ¢. 1/2010

OZV o0 zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, ochrany zivotniho
prostiedi, Cistoty a bezpecnosti na vefejnych prostranstvich byl stanoven zdkaz obtézovani
hlukem nebo Sireni hlasité reprodukované hudby bez ohledu na zdroj zvuku, které se projevuje
na verejnych prostranstvich, jez se nachdazi v bezprostiednim sousedstvi objektii a jsou uzivany
k bydlent, vé. vyjimek.

Navrhem byl napaden €1. 5 odst. 3 pism. ¢) OZV pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3
a 4 Ustavy, protoze nesplituje kritérium uréitosti kladené na tvorbu pravnich piedpisii tim, Ze
obsahuje neurcité pojmy ,, sousedstvi a ,, bezprostredni sousedstvi*“. Tyto pojmy vsak nebyly
blize specifikovany a dle navrhu neni ziejmé, co je pod nimi mozno piedvidat. OZV tak porusila
princip pravni jistoty adresatti pravni normy, jednoho ze zakladnich principt pravniho statu.
Dle navrhu neni zfejmé, zda jsou oba pojmy rozdilné anebo uzivany ve shodném vyznamu, coz
je €ini jesté vice nejasnymi a nesrozumitelnymi.

Meésto ve svém vyjadieni uvedlo, Ze zminénych pojml vyuZivad obcansky zakonik
i normy vefejného prava, napt. stavebni zakon>® a navrhlo navrh zamitnut.

V testu étyi krokil napadena ustanoveni obstala. Ustavni soud svou argumentaci uzaviel
s tim, ze ,,napadenou vyhlaskou pouzité pojmy "sousedstvi" a "bezprostiedni sousedstvi” jsou
snadno vyloZitelné, a necini proto vyhlasku rozpornou s principy pravni jistoty. V protikladu
s ndzory navrhovatele nepovazuje vyhldsku za rozpornou s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy,
ve shode s navrhovatelem pak neshledava ani Zadné jiné ditvody, pro néz by navrhem dotcené

ustanovent vyhlasky mélo byt derogovano. S ohledem na princip minimalizace svych zasah

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13.

55 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inném ke dni 1. 1. 2014,

56 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 257/2013
Sh., u¢inném ke dni 1. 1. 2014.
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do normotvorné ¢innosti k tomu piislusnych organt verejné moci, navrh balancujici na hrané

zjevné neopodstatnénosti a nediivodnosti zamitl.>’

4.5 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2012

Novela zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich s t¢innosti k 1. 1. 2012, zavedla
napf. rozsifeni okruhu poplatnikii, zvySeni horni hranice sazby poplatku, zavedeni spole¢né
odpovédnosti poplatnika a jeho zakonného zastupce za zaplaceni poplatku, obcim bylo
umoznéno Cerpat pro ucely fizeni o mistnim poplatku udaje ze zakladniho registru obyvatel,

informacniho systému cizinct i systému evidence obyvatel.

4.5.1 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2009

OZV o vetejném poradku, kterd v ustanoveni ¢l. VII zakazala ve vyhrazeném tzemi
mésta nabizet a prodavat vyrobky ¢&i nabizet a poskytovat sluzby formou pochiizkového
prodeje.

V navrhu MV spatfovalo rozpor ustanoveni s ustavnim poiadkem Ceské republiky, OZ¥
I jednotlivymi zékony, které vécné zahrnuji materii upravenou OZV. Zakaz pochizkového
prodeje je pusobnosti pfenesenou, ne samostatnou, a to na zéklad€¢ zdkonného zmocnéni, které
jeuvedeno v § 18 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Dle navrhu mésto
stanovenim zakazu v OZV dle § 10 pism. a) OZf, ptekroc¢ilo zakonné zmocnéni své vécné
pusobnosti, ¢imz se dostalo do rozporu nejen s ustavnim poradkem, ale i ustanovenim § 10
pism. a) OZt i § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona.

Do fizeni vstoupil vefejny ochrance prav, ktery K navrhu vydal stanovisko, v némz
odkézal na nalez US ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. P1. US 25/11, ve kterém Ustavni soud potvrdil
jako ustavné¢ konformni takovou zakonnou konstrukci, na zdkladé€, které nemize jit
o samostatnou pusobnost, pokud obec muze uréité zalezitosti regulovat natfizenim V ramci
pusobnosti pienesené. Nemiize tak ucinit ani v pfipadé, Ze by se normotvornd pisobnost
nafizeni obce prekryvala s okruhem vztahi, které je mozné regulovat OZV, dle § 10 OZt. Mésto
jednalo ultra vires, kdyz zakazalo nabidku a prodej vyrobki ¢i nabidku a poskytnuti sluzeb
formou pochizkového prodeje, tzn. upravovalo vztahy, které jiz upraveny byly, konkrétné

ustanovenim § 18 odst. 3 Zivnostenského zakona®.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US 28/12
58 Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni G¢inném ke dni 1. 1. 2012.
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Ustavni soud pii prezkumu prostt. testu étyt krokt jiz v 1. kroku testu zjistil, ze OZV
sice byla vydana v souladu s ustavnimi zakony, ale se zakony uz nikoli. Jelikoz nebylo na prvni
pohled ziejmé, zda se predmét a cil regulace ustanoveni OZV skute¢né piekryvaji se zakonnou
tipravou, piistoupil Ustavni soud ke druhému kroku testu.

Z argumentace Ustavniho soudu vyplyva, ze OZV, resp. jeji ustanoveni ¢l. VII reguluje
oblast, kterou ji zdkon neumoziuje upravovat v ramci samostatné ptisobnosti dle ustanoveni
§ 35 odst. 2 OZi a ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 zivnostenského zakona. Dale toto ustanoveni
sleduje stejny predmét a cil regulace jako ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zakona,
¢imz mésto regulovalo oblast vyhrazenou zakonné uprave, resp. kterou lze zékladé zdkona
regulovat formou nafizeni. Vykrocilo tak z mezi samostatné puisobnosti a jednalo ultra vires.
Nepfiipustnym zptusobem také zzilo rozsah zakladniho prava podnikat a neobstalo tak ani ve
2. kroku.

Na zakladé uvedeného Ustavni soud vyhovél navrhu a ustanoveni &l. VII zrusil pro jeho

rozpor s ustanovenim § 10 a 35 OZ.>®

4.5.2 Obecné zavazna vyhlaska obce Lukovany ¢. 5/2008

OZV o mistnim poplatku na povoleni k vjezdu vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce.
Navrh na jeji zruseni byl podan vefejnym ochrancem prav, ktery spatfoval nezdkonnost V jejim
ustanoveni ¢l. 3, kterym obec urovala vybrana mista, jez podléhala poplatku v souvislosti
s vjezdem motorovych vozidel do téchto vybranych mist. Dale rozpor ustanoveni s § 10 odst.
1 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni t¢inném k 1. 1. 2012, podle kterého
je obec opravnéna stanovit tento poplatek. V tomto piipadé Slo o jednani ultra vires, protoze
ustanoveni obec zneuzila k zpoplatnéni vybranych mist.

Ustavni soud pfikrocil k samotnému piezkumu testem &tyt krokil. Napadené ustanoveni
v ném ale neuspélo. ,,Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ¢l. 3 obecné zavazné vyhldsky, v néms je
definovano "vybrané misto" obce Lukovany podléhajici poplatku za povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem, je v rozporu s § 10 zakona o mistnich poplatcich, resp. sleduje ucel,
ktery nelze pod toto ustanoveni podradit, a naopak sleduje stejny ucel, jehoz Ize dosahnout
postupy upravenymi v zakoné o pozemnich komunikacich. “®°. Na zakladé toho napadeny ¢l. 3

4

zrusil. Ve zbylé ¢asti navrh zamitl, nebot’ nepovazoval za nezbytné rusit celou OZV.5!

5Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 19/11.
80 Zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zdkond (zdkon
o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢.119/2012 Sb., t¢inném ke dni 1. 6. 2012.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 12/11.
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4.6 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2011

Novela zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach®? zavedla moznost
regulovat ¢i zakazat formou OZV provozovani uvedenych loterii a her.

Ustavni soud v tomto roce vydal i usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o navrhu na
zruSeni OZV mésta FrensStatu pod Radho$tém ¢. 7/2010, o mistnim poplatku za uzivani

vetejného prostranstvi z diivodu pozbyti jeji platnosti.

4.6.1 Obecné zavazna vyhlaska mésta Vodiany ¢. 4/2008

OZV o ochrané vetejného poradku pii provozovani hostinskych ¢innosti, jejimz cilem
bylo vytvofit provozovatelim hostinné ¢innosti podminky pro jeji realizaci Vv souvislosti
s dodrzovanim vetejného potadku ve mésté 1 jeho ¢asti podle mistnich piredpokladii a zvyklosti
s akcentem na noc¢ni hodiny.

Navrhem MV byly napadany ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 2 OZV. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 3, zakazovalo provoz hostinské cinnosti na verejném prostranstvi i provozovndach
Vv budovach k tomu technicky zpiisobilych, pricemz dobu nocniho klidu vymezilo usek od 4:00
do 6:00 vpracovni dny a od 2:00 do 6:00 ve dnech ostatnich. Dle navrhu jde
0 piekroceni samostatné ptisobnosti obce dle § 35 odst. 2 a § 10 pism. a) OZf, protoze provoz
hostinské ¢innosti nelze povazovat za narusujici vetejny potradek ¢i za rozpornou s dobrymi
mravy, ochrannou bezpecnosti, zdravi a majetku. Plo§ny zdkaz provozovani hostinské ¢innosti,
ktery je vymezen v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky, je povazovan navrhovatelem za opatieni
nerespektujici princip proporcionality. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 stanovilo pravidlo, kdy se na
postup dle dané OZV nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni. Navrhovatel zdlraznil, Ze obec
nemuZe upravovat otdzky vyhrazené zakonné upravé, ani otazky jiz upravené normami
soukromého ¢i vefejného prava. Mésto tedy prekrocilo rdmec zdkonného zmocnéni a meze své
zakonem vymezené vécné pisobnosti.

Vetejny ochrance prav, ktery do fizeni vstoupil, K navrhu uvedl, Ze zasadné nesouhlasi
se zrusenim ¢l. 2 odst. 3. Ke druhému ustanoveni o pouziti spravniho fadu stanovisko nezaujal.
Uvedl, Ze je otazkou, zda prezkum v piipadé neudéleni vyjimky nespada spise do kompetence
spravnich soudd, které jsou k tomu opravnény &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Ustavni soud OZV prezkoumal po strance formalni i obsahové za pouziti testu &tyf
krokid. Nejdiive posuzoval napadené ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky, které v testu obstalo,

a protoze neshledal divody pro jeho zruSeni, navrh v této Casti zamitl. Poté se zabyval

62 Zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Tento zakon byl zrusen ke dni 1. 1. 2017.
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ustanovenim ¢&l. 3 odst. 2. Ten viak shledal rozpornym s ¢lankem 104 odst. 3 Ustavy, a proto

jej zrusil.®®

4.6.2 Obecné zavazna vyhlaska mésta FrantiSkovy Lazné ¢. 1/2010

OZV o zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného poradku v oblasti omezeni hazardu
(VLT aneb videoloterijni terminaly).

Navrh odkazoval na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 34/02, kterym poukazoval
na fakt, Ze samosprava na svém tzemi nemiize vyloucit dosah stitni moci a fungovani statni
spravy, ¢ehoz se mésto dopustilo tim, Ze pfijalo napadenou OZV. Dale upozornil, Ze piislusnym
organem k vydavani rozhodnuti, v¢. zhodnoceni dopadu na vefejny potradek, je Ministerstvo
financi. Rozpor spatiuje s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ¢l. 26 odst. 1 a 2 LZPS, § 10 pism. a) a § 35
OZt. Zaveérem navrhl zrusit celou OZV, jelikoz bez rozporného ustanoveni postrada své
opodstatnéni.

Mésto k navrhu uvedlo, ze pfi feSeni otazky naruseni vefejného poradku provozovanim
vyhernich zafizeni postupovalo v mezich své samostatné piisobnosti, v z4jmu meésta a jeho
obc¢anti. Ma tedy za to, ze OZV je v souladu s § 10 pism. a) OZ.

Vetejny ochrance prav, ktery do fizeni vstoupil, sdé€lil své vyjadieni, v némz navrhl
navrh zamitnout. Argumentoval tim, Ze ustanoveni OZV je dle jeho ndzoru bezproblémové
a ptinosné, nebot’ logicky konstatuje, Ze nasledkem nedodrzovani OZV je mozno uloZit sankce.

Ustavniho soudu OZV prezkoumal a jelikoz obstéla v testu étyF krokti, navrh zamitl.®*

4.6.3 Obecné zavazna vyhlaska mésta Kladna ¢. 46/10

OZV o urceni mist pro provozovani jinych technickych hernich zatizeni povolenych
Ministerstvem financi na uzemi mésta Kladna. Mésto se snazilo regulovat loterijni terminaly
a technicka zafizeni slouzici k hazardnim hram tim, Ze tato zatizeni povolovala provozovat
pouze Vv budovach, nachazejicich se ve vyslovné uréenych lokalitich mésta. Tato mista byla
jmenovité uréend oznacenim ulic v piiloze ¢. 1 a 2.

Navrh MV byl podan pro rozpor OZV s § 10 pism. a) OZf, dle kterého nejsou obce
opravnény formou OZV upravovat podminky provozu loterii a jinych obdobnych her
povolovanych Ministerstvem financi. Dal$im je rozpor s § 50 odst. 4 loterijniho zakona, § 10

pism. d) OZF, ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 a €l. 26 odst. 2 LZPS.

63 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09.
84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.
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Vetejny ochrance prav, ktery vyuzil svého prava vstoupit do fizeni, konstatoval, Ze jde
o véc skutkové i pravné podobnou navrhu o zruseni OZV mésta Frantiskovy Lazng, viz P1. US
56/10 a dale ma vztah k fizeni ve véci OZV mésta Chrastavy viz Pl. US 29/10. Podle jeho
nazoru meésto nereguluje OZV pouze abstraktni problém, ale snazi se feSit negativni jevy
zpuisobené hazardnimi hrami provozovanymi na jeho tzemi a c¢ini tak pravé prostf.
normotvornych nastroji. Zavérem navrhl zamitnuti daného navrhu.

Ustavni soud vV ramci svého piezkumu testem &tyf kroki, VjehoZ ramci vychazel
| Z pfedchozich nalezi totozné problematiky. Pti pouziti shodnych méftitek dospé€l k nazoru, ze

OZV V testu obstdla, a proto navrh zamitl v celém rozsahu.®®

4.6.4 Obecné zavazna vyhlasSka mésta HolySov ze dne 29. 3. 2010

OZV o cistote, ochrané zivotniho prostiedi, omezeni volného pohybu psii a jinych zvitat
na vefejnych prostranstvich, kterd upravovala chovani vlastnikii a provozovatelti vozidel na
komunikacich v rameci katastru mésta HolySova a jeho ¢asti Dolni Kamenice.

V navrhu MV uvedlo, Ze napadena ustanoveni byly ¢l. IV odst. 4 véty druhé a tieti, ¢l.
V odst. 1 pism. b) a odst. 3 i ptiloha ¢. 2. OZV, v¢€. jeji ptilohy €. 2, upravuji vztahy, které
nepatii do vécné plisobnosti obce a jsou tedy v rozporu s &l. 104 odst. 3 Ustavy a také s § 10
a 35 OZf. Jako diivody uvedlo nasledujici. Clankem &. IV odst. 4 véty druhé OZV je vymezena
prodejnim mistem pro stankovy prodej méstska trznice. Toto vymezeni je ale pfedmétem upravy
trzniho tadu, ktery se vydava v pienesené pusobnosti formou nafizeni obce, dle § 18
zivnostenského zdkona. Déle ustanoveni Cl. IV 4 véty tieti uvadi, ze o umisténi prodejniho
stanku rozhoduje Méstsky urad Holysov, ¢imz si dle MV mésto zavedlo zvlastni povolovaci
rezim pro urcity druh jiného zpiisobu uzivani vetejného prostranstvi, neZ pro ktery bylo urceno,
coz ale nelze upravit formou OZV, nebot’ zakonna tprava jiz toto vymezuje v § 25 zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich®®. Dale ustanoveni ¢l. V odst. 1 pism. a) OZV, které
zakazuje na verejném prostranstvi ve vlastnictvi mesta odstavovat vozidla bez platné registracni
znacky, znamky o STK a kontrole emisi, nepojizdna vozidla a autovraky, protoze jde 0 vztahy

jiz upravené zidkonem o odpadech®” (pokud jde o trvale nepojizdna vozidla) a zdkonem

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US 22/11.

86 Zakon ¢. 13/ 1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona ¢&. 288/2011, u¢inném ke dni 19. 10. 2011.
67 Zakon &. 185/2001, o odpadech a o zméng nékterych dalsich zakonl (zdkon o odpadech) ve zné&ni zdkona &.
264/2011 Sb., G¢inném ke dni 31. 8. 2011.
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o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®®(pokud jde o neplatné registra¢ni znacky, znamky
STK a kontroly emisi). S navrhem se souhlasil i vefejny ochrance prav.

Ustavni soud se v ramci prezkumu ztotoznil s jeho nazory. Napadena ustanoveni ani
ptiloha ¢. 2 ve tifech krocich testu neobstala. Z divodu, Ze obec regulovala zaleZitosti
ptesahujici mistni charakter, jednala ultra vires, a tim piekrocila zakonny ramec vymezené
samostatné vécné pusobnosti ustanoveni § 10 pism. a) OZf. K pfijeti véty druhé a treti ¢l. IV
odst. 4 neméla obec absolutné originarni ptisobnost ani pravomoc. Podle ustanoveni § 18
zivnostenského zakona® mohly byt vztahy, jez byly regulované napadenymi ustanovenimi,
upraveny v ramci prenesené pusobnosti, a tedy formou nafizeni, nikoli OZV. Obec tak porusila
ustanoveni § 35 odst. 1 OZt. Ptiloha ¢. 2 ukladala povinnost vlastnikiim autovraku uzavfit
s mé&stem HolySov dohodu o spolupraci za jeho odstranéni, coz je projevem zneuziti pravomoci
obce. Dle ¢l. 2 odst. 3 LZPS totiz nesmi byt nikdo nucen cinit to, co zdkon neukladd. Na zakladé
uvedeného Ustavni soud vyhovél navrhu a ustanoveni zrusil pro jejich rozpor s ustanovenimi

§ 10 a 35 OZ¢.7°

4.6.5 Obecné zavazna vyhlasSka mésta Chrastava €. 5/2009

OZV o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni
termindly.

Néavrh MV na zrusSeni ¢l. I a IT uvéadél, Ze mésto ulozilo povinnosti mimo svou vécnou
piisobnost ve smyslu § 10 pism. d) OZF ve spojeni s § 50 odst. 4 loterijniho zakona. Cl. | se
zabyva interaktivnimi videoloterijnimi systéemy (dale jen ,,IVS®). Ty vSak dle navrhu nelze
podiadit pod pojem vyherniho hraciho pristroje (dale jen ,,VHP*) z divodu rozlisnych
technickych parametrti, jeZ jsou na tato zafizeni kladeny. Rozdilny je i povolovaci rezim, ktery
se projevuje povahou subjektii zmocnénych zakonem k vydavani povoleni k provozu téchto
zafizeni. Podminky provozu VHP definuje loterijni zdkon komplexné a kogentné. Déle navrh
uvadi rozpor s &l. 2 Ustavy, kdy statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech, zptisoby a v mezich
zakona, které¢ho by se mésto dopustilo ptipadnym povolovanim IVS a uklddanim pokut s tim
spojenych. Z ¢l. I odst. 2 vyplyva zdmér mésta rozsifit svou pfenesenou plisobnost na vydavani

povoleni nad ramec § 18 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 50 odst. 3 loterijniho zdkona na tkor

88Z4akon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za tjmu zplsobenou provozem vozidla a o zmé&né n&kterych
zakontl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb., G¢inném ke dni
1.1.2011.

89 Zakon &. 455/1991 Sbh., ve znéni zdkona ¢&. 152/2011, u¢inném ke dni 1. 7. 2011.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL. US 25/11

31



Ministerstva financi, v¢. pievzeti jeho dozorovych povinnosti, coz je v rozporu s &l. 105 Ustavy.
Tim, ze by mésto pfevzalo vykon statni spravy bez zakonného opravnéni, je rozporné s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy.

Vefejny ochrance, ktery do fizeni vstoupil, se K navrhu vyjadril tak, aby byl navrh
zamitnut V ¢l. I @ ndvrhu na zruSeni ustanoveni ¢l. IT odst. 2 bylo vyhovéno.

Ustavni soud OZV podrobil vlastnimu posouzeni testem &ty krokt. K napadenému &l.
| zkoumal definici VHP vymezenou loterijnim zakonem’®. Dospél k zavéru, Ze tento zdkon
pracuje s jednim pojmem, ktery je definovan dvéma riznymi zpusoby, a protoze V takové
situaci nepostaCuje jazykovy vyklad, je nezbytné pii interpretaci vyuzit dal§i vykladové
metody, zejména systematického a teleologického vykladu. Poté, usoudil, ze IVS sice nelze
podtadit pod tzkou definici VHP dle § 17 odst. 1 loterijniho z4kona, ale je mozné jej podradit
pod definici $ir§itho vyznamu dle § 2 pism. e) t¢hoz zdkona, kterd definuje zatfizeni podobna
VHP slouzici ke stejnému tcelu. Na zaklad¢é uvedeného tedy nejde o nezakonny zasah obce do
vykonu statni moci, obec je opravnéna k regulaci umisténi IVS na svém tizemi a piijetim OZV
nejednala ultra vires.

Opakem toho ¢l. II, kde obec, dle Ustavniho soudu ultra vires jednala a nachéazi zde
rozpor s § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Toto ustanoveni neobstalo ani ve 2. kroku testu. Jelikoz
soucasti ¢lanku byly i poznamky pod ¢arou, ke kterym poznamenal, Ze se jimi zabyval jiz ve
své judikatute’® a uvedl, Ze pozndmky pod carou nemaji zdvazny normotvorny charakter
a pripadna nepresnost odkazu, neni pro posouzeni normy rozhodujici.

Na zékladé uvedeného Ustavni soud zrusil ustanoveni &l. II odst. 2 vyhlasky, vé.
poznamky pod carou €. 2, protoze bylo vyddno mimo vécnou pusobnost obce. Navrh v Casti

zruseni ustanoveni ¢l. T ale zamitl.”®

4.7 Nalezy Ustavniho soudu z roku 2010

V disledku novely zékona €. 280/2009 Sb., daniovy fad a s nim souvisejici zména
zakona ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim danového fadu,
ktera od 1. 1. 2011 nabyla ucinnosti, byly zavedeny zmény tykajici se terminologie a ohlaSovaci
povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich. Zruseno bylo ustanoveni tykajici se institutu

prominuti poplatku.

71 Zakon 202/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 254/2008 Sb., t¢inném ke dni 1. 9. 2008.
2 Napf. Nalez sp. zn. II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999, Nalez sp. zn. L. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10.
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V tomto roce bylo Ustavnim soudem vydano i usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni
o navrhu na zruseni OZV obce Bynovec ¢. 3/2004. OZV k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku stanovovala povinnosti pii provozovani dalkové fizenych modela letadel.

Obec ji sama zrusila diive, nez o ni Ustavni soud rozhodl.

4.7.1 Obecné zavazna vyhla§ka mésta Ceské Velenice & 2/2005

OZV o nékterych opatienich k zabezpeceni mistnich zalezitosti, kterou byly stanoveny
zdavazné podminky a omezeni vztahujici se na verejnd prostranstvi a verejné pristupné
nemovitosti, prredevsim pak na provozovny sluzeb, hostince, restaurace, bary, herny a vindrny,
které se nachdzely ve vyjmenovanych castech mésta. Dale diktovala pocdtek a konec provozni
doby, pocatek a konec verejné produkce hudby a regulovala téz uzivani zabavné pyrotechniky,
ktera byla povolena pouze ve vybrané dny v roce. Zakdzana byla téz verejné pristupna hudebni
produkce, pokud se kond v bytovych ¢i nebytovych prostorech, jez Ktomu nebyly urceny
rozhodnutim stavebniho uradu, pouze v prostordch k takovému ucelu kolaudovanych.

Navrhem byla spatfena nezdkonnost OZV, kdy obec piekrocila limity stanovené
ustanovenim § 10 pism. a) OZF, nebot’ toto ustanoveni opraviiuje obcim regulovat ¢innosti na
mistech majici charakter vefejného prostranstvi. Dle navrhu OZV ulozila povinnosti bez
vyslovného zakonného zmocnéni, coz je V rozporu ¢l. 4 odst. 1 LZPS spole¢né s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Regulaci pouzivani zdbavné pyrotechniky byl dle navrhu upraven

okruh otazek, jiz regulovanych normami vetejného prava. Problematika je upravena zdkonem

Cx

. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni zédkona

(@]

. 223/2009 Sb., u¢inném ke dni 28. 12. 2009. Posledni rozpor je spatfovan v dikci stanovujici
zakaz vefejné pristupné produkce v bytovych i nebytovych prostorech s ustanovenim § 82
stavebniho zakona'®.

Vefejny ochrance prav v zdkonem stanovené lhiité nereagoval, a proto Ustavni soud
ptikro¢il k ptezkumu. Nejprve se zabyval aktivni legitimaci navrhovatele a tistavni konformitou
legislativniho procesu OZV. Protoze zde vyvstala otazka rozsahu prezkumu, musel se nejprve
vyporadat s ni. Navrh v petitu napadl OZV celou, nicméné sva tvrzeni a argumentaci orientoval
pouze na vybrand ustanoveni. Konstatoval tedy, Ze je mozné prezkoumat pouze ta ustanoveni,
ke kterym se vaze tvrzeni a argumentace navrhovatele, ktery timto neunesl bremeno tvrzeni.

rovr

Zbyvajici ¢ast navrhu proto bude odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Poté piistoupil K testu

7 Zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 379/2009 Sb., t¢inném ke dni 2. 1. 2010.
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ctyt kroki, ze kterého vyplynulo, Ze ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 3 byly vydany mimo
vécnou pusobnost obce a tato ustanoveni zrusil. K tomu uvedl, Ze obec neni v ramci samostatné
pusobnosti formou OZN opravnéna ukladat omezeni ¢i zakazy uZivateliim staveb. Toto
ustanoveni povazuje za excesivni vyboceni z mezi normotvorné piisobnosti obce, jehoz prijetim
Jednalo mésto ultra vires. V rozsahu ustanoveni ¢l. 1 odst. 4, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) a ¢I. 3 odst.
2 pism. b) ¢) OZV byl navrh zamitnut.

K nalezu bylo pfipojeno i odlisné stanovisko soudkyné¢ Elisky Wagnerové, ktera
S derogaci ustanoveni €l. 3 odst. 2 nesouhlasila. Uvedla, Ze byt je ustanoveni nesikovné
zformulovano, Ize z néj vycist snahu o naplneni ustavne konformniho ucelu, a to zabranit tretim
osobam, aby porusovaly hlukem pravo na soukromi ostatnich osob, presto Ze tak cini uvnitr
staveb s Fadnym pravnim titulem. Obec tak povazuje za prirozeného garanta pokojného souziti

obyvatel.”

4.7.2 Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy ¢. 1/2009

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’'ovani, sbéru, piepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstraniovani komundlnich odpadi, ktera v ¢l. 3 stanovila sazby poplatku, které se
zvySovaly s poftem mésict po jeho splatnosti. Za jeden mésic po splatnosti se zvysil poplatek
na I,2nasobek, tedy 600 K¢, pokud byl poplatek zaplacen do konce kalendarniho roku, ve
kterém se poplatek hradi, byl zvySen na 1,5nasobek, tedy 750 K¢ a v pripade nezaplaceni
poplatku do konce kalendadrniho roku, je poplatek zvysen na trojndsobek, tedy 1500 K¢.

Tento ¢lanek byl ptedmétem podaného navrhu pro rozpor se zakonem €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, pfedev§im § 14 odst. 3, ve znéni zédkona ¢. 183/2010, u¢inném ke dni 16.
6. 2010. Navrh uvadél, Ze obec, ktera se pti vydavani OZV tidi zdkonem, je ve své ptisobnosti
limitovana. Mésto V ustanoveni ptekrocilo ramec zakonného zmocnéni, a tim i meze své
zakonem vymezené vécné pisobnosti.

Vetejny ochrance prav, ktery do fizeni vstoupil ve svém vyjadieni napadené ustanoveni
podpofil a doporucil, ndvrh zamitnout. Napadené ustanoveni oznacil za ptinosné a pozitivni ve
smyslu rovného pfistupu k poplatniktim i jako informacni ptinos adresatiim pravnich povinnosti

Ustavni soud pfi piezkumu testem &tyi kroki neshledal diivody pro zruseni napadeného

Ustanoveni, a proto navrh v celém rozsahu zamitl.’®

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 58/05.
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. P1. US 9/10.
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4.7.3 Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003

OZV o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptepravy, ttidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi mimo jiné obsahovala i ustanoveni ¢l. 8 odst. 2,
kterym stanovila, ze pokud nebude poplatek radné a véas zaplacen, vymeri jej sprdvce bez
predchozi vyzvy platebnim vymérem nebo dodatecnym platebnim vymerem anebo hromadnym
predpisnym seznamem.

Navrh MV napadal pravé toto ustanoveni, dle kterého mésto piekroCilo ramec
zakonného zmocnéni i meze zdkonem vymezené vécné pusobnosti, a je proto v rozporu, jak
s ustavnim poradkem, tak se zdkonem o mistnich poplatcich”’.

Verejny ochrance prav, ktery do fizeni vstoupil ve svém vyjadieni uvedl, ze se
s navrhem ztotoziuje a dle jeho nazoru jde o kolizi mezi napadenym ustanovenim a 2. krokem
testu, tedy jednani obce ultra vires.

Ustavni soud v samotném pfezkumu, za vyuziti testu ¢tyt krokl, dospél k zavéru, Ze
napadenym ustanovenim byla piekrocena vymezend piisobnost obce, protoze obec ustanovenim
stanovila dalsi povinnost uhrady poplatku pro pripad, Ze nebude uhrazen radné a vcéas. Tuto
formu vsak zakon nestanovi a obec tak nesmi ucinit bez vyslovného zakonného zmocnéni.

Ustavni soud souhlasil s ndzorem vefejného ochrance prav, a i proto rozhodl vyhovét
jeho navrhu. Napadené ustanoveni zrusSil ve slovech ,,nebo dodatecnym platebnim vymerem
nebo hromadnym predpisnym seznamem*, z divodu, ze obec je pii procesnich otazkach
povinna fidit se zdkonem o mistnich poplatcich a subsidiarné i zdkonem o spravé dani

a poplatkd.’

4.7.4 Obecné zavazna vyhlaska mésta Jesenik ¢. 1/2008

OZV o zékazu konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi, jejiz ustanoveni § 2odst.
2 definovalo konzumaci alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi, tak, ze jde
o pozivani nebo zdrzovani se na téchto mistech s otevirenou lahvi ¢i jinou nadobou obsahujici
alkoholicky napoj. Déle ustanoveni § 2 odst. 3, které oznaCovalo za zjevmné umoznovani
konzumace alkoholickych napojii na téchto mistech, rozlévani nebo vydej oteviené lahve ¢i jiné

nadoby s alkoholem.

77 Zakon €. 565/1990 Sb., ve znéni zakona &. 183/2010, uginném ke dni 16. 6. 2010.
78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. P1. US 6/09.
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Navrhem MV byly napadany vyznacené ¢asti ustanoveni pro jejich rozpor s ustavnim
potadkem, respektive ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 LZPS. Dle navrhu zde
mésto prekrocilo svou samostatnou pisobnost, protoze upravilo mimo jiné i otazky vybocujici
Z mezi ,,vefejného poradku®, jejichz tprava piislusi vylucné zakonu.

Vefejny ochrance prav, jakozto vedlejsi ucastnik, poukazal na pravni zavéry z nalezu
sp. zn. P1. US 33/05 s odtivodnénim, Ze zde existuji vyrazné skutkové podobnosti, a je tedy
bezpiedmétné v souvislosti s testem ¢tyt krokt vést dalsi uvahy o pravomoci obce vydat OZV
tykajici se konzumace alkoholu na vymezenych vetejnych prostranstvich. S odkazem na nalez
obec nejednala ultra vires a svoji pravomoc nezneuzila. Ptiklonil se tedy k doporuc¢eni mésta
navrh zamitnout.

Ustavni soud OZV podrobil piezkumu testem &ty kroktl. Napadend ustanoveni v testu
obstala, a jelikoz neshledal ditvody pro jejich zruSeni, ndvrh na zruseni ustanoveni § 2 odst. 2
ve slovech "nebo zdrzovani se na verejném prostranstvi s otevirenou lahvi nebo jinou nadobou
s alkoholickym napojem" a § 2 odst. 3 ve slovech "nebo vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby

s alkoholickym napojem" zamitl.”

4.7.5 Obecné zavazna vyhlaska mésta Bieclav ¢. 5/2008

OZV o0 zabezpeceni mistni zalezitosti vetejného poradku pii provozovani hostinskych
¢innosti v obytné zastavbé mésta stanovila konec provozni doby hostinskych provozoven ve
dny, které predchazi pracovni den na 24:00 hodin, v ostatni dny na 22:00 hodin. Pocatek
stanovila nejdrive na 6:00 hodin kazdy den.

Dle navrhu MV nemaji obce moznost regulovat provozni dobu pohostinstvi, protoze jde
o upravu rozsahu podnikatelskych aktivit, 1 kdyz je cilem stanovena ochrana vefejného potadku.
Jde tak o poruseni zakladniho prava zaruceného ¢l. 26 odst. 1 LZPS. Uvadén byl i rozpor
s § 10 OZi, slouzici k omezovani socialné-patologickych jevi, nikoli ¢innosti, ktera je
v souladu se zdkonem. Méstu tak k omezeni hostinské €innosti schazelo vyslovné zdkonné
zmocneni.

Vefejny ochrance prav, ktery do Fizeni vstoupil, navrhl zamitnuti navrhu. Ustavni soud
v ramci prezkumu hodnotil mimo jiné i argumentaci mésta Bieclav, zejména v souvislosti
s predmétem a cilem OZV. Ptihlédl ke stanovisku vetejného ochrance prav a vzal v potaz
i odli$na stanoviska uplatnéna v dosavadni judikatufe, kde, jiz byla problematika mozného

omezeni prava podnikat, feSena. Usoudil, Ze v ptipad¢, kdy provozovanim hostinské ¢innosti

79 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 11/09.

36



v no¢nich hodindch mize dochdzet k narusovani verejného poradku, ma obec na zékladé § 10
OZi a ¢l. 104 Ustavy opravnéni stanovit povinnosti subjektiim provozujicim tuto &innost, vé.
omezeni provozni doby v no¢nich hodinach. Uvadi, Ze obec nejednala ultra vires. V poslednim
kroku testu vSak zjistil nedostatek definice pojmu ,,0bytna zastavba*“, ktery se v OZV
vyskytuje, ale neni zde vymezen a jde tedy 0 pojem neurcity. Jelikoz ustanoveni neni dostate¢né
urité, nesplituje obecna kritéria pro tvorbu OZV. Ustavni soud tak OZV zrusil v celém jejim
rozsahu, nebot’ zbyvajici ustanoveni by po zruSeni rozporného ustanoveni ztratila své

opodstatnéni.®°

4.7.6 Obecné zavazna vyhlaska mésta Krupka ¢. 3/2009

OZV o hlaseni obyvatel starSich 15 let, zdrzujicich se na izemi mésta Krupka déle nez
30 dnti a maji trvaly pobyt na teritoriich jinych mést se ¢lenila na tfi &asti. Cést prvni vymezila
uzemi mésta Krupka, jeho méstské casti a definovala dlouhodoby pobyt neprihldsenych osob
na ohlasovné Méstského viradu, jako ¢innost narusujici verejny porddek ve mésté. Cast druha
stanovila povinnost prihldseni téchto osob, lhitu i podminky prihldseni a tieti ¢ast stanovila
povinnosti ¢l. 2 pro méstské casti.

Néavrh MV uvadél, ze neni mozné, aby obce upravovaly otazky vyhrazené zakonné
uprave nebo otazky, které jiz jsou upraveny piredpisy soukromého ¢i vefejného prava. Mésto
dle navrhovatele zneuzilo zdkonem mu svéfené pravomoci a plisobnosti, tim, Ze neptihlédlo
K relevantnim Givaham pii pfijimani rozhodnuti, zejm. K otazkam charakteru oblasti hlaseni
pobytu obyvatel, ustavné zaru¢enému pravu na svobodu pohybu a pobytu, a neptihlédlo ani
k nerelevantnim ivaham. Navrh na zruSeni byl podan rozpor ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2
OZV s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, s ¢l. 14 LZPS as § 10 a 35 OZL.

Knéavrhu se vyjadfil i vefejny ochrdnce prav, ktery se s navrhem zcela ztotoznil
a zduraznil skutec¢nost, Ze i kdyz mohou obce ukladat v OZV povinnosti K zabezpeceni zdlezitosti
verejného poradku, musi se jednat o zaleZitosti mistni. Neni mozné upravit otdazky, které
Z hlediska své obecnosti musi byt upraveny zakonem.

Vetejny ochrance prav doplnil své vyjadieni o ivahu nad zamérem mésta upravit oblast
evidence obyvatel na svém Uzemi, piicemz jeji provedeni zhodnotil jako problematické.

Ustavni soud poté pristoupil k piezkumu testem étyt krokd. A proto ze OZV neobstéla
jiz ve 2. kroku testu, nebylo nutné p¥istupovat ke krokéim navazujicim. Ustavni soud, tak zrusil

dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zdkonii, a to z ditvodu prekroceni veécné puisobnosti

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09.
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obce, tedy poruseni § 35 a 10 OZi (jestlize obec vydava obecné zdavaznou vyhlasku, jejimz

obsahem jsou pravni povinnosti, miize tak cinit jen v pripadé vyslovného zakonného zmocneni,

nebot je vizdna ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny).®*

4.8 Vyhodnoceni uvedenych nalezi Ustavniho soudu

Z vyse uvedené judikatury vyplyva nasledujici: Souhrnné se v obdobi 2016-2010 Ustavni

soud zabyval:

20 navrhy na zruseni OZV,

z toho ve 2 pripadech vydal usneseni 0 zastaveni fizeni,

ve zbylych 18 piipadech rozhodl formou nalezu.

Vzdy se jednalo o OZV obci, tj. obci, mést a statutarnich mést,

Zadny nalez se netykal OZV kraje, ani hl. m. Prahy.

Nejcastéjsim autorem je mésto Chrastava, jejiz OZV byly, jen ve vymezeném obdobi,
navrzeny na zruSeni hned t¥ikrat,

Navrhovatelem bylo Ministerstvo vnitra, pouze v jednom ptipadé §lo o navrh vefejného
ochrance prav. Ten se vSak angazoval v 11 piipadech, kdy vyuzil svého zakonného

prava a do fizeni vstoupil v postaveni vedlejSiho Ui¢astnika.

Dle mého nédzoru lze na tomto nazorné demonstrovat, Ze vefejny ochrance prav zastava svou

funkci zodpovédné a snazi byt napomocen pii odhalovani nezdkonnosti OZV ¢i nespravnosti

V postupu, ¢imzZ prokazuje 1 svou nezavislost a nestrannost.

Co se tyce jednotlivych navrhil na zruseni, ze souhrnného poctu 18 nalezi:

e 5bylo zamitnuto, v&. navrhu tykajici se OZV Ceské Velenice, ktery byl z &asti
odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost. Ministerstvo vnitra, navrhovatel, zde
neunesl biemeno tvrzeni, jelikoZ navrhem napadal OZV celou, avS§ak argumenty
smefovaly pouze proti jednotlivym ustanovenim.

e 4 0ZV byly zruseny v celém rozsahu,

e 4 navrhy byly zruSeny z ¢asti (navrhovand ustanoveni) a z ¢asti zamitnuty,

e 4 ptipadech byla zruSena navrhovana ustanovent,

e 1 piipadé Ustavni soud zrusil pouze jednotliva slova.

81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. P1. US 39/10.
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Z hlediska vécnych okruhi, kterymi se OZV zabyvaly, miizeme fici, Ze jsou riizné. OZV se

tykaly:

3x regulace hazardu, loterijnich her a terminalt
2x uprava mistnich poplatk za komunalni odpad
1x uprava mistniho poplatku za vjezd motorovym vozidlem do vybranych ¢asti mést
Ix uloZzena povinnost formou tzv. zaplachtovani jako ochrany pifed nechténym
odlétanim ¢i odsypu sypkého materidlu z ndkladniho prostoru aut, a tim zneciSténi
zivotniho prostiedi a obecné svého uzemi
1x uprava povinnosti hldSeni osob k trvalému pobytu
2X regulace poradku pfi provozovani hostinskych ¢innosti
1x tprava Cistoty a ochrana Zivotniho prostfedi omezenim volného pohybu psit
1x zavedeni mistni upravy provozu na vetejné ptistupnych tcelovych komunikacich
5x zabezpeceni mistniho vefejného poradku

o Zakaz pochtizkového prodeje

o Regulace pouZivani zabavné pyrotechniky,

o Uprava doby hostinskych zatizeni a uéelné vyuzivani staveb,
o Regulace obtézovani hlukem a Sifeni hlasit¢ hudby

o Stanoveni krats$i doby no¢niho klidu.

39



ZAVER

Tato bakalarska prace byla vytvofena s cilem nastinit teoretickou materii tykajici se
obsahlych témat, jako je uzemni samosprava, jeji ustavni vymezeni, charakteristika zakladnich
a vysSich uzemnich samospravnych celki, v¢. jejich organt s akcentem na normotvornou
¢innost, respektive obecné zavazné vyhlasky. Dale upozornit na dozorujici organ, Ministerstvo
vnitra, které prostf. nastroju k tomu uréenym, muze a také tak v praxi ¢ini, pfimo ovliviiovat
ucinnost téchto pravnich predpisi. Zaroven je opravnéno piedlozit navrh na jejich zruSeni
a nechat zasdhnout s koneénou platnosti negativniho zékonodarce, Ustavni soud. Tento
teoreticky zaklad, ktery vzhledem k limitnimu rozsahu nebylo mozné popsat detailnéji, dale
podpofit konkrétnimi nalezy Ustavniho soudu, jejichz poget byl omezen a v souladu
s omezenym rozsahem stanoven na Casovy usek od roku 2016 zpétné do roku 2010, a tyto
jednak stru¢né popsat z hlediska obsahu, a zaroven je podrobit zamyslené analyze. Tento cil
stanoveny v tivodu byl naplnén.

Ze zminéné analyzy a samotného poctu podanych navrhii na zruSeni vyplyva, Ze
ptipadi, kdy je podan navrhu na zruseni OZV Ustavnimu soudu opravdu ubyva. Usuzuji, ze
tomu tak je predevs§im diky Ministerstvu vnitra, které plni vyte¢né svou funkci dozorujiciho
organu, nebot’ v ramci dozoru je vétSina rozpornych OZV zachycena a nasledn€ zménéna ¢i
zrusena autoremedurou obce ¢i kraje. Zaroven plni funkci poradniho organu, kdy v ramci
metodické pomoci obcim piiblizuje legislativni zmény a pomaha pfi jejich zapracovani do
OZV. V neposledni fadé jde o zasah Ustavniho soudu, ktery bdi nad dodrzovanim zakonnosti
a soucasné usiluje o co nejmensi zasah do originarni normotvorby tizemnich celkt. Jde tak dle
mého nazoru o jedineény institut v mimofadném postaveni a neni pochyb o jeho nestrannosti
a nezavislosti.

Obecné zdvazné vyhlasky jsou defacto ,,zakonem* dané obce, coZ si obce uvédomuji
a pristupuyji tak 1 pii jejich tvorbé. Dle mého nézoru by stalo za ivahu zvysit pozornost uz pfti
samotné piipravé navrhil na vytvofeni obecné zavazné vyhlasky, napf. zavedenim tzv. druhé
instance na odboru ¢i oddé€leni v ramci obce ¢i kraje, ktera by tyto navrhy jest¢ jednou
kontrolovala pied tim, nez budou piedlozeny zastupitelstvu ke schvaleni. Myslim, Ze by toto
feSeni bylo efektivni, protoze by se snizil nejen pocet obecné zavaznych vyhlasek vracenych

Ministerstvem vnitra k pfepracovani, ale i téch navrzenych na zruSeni u Ustavniho soudu.
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SHRNUTI

Bakalafska prace je zaméfena na obecné zavazné vyhlasky v judikatufe Ustavniho
soudu Ceské republiky. Obecné zavazné vyhlasky jsou pravnim predpisem uzemnich
samospravnych celki. Témi jsou v Ceské republice obce, kraje i hlavni mésto Praha. Dozor nad
nimi vykonava Ministerstvo vnitra. V pfipad¢ rozporu obecné zavazné vyhlasky s tistavnim
zdkonem nebo zdkonem muize podat navrh na jeji zrueni nebo jeji ¢asti Ustavnimu soudu.

Cilem prace je vyhodnotit cetnost navrhl na zruSeni obecné zdvaznych vyhlasek nebo
jejich &asti, kterymi se Ustavni soud zabyval ve stanoveném obdobi let 2016-2010. Analyzou
bylo zjisténo kolik z nich bylo zamitnuto, zruSeno nebo zruseno z Casti a jakou vécnou oblast
nejéastéji upravovaly. Podkladem pro vyhodnoceni tvofila judikatura Ustavniho soudu
z vybranych let. Vysledkem prace je vytvoteni piehledné statistiky poctu zruSenych, zruSenych

¢i zamitnutych navrhii na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek a vécné oblasti, které upravovaly.

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on generally binding regulations in the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic. Generally binding regulations are regulation of local
governments. These are in the Czech Republic, municipalities, regions and the City of Prague.
Ministry of Interior oversees the legality of the generally binding regulations. In case of
a conflict between the generally binding regulation and the constitutional law or the law, the
Ministry may file a petition to partially or fully annul the generally binding regulation to the
Constitutional Court.

The aim of my bachelor thesis is to evaluate the frequency of applications for annulment of
generally binding regulations, or parts of them, which the Constitutional Court dealt with within
the specified period 2016-2010. Analysis revealed how many of them were refused, revoked or
canceled in part and which substantive area they usually dealt with. Basis for the evaluation
was the jurisprudence of the Constitutional court from selected period. The result of the thesis
is the creation of clear statistics on the number of canceled, partially canceled or rejected
applications for annulment of generally binding regulations and substantive areas, which they

regulated.
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