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Rizika pienosu infekénich agens z hlodavcii na ¢lovéka ve vztahu

k farmingterapii :potravni chovani mysi p¥i riznych typech krmitek

Risk of infectious agens transfer from rodents to human connected with
farmingtherapy: feeding behaviour of mice dependent on various type of

feeding boxes

Souhrn

Prvni ¢éast bakalatské prace se zabyva zooteraopii se zaméfenim na farmingterapii,
neboli terapii prostiednictvim prace na farmg. Tato Cast prace se zabyva vhodnym vybérem
zvitete pro terapii, vycvikem a vychovou zvifat, pravidly prace se zvifaty, pozitivnim
plusobenim a cilovou skupinou. Béhem terapie na farmé existuje riziko nakazeni rtiznymi
nemocemi, které pfendsSeji hlodavci, proto na tuto problematiku navazuje druhd c¢ast
bakalatské prace, ktera se zabyva vyzkumem distribuce trusu mysi domaci (Mus musculus).
Experiment probihal ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby, v.v.i. (VURV) v Ruzyni. Cilem
pokusu bylo zjistit, zda Ize ovlivnit druhem krmitek chovani mySi domaci a zaroven zjistit
oblast, ktera je nejvy$sim zdrojem vykald. Experiment se provadél se tfemi typy krmitek
(keramické krmitko, plechové krmitko pro kraliky a plechové krmitko pro slepice). Pro
experiment byly pouzity mysi doméci druhé generace. Nejvice bylo preferované plechoveé
krmitko pro kraliky. Navstévnost krmitka mySi domaci je ovlivnéna riiznou konstrukci
krmitek a vétSina mysiho trusu se vyskytovala v ukrytech a krmitkach, a také v jejich okoli.
Z hlediska farmingterapie je proto dulezit¢ vénovat maximalni pozornost hygiené klienti,

ktefi ptichazeji do styku se zvitaty v mistech, kde jsou krmena.

Kli¢ova slova: zooterapie, farmingterapie, mys domaci, nemoci pienosné na ¢loveka, krmitka



Summary

The first part of bachelor thesis deals with zootherapy focusing on farmingtherapy,
which is therapy based on work with animals on the farm. This part of bachelor thesis deals
with the choice of a suitable animal for therapy, education and training of animals, rules for
working with animals and its positive effect on the target group. During therapy, on the farm
there is a risk of infection by various diseases that rodents carry, so the second part of the
thesis deals with the faeces distribution of house mouse (Mus musculus) around the feeding
places. The experiment was conducted at the Crop Research Institute of Production in Prague.
The aim of this study was to determine whether the type of feeders can affect foraging of
house mouse and to discover the area where the highest distribution of faeces is. The
experiment was carried out with three types of feeders (ceramic feeder, sheet steel feeder for
rabbits and sheet steel feeder for chickens) in which wheat groats was. For the experiment,
house mice of the second generation were used. The sheet steel feeder for rabbits was the
most preferred feeder. Attendance feeders based on number of house mouse faeces was
affected by different construction of feeders. The highest amount of faeces was revealed in
mouse shelters and feeders for animals, and also in their surroundings. From the
farmingtherapy point of view is therefore important to pay maximum attention to the hygiene

of clients who come into contact with animals in areas where they are fed.

Keywords: zootherapy, farming therapy, house mouse, diseases transmissible to humans,

feeding place
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1.Uvod

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat farmingterapii a moznosti pfenesu infek¢nich
agens z hlodavc na clovéka pii praci na farmé s hospodarskymi zvifaty. O lécebnych
ucincich psi a koni v zooterapii najdeme mnoho informaci. Lidé znaji pojmy canisterapie a
hiporehabilitace a védi, co se pod témito pojmy skryva na rozdil od farmingterapie, kterad se
v Ceské republice teprve rozviji. Bohuzel o této terapii nenajdeme ani mnoho informaci. Prvni
cast bakalarské prace se zabyva zooterapii se zaméfenim na farmingterapii.

Farmingterapie neboli lécba pomoci hospodaiskych zvitat, je soucdsti zooterapie.
Terapie probihd nejcastéji na farmé, kde se klienti zapojuji do pracovniho procesu.
Farmingterapie se vyuziva také jako kontaktni terapie, pro kterou jsou vybirdna konkrétni
zvitata, vétSinou se jedna o miniaturni plemena. Klienti na farmu dochézeji nebo maji zvirata
Vv lécebném tustavu nebo doma. Pro hodné lidi je tato terapie asi nepochopitelna, nesmysina,
protoze povazuji hospodaiska zvirata jako necistd a berou je spiSe jako konzumni zéalezitost a
nepiedpokladaji, Ze by péce o né¢ mohla mit pozitivni G€inky. DneSni populace ani pofaddné
nevi, jak které hospodaiské zvife vypada, proto tato terapie mize slouzit také k ekologické
vychové. Tuto terapii vyuzivaji nejvice télesné postizeni jedinci a osoby s psychosocidlnimi
problémy.

Klientim tato terapie pomaha naucit se o n€koho starat, mit pocit zodpovédnosti,
chovat se klidn¢, ohleduplné¢ a zvykat si na denni rezim. Zvifata toto chovani oceni a
jedincim na oplatku projevuji svoji naklonnost a lasku. Klienty musime fadné poucit o
dodrzovani spravné hygieny, protoze se ve stajich Casto vyskytuji hlodavci, ktefi prenase;ji
fadu onemocnéni. Lid¢ s postizenim mohou mit problémy s dodrzovanim spravné hygieny,
proto je dulezité ji v€novat zvySenou pozornost a jedincim ji stale pfipominat. Z tohoto
davodu se druhd ¢ast bakalatské prace zabyva experimentem, kde bylo cilem zjistit, zda se da
ovlivnit mnozstvi trusu mysi domdaci riznymi typy krmitek. Nékterd krmitka mohou byt
hlodavci preferovand diky svému tvaru a pfistupnosti. SniZenim navstévnosti krmitka

hlodavci klesa také mozny kontakt s vykaly a tim padem se snizuje moznost nakazy.



2. Cil prace

Cilem prvni, teoretické ¢asti prace je vysvétleni pojmu farmingterapie a v druhé,
praktické casti je cilem zjistit distribuci trusu mySi domaci Vriznych sektorech
V experimentalni mistnosti, V zavislosti na rizném typu krmitka a zjistit mista s nejvétSim

zdrojem trusu, které jsou zaroven nejveét§im zdrojem nemoci, které mysi pienaseji.

Kladené otazky:
Lze ovlivnit navStévnost krmitek mysi domaci riznymi typy krmitek?

Ve kterych sektorech experimentalniho prostoru se vyskytuje nejvice trusu mysi domaci?

3. Literarni reSerse

3.1 Zooterapie
3.1.1 Historie

Prvni kontakt ¢lovéka se zvitaty byl spise z praktického hlediska. Clovék zvitata lovil,
zabijel a choval, aby se uzivil a prezil. Vyuzival maso, mléko a vejce. Zhruba o n¢kolik tisic
let pozdé&ji, poté co se zacal oblékat a objevovat rizné femesIné schopnosti, vyrabél si oSaceni
ze zvireci srsti a klize, a také vyuzival kosti zvitat k vyrob¢ néstroji. Proto, aby clovék mohl
zvite ulovit, musel nejprve vypozorovat jeho zvyky. Sledovanim zjistil, jakou potravu zvire
vyhledava, podle toho také védel, které rostliny jsou pozivatelné. Vypozoroval triky, které
zvitata pti lovu pouzivaji a mnohé z nich vyuzil. Rtzné véci také odkoukal z jejich souziti.
Clovek si ve své podstaté upravil zptisob Zivota podle zvyklosti uréitych zvitat a tak vznikl
emocionalni a psychicky vztah (Forman et Niederwieser, 2001). Hluboké a pradavné pouto
mezi koCkami, psy a hospodarskymi zvifaty existuje od samého pocatku domestikace a
piezilo mnoho zmén a evoluci (McElroyova, 1999).

Ostatky zvifat byly nalezeny jiz v hrobech pfislusnikii ranych kultur, jednalo se
predevsim o koné€ a psy. Téchto zvitat si lidé velice vazili, nebot’ byla uloZena v hrob¢ vedle
svych panu a doprovazela je tedy i po smrti. M€lo se za to, Ze zvifata prinaseji dobro a byly
jim piipisovany pozitivni schopnosti. Clovék zvifatim piipisoval kladné, ale také zaporné
vlastnosti, které presahovaly zvifeci chovani, néktera zvifata proménil v bozstva (Forman et
Niederwieser, 2001). V Evropé nastal proces domestikace pied 10 000 az 16 000 lety. Clovek
musel zvifata vytrhnout z domaciho prostiedi a podrobit novym podminkam, které sam

urc¢oval (Veselovsky, 2000).
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V domestikaci o prvenstvi soupefi koza a pes. Pes se stal pomocnikem jiz
prehistorickému cloveéku, plnil funkce pomocnika a spole¢nika. Pozdéji se setkavame ve
starovékych civilizacich s uctivanim az zbozstovanim kocek nebo pst, které se vyuzivaly
také jako spole¢nici. Ve Starém Orientu pro spolecenské ucely Slechtili psi plemena. Ve
sttedovéku maji zvitata cirkevni vliv. Clovék si pii uzkém souZiti se zvitaty, ktera potieboval
pro preziti, v§iml moznosti jejich lécebného vyuziti. Zvife ptisobi na lidi fyzicky (antibiotika
ve slinach, zivocisné teplo), tak psychicky (ptisobi antistresové, antidepresivné a navozuje
pozitivni city). Toto plisobeni se uplatituje hlavné v dneSni dobé, kdy zvifata nejsou pro lidi
pouze konzumni zélezitosti, ale zacinaji se pouzivat v oblasti socialni jako domaci mazlic¢ci.

Se zooterapii se setkavame jiz od 8 - do 9. stoleti v Belgii jako s dopliikovou terapii
zdravotné postizenych. Od 18. stoleti v Anglii fungoval ustav pro duSevné nemocné, kde se
pacienti starali o mala zvifata a zahradku. V Yorku pfed 200 lety mnisi v klastefe
doporucovali, ze ,,nemocnému na téle i na duchu poméha motlitba a zvife*. V némeckém
Bethelu v 19. stoleti vzniklo centrum pro epileptiky, kde se vyuzivalo 1é¢ebné sily kocek, pst,
koz a ovci. Pozdéji se zacali vyuzivat koné a ptaci, toto zafizeni funguje dodnes. V roce 1919
byli poprvé, v nemocnicich USA pouzivani psi. V New Yorku od roku 1942 byli psi
vyuzivani k rehabilitaci zranénych vale¢nych letct. ZkuSenosti a védomosti, které ziskaly
minulé generace, musely byt znovu objeveny moderni védou. V roce 1966 bylo v Norsku
zalozeno rehabilitaéni centrum pro zdravotné postizené, které vyuzivalo koné a psy. Nejveétsi
prulom byl v Americe zaznamenan v roce 1969, kdy americky psychiatr B. M. Levinson
zaznamenal terapeuticky uspéch psiho ,koterapeuta®, k tomuto Uspéchu se obratila velka
pozornost 1ékaiské vetejnosti. V roce 1982 B. M. Levison stanovil metodologické zasady
nové védni discipliny-zvifaty podporované terapie- ,,pet-facilitated therapy* (Freeman et al.,
2007).

Nase soucasna existence je dana chovem miliard doméacich zvifat, kterd plnila
vyznamnou roli béhem celé nasi historie. Pomahala ndm pfi transportu stavebniho materialu,
pii obdélavani poli a také sehréla velkou roli pfi valkach (Veselovsky, 2000). Ve spole¢nosti
zvitat se chovame pfirozené, nesnazime se pretvaret a predvadét, nenasazujeme obrané
masky, pred kterymi se schovavame pfed naSimi blizkymi lidmi, ptateli 1 nepratel.
Pti kontaktu se zvifaty jsme schopni oteviit sva nitra, pfijimat lasku, ptatelstvi a ndklonnost
(McElroyova, 1999). Velkou roli ve vztahu ¢loveéka ke zvifatim hraje rozum i naSe citova

oy ee

jsou z ného nadseny, nebo maji z ného obavy a boji se ho. Nemusi to byt pouze pfimy
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kontakt, déti reaguji ziveé i na televizni filmy, obrazky ¢i vypravéni o zviratech. O potiebé
Cloveka styku se zvitaty svéd¢i miliony domacich mazlickt po celém svéte, at’ uz se jedna o
kocky, psy, plazy, andulky, ryby ¢i obojzivelniky (Veselovsky, 2000).

Lidé, ktefi peCuji o n&jaké zvife, musi vyhovét jeho potifebam. Zvite musi krmit,
umoznit mu pohyb ve volném prostoru, postarat se o jeho denni hygienu, hrat si s nim,
oSetfovat ho v nemoci. Tim si chovatelé udrzuji svoji fyzickou kondici. Zvitata také zlepSuji
kolektivni psychickou atmosféru v ustavech socialni péce, v domovech dichodct, ve

zdravotnickych zafizenich, ale také v domacnostech (Nerandzic, 2006).

3.1.2 Soucasny stav

Rehabilitace je proces aktivizace zdravotné postizené¢ho cClovéka, jehoz cilem je co
nejvyssi stupen ucasti na bézném Zivoté v co nejvyssi mozné dosazitelné kvalité. Rehabilitace
se déli na: 1éCebnou, socialni, pedagogickou a lé¢ebnou. Pro prabeh rehabilitace je rozhodujici
diagnoza, vek, socialni prostiedi, pohlavi a motivace (Nerandzi¢, 2004).

Zooterapie je pozitivni az léCebné plisobeni zvifete na ¢loveka. At uz usilujeme o
ZlepSeni komunikace, paméti, motoriky nebo zmirnéni stresu, zvife vzdy hraje roli
prostednika, tvz. koterapeuta. Zvife pomaha klienta rozveselit ve smutnych chvilich, pomaha
zprostiedkovat komunikaci se zbytkem svéta, miize také pomoci od fyzickych bolesti
(Freeman et al., 2007).

Ackoliv je termin ,zooterapie v Ceské repeublice spojovan s vyse uvedenymi
aktivitami, tak pfi zadani tohoto odkazu do Web of Science ® (1.4. 2013) vsak zjistime, Ze 59
Z 60 cClanku se tyka vyuziti ¢asti zivoc¢isnych tél pro 1é¢ebné ucely. Z toho vyplyva, ze ¢eska
terminologie neni kompatibilni s anglickou a v nékterych piipadech by mohlo dojit k velkym
nedorozuménim. V posledni dobé je tento koncept nazyvan ,,Animal-assisted therapy
(AAT)“. Nimer et Lundahl (2007) publikovali metaanalyzu, do které zahrnuli vice nez 250
studii, pouze 49 z nich splnilo pozadavky AAT, z vysledkt vSak vyplyva, ze vSechny mély
pozitivni 1écebné UcCinky. Nejnovéji jsou positivni lécebné UcCinky interakce clovek-zvire
shrnuty Vitztumem (2013).

Terapii pomoci zvifat vyuzivaji nejcastéji lidé mentdln¢ a télesné¢ hendikepovani,
chronicky nemocni, socidln€¢ nedostatecné adaptovani, drogové zavisli, emocionaln¢ narusent,
osoby osamocené, osoby ve vykonu trestu, ale také stafi lidé a déti. O tom, ze zvifata mohou
snizovat aktivaci sympatického nervového systému a pocitu tizkosti poskytnutim pifjemného

rozptyleni, posilovanim pocitu bezpeci a poskytnutim zdroje uklidfiujiciho kontaktu, existuji
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spekulace. Zvifata lidem pomahaji vyrovnavat se s depresemi a samotou jejich spole¢nosti,
péci o n€, zvysuji variabilitu a zajimavost zivotniho stylu. Nékteré zvirata jsou pro Clovéka
diivodem k télesnym aktivitim a pomahaji zlepsit fyzickou kondici. Zvifata maji predpoklady
zpomalovat rozvoj onemocnéni, ktera jsou spojena se stresem, jako jsou hypertenze a
onemocnéni véncitych srde¢nich tepen. Z ptitomnosti pratelskych zvifat mize mit prospéch

prakticky kdokoliv (Odendaal, 2007).

3.1.2.1 Zooterapie dle zvifeciho druhu
Canisterapie — pro zooterapii je vyuzivan pes

Canisterapie vyuziva vzajemného plsobeni psa a Cloveéka. Cilem je aktivizace
zdravotné postizeného nebo nemocného, dale se usiluje o zlepSeni jeho psychického a
fyzického stavu (Nerandzi¢, 2006). Canisterapie se uplatiiuje predevSim jako podplrna
psychoterapeutickd metoda, kde jiné metody nelze pouzit, nebo selhdvaji. At uz se jedna o
navazani kontaktu s obtizn¢ komunikujicimi klienty, nebo o praci s lidmi, ktefi maji rizné

typy postizeni (Galajdova in Kalinova, 2004).

Felinoterapie — pro zooterapii je vyuzivana kocka

Ve felinoterapii se vyuziva piedev$im kontakt ruky se srsti zvifete, béhem hlazeni
dochazi k prohtivani rukou. Kontakt s kockou ma piedevsim psychoterapeuticky a posléze
teprve psychomotoricky ucinek (Nerandzi¢, 2006). Felinoterapie se vyuzivd zejména u
star§ich lidi a u lidi s handicapem. Béhem terapie se rozviji pfedevSim jemna motorika, klienti
mohou kocku hladit, kartaCovat, Cesat, zapinat nebo odepinat postroje a nabizet pamlsky

(Hypsova, 2004).

Hiporehabilitace — pro zooterapii je vyuzivan ki

Hiporehabilitace vyuziva 1é¢ebného ucinku pohybu konského hibetu, tento pohyb ma
pozitivni vliv na klienta. Pohyb hibetu se odviji od kvality kroku - jeho rytmu, frekvence,
délce a Cistoté provedeni (Nerandzi¢, 2006). Ve svété tato terapie probiha jiz del$i dobu a
vyuziva se u vSech veékovych skupin. Pomaha ziskat ztracenou duavéru k lidem, rozvijet
empatii a zodpovédnost, ovladat nevhodné chovani, naplnit potfebu uziteGnosti a zlepsit
psychicky a fyzicky stav (Vizdalova, 2004). Vyznamné je vyuziti hipoterapie u autisti, u
kterych po proceduie zlepsi socialni chovani, které je indikovano vyznamnym poklesem

hladiny kortizolu ve slinach (Tabares et al., 2012).
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Delfinoterapie — pro zooterapii je vyuzivan delfin
Lamaterapie — pro zooterapii je vyuzivana lama
Insektoterapie — pro zooterapii je vyuzivan hmyz

Ornitoterapie — pro zooterapii je vyuzivano ptactvo

V zooterapii také vyuzivame hospodaiska zvifata, se kterymi se mizeme setkat na
riznych farmach. Vyuzitim hospodaiskych zvifat vznikd novy smér nazyvany

farmingtherapy neboli terapie praktikovana na farmach (Freeman et al., 2007).

3.1.2.2 Pozitivni piisobeni zooterapie

Lécba zooterapii ma pozitivni vliv v téchto oblastech (http://www.animoterapie.cz):

rozviji socialni citéni, poznavani a slozku citovou

e rozviji hrubou a jemnou motoriku

e podnécuje verbalni i neverbalni komunikaci

e pomaha pfi nacviku koncentrace a paméti

e rozviji orientaci v prostoru a case

e pusobi také v rovin€ rozvoje motoriky s atributem rehabilitacni prace, v polohovani a
v relaxaci

e na druhou stranu ale tam, kde je to tieba, podnécuji ke hie a k pohybu

e ma velky vliv na psychiku a pfispiva k dusevni rovnovaze a motivaci

3.1.2.3 Definice typu zooterapie dle metody
Animal Assisted Activitis (,,AAA“, ,,aktivity za pomoci zvifat®, spoleCenska ¢innost®)
Jedné se o pfirozeny kontakt ¢lovéka a zvifete zaméfeny na zlepSeni kvality Zivota klienta

nebo pfirozeny rozvoj jeho socialnich dovednosti (Freeman et al., 2007).
Animal Assisted Therapy (,,AAT*, ,terapie za pomoci zvifat®, ,terapie*)

Je to cileny kontakt €lovéka a zvifete, zaméfeny na zlepSeni psychického nebo fyzického

stavu klienta / pacienta (Freeman et al., 2007).
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Animal Assisted Education (,AAE®, ,vzdélavani za pomoci zvirat®, ,,vzdélavaci ¢innost®,
edukace®)
Ptirozeny nebo cileny kontakt ¢lovéka a zvifete zaméteny na rozsifeni nebo zlepSeni vychovy,

vzdélavani nebo socialnich dovednosti klienta (Freeman et al., 2007).

Animal Assisted Crisis Response (,AACR*, , krizova intervence za pomoci zvifat®, ,,KI*)
Pfirozeny kontakt zvifete a Clovéka, ktery se ocitl v krizovém prostiedi, zaméfeny na
odbouravani stresu a celkové zlepSeni psychického nebo i fyzického stavu klienta (Freeman et

al., 2007).

3.1.2.4 Prospéch AAA/AAT (podle Krausové, 2001)
Akceptace: Zvife ¢lovéka ptijima bez ohledu na jeho vzhled, vzdélani a vyjadfovani.
Nesoudi, je ochotné vzdy odpustit a neumi se pietvafovat.

~r

Empatie: Studie ukazuji, Zze déti, které chovaji néjaké domaci zvifatko, jsou vice empatické
nez déti, které zadné zviratko nemély. DéEti berou zvirata jako sob€ rovna.

Mentalni stimulace: Zvite zlepSuje komunikaci s ostatnimi lidmi a pomaha procvicovat
pamét’. ZvySuje zabavu a pii depresivnich situacich uvoliluje atmosféru, tim pomaha snizit
pocit odcizeni nebo izolace.

Sebehodnoceni: Zvife pomaha lidem s nizkym sebehodnocenim a lidem s postizenim zamé&fit
se na okolni prosttedi. Lid¢ si rad¢€ji povidaji o zvitatech nez o svych problémech a pocitech.
Socializace: Uz jen samotna pfitomnost zvifete zlepSuje socializaci. S klienty je mnohem
jednodusi komunikovat béhem a po zviieci navstéve.

Télesny kontakt: N¢kterym lidem je neprijemny dotek cizi osoby, vétSinou to byvaji osoby,
které maji za sebou fyzické ¢i sexudlni zneuziti, ale teply dotyk zvifete jim nepfijemny neni.
Dotyk zvifete je ptijemny, bezpecny a neohrozuje.

Vychova: Nckteré déti nemohou zit s rodi¢i, a proto se nemohou naucit rodi¢ovskym
dovednostem (déti handicapované bydlici internatng, déti z USP, nebo déti v détskych
domovech). Pokud je jedinci poskytnuta moZznost péée o néjaké zvife, mize se tento
nedostatek zmirnit.

Vztah: Pfitomnost zvifete dava pocit bezpe¢i a mize jedinci pomoci piekonat pocatecni
odpor pfi terapii.

Zabava: Samotnd pfitomnost zvifete pomaha lidem se uvolnit a rozptylit. ZvIlasté pii

dlouhodobé ustavni péci jsou klienti nadseni z navstévnich programi se zviraty.
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3.1.2.5 Formy zooterapie vyuZzivané v ramci AAA, AAT, AAE

Navstévni program — zooterapeuticky tym navstévuje klienta v zafizeni nebo v domacnosti.
Je to nejrozSifenéj$i forma, alternativou mize byt dochazeni klienta za zvifetem (celym
tymem) nebo setkavani v neutralnich prostorach (Freeman et al., 2007 ).

Jednorazové aktivity — jednorazové nebo kratkodobé aktivity pro Sirokou vefejnost nebo
naopak pro uzavieny okruh klientl. Zooterapeuticky tym muize pro zdravotné postizené
obCany nebo také pro zdravé jedince pfipravovat rizné vetfejné prezentace, prednasky, ukazky
nebo setkani. Skala aktivit mize byt velmi Siroka (Freeman et al., 2007).

Pobytovy program — jednorazovy nebo pravidelny pobyt klientd v prostfedi, kde je
zooterapie provozovana. Jedna se predev§im o pobyty na statcich, ekofarmach, taborech nebo
ve vycvikovych stiediscich. Zooterapii je mozné kombinovat s ozdravnym nebo poznavacim
programem (Freeman et al., 2007).

Rezidentni program — drzeni zooterapeutického zvifete natrvalo, at” uz se jedna o prevzeti
zvitete klientem, zatizenim nebo jednotlivcem, ktery chce provozovat terapeutickou ¢innost.
Zvite se miize nebo nemusi stat majetkem klienta nebo zatizeni. Chovatel, cvicitel nebo
organizace urcuji podminky, podle kterych je zvife pfedano, a také zajistuji vycvik osob, ktefi

budou zooterapii provadét a také o zviie pecovat (Freeman et al., 2007).

3.1.2.6 Dalsi specifické formy

Ambulantni program — zooterapie probiha v ordinaci Iékaie (specialisty), u Skolniho
psychologa apod., kam klient dochazi. Terapii lze také vyuzit k odbourdvani strachu nebo
stresu z lékaiskych procedur nebo ze samotného prostfedi, pomaha k lepsi motivaci pro praci
s odbornikem. Lékai sdm byva vétSinou zooterapeutem a zvife zafazuje do prace podle
potieby, nebo si miize ke spolupraci ptizvat zooterapeuticky tym. Ambulantni program patii
do navstévniho programu (Freeman et al., 2007).

Program péce o zviie — zvife je zde vyuzito jako motivaéni prostiedek k samostatnosti,
zodpovédnosti, praci, pravidelnym ndvykim atd., cilem zapojit klienta do bézného Zivota
mimo zatizeni. Pod dohledem odbornika je klientovi svéfena péce o zvife, vychova nebo
vycvik. Zvite miZze byt chované ve vycvikovém stfedisku, v chovné stanici, na farme,
v Gtulku, zoo nebo Vv klientové zafizeni. Terapie se mize kombinovat s terapii péstovani
rostlin nebo i s jinymi formami ergoterapie. Tato forma terapie patii bud’ do navstévniho

programu, nebo spada do rezidentni formy (Freeman et al., 2007).
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Zooterapie s asistenénim zviietem — psi jsou nejcastéji vyuzivani jako asistencni zvitata.
Tato zvifata jsou preddvana jedincim se zdravotnim postizenim. Zvife pomaha jedinci zlepsit
samostatnost, dale se podili na zlepSeni kvality Zivota a integraci do spolecnosti. Pifima
pomoc je urc¢ena pouze konkrétni osob¢. Zde tvofi zooterapeuticky vycvik technik pouze jen
jednu c¢ast naplné. V tomto piipadé se stava zooterapeutem sam klient, nebo rodinny
ptislusnik. Klienti vyuzivaji zooterapeutické techniky podle svych momentalnich potieb, ale

vzdy s ohledem na zvife (Freeman et al., 2007).

3.1.2.7 Kombinované a navazné ¢innosti

Kombinované ¢innosti — formy terapie se daji pro zvySeni uc¢inku nebo pro zpestieni naplné
rizné kombinovat nebo spojit nékolik typt zooterapie (hipoterapie, canisterapie, felinoterapie,
terapie s malymi zvifaty atd.). Zooterapii lze také kombinovat s muzikoterapii, arteterapii
nebo aromaterapii. Pfi riznych kombinacich terapii, zistava zooterapeut vzdy zodpovédny za
své zvite (Freeman et al., 2007).

Navazné Cinnosti — aktivity, které navazuji na zooterapii, kterd je pro n¢ idealni ptipravou.
Mezi tyto aktivity patii cviCeni, masaze, myti, vyuka a dal$i formy terapii. Klienti jsou po
zooterapii dobie psychicky rozloZeni, uvolnéni a motivovani. Navazné aktivity zooterapeut
nesmi provadét, pokud k tomu nemé odpovidajici kvalifikaci. Je dobré, aby aktivity na sebe

vhodné navazovaly (Freeman et al., 2007).

3.1.2.8 ZastieSujici organizace v zooterapii
International Association of Human-Animal Interaction Organizations (IAHAIO)
Organizace zastfeSujici narodni spoleCnosti zabyvajici se vyzkumem vztahu lidi a
zvitat a podporujici odpovédny vztah k malym zvifatim. Organizace byla zalozena v USA
vroce 1990. Ceska republika je také jejim &lenem, v Praze se vroce 1998 konala 8.
konference JAHAIO (NerandZi¢, 2006). IAHAIO sdruzuje jednotlivé narodni organizace,
které pracuji v oblasti vyzkumu, ale i v praktickych terapeutickych programech se zvitaty.
Ridi jejich aktivity, pomaha svyménou nejnovéjsich zkuSenosti a poznatki, vytvari
mezinarodni standarty. Podili se na zlepSeni informovanosti o dané problematice v odborné i

laické vetejnosti. Za novy piinos v oboru udé€luje ceny jednotliveiim i institucim (Galajdova,

1999).

17



Delta Society

V roce 1990 vypracovala praktické standardy pro asistované a lécebné aktivity, které
jsou provadény se zvifaty. Jejim cilem je prosazovat a propagovat vysledky pozitivniho
pusobeni zvifat na lidské zdravi. Déle pak odstranovat prekazky, které zabranuji zapojit
zvitata do bézného Zzivota. Také podporuje nové role zvitat v rehabilitatnim a 1é¢ebném

procesu a pomaha ve sluzbach pro zdravotné postizené (Nerandzi¢, 2006).

Asociace zastanci odpovédného vztahu k malym zviratim (AOVZ)

Asociace byla zaloZena v Praze v roce 1995, vznikla za Gcelem Sifeni a prohlubovani
myslenky pozitivnich vlivii souziti lidi se zvifaty. AOVZ je ¢lenem organizace IAHAIO.
Cilem asociace je podporovat odpovédny ptistup k chovu malych zvitat v riznych zafizenich
a rodinach, dale se snazi vzdé€lavat Sirokou vefejnost. Chce také informovat o vysledcich
védeckych a odbornych praci, které jsou zaméfené na vztahy mezi lidmi a zvifaty. Pomoci
praktickych programti chce informovat vefejnost o lidech, ktefi pracuji se zvifaty a pomaha

chovateliim k jejich zdokonalovani v péci o mala zvitata (Freeman et al., 2007).

Canisterapeuticka asociace (CTA)

Asociace byla zalozena v roce 2003 a je zastieujici organizaci v CR pro organizace
zabyvajici Se canisterapii nebo také jinymi oblastmi zooterapie (kromé hiporehabilitace).
V soucasné dobé¢ patii do tohoto odvétvi také zooterapie provadéna v zoologické zahradé a
lamaterapie. Poslanim a cilem asociace je zejména metodicky vést, zastieSovat a sjednocovat

organizace, které se zabyvaji canisterapii a pomaha prosazovat jeji cile (Freeman et al., 2007).

European Society for Animal Assisted Therapy (ESAAT)

Organizace vznikla za Ucelem zasttesit jednotlivé evropské narodni organizace, které
se vénuji zooterapii. Cilem asociace je vytvafeni a garantovani spolecnych standardi, které
plati v zooterapii. Jedna se pfedev§im o oblasti pfipravy, atestaci a udélovani certifikatd
terapeutickym tymim. Dale organizace usiluje o vytvoieni mezindrodné uznavané terapie

podporované zvitaty (Freeman et al., 2007).
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Ceska hiporehabilitaéni spole¢nost (CHS)

Spole¢nost byla zalozena v roce 1991 a v CR zatituje oblast hiporehabilitace. CHS
sdruzuje nejen Iékate, pedagogy, fyzioterapeuty, jezdecké instruktory, ale také klienty
hiporehabilitace a jejich rodi¢e. Cilem CSH je zajistit odbornost na pracovistich, kde je
hiporehabilitace provadéna. Dalsim cilem je zprostiedkovavani kontaktu mezi jednotlivcem a
organizacemi poskytovani informaci, vzdélavani odbornych pracovnikli, vydavani odborné
literatury, vyména zkugenosti apod. CSH mé stanoveny standardy, pravidla a minima pro

jednotlivé oblasti hiporehabilitace (Freeman et al., 2007).

3.2 Farmingterapie

Vyuzitim hospodaiskych zvifat vznika novy smér nazyvany farmingtherapy neboli
terapie praktikovana na farmach (Freeman et al., 2007). Zahrnuje kontakt a praci s riznymi
druhy hospodaiskych zvitat, koni, kocek, pst a driibeze. Pro klienty je velmi pozitivni, kdyz
mohou vidét, jak zvitata ziji a jakym zptisobem se o n¢€ pecuje, do jejich péce se mohou také
zapojit (Ticha, 2007).

Terapie mize probihat dvéma zplisoby. V prvnim ptipad¢ probiha terapie v béZném
prostiedi farmy, kde jsou klienti zapojeni do celého pracovniho procesu (www.
animoterapie.cz). Do pracovniho procesu patfi oSetfovani, pifiprava krmiva a vytvaieni
dobrého prostiedi pro zvitata. Za vykonanou praci si klienti mohou vydé¢lat penize a k tomu je
jim odménou dobry pocit z vykonané prace (Dolezalova et al., 2007).

V druhém ptipadé jsou hospodaiska zvifata zamérné vybrana jako velmi kontaktni za
ucelem integrace s lidmi. Pro kontaktni terapii se hodi zvla$té miniaturni plemena
hospodarskych zvitat, jako jsou kozy, kravy, oslici, ovce, ponici, prasata atd. Kontaktni
terapic je vhodna pro déti, staré lidi a jedince st¢z8§im zdravotnim postizenim (Www.

animoterapie.cz). Dale se terapie déli podle mista, ve kterém je provadéna. V prvni varianté

maji klienti zvifata v Gstavu nebo doma a v druhé varianté klienti jezdi na farmu (Dolezalova

et al., 2007).

3.2.1 Vhodné druhy zvirat pro farmingterapii

Pro farmingterapii upfednostiiujeme zvifata domestikovana neZ placha, klidnéjsi
masnd nez temperamentni mlé¢na, sami¢iho nez samciho pohlavi a bezroha neZ rohata.
Dulezity je 1 vék zvifete, mladsi zvifata si Iépe zvykaji na nové situace a Iépe se u¢i. Ohled

musime brat na schopnosti zvifete a jeho individualni vlastnosti (Dolezalova et al., 2007).
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Pii vybéru zvifat musime vénovat zvy$enou pozornost piivodu zvitete. Cim vice informaci o
Pohlavni cyklus rovnéz velmi ovliviluje chovani zvifete. Béhem fije se zvifata nechtéji
zabyvat ni¢im jinym neZ parenim, ztraceji zdbrany a chut’ délat néco jiného (Dolezalova et al.,
2007). Dulezita je také velikost zvifete, velka zvifata nemaji pouze handicap ve své velikosti,
ale potiebuji také specialni ustdjeni, jsou naro¢na na osetfovani, maji vétsi spotiebu krmiva a
jejich pofizovaci cena je pomérné vysoka (Mahelka, 2000).

Nekteré Ustavy socialni péce v Némecku vyuzivaji pro terapii jiz fadu let lamy.
Interakce mezi lamou a ¢lovékem je velmi pozitivni. At uz se jedna pouze o pozorovani
zvitat zdravotné postizenymi, nebo jejich aktivni zapojeni do prace. Klienti mohou pomahat
S krmenim a ¢iSténim stdji. Kdyz klienti navaZzi dobry vztah s lamami, mohou je brat na
spole¢né prochazky. Lamy jsou stadova zvifata a jsou schopny v jednom houfu udrzet
skupinu lidi. Toho chovani se da dobfe vyuzit v socidlni skupin€ k posileni pocitu
sounalezitosti (Nerandzic, 2006).

Pro mladez s delikventnimi problémy se uplatnila ptedev§im driibez, naopak v
lécebnych a rehabilitaCnich zafizenich pro déti se osveédCily kozy (napf. tibetské).
V zatizenich pro seniory se velmi Casto setkdme s akvarii a s ptaky v klecich, v zatizenich na
venkove jsou vyuzivana hospodarska zvirata, jako jsou ovce a kozy. Zvirata, kterd vyuzivame
K preventivnim nebo 1é¢ebnym Géelim nam obohacuji a zkvalitfuji Zivot, proto si zaslouzi

nasi péc¢i, pohodu a distojny zivot (Mahelka, 2000).

3.2.2 Vychova a vycvik zvirat pro terapii

Ustajeni a vychova zvifete jsou velmi dulezité pro terapii, jestlize je zviie trvale
umisténo ve stad¢, neni vétSinou pro terapii vhodné. Zvife musi byt ¢asto v kontaktu s lidmi,
zvlasté s détmi. Velmi dilezité je, aby zvirata byla zvykla na dotyk, pfenaseni, predvadéni a
na necekané reakce. VSechny tyto véci spadaji do pojmu ,socializace®. Zvite, které neni
socializované, je pro terapii nevhodné. Nejvhodné&jsi pro terapii a vycvik jsou mlad’ata, ktera
jsou od mala krmena nahrazkou mléka a od matky jsou odstavena hned po mlezivovém
obdobi. Hned po odstaveni jsou krmena z lahve. Tato opatieni nejsou vét§inou nutna, protoze
se Vv kazdém stad¢ najde mlade, které ma problém se sanim mléka od matky a mlad’ata musi
byt krmena/dokrmovana uméla (napt. velky pocet mlad’at, zanét vemene, nepiijeti mladéte).

Dalsi dilezitou véci pro terapii je zvife vhodn€ motivovat, nejlepsi motivaci pro zviie

je krmeni, pfipadné se mulze vyuZzit hra nebo zvé€davost zvifat. Pouzivaji se nejriiznéjsi
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dobroty u mlad’at, predev§im mléko, u starSich jedinct specialni granule nebo krmné obili
(mackang¢). Zvirata lze také motivovat pfes podminény reflex, je dobré ho vyuZzivat
prostiednictvim zvuku klikru. Napt. pii vycviku se da dobfe vyuzit mlsnost mlad’at a jejich
schopnost vnimat odménu prostfednictvim podminéného reflexu. Za ,spravné™“ chovani
dostane zvife ihned odménu pamlskem nebo podminénym reflexem. Mezi odmény
podminénym reflexem patii slovni pochvala, nebo urcity zvuk, napt. cvaknuti (Dolezalova et

al., 2007 ).

3.2.3 Pravidla prace se zviraty

Pti planovani terapie musime brat ohled na denni rezim zvifat, kdy Zerou, pfezvykuji,
odpocivaji a spi. Provozovani terapie je nejvhodnéjsi mezi prechody aktivity jedné do druhé.
Aktivy se zvifaty miZzeme zaméfit na stanoveny cil v riznych oblastech a jejich plisobeni
napt. na koordinaci pohybu, procvicovani hrubé a jemné motoriky, socialnich dovednosti,
verbalni komunikaci atd. (Dolezalova et al., 2007).

Pracovat miizeme riznymi zpusoby a to s jednim klientem a jednim zvifetem, jednim
klientem a skupinou zvitat, s vice klienty a jednim zvifetem nebo s vice klienty a s vice
zvitaty Pro dobie vykonanou praci je velmi dilezitd spoluprace vSech ucastnikli terapeuta,
klienta, majitele zvifete a asistenta. Vhodné je neustale s klienty komunikovat. Mluvit by se
mélo zietelng, jasné s dobrou artikulaci. Klienty bychom do zadné aktivity neméli nutit. Pro
Klienty mohou byt nékteré tukony velmi zajimavé, napf. oznaCovani a vazeni zvifat, sledovani
rozeni mlad’at, predvadéni zvifat na vystavé, pozorovani jak se matka stara o mlad’ata

(Dolezalova et al., 2007).

3.2.4 Pozitivni pusobeni zviirat na klienty

Aby zvife mohlo na ¢lovéka pisobit pozitivné jak v oblasti preventivni tak v oblasti
terapeutické, je dilezity Casty piimy kontakt mezi nimi. Pro tyto ucely jsou leps$i zvifata
mensiho vzrastu a osrsténa (Mahelka, 2000).

Zvirata nuti klienty k soustfedénému a cilenému chovani, protoze pottebuji dodrzovat
pravidelny denni rytmus. Kladné ovliviiuji fyzicky a psychicky stav, jelikoz nejsou tak
naladova jako lidé. Zmirnuji také uzkost a psychické napéti, kdyz vyzyvaji ke hie a vynucuji
si svoji pozornost. Pfitomnost zvifat pomaha klientim odpoutat se od minulosti do

ptitomnosti a myslet na budoucnost (Nerandzi¢, 2006).
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Aktivity se zvifaty mohou mit pozitivni u¢inky na verbalni komunikaci, pohyb,
koordinaci pohybi, zlepseni socialnich dovednosti, zklidnéni nebo aktivizaci. Pfi kontaktu se
zvitaty muize klient reagovat zménou mySleni a chovani. Pozitivni vysledky se nemusi
dostavit hned, mohou se objevit az za n€¢kolik mésicti nebo let. Mohou se objevit postupné,
nebo skokem. Mezi druhotné vysledky miizeme zatadit zlepSeni krevniho tlaku, sloZeni krve,
pulzové frekvence a pravufyziologikych hodnot organismu. Prace se zvitaty piinasi dobrou
naladu a radost ze zivota, zlepSuje sebevédomi a psychiku. Kladné pusobi na vyjadfovani,
komunikaci, psychickou a fyzickou kondici. Prace se zvifaty je urCité vytrZeni jedince ze
stereotypu a je to pro né¢ forma relaxace. Velmi dulezita je emaptie, improvizace, a je dobré
veédét, co je klientim pfijemné a co nepiijemné. Metody prace by se mély obménovat, ale
zaroven se vracet k ¢innostem, které uz zazili (Dolezalova et al., 2007). Zazitky, které klienti

spole¢né proziji, polid$tuji a upeviuji jejich vztahy (Nerandzic, 2006).

3.2.5 Cilova skupina pro farmingterapii

U Klientl s téz8im postizenim, u déti a starych lidi se vyuziva piedev$im kontaktni
terapie se zviraty. Farmingterapii lze vyuzit také u zdravé populace jako soucast ekologické
vychovy a vytvafeni Si pracovnich navykd. VétSinou ji, ale vyuzivaji jedinci
S psychosocialnimi problémy (osoby, které¢ uzivaji drogy a konzumuji nadmérné mnoZzstvi
alkoholu, maji sklony k nasili, podléhaji stresu...) a osoby zdravotné postizené jako soucast
pracovni terapie (http://www.animoterapie.cz).

Pracovni a Cinnostni terapie pomahaji lidem zménit jejich mysleni, chovani a dalsi
osobni pfedpoklady individualné i spoleCensky piijatelnym smérem (Valenta et al., 2012).
Prace na farmé se vyuziva jen u klientt, ktefi jsou relativné schopni samostatné prace a to jak
psychicky, tak fyzicky. Prace musi byt fizena v pocatcich, nez si klient zvykne na danou praci
a velmi disledné a peclivé kontrolovana v dal§im stadiu. Za vykonanou préci mohou klienti

dostat 1 finanéni odménu, kterou si bezpochyby zaslouzi (Dolezalova et al., 2007)

3.2.5.1 Klienti s mentalnim postiZenim

Pro farmingterapii jsou vhodni jedinci s lehkou az stfedni mentalni retardaci, pti
téz8ich stupnich mentélni retadace je vhodna spiSe kontaktni terapie. Na paméti bychom méli
mit, Ze jde o postizeni vrozené, trvalé a zavazné. Toto postiZzeni se projevuje nizkou trovni
rozumovych schopnostd, nizkou schopnosti odhadovat vlastni moZnosti, nizkou kontrolou

emocionality, omezenou schopnosti rozumét feci a re¢ pouzivat, vysokou potiebou akceptace
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a tendenci ke stereotypnimu chovani. Na§ pfistup a vnimani osob s mentdlnim postizenim
ovlivilyje jejich misto ve spolec¢nosti a predstavy o sobé samém. Pti praci S klienty si musime
davat pozor, abychom nepomahali tam, kde to neni nutné.Béhem komunikace si musime dat
pozor zda nam jedinec rozumi a vi co od néko pozadujeme. Pokud nerozumi, musime vse
znovu co jednoduseji vysvétlit. Pii rozhovoru je velmi dilezité naslouchat a pokladat oteviené
otazky, ¢im si ové€fime zda ndm klient rozumél. Pfi praci je nezbytné piistupovat k jedinctim
jako k partnerim (Mahrova et al., 2008).

Lidé s mentalni retardaci potiebuji vétSinou vice Casu na zvladani tkoli a to zvlaste
pi1 jejich zauovani do prace. Poté co se svoji praci nauci vykondvat, jejich efektivita prace
stoupa. Klienti mohou vyuzit podpory tvz. ,,job coach®, ktery pomaha klientovi na zacatku
zaSkolovani a po zauCeni je k dispozici v ptipadé potieby pro konzultace. ,,Job coach® je
odbornik v radmci programu podporovaného zaméstndni, pomahd také zameéstnavateli
s nejvhodnéj$imi pracovnimi postupy a adaptaci klienta. Jedinci byvaji stalymi zaméstnanci a
svoji praci nemeéni. Zaméstnance odmenuji svoji loajalitou a vlastnostmi, které u pracujicich
lidi nebyvaji v dnesni dob& bézné.

Veskeré pracovni Cinnosti je nutné piedvést, nesta¢i pouze vysvétleni. Dobré je
vysvétlovat a pfedvadet soucasné. Nového pracovnika nechdme, aby ndm dany tikol predvedl
a vysvétlil. Vhodné je rozdéleni ukoli na jednotlivé kroky. Kazdy krok vysvétlime a
piedvedeme. Velmi dulezité je se vyhybat komplikovanym nebo technickym vyrazim.
Vyjadfujeme se jasné a strucné, nevhodné je abstraktni vysvétlovani. Dobré je udit
zaméstnance vykonavat pracovni ukony vzdy ve stejném potfadi. Muzeme vyuzit seznam
ukonli nebo ukoli pokud umi zaméstnanec ¢ist, pokud ne miizeme vyuzit diagramy, nebo
obrazky, které znazoriiuji pracovni tkony. Poté co je jedinec zaSkolen, vétSinou zadné
pomiicky nepotiebuje. M¢li bychom se ujistit, zda jedinec vi, co ma délat a ke komu se po
ukonceni prace hlésit. Také musime jedinci vysvétlit, aby se zeptal, kdyz si nebude jisty, nebo
nebude védét, co ma délat. Dobré je jedince informovat o tom jak mu prace jde. Ukoly, které
provadél, musime prekontrolovat. Kdyz tkol splnil dobfe, je dualezitd pochovala

(www.dobromysl.cz).

3.2.5.2 Klienti s duSevnim onemocnénim
Mezi duSevni onemocnéni fadime schizofrenii, schizofrenni poruchy, poruchy s bludy,
afektivni nalady (poruchy nalady). Prace s lidmi, ktefi trpi psychotickym onemocnénim, je

velmi slozitd, velké naroky jsou kladeny na komunikaci, kvalitu pfistupu a vztahu. Pfi
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komunikaci je velmi dilézité co a jak fikdme, musime pocitat s tim, ze jedinec mize byt
velmi vztahovacny. Co v bézné komunikaci probéhne bez pov§imnuti, zde mtize byt piinosem
nedorozumnéni a napéti. Pfi konverzaci se musime pfizpiisobit projevim a moznostem
jedince. Obsah komunikace muize byt naruSen prozivanim nebo vnimanim skute¢nosti ze
strany klienta. Béhem komunikace musime byt velmi trpélivi.

Projevy dusevniho onemocnéni byvaji velmi pestré. Navazani kontaktu mutze byt
nékdy problematické, jindy zase mize probéhnout velmi rychle. Pii komunikaci nas Klienti
mohou zahrnovat silnym proudem slov, ve kterém je tézké se orientovat. Jedinec nepietrzité
odbiha k podrobnostem, které jsou nepodstatné. Fixace na urcité véty, problémy, situace,
které neustale opakuje, jsou ¢astym projevem v komunikaci. Klienty nesmime karat za jejich
predstavy a bludy. M¢li bychom se chovat empaticky a snazit se o porozumnéni. Vzdy
musime mit na mysli, Ze jim je v jejich situaci ¢asto velmi nepfijemné, prozivaji strach, napéti
a velkou uzkost. Jedinci jsou mnohdy v napéti. Obcas se na né zlobime, protoZe jsou
neddsledni, lini, pomali, nebo zapominaji. BéZné Cinnosti (strava, hygiena, péce o sebe apod.)
jsou u nich také casto omezeny. Projevy tohoto onemocnéni bereme v uvahu, ale neznamena
to, Ze se je nesnazime pomalu ménit. Prace, kterd je zaméfena na kazdodenni chod zatizeni
ma pro dusevné¢ nemocné velky vyznam. Jednotlivé prace a Cinnosti jsou rozdéleny do
konkrétnich funkci (roli). Klient v téchto rolich ziskava daveéru a piebirda odpovédnost saim za
sebe, ale také za ostatni. Funkce, kterou ma na starosti, mu ika, ze je ve skupin€ prospésny a
dalezity. Ve svéfenych funkcich se uci schopnosti udélat néco pro druhé, sounalezitosti a
planovat budoucnost. Pti zvladani roli jedinec pfijimé pochvalu, ale také kritiku, kterou se
musi naucit snaset. Planovani je velmi diilezitou slozkou. Jedinec nebo tym se snazi spolecné

myslet na zitfek (Mahrova et al., 2008).

3.2.5.3 Klienti s problematickym chovanim

Jsou to lidé, ktefi nejsou schopni se zafadit do bézného Zivota. Do prvni skupiny
fadime déti vyrustajici v détskych domovech, bezdomovcee a lidi, ktefi stravili dlouhou dobu
ve vykonu trestu. Do dalsi skupiny patii jedinci, ktefi nejsou schopni akceptovat normy
spole¢nosti. Dale to mohou byt lidé s vrozenou mentdlni retardaci, nebo se ziskanym
deficitem kognitivnich schopnosti (lidé dlouhodob¢ zavisli na drogach a alkoholu).

Prostiedi, ve kterém Zijeme, nas siln¢ ovlivituje, nevhodné chovani ptichazi Casto ze
Spatnych modeld, které ma jedinec kolem sebe. Dalsim problémem je pobyt v nevhodném

socialnim prostiedi (diagnosticky ustav, vykon trestu, bezdomovectvi), kam se casto

24



problémovy jedinec dostava. V téchto skupinach si vytvari urCité zivotni zkusenosti, které¢ ho
nadale ovliviiuji. Nékteré prvky chovani jsou nezbytné pro pieziti v dané skuping, ale v jiné
socialni skupiné mohou tyto prvky chovani ¢init fadu problémti.

Tito lidé se Casto ocitaji v krizové situaci, maji problematickou minulost a také
pritomnost. Témto lidem chybi podpora a pomoc od své rodiny, pratel a kolegli. Velmi
charakteristické je dlouhodobé odkladani a feSeni problém, které postupné nartstaji a jsou
bez pomoci instituci nefesitelné. Jedna se piredevsim o dluhy, dlouhodobé absence zékladnich
prostiedkdl pro zajisténi obzivy a tizivou bytovou situaci. Zivot klientd s problémovym
chovanim je velmi sloZity, néktefi z nich ziji o samot¢, jini maji jen povrchni vztahy a mivaji
minimum socidlni opory. Problémy mivaji také s vyuzitim volného Casu, protoze jako model
znaji pouze jako pobyt ve skupinkach.

Pro lécbu je vhodny komunitni systém, kde se klient uci ptijatelnému chovani. Zde
jsou piesn¢ vymezena pravidla, cilem je posilovani vhodnych zplisobt chovéani a eliminace
excesll. Prvnim krokem pro zlepSeni vztahii je rozvijeni sociadlnich dovednosti, coz je také
vyznamné pro znovu zafazeni do spolecnosti. Mezi dalsi dilezité prvky patii schopnost
osamostatnit se, rozvijet své zajmy a hledat blizké lidi. Hodnoty jako jsou zdravi, partnersky
vztah, moznost samostatné volby a samostatnost jsou pro kazdého jedince velmi vyznamné a
pro zvladani svych problému nepostradatelné. Nacvik spole¢enského chovani, komunikace a
trénink tolerance patfi mezi zdsadni véci, které by jedinec mél byt schopny po své 1écbé

zvladnout (Mahrova et al., 2008).

3.2.5.4 Klienty uzivajici navykové latky

Jedince, ktefi maji problémy s uzivanim navykovych latek, najdeme skoro ve vSech
veékovych kategoriich a socidlnich vrstvach. Nejcastéjsi problém je s uzivanim alkoholu, ktery
patii mezi nejuZivangj$i drogu. Déle jsou to také problémy s uzivanim marihuany, LSD,
extaze, pervitinu, heroinu a spousty dal§ich. UZivani drog nema nepfiznivy vliv pouze na
zdravotni a psychické komplikace, ale také na tfadu socidlnich problémt (Mahrova et al.,
2008), jako jsou problémy v zamé&stnani, finanéni problémy, ¢asté jsou rozpory se zakonem,
narus$eni jejich rodinnych a ptatelskych vztahd jsou naruSeny, ztrata spole¢enského postaventi,
problémy se socialnimi rolemi a s pfijetim identity. Velkou roli zde hraje stres a
nespokojenost, které napomadhaji k tomu, aby se zéavisly ¢lovék znovu obratil ke uzivani

navykové latky. Nemoc nebo smrt blizkého ¢lov€ka, ztrata zaméstnani, financni problémy,
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rozvod nebo kazdodenni drobné starosti mohou byt podnétem k tomu, aby je jedinec zacal
uzivat navykové latky (Rotgers et al., 1999).

Pokud chce zavisly ¢lovék zménit sviij zptisob zivota a projevi motivaci K terapii, ma
velkou Sanci se opét zaradit do plnohodnotného zivota. Na pocatku terapie klientim ptipada
navrat nemozny. Maji obavy, jak se uplatni na trhu prace, kde budou bydlet, jak navazi
vztahy, jak budou umét hospodafit s penézi a jak vyplni sviij volny &as. Zivotni styl neni
v souladu se spole¢enskymi normami a i po zvladnuti zavislosti si jedinci ¢asto sebou nesou
nasledky minulosti. Casto splaceji dluhy, jejich minulé trestné ¢iny se fesi soudy a mohou byt
také vySettovani policii. V Zadném piipadé klienta néjak nesoudime a pfistupujeme k nému
bez predsudki. Musime umeét rozpoznat manipulativni chovdni a v Zadném piipadé ho
nesmime piipustit. Dislednost a dodrzeni pevnych hranic a norem jsou velmi dalezitou
sloZkou a jsou zavazné jak pro klienta, tak pro pracovnika.

Nekteti klienti pln€é neabstinuji ani po 1é¢bé, u nich je dilezité dosazeni alespon
socialniho fungovani. NejCastéji se jednd o schopnosti né¢jakym zptisobem bydlet, byt schopen
chodit do prace, dodrzovat zakony a nepachat trestnou ¢innost (Mahrova et al., 2008).

Jedinci si musi naucit véci vazit a uvédomit si co maji, tento zptsob jim pomaha s abstinenci.
Dale jim pomahaji rizné aktivity, které jsou pro né uspokojujici (Rotgers et al., 1999).
Klienti, kteti maji za sebou néjakou z forem lécby, mohou pokraovat v doléCovacim

programu a to bud’ ambulantni, nebo pobytovou formou (Mahrova et al., 2008).

3.2.6 Rizika spojena s farmingterapii

Pfi provozovani terapie pomoci zvifat musime vénovat zvySenou pozornost hygien¢,
zoon6zam, zranénim a alergiim. Nadbytky alergenti mohou zptsobovat alergie. Pokud se u
Klienta vyskytne alergie na zvife, miize terapeut zménit plemeno nebo dokonce druh zvifete,
velky problém nastavd v pfipadé¢, kdy je klient alergicky na vétSinu zvitat, kterd jsou
pouzivana pro terapii. V tomto piipad¢, se terapie stava kontraindikaci (Odendaal, 2007).

Béhem kontaktu klienta se zvifetem si nikdy nemiizeme byt jisti jak se zvife zachova,
proto je dillezité zvife sledovat a snazit se predchdzet situacim, kde by mohlo dojit ke stfetu
zvitete a klienta. Pfi kontaktu se zvifaty bychom neméli délat zddné prudké pohyby a
vV zadném piipadé je imysIné plasit. Skupina zdivocelych zvitat by mohla klientim ptivodit
néjaké zranéni.

Velmi dualezité je respektovat potieby zvifat. Pfi terapii musime vénovat zvySenou

pozornost chovani zvifat, zda nevykazuji znamky unavy, stresu, nemoci, nudy nebo neochoty
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spolupracovat, pfi projevu nékterého ztéchto znakli musime terapii ihned ukoncit
(Dolezalova et al.,, 2007). V zadném ptipadé nesmime zvife ani klienta ohrozit, pokud
bychom pii vyskytu nékterych z téchto priznakl zvife nechali pracovat s klientem, mohlo by

dojit ke zranéni.

3.2.7 Zoonozy

Nékazy, které jsou prenosné ze zvirat na ¢lovéka, nazyvame zoondzy (Novakova,
2012). Pti provozovani zooterapie je velmi dilezité védét, jak se pred zoondzami chranit.
Clovek je pti kontaktu se zvifaty vystaven uréitému nebezpedi zoondz. Toho nebezpedi sice
neni velké, ale musime ho brat v potaz (Svodova et Ticha, 2008). Je tieba vénovat zvySenou
pozornost nemocnym, handikepovanym nebo starym lidem (Odendaal, 2007).
Informovanost o zoondzach v odborné a neodborné vetejnosti chybi. Zoondzy se rozdéluji
podle ptivodu na mikrobidlni, virové, parazitarni a plisnové. (Svodova et Ticha, 2008).

Dodrzovani spravné hygieny sméfuje predev§im k minimalizaci nebezpeci infekce a
snizeni rozmnozovani Skodlivych mikroorganismii. Hygienicka opatfeni by méla byt prevazné
preventivni (Odendaal, 2007). Nakaza probihd vétSinou vzacné, pokud jsou zvifata pod
neustalym veterindrnim dohledem, pii dodrzeni hygienickych pravidel a jsou pravidelné
vakcinovana a od¢ervovana (Odendaal, 2007).

Zdrojem ptenosné ndkazy muze byt nemocny zivocich, cloveék, mikrobialné
kontaminované prostiedi nebo piedmét. Plivodci onemocnéni v ném mohou piezivat,
rozmnozovat se a vylucovat se z ného do prostiedi. Rizikovym zdrojem nakazy je nosi¢
nakazy. Vstupni brana infekce je misto, kudy mikrob vnikne do jedince. Pfenos zoon6z muiize
probihat jak pfimym tak nepfimym kontaktem cCloveéka se zvifetem nebo hmyzim vektorem.
Do ptimého ptenosu fadime piimy kontakt sliznicnim nebo koznim povrchem a poranéni
kGze napt. pfi pokousani. Nepiimy kontakt mize byt kontaminovanymi predméty,
biologickymi produkty, potravinami, vodou a vzduchem. Vzdu$né ndkazy se Sifi

kontaminovanym prachem, kontaminovanym aerosolem a kapénkami slin (Novakova, 2012).
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3.2.8 Pfenosné nemoci z hlodavci na ¢lovéka
Hlodavci jsou vyznamni pfenase¢i chorob na ¢lovéka, viz. ¢. 1 - Tabulka s pfehledem nemoci,

potvrzené ptipady prezence patogent z celkového pocétu v Holandsku (podle Meerburg,

2006)
Table 1.2 Confirmed cases of pathogen presence and an eshmation of the total mmber of
cases in the Metherlands
Pathozen name #of laboratory # of estimated cazes
casesin NL in 2004 in NL vear
Yerzinia pestiz 0 0
Leptospira spp. il =50
Yerzinia spp. 38 6,500
Listaria spp. 14 30-60
Salmonella spp. 2078 50,000
E coli Q157 29 600
Campvlobacrer spp. 157 80,000
EBorrelia burgdorferi Unknown Unkneowmn {~6, 0007)
FRicksttsia tvphi Unknown <5%
Ehrlichia zpp. 0 =5
Lassa virus 0 =5¥
Jumin virus / Machupe virus 0 0=
Heparitiz E vivus Unknown Unknown®
Cowpex virus Unknown <5
Avian Influenza virus 89 39%
Hawta viruses 0 Unknown®
Tick-borne encephalitiz virus 1) 0=
Leizhmania spp. Unknown 100-150%
EBabesia spp. 0 0*
Entamoeba spp 16 =25
Toxeplasma gondii Unknown 12,000
Trichinella spiraliz 0 =10
Fazciola hepatica Unknown Unknown

Jak ukéazal detailni prizkum obchodt (smiSené zbozi, cukrarny), sklady ryze, pSenice a
krmné smési pro drubez, vykaly mysi a krys obsahovaly zejména zarodky Escherichia coli,
Salmonela typhi a Hymenolepsis nana. Maximalni koncentrace byla zjisténa v hnizdech
(Mushtag-ul-Hasan et al., 2008).

3.2.8.1 Leptospiroza

V naSich podminkach jsou leptospirdzy casté a pro clovéka velmi nebezpecné.
Weilova choroba (Weilova “Zloutenka®) se vyskytuje jen zfidka, ale jeji pribeh mize byt
velmi tézky s nasledkem smrti. Spirochéta Leptospira icterohaemorrhagiae je mikrob, ktery

zpiisobuje onemocnéni. Rezervoarem jsou vétSinou potkani, ale mohou to byt i jini hlodavci.
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Mikrob se dostavad do okoli spole¢n¢ s moci a ta mize kontaminovat vodu a nasledné se
dostat do ndpoji a potravin. Nakazit se miizeme pozitim, o¢ni spojivkou, odérkami v kizi
nebo kousnutim nakazenym hlodavcem. Dal$i mnoznosti nakazeni je ze psi, z prasat a
hovéziho dobytka. Nejvice ohrozenou skupinou jsou osetfovatelé zvirat, deratizatofi a Cistici
stok. Znova (blatacka) horecka- Leptospirosis grippotyphosa je nejéast&jsim leptospirdzovym
onemocnénim. Lehce se dat splést s chiipkou a ma leh¢i pribéh nez Weilova choroba.

Onemocnéni se vyskytuje vétSinou béhem Iéta pii kontaktu s vegetaci, se senem nebo

kontaminovanou vodou. Hlodavci nemoc pienaseji moc¢i (Stejskal et al., 1993).

3.2.8.2 Tularémie

Patii mezi akutni nakazlivda onemocnéni. Piivodcem tohoto onemocnéni je Pasteurella
tularensis. Infekci ptrenaseji divoce zijici hlodavci (Harnach, 1960). Inhala¢né se muizeme
nakazit pfi manipulaci s kontaminovanym senem ¢i sldmou, pfi krmeni hospodatskych zvirat,
pti podestylani, presypani obili atd. Nakaza nemusi probéhnout jen plicni formou, ale infekéni
prach se ndam muze dostat také do nosohltanu, spojivkového vaku a do klize pti poranéni.
Zacatek onemocnéni byva vétSinou prudky s nejistymi ptiznaky nemoci. Projevy nemoci jsou
celkova slabost, nespavost, velké bolesti hlavy, svali a kloubli, nechutenstvi, zavraté, no¢ni

poceni (Libich, 1981).

3.2.8.3 Salmoneloza

Za zdroj nakazy jsou také odpovédni mysi, krysy a potkani (Harnach, 1960).
Salmonella enterica patii mezi nejzavaznéjsi patogeny ¢lovéka. Salmonella zptasobuje velké
ekonomické ztraty v chovu zvifat a vylouci ro¢n¢ miliony lidi z prace. Sidli v travicim traktu
zivodichtl, vyskytuje se také v potravinach, ve vodé i v Zivotnim prostiedi. Sifi se fekalnim
zneCisténim. Nejcastéjsi salmonelové enteritidy jsou Enteritidis a Typhimurium, které
vyvoléavaji tyfoidni onemocnéni u ¢loveka, hlodavet, divokych a hospodaiskych zvitat. Ro¢né
se v CR vyskytuje asi 20-50 tisic hospitalizaci s minimem umrti. Mezi piiznaky patii horecka,

vodnaté priijmy, zvraceni, bolesti hlavy, kiece a nauza (Macela et al., 2006).

3.2.8.4 Yersinioza
RozliSujeme Yersinia pestis, Yersinia pseudotuberculosis a Yersinia enterocolitica
gramnegativni ty¢inky. Rezervoarem jsou hlodavci, ptaci a kocky. Yersinia enterocolitica se

vyskytuje u kojenct, déti do 6 let a u dospélych zpusobuje (gastroenteritidu) akutni zanét
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zalude¢ni a stfevni sliznice. Pfi poruchach imunitniho systému mé& onemocnéni septicky
prabéh. Také se muze objevit zdnét podkozi nebo infekéni zanét kloubl. Diagnozu lze
stanovit pfi prokdzani piivodce v lymfatickych uzlinach, stolici nebo protilatkdch v séru

(Muntau, 2009).

3.2.8.5 Horecka z krysiho kousnuti (Sodoku)

Puvodcem je mikroorganismus Streptobacillus moniliformis nebo bakterie Spirillum
minus. Streptobacillus moniliformis se projevuje bolestmi svald, zvracenim a zanéty ktze.
Spirillum minus zpusobuje vracejici se horecku a viedovaténi kize. Lécba penicilinem
(Kolektiv autord, 2007). Nakazit se mizeme pii pokousani hlodavcem- mysi, potkanem,

krysou, veverkou nebo syslem (Stejskal et al., 1993).

3.2.8.6 Lymfocytarni choriomeningitida

Je to virus, ktery pfenasi myS domdci. Do organismu muze vniknout pii kontaktu
S hlodavcem nebo vdechnutim prachu, ktery je kontaminovan. Mezi ptiznaky patii fotofobie,
bolesti ve svalech a vznika aseptickd meningitida. Prognoza byva ptizniva, ale mohou se
objevit trvajici obtize jako jsou obrna, poruchy duSevni ¢innosti a bolesti hlavy (Schindler,
2010).

3.2.8.7 Campylobacter

D¢lime na Campylobacter jejuni, Campylobacter coli a Campylobacter fetus se
objevuje vzacnéji. Campylobacter jejuni se mnozi vtenkém stievé a vyvolava zanétlivé
reakce. Nakazime se kontaktem s infikovanymi jedinci nebo zvitaty. Diagnostickym znakem
je pritomnost leukocytii ve stolici. Vzacné se dostava do krve, kde zplisobi gastroenteritidu.

Infekce samovolné vymizi do tydne, ale terapie mize urychlit a zmirnit pfiznaky (Schindler,

2010).

3.2.8.8 Escherichia coli

Je to velmi Casty obyvatel tlustého stfeva savci a ¢lovéka. Ma velké mnozstvi kmenil,
ale nejcastéj$i a nejvice nebezpecny je sérotyp 0157. Nakazit se mizeme infikovanym
salatem, vodou, moStem ¢i Spatné propeCenym masem (Schindler, 2010). Verotoxin

zpusobuje hemoragickou kolitidu, prujmovité onemocnéni a (HUS) hemolyticko-ureticky
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syndrom (Muntau, 2009). Hemolyticko-ureticky syndrom je smrtelny a projevuje se akutnim
selhdvanim ledvin, hemolytickou anémii a trombocytopenii (Schindler, 2010).

Po nakazeni infekce propukne onemocnéni za 3-9 dni svodnatym prijmem a
kolikovitymi bolestmi bficha. Dale se mize objevit malé mnozstvi krve ve stolici. B€hem 6-

10 dnti dochazi k samovolnému uzdraveni (Muntau, 2009).

3.2.9 Provoz farmingterapie v Ceské republice
Kf¥iZzanov-tstavni socialni péce

Ustav poskytuje sluzby osobam se zdravotnim postizenim. Dospélym lidem s DMO ve
vSech formach, epilepsii, mentalnim postizenim a pfidruZzenymi kombinovanymi vadami.
Cilem je podpofit nezavislost, samostatnost a sobé&stacnost, rozvoj a podpora dovednosti,
schopnosti a pracovnich navykt, rozvijeni a udrzovani socidlnich vazeb- rodina, prtatelé,
komunita, vrstevnici. Co nejvice piiblizit jejich zivot zplisobu zivota jejich vrstevniki.
Snizeni zavislosti klienta na sluzbach, které poskytuje socidlni ustav a pomoc s bydlenim
v bézné spoleCnosti. Socialni ustav nabizi vSechny tyto terapie: arteterapii, biblioterapii,
canisterapii, ergoterapii, farmingterapii, hipoterapii, muzikoterapii, psychoterapii a zooterapii.
Pfi farmingterapii pouzivaji kravu, koné, kozu, ovci, kraliky a ko¢ky (Ktizanov ustav socialni

péde, 2013).

Obcanské sdruzeni Trocha Stésti

Hlavnim cilem je iniciace a realizace projekti zaméfenych na psychoterapii,
fyzioterapii, resocializaci, rehabilitaci a integrace osob s fyzickym a duSevnim onemocnénim
se zaméfenim na prevenci nezamestnanosti a socidlni prevenci. Provadi se tu animoterapie a
hipoterapie pro déti, dosp€lé, seniory, ale piedevSim pro handicapované osoby. Dale se
obCanské sdruzeni vénuje organizovanim kulturnich a volnocasovych sportovnich akci pro
déti, mladeZ a dospélé a to také pro osoby s fyzickym ¢i psychickym handicapem. Obcanské
sdruZzeni ma pod zastitou Farmicku u Kacenky, kde se provozuje hipoterapie, canisterapie a

farmingterapie. Na farmi¢ce najdeme ovce, kozy, koné a psy (Trocha §tésti, 2013).

Neziskova organizace Konicek, o. s.

Organizace poskytuje znevyhodnénym détem a dospélym, seniorim farmingterapii,
terapie prostfednictvim malych zvifat, canisterapii, hiporehabilitace a ornitoaktivity (v rdmci
vyuziti papouska jsou v Ceské republice ojedinéli). Zvifata, s kterymi zde pracuji, jsou krava,

kozy, ponik, koné, slepice, domaci kralici, kocky, papousek, morce, kieCek a zakrsli kralici.
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Organizace se dale podili na vzdélavacich a volnocasovych aktivitaich, kde vyuziva sva
zvitata. Tyto aktivity jsou urené pro Sirokou vetejnost, studentiim z MS, Z8§, SS, VS, détem a

zajmovym organizacim (Konicek, 2013).

Ruce pomoci, 0.p.s. - Centrum nasledné péce pro déti a mladistvé
Centrum je zaméfené na animoterapii se specializaci na 1é¢ebné pedagogicko
psychologického jezdéni (LPPJ). Zafizeni je uréené¢ détem a mladistvym s problémovym
chovanim. Je urcené pro déti:-z netplnych a rozvracenych rodin
-zneuzivané a tyrané fyzicky ¢i psychicky
-které se tézko zatazuji do spolecnosti

-a mladistvé, ktefi se 1&¢i ze zavislosti

Centrum nabizi tyto terapie: canisterapii, felinoterapii a lécebné pedagogicko-
psychologického jezdéni (terapie s vyuzitim kong) a animoterapii. Pfi animoterapii pracuji s
malymi zvitaty jako je papousek, fretka, morce a kralik. Pro farmingterapii vyuzivaji kravu,

osela, lamu, ovce a kozu. (Ruce pomoci, 2013).

3.3 Mys domaci a jeji vyznam ve farmingterapii

Mys domaci patii mezi drobnéjsi hlodavce, méa Sedavé zbarveni, kratSi usSni boltce a
mensi o¢i. Tmavsi hibet prechazi pozvolna ve svétlejsi biicho. Na jejich hlodacich je zezadu
zéaiez (Stejskal et al., 1993). Délka téla neprekracuje 9 cm a jejich ocas je tenky a Sedy a je jen
o malo krat$i nez télo (m&fi do 8 cm). Patii mezi teplomilny druh a vyskytuje se vSude na
nasem uzemi. Hustota populace mize dosahovat az né€kolik kusi na 1 m? (Aulicky et al.,
2009). Mysi zakladaji rodinna spoleCenstvi a Ziji ve skupinach. Samec je vzdy nadfazen
nékolika samicim. Ziji teritoridlnim zptisobem Zivota a pfi nedostatku potravy se miiZe
teritorium zmensit az na nékolik m? (Aulicky et al., 2011).

Velikost vrhu mys$i domaci byva primérné 4-8 mlad’at, zhruba 8 krat za rok. Délka
biezosti 19-21 dni. Mysi, Zzijici ve stozich a v budovach se rozmnozuji po cely rok. Naopak
myS$i, které ziji mimo budovy, se rozmnozuji od kvétna do fijna. Pfi pfemnozeni, kdyZ neni
dostatek mist ke hnizdéni, samice obcas vychovavaji mlad’ata ve spole¢ném hnizdé (Stejskal
et al., 1993). Mysi vydrzi dlouhodobé Zit a rozmnozovat se i v extrémnich podminkach (napf.
mrazirny- 20 °C), ale pouze pokud maji moznost spotfebovavat vysokou kalorickou potravu-

tuk a maso (Aulicky et al., 2009).
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My$ neni pfili§ vybirava pii hledani své potravy. Zere riizné druhy potravin
rostlinného 1 ZivociSného puvodu. Potrava slouzi hlodavciim jako zdroj energie, ktera je
nezbytnd pro chod organismu. Mnozstvi suché potravy, které sezerou, se pohybuje mezi 3 - 5
g na den a spotiebuji asi tak 1ml vody na 1g suché ptijaté potravy. Mysi zijici na polich
preferuji obilnd semena (50%), ale také se zivi drobnymi ZzivoCichy (26%) a ¢astmi
podzemnich rostlin (24%) (Stejskal et al., 1993). Ziskavani potravy stoji zviie ztratu energie a
Casu tim se vSak zvySuje riziko napadeni. Hlodavec hledajici potravu musi zhodnotit, které
misto pro hledani potravy je pro né¢ho nejvyhodnéjsi. Z toho si Zivo¢ich musi vytvoftit strategii
a podle toho se rozhodnout jestli zlistat na misté, nebo se pfesunout na jiné. Pii ziskdvani
potravy neni jediny vyznam energeticky zisk, ale ziskani zivotné dulezité latky, které jsou
v nedostatku (Franck, 1996).

Mysi fadime mezi nejvyznaméjsi synantropni hlodavce v CR. Plvodni oblasti
rozsifeni mysi domdci byly stepi a polopousté v Malé a Stfedni Asii a severni Africe. Spolu
s obilim se rozsitily do celého svéta (Aulicky et al., 2011). U mysi pfevazuje no¢ni zivot a
zimu nepfespavaji. Jsou vyborni Splhavci, proto se snadno dostavaji do budov, pomahaji si
také hrabanim (Stejskal et al., 1993). Mnoho populaci Zije cely rok v budovach, nékteré
Z populaci se na jafe st¢huji ven na pole a louky. Na podzim se stéhuji zpatky do budov.
Celoro¢ni vyskyt mysi na polich lze zpozorovat v oblastech s vyssi teplotou. Mysi, které ziji
od jara do podzimu venku na polich, v parcich, okolo budov jsou nebezpecné diky jejich
neustalé migraci. Populace Zijici v blizkosti budov do objektti migruji za potravou. Z tohoto
duvodu je dilezité mapovat jejich aktivitu (Aulicky et al., 2011).

Mysi hnizdi viude tam, kde maji klid, bezpeéi a piistup k potravé a vods. Casto se
zabydluji mezi stény a izola¢ni material jim slouzi k vystavbé hnizd. Ke stavbé pouzivaji také
papir, slamu, latku apod. MySi maji rozdélend mista podle riznych aktivit na mista pro
socialni chovani, mista pro denni toaletu, mista kde pfijimaji potravu a vodu, mista odpoc¢inku
a hnizda. Spojnice mezi misty nazyvame stezky, vétSinou nevedou pies volné prostranstvi,
rad¢ji zistavaji ve skrytu. Stezky mohou byt vySlapané, nebo lesklé vypadaji jako cerné
¢mouhy a byvaji Cisté bez pavucin a prachu Pfitomnost mySi pozname podle
charakteristického zapachu, rozhlodaného materidlu a nalezu drobného cerveného trusu
velikosti kminu (Stejskal et al., 1993). Cerstvy trus pozname podle lesklosti a Gerné barvy,

zatimco starsi je vyschly, matny a ma Sedohnédou barvu. (Aulicky et al., 2009).
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Obr. ¢. 1 - Mys domaci

Tyto hlodavce fadime mezi sktidce, ktefi se vyznacuji vysokou schopnosti mnozeni.
Populace, které Ziji trvale v budovach, se rozmnozuji po cely rok, zatimco ty co Ziji mimo
budovy, se rozmnozuji od kvétna do ¥ijna. Skody, které piisobi mys doméaci, rozdélujeme na
kvalitativni a kvantitativni. Mezi kvalitativni Skody fadime kontaminaci skladované¢ho zbozi
chlupy, moci a trusem, dale pfenos riznych nemoci a paraziti. U kvantitativnich $kod se
jedna napt. o poSkozovani obali a vybaveni budov, hmotnostni tibytek skladované¢ho zbozi.
Skody, které mohou zptisobit, nejsou tak velké jako u krys a potkantl, ale diky své velikosti se
dostavaji do takovych mist, kam se potkan ani krysa nedostanou (Aulicky et al., 2011).

Na mortalitu hlodavci piasobi tyto faktory: biotické faktory (nemoci-infekce a
paraziti), abiotické faktory (nepifiznivé klimatické podminky), konkurencni vztahy (boje,
samicka milize sezrat svoje mladata), predatofi (lisky, dravci, sovy, psi, kocky a dalsi
masozravci), nové vztahy nadfazenosti (hierarchické uspofadani) a invaze (konkurenti
z cizich populaci). Také tizeni tvofeni vajicek ve vaje€nicich a pocty pohlavi narozenych

cey

mlad’at ovlivituje populaci. Samice, které ziji v blizkosti lidskych obydli, mohou mit kazda
ro¢né 40 az 50 mlad’at, z toho jich je odstaveno asi 20, ale zdaleka ne vSechny pteziji hranici
pul roku (Stejskal, et al., 1993). Velkym problémem pii hubeni mysi je nalézt mista kudy
hlodavci pronikaji do budov a jejich pohyb v budové. Dulezité je také uklizeni zbytkd krmiv,
odstranéni tkrytd mysi a zabezpeceni cest jejich pruniku do budov (Aulicky et al., 2011).

Diky svému tzkému styku s ¢lov€kem jsou vyznamnymi pfenaseci riznych onemocnéni napft.
salmonel, rickettsii, leptospir6z atd. (Stejskal et al., 1993). Pro tyto vSechny problémy je

dilezité snizovat stavy populaci. Nize jsou uvedeny nékteré moznosti hubeni mysi.
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3.3.1 Déleni chemickych prostfedki proti hlodavcim dle u¢innych latek

Antikoagulanty

Hlodavci umiraji na vnitfni krvaceni, protoze maji poskozené stény kapilar a krevni
srazlivost. Patii mezi nejvice upfednostiiované a jsou témét bezpecné pii pouziti v blizkosti
lidi, domacich a hospodarskych zvitat. Latku je tfeba podavat n¢kolik dni. Pfi kazdodennim
poziti latky uhyn muzZe nastat uz tfeti nebo ¢tvrty den (Aulicky et al., 2009).
Neantikoagulantni

Jsou vhodné pro hlodavce, kteti jsou rezistentni na antikoagulanty. Mezi né€ fadime tyto latky:
1) Cholecalciferol pii pozieni smrtelné davky piestavaji hlodavei s poziranim; 2) Fosfid zinku
je v suché nebo koncentrované formé. Koncentrované formy jsou uréené pro osoby, které si

chté&ji pasti ptipravovat samy (Aulicky et al., 2009).

3.3.2 Formy nastrah

Granulované nastrahy

Maji riizna slozeni smési a ucinné latky, pfidava se 1 mumifikacni latka, ktera brani rozkladu a
zépachu uhynulych hlodavcii. Proti ostatnim jsou nejlevnéjsi a proto nejcastéji vyuzivané.
Otravena zrna

Pouzivaji se v ndvnadovych krabicich nebo stanickach v programu trvalého kladeni nastrah.
Bloky a extrudované nastrahy

Proti vliviim pocasi jsou vice odolné. Hlodavctim vyhovuji hrany bloki, které mohou hlodat 1
ving je pro n¢ pomérné lakava.

Parafinové nastrahy (bloky a plnéné nadobky)

Jsou odolné proti vlhku, coz je vyhoda oproti ostatnim. Nevyhodou je, Ze nejsou tak piitazlivé
pro hlodavce.

Pasty (v kartuSich v nadobach)

Pro hlodavce jsou velmi atraktivni, dale ji neroznaseji, a proto je velmi cilena.

Tekuté nastrahy

Jsou to pitné ndstrahy, které se fedi 1:20 s pfidavkem cukru. Hlodavci hynou v priibéhu

n€kolika dni (Aulicky et al., 2009).
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4. Experimentalni ¢ast

4.1 Material a metody

4.1.1 Popis experimentu
Vyzkum byl provadén od 3.12. 2012 do 13. 2. 2013 ve Vyzkumném tstavu rostlinné
vyroby, v.v.i. (VURV) v Ruzyni. Pokus probihal v experimentalni mistnosti o rozmérech 250

cm X 168 cm, ktera byla rozdélena na 15 sektorti, rozmér kazdého sektoru byl 50 cm x 56 cm.

Podlaha byla pokryta dlazdicemi pro snadné ¢i$téni a manipulaci.

50
cm Uleryt
P 1 2 3
50
o 4 5 6
50
cm
7 B o
7
50
. 10 11 12
L
Fi
13 14 15
50 Ermitko - napajeckay
= 1
36 cm 36 cm 56 cm

Obr. ¢. 2 - Nakres experimentalni mistnosti

Pracovalo se s divokymi jedinci my$i domaci druhé generace (F2), podminkou bylo
stafi 3-6 mésicl a pohlavi, vzdy v poméru jeden samecek a dvé samicky, které musely byt
sestry, aby byly ochotny spolu spat v jednom ukrytu. Pfed kazdym pokusem byli jedinci 5
hodin na la¢no, poté dostali na 2 hodiny UV (fosforeskujici) granule (ICB Pharma Poland).
Tyto granule byly pouzity, aby se odlisil trus mysi z krmiva v experimentu od trusu z krmiva

pfed experimentem.
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Obr. ¢. 3a, b - UV granule, které byly pouZzity pro zabarveni vykalt

Samicky byly barevné oznaceny, kvili pozdéjsi identifikaci. Krmitko se pfed pokusem
zaplnilo pseni¢nym Srotem (ad libitum pro mysi). Pfed pokusem a po pokusu byly mysi (3
kusy) a mnozstvi pSeni¢ného Srotu zvazeny. Samotny pokus probihal 24 hodin, béhem
kterého mély mysi k dispozici pSenic¢ny Srot v krmitku, které se béhem celého vyzkumu
meénilo. Béhem pokusu byly pouzity tii druhy krmitek: keramika, plech kralik, plech slepice,
kazdé krmitko bylo pouzito 6 krat (3 krmitka (varianty) x 6 dnd (opakovani) = 18 dni

experimentu).

Obr. &. 4 a, b - Rozméry keramického krmitka- délka 23 cm, $ifka 12 cm, vySka 7,5 cm a hloubka 5,5 cm.

Obr. ¢. 5 a, b - Rozméry plechového krmitka pro kraliky- délka 15 cm, $itka 11 cm, vySka ptedni strany 17 cm a
vyska zadni strany 21 cm, prevySeni predni strany 4,5 cm.
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Obr. €. 6 a, b - Rozméry plechového krmitka pro slepice - délka 48,5 cm, §ifka 18 cm, vyska 20 cm a hloubka
10cm.

Tato krmitka jsme pouzili z divodu jejich velikosti a vzhledem k rozmérim
experimentalni mistnosti. V pokusu nas nezajimalo, pro jaky druh zvitat je krmitko uréeno,
ale Slo nam o jejich variabilitu. V experimentdlni mistnosti, ktera byla rozd¢lena na 15
sektord, bylo krmitko umisténo v sektoru 14 a ukryt v sektoru 2 (Obr. ¢. 2). V pribéhu tydne
byly provedeny vzdy dva pokusy se stejnym krmitkem, jeden probihal z pondé€li na ttery a
druhy ze stiedy na ¢tvrtek (cca od 16:00 do 16:00). Jednotlivé jedince jsme pouzili v pokuse
pouze jednou a poté byli usmrceni (v souladu se Zakonem na ochranu zvifat proti tyrani ¢.
246/1992 Sh.), protoZze uz dale nemohli byt pouzivani na jiné pokusy, z duvodu predchozi
zkuSenosti, kterd by mohla ovliviiovat jejich dalsi chovani. Po kazdém ukonceni jednotlivého
pokusu byl trus posbiran a probéhlo dukladné cisténi. Trus se odebiral do odislovanych

sklenénych nadobek s ¢isly od 1 do 15 a dale byl zvlast’ odebiran z tkrytu a z krmitka.

Obr. ¢. 7 - Sklenéné nadoby na odbér trusu  Obr. €. 8- Pec na suSeni vykalu

Nasledné byl trus vysuSen pii 120 °C po dobu tii hodin, aby se zbavil vlhkosti. Poté
probihalo pocitani, vaZeni a rozd¢leni podle barvitelnosti na svitici, stfedné svitici a nesvitici

trus.
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Obr. ¢. 9 a,b - Roztiidény trus podle barvitelnosti: A- nesvitici, B - stfedné svitici, C- svitici

Veskeré tdaje byly zaznamenany do tabulek. Ve vysledcich se pracuje s pojmy misto a
varianta. Za misto se povazuje ukryt, krmitko a plocha. Typy krmitek - keramické, plechové

pro kraliky a plechové pro slepice jsou jednotlivymi variantami. Jsem autorem vsech

pouzitych fotografii, které jsou pouzity v bakalaiské praci.

4.1.2 Analyza dat

Rozdily mezi variantami (typ krmitka) a mezi misty odbéru trusu (krmitko, tkryt,
plocha) byly testovany jednocestnou analyzou variance (ANOVA). V piipad¢ zjisténych
rozdili byl pro dal§i analyzy pouzit Tukey test. Vypocty byly provadény v statistickém
programu STATISICA 9 (StatSoft, 2008) a S-PLUS 4.5 (MathSoft, 1998), grafy byly

vytvofeny Ve statistickém programu STATISICA 9 (StatSoft, 2008).

4.1.3 Vysledky

V tabulce ¢.2 jsou uvedeny vysledky vSech ANOVA analyz provadénych v rdmci

experimentu.

Tab. ¢. 2 - Vysledky jednocestné ANOVA analyzy. Statisticky prikazné rozdily jsou uvedeny tucné.

Misto Stupné
Faktor Vliiv volnosti  F-ratio P-value
Ukryt (U) Celkovy pocet trusu Varianta 2 0,689 0,517
Pocet sviticiho trusu Varianta 2 1,018 0,385
Poget stiedné sviticiho trusu Varianta 2 4,193 0,036
Pocet nesviticiho trusu Varianta 2 0,385 0,687
Krmitko (K) Celkovy pocet trusu Varianta 2 21,713  <0,001
Pocet sviticiho trusu Varianta 2 3,043 0,778
Pocet stiedné sviticiho trusu Varianta 2 20,490 <0,001
Pocet nesviticiho trusu Varianta 2 1,370 0,284
Plocha (P) Celkovy pocet trusu Varianta 2 1,851 0,191
Podet sviticiho trusu Varianta 2 0,231 0,796
Pocet stiedné sviticiho trusu Varianta 2 2,184 0,147
Pocet nesviticiho trusu Varianta 2 2,361 0,128
U+K+P Celkovy pocet trusu Varianta 2 4279 0,019
Celkovy pocet trusu Misto 2 8,560 <0,001
Spotieba UV granuli Varianta 2 <0,001 0,999
Spotieba pSenicného Srotu Varianta 2 5,663 0,015
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zdily v pramérné spotiebé UV granuli mysi
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Byl zjistén tésny vztah (1=0,979) me

diivodu jsme v dalSich vypoctech pouzili pouz

14

zi poctem a hmotnosti mysiho trusu, z tohoto

e pocty vykala (Obr. €. 12).
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Obr. ¢. 12 - Vztah mezi po¢tem a hmotnosti mysiho trusu v priabéhu experimentu. r = korelaéni koeficient.

V celkovém poctu trusu nebyl prokazan statisticky rozdil mezi variantami v ukrytech a

na plochach, priikkazné rozdily byly zjistény pouze u rtiznych typt krmitek, kde byly nejvyssi

hodnoty zaznamenany u Plech Kralik (cca 1300 kust/m?) a nejmensi u krmitka Plech Slepice

(cca 100 kusti/m?) a Keramika (cca 300 kusti/m?) (Obr. ¢. 13).
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Obr. ¢. 13 - Celkovy pocet trusu V riznych mistech. Rozdily mezi variantami byly testovany jednocestnou
analyzou variance (ANOVA). Vyznamné rozdily (P < 0,05) podle Tukey testu jsou vyznaéeny rozdilnymi

pismeny. Pti absenci pismen nebyly zjistény statisticky
chybu.

prukazné rozdily. Chybové usecky ukazuji smérodatnou
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V celkovém poctu trusu bez ohledu na variantu (typ krmitka) byl prokazan statisticky
rozdil mezi misty. Nejvyssi podil trusu se nachazel v ukrytu (cca 880 kusi/m?) a v krmitku
(cca 580 kust/m?), nejmensi pocet se nachazel na plose (cca 30 kust/m?) (Obr. €. 14).

1200

1000

800

600 1

Poget trusu (kusy m?)

400

200

Krmitko Plocha
Misto

Obr. €. 14 - Celkovy pocet trusu V riznych mistech bez ohledu na variantu. Rozdily mezi variantami byly
testovany jednocestnou analyzou variance (ANOVA). Vyznamné rozdily (P < 0,05) podle Tukey testu jsou
vyznaceny rozdilnymi pismeny. Pfi absenci pismen nebyly zjistény statisticky prukazné rozdily. Chybové
usecky ukazuji smérodatnou chybu.

V celkovém poctu trusu bez ohledu na misto byl prokazan statisticky rozdil mezi

variantami Plech Kralik (cca 800 kusti/m?) a Plech Slepice (200 kusi/m?) (Obr. ¢. 15).

I

Varianta

Obr. ¢. 15 - Celkovy pocet trusu V riznych variantach bez ohledu na misto. Rozdily mezi variantami byly
testovany jednocestnou analyzou variance (ANOVA). Vyznamné rozdily (P < 0,05) podle Tukey testu jsou
vyznaceny rozdilnymi pismeny. Pfi absenci pismen nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily. Chybové
usecky ukazuji smérodatnou chybu.



Byly zjistény statisticky prukazné rozdily v barvitelnosti trusu. Statisticky byla prokazana

vvvvv

Nejmensi vyskyt byl sviticiho trusu (cca 80 kusti/m?) (Obr. ¢. 16).

300
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Obr. ¢. 16 - Celkovy pocet a) sviticiho, b) stiedné sviticiho, ¢) nesviticiho trusu bez ohledu na misto a variantu.
Rozdily mezi variantami byly testovany jednocestnou analyzou variance (ANOVA). Vyznamné rozdily (P <
0,05) podle Tukey testu jsou vyznaceny rozdilnymi pismeny. Pfi absenci pismen nebyly zjistény statisticky
prikazné rozdily. Chybové usecky ukazuji smérodatnou chybu.

Nebyl zaznamendn statisticky priikazny rozdil mezi vyskytem svitictho trusu v
jednotlivych mistech (akryt, krmitko, plocha). (Obr. ¢. 17 a). Statisticky prukazny rozdil byl
zaznamenan mezi vyskytem stfedné sviticiho trusu v ukrytech a krmitkach. Statisticky
prikazny rozdil byl zaznamenan mezi krmitkem Plech Kralik (cca okolo 800 kust/m?) a
krmitky Plech Slepice (cca 50 kusii/m?) a Keramika (cca 100 kustu/m?). Byl zde také prokazan
statisticky rozdil v ukrytech, kde se lisily hodnoty pro Plech Kralik (cca 400 kusti/m?) a Plech
Slepice (cca 50 kust/m?) (Obr. ¢. 17 b). Nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil mezi

vyskytem nesviticiho trusu v jednotlivych mistech (tkryt, krmitko, plocha). (Obr. ¢. 17 ¢).
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Obr. ¢. 17 Primérny pocet a) sviticiho, b) stiedné sviticiho, €) nesviticiho trusu v riznych mistech a v riznych
variantach. Rozdily mezi variantami byly testovany jednocestnou analyzou variance (ANOVA). Vyznamné
rozdily (P < 0,05) podle Tukey testu jsou vyznaceny rozdilnymi pismeny. Pii absenci pismen nebyly zjistény
statisticky prikazné rozdily. Chybové usecky ukazuji smérodatnou chybu.
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Podle prostorového znazornéni se nejvEétsi mnozstvi trusu nalézalo v krmitkach a
v tkrytu (Obr. €. 18). V blizkosti téchto mist se nachazelo vétsi mnozstvi trusu nez v ostatnich

oblastech experimentalni mistnosti, kde bylo trusu mnohem mén¢.

Celkova
pocetnost

B o3-21
B 21-4
[ ]4-58
[ ]s8-77
[ ]77-95
[ ]95-114
B 114-133
[ 13.3-15.1

@ [ ]151-17

Obr. ¢. 18 Pramérny pocet celkového trusu bez ohledu na variantu v jednotlivych sektorech (interpolace
v programu ArcGis), krmitku a tkrytu.

4.2 Diskuze

Pred zacatkem experimentu byl vzdy pfijem UV granuli u vSech skupin mysi
vyrovnany, coZ ukazuje na stejnou kondici a zdravotni stav pokusnych zvifat. V pribchu
experimentu byla nejvyssi celkova spotifeba pSeniéného Srotu zjisténa v plechovém krmitku
pro kraliky, zatimco nejmensi spotieba byla v plechovém krmitku pro slepice. Spotfeba Srotu
Vv keramickém krmitku se od dvou ptfedchozich vyznamné neliSila. Z vySe uvedenych udajt
vyplyvé, Ze nejvice bylo preferované plechové krmitko pro kraliky a nejméné plechové
krmitko pro slepice.

Dale vysledky ukézaly, Ze nejvétsi podil byl zjiStén u stiedné (211 g) a nesviticiho

(193 g) trusu, zatimco nejméné bylo zjisténo u sviticiho trusu (68 g). Tyto vysledky jsou dany
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vlastnostmi UV granuli, které za¢inaji barvit trus zhruba po 2-3 hodindch konzumace, nejvetsi
ucinek maji okolo 5-6 hodin po konzumaci a po zhruba 17 hodinach piestava fluorescenéni
latka pasobit (Frynta et al., 2012). Zjisténé mensi mnozstvi sviticiho trusu bylo tedy z divodu
ucinkl fluorescencni latky, ktera zabarvila trus zejména na pocatku pokusu a poté jeji
postupny pokles snizil svitici vlastnosti trusu. Vyzkum potvrdil, Zze pouziti UV granuli pti
detekci poctu volné Zzijicich mysi (Frynta et al., 2012) je vhodnou metodou vyuzitelnou
V praxi.

Rozdily mezi variantami (typy krmitek) byly patrné pouze u stfedné sviticiho trusu,
kde byl nejvyssi po€et zaznamenan v plechovém krmitku pro kraliky a nejméné v plechovém
krmitku pro slepice a v keramickém krmitku. Rozdily u stfedné sviticiho trusu byly také
zaznamenany v ukrytech, kde nejvyssi pocet byl zjistén v ukrytu pii pouziti plechového
krmitka pro kraliky a nejmensi pocet trusu byl zjiStén v ukrytu pii pouziti plechového krmitka
pro slepice. Pocet trusu v ukrytu pfi pouziti keramického krmitka se od pfedchozich nelisil.

Pramérna produkce trusu celkem byla 1,4 g trusu ks ™ den ™

, to odpovida hodnotam,
které uvadi pro laboratorni mysi Jebavy et al., (2012). Experiment také ukazal, Ze nejvice
celkového trusu bylo v krmitkach a v tkrytu. Nejvice trusu bylo zjisténo v plechovém
krmitku pro kréliky a nejméné v plechovém krmitku pro slepice a v krmitku keramickém.
V procentickém vyjadieni to bylo 60 % (U), 39 % (K) a 1 % (P). Ztoho vyplyva, Ze
nejveétsim moznym zdrojem nakazy jsou kromé mysSich ukrytt mista, kde jsou hospodarska
zvitata krmena (napt. krmitka, krmné stoly, koryta). Podobn¢ vysoky podil mysiho trusu byl
zjistén v mistech, kde jsou koncentrovana krmiva nebo potraviny (Mushtag-ul-Hassan et al.,
2008).

Z prostorovych grafi vyplyva, ze trasa mysi z tkrytu do krmitka a zpét, byla zejména
po stranach experimentalni mistnosti, kde je vétsi mnozstvi trusu nez u prostied mistnosti, kde

je mnozstvi trusu nepatrné.
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5. Zavér

1. Literarni reSerse

— Farmingterapie neboli terapie prostiednictvim prace na farmé je u nas teprve v
pocatku. Pro terapii se vyuzivaji jakakoliv zvifata chovana na farmé, vice se preferuji zvirata
mensiho vzristu a osrsténa.

— Farmingterapie je provozovana bud’ piimo na farm¢, kam klienti dochazeji a zafazuji
se ptimo do celého pracovniho procesu, nebo maji zvite v 1é€ebném Ustavu nebo ptimo doma.
Dale se farmingterapie vyuziva ke kontaktni terapii v ramci rtiznych zoo-koutkl a pfii
ekologické vychove.

— Pro farmingterapii jsou vhodna mlada zvitata, ktera si dobfe zvykaji. Velkou
pozornost bychom méli vénovat piivodu zvifete. Pii vybéru se vice preferuji samice nez
samci, bezrohd nez rohatd zvifata, mlécna plemena nez masna. Velmi dualezité je hlidat
aktualni stav zvirat, v zadném piipad€ bychom farmingterapii neméli provozovat, pokud jsou
zvitata v tji, vysokobfezi, nemocnd, zranénd, unavena nebo podrazdeéna.

— Farmingterapie ma na klienta fadu pozitivnich G¢inkt, které plisobi na verbalni
komunikaci, pohyb, koordinaci pohybti, zlepSeni socidlnich dovednosti, aktivizaci nebo

zklidnéni.

2. Experiment

— Zavérem lze ftici, Ze navstévnost krmitka mysi doméci je ovlivnéna rtznou
konstrukci krmitek, vétSina mys$iho trusu se vyskytovala v ukrytech, krmitkach a v jejich
okoli.

— Z hlediska farmingterapie je proto dilezité vénovat maximalni pozornost hygiené¢

klienti, ktefi ptichdzeji do styku se zvitaty v mistech, kde jsou krmena.
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8. Prilohy

Cislo pokusu: 1

Datum: 3. — 4. 12. 2012

Typ krmitka: keramika

Hmotnost pise¢ného Srotu - pired: 71,2 g - po: 68,08 g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 6/PHAL3F2 (11)) 10.7. 2012 23,29 19,8¢ 5009 429
samice | 7/PHA10F2 (10M) | 17.7.2012 19,09 15,29 5009 4449
samice | 7/PHA10F2 (10M) 17.7.2012 23,59 19,649 5009 429
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trusg
1 1 2 6 0,006 0,014 0,039
2 0 1 4 0 0,004 0,021
3 0 1 1 0 0,006 0,007
4 0 5 2 0 0,017 0,011
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 0 0 3 0 0 0,011
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 1 0 0 0,002
10 0 0 1 0 0 0,006
11 1 0 0 0,007 0 0
12 3 5 1 0,019 0,019 0,008
13 1 0 0 0,004 0 0
14 0 0 2 0 0 0,007
15 0 0 2 0 0 0,012
Ukryt 7 9 13 0,045 0,038 0,081
Krmitko 0 1 2 0 0,003 0,02
Cislo pokusu: 2 Datum: 5. — 6. 12. 2012 Typ krmitka: keramika
Hmotnost pisecného Srotu - pred: 37,1 g - po:3344¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi | Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pied: po: UV pied: UV po:
samec | 6/PHA13F2 (11J) 10.7.2012 22,09 19,8¢ 3049 2649
samice | 7/PHA10F2 (10M) 17.7.2012 19,749 16,79 3,39 2549
samice | 7/PHA10F2 (10M) 17.7.2012 21,89 19,49 3649 3,29
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 4 7 0 0,012 0,022 0
2 0 0 0 0 0 0
3 0 5 0 0 0,02 0
4 2 0 2 0,008 0 0,008
5 0 0 1 0 0 0,006
6 2 1 0 0,007 0,004 0
7 0 5 0 0 0,013 0
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 1 0 0 0,003
10 0 3 1 0 0,008 0,002
11 1 0 0 0,004 0 0
12 0 5 0 0 0,018 0
13 0 4 3 0 0,023 0,019
14 1 0 0 0,005 0 0
15 1 0 0 0,006 0 0
Ukryt 0 10 20 0 0,032 0,091
Krmitko 0 0 2 0 0 0,008
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Cislo pokusu: 3 Datum: 10. —11. 12. 2012 Typ krmitka: keramika

Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 36,1 g - po: 29,949
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 6/PHA10F2 (10K) 25. 6. 2012 23949 21,49 3,39 2,39
samice | 2/PHA12F2 (12D) 22.6.2012 18,749 16,89 3,39 2549
samice | 2/PHAL12F2 (12D) 22.6.2012 16,79 15,09 3509 309
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 8 16 0 0,033 0,066 0
2 3 4 0 0,014 0,014 0
3 13 3 0 0,057 0,015 0
4 3 4 2 0,014 0,013 0,008
5 1 0 0 0,003 0 0
6 0 2 0 0 0,006 0
7 1 0 0 0,003 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 0 2 0 0 0,004 0
10 0 0 4 0 0 0,012
11 0 0 0 0 0 0
12 0 2 1 0 0,007 0,002
13 2 6 1 0,008 0,03 0,003
14 0 0 0 0 0 0
15 8 2 0 0,029 0,008 0
Ukryt 5 6 0 0,014 0,024 0
Krmitko 12 16 7 0,052 0,076 0,041
Cislo pokusu: 4 Datum: 12.—13.12.2012 Typ krmitka: keramika
Hmotnost pisecného Srotu- pied: 31,4 g - po:29¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi | Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pied: po: UV pied: UV po:
samec | 6/PHA10F2 (10K) 25. 6. 2012 2394 2099¢g 3,29 2,649
samice | 11/PHA9F2 (9 u) 26. 6. 2012 2069 17,49 3549 3,39
samice | 11/PHA9F2 (9 u) 26. 6. 2012 18,99 15,19 3,60 3,29
Sti‘edné
svitici trus | Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 3 4 2 0,007 0,009 0,009
2 0 0 4 0 0 0,01
3 2 4 3 0,007 0,011 0,012
4 3 4 0 0,012 0,012 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 1 0 0 0,001 0 0
8 2 0 0 0,003 0 0
9 1 1 1 0,001 0,002 0,003
10 0 4 0 0 0,013 0
11 0 0 0 0 0 0
12 0 1 0 0 0,002 0
13 1 4 0 0,003 0,014 0
14 1 2 0 0,005 0,005 0
15 4 3 1 0,012 0,007 0,002
Ukryt 3 6 2 0,007 0,022 0,006
Krmitko 0 4 3 0 0,017 0,006
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Cislo pokusu: 5 Datum: 14. — 15. 12. 2012 Typ krmitka: keramika

Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 36,4 g - po:35¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 6/PHA10F2 (10K) 25.6.2012 20,09 17,2¢g 3,79 3449
samice | 11/PHA9F2 (9 u) 26. 6. 2012 16,89 14,89 3,29 2,79
samice | 11/PHA9F2 (9 u) 26. 6. 2012 16,6 g 1449 3,1g 2,79
Sti‘edné Stifedné
svitici trus Nesvitici svitici trus | Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | g trus g
1 2 7 1 0,006 0,017 0,001
2 0 0 2 0 0 0,008
3 8 0 2 0,024 0 0,013
4 8 7 0 0,019 0,015 0
5 0 0 0 0 0 0
6 3 7 0 0,006 0,012 0
7 0 0 2 0 0 0,002
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0
12 1 0 1 0,002 0 0,001
13 1 3 4 0,002 0,008 0,01
14 0 0 0 0 0 0
15 2 4 1 0,008 0,009 0,001
Ukryt 1 3 4 0,002 0,006 0,011
Krmitko 0 1 0 0 0,001 0
Cislo pokusu: 6 Datum: 17.—18.12. 2012 Typ krmitka: keramika
Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 33,6 g - po:299¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mySi | Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 6/PHA10F2 (10K) 25.6.2012 2259 18,6 ¢ 319 2,449
samice | 6/PHA11F2 (11K) 10.7.2012 18,29 16,29 319 294
samice | 6/PHA11F2 (11K) 10. 7. 2012 22,79 20,79 3449 2,69
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 4 5 3 0,015 0,019 0,027
2 0 1 2 0 0,003 0,017
3 6 8 1 0,031 0,022 0,004
4 1 0 2 0,004 0 0,016
5 0 0 0 0 0 0
6 0 2 0 0 0,007 0
7 0 1 2 0 0,007 0,005
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0
12 3 0 1 0,018 0 0,006
13 0 0 1 0 0 0,005
14 0 0 0 0 0 0
15 3 0 4 0,017 0 0,018
Ukryt 1 7 6 0,003 0,02 0,028
Krmitko 0 3 0 0 0,012 0
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Cislo pokusu: 7 Datum: 27. - 28. 12. 2012 Typ krmitka: plechové pro kraliky

Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 41,59 - po: 34,89
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 3/PHA12F2 (12 E) 16. 7. 2012 20,59 1794 3,39 3009
samice | 6/PHAL1F2 (11K) 10.7. 2012 19,79 17,69 3,29 2,49
samice | 6/PHAL1F2 (11K) 10. 7. 2012 21,2¢g 19,09 3,609 3,009
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stifedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 3 2 6 0,014 0,004 0,026
2 1 0 9 0,004 0 0,036
3 4 0 3 0,018 0 0,016
4 5 3 3 0,027 0,013 0,013
5 1 0 1 0,004 0 0,003
6 1 1 0 0,003 0,002 0
7 1 4 0 0,004 0,01 0
8 0 3 0 0 0,011 0
9 0 0 6 0 0 0,018
10 1 1 1 0,004 0,006 0,002
11 1 2 1 0,004 0,011 0,002
12 0 5 0 0 0,034 0
13 2 3 5 0,009 0,013 0,03
14 1 5 0 0,004 0,022 0
15 4 6 0 0,015 0,022 0
Ukryt 0 13 1 0 0,062 0,005
Krmitko 5 16 0 0,024 0,061 0
Cislo pokusu: 8 Datum: 2. — 3. 1. 2013 Typ krmitka: plechové pro kraliky
Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 38,8 g - po: 35,99
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi | Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pied: po: UV pied: UV po:
samec | 3/PHA12F2 (12E) 16.7.2012 19,1¢ 16,79 4049 3449
samice | 3/PHA13F2 (13E) 16.7.2012 19,49 16,29 319 294
samice | 3/PHA13F2 (13E) 16.7.2012 21,09 17,79 3,39 2,79
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 0 5 1 0 0,016 0,001
2 0 0 7 0 0 0,021
3 0 1 3 0 0,003 0,008
4 5 0 0 0,018 0 0
5 0 0 0 0 0 0
6 3 3 4 0,016 0,009 0,016
7 3 0 1 0,008 0 0,002
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 3 0 0 0,006
10 0 0 3 0 0 0,008
11 0 0 0 0 0 0
12 1 2 2 0,004 0,002 0,006
13 0 8 5 0 0,015 0,015
14 0 2 0 0 0,005 0
15 1 10 3 0,003 0,024 0,004
Ukryt 1 2 8 0,004 0,004 0,028
Krmitko 2 8 8 0,007 0,017 0,025
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Cislo pokusu: 9 Datum: 7. — 8. 1. 2013

Typ krmitka: plechové pro kraliky

Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 39,4 g - po: 32,89
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 4/PHA12F2 (12G) 6.8. 2012 19,49 17,39 3,449 309
samice | 4/PHA13F2 (13G) 8.8.2012 19,5¢ 17,49 3509 3449
samice | 4/PHA13F2 (13G) 8.8.2012 18,049 15,19 3,249 2,849
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 1 0 1 0,003 0 0,003
2 0 0 2 0 0 0,006
3 0 0 2 0 0 0,01
4 0 0 5 0 0 0,013
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 2 2 2 0,006 0,006 0,007
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 2 0 0 0,003
11 2 0 0 0,003 0 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0
14 0 3 6 0 0,008 0,022
15 2 2 2 0,005 0,006 0,009
Ukryt 4 12 59 0,011 0,049 0,206
Krmitko 1 10 19 0,005 0,034 0,069
Cislo pokusu: 10 Datum: 9. — 10. 1. 2013 Typ krmitka: plechové pro kraliky
Hmotnost pisecného Srotu- pied: 34,4 g - po: 29,69
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mySi | Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pied: po: UV pied: UV po:
samec | 5/PHA13F2 (13H) 3.9.2012 21,2¢g 19,1¢ 309 2,19
samice | 7/PHA11F2 (11H) 31.7.2012 2159 18,19 3,29 294
samice | 7/PHA11F2 (11H) 31.7.2012 21549 18,6 ¢ 329 2549
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 0 0 3 0 0 0,009
2 0 7 2 0 0,019 0,005
3 3 6 0 0,006 0,018 0
4 4 2 0 0,009 0,007 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 3 0 0 0,011 0
7 3 3 0 0,007 0,008 0
8 0 0 1 0 0 0,002
9 2 5 0 0,005 0,011 0
10 0 6 0 0 0,021 0
11 0 0 1 0 0 0,003
12 0 5 0 0 0,017 0
13 0 12 0 0 0,034 0
14 6 8 2 0,016 0,02 0,005
15 4 2 2 0,014 0,005 0,009
Ukryt 1 6 8 0,002 0,019 0,023
Krmitko 14 28 0 0,055 0,087 0
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Cislo pokusu: 11 Datum: 14. - 15. 1. 2013

Typ krmitka: plechové pro kraliky

Hmotnost pise¢ného Srotu- pred: 41,4 g - po:355¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pred: UV po:
samec | 9/PHA10F2 (10P) 3.9.2012 2459 21,69 3949 3009
samice | 4/PHA12F2 (12H) 6.8.2012 16,89 15,29 3449 2649
samice | 4/PHA12F2 (12H) 6.8. 2012 17,39 15,3 ¢ 3,849 319
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stifedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 3 9 0 0,012 0,021 0
2 0 4 0 0 0,009 0
3 4 4 0 0,009 0,009 0
4 4 12 0 0,014 0,032 0
5 1 0 0 0,004 0 0
6 2 2 1 0,007 0,005 0,004
7 3 11 0 0,009 0,029 0
8 1 1 0 0,003 0,002 0
9 3 0 1 0,017 0 0,002
10 2 5 0 0,007 0,02 0
11 0 4 0 0 0,008 0
12 5 3 1 0,021 0,012 0,003
13 4 11 2 0,014 0,032 0,007
14 0 9 3 0 0,02 0,014
15 4 1 3 0,018 0,003 0,15
Ukryt 0 2 4 0 0,006 0,014
Krmitko 5 21 0 0,021 0,067 0
Cislo pokusu: 12 Datum: 16.—17. 1. 2013  Typ krmitka: plechové pro kraliky
Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 35,7 g - po: 28,8¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi | Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pied: po: UV pied: UV po:
samec | 5/PHA13F2 (13H) 3.9.2012 219¢g 18,99 3449 3449
samice | 8/PHA11F2 (110) 21.8.2012 16,79 1459 3449 2,649
samice | 8/PHA11F2 (110) 21.8.2012 17,69 16,6 g 3,39 2,29
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 3 8 1 0,013 0,028 0,006
2 1 23 0 0,004 0,07 0
3 3 5 5 0,013 0,018 0,012
4 0 3 1 0 0,013 0,002
5 0 1 2 0 0,003 0,004
6 1 4 2 0,003 0,014 0,002
7 1 2 1 0,002 0,008 0,005
8 1 5 0 0,004 0,012 0
9 0 0 0 0 0 0
10 3 0 2 0,012 0 0,005
11 1 2 0 0,003 0,006 0
12 0 1 1 0 0,002 0,003
13 4 19 2 0,015 0,073 0,007
14 3 15 3 0,016 0,043 0,009
15 6 8 3 0,028 0,023 0,012
Ukryt 0 13 1 0 0,038 0,002
Krmitko 2 20 0 0,012 0,079 0
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Cislo pokusu: 13 Datum: 21. - 22. 1. 2013

Typ krmitka: plechové pro slepice

Hmotnost pise¢ného Srotu- pired: 58,7 g - po:54,3¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mySi | Vaha mysi Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: po: UV pied: UV po:
samec | 13/PHA9F2 (9V) 10. 9. 2012 25,79 22,3¢g 4,19 3449
samice | 5/PHA12F2 (12J) 4.9.2012 17,79 15,3 ¢ 429 3,49
samice | 5/PHA12F2 (12)) 4.9.2012 15,89 15,29 4449 3,609
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici Stiredné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks trus ks Svitici trus g | svitici trus g | trus g
1 0 1 14 0 0,005 0,047
2 3 1 0 0,018 0,005 0
3 2 3 5 0,009 0,011 0,018
4 1 1 0 0,005 0,004 0
5 0 0 0 0 0 0
6 1 1 3 0,004 0,003 0,019
7 0 9 0 0 0,021 0
8 0 0 0 0 0 0
9 1 3 0 0,004 0,006 0
10 0 2 3 0 0,006 0,012
11 0 1 0 0 0,003 0
12 3 6 3 0,011 0,022 0,012
13 0 4 16 0 0,012 0,058
14 4 6 8 0,021 0,021 0,033
15 3 6 3 0,011 0,023 0,011
Ukryt 0 0 3 0 0 0,008
Krmitko 2 10 0 0,006 0,027 0
Cislo pokusu: 14 Datum: 23.—24. 1.2013  Typ krmitka: plechové pro slepice
Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 51,9 g - po:50,1¢9g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mysi Vaha Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: mysi po: UV pred: UV po:
samec | 13/PHA9F2 (9U) 10. 9. 2012 26,39 22,59 4449 319
samice | 5/PHA13F2 (131) 3.9.2012 17,29 15,49 3849 3649
samice | 5/PHA13F2 (131) 3.9.2012 16,29 14,3 ¢ 3,89 294
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici trus | Svitici trus | Stifedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks ks svitici trus g | trusg
1 2 0 4 0,009 0 0,03
2 0 0 3 0 0 0,011
3 0 1 8 0 0,002 0,035
4 1 0 0 0,006 0 0
5 0 0 0 0 0 0
6 0 1 0 0 0,004 0
7 2 0 0 0,007 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 1 0 0 0,004 0 0
10 4 7 0 0,018 0,018 0
11 0 0 0 0 0 0
12 8 3 2 0,032 0,006 0,007
13 0 0 0 0 0 0
14 6 0 2 0,022 0 0,01
15 0 2 2 0 0,007 0,007
Ukryt 6 5 15 0,025 0,019 0,071
Krmitko 0 0 0 0 0 0
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Cislo pokusu: 15 Datum: 28. —29. 1. 2013

Typ krmitka: plechové pro slepice

Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 53,8 - po: 53,8
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mysi Viaha Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: mysi po: UV pred: UV po:
Samec | 5/PHA13F2 (13H) 3.9.2012 22,69 1794 3,609 3,609
Samice | 13/PHA9F2 (9W) 10. 9. 2012 219¢g 18,19 3,29 2,640
Samice | 13/PHA9F2 (9W) 10. 9. 2012 20,2 ¢ 16,19 3449 3449
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici trus | Svitici trus | Stfedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks ks g svitici trus g | trus g
1 0 2 1 0 0,01 0,007
2 1 0 3 0,007 0 0,01
3 1 0 1 0,009 0 0,008
4 0 0 0 0 0 0
5 1 0 0 0,006 0 0
6 0 0 2 0 0 0,009
7 0 0 1 0 0 0,004
8 0 0 0 0 0 0
9 0 1 0 0 0,006 0
10 0 1 0 0 0,006 0
11 0 0 0 0 0 0
12 0 0 2 0 0 0,014
13 2 0 3 0,022 0 0,012
14 4 0 4 0,021 0 0,035
15 0 0 2 0 0 0,014
Ukryt 2 0 6 0,015 0 0,022
Krmitko 0 0 0 0 0 0
Cislo pokusu: 16 Datum: 30.—31. 1. 2013  Typ krmitka: plechové pro slepice
Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 52,4 g - po: 50,09
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mysi Vaha Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pied: mySi po: UV pied: UV po:
Samec | 5/PHA13F2 (13H) 3.9.2012 21,449 19,5¢ 4049 294
Samice | 9/PHA10F2 (10R) 3.9.2012 15,79 13,19 3,849 3049
Samice | 9/PHA10F2 (10R) 3.9.2012 19,5¢ 15,79 419 3,449
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici trus | Svitici trus | Stifedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks ks g svitici trus g | trus g
1 6 10 2 0,018 0,038 0,008
2 5 15 2 0,015 0,058 0,009
3 1 5 1 0,003 0,012 0,005
4 1 1 0 0,003 0,003 0
5 1 1 0 0,002 0,002 0
6 3 0 0 0,007 0 0
7 1 6 1 0,005 0,017 0,005
8 0 0 0 0 0 0
9 0 2 1 0 0,008 0,004
10 0 1 0 0 0,004 0
11 0 0 0 0 0 0
12 0 4 1 0 0,032 0,005
13 6 1 3 0,015 0,003 0,011
14 3 10 0 0,007 0,031 0
15 4 2 1 0,01 0,004 0,005
Ukryt 0 3 2 0 0,011 0,008
Krmitko 0 0 0 0 0 0
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Cislo pokusu: 17 Datum: 5. — 6. 2 2013

Typ krmitka: plechové pro slepice

Hmotnost pise¢ného Srotu- pied: 59,1 g - po:542¢g
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mysi Viaha Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: mysi po: UV pred: UV po:
Samec | 9/PHA10F2 (10P) 3.9.2012 19,29 16,19 3549 2,79
Samice | 9/PHA11F2 (11R) 14.9. 2012 18,49 16,59 3,849 319
Samice | 10/PHAL1F2 (11T) 8.10. 2012 17,29 14,19 4049 3,39
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici trus | Svitici trus | Stfedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks ks svitici trus g | trus g
1 3 4 0 0,01 0,014 0
2 2 6 0 0,01 0,021 0
3 6 2 2 0,014 0,004 0,005
4 0 3 0 0 0,013 0
5 0 0 0 0 0 0
6 1 1 1 0,007 0,004 0,003
7 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0
10 1 0 2 0,002 0 0,008
11 0 1 3 0 0,005 0,016
12 1 0 3 0,004 0 0,016
13 3 5 1 0,013 0,025 0,005
14 5 10 22 0,014 0,062 0,125
15 0 1 4 0 0,004 0,016
Ukryt 2 3 4 0,007 0,013 0,018
Krmitko 5 2 5 0,021 0,009 0,025
Cislo pokusu: 18 Datum: 12.—13.2.2013  Typ krmitka: plechové pro slepice
Hmotnost pisecného Srotu- pied: 47,19 - po: 46,89
Pohlavi: | Informace o Datum Vaha mysi Vaha Hmotnost Hmotnost
chovu: narozeni: pred: mysi po: UV pred: UV po:
Samec | 9/PHA10F2 (10P) 3.9.2012 22,49 18,89 399 399
Samice | 7/PHA13F2 (13L) 12.11. 2012 18,59 149¢g 3,79 3,79
Samice | 7/PHA13F2 (13L) 12.11. 2012 18,39 14,79 3,79 3,79
Sti‘edné
svitici trus Nesvitici trus | Svitici trus | Stifedné Nesvitici
Sektory | Svitici trus ks ks ks g svitici trus g | trus g
1 0 0 2 0 0 0,005
2 0 0 8 0 0 0,019
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 2 0 0 0,005
5 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0
8 0 0 3 0 0 0,007
9 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 2 0 0 0,006
14 0 0 2 0 0 0,007
15 0 0 0 0 0 0
Ukryt 0 3 13 0 0,018 0,034
Krmitko 0 0 0 0 0 0
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