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1. UVOD

Volejbal je jedna z nejrozsitenéjSich miCovych her. Po celém svété se ji bavi lidé
vSech vékovych kategorii a irovni vykonnosti. Sport obecné kultivuje lidskou osobnost.
Volejbal jako tymovy sport nerozviji pouze télesnou a biologickou stranku, ale také
duchovni stranku a zvlasté komplex spolecenskych vztahli. Kolektivnost a moznost hrat
volejbal prakticky kdekoliv spolu s nekone€nym mnozstvi hernich variant a kombinaci
jsou hlavni diivody pro¢€ je hra pro lidi tak atraktivni.

Volejbal na rozdil od jinych pfevazné brankovych her se li§i tim ze dochazi je
k minimalnimu pfimému kontaktu mezi soupeti. Vysledek utkdni tedy zavisi na hernich
dovednostech a neni mozné si pomahat nedovolenymi zakroky. To také snizuje
potencionalni moznost Urazu. Tato skute¢nost spolu s nizsi energetickou narocnosti je
ptiCinou piitazlivosti volejbalu pro Zeny, mladez, starsi lidi 1 zdravotné postizené

Nicméné volejbal na nejvySsi urovni je velice naro¢ny sport. Spojuje v sobé
prvky individualni dovednosti a tymové spoluprace, tvofivost s disciplinou a kazni a
vypjaté usili pii dynamické ¢innosti. Klade vysoké naroky na pteruSovani a zapojovani
pozornosti a na psychickou urovenn jednotlivych hract. To vSe zvySuje naroky na
moralné volni vlastnosti hract.

Zam¢fil jsem se na Gto¢né herni kombinace v sou¢asném vrcholovém volejbalu.



2. SYNTEZA POZNATKU

2.1 HISTORIE VOLEJBALU

Prvni pisemné zadznamy pfipisuji vznik volejbalu profesoru W.G.Morganovi z USA.

Profesor W. G. Morgan chtél v r. 1895 ve Springfieldském gymnaziu nahradit
mén¢ emocionalni gymnastickd cvi¢eni néim zajimavéejSim. Tenisovou sit” upravil
v télocvicné do vysky 183 cm a nechal studenty pies ni odrazet basketbalovy mic.
Pivodni nazev ,;minonette" byl po roce zménén profesorem A.L. Halstetem na
volejbal podle Cinnosti: odrazeni mice, t.j. ,,to volley the ball“. Mi¢ byl nahrazen
nov¢ vyrobenym, leh¢im, opatienym duSi. Hra se piesté¢hovala z télocvien 1 do
piirody. Roku 1896 dostala sva prva pravidla a tim 1 pevnou organizaci.

Volejbal se Sifil potom rychle celym svétem. Diky I. svétové valce se dostal i do
Evropy, konkrétné do Francie (Sobotka, 1995, 5).

Z USA se dostava volejbal v roce 1900 do sousedni Kanady. Ve stejném roce se
volejbal zacind hrat v Indii. Dalsi zpravy o Sifeni volejbalu jsou ze Stfedni Ameriky
(Kuba roku 1905 a Peru roku 1910). Do Uruguaye piinési volejbal v roce 1912 pan
Hopkins a jiz v roce 1915 je zde zaloZena prvni narodni volejbalova federace.

V Tokiu a Japonsku zavedl volejbal roku 1908 pan Ohmori. O dva roky pozdéji
je volejbal znam na Filipindch, kolem roku 1913 i v Cing. V Asii dostava volejbal
vlivem mistnich podminek a mentality hract specificky charakter. Postupné mizi
rekreacni zpiisob, hraje se na vétSim hiisti a objevuji se prvky zdvodniho pojeti hry.
Tyto odliSnosti se projevuji 1 v pravidlech.

Do Evropy se dostal volejbal v roce 1917. Zaslouzili se o to vojaci USA bojujici
v 1. sv€toveé valce na izemi Francie. Zasluhou americkych vystéhovalci se objevuje
v Litv€, Estonsku, LotySsku a postupné se $ifi do dalSich evropskych statti (Buchtel
at al., 2005, 14).

V naSich zemich se volejbal za¢ind rozvijet az po 1. svétové valce. Jednim z
pfednich propagatorti volejbalu byl J. A. Pipal, ktery od roku 1919 pusobil v Praze
jako fteditel YMCA. Young Mens Christian Association byla mezinarodni
nabozenska organizace mladych muz, kterd v roce 1921 wustanovila prvni

volejbalovou organizaci u nés - Volejbalovy svaz.



Rozvoj volejbalu podpoftila Ceskoslovenskd armada. Ministerstvo narodni obrany
organizuje prvni kurz pro télovychovné instruktory pod vedeni kapitdna Machotky,
profesora Pipala a instruktora J. W. Yongera. Program kurzu byl vlastné zaméten na
lehkou atletiku a pfipravu naSich sportovcl na Olympijské hry v Antverpach. Pipal
ucastniky kurzu sezndmil s novymi hrami - volejbalem a basketbalem. Volejbal si
rychle ziskal ptiznivce a S§ifil se do sttedisek YMCA, vysokoSkolského sportu, na
sttedni Skoly, do dé&lnickych télovychovnych organizaci, Sokola, Orla apod.
(Buchtel at al., 2005, 14).

Rok 1921 byl pro ceskoslovensky volejbal vyznamnym meznikem. Byl ustaven
Ceskoslovensky volejbalovy a basketbalovy svaz (CVBS), ktery je nejstar$im
evropskym a po Uruguay i druhym narodnim svazem na svété. Ve stejném roce bylo
poiadano v Olomouci prvni mistrovstvi Ceské republiky. Prvnim mistrem republiky se
stalo druzstvo Strakovy akademie (Buchtel at al., 2005).

V roce 1949 se potfadalo v Praze prvni mistrovstvi svéta muzii. NaSe druzstvo
zde ziskalo stiibrnou medaili, zvitézilo druzstvo SSSR. Na dalSich péti
mistrovstvich - az do roku 1966 - neskoncili nasi muzi hufe, nez na druhém misté.
Dvakrat pak ziskali titul mistrii svéta - v roce 1956 v PaiiZi a v roce 1966 v Praze.
Na dalSich MS az dodnes jsme Zadné¢ho medailového umisténi nedosahli (Buchtel at

al., 2005, 18).

2.2 CHARAKTERISTIKA VOLEJBALU.

Volejbal je kolektivni sport hrany na vSech vykonnostnich urovnich (mladez,
Olympidda, profesionalni troven) a klade diraz na dynamické pohyby jako vyskoky,
sme€ovani a blokovani. Kromé technickych a taktickych dovednosti jsou nejdilezité;jsi
silové schopnosti, které piispivaji k aspéSnému vykonu bchem elitnich soutézi.
Volejbalovy tym zahrnuje 12 hract véetné nadhradnikd. Kazdy hrad¢ hraje na svém
hernim postu. Existuje pét hernich pozic — nahravac, smecaf, blokaf, diagonalni hra¢ a
libero. Kazda z téchto pozic hraje specifickou roli pti utkdni (Marques, van den Tillaar,
Gabbett, Reis, & Gonzalez-Badillo, 2009).

Za vyznamny rys herniho zatizeni ve volejbale se povazuje stfidani intenzivni

pohybové ¢Cinnosti v prabéhu nckolika sekundové rozehry s relativné dlouhym



prerusenim hry. Typické je také sttidavé uplatiovani obrannych a uto¢nych kombinaci,
na nichz hra¢i participuji podle piedem stanovenych pravidel (Kaplan, 1999;
Papageorgiou & Timmer, 1990; Papageorgiou, 1999; Polglaze & Davson, 1992; Ptidal
& Zapletalova, 2003 in Lehnert, Stierand, Chmelik & Hanik, 2010).

Diky zménam v pravidlech volejbalu za obdobi poslednich let se zménil i herni
vykon. Ma jiny rytmus, jsou vysSi naroky na koncentraci, psychickou odolnost viici
stresu, na preciznost provedeni individudlnich a kolektivnich akci, dynamiCnost a
rychlost. Je tieba podporovat ,universalnost hracl, jejich technickou dokonalost a
vybornou kondici. Pfihlizi se 1 k individudlnim specifikdm hraci (Aartrik, 2000;
Berjuad, 1997; Palao, Santos, &Urena, 2006; Papageorgiou, 1999; Papageorgiou &
Spitzley, 2003; Urena, 2000; Zhang 2000 in Lehnert, Stierand, Chmelik & Hanik,
2010).Na jedné stran¢ se zdlrazituje maximalni kontakt s mi¢em, vétsi diiraz na obranu,
tim 1 na herni ¢innost libera, na strané¢ druhé je pozornost vénovana dokonalému
provadéni pohybt bez mice. (Beal, 2002; Lyskevych,2002; Zimmermann, 1999 in
Lehnert, Stierand, Chmelik & Hanik, 2010).

Herni ¢innosti jednotlivce
U podani je tfeba vidét v soucasném muzském volejbalu jednoznacny posun a
prioritu. Zamérem podani je ztizit hru soupete, tj. pfinutit ho k pouzivani utoku z
klasické vysoké nahravky nebo piimo dosdhnout bodu tzv. esem. VSe zavisi na
vyspélosti hrace, na bodovém stavu, na zplisobu hry soupete. Je zapotiebi rozlisit, zda
soupet hraje bez chyb ,,na ztratu" (dosahuje bodu po podani soupete) nebo chybuje pti
podani soupete a ten ziskava body. Dulezitou roli hraje také psychicka pohoda hrace a
situace v druzstvu (napf. interpersonalni vztahy).
Vyvoj taktiky podani rozdélil druzstva podle toho, jakym zpiisobem je hraji:
a) Agresivni hra na podani a na to navazujici kvalitni obrana na siti 1 v poli.
b)Jisté podani provedené riznymi zpiisoby a na to navazujici vysoce kvalitni
obrana v poli.
V této varianté vEétSinou piijima soupet kvalitnéji a blok neni tak uspésny.
c)Taktické varianty podani dle vyvoje utkdni. Zde zélezi na vyspé€losti hract i
druZstva
a na zpusobu hry soupefe:
V ptipad¢ ptedpokladu neuspésného utoku soupete se pouzije jisté podani.

V ptipad¢ ptedpokladu uspésného ttoku se pouzije kvalitni az riskantni podani.
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V koncovce setu se dava podani dle vyvoje bodového stavu a psychiky vlastnich hraca
a zaroven dle stavu psychiky soupeie. Je to bud’ kvalitni podani na bod, nebo kvalitni

podani mén¢ obtizné, po kterém se druzstvo zaméti na obranu.

Uto¢né kombinace

Zakladem pro uspé$né realizovani hernich kombinaci je wvynikajici zvladnuti
techniky hernich ¢innosti jednotlivce, fyzicka piipravenost hraci, presnost provedeni a
taktickd vyspélost druzstva jako celku.V atoku zptfednich zén doSlo spiSe
k zjednoduSeni ale zrychleni hry. Nejcastéj$i variantou Utoku je utok po nahravce
prvnim sledem v kombinaci s rychlou nahravkou do zény IV nebo II. Ustoupilo se od
slozitych kombinaci ptednich hracia (napt. kiiZeni). Tyto slozit¢é kombinace jsou
vykompenzovany tim Ze jsou do Utoku zatazeni také hraci zadni fady. Do téchto utokt
se vyrazné zapojuje hlavné univerzal a také zadni smecatr.

Slozité uto¢né kombinace s piednimi hraci se vyplati zahrat v urcité situaci, kdy hra
zaCina byt stereotypni a obrana proto muze byt proti t¢émto kombinacim uspé$na. Zde
zélezi predevSim na osobnosti nahravace, na jeho schopnostech 1 odvaze zatradit ve
Ptedpoklada to vSak, ze tento druh kombinace druzstvo dobfe ovlada. V tomto ptipadé
zatfazeni kombinace dezorientuje obranu soupefe a vede k uspéchu. Tyto kombinace
vSak nesmi pfevazovat nad jednoduchymi, ale precizné¢ provedenymi kombinacemi,
které vétSinou byvaji rozhodujici pro vysledek utkani.

o o

Obrazek 1. Rozdéleni hiisté na zony
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Taktika hry vrcholovych druzstev

Taktika v utkani kazdého druzstva je postavena na skloubeni jednotlivych typa
hracia. Trenér by mél umét vyuzit prednosti jednotlivych hract ve prospéch celého
druzstva. Zde jsou nékteré konkrétni ptiklady druZstev a jejich rlizné varianty taktiky
hry:

Brazilie, Francie - jisté podani, nepocitajici s vysokou uspesnosti, ale spoléhajici na
kvalitni obranu v poli. Tato obrana je perfektné organizovana a realizovana technicky
vyspelymi hraci v této herni ¢innosti jednotlivce.

Rusko, Holandsko - prudké smecCované podani, obtizn¢ zpracovatelné,
ptedpokladajici naslednou kvalitni vlastni obranu na siti blokem. Obrana v poli u téchto
druzstev je vSak horsi a totéz plati o technice vybirani jednotlivych hract.

Srbsko, Italie - tato dvé druzstva kombinuji obé predchdzejici varianty s ohledem na
zpusob hry soupefe a vyvoj utkani. Nékdy je vSak otdzkou, zda tuto taktiku dokazi v

prubehu utkani zménit vzhledem k dané situaci (Buchtel at al., 2005)

2.3 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH POSTU

2.3.1 Nahravac

Jeho hlavnim ukolem je nahravat. Kvalitni nahrava¢ musi ovladat vSechny druhy
nahrdvek a musi umét organizovat utoCnou hru druzstva. M¢l by mit dostatecnou
télesnou vysku kolem 195 cm a vyskok, protoze v predni Casti hfiSt€ zaujima postaveni
vzéng Cislo I kde je veden nejkvalitngjSi Gtok soupefovych smecaiti. V poli hraje
v z6né Cislo 1. Dale musi mit na vysoké urovni reak¢ni rychlost a lokomoc¢ni rychlost
dolnich koncetin, aby se v€as dostal k mistu nahravky. VyZzaduje se také od n¢j statecna
urovenl volnich vlastnosti, jako je bojovnost, touha po vitézstvi apod. DileZitou
vlastnosti nahravace je schopnost komunikace s hrac¢i, musi byt schopen domluvit se
spoluhra¢i na zplsobu hry jak v obrané, tak uUtoku. To se musi projevovat Castym
povzbuzovanim slovnim i gestikulaci. Tato ¢innost je nezbytnou soucasti komplexniho

chovani nahravace a bez né¢ho nemuze uspeésné plnit svou roli.
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2.3.2 Diagonalni hrac

Byva vétsinou nejcastéji utodicim hradem. Cetnost jeho smeéi je zna¢na, v
procentech se pohybuje mezi 70-80. Neni vyjimkou, Ze diagondlni hra¢ provede v
prubehu jednoho setu 12-15 smeci, zatimco ostatni hraci (smecaii a blokaii) 4-6 smeci.
Diagonalni hra¢ je velmi Casto vyuzivan k utoku ze zadnich z6n - ,,z doskoku", a to
nejvice ze zony 1, potom také ze zon 5, ptipadné 6. Tento hrac proto Casto rozhoduje
dalezité okamziky setu nebo utkdni a velmi zalezi na jeho uspésnosti. Pokud dosahuje
vice nez 55-60 %, druzstvo vyhrava, pfi niz8i procentudlni GspéSnosti, nez je tato, ve
vetSin€ pripadd prohrava. Vzhledem k tomu, Ze diagondlni hra¢ hraje nejcastéji v zoné
2, je pro druzstvo vyhodné, kdyz je levak. Co se tyCe piijmu podéni, tak vétSina
vrcholovych druzstev pouziva piijmu bez zapojeni diagonalniho hra¢e a umozituje mu

tak dobie se ptipravit k provedeni ito¢ného uderu.

2.3.3 Blokar

Tuto funkci zastavaji v druzstvu zpravidla nejvy$Si hraci. Jejich Ukolem je
zablokovat rychly utok soupefe v zoné 3. Blokaf musi dobfe ovladat smece z riznych
nahrdvek prvniho i druhého sledu, kterymi zakoncuje uto¢né kombinace na signal, Jeho
¢innost u sité klade vysoké naroky na reakéni a lokomoc¢ni rychlost pfi pfesunech v
mistim blokovéani a také na dostateCnou miru anticipace, tj. predvidani, odkud bude
soupet zakonCovat svlij utok. V zadnich zénach byva blokat ve vétSiné piipadii stfidan

specialistou - liberem, ktery dokéaZe lépe plnit obranné tkoly pti vybirani mich v poli.

2.3.4 Smecar

Hraje nejcastéji v zoné IV a plni ukoly hrace, zakoncujiciho utocné kombinace
z vysokych ¢i vysSich nahravek. Musi vSak ovladat i1 Utok z dlouhé ¢i zkracené
vystielené nahravky. Pokud je hra€em zadni fady jeho postaveni byva v zéné VI nebo
V. Ze z6ny VI Casto po domluve s nahrdvacem utoci tzv. pipe, ktery je hrany v tandemu
ve spolupréci se s blokafem. Dale musi Gspé$né zablokovat Utok soupete, zakoncovany
v zon¢ 2 1 dalsi kombinace na signal, které vyust'uji v zéndch u soupete v zonach II a
III. Smecafi nemusi byt hraci vyrazné vysokych postav. Jejich télesnd vyska se Casto
pohybuje v Sir§Sim rozmezi od 190 do 205 cm. Pfedpokladem jejich uspésného tutoku je
vSak dostatecné rozvinutd vybusna sila dolnich koncetin, kterd umozni vysoky vyskok,

resp. dosah ve vyskoku. Vrcholovi smecati dosahuji ve vyskoku do vysek az k 370 cm.
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Smecafi spolu s liberem patii k hraciim, kteti se nejvice ucastni piijmu podani.
Podminkou pro kvalitniho smecafe je tak perfektni zvladnuti dilezité herni ¢innosti
jednotlivee - pfijmu podani. Dalsi pozadavky z oblasti hernich ¢innosti jsou kladeny na
smecare pii hie v poli - vybirdni. Je to proto, ze zlstavaji v obrané ve vSech zadnich

postavenich a musi tspésné vybirat mice smecované od soupeie.

2.3.5 Libero

Byvéa to vétSinou hra¢ mensi postavy, jeho Cinnost je vyrazné omezena pravidly.
M¢l by byt organizdtorem obranné cinnosti druZstva. Je hra€em pouze zadnich zon
htisteé, nejcastéji zon V nebo VI. Hlavnim jeho ukolem je perfektné piijimat podéani a
piihravat 1 v pribéhu rozehry. Déle se od n¢j vyzaduje usp€Sné vybirani mica leticich
jak od soupete, tak od vlastnich spoluhracti (napf. od bloku). Pro tuto ¢innost musi mit
libero na vysoké urovni obratnost - koordina¢ni slozku, reakéni 1 lokomoc¢ni rychlost a
dostatecnou uroven anticipace. Libero musi byt pfipraven na svoji funkci i1 z hlediska
psychického. Ne kazdy volejbalista unese omezeni, ktera jsou liberu déana pravidly, a
pochopi, ze mize vyrazné piispé€t ke kvalitnimu a Gspé€Snému vykonu druzstva. Vyvoj
volejbalu ukazal, Ze zavedeni libera splnilo ocekavani, pro které byla tato
specializovana funkce zavedena - posilit obranu a prodlouzit délku volejbalové rozehry.
Volejbal se tak stal pro divaky atraktivnéj$i a pfitazlivéjsi (Buchtel et al., 2005;
Zapletalova, Pfidal & Laurencik, 2007).

Na zaklad¢ studie Marques at al.(2009) ktera zkoumala antropometrické a silové
charakteristiky hract elitntho muzského volejbalu, byly zjiStény rozdily mezi hraci na
jednotlivych hernich pozicich. Byly hodnoceny tyto ukazatele — vySka, BMI, staticka
sila (bench press a diepy s Cinkou) a dynamicka sila ( hod medicimbalem, skok pies
ptekazku).

Vysledky testovani ukazaly, ze stfedni blokaf a diagonalni hra¢ jsou vyssi a tézsi,
zatimco hraci na liberu jsou leh¢i. Dale bylo zjiSténo testovanim na bench pressu, ze
stfedni blokaii a diagonalni hraci jsou podstatné siln€j$i nez nahravaci a hraci na liberu.
Nahravaci méli daleko slabsi vysledky v testu (diepy s €inkou) nez smecafi a diagonalni
hra¢i. Dalsi podstatné rozdily v statické a dynamické sile mezi jednotlivymi hernimi
posty nebyly zjistény. Tyto vysledky ukazuji rozdily v antropometrickych a silovych

charakteristikach na jednotlivych hernich pozicich v elitnim muzském volejbale .
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2.4 SPORTOVNI VYKON

2.4.1.Typy sportovnich vykoni

V zévislosti na konkrétnim sportovnim odvétvi ¢i discipling, feSeném tukolu a
motorické, fyziologické a psychologické charakteristice, rozd€luji autofi Choutka &
Dovalil (1991) typy sportovnich vykonti do 7 skupin.

Jednu z téchto sedmi skupin tvofi tzv. kolektivni vykony (kopana, hézena, kolova,
koSikova, ledni hokej, volejbal). Vykony kolektivniho charakteru jsou vyhrazeny pro
Sirokou skupinu sportovnich her, které jsou podminény vlastnimi hernimi vykony
jednotlivych hrach, ale 1 fadou dalSich okolnosti: pfitomnosti soupefe, zplsobem
rozhodovani rozhod¢ich, chovanim divakl, hernim systémem, hernim prostredim atd.

Dovalil et al. (2008) upozornuje, ze tymovy vykon je zaloZzen na vykonech
jednotlivetll a jeho vysledna urovei je ddna piedevsim kvalitou vztahti (spoluprace —
konkurence) uvniti skupiny, véetné toho, jak dovedou jednotlivci podtidit sviij vykon
vykonu celku — tymu.

Z tohoto hlediska vySe zmiflovany autor rozliSuje sportovni vykony podle typu

sportovni ¢innosti na individualni a tymové.

2.4.2 Sportovni vykon a vykonnost

Cilem dnesniho vrcholového sportu je pfedevsim podat co nejlepsi vykon a ze hry se
postupné vytraci prvek soutézivosti. Vykonny prvek klade na sportovce vysoké naroky
a je prostfedkem k dosahovani stanoveného cile.

Prostfednictvim vykonu sportovec ptekonava sebe sama, své soupefe a srovnava se
s nimi. Nejlepsi vykon, jakého v té dobé sportovec dosahuje, byvd métitkem sportovni
vykonnosti, kterou vystihuji vysledky sportovct vtadé opakovanych soutézi. Jeji
postupné a dlouhodobé formovani je vysledkem piirozené¢ho riistu a vyvoje jedince,

vlivli prosttedi a vlastniho sportovniho tréninku (Dovalil et al., 2002).
Lehnert, Novosad & Neuls (2001, 8) definuji sportovni vykon jako ,projev

specializovanych schopnosti sportovce. Jeho obsahem je uvédoméla Cinnost zaméiena

na feSeni ukolu, ktery je vymezen pravidly jednotlivych disciplin, zdvodl, soutézi a
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utkdni* a sportovni vykonnost pak jako ,,schopnost poddvat pomérné stabilni vykony na

urovni trénovanosti sportovce.

Shrneme-li vySe uvedené, dostdvame: sportovnim vykonem oznacujeme pribéh i
vysledek dané cCinnosti. Sportovni vykonnosti se pak rozumi, schopnost opakované
podavat sportovni vykon na pomérné stabilni rovni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze vykon je jev

v podstaté jednorazovy, zatimco vykonnost je jev dlouhodob¢;si.

2.4.3 Herni vykon

Herni vykon charakterizuje sportovni hru, ktera se navenek jevi jako specificka
pohybova aktivita skladajici se z riznych pohybovych akti, které se odliSuji vnéjSimi
projevy, intenzitou a objemem. Kazdy z téchto pohybovych aktl je zaméten na feSeni
urcitého herniho tkolu v utkani. V této souvislosti hovoiime o hernich ¢innostech
jednotlivee, poptipadé o motorickych dovednostech, které zakladaji charakteristiku
individudlniho herniho vykonu. Soubor téchto charakteristik je na druhou stranu
vyrazem tymového vykonu v utkéani, v némz druZstvo ptedstavuje specifickou socialni
skupinu.

Urovei herniho vykonu je vyslednici celé fady spoluptisobicich faktort, které
determinuji uplatiiovani hernich dovednosti v utkani. Vysledek utkani, ktery odrazi
uroven herniho vykonu, ukazuje, do jaké miry se druzstvo slozené z jednotlivych hraca
vypotadalo s komplexnimi pozadavky, které na vSechny klade trenér, plan, ekonomicke,
spolecenske a jin€ aspekty hry. Pro herni vykon jsou déle rozhodujici determinanty
individualniho herniho vykonu a determinanty tymového herniho vykonu (Dobry &
Seminigovsky, 1988).

Herni vykon tedy chapeme jako realizované individualni a tymové jednani hract

v zapase, charakterizované mirou splnéni hernich tloh.
Ptidal & Zapletalova (2003) herni vykon také chdpou jako prubéh a vysledek

tréninkového procesu realizovany v podminkéch volejbalového utkani. Podle téchto

autord je zkoumani herniho vykonu zaméfené na tii oblasti:
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1. charakteristiku vnéj$iho a vnitiniho zatizeni hrace v utkani,
2. strukturu individudlniho a tymového herniho vykonu,

3. diagnostiku herniho vykonu hrace a druzstva.

Pti feSeni problematiky vykonu ve sportovnich hrach, tedy i ve volejbale, je
charakteristicka snaha o rozliSeni individualniho herniho vykonu, vztahujici se
k vykonu jednotlivce a herniho vykonu druzstva, vztahujici se k vykonu tymu (Dobry &
Semiginovsky, 1988).

2.4.4 Individualni herni vykon

LIndividualni herni vykon je charakterizovany vnéjSim pohybovym projevem a
vnitini odezvou organismu, podminénou piedev§im uspokojovanim bioenergetickych

narokti na herni ¢innosti“(Dobry & Seminigovsky, 1988 in Hanik & Vlach, 2008, 9).

Faktory ovliviiujici individualni herni vykon podle Pridala a Zapletalové (2003 in
Hanik & Vlach at al., 2008):
- Biologické faktory — sem patii predpoklady somatické, funkcni a vék.
- Motorické faktory - zahrnuji schopnosti kondi€ni, koordina¢ni a herni dovednost.
- Psychické faktory — jejich soucasti jsou procesy kognitivni, motivacni, emocni,
volni a osobnostni vlastnosti (pfedpoklady) hrace.

-.Socidlni a deformacni faktory.

Biologické faktory:
Somatické predpoklady obsahuji télesnou vysSku hrace, délkové rozméry koncetin,

pomér pak a hmotnost téla.

Funkéni piedpoklady zahrnuji bioenergetické zabezpeceni svalové kontrakce pii
vykonu. Jde o zplsoby zisku energie pro pohybové €innosti a zastoupeni jednotlivych
typi svalovych vldken. U hrace volejbalu jde pifedevS§im o zastoupeni rychlych

glykolytickych vldken

Co se tyce véku vrcholovych hra¢t dochdzi v soucasném vrcholovém volejbalu ke
zvySovani vékového rozdilu mezi hraci.
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Motorické faktory:

Kondicni schopnosti — vykon hrace volejbalu ovliviiuji tyto pohybové schopnosti

Sila: jde hlavné o vybusnou silu dolnich koncetin, pazi a trupu, ktera se projevuje
zejména pi1 blokovani, utoéném uderu a podani. Je to schopnost piekonavat
nemaximalni odpor maximalni rychlosti.

Rychlost:ve volejbale je pozadovana rychlost komplexni v¢etné rychlosti reakéni.
Pro UspéSny zakrok napt. hrace pii obrané v poli €asto nestaci pouze kvalitni rychlostni
schopnosti, ale velice duleziti je také anticipace ktera piichdzi az vét§imi zkuSenostmi

Vytrvalost: ve volejbale je potifebna tzv. herni vytrvalost kterd je charakterizovana

Castym stfiddnim anaerobniho 1 aerobniho zatizeni v dlouhém ¢asovém useku.

Koordinacni dovednosti - se podileji se na fizeni a regulaci pohybu. Na kazdého
hrac¢e z hlediska jeho specializace jsou kladeny rtizné naroky ohledné koordina¢nich
schopnosti. Nejvice se uplatiiuji schopnosti diferenciacni a orientacni, schopnost reakce,
rytmu a schopnost spojovani pohybt a jejich Casti
Herni dovednosti jsou vysledkem motorického uceni. Jejich vnéjSim projevem je

technika individualnich hernich ¢innosti.

Psychické faktory:

Kognitivni (pozndvaci) procesy : diky témto procesim muze hra¢ (druzstvo)
optimalng volit nebo ménit spravnou taktiku v pribéhu utkdni (napf. nahravac voli
nahravku do jednotlivych zo6n na zakladé obrany soupete na siti)

Choutka a Dovalil (1991 in Hanik & Vlach at al., 2008) rozliSuji tii faze taktického

jednani hrace:

1) Vniméani a analyza herni situace.

2) Vybér optimalniho feSeni (myslenkoveé feSeni herni situace).

3) Motoricka realizace a kontrola herni situace.

Motivacni procesy: motivace je predpokladem kazdého jedndni. Vyjadifuje touhu
hra¢e po pohybové aktivité a setrvat v ni. K nedostatku motivace dochazi pti piilis
intenzivnim, nudném nebo monoténnim tréninku, pi1 utkanich s nekvalitnim
soupefem,po sérii prohranych utkanich za sebou, pfi vyméné trenéra, osobni problémy,

zranéni.
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Naopak pfiilisSnd motivace vznika pifi velmi dilezitych utkanich, pii hie o vysoké
finan¢ni odmény, po sérii po sob& jdoucich vitézstvich a je také nezddouci protoze
dochazi k chybam z premiry snahy.

Emocni procesy: pii nadmérném emocionalnim napéti dochdzi k snizeni
kognitivnich funkci a to ma za nasledek zhorSeni herniho vykonu. Pokud je aktivaéni
uroven pfili§ nizka dochdzi ke stejnym nasledkim jako v prvnim ptipad€. Z hlediska
herniho vykonu je nejlepSi optimalni trovenn aktivace. Stejné tak nepifiméfené nizka
urovenn aktivace neni pfiznivd. Optimalni individudlni herni vykon vyZaduje optimalni
uroven aktivace. Hra¢ je pfiméfené agresivni, zdravé sebevédomi, dokaze pohotové
reagovat a netrpi vnitini tenzi.

Volni procesy: aby hra¢ mohl dosdahnout svych vytCenych cilu musi dokazat
ptekondvat prekazka které vznikaji na cesté k cili. K tomu potfebuje prokazat silnou
vili.

Osobnostni vlastnosti (ptedpoklady): dalSi z potencidlnich faktorti individualniho
herniho vykonu. Jde o zaméfenost osobnosti (zvySena aspirac¢ni uUroven), vlastnosti
charakteru napi. sebediivéra, cilevédomost, samostatnost, temperament a socidlni roli

osobnosti.

Socidlni a deformacni faktory:

Socialni prostfedi, v kterém hra¢ zije a trénuje, mize podstatnou mérou ovliviiovat
jejich individualni herni vykon. Bezproblémova atmosféra, pozitivni mezilidské vztahy,
dobré vysledky pfispivaji k motivaci pro trénovani i utkdni. Hrd¢ v utkani je vzdy
vystaven nezadoucim, ruSivym vliviim. Je pouze na osobnosti hrace, jak se s témito
deformaénimi faktory vyrovna aniZ by to ovlivnilo jeho herni vykon (Hanik & Vlach at

al., 2008).

2.4.5 Tymovy herni vykon

,»Vykonem druzstva ve volejbalu rozumime kvalitu a kvantitu veSkeré¢ho jedndni,
které hraci druzstva uskutectuji individualné nebo ve skupinach v prabéhu celého
utkani nebo v jeho jednotlivych ¢astech(Ejem, 1977 in Hanik & Vlach at al., 2008,16).

Vykon druzstva ve volejbale je ve velmi tésném vztahu k individualnim hernim

vykontim. Jednotlivy hraci puasobi na druzstvo jako celek a soucasné také ovlivituji hru
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jednotliveti. Na herni vykon druzstva ovliviiuje mnozstvi faktord, které maji charakter
determinantli - urcujicich ¢mitelt.
Dobry a Seminigovsky (1988 in Hanik & Vlach at al., 2008) je rozd€luji do dvou skupin
na:

- socialné-psychologické Cinitele

- herné-¢innostni ¢initele.

Socialné-psychologické Cinitelé herniho vykonu druZstva:

Soudrinost druistva (kohezi) chidpeme jako zvySeny pocit spolutcasti. Koheze
vznikd plsobenim vSech pozitivnich sil na hra€e a dava vzniknout silnému a
soudrznému tymu Kvalita soudrznosti tymu se projevuje piedev§im v naro¢nych
situacich, kdyz mtize dojit ke konfliktim (napt. po sérii prohranych utkéni). Soudrznost
Pomaha totiZz druzstvu odrazit se ode dna.

Polarizace druzstva: jde o vytvafeni neformdlnich podskupin v druzstvu. Nekteré
podskupiny tvofené zejména ndhradniky mohou ve skupiné vytvaiet negativni vztahy a
to mize vést az k destrukei celé skupiny.

Interpersondlni vztahy vyrazné ovliviiuji herni vykon druzstva. Hra€¢ nema Sanci
prosazovat se bez pomoci spoluhracli, bez pozitivniho socidlnitho zazemi. Pro
dosahovani skupinovych cilii je potfeba ve skupiné udrzovat pozitivni vztahy, jejimiz
piedpoklady jsou vzdjemné sympatie, vielost a hra¢ské uznani. Nejvhodnéj$imi hréaci
jsou ti, ktefi v pribéhu zapasu 1 tréninkového procesu povzbuzuji, zdravé provokuyji,
maji vysokou vykonovou motivaci, stabilni osobnost..

Komunikace probihd formou interakce mezi trenérem a hraem a mezi hraci
navzajem. Problém v komunikaci nastava, kdyz informace od trenéra nekoresponduji s
nazory hraclii a druzstva, napf. pii urCovani taktiky hry druzstva, hodnoceni

individualniho herniho vykonu (Hanik & Vlach at al, 2008).

Herné-¢innostni Cinitelé:

Cinnostni koheze :“zahrnuje soudrznost, spolupraci, souhru hra¢d a soulad vztaht
mezi hraci pii ¢innosti v pribéhu utkdni® (Dobry & Seminigovsky, 1988 in Hanik &
Vlach at al.,2008, 17).

Herni koheze se projevuje navenek hernim systém druzstva, realizovanymi hernimi

kombinacemi a individualnimi hernimi ¢innostmi. Vizitkou dobré herni koheze je napf.
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disledné plnéni taktickych tkold, hlasitd komunikace, neustadld mobilizace psychickych
sil, hlavné kdyz se hra nedati. Opakem herni koheze je chaos v druzstvu.

Cinnostni participace je mira u¢asti jednotlivych hra¢t na hernim vykonu druZstva.
V hernim vykonu druzstva ma participace hrafe socidlni vyznam, je dulezitd pro
druzstvo 1 pro kazdého jednotlivce. Nékteré herni Cinnosti jako je napt. smec jsou vice
efektni a viditelné nez jiné. Casto se tedy muze zdat ze uto¢ici hraci maji vyssi miru
¢innostni participace nez ostatni, ale neni tomu tak. Nékteré ostatni herni Cinnosti
jednotlivce jako obrana v poli, nahravka, pfijem podani, nebo vykryvani Gtoc¢nika sice
nejsou tolik napadné, ale maji vysokou hodnotu pro herni vykon druZstva, protoze mu

dodéavaji jistotu a stabilitu (Hanik & Vlach at al, 2008).

2.5 INDIVIDUALNI HERNI CINNOSTI

Kazdy jednotlivy hra¢ realizuje v utkdni individudlni herni ¢innosti, kterymi se snazi
fesit aktudlni herni situace. Individudlni herni &innosti (IHC) miizeme rozdélit na

zakladé jejich zakonceni:

Individualni herni ¢innosti

Herni ¢innost s mi¢em
(podani, ptihravka, nahravka, Gto¢ny uder, blokovani,
vybirani)

IHC
Herni ¢innost bez mice
(herni pohyb: pfipravné pohyby na misté, herni
lokomoce, upravy postoji)

Pod pojmem herni ¢innost s mi¢em rozumime c¢innost, kterou hra¢ tesi herni
situaci pi1 kontaktu s mi¢em nebo pii snaze o ziskani kontroly nad mi¢em (blokovani,
dostihovani mice pti vybirani), ale 1 pohyby bezprostfedné¢ souvisejici s provedenim
herni Cinnosti, napiiklad: rozbéh k Utocnému uderu pii vybirdni. Rozeznavame 6
zékladnich hernich ¢innosti s mifem: podani, ptihravka, nahravka, 0Gto¢ny uder,
blokovani, vybirani.

Herni ¢innosti bez mi¢e maji podobu ¢innosti ptipravnych a zajisStovacich. Nejsou

zakonCeny kontaktem s mi¢em. Patii mezi né pripravné herni pohyby na misté (zaujeti
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nebo uprava sttehového postoje, aktivaéni poskoky, pohyby ¢asti téla apod.) a herni
lokomoce (pohyby do vychozich postaveni, stiechovych postoji). Hra¢ se béhem rozehry

nejcastéji presouva z vychoziho do herniho postaveni a naopak.

Vychozi, herni a piechodné postaveni hrace

vychozi postaveni herni postaveni prechodné postaveni
(hrac ocekava vyvoj herni situace) (postaveni hrace na zacatku realizace (pozice hrace po skonceni akce)
herni ¢innosti v konkrétni herni situaci)

(Hanik & Vlach at al., 2008)

Vychozi postaveni hrace je pozice hrace, mistn€ ur¢ena (zona hiisté) nebo vztahové
vymezena vuci jinému objektu (sit’, spoluhrac), ktera je dana ocekdvanym vyvojem

herni situace.

Herni postaveni hrae je pozice hrace v rdmci vychozi herni formace na zacatku
realizace herni ¢innosti nebo herni kombinace v konkrétni herni situaci.

Piechodné postaveni hrace je pozice hrace po skonceni jedné akce a pred zaujetim
postaveni v ramci nové vychozi formace nebo nové herni kombinace (Hanik &

Vlach 2008 at al., 52).

Hanik tvrdi ze nejvétsim nedostatkem starsi systematiky bylo opomijeni hernich
¢innosti nezakon¢enych kontaktem s mi¢em (Retrieved 29. 06. 2012 from the World
Wide Web http://www.hanikvolleyball.cz/volejbalova-teorie/individualni-herni-

cinnosti/thc-bez-mice/123-individualni-herni-cinnosti-bez-mice).

Kaplan (1999) déli herni ¢innosti jednotlivce takto a tpIn€é vynechava herni ¢innosti bez
mice:
1)Plnici prevazné ukoly utoku:
- podani;
- prihravka;
- nahravka;

- Gto¢ny uder.
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2) Plnici tkoly obrany 1 Gitoku: - blokovani.

3) Plnici pfevazné tkoly obrany: - vybirani.
2.5.1 Podani

,Podani je odbiti mie jednoru¢ do pole soupeie, kterym zacina kazda rozehra.

Cilem je narusit rozvinuti utoku soupete* (Hanik & Lehnert at al, 2004, 81).

Charakteristika podani
Podani neni pouze uvedenim mic¢e do hry. Jde o herni ¢innost jednotlivce, kterd se
vyrazn¢ projevuje utoénym charakterem. Podanim je potieba znesnadnit soupefi
zaloZzeni uto¢nych kombinaci. Ve vrcholovém volejbalu je celych 80% utocnych
kombinaci soupete ptimo ovlivnéno podanim.
Vyse uvedené procento zahrnuje tyto situace:
- podani je pokazeno nebo je dosazeno piimého bodu z podani pro druzstvo,
- podani je zpracovano piihravkou k uto¢né kombinaci, kterd je ukoncena tak, ze
mi¢ skonci ve hfisti podavajiciho druzstva, mimo hfisté nebo v siti.

Celkové se da tici, ze 70-80% podani je ukonceno rozehrou (Buchtel at al., 2005).

Buchtel at al. (2005, 51) rozliSuji nékolik druhi podani z hlediska zptsobu
provedeni:

,»- Spodni podéni v ¢elném postoji,

- spodni podani v bo¢ném postoji,

- vrchni podéni Celné - prudké (z mista, z rozbéhu, z vyskoku - tzv. smecované

podani),
- vrchni podani ¢elné pomalé,
- vrchni podani ¢elné plachtici z mista,

-.vrchni podani celné plachtici ve vyskoku*

2.5.2 Prihravka

,Piihravka je odbiti mice leticiho od soupete s cilem usmérnit mi¢ nahravaci, popf.
jmému hrac¢i a umoznit mu rozvinuti utoku. Ptihravka je prvnim odbitim druzstva a je

v podstaté zalozenim utoku* (Hanik & Lehnert at al., 2004, 64).
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Charakteristika piihravky

ovliviiuje vybér pouzitych uto¢nych kombinaci. Pokud je dostate¢né pfesnd, umoziuje
provést rychlé uto¢né kombinace, tzv. signaly. V opacném piipadé¢ se musi pouzit
utoné kombinace z normalnich vysokych nahravek, které jsou pak zakonCovany proti
kvalitni obrané na siti (dvojblok, trojblok) a uspéSnost utoku se vyrazné snizuje
(Buchtel at al., 2005).

Jestlize se podani stalo v poslednich letech herni ¢innosti, kterd zménila tvar
soucasn¢ho volejbalu, je zkvalitnéni piihravky jedinou logickou odpovédi na tuto
situaci. V sou€asném systému bodovani ma kazda chyba daleko vétsi psychicky dopad
nez diive

Po podani je pfihravka psychicky druhou nejnaro¢néjsi ¢innosti, protoZe uspéch se
poklada za standard, neuspéch za fatalni chybu (Hanik & Lehnert at al., 2004).

Proto pro posileni piihravky v sou¢asném vykonnostnim i vrcholovém volejbalu
provadi ptijem podani 1 ptihravku v pribéhu rozehry specializovany hrac - libero. Tento
hrac piijima 60-80 % vSech mici. Zbyvajici mice pak piijima dalsi hrac, ktery zastava

funkci smecate (Buchtel at al., 2005)

Technické hledisko ptihravky
Zasady spravné techniky prihravky podle Hanika a Lehnert at al. (2004):

1) Vychozi postoj a ¢innost pri nadhozu mice podavajiciho hrace
Spravny piipravny postoj by mél byt uvolnény. Nizky postoj nebo predklanéni jsou
obtizné pro rychly start vptfed i stranou. V momentu nadhozu podavajiciho hrace udéla
piijimajici krok vpied.
Paze - ruce jsou drzZeny v blizkosti téla.
Trup - je vzptimeny, mirné€ ptedklonény.
Nohy - kolena jsou mirné pokréena. Chodidla jsou vedle sebe, nohy jsou mirné

roztazeny. Vaha je na predni ¢asti chodidel.
2) Pri uderu podavajiciho hrace - pohyb do stiehového postoje

V momentu uderu udé€ld piihrava¢ poskok. Tento nebo jiné aktivacni pohyby se

odehravaji na Spickéach chodidel.
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PazZe - jsou pohodIn¢ od téla kvili rovnovaze.
Trup. - je mirn€ predklonény.

Nohy - jsou vedle sebe.

3) Poloha pazi pied spojenim - pfi pohybu do stiehového postoje
Paze - tésné¢ pred spojenim se paze v loktech propinaji a az poté spojuji, tim se
vyvarujeme nevhodnému propinani pazi pfed kontaktem smiCem. Pohyb zalina
protlacovanim ramen doptfedu a piedklonem hlavy. To mé za nasledek vytvoieni
propadlého hrudniku.*

Trup - setrvava v mirném piedklonu nebo se piedklani jesté o néco vice.

Nohy - jsou pokrcené od sebe - vic neZ §ife ramen.

4) Stirehovy postoj (zakonceni pripravnych pohybii)

Nohy-z poskoku piechazi hra¢ do bocniho ukroku (pfi pohybu stranou). Pohyb musi
zaCinat krokem nebo alespont odlehcenim souhlasné nohy, nasleduje odskok. Pohyb je
Casto jenom pienesenim vahy nebo odlehéenim smérové nohy. Poskok i1 ukroceni
umoziuji hra¢i Celni postaveni vii¢i podani pii pohybu a téz leh¢i zastaveni. Na delsi
vzdalenost se piesunuje béhem a to predevsim u micl zadarmo a kratkych podani.

Paze- nasazuji se tak, aby piedlokti bylo daleko ptfed trupem kvuli prodlouzeni drahy
tlumeni. Uhel napnutych pazi je réizny vzhledem k rychlosti letictho mice.

Trup - je stale v mirném piedklonu.

5) Cinnost paZi ve stiechovém postoji
Paze - nasazuji se tak, aby piedlokti bylo daleko pted trupem kvili prodlouzeni drahy
tlumeni. Uhel napnutych paZi je réizny vzhledem k rychlosti letictho mice.
Trup - je stale mirn€ predklonény.

Nohy - jsou pokréené od sebe - vic nez na §ifi ramen.

6)Pohyb vedouci ke kontaktu s mi¢em
Siroky postoj je stabilni a umozZiiuje obéma noham drobné korekce. Pohyb vedouci ke
kontaktu s miem se déje zpravidla vykrokem (Ukrokem) nebo pouhym pienesenim
PaZe - pohyb pazi proti mi¢i je minimalni nebo zadny. Principem piihravky je snizovani

rychlosti mice, proto je pohyb pazi proti mi¢i minimalni nebo zadny. Pouze pii velmi
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malé rychlosti mi€e je mozno registrovat velmi nepatrny pohyb paZzi proti mici, ale
impuls sily vychdzi z nohou a trupu. Snaha zachovat thel mezi trupem a pazemi se
projevuje 1 pii piithrdvce mimo osu téla tim, Ze trup rotuje, teprve potom se zacne thel
trup a paze zmensovat.

Trup- poloha trupu se zacina ptizpusobovat draze letu.

Nohy - poloha nohou se pfizpisobuje letu mic. Pokud je ptihravka v ose téla postoj
muze zlstat Siroky. Pfi pfihrdvce mimo osu téla se postoj zane ménit a jedna noha

smétuje vzad. Mize dochézet 1 k dal§im modifikacim - pady, vyskok atd.

7) Akce pazi pired kontaktem s mi¢em

PaZe - pohyb pazi proti mi¢i je minimalni nebo zadny. Principem piihravky je snizovani
rychlosti mice, proto je pohyb pazi proti mi¢i minimalni nebo zadny. Pouze pii velmi
malé rychlosti mie je moZno registrovat velmi nepatrny pohyb pazi proti mici, ale
impuls sily vychazi z nohou a trupu. Snaha zachovat thel mezi trupem a pazemi se
projevuje 1 pii pithrdvce mimo osu téla tim, Ze trup rotuje, teprve potom se zacne Uhel
trup a paze zmensovat.

Trup - je podle situace vzpiimeny, pfedklonény nebo rotujici.

Nohy - poloha nohou se pfizpisobuje letu mi¢. Pokud je ptihravka v ose téla postoj
muze zlstat Siroky. Pfi pfihrdvce mimo osu téla se postoj zacne ménit a jedna noha

smétuje vzad. Mize dochézet 1 k dal§im modifikacim - pady, vyskok atd.

8) Akce téla pri kontaktu s mi¢em
V momentu kontaktu s mi¢em (Castecné uz tésné pred nim) se nohy propinaji
a trup vzptimuje. To neplati pro nékteré velmi kratké mice nebo pady.
Paze - nejsou v pohybu, do posledni chvile drzi velky uhel vici trupu.
Trup- podle situace je vzpiimeny, predklonény nebo rotujici.

Nohy - thly ve vSech kloubech se zvétsuji

9) Akce pazi pri kontaktu s mi¢em
PaZe - jsou vytoceny mékkou casti predlokti nahoru a drzi se v tésné
blizkosti, zapésti se tlaci doli. Kontakt s mi¢em je proveden v horni poloving
ptedlokti. Paze zacinaji tlumici pohyb podle rychlosti letictho mice, ramena
jsou natlac¢ena dopiedu, lokty fixovany, zapésti je tlaceno k sob¢ a dolt.

Trup - hlava a trup jsou drzeny v klidné a stalé poloze determinované letem mice.
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Nohy - thly ve vSech kloubech se zvétsuji

10) Akce nohou pri a po kontaktu s mi¢em
Nohy - pohyb nohou je u odbiti aktivni. V tomto ptipadé aktivni pohyb vzad
- je dan rychlosti leticiho mice.

Trup - pokracuje v pohybu dozadu, bud’ cely nebo jeho ¢ast.

Taktické hledisko ptihravky
Rozdéleni z taktického hlediska:

Podle herni situace
- ptihravka po podani, ktera byva oznaovana jako piijem podani,
- ptihravka v pribéhu rozehry - po rliznych hernich ¢innostech jednotlivee, provede-
nych soupefem, pii kterych mi¢ preletél sit’ a po vlastnim bloku.
Podle sméru letu mice

- ptihravka na nahravace v ptednich zonach hiisté (u sité),

- piihravka na vbihajiciho nahravace ze zadnich zo6n htisté,

- piihravka k Gto¢nému uderu, tzv. na prvni.

Je nutné si uvédomit, ze jeden z druhi ptihravky - pfijem podani - neklade na hrace
velké naroky z hlediska psychické stranky. Hra¢ nemusi rychle zhodnotit herni situaci a
podle toho vybrat nejvhodnési druh ptihravky, protoze ptedem vi, kam a na koho ji
umistit. NejCastéji to byva na rozhrani zony 2 a 3. Pfi pfijmu podani ma i dostatek casu
soustfedit se na spravné provedeni této herni ¢innosti jednotlivce. V ptipad¢ ptihravky v

prubehu rozehry vSak toto neplati (Buchtel at al., 2005).

Taktika prihravky
- Snaha pokryt co nejvetsi plochu hiisté nejucelnéjSim rozestavénim hracu.
- Vybérem piihravky usilovat o plynuly a efektivni pfechod z obrany do utoku.
- Na zakladé dovednostniho potencidlu hracl stanovit herni kombinaci pro piijem
podani.
- Pfi pomalejSim, méné razantnim podani a zvlasté piihravku ze hry provést odbitim
obouru¢ vrchem.

- Délce podani piizplsobit rozestaveéni hraca vice vpredu nebo vzadu.
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- Ke zrychleni uto¢né kombinace volit pfihravku s takovou drédhou letu, aby

nahrdvac nahréaval ve vyskoku (Kaplan, 1999, 26).

Nejcastéjsi chyby piijmu podani:

- Hra¢ neni pfipraveny na ¢innost, stoji vzptimeny s paZzemi u téla, v disledku toho
reaguje pozdé€ na mic.

- Hra¢ nesleduje podavajiciho a mi¢, v disledku ¢eho Spatné odhaduje dréhu letu
mice a pozdé reaguje.

- Pfijem je nizky, sméfuje té€sné k siti- ptipadné do sit¢ — disledek Spatného
nastaveni pazi nebo prace paz. Hrac pted odbitim dava paze doli mezi nohy a
nestihne je pi1 odbiti dostat do patti¢né polohy.

-.Mi¢ po pfiymu podéani smétuje do stropu — diisledek prehnand prace pazi-netlumi
mi€ a jeSté¢ mu dodaji energii.

- Hrac $patné odhaduje drahu letu mice, vaha, jestli ma mi¢ odbit on nebo
spoluhra¢ a ptijima mi¢ na posledni chvili.

- Hraci nedodrzuji postaveni (Zapletalova, Piidal & Laurencik, 2007).

2.5. 3 Nahravka

Nahravku definujeme jako odbiti mi¢e po piesné dradze odpovidajici rychlosti k
vybranému smecaii tak, aby mohl G¢inng utocit. Nahravka je obvykle (ne nevyhnuteln¢)
druh¢ odbiti mice, které nasleduje po ptrihravce. Nahravac je stéZejnim hrac¢em pro hru
tymu. Proto je zvladnuti nahravky jako specializované herni ¢innosti rozhodujicim
faktorem pro kvalitativni urovenl hry celého tymu. Aby bylo moZné vypracovat systém
nahrdvani jako podminku tvofivé volejbalové hry, je v modernim volejbale urené
misto, z n¢hoz by mél nahrava¢ nahravat - prostor u sit¢ na rozhrani zon II a III (Cisaf,

2005).

Charakteristika nahravky

Nahravka je herni ¢mnost jednotlivece, kterou ve druzstvech vrcholové a
vykonnostni irovné provadéji specialisté - nahravaci. Pouze v rekreacnim volejbale a ve
volejbale zacatecnikii nahravaji vSichni hrac¢i, nebot’ tam nedochazi ke specializaci
funkci jednotlivych hrach. NejCastéjSi a nejpfesnéjSi technikou realizace nahravky je

odbiti obouru¢ shora. Mén¢ castéji se pouzivaji techniky odbiti jako je napt. odbiti

28



obouru¢ zdola a jednou rukou shora ve vyskoku. Cim vyssi je vykonnostni urovei
druZstva, tim vétsi je Cetnost nahravky ve vyskoku, kterd vytvati nejlepsi podminky pro
zakonCeni kombinace na signal. Nahravaci ve vrcholovém volejbale disponuji Sirokou
Skalou. Nahravky se lisi délkou, vySkou, smérem a rychlosti. Pro danou situaci se
nahrdva¢ snazi volit nejoptimaln€j$i druh nahravky a do posledni chvile utajit sviij
zamér pred soupeiem.Vysoka troven techniky nahravky je samoziejmosti, vyznamnou

ulohu sehrava takticka stranka.

Nahravka je charakterizovana tim ze ji pfedchdzi odbiti mice, ktery ma kratsi drahu
letu, malou nebo zadnou rotaci a nizsi rychlost. Pfedchdzi ji odbiti mi¢e spoluhracem,
ktery se snazi presn¢ umistit pfihravku a vytvofit tak podminky pro provedeni piesné
nahravky.

Pti nahravce jde o odbiti mice pod vétsim uhlem. Jsou zde kladeny velké naroky na
ptesnost rozptylu do stran. Pokud leti mi¢ pfi nahrdvce smérem k soupefi, umoziuje mu
to okamzity zasah smecovanim nebo blokovanim. Jestlize sméfuje nahravka od sité,
zaleZi na tom, zda smecat jiz provedl rozbéh a odrazil se v blizkosti sité. V tomto
piipadé mi¢ tzv. podbehl a nemiize provést prudky a uspéSny uder. V piipade, ze se
nepiemistil pred¢asné k siti, miZe se odrazit z vétsSi vzdalenosti od sit€ a Uspésné

smecovat (Buchtel at al.., 2005; Zapletalova at al.,2007).

Technické hledisko nahravky
Vyvoj volejbalu ovlivituje techniku provedeni nahravky. Celkové zrychleni hry si

vynutilo ve hfe nahrdvacl perfektni a rychlou nahravku za hlavu ve vyskoku. Protoze
smér a draha letu musi byt do posledni chvile skryté, nesmi byt zamér nahravace
signalizovan viditelnymi pohyby téla (zaklonéni atd.). Nahravaci museli v poslednich
letech upravit i techniku odbiti ve vyskoku za hlavu a u vétSiny kvalitnich nahravaci je
mozno tento trend v posunu techniky vysledovat. Z biomechanického hlediska tedy
vyrazn¢ stoupla uloha ¢innosti palc pfi nahravani a to si vynutilo zménu v nacviku

techniky odbiti nahravact (Hanik & Lehnert at al., 2004).

Hanik a Lehnert at al. (2004, 71) uvadi nékolik prikladi, jak technické provedeni
ovliviiuje taktiku:

-,,Nahravka ve vyskoku: zkracuje se draha i doba letu mi¢e k momentu uderu.

- Nahravka pouze zapéstim a palci: z polohy rukou ¢i trupu nelze predpovidat smér

letu mice.
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-Nahrévka po ¢asové prodleveé: mi¢ neni odehran ihned po dotyku s prsty, ale po
casové prodlevé zdrZzenim mice v rukou nebo odbitim az po kulminaci vyskoku -
prodlouzi se doba rozhodovaciho procesu blokait soupetfe a zkrati se Cas pro

realizaci uspeéSné blokarské akce.*

Technika jednotlivych druhii nahravky

1. Nahravka obourucné shora pied sebe
Pohyb k mici.

Préace nohou je velice dilezita pro vytvofeni spravné pozice pro nahravku. Hra¢ beézi
tom rychld reakce a start. Pokud je mezi nahravadem a micem vé&tsi vzdalenost, potom
se rychlost po dvou az tfech krocich uz nestupiiuje, v zavéru se naopak zpomaluje, aby

se hra¢ dostal do vyhodné pozice pro odbiti.

Zaujeti sttehu.

[ o%

P11 vlastni nahravce hra¢ stoji v mirném stoji rozkroéném, chodidla na Sitku ramen.
Nohy jsou mirné¢ ohnuté v kolenou, trup mirné¢ predklonény, hlava vzpiimend a vaha
téla je pfesunuta na predni Cast chodidel. Paze jsou ohnuté, lokty smétuji od téla,
piedlokti Sikmo nahoru. Ruky jsou v zépésti sklopené vzad. Prsty jsou volné roztazené —
vytvareji volejbalovy kosik. Hra¢ se pted odbitim dostane do takové pozice, aby mu mic

dopadal na celo.

Odbiti.

Tésné pred vlastnim odbitim se hra¢ zane napiimovat proti mi¢i. Kolena a lokty se
propinaji soucasné. Dolni koncetiny jsou zejména pii nahrdvce na delsi vzdalenosti
dualezitou hnaci silou mice. Paze se pfi propinani k sobé piiblizuji. Nahrava¢ odbiji mic¢
pied télem nad hlavou. MiCe se dotykd hlavné palci, ukazovéky a prostiedniky, ale
hlavné palci a ukazovaky. Prsteniky a mali€ky podebiraji mi¢ zboku a reguluji smér
odbiti, popfipadé nepfichazeji do kontaktu s miCem. Smér letu mice urcuje pohyb
zapesti dopredu. Pfesnou nahravku, ktera je velice dualezitd pro uspéSny utok, ovliviiuje
schopnost urcit vhodnou silu odbiti, spravné ur¢it smér, vysku a délku letu mice. Po

odbiti jsou ruky, prsty a paze natazené¢ ve sméru odbiti mice, nohy jsou ve vyponu.
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2. Nahravka obouru¢né shora za sebe

Na rozdil od nahravky pfed sebe je hra¢ v momenté odbiti mi¢e pod micem.
V momenté kontaktu s miCem ma nahravac¢ zna¢né zvracené zapésti dozadu. Mi¢ odbiji
nad hlavou, mirné pted télem. Dulezitd je prace palct, které ovlivituji vytocenim nahoru
a dozadu smér letu mice a tlakem reguluji rychlost mice. Pfi odbiti se nahrdva¢ zakloni.
Vyborni nahrdvaéi se snazi zaklon minimalizovat a do posledni chvile utajit smér

nahravky.

3. Nahravka obouruéné shora ve vyskoku

Tento typ nahravky pouzivaji velice Casto zkuSeni nahravaci po dobré piihravce
s cilem urychlit uto¢nou kombinaci, zatajit misto umisténi nahravky a upoutat pozornost
soupetfova blokatfe. Oporou je trup, ktery je ve svislé poloze. Nahravac je nuceny si

poustét mic vic nad hlavu.

4. Nahravka jednou rukou ve vyskoku

Tato nahravka se pouZiva jako nouzova technika pfi Spatné piihrdvce sméfujici na
druhou stranu sité. Jde o nastaveni prstli proti sméru letu mie. Vyzaduje piesny a

pruzny prstoklad, aby mi¢ dostal spravny smér (Zapletalova, Pfidal & Laurencik, 2007).

Taktické hledisko nahravky
Podle Kaplana (1999, 35) taktiku nahravky ovliviiuje zejména:

- znalost postaveni vlastniho druzstva a predevs§im hract predni fady a jejich kvalita;

- znalost postaveni druzstva soupefe a odhad nejslabSiho mista, schopnosti blokatti;

- druh a kvalita ptihravky, pti Spatné piihravce je l€pe radéji volit nahravku pied
sebe;

- postaveni nahravace;

- komunikace s uto¢niky;

- stav utkani.

Z taktické stranky délime nahravku z nékolika hledisek:
a) podle sméru ptihravky
b) podle délky, vysky, prudkosti
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c¢) podle herniho systému

a) podle sméru prihravky

-Nahravka u sité byva nejastéjsi nahravkou. Méla by byt rovnobézna se siti. Casto
vSak nepfesna piihravka takové zpracovani nedovoluje. Pfi pfesunu nahrdvace do
nepredpokladaného mista odbiti se stava, ze mi¢ sméfuje pak Sikmo od sité. Casto je
takova nahravka uplatiiovana umyslné z taktickych dovoda. Utok je moZno vést totiZ z
vetsi vzdalenosti od sité, coz umoziluje 1épe se vyhnout soupefovu bloku.

V soucasné¢ dobé se dokonce takovd nahravka stala soucésti herniho systému
druzstev. Vysoka nahrdvka smétuje az nad uto¢nou ¢aru, nebo pied ni, odkud velkou
silou utoc¢i vysoky hra¢ zadni fady ze zény I, nebo V, piipadné¢ VI. Takovy tutok je
velmi U€inny, protoZe se obtizné blokuje.

-Nahravka z pole je uplatiiovana v téch ptipadech, kdy je kratka piihravka, nebo
smétuje do prostoru, pfili§ vzdaleného od nahravace. tehdy nahrava bud' nahrava¢ sam
(ten vzdy v prvnim piipad¢€), nebo jiny, obvykle nejbliz§i hrac, Sikmo k siti. Takové
nepiesné piihravky by mél odbijet bud’ druhy nahravac druZstva, nebo univerzalni hrac
(v systému 5-1). Zpracovani této nahravky v uspé€Snou uto¢nou akci je velmi obtizné

(Sobotka, 1995).

b) podle délky, vysky, prudkosti

- dlouhou a vysokou pied sebe,

- kratkou polovysokou pred sebe,

- vysokou nad sebe (té€sn¢ pied nahravace),

- polovysokou nad sebe (,,ptalku"),

- vystielenou pred sebe (nizka, plochd),

- nizkou pted sebe nebo nad sebe (,,na rychlika"),
- dlouhou a vysokou za sebe,

- kratkou a polovysokou za sebe,

- vystielenou za sebe,

- nizkou za sebe (Buchtel& Ejem, 1975, 113).

¢) podle herniho systému

-Nahravka nahravace predni Fady je zakladni herni Cinnosti u zacinajicich

druzstev. Pii zdkladnim vycviku je tfeba, aby ji zvladli vSichni hraci. Nevyzaduje tizce
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specializovaného hrace. Provadi ji hra¢ predni tfady, ktery stoji nejcastéji v zoné Il1. Z
této pozice nehrava cCastéji do useku IV., ale po otoceni i do zény II. Nahravku vSak
muze uskuteCnit i tehdy, kdyz je v useku II - tehdy do zony III a IV. Méné cCasto
nahrdva ze zény IV - do prostoru III a II, a to obvykle tehdy, kdyz v n¢které z téchto
zon je smecai-levak. Po téchto nahravkach byva veden ttok jen dvéma smecati.

-Nahravka vbihajiciho nahravace. Pouziva se ji u vyspélejSich druzstev s
kvalitnim nahrdvacem, Castéji vSak se dvéma. Umoznuje se ji uto¢ny uder kterémukoliv
ze tii utocCicich hraca predni fady. Uskuteciiuje se nejcastéji po podani soupete a u
druzstev vysSich soutézi 1 béhem hry. Vbihajici hra¢ nahrava z prostoru v rozhranni
usektl II a III. Nejsnadnéjsi je vbéhnuti ze zony I, méné vyhodné z useku VI (bézi
prostorem, kudy ptichazi nejcastéji podani soupetfe) a nejtézsi je ze zony V (nejdelsi
dradha behu a jesté pripadny obrat hrace). Vbihajici hra¢ musi bézet na nové misto velmi
rychle a rovnéz tak, aby nerusil ostatni hra¢e v piijmu podani. Vbéhnuti béhem hry se
provadi v okamziku, kdy se piredpoklada leh¢i odbiti mice od soupete do vlastniho pole.

Vyhoda tohoto zplsobu je i v moznosti klaméni. Nahrava¢ nazna¢i nahravku ve
vyskoku pfed sebe a nahraje za sebe. Ptfi nepozornosti blokaii nebo jejich mensi
zkuSenosti se stavd, ze se vbihajiciho nahravace pokouseji zablokovat, ¢imz uplné
oteviou moznost snadného utoku kterémukoliv hraci predni fady.

-Nahravka kteréhokoliv hrace v poli je vétSinou jen nouzovym feSenim v herni
situaci, kdy dojde k neptesné piihravce ktera sméfuje daleko do pole. Nahravac ji jiz
pies veskerou snahu nemtize dostihnout. Potom ptebird jeho tlohu po ptedchézejici
domluvé v druZstvu bud’ druhy nahrava¢ nebo univerzal, v krajnim piipadé pak
kterykoliv z dalSich hracd, jenz je k mici nejblize. Nahravka byva obycCejné nepiesna a
musi byt voleno nouzové odbiti do pole soupete.

-Nahravka hrace utocné rady po piedchozim klamani. Tento zptisobu pouzivaji ve
hie jen druzstva nejvyssi vykonnostni kategorie. Nahravac jej uskuteCiiuje vétSinou ve
vyskoku. Jako ¢len pfedni fady muze ve vyskoku naznacit smeC€ a provést nahravku

nebo naznacit nahravku a uskute¢nit smec¢, ¢i uliti (Sobotka, 1995).

MoZzné chyby pFi nahravce
- odbiti neni provedeno predevsim ¢innosti zapésti, ale predlokti (dochazi ke snizeni
piesnosti nahravky)
- kontakt s mi¢em je ptili§ dlouhy

- kontakt s mi¢em je ptili§ kratky (nedostatecnéd kontrola nad mi¢em)
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- kontakt s mi€em neni pfevazné plochou prstii, ale pouze jejich poslednimi ¢lanky

- nesoucasné nasazeni rukou na mic

- po piihravce od sit¢ zapojuje hra¢ do odbiti vice levou ruku nebo je odbiti
provedeno po prehnané rotaci trupu doprava (nahravka smétuje ptili§ blizko k siti)

- nespravna volba zplsobu odbiti v nestandardnich situacich (nepfizptsobeni volby
techniky nahravky herni situaci)

- neschopnost pouzit jinou techniku odbiti (Hanik & Lehnert at al., 2004).

2.5.4 Utoény tder

,Uto¢ny uder je odbiti mie do pole soupefe béhem rozehry, provadéné nejcastéji
jednoru¢ ve vyskoku s cilem znemoznit soupefi udrZzeni mie ve hie a tak dosahnout

bodu pro své druzstvo*‘(Buchtel at al.., 2005, 56).

Charakteristika ito¢ného uderu

. v r J 24

Utok je z pohledu divaka nejatraktivngjsi ¢asti volejbalu, pfinasi totiZ tvofivost souhry
nahrdvace s utoCnikem, a zaroven souboj utoc¢nika sblokem a obranou soupefe.
Obvykle se provadi z tfetiho odbiti po nahrdni mi¢e tvrdym uderem do pole soupefte.
Existuji ale 1 jiné zplisoby zakonceni Gtoku napft. (ulivka, vytluceni bloku atd.) (Cisaf,
2005).

Utinnost utoéného tGderu ovliviluje piedeviim rychlost letu mice, ktera zt&Zuje
soupeti zpracovani miCe a zkracuje dobu potitebnou pro zaujmuti spravného postaveni a
postoje. Dale o uc¢innost utoku spocivda v umisténi do nekrytého nebo nedostatecné
krytého prostoru v poli soupefe, ve vybéru necekan¢ho druhu tUtocného tderu, ve

vyuziti soupefova bloku k potiebné zméné letu mic¢e (Buchtel at al., 2005).

Uloha titoku v dne$nim vrcholovém volejbalu

Dnesni tymy na vrcholové Girovni jsou velice vyrovnané. Cim vice se trovei tymi
vyrovnava, tim se vyrovnava statisticka uspéSnost jednotlivych Cinnosti. 1 u zcela
vyrovnanych zapasti vykazuje vitézné druZstvo vysSi statistickou Uspé&Snost. BéZna je
situace, ze vitézné druzstvo je uspesSnéjsi ve tifech ¢innostech, porazené pouze v jedné
atd. Nakonec vSak zlstane jedind ¢innost, jejiz vyS$i hodnota je na strané vitézného

druzstva. Touto Cinnosti je utok. I kdyz tato skutecnost neplati absolutné (ostatné jako
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nic jiného neplati ve volejbalu absolutn€), je presto ditkazem toho, Ze utok je
nejdilezitéjsi ¢innosti druzstva. Abychom byli Gplné piesni: v souboji vlastniho utoku
obrané. Je to 1 logické: cilem druZstva v rozehfeje ukonCit ji ve svllj prospéch.
Ptihravka, organizace uto¢nych kombinaci, Gsti v jedinou ¢innost - itocny tder. Naproti
tomu tukolem obrany je zabranit ukonceni rozehry nebo jeji ukonCeni ve vlastni
prospéch a k tomu pouzivd vice prostiedkti (blok, hru v poli, donuceni soupete k
chybg€). Z tohoto diivodu je nejucelné;si zpiisob zisku bodu dobie zorganizovat uto¢nou
¢innost a v navaznosti na ni organizovat obrannou ¢innost jako zbran proti Gto¢né sile
soupete. Bez kvalitniho Gtoku jsou moznosti druzstva ziskdvat body zna¢né¢ omezeny a

ve vyspélé formé volejbalu je vitézstvi témét vylouceno (Hanik & Lehnert at al., 2004).

Technické hledisko uto¢ného uderu

Podle Hanika a Lehnerta at al. (2004, 75) se pohybova struktura ito¢ného uderu
obvykle rozdéluje do péti fazi:

- ,,Rozb¢h
- Odraz

- Let

- Uder

- Doskok*

Kaplan (1999, 35-38) charakterizuje jednotlivé faze ito¢ného tideru takto:

Rozbéh

K ato¢nému uderu se hra¢ rozbihd vzhledem k siti pfevazné Sikmo. Rozbéh je
zahajen jednim az dvéma piipravnymi kroky. Po nich nasleduje dlouhy brzdici krok
pravou nohou, ktery zrychluje pohyb vpied. Je veden pies patu pravé dolni
konCetiny. Levd noha dokoncuje prodlouzeny krok (skok) umisténim chodidla pied
pravou. Velka rychlost rozbéhu vyvola vétsi délku prodlouzeného kroku. Kroky
rozbéhu by mély byt plynulé v ur¢itém rytmu.

V pribehu posledniho ptipravného kroku jsou paze lehce vpied a ptipravuji se
na Svih vzad. Pii brzdicim kroku se ramena dostavaji vzad. Paze Svihaji vzad a
piirozené vyrovnavaji pohyb nohou vpfed. Soucasné se naklani trup poné¢kud vpied
a umoznuje tak zapojeni bedernich svali do vyskoku. Z pohybem levé nohy do

kroku se zacinaji pohybovat paze vpted a vzpiimovat trup.
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Odraz

Odraz zacina ihned po dokonceni dokroku. Do intenzivni piekonavajici faze
jsou zapojeny v rychlém sledu kloubni sily kotnik, kolen, ky¢li a ramen. Ob¢ paze
Svihaji vpfed a vzhiiru a jsou v loktech ¢astecné ohnuté. Zakladnou pro odraz je
dotyk chodidel s podlozkou. U hrach se pii odrazu stale vice pouziva vzajemné

postaveni chodidel pod uhlem 45° nez postaveni rovnob&zné.

Zahranicni literatura (in Kaplan, 1999) uvadi tyto vyhody:

- Smecaf mize nepretrzité¢ sledovat mi€¢ a Cinnost na hiisti soupefe. Zvyhodnény
jsou utocné udery z rychlych nahravek.

- Smecaf pii rychlé nahréavce s vétsi u€innosti prevadi pohyb vpifed ve vertikélni
vyskok.

- Mensi napéti v kolenou a mensi zatiZzeni ¢tyrhlavého stehenniho svalu. Sila vSech
svalii je spiSe vyuzita k impulsu pro pohyb téla vzhliru, nez ke zbrzdéni
horizontalni sily.

- Lepsi kontrola usmérnéni smece.

NS 24

Vyssi poloha vzdalengjSiho ramene od sit€é umoziuje smecovat vétsi silou Svihové

rowr

paze pomoci rotace vrchni ¢asti téla.

Letova faze

V letové fazi se nohy po odrazu ohybaji vkolenou a napinaji v kycCelnich
kloubech. Soucasné rotuji boky proti sméru hodinovych rucicek, jako reakce na
opacnou rotaci ramen. Pravé rameno se vzdaluje od sité. Boky jsou po rotaci stale
Sikmo k siti. Spole¢ny pohyb paZzi vzhiiru je az do trovné hlavy.

Leva netderova paze otaci predlokti vzhiru. Prava tderova paze se pohybuje
vzad s loktem nad Grovni ramene s ptredloktim téméf vodorovnym. Loket se na
konci pohybu opét dostava pod uroven ramene, které je maximalné rotovano vzad.

Paze je ohnuta v lokti.

V ptipad¢ levorukého utoc¢nika je provedeni pochopitelné zrcadlové obracené.
Uder do mice

Ruka udéluje mici horni, bo¢ni nebo spodni rotaci. Horni rotace je vyznamna pii

smecovani pres bloky a pro ostrou diagondlu.
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VEtsi herni rotace méni thel letu. Mi¢ s mensi horni rotaci se vyuzivd pfi
uderech do volnych mist, k postranim ¢aram a do rohl. Pohyb smérem k mici je
zahajen rotaci bokti. Tento pohyb je postupné pienaSen na dalsi ¢asti téla. Trup se
pohybuje vpied pii soucasné rotaci a ohybani ramene, nasledném napnuti v lokti a
zavéreCném ohnuti zapésti. Leva paze pii klesani napoméha udrzovat rovnovéahu
téla. Celkovy pohyb pii uto¢ném uderu zavisi hlavné na rotujicich Castech a ne

pouze na uderu natazené paze ze zaklonu.

Dopad

Dopad by mél byt m¢kky a tlumeny na obé nohy, n€kdy pouze na jednu nohu.
Spicky se dotykaji podlozky jako prvni a odvinutim pfes plochy chodidel na paty a
ohnutim v kolenou do podfepu se utlumi pohybova energie padu téla. Mimo smece

provedeného ¢eln€ hraci provadéji jeste dalsi druhy Gto¢nych tdert.

Taktické hledisko utoku

Taktika uto¢ného uderu

Utocny uder je finalni herni cCinnosti jednotlivce v atoéné herni

kombinaci. V soucasnosti je ve vrcholovém volejbalu nejcastéjsi silove

zakonCeni v pfimocarém sméru. Kvalitni smefaif musi ovladat na

odpovidajici Grovni utocné tudery vSech sledd. Je vybaven pestrym

rejstiikem Uto¢nych Udert a umi vyuzivat klamnych pohybi (Kaplan

1999).

Cisar (2005, 106) uvadi zasady taktiky atoceni takto:

- Utotit pokazdé, kdyz je rozehrany mi¢ na nasi poloving.

- Byt agresivni. Sledovat postaveni soupetovy obrany, blokait i hraci v poli.

- Piistupovat k Gtoku tvofive, vyuzivat moznosti nahravky, slabin blokti i obrany.

- Vybudovat si cit pro rytmus hry a vhodné, pro soupeie piekvapiveé, jej menit.
- Komunikovat s nahrava¢em a neznervédzinovat jej pfi nezdaieném utoku.

- Svou hrou vyzatovat sebevédomi.
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Z taktické stranky délime utok z nékolika hledisek:

a) Utok prvnim, druhym ¢&i tietim sledem

b) Utok vzhledem k soupefové obrané na siti

a) Utok prvnim, druhym ¢&i tietim sledem

1. Utok prvnim sledem

Nacasovani rozb&éhu utocnika se neprovadi podle nahravky, ale podle piihravky
nahravacovi. Uto¢ici hra¢ je hledan nahravkou od nahravace. Utok prvniho sledu je
vysledkem cCasové a prostorové spoluprace, proto miizeme jen tézko zvyraziiovat
odpovédnost jednoho nebo druhého hrace.Utoéné tdery prvniho sledu jsou hrany velmi
rychle poté co mi¢ opusti nahravaCovy ruce. Pfi sprdvném provedeni by mél byt mic
zasazen

Mezi nahravky prvniho sledu patii ,,rychlik®, ,rychlik za hlavu* a ,,ctyrka®. Utocné
udery prvniho sledu jsou velice efektivni, ale pro jejich dobré provedeni je potieba

kvalitni pfihravka a perfektni spoluprace hracti (Hanik & Lehnert at al., 2004)

»Rychlik® — Zatazuje se do hry se sttedovymi blokafti, tedy v zoné Cislo III. . Nejen
ze je kvuli své rychlosti velice efektivni, ale zarovei je jeho tkolem upoutat pozornost
blokate soupeie a znemoznit mu tak sestavit kvalitni obranu v ostatnich zonach.

Utoény tder - rychlik — provadi utoénik zrozbéhu kde pouziva jeden nebo dva

rychlé kroky s nasledujicim rychlym odrazem. Nabihd ze vzdalenosti asi 3 m od sité

nebo pouZije pouze naskoéeni. Svih je pfiméfend zmenseny kruhovy pohyb s mirné
zapazenou pazi ohnutou v lokti. Rychlost a ptekvapivost je odvozena od nacasovani,

kvality pfihravky a nahravky ve vyskoku. Odraz smecafe je rychlejsi nez nahravka a

k tderu do mi¢e dochazi v okamziku jeho stoupani (Kaplan, 1999, 39)

»Rychlik za hlavu“ - Tento uto¢ny uder je podobny jako vySe zminovany a tim
rozdilem Ze probihd za nahravacem. V dneSnim volejbale neni k vidéni tak casto. Jeho
provedeni je sloZzit¢jsi zato vSak muze byt velice prekvapivy pravé z toho divodu Ze je
malo frekventovany.

,CtyFka“ - Je rychla, vystfeleni nahravka dva metry pied nahravade. Je velice
naro¢na na souhru a pfesnost nahravky. Mi¢ leti od nahrdvace velice rychle vpted je zde

nebezpeci Ze smecaf pii né¢ Uplné dokonalé nahrdvce na mi¢ vibec nedosdhne. Pii
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kvalitnim provedeni je vSak UspéSnost tohoto tderu velmi vysoka a smecatf UtocCi

prakticky bez bloku.

2. Utok druhym sledem
Jedna se o pomalejsi nahravky. Casové nasleduji pravé po utoku prvnim sledem. P¥i
tomto druhu utoku casuje utoCnik rozbéh podle nahravky. VéEtsi zodpovédnost za

uspesnost utoku je na stran¢ smecujiciho hrace. Sem patii ,,utok z vystfelené nahravky

a ,,atok z vysoké nahravky*.

,,Utok z vystielené nahravky*
Nahrava¢ nahravd po piesné piihravce prudce a ploSe pred sebe nebo za sebe. Mic
stoupa nad sit’ a v nékterém bodé své vzestupné drahy je zasazen rukou smecare.
Vystielend (stoupava) nahrdvka muize byt dlouha 6-8m nebo krats$i 2—4m. Pro spravné
provedeni dalezity véasny odraz Gtoénika. Uder se hraje ze zon IV nebo II.
prudka. Mi¢ je zasaZzen v nckterém bod¢€ sestupné drahy svého letu (Buchtel, Ejem,
2005)

,,Utok z vysoké nahravky*.
Tento typ Gtoku se hraje po Spatné piihravce vétSinou po kvalitnim podani soupete nebo
po ubranéném utoku od soupefe. Z divodu nekvalitniho pifijmu soupet dokéze
odhadnou zo6nu utoku a zde seskupit kvalitni obranu na siti. Je zde dilezité aby
nahrdvka byla dostatecné vysoka a také presna aby smecai mohl mi¢ udefit co nejvyse a
nejrazantndji. Casto se k tomuto utoku vyuZiva diagonalni hra¢ ktery k tomu ma

potiebné fyzické parametry

3. Utok tiretim sledem

Jedna se o utok ze zadnich zon hiisté (zony I a VI). To znamend ze smecujici hrac
se musi odrdzet za Uto¢nou Carou (3m od sité) ale dopadnou mtize i o piednich z6n
hiisté.Diky témto moznostem Utoku ma nahrdva¢ v kazdém postaveni k dispozici 4
uto¢niky. Ze zoény VI uto¢i vétSinou piihravajici smecafi a ze zo6ny 1 diagonalni
hra¢. Tyto dva ttoky se od sebe lisi.

,,ﬁtok ze zO6ny VI«
Smecafi utoci vétSinou rychlou nahravku do signalu, nahravka smétuje vice k siti (1-

1,5m od sit€) a smecat po utoku dopada daleko do prednich z6n hiiSté aby mohl utocit
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co nejrazantnéji a sméfovat mi¢ mimo blok co nejblize za sitt do pole soupefe a
znemoznil tak soupeti mi¢ ubranit v poli.

,, Utok ze zomy I¢
Pro tento utok je potfeba mit hrace s velmi kvalitnimi fyzickymi parametry, ktery
dokdze smeCovat mi¢ hodné vysoko. Hlavnim ukolem diagonalniho hrace je smecovat
bodové mife po horSim piiymu z vysokych nahravek. Proto vétSinou utoCi proti
kompaktni obran¢ na siti a musi tedy trefovat mi¢ z vySky do zadnich Casti hiiSté.

Nahravka tedy nesmi smétovat pfilis k siti aby mi¢ diagonalni hrac udeftil co nejvyse.

Kaplana (1999, 39) popisuje uto¢ny uder ze zadni Fady takto:
Rozbéh miize byt riizny podle vychoziho postaveni smecafe v zadni fad¢, vysky
nahravky, ¢asovych moznosti a jeho dispozic. Smecaf se musi odrazit za uto¢nou
¢arou, ale dopadnout mize do ptfedni zony. To umoziuje smecovat nahrany mi¢ nad
piedni zonou.Vyska nahravky a jeji vzdalenost od sit¢ urcuji vertikalni uhel a smér
smede. Cim vzdalengj§i je nahravka od sité, tim vice podmifiuje u¢innost smede
vyska bodu kontaktu ruky s miCem. Smecai musi mit v letové fazi dostatek rychlosti

ke koordinaci pohybu téla.

b) Utok vzhledem k soupeiové obrané na siti
Utoény tGder bez bloku se pouziva tehdy, kdyz soupef nestacil zformovat obranu na
siti (vétSinou pii1 pouziti kombinaci na signal). To plati ve vrcholovém volejbalu. Ve
vykonnostnim a rekreacnim volejbalu se smecuje bez bloku proto, Ze hraci jesté
neovladaji tuto obtiznou herni ¢innost jednotlivce. DalSim divodem je to, zZe
nahravka soupefe neni presnd nebo smecaf neni tak kvalitni, aby bylo nutné

organizovat obranu na siti (Buchtela at al. ,2005, 58).

Utoény uder, vedeny proti bloku (jednoblok aZ trojblok) se vyskytuje pii hie bez
signalli velmi ¢asto. Nicméné€ ani v utkdni kde se pouzivad systému kombinaci na signal

se smecaf bez nutnosti jejich pfekonani neobejde.

Podle Buchtela at al.(2005, 58) ito¢ny uder proti bloku dava smecari tyto moznosti
jeho piekonani:
- vyhnuti se bloku - hra¢ usmérnuje uto¢ny uder tak, aby se mi¢ nedotkl bloku a

smétoval do nedostatecné kryté ¢asti soupetova pole,
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- vytluceni bloku - hra¢ udefi do mice tak, aby se mi¢ odrazil od bloku a letél bud’
mimo vlastni pole, nebo mimo pole soupete tak, aby ho soupet nemohl odbit,

- proraZeni mice blokem - hra¢ vyuziva chybu soupete, kdy blok je prilis daleko od
sit¢; mic¢, ktery se od bloku odrazi, neleti zpét pies sit, ale pada piimo k zemi do
pole soupefe,

- smecovani pres blok - hra¢ provadi Gto¢ny uder ve zna¢né vysce nad siti, kam
blok nedosdhne; piedpokladd to vysoky vyskok smecafe spolu s rychlym

provedenim uderu,...

Kromé téchto razantnich mozZnosti prekonani bloku existuji také vice technické
zpusoby jak lze uspés$né zautodit:

1) Uliti — je me&kky, konec¢ky prstl tladeny mi¢ po smelaiském rozbhu.Uéelem je
piekvapit obranu, kterd ocekava tvrdy smec¢. Rozbch na uliti je stejny jako rozb&h na
smec. Na vrcholu vyskoku uto¢nik dosahne co nejvyse to jde a vSemi péti prsty zlehka
tla¢i mi¢ s pouzitim celé paze tak, aby jej ulil za blok.

2) Uder bez rychlosti — Jedna se o smedaisky kontrolovany uder s mensi silou do
piresného mista. Pouzivd se kdyz blokaf nepfesahuje a odkryva tak zranitelnd mista
hiiste..

3) Rolada — nebo také rotujici mic, je kratky uto¢ny uder, ktery rotuje od smecaiovy
dlan€. Je to nejvice klamny smecatsky uder. Jeho zvladnuti je tézS8i nez uliti, ale jeho
vyhodou je ze je rychli a vypada jako smec.

4) Vytieni bloku — vyuziva se kdyz je mi¢ nahrany blizko sit¢ a blokat ma vyhodu.
Miize presahnout sit’” a zadusit utok. Chytry smecat vyuzije smecafovy ruce, natlaci na
n¢ mi¢ a odrazi jej mimo hfi§té. Smecat vyuziva vSech péti prstit k zachyceni mice, tlaci
mi¢ pevné, ruku drzi na mici. Pfi kontaktu blokafe s mi€em otaci Gto¢nik ruku a vytie
mi¢ ven do autu.

5)Narazeni bloku — pokud se smecaf ocitne v obtizné situaci, mad mi¢ nahrany proti
dobrému bloku je u né pozd¢ , nebo je mi¢ nahrany nizko apod., pouzije sttedné
silného rovného uderu do bloku, aby se mi¢ odrazil zpét. Po jeho vykryti mize znovu

utocit v 1épe piipraveném utoku (Cisat, 2005)
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Nejcastéjsi chyby pri provadéni utoénych udert podle Buchtel, Ejem

(1975, 143-144):

1. Rozbéh:

- rozbéh je ptili§ dlouhy,

- rozb&h neni plynuly,

- nekoordinovany pohyb hrace pii rozbéhu (napt. rizné poskoky).

2. Odraz:

- ptili§ dlouhy nebo kratky pifedskok ¢i posledni krok rozbéhu
(neodpovida rychlosti rozbéhu),

- prili§ vysoky ptredskok,

- hra¢ se odrazi ptili§ brzy nebo naopak pozde,

- hra¢ se odrazi ptili§ do dalky (na tkor vysky odrazu),

- nohy jsou pfii odrazu piili§ od sebe,

- hra¢ pfi odrazu nedostate¢né pokrcuje nohy v kolenou,

- mic€ je pii1 odrazu podbihan (hrac jej odbiji za hlavou

3. Odbiti mice:

- mi€ je odbijen pokréenou pazi,

- uder do mice neni proveden dlanovou casti ruky, ale prsty nebo piedloktim
(neplati pro uliti),

- uder do mice je provadén rukou sevienou v pést,

- uder neni dokon¢en pohybem (zaklopenim) zapésti.

4. Doskok:

- hra¢ doskakuje na natazené nohy v kolenou,

- hra¢ doskakuje a nema vypjata chodidla (Spicky nesméiuji k zemi).

2.5.5 Blokovani

Zapletalova, Pridal, Laurencik (2007, 107) definuji blokovani takto:
,Blokovani je herni ¢innost, pfi které jeden hra¢ (jednoblok) nebo skupina hraci

(dvojblok, trojblok) piehradi rukama urcity prostor nad siti aby soupeti znemoznili

uspesné zakoncit tto¢ny uder. Uplatiiuje se predevsim proti smeci ve vSech jeho

variantach.*
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Charakteristika blokovani

Blokovéani je ¢innost, kterd plni jak ukoly obrany, tak i1 utoku. Provadi se nejCastéji
proti uto¢nému uderu soupete. Patii stejn¢ jako podani a Gitocny uder k findlnim hernim
¢innostem. Za jeden set se zablokuje v priméru 3x az 4x. Statistické vysledky podporuji
jeden vyznamny fakt a to Ze blok ma rozhodujici vliv na zisk dilezitych bodu a vitézstvi
vutkani. Cetnost bloku je déna specializaci hra¢t, jak je tomu u uto¢ného uderu.
Specialista blokaf n vrcholové Urovni znacné v této herni €innosti pfevySuje ostatni
hrace. Univerzal pak byva druhym nejcastéji blokujicim hracem. Je to zplisobeno tim ze
blokuje v z6né Cislo 11, to znamena proti smecaitm, utocicim ze zony IV.

Z technického hlediska je blokovani odbiti mi¢e obouru¢ vrchem ve vyskoku
nastavenim pazi a rukou do sméru leticiho mice. Do styku s mi¢em se dostava prstova 1
dlafiova ¢ast ruky a predlokti (Buchtel at al., 2005).

Zatazeni blokovani do hry mé vyznam pouze tehdy, kdyz hra¢ dokéaze vyskocit tak,
aby dostal minimalné své dlané€ nad sit’ a mohl se jimi tlacit nad pole soupeie. Pokud
dosahuje nad sit’ pouze prsty, pak spise komplikuje obranu tim, Ze nepfedvidatelné
tecuje mic. Pro zapojeni blokovani do hry je tedy tfeba dosahnout pottebné fyzické

vyspélosti a kondice (Cisat, 2005).
Sobotka (1995,51-52) podle poctu zacastnénych hraci na bloku rozeznava:

Jednoblok.
Jednobloku uzivame ptredevsim tehdy, kdy pro rychlost itocné akce soupete
(rychla, vystielend nahravka, signal) nestac¢ime jiz seskupit dvojblok. Pouzivame ho

rovnéZ tehdy, kdy utocici hra¢ je méné kvalitnim smecatrem.

Dvojblok.

Dvojbloku, jako nej€astéjsiho ze vSech tii druhil provedeni, se uziva na vSech
Castech sité. Nejvice to byva v zoné II a IV, v menSim poctu ptipadl pak v zoné III.
Nejvetsi naroky jsou kladeny na stfedniho hrace, ktery se snazi blokovat na siti vzdy
a proto se Casto presunuje.

Pro uspésnost dvojbloku je rozhodujici souhra obou hraci, v niz vzdy jeden z
nich urcuje postaveni bloku (,,stavi blok"). Obvykle to byva hrac¢ blizsi k mistu
utoku (na okrajich sité krajni, na stfedu pak stfedni hrac). Stiedni hra¢ ma vétSinou v

zonach IV a Il tendenci ,,pfeskocit" misto prechodu mice pies sit’ a tim oteviit cestu
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utoku diagonalou. Ur€ovani postaveni blokll je mnohdy feSeno dohodou druzstva
vzhledem k jeho obrannému systému. Proto se 1 ndzory v tomto sméru rozchazeji.
Trojblok

Jeho spravné provedeni je nejobtiznéjsi nez u jednobloku ¢i dvojbloku a
vyZaduje peclivy nacvik v oblasti souhry. Nejcastéji se ho pouziva v useku III. V
dnesni, moderni hie v§ak Casto vidime postaveni trojbloku na kterékoliv ¢asti sité
vyzkumu je spravné postaveny trojblok také nejacinnéjsi zbrani proti ttoku hrace

zadni fady.*

2.5.6 Vybirani

Hanik a Lehnert at al. (2004, 94) definuji vybirani jako:
Zasah v poli, ktery je v souladu s pravidly a jehoz cilem je udrZeni mice ve hte,
resp. zaloZeni protiutoku (utoku). Zasah v poli se déje ve vétSin€ piipadl po toku
soupete (vybirani), popft. prosté pii preletu mice na vlastni uzemi (mi¢ zadarmo), ale

také po vlastnim Gtoku (vykryvani vlastniho smecafte).

Charakteristika vybirani

Vybirani hraje ve volejbale dilezitou roli pfedev§im proto, ze téméef 85 % odbiti
prejde pies sit’ a vyzaduje zasah v poli. Usp&snost vybirani tzce souvisi s kvalitou bloku
(zakrytim predem domluvené ¢asti sit€¢) a postavenim hract v poli. Blokujici hraci proto
ukazuji smluvenymi znamenimi prstti, jaky smér uto¢ného tderu budou blokovat. Hraci
v poli - obranci podle toho koriguji sva postaveni a vytvareji tak predpoklady pro
uspésné vybirdni.

Uspé&snost vybirani u vitézného druzstva se pohybuje kolem 15 %, z jednotlivet ma
nejvyssi uspésnost libero - v prioméru 36 %. Jeho uspéSnost prevysuje tspésSnost
ostatnich hract. Nejnizsi Cetnost a uspéSnost ma specialista blokaft, ktery byva ve vSech
zadnich zonach obvykle stiidan liberem. Cetnost dal$ich hracd se z hlediska

specializace funkci pfili§ nelisi (Buchtel at al., 2005).

Taktické hledisko vybirani
Z hlediska taktiky by mél byt hra¢ schopen uplatnit jakoukoliv techniku

adekvatné¢ situaci, reagovat na zménu taktiky soupete upravou svého postaveni a
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musi byt schopen realizovat takticky zamér trenéra. K uspechu ve vybirdni vede tak
jako v ostatnich hernich ¢innostech perfektni technické provedeni, které vyrtista z
biomechanickych zakonitosti. V mife jesté veétsi nez v ostatnich hernich ¢innostech -
schopnost spravné¢ho vybéru, schopnost kombinovat stoprocentni provedeni
kreativitou, vhledem do herni situace a okamzitou reakci na proménlivou situaci.
Lze fici. vybirani trénujeme reakci na standardni situaci, ale také na situace, které
nelze fesit jen v nauc¢enych postupli. Hra¢ musi téZit ze svych vnitinich schopnosti

kombinovat postupy ,reagovat.... (Hanik & Lehnert at al., 2004, 95-96).

Sobotka (1995, 57) z taktického hlediska rozeznava:

Vybirani micd, leticich od soupere:
- po podani

- po uto¢ném uderu

- po uliti

- nouzové¢ odbité pies sit’

Vybirani odraZenych micu:

- od vlastnich, ¢1 soupetovych blokt
- od sité

- zahranych spoluhra¢em v poli
-.neptesné pithranych a nahranych

Technické hledisko vybirani

Z technického hlediska Sobotka (1995, 57-58) rozliSuje:
- odbijeni obouru¢ vrchem v padu vzad,
- odbijeni obouru¢ vrchem v padu stranou,
- odbijeni jednoruc¢ spodem v postoji, v paddu stranou a vpied,
- odbijeni obouruc¢ spodem v padu stranou,
- odbijeni jinym zplisobem
Vsechny uvedené druhy technického provedeni vybirani uskuteciiujeme jak na

miste, tak po pohybu, nebo v pohybu a déle v postoji, padu a vyskoku.
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2.6 HERNI KOMBINACE

,Herni kombinaci chapeme jako védomou spolupraci dvou az Sesti hract druzstva
sladénou v prostoru a Case, kterou hraci uskuteciiuji spole¢ny takticky zamér pii feSeni
konkrétni herni situace. Herni kombinace jsou jadrem hry* (Zapletalova, Ptidal &

Lauren¢ik, 2007, 7).

Herni kombinace zaujimaji ve volejbale dualezité misto v oblasti technicko-
taktické stranky hry. Pfedstavuji vzajemnou spolupraci dvou az Sesti hrach, kteti
realizuji takticky zdmér v utkani.

Volejbalové utkani se sklada z tfetézce kombinaci, které se opakuji a plynule na
sebe navazuji. Kazda z nich ma sviyj specificky charakter a neopakovatelny prabeh.
To cini volejbal atraktivni a zajimavou hrou nejen pro samotné hrace, ale 1 pro
divaky.

Herni kombinace se déli podle toho v které fazi hry se vyskytuji na Gtocné ,

utocné — obranné a obranné (Buchtel at al., 2005, 108).

2.6.1Utoéné herni kombinace

2.6.1.1 Uto¢né herni kombinace bez signalu

Herni kombinace bez signalu z normalni nahravky. Zacinaji ptihravkou nebo
pfijmem podani, pokracuji vysokou ¢i vysSi nahravkou a konc¢i ato€nym uderem. V
takovém piipadé ma soupefici tym dostatek Casu na zformovani kvalitni obrany jak na
siti tak v poli a nasledné zalozeni vlastniho atoku.

Tyto kombinace se ve vykonnostnim volejbale pouZivaji v pfipad€ ze pfijem podani
¢1 ptihravka v pribéhu rozehry nebyla kvalitni a nahradva¢ nemohl pouzit nahravku do

signalu - rychlé Gito¢né kombinace (Buchtel at al., 2005).

Buchtel at al. (2005, 108) kombinace bez signalu déli na:
- kombinace s nahrdvacem u sité (hra¢em piedni zony),
- kombinace s vbihajicim nahrava¢em (hrac¢em zadni zony),
- kombinace po nahréavce z pole,

- kombinace po pfihrévce - tzv. na prvni.
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VSechny druhy téchto kombinaci se mohou realizovat po nahravce pfed sebe a za

sebe.

Kombinace s nahravacem u sité

Tyto kombinace se realizuji tehdy, kdyZz nahravac, piipravujici zakonceni uto¢nym
uderem, je hrac ptedni fady.

Utok pak mtize byt veden:

- po nahravce rovnobézn¢ nebo mirné smétujici od sité ¢i k siti do zon Cislo 11
nebo 1V

- po nahravce sméfujici od sit€é do prostoru kolem utocné Cary do zony Cislo
VI kde obvykle utoc¢i zadni smecatf nebo do zdény Cislo 1 kde utoci univerzalni
hrac,

- po nahravce sméfujici od itocné Cary k siti.

Prvni druh kombinaci se vyskytuje pti dobrém piijmu ¢i ptihravce. Druhy druh byva
pouzivan v situacich, kdy druzstvo chce posilit utok smecafem zadni fady. Ten
zakon€uje kombinaci po odrazu za uto¢nou ¢arou. Samoziejmé se vyskytuje predevSim
u vrcholovych hract volejbalu. Tteti druh pouzivaji hraci tehdy, kdyz piijem c¢i
ptihravka nejsou uplné presné a nahrava¢ nahrava v prostoru od Utocné Cary dlouhou

vysokou nahrdvku smérem k siti (Buchtel at al., 2005).

Kombinace s vbihajicim nahravacem

Tyto kombinace se pouzivaji protoze umoziuji zapojit do ttoku vSechny tti hrace.
Pravidla dovoluji hracim zadni fady po uderu podavajiciho do mi¢e zménit misto.Tim
je umoznéno, aby zadni hra¢ po prebéhu k siti nahral na uto¢ny tder nékterému ze tii
hra¢h predni fady. Zadni hra¢ vbiha k siti do prostoru mezi zony II a III. Kombinaci
muze zakoncit uto¢nym uderem i hra¢ zadni fady nejcastéji ze zony VI.
nahrdva¢. Nahrava¢ se musi rychle piesunout k siti a technicky zvladnout odbili po
pohybu a v nékterych pfipadech 1 za pohybu. Pro funkci vbihajiciho nahravace se
vybiraji hraci s pottebnymi piedpoklady k ovladadni miCe, z mista i ve vyskoku, odbijeni
po pohybu, taktického mysleni apod.(Kaplan, 1999).

Kombinace po prihravce
Dtive se tato herni kombinace uzivala po lehce zpracovatelnych odbitich soupete,

nebo vysoko odrazenych micich od bloku. Po nich smétuje dlouhy vysoky mi¢ k siti,
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ktery hra¢ predni fady bud’ ptimo smecuje, nebo nahrava ve vyskoku jednomu ze dvou

spoluhraci na siti. V minulosti se hra¢i domnivali Ze je tato kombinace vyhodna protoze

je prekvapiva a soupet na ni nestaci zorganizovat obranu (Sobotka, 1995).

Vyvoj vSak ukdzal, Ze neni pravda. Pozorni hraci blokafi bez problémi utok v
krajnich zonach zablokovali, protoZze mél velmi omezené moznosti uspésné proti bloku
zasdhnout. Dnes hraci radéji lehce zpracovatelny mi¢ pifesné piihraji a zrychleni
kombinaci se potom realizuje az pouzitim dalsi herni ¢innosti jednotlivce - nahravky.

Tento druh herni kombinace se v dneSnim vrcholovém volejbalu vykytuje v ptipadé,
ze prijem podani nebo ptihravka po zahdjeni rozehry leti vy$Sim obloukem a ma delsi
drahu letu. Mi¢ dopadéd do prsti nahravace, ktery byva nejcastéji ve vyskoku a provadi
piekvapivou ulivku -umistuje mi¢ do nekryté €asti soupetova pole. Tuto herni ¢innost
vSak ovladaji pouze vrcholovi nahrévaci, takze jeji Cetnost neni vysokda. Vysokéd vsak

byva uspésnost zakonceni této kombinace - mezi 90-95 % (Buchtel at al., 2005).

Kombinace po nahravce z pole

Dochazi k nim ¢asto po nouzovych situacich, kdyz soupeitiv ne ptili§ prudky mic,
nebo mi¢ odrazeny od blokl je vybran ncékterym hra¢em nad sebe, nebo do volného
prostoru. Tehdy dalsi hra¢, nebo specialista-nahrava¢ nahrava druhy mi¢ Sikmo k siti.
Tteti hra¢ nema jinou moznost, nez zahradt mi¢ uto¢nym uderem, nebo ulitim. Proto by
nahravka z pole méla byt hodné¢ vysoka a smétovat ke smecafi podle moznosti z pravé
strany. Pfi usmérnéni opaénym smérem jde o velmi obtizny mic.

Nevyhodou téchto kombinaci je Zze jde vétSinou o akci pomalou, kterda umozni
soupefi postavit nejen dvojblok ¢i trojblok, ale 1 vhodnou obranu vpoli. Tyto
kombinace se vyskytuji velice Casto, protoze 30-40 % ptihrdvek byva zpracovano

Spatné (Sobotka, 1995).

2.6.1.2 Utoéné herni kombinace na signal

Jsou projevem vyssi vykonnosti druzstev. Spocivaji v Gzké spolupréaci nahravace s
ostatnimi hrac¢i.Spoluprace je vysledkem mnohokrat nacvi¢enych akci hract — signali.
Zakladem pro signély je piesna piihravka. Signaly maji své pfesné oznafeni nazvem,
Cislem, ¢i specialnimi vyrazy, jez jsou vlastnimi hra¢im rtiznych druzstev.

Kazdy ze signali musi mit dvoji vyasténi, coZ znamena dvoji moznost zakonceni,

kterou hraci téhoz druzstva na rozdil od soupete oCekavaji (Sobotka, 1995).
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Podle toho Kkolik hrac¢a spolupracuje pri vyusténi kombinace s nahravacem,
rozliSuje Buchtel at al. (2005, 112) signaly takto:
»-jednoduché signdly, kdy s nahrdvacem spolupracuje jeden hrac,

- slozité signaly, kdy s nahrdvacem spolupracuje jeden az pét hraca.

Jednoduché signaly
Jednoduché signaly zaCinaji pfesnou prihravkou, pokracuji riznymi druhy nahravek

ve vyskoku a kon¢i smeci.

Podle Buchtela al al. (2005,112) jsou jednoduché signaly tyto:

a) utok z kratké rychlé nahravky nad sebe ¢i mirn€ pied sebe, tzv. rychlik pied sebe,

b) atok z polovysoké nahravky 1-2,5 m pied nahravacem,

¢) utok z rychlejsi polovysoké nahravky, tzv. zpozdény ¢i zastaveny rychlik,

d) utok z rychlejsi polovysoké nahravky s odskokem,

e) utok z kratké vystielené nahravky 1,5 m pied nahravacem,

f) utok ze zkracené vystielené nahravky 4-5 m pted nahravacem,

g) utok z dlouhé¢ vystielené nahravky 9 a vice metrt,

h) atok z kratké rychlé nahravky nad sebe ¢i mirn€ za sebe nad hlavu, tzv. rychlik za
hlavu,

1) utok z kratsi vysttelené nahravky 1,5 m za sebe,

J) utok z polovysoké nahravky 1-2,5 m za sebe,

k) utok z delsi vystielené nahravky za sebe az k anténce - 3 1 vice metrQ

Realizace signali vyZaduje vymezeni mist, odkud hraci jednotlivych zén ttoci a

urceni odpovidajicich druhii nahravek.

Za timto Ucelem je zavedeno nasledujici Ciselné oznaceni jednotlivych nahravek:
0 - bez oznaceni, tj. vysttelena nahravka do zony IV a Il
1 - rychlik v tésné blizkosti pfed nahrdvace a jeho varianty
2 - polovysoké nahravka do zony II se zménou pii rozb&éhu
3 - rychlik za nahravace a jeho varianty
4 - kratka vystielena nahravka na 1,5 - 2 m pied nahravace
5 - polovysoka nahravka hrand v tandemu za rychlikem

Tyto varianty uto¢né ¢innosti se pouzivaji v zonach II, III a IV (Kaplan, 1999, 60).
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Slozité signaly
Podle Kaplana (1999, 61-62):

Jsou nejCastéji zaloZzeny na spolupraci nahravace se dvéma az tfemi hraci piedni
fady a také s hraci zadni fady.

V postupu navazujicich Gto¢nych udertt jsou ziejmé 3 sledy. Rychlé uto¢né
udery, kdy smecujici vlastné¢ predbiha nahravku, vaze blokujiciho hrace soupete a
pfipadné Uto¢i z nahravek 1,3,4. V dalSim ¢asovém sledu jako tandem nésleduje
druhy sled z nahravek 0,5,2 a ve tfetim sledu vysokd nahravka na uto¢nika ze zadni
fady.Signdly stanovuje nahravac¢. Pfed podanim soupete ur¢i pro 2 nebo 3 hrace
¢islo nahravky pro uto¢ny uder pomoci smluvené¢ho znameni rukou nebo zavolanim
Cisla. Zakladem signalu je sme¢ - rychlik kombinovany s dalSimi druhy rychlejSich
nahravek.

Vyuzitim ciselného systému nahravek lze vytvaret rlzné varianty. Vychozi
prostor pro jejich tvorbu je na rozhrani II a III zény,ale 1 v jinych zonach u sité.
Slozité signaly s nahravacem zadni fady je mozné tvofit s oznaCenim ¢isla nahravky
pro dvojice ze zon 111, 11, IV a I1I a (sic) trojice ze zon 1V, 11T a II.

Signaly se provadéji bez kiizeni Gito¢nikl, s kiiZenim uto¢nikd nebo v tandemu.

Slozité signaly je mozné pouzivat 1 s nahrdvaem piedni fady. Jako tfeti Gtocnik se
vyuziva hra¢ zadni fady (téeti sled) Usp&$nost signald je podminéna piedevsim dobrou
piihravkou. Pouzivani nahravek vyskytujicich se v signalech je nutné nepravidelné
stfidat, aby soupef nereagoval organizaci obrany. Nacvik signali je velice naro¢ny a

vyZaduje 1 pottebné predpoklady hraci .

Taktika signala
- Lépe hrat méné signali, ale kvalitné zvladnutych.
- Signaly vybirdme v zavislosti na postaveni soupeie na bloku.
- Signdly vybirame v zévislosti na postaveni vlastnich Gtoc¢nikii a Grovné spoluprace

hraci pro kombinaci (Kaplan, 1999).

2.6.2 Obranné i uto¢né herni kombinace

,»lato skupina kombinaci ma za ukol vytvofit podminky pro to, aby se eliminovala

uspéSnost soupefova utoku. Zaroven vSak musi vytvofit optimalni podminky pro
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zaloZeni utoku a jeho UspéSné zakonceni. Da se proto fici, ze tento druh hernich
kombinaci plni tkoly obranné-tto¢né*“(Buchtel at al., 2005, 119).
Vyckavaci postaveni
Smyslem této kombinace je zajistit co nejvyhodnéjsi obranné postaveni hraci ve
vlastnim poli vzhledem k nasledujici ¢innosti, z niz vyusti snaha o pfechod do
protiitoku. Zaujimédme je po vlastnich podanich, po vSech micich, ptehranych k
soupeti a vSech ostatnich situacich, kdy neblokujeme a netto¢ime (Sobotka 1999,

72).

Postaveni pri podani soupere
Ukolem téchto kombinaci je uéelné rozmisténi hra¢i pro pifjem podani které vytvaii
dobré podminky pro zahdjeni utoku. Podle poctu hract kteti pfijimaji podani se

pouzivaji tyto varianty postaveni.

Postaveni 5-1
Hraci rovnomérné vykryvaji prostor hiiSté a dokazi pii malych vzdalenostech lépe
odhadnout kdo bude pfijimat. Hra¢i jsou rozmisténi témét v jedné fadé celem proti

mistu kde stoji podavajici hra¢ soupete (Kaplan, 1999).

Postaveni 4-2

Toto postaveni pouzivaji druzstva na vyssi vykonnostni arovni. Vyhodou je ze jeden
z uto¢nikl ktery se pfijmu neucastni ma vice Casu se piipravit na sme¢. VEtSinou to
byva hrac¢ ktery atoci z rychlych nahravek prvniho sledu (Buchtel at al., 2005).
Postaveni 3-3

Vyuzivaji ho druzstva nejvyssi vykonnostni urovné.
Toto postaveni vyzaduje vysokou uroven organizace a vynikajici kvalitu piijmu
specializovanymi hraci. Podani pfijima vzdy libero a dal$i dva hraci obvykle specialisti

smecari (Sobotka, 1999).

Postaveni 2-4
Pouzivaji ho ve vyjime¢nych situacich pouze vrcholova druzstva. Hraci ktefi
piihravaji, jsou libero a k nému se tadi podle rozestavéni vzdy pfislusny smecat. Tito

dva museji pokryt celou plochu hfisté. Postaveni lze realizovat pouze tehdy pouzije-li
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soupetf plachtici podani. Pokud soupei provadi prudké smecované podani musi

piijimajici druzstvo zaujmout postaveni 3-3 (Buchtel at al., 2005).

2.6.3 Obranné herni kombinace

Obranné herni kombinace délime na dvé ¢asti:
1. Postaveni pfi vykryvani vlastniho smecate

2. Postaveni proti itoénému tderu soupete (Buchtel at al, 2005)

1) Postaveni pri vykryvani vlastniho smecare
Smyslem vykryvani je po znovuziskdni mice pfi neuspéSné provedeném utoku, opét
rozehrat mic tak aby mohlo dojit k novému utoku.

Nejdulezitéjsi je vykryvani prostoru v blizkosti utoc¢iciho hrace (Sobotka , 1999).

Podle poctu hracu kteti vykryvaji prostor v tésné blizkosti smecatre Buchtel at al. (2005,
138) rozeznava:

»- vykryvani dvéma hraci,

- vykryvani tfemi hraci,

- vykryvani ¢tyimi hraci.*

VétSinou se pouziva vykryvani dvéma nebo tfemi hraci, z divodu toho ze pfi vétSim

poctu vykryvajicich je odkryta velké ¢ast pole.

2) Postaveni proti uto¢nému uderu soupere

Podstatou téchto kombinaci je u€elné rozmisténi hraca do obrannych fad podle
herni situace.Jejich G¢innost je zavisla na vzajemné spolupréci vSech hrach pii pruzném
a rychlém posilovani obrany na siti, a nebo v poli. Postaveni hract v poli je do znacné
miry urCovano zplusobem obrany.(Naptf. dvojblok pokryje ur¢itou c¢ast hiist¢ kde
nemtize spadnout razantni sme¢ a ukolem hract v poli je upravit své postaveni a pokryt
zbyvajici ¢ast hiisté (Buchtel & Ejem, 1975).
Podle tcasti hraci na bloku rozliSujeme kombinace:

- bez bloku

- s jednoblokem
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- s dvojblokem

- s trojblokem

Kombinace bez bloku

Pouzivaji se kdyz soupef nemuize tvrd¢ utocit voli pouze nouzové piehrani mice
ptes sit’.
Kombinace s jednoblokem

Pouzivad se v piipadech kdyZz uto¢né kombinace jsou provedeny tak rychle, ze
blokujici hraci nestaci seskupit dvojblok (Kaplan, 1999).
Kombinace s dvojblokem

Jsou nejucinn€j$i a nejvice pouzivanou obranou proti utoku na siti. Dvojblok se
nejCastéji organizuje v krajnich zonach. V zoné ¢&islo tfi se organizuje méné casto,
protoze Utok je zde mnohem rychlejsi (Sobotka, 1995).
Kombinace s trojblokem

Tyto kombinace se vyskytuji ve hfe méné né¢z dvé vysSe uvedené.Pouzivaji se proti
kvalitnim smecaiim pii horS§im piymu soupefe kdy méa obrana na siti dostatek casu
zformovat kvalitni trojblok. Tyto kombinace vytvafeji dobrou obranu na siti, ale dalsi tfi

hra¢i nemohou dobie vykryt zbyvajici velky prostor hiisté (Buchtelat al., 2005).

2.7 HERNI SYSTEMY

Systém hry druzstva piedstavuje organizaci individudlnich a skupinovych ¢innosti
zaméfenou na splnéni ukoli utoku nebo obrany v prabéhu utkani. Je
charakterizovan slozenim druzstva (vzhledem ke specializaci funkci hraca), které
urcuje do jist¢ miry vybér nékterych hernich kombinaci 1 postaveni hract v poli

(Kaplan, Buchtel, 1987, 82).

Zakladnim tdajem ktery charakterizuje systém hry je pocet hract specializovanych

na utoceni a pocet hracl uréenych pro nahravani.
Cisar (2005) rozliSuje tii nejcastéji pouzivané herni systémy soucasnosti:

1) Systém 4-2
2) Systém 6-2
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3) Systém 5-1

1) Systém 4-2

Pti pouZiti systému 4-2 je druzstvo sloZeno ze dvou nesmecujicich nahravaca a Ctyt
smecari. V predni fad¢ tak vzdy hraje jeden nahravac a dva smecafi.
Velmi dlouho byl systém 4-2 pokladana za zadkladni systém druzstva u zacatecniki.
Obhgjci tohoto herniho systému zduraziuji jeho jednoduchost jako nejvétsi klad.
Z hlediska zaport systém 4-2 rozviji chabé, ¢i nenaro¢né, pohybové navyky, poskytuje

24

malo podnétli pro tvofivost a stejné tak vytvaii malo moznosti pro pohybovy rozvoj

7w o

hracu.

I3

V systému 4-2 rozeznavame dva zdkladni druhy uspotfadani hract ,,tradicni* a
,,mezinarodni .

V tradicnim usporadani se druzstvo sklada ze dvou nahravact, dvou krajnich a dvou
kombinacnich smecaiti (obr. 2-5). Nahrévaci hraji u sité uprostied a vzadu vpravo (zo6na
1) nebo za blokem pii pouZziti obrannych kombinaci s hrd¢em za blokem. Nahrédvaji na
oba okraje sité.V tradicnim pojeti je systém 4-2 velmi ¢asto synonymem pro utok po
vysokych, dlouhych a pomalych nahravkach.

V tradi¢nim 4-2 je obsazena fada problému, které je necini atraktivnim dokonce ani

pro zacinajici hrace:

1. Pokud se pouziva postaveni na piijem ve tvaru ,,W*, musi se nahravaci ucit jak

nahrévat, tak i pfihravat.

2. Nahrévaci jsou nejCastéji nejslabsimi blokafi, ptesto jsou nuceni hrat v blokatsky

vvvvv

3. Utok je snadno predvidatelny, nebot’ u sitd jsou v kazdém postaveni druZstva

pouze dva smecaii a moznosti pouZiti ito¢nych kombinaci jsou omezené.

Protoze tento systém neklade dlraz ani na rychlost, ani na anticipaci (pfedvidavost),
rozviji chabé (nedokonalé ¢i nekvalitni) pohybové navyky a nepfispiva k zadoucimu

pohybovému rozvoji sportovce.

V mezinarodnim usporadani systému hry 4-2 hraji nahravaci vpravo u sité i vzadu v

poli - zony II a I (nebo za blokem pi1 pouZiti postaveni proti utoénému uderu s jednim
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hra¢em vykryvajicim tésné¢ blok). Pfi vybéru tohoto systému je druzstvo sloZeno ze

dvou ustfednich (krajnich) smecaiti, dvou stfedovych hracu (blokaii) a dvou nahravaci

(obr. 2-6). Ve srovnani s tradicnim systémem je tento systém lepsi ze tii divodu:

1. Poskytuje moznost rozvoje dvéma stiedovym hractim, kteti jsou lepsi na bloku 1 v

utoku.

2. Umoziuje pouziti uritého mnozstvi rychlych ttocnych kombinaci, zalozenych

na spolupraci mezi krajnim smecafem a sttedovym hracem.

3. Vytvafi zéklad pro prechod k hernim systémim 5-1 nebo 6-2 v dalsi fazi vyvoje
druZstva (Selinger & Ackermann-Blount, 1986).

2) Systém 6-2

V druzZstvu se sloZzenim 6-2 mame 6 smecaill, z nichz dva zaroven pisobi jako
nahravaci.

Vsichni ti1 hraci, ktefi jsou v predni fadé, se stavaji utocniky a hlavnim nahravacem
je nahrava¢ v zadni fad€. Vyhodou tohoto systému je, ze tym muize pokazdé vyuzit tii
uto¢niky pfedni fady- z obou kil a ze stiedu sité a to zt€Zuje soupeti obranu utoku Je

zde také vySS$i naroCnost na hrace, pfedevSim na nahravace, musi nejen dobife zvladat

nahravani, ale také musi byt dobrymi smecaii (Cisat, 2005).

Teoreticky je tento systém z hlediska utoku velice vyhodny. V praxi je vSak témét
nemozné, piivést jej k dokonalosti. Jenom vycvik nahravact vyzaduje, abychom
rozdé€lili tréninkovy Cas na poloviny - jednu pro kazdého z nich. Proto neni moZzné Uplné
rozvinout jejich potencidl. Timto je vyhoda, vyplyvajici z moZnosti vyuziti ttetiho
smeCafe na siti, znehodnocena nevyhnutelnou ztratou kvality nahravky. Nema-li
druzstvo dobrou nahravku, neni skute¢né¢ rozhodujici, kolik smecatit ma u sité, nebot’ se
utok ve vysledné podobé¢ zpomaluje a ztraci na klamavosti.

Dalsi nevyhodou tohoto systému je, ze oba nahravaci musi byt dobrymi smecati a
prilezitostn¢ se podilet na pfijmu podani. K pfedchozimu piistupuje jesté obtizngjsi
zvladani ptesného Casovani utoku, protoze si smecafi musi zvykat na nahravky od dvou

nahravaci, ktefi se lisi rliznym stylem nahravky.
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Tento systém byva urCitym pfechodem mezi systémem 4-2 zacateCnikli a 5-1

vyspélych druzstev.

3) Systém 5-1

V systému hry druzstva 5-1 pouzivdme pét smecaiti a jednoho nahravace, ktery
nahrdva 85-90 % vSech mich.Systém 5-1 neni slozity k pochopeni, vychovava
nahrdvace vysoké urovné, coz je hlavni pfedpoklad pro rychlou kombina¢ni hru v
utoku. Chce-li trenér s druZstvem pouzivat v Utoku hru s rychlymi utocnymi
kombinacemi, je systém 5-1 podminkou. Proto tento systém pouzivaji v soucasném
volejbale vSechna Spickova druzstva muzi 1 zen. Nejvice vyhovuje naplnéni soucasnych
trendi ve volejbale - pfili§ nekomplikovat hru, ale vSechny jeji prvky mit dokonale
zvladnuté. Pokud nahrava vSem hra¢im jeden nahravac, pak je mozné doséhnout
maximalni pfesnosti a souhry. Je-li nahrdva¢ hraCem ptedni fady, je hra podobna hie v
systému 4-2 se dvéma utocniky u sité, je-li v zadni fad¢€, 1ze hru pfipodobnit systému 6-
2 se tfemi Gtoc¢icimi hraci. V rotacnim postaveni stoji diagonalné k nahravaci (na misté
druhého nahravace) diagondlni hrac (Cisaf, 2005; Selinger & Ackermann-Blount,
1986).

Selinger a Ackermann-Blount (1986)uvadi tyto vyhody systému 5-1:

1. Druzstvo potiebuje pouze jednoho dobrého nahravace, oproti dvéma pfi

systémech 4-2 nebo 6-2.

2. Nahrava¢ nemusi rozvijet ani smecatské dovednosti* ani trénovat ptijem podani.

3. Nahrava¢ se v tréninku nemusi délit o ¢as s druhym nahravacem. Pticteme-li k
tomu, ze je osvobozen od nacviku smecCovani a prihrdvani, mize se vénovat své

specializaci nahravace naplno a dosahnout tak vétsi dokonalosti.

4. V rozehrané hie, a zvlasté v situacich ptfechodu z obrany do utoku a naopak, ma
nahrava¢ plnou a nedélitelnou zodpovédnost za nahravku - v situacich, kdy mic¢
nesméfuje piimo k nému, se nemusi rozhodovat, zda mi¢ nepatii druhému
nahravac¢i. To samoziejmé vyluCuje nerozhodnost a =zlepSuje kvalitu jeho

¢innosti.
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3. CiLE, UKOLY A VYZKUMNE OTAZKY

3.1 CiL PRACE

Cilem prace byla charakteristika hernich ¢innosti souvisejicich s ito¢nymi hernimi
kombinacemi a analyza Gito¢nych hernich kombinaci v sou¢asném vrcholovém

volejbalu muza.

3.2 UKOLY PRACE

1. ReSerSe odborné literatury se zaméfenim na herni ¢innosti souvisejici s uto¢nymi

hernimi kombinacemi.
2. Komplexni charakteristika hernich ¢innosti — pfihravka, nahravka a ito¢ny uder.

3. Vytvofeni metodiky a zdznamového archu pro analyzu uto€nych hernich

kombinaci v utkéni.
4. Analyza videozaznami utkani.

5. Zpracovani ziskanych dat.

3.3 VYZKUMNE OTAZKY

1) Jaky je pomér realizovanych Gto¢nych kombinaci prvniho a druhého sledu u

sledovanych tyma?

2) Odpovida zjisténa uGspéSnost ttocnych hernich kombinaci vysledku vzajemného

utkadni vybranych tymti?
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4.METODIKA

4.1 OBJEKT VYZKUMU

Objektem mého zkoumani bylo srovnat uto¢né herni kombinace druzstev Ceské a
brazilské reprezentace na Mistrovstvi svéta ve volejbalu muzi, které se konalo 25.9.-
10.10 2010 v Italii. Druzstvo Brazilie patii dlouhodobé k svétové Spicce a v poslednich
letech udavaji trend moderniho volejbalu. Brazilci se na tomto Mistrovstvi uz potieti za
sebou stali mistry svéta a vyrovnali tak historicky rekord Itali. Brazilsky tym tézi
z vyborného podani, z dobré obrany v poli a precizné zvladnutych Gtocnych hernich
kombinaci. V nestandardnich situacich dovedou skvéle improvizovat a vyhrat spoustu
zdanlivé ztracenych mici. Byli to praveé Brazilci, ktefi jako prvni pfisli s jednoduchou a
zaroven zrychlenou Gto¢nou hrou, hlavné do zon II a IV a s velmi rychlym utokem
z ttetiho sledu ze zony VI.

Cesi tvoii kvalitni tym a na $ampionatu se predvedli ve vyborné formé. Bohuzel je
nemuiZeme zafadit do absolutni svétové Spi€ky mezi takova druZstva jako jsou Brazilci,
Italové, Rusové atd. Ptesto porazili nékolik kvalitnich tym@ — Bulharsko, USA (vitéz
poslednich Olympijskych her), Francii. Ve ¢tvrtfinale narazili na tym Brazilie, s kterym
po tvrdém boji prohrali 2:3. Po této prohie se nedokazali zkoncentrovat a prohrali 1
s tymem Némecka. To je zatadilo do bojli 0 9-12 misto. Nakonec skoncili na 10. misté.

Cechtim se dafila zejména rychl4 hra stiedem sité, kde byli blokafi s nahravaéem
velice dobie sehrani. Nahrdva¢ dokazal zapojovat uto¢niky ze ttetiho sledu, ze zony I a
VI. Rovnéz jsme nezaostavali v rychlosti nahravky do obou kula.

U kazdého druzstva jsem sledoval tfi zapasy. Pfi vyhodnocovani vysledki jsem se

zamé&fil na rozdily v Gtoku mezi témito dvéma druZstvy.

4.2 METODA SBERU DAT

K ziskavani dat pro vyzkum jsem pouzil metodu nepiimého pozorovani
videozdznamu vybranych utkani. Mistrovstvi se zi€astnilo 24 druZstev, ktera byla
rozdé€lena do 6-ti skupin po Ctyfech tymech.
Pro vyzkum byli pouzity tyto utkani:

1) utkéni ve skuping Ceska republika - Bulharsko 3:1 (25:23, 27:25, 28:30,

27:25)
2) osmifinale Ceska republika - USA 3:0 (25:19, 25:22, 25:22)
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3) Ctvrtfinale Ceska republika - Brazilie  2:3 (20:25, 25:22, 25:23,

21:25, 8:15)

4) semifinale Brazilie - Italie 3:1(25:15, 25:22, 23:25,
25:17)

5) finle Brazilie - Kuba 3:0 (25:22, 25:14, 25:22)

Kazdy z tymu (Ceska republika a Brazilie) byl tedy sledovany ve tiech zapasech.
Ve vzajemném zapase mezi Ceskou republikou a Brazilii jsem udélal analyzu jak tymu
Ceské republiky tak tymu Brazilie.

Sledované udaje jsem zaznamenaval do pfedem piipravenych zaznamovych archd.
Pro kazdy zapas byly dva archy. Jeden byl pro utok po piijmu podani a druhy byl pro
utok po vybraném mici v poli.

Do tabulek jsem zaznamenaval rizné moZnosti Gtokl jednotlivych hraca. Arch byl
rozdélen na jednotlivé zony, ze kterych hraci utocili (I, 11, III, IV a VI). Kazda z6na byla
rozdé¢lena podle obrany soupeie na fadky: utok bez bloku, ttok proti jednobloku,
dvojbloku, pfip. trojbloku. Dale jsem zohlednil v tabulce, jestli hra¢ Gtoci po vyborném
nebo dobrém piijmu a jestli je nahravac predni nebo zadni. To v§echno ma vliv na
uspesnost utoku. Do jednotlivych policek jsem zapisoval ¢islo hrace (napt. 8) a zonu

(fimskymi ¢islicemi I — VI), do které atocil.

Dolni index u zony, do které hrac utoci, oznacoval typ nahravky:
1 - rychlik,
3 - rychlik za hlavu,
4 - ¢tverka,
S - zkracena sttfelba do hlavniho ktlu,

Z - pipe za hlavu).
Pismeno O a T u Cisla hrace oznacuji typ utoku:

O - ulivka
T - technicky uder.
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K vyhodnoceni uspéSnosti itocného uderu jsme si stanovili Ctyfstupiiovou Skalu
hodnoceni:
"+" - ziskany bod — mi¢ dopadl do pole soupete nebo ho soupet nedokdzal zpracovat
tak, aby ho odehral zpét na polovinu soupete;
"-A" - ztraceny bod po utoku do autu
"-B" - ztraceny bod po zablokovaném utoku

"0" - po utoku se pokracuje ve hie, soupet se ubranil

K hodnoceni kvality pfijmu jsem vyuZzil dvoustupniovou Skéalu hodnoceni:
vyborny piijem — nahrava¢ ma moznost zvolit si kteréhokoli uto¢nika, ptijem je
dostate¢né vysoky a neni dale nez 3 m od sité
dobry pfijem — nahravac rozdéluje svym smecaiim nahravky jako nouzové feseni

herni situace. Nemize volit smér, rychlost ani druh nahravky.

V ptipad¢ ptimého bobu z podani soupete jsem do poli¢ka s nazvem piijem
zaznamenal znaménko minus (-). Pokud doslo k nevyvedenému ptijmu ktery smetoval
do pole soupeie do tohoto poli¢ka jsem zaznamenal také minus ale ervené (-).

Déle jsem hodnotil ¢innost nahravace. Do policka s nazvem nahravka jsem pii bodu
z ulivky od nahravace na druhou pies zaznamenal znaménko (+) a pfi Spatné nahravce

ze které nemohl smecat tvrd¢ utocit jsem zaznamenal znaménko (-).

4.3 ZPRACOVANI DAT

Takto zaznamenana data jsem dale zpracoval do tabulek shrnujicich udaje jednoho
druzstva za vSechny tfi zapasy celkové (viz tabulkyl-20). V piipad¢ vzajemného zapasu
mezi CZE-BRA jsem jesté vypracoval tabulky zvlast pro toto konkrétni utkani pro
piesnéjsi srovnani jednotlivych druzstev (viz. tabulky 21-30). Celkova data ze tfi zdpasu
nejsou uplné srovnatelnd z diivodu toho Ze kazdé druzstvo absolvovalo zdpasy s jinymi
soupeti. Na zavér jsem jesté dolozil dvé tabulky celkové utocné ¢innosti druzstev bez
rozliSovani utokl podle kvality piihravky (viz.tabulky 31 a 32).

Vzhledem k povaze ziskanych dat nelze uplatnit usuzovaci metody statistiky.

Rozdily jsou popsdny pomoci procentudlniho vyjadreni.
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5.VYSLEDKY A DISKUZE
5.1 ANALYZA DRUZSTEV CELKOVE ZA TRI ZAPASY
5.1.1 Brazilie

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral vzajemné srovnani utocnych hernich
kombinaci druzstev Ceské republiky a Brazilie na Mistrovstvi svéta 2010. Sledoval
jsem ti1 zapasy kazdého tymu, z nichz jeden byl vzajemny.

Tym Brazilie je v soucasnosti jednoznacné nejlepSim druzstvem svéta. Dokladaji to
vysledky z poslednich tfi svétovych Sampiondti, ze kterych si ptivezli tfi zlaté medaile.
Zakladem jejich UspéSné hry jsou vynikajici pohybové schopnosti a precizné zvladnuta
technika jednotlivych hernich ¢innosti. S lehkosti dokaZou feSit nestandardni situace.

Druzstvo Brazilie ptineslo do vrcholového volejbalu nové uto¢né pojeti hry, jejichz
zékladem je velmi rychld nahravka do obou kili a zapojeni hrach zadni fady do utoku
(ze z6ny VI tzv. pipe a ze zony I). Toto herni pojeti zavisi na kvalitni pfihravce hrace na
liberu a obou piihravajicich smecait. Sebemensi neptesnost hraci zapojenych do hry by
snizila uspeéSnost utoku. Nahrava¢ tymu Brazilie dokéze volit taktiku uto¢nych
kombinaci v pribéhu utkani podle momentalni hry soupete. I v situacich, kdy nahravac
nemtize nahravat, si ostatni hra¢i dovedou dobie poradit. Je vidét, ze to maji

natrénované. Pfi svém sledovani jsem se zaméfil hlavné na Gto¢nou stranku druzstva.

vvvvvv

Tabulka 1.:PFijem a piimé body z podiani BRA

Piimé body z
Zapas Piijem odani
Vyborny [Dobry [Celkem [Usp&snost [Pocet
BRA-CZE 61 14 75 81,3 2
BRA-CUBA| 25 15 40 62,5 2
BRA-ITA 44 9 53 83 0
> 130 38 168 77,4 4

Rychld a pfesnd utocnd hra Brazilch z kili se odvijela z kvalitni ptihravky, jejiz
uspesnost Cinila vybornych 77,4 %. Za celé tfi zapasy dostali pouhé Ctyii pifimé body

z podani.
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Tabulka 2.:Utok po vyborném p¥ijmu BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Polet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspés.| % | Typ |Podet| % |Usp&s.| %
I | 14 (11,3 8 |57,1] 1 | 44 355 27 |61,4/0-blok 726/ 9 100
I | 23 |18,5] 16 [69,6] V | 57 |46 | 39 |68,4|1-blok| 63 |50,8] 41 [65,1
I | 31 | 25| 20 (64,5 VI | 23 |18,5] 16 |69,6|2-blok| 52 [41,9| 32 [61,5
IV | 40 [32,3] 29 |72,5|Suma| 124 |100| 82 [66,1|3-blok| 0 | 0 | 0 | 0
V] io|o|] 0 |o Suma | 124 [100| 82 [66,1
VI | 16 [129] 9 56,3

Y | 124 |100| 82 66,1

Nejvetsi frekvence utokt po vyborném piijmu byla vedena ze zony Cislo 1V, kdy

z celkového poctu vSech nahravek, zde sméfovalo 32,3%, s uspéSnosti 72,5%. Podle

mého ndzoru to bylo dano tim, Ze v této zdné uto¢i prevazné hraci se specializaci

smecafe, které ma druzstvo na vysoké Urovni (jeden z brazilskych smecaii byl

vyhlaSeny nejuzitecnéjSim hraCem Sampionatu). Obrana soupefe je v této zon¢ slabsi

z divodu nahravace na bloku, ktery byva zpravidla niz§iho vzristu. Druzstvo mélo takeé

vysokou uspéSnost ze zon II (69,6%) a III (64,5%). Naopak nejnizsi GspéSnost pii

vyborném piijmu byla ze zony VI (56,3%).

Tabulka 3.:Utok po dobrém p¥ijmu BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I 143 4 [100] 1 11 139,3] 6 |54,5[0-blok| 0 0 0 0
11 5 |17,9] 4 80| V 7 |25 4 |57,1f1-blok| 4 |14,3] 3 75
m | 2 |7, 1 50| VI | 10 |35,7] 6 | 60 |2-blok| 20 |71,4| 12 | 60
IV | 17 60,7/ 7 |41,2[Suma| 28 |100| 16 |57,1|3-blok| 4 ([143]| 1 25
\Y 0 |0 0 0 Suma| 28 |100| 16 |57,1
VI| 0 | 0 0 0
> | 28 |100| 16 57,1

Diky rychlé hie nahravace Brazilcii po vyborném piijmu jsou smecati zvykli Gitocit

na nekompaktni dvojblok a jejich Gisp&Snost se tim zvySuje. Pfi hor§im piijmu podéani a

kompaktnéjsi obran¢ soupete se spéSnost smecatil vyrazné snizuje, jak doklada

statistika — 41,2% a naopak se zvySuje uspésnost diagondlniho hrace ze zony I (100%) a

IT (80%). Tento diagondlni hra¢ ma lepsi fyzické parametry (télesna vyska, dosah na
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smeci) (Retrieved 27. 06. 2012 from the World Wide Web:

http://www.fivb.org/EN/Volleyball/Competitions/WorldChampionships/2010/Men/Tea

proti kompaktnimu dvojbloku. Kupodivu ale 1 pies vysokou uspesnost diagonalniho

hrace smétovalo 60,7 % nahravek na smecaie do zony IV.

Déle jsem se zaméfil na utoky do jednotlivych smért (zén), kdy pi1 vyborné

piihravce nejvice utokli sméfovalo do zén I (35,5%) a IV (46%). Smecai1 méli vice

prostoru uto¢it mimo blok, protoze 50,8% nahrdvek bylo na jednoblok soupete. Pfi

dobrém pifijmu, kdy smecafi museli utocit 71,4% utokli do dobie postavené¢ho

dvojbloku se zvysilo mnozstvi ttokt do zony VI (35,7%). Utoéici hraéi se snazili smeé

nestahovat, ale vést ji z vySky pies blok.

Tabulka 4.:Utok po vyborné vybraném mici v poli BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I 11,1 3 751 1 10 27,8 8 80 [0-blok 0 0 0
11 7 1194 5 714 V | 18 | 50| 10 |55,6/1-blok| 21 (58,3 17 | 81
I | 11 30,6/ 8 (72,7 VI | 8 (22,2 7 |87,5|2-blok| 15 |41,7] 8 |53,3
IV | 10 27,8] 6 60 |Suma| 36 |100| 25 |69,4|3-blok| 0 0 0 0
\Y 0 |0 0 0 Suma| 36 [100| 25 (69,4
VI | 4 11,1} 3 75
> | 36 [100| 25 (694

Po vyborn€ vybraném mici v poli se brazilsky nahravac snazil zrychlit hru stfedem

sité, kde obrana soupefe nestacila v€as sestavit kvalitni blok. Z tohoto diivodu je zde

vysoké procento micl utocenych proti jednobloku (58,3%). Tento takticky zabér se

vyplatil a GspéSnost ze zony III Cinila skvélych 72,7%. Zajimavé také je, Ze celkova

uspesnost utokl po vyborné vybraném mici v poli byla vyssi (69,4%) nez po vyborném

ptijmu podani, kde celkova GispéSnost utoki ¢ini 66,1%.
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Tabulka 5.:Utok po dobie vybraném mi¢i v poli BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % [Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I | 2 (7,14f 1 |50 1 | 17 |60,7] 8 |47,1{0-blok| 0 [ O | 0 | 0
I | 8 [286] 5 625 V | 9 [32,1] 3 [333|l-blok| 1 [3.6] 0 | 0
m| o [o| o | o|Vvi]| 2 |[71] 0 | 0 |2-blok| 21 [75]| 10 47,6
IV | 14 |50 | 4 [286[Suma| 28 [100| 11 [39,3|3-blok| 6 [21.4] 1 [16,7
V|0 |0]| 0 |0 Suma | 28 [100| 11 39,3
VI | 4 [143] 1 |25

> | 28 [100| 11 [393

Po dobfe vybraném mici v poli bylo procento uspéSnosti smecait ze zony IV velmi

nizké (28,6%) a opét utocnou silu drzel univerzal ze zon 1 (50%) a II (62,5%).

Tabulka 6.:Utok v koncovkiach BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zoéna [Podet| % |Uspés.| % | Typ |Poget| % |Usp&s.| %
I 7,50 3 [100] T | 18 [45] 11 |61,1|0-blok 51 2 ]100
11 200 5 625 vV | 12 |30] 7 |58,3|1-blok| 20 |50 | 14 |70
111 125/ 3 | 60| VI | 10 [25| 8 |80 |2-blok| 17 [42,5| 10 |58,8
IV | 17 |42,5] 10 |58,8[Suma| 40 [100| 26 | 65 |3-blok| 1 |2,5] 0 | 0
V|0 ]|0o]| 0 |0 Suma | 40 [100| 26 | 65
VI | 7 |175] 5 |71.4

> | 40 [100| 26 |65

Hodnotil jsem také hru Brazilcli v koncovkach setii, zda doslo k viditelné zméné

taktiky. Za koncovku jsem povaZzoval posledni ¢ast setu od té doby kdy jedno z druzstev

dosahlo 20 ziskanych bodi az do konce setu.. NerozliSoval jsem, jestli jde o Utok po

pfijmu nebo po vybraném mici v poli. V koncovkach seti se ale taktickd hra nahravace

vyrazné nezménila. Potfad sazel na své nejvétsi hvézdy na postu piihravajicich smecari,

jejichz tspésnost byla 58,8%.
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Tabulka 7.:Typ utoku ze stredu BRA

Zapas Rychlik Ctyika Rychlik za hlavu Celkem
Po¢. [Uspds.| % [Poc. [Uspés.| % [Poé. [Uspes.| % [Pog. [Uspés.| %
BRA-CZE | 12| 9 |75 6 | 5 | 0|3 ] 0 | 0] 21 14667
BRA-CUBA| 3 | 2 |67 |3 | 3 |100] 2 | 2 [100| 8 7 87,5
BRA-ITA | 6 | 4 |67 7| 3 |43 2 1 |50 15 8] 53,3
Y 2100 15 [ 71|16 | 11 |69 | 7 | 3 |43 | 44 29659

Pokud jde o utok ze zony III, Brazilci pouzivaji tfi rozdilné typy: rychlik, ¢tyika a
rychlik za hlavu. Nejcastéji hrali rychlik, celkem dvacet jedna utokl s GspéSnosti 71%.
Naopak neyméné¢ uspesny byl rychlik za hlavu (43%), ktery Brazilci zahrali v sedmi
piipadech. Obrana soupeie musela byt pfipravena i1 na tuto nestandardni varianta utoku,

kterou ostatni tymy nezafazuji, a 1 to mohlo ovlivnit celkovou Uspé&Snost smecaiti na

ktlech.

Tabulka 8.:Netradi¢ni idery BRA

Zapas Ulivka Technicky uder
Pocet  |Uspés. % |Poet  |Uspés. %
BRA-CZE 10 4 40 4 1 25
BRA-CUBA 5 2 40 5 3 60
BRA-ITA 7 1 14,3 2 2 100
> 22 7 31,8 11 6 54,5

Déle jsem sledoval nestandardni udery — tlivku a technicky uder. Definice ulivky je
popsana v teorii. Pod pojmem technicky tder pro nase ucely rozumime uder bez
rychlosti, rolada, vytieni bloku, naraZeni bloku. Definice jednotlivych druhti utoku jsou
popsany také v teorii u uto¢ného uderu. Technicky uder byl Uspésny v 54,5% piipadl a
ulivku dostali na zem sedm krat z dvaceti dvou piipada (aspesSnost 31,8%). Tato Cisla se
mohou zdat nizka, ale vzhledem k tomu, Ze tyto tdery jsou hrany pievazné v nouzovych

situacich proti dobfe pfipravené obrané, neni to Spatny vysledek.

Tabuka 9.:Ulivky nahravace a zkaZené nahravky BRA

Ulivky od
Zapas nahravace PokaZené nahravky
BRA-CZE 1 5
BRA-CUBA 2 3
BRA-ITA 1 0
> 4 8
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Pokud bych mél hodnotit celkovou hru nahravace, podafilo se mu diky svym
rychlym a prekvapivym nahravkam v 4,16% piipadl nahrat tak Ze smecat Utocil bez
bloku a 41,2 % ptipadi na jednoblok. Na druhou stranu v osmi ptipadech nahravku
technicky nezvladl a nebylo z ni mozné zaatocit. Ve ¢tyfech ptipadech podpofil ato¢nou

hru druzstva a uspésné ulil ihned po piihravce.

5.1.2 Ceska republika

Druzstvo Ceské republiky vedl na $ampionatu trenér Jan Svoboda, kterému se
podaftilo sestavit velice kvalitni tym, jak z mladych, tak ze zkuSenych hract, kteti byli
velmi hladovi po tspéchu. V druzstvu byla sprdvna atmosféra. Hraci si velice dobie
rozum@li, coz je predpoklad pro kvalitni tymovy vykon, ktery jim pomohl sehrat
nékolik tspésnych utkani.

Co se tyce koncepce hry, vychazela hlavné z vyborné ptihravky, rychlé nahravky do
obou kuli a predevSim z perfektni souhry nahrédvace sobéma stiedovymi hraci.
Nesmime také zapomenout na dobrou obranu podpoifenou tvrdym servisem. DalSim
dalezitym faktorem jejich uspéchu byla efektivni kondicni piiprava. Pro druzstvo
pracoval jeden z nejvétSich odbornikli na kondi¢ni piipravu v oblasti volejbalu, ktery
27. 06. 2012 from the World Wide Web: http://www.mad-speakers.cz/mdc155-
volejbalove-ms-a-jan-svoboda-trener-ceske-reprezentace). Souhrn vSech téchto faktora
dopomohl druzstvu k desatému mistu, coZ je nejlepsi umisténi samostatné Ceské
republiky na MS. Troufdm si fict, Ze nebyt smoln¢ho utkéani s Brazilii, kde naSi hraci
podlehli az v patém setu, mohl mit jejich dalsi vykon stoupajici tendenci. Bohuzel toto
tésn¢ prohrané utkani ovlivnilo psychiku hraci. Prohrali 1 druhy ctvrtfinalovy zéapas
proti Némecku, a tim se dostali do bojii o devaté az dvanacté misto.

To ze Ceska republika podala na tomto Sampionatu velice dobry vykon, potvrzuje i
fakt, ze na$i hrac¢i ziskali 1 individualni ocenéni (hlavni nahravac— druhy nejlepsi
nahrdvac; na utoku byl ocenén nas$ diagondlni hra¢, na ptihravce si velice dobie vedl
smecar jeden ze smecaiu a libero Ceského tymu se stalo tfetim nejlepSim liberem MS).

Ukolem mé diplomové prace je srovnani utoénych hernich &innosti druzstev Ceské
republiky a Brazilie, podle mych statistickych tdaji vyplivajicich ze tii utkani kazdého
druzstva na MS 2010.
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Tabulka 10.:Pfijem a pFrimé body z podani CZE

Piimi bod z

Zapas Piijem podani
Vyborny |[Dobry [Celkem |[Uspé&snost [Pocet
CZE-BRA 48 24 72 66,7 4
CZE-USA 43 7 50 86 4
CZE-BUL 51 21 72 70,8 4
> 142 52 194 73,2 12

Utok Ceské republiky byl podpofen velice kvalitni pfihravkou srovnatelnou

s ptihrdvkou druzstva Brazilie (73,2%). O néco hiife na tom bylo druzstvo CR, co se

tyCe ptimych bodu z podani (12), kterych jsme dostali tfikrat vice nez druzstvo Brazilie.

Tabulka 11.:Utok po vyborném p¥ijmu CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I | 8 |59 3 375 1 | 48 |35,6] 26 |54,2|0-blok| 6 |4.44| 5 83,3
I | 22 |163] 11 |50 | V | 49 [36,3] 28 |57,1|1-blok| 61 [452| 46 |75.4
IIT | 48 [35.6] 32 166,7| VI | 38 [28,1] 31 |81,6/2-blok| 67 [49,6| 33 49,3
IV | 41 |30,4] 25 |61 [Suma| 135 [100| 85 | 63 |3-blok| 1 [0,7| 1 |100
V|0 |0]| 0 |0 Suma | 135 [100| 85 |63
VI | 16 |11,9] 14 |87.5

> | 135 [100| 85 |63

Pti vyborném piijmu podani byl nejvétsi pocet utokl veden stiedem sité (35,6%) a

66.,7% z téchto utoku bylo uspésnych. Z toho je patrné, Ze Cesky nahravac si véril a
Y pesny ep y

snazil se co nejvice vyuzit potencidlu dvoumetrovych blokaiti, se kterymi byl vyborné

sehran. Tyto utoky byly vedeny velice rychle a pfesné, a proto obrana soupete jen tézko

reagovala. Druhy nejvétsi pocet utokt byl veden ze zény IV (30,4%). Utogici hragi to

méli snaz$i, protoze blokai soupete musel hlidat ¢asté utoky stiedem sit¢ a nestacil se

véas premistit do kalu. Uspé&$nost této zony byla 61%. Nejvice usp&sny byl ttok ze

zony VI (pipe), kdy z Sestndcti utokli bylo ¢trnact uspéSnych (87,5%). V uspésnosti

utoktl z této zony cesti hraci predcili druzstvo Brazilie vice nez o 30%.
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Tabulka 12.:Utok po dobrém p¥ijmu CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Pocet| % |Uspds.| %
I 188 7 [77.8] 1 | 19 39,6 8 |42,1{0-blok| 0 [ O | 0 | 0
I | 11 229 3 [273] V | 17 354 9 |529|1-blok| 2 |42]| 0 | 0
I | 3 |62 1 333 VI | 12 |25| 7 |583|2-blok| 31 [64,6] 16 |51,6
IV | 24 |50 | 13 |54,2|Suma| 48 [100| 24 |50 |3-blok| 15 [31,3] 8 53,3
V|0 ]|0o]| 0 |0 Suma | 48 [100| 24 |50
VI| 1 |21] 0 |0

> | 48 [100| 24 |50

Pii dobrém pifjmu se t&ziSt€ utokid pieneslo do hlavniho kilu, s velmi dobrou
uspesnosti 54,2 %. V tomto piipad€ jsme piedcili Brazilce o 12%. Vyborné se zhostil
sveho tkolu také diagondlni hra¢ tymu, ktery po dobré piihravce diky svym parametrim
dokézal utocit s vysokou tuspésnosti 77,8%. Je Skoda, ze CeSti hraci vice nevyuzivali
utok ze zony VI. Pokud je tento utok dobie zvladnuty, dd se vyuzivat i1 pfi horSim
piijmu a maze byt velmi piekvapivy a tim i ispésny.

Co se ty€e poctu utokt do zon I a V, coz jsou hlavni sméry provedeni utok, tato
statistika byla vyrovnand u obou tymi (cca 30%). VEtsi uspésnost dosahovalo druZstvo,
pokud byl veden utok do zény V. V pifipadé¢ vyborn¢ho piijmu to bylo 57,1% a
v ptipadé dobrého piijmu 52,9%. To je zajimavé, protoze v této zon¢ hraji pievazné
libera, ktefi jsou v této obranné ¢innosti nejlepsi.

Dalsi zajimavy udaj je mnoZstvi Utokll ceskych hrac¢t po dobré piihravce na
trojblok, celkem 31,3%, ale také velka uspéSnost téchto utokl (53,3%). Srovname-li

vvvvvv
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Tabulka 13.:Utok po vyborné& vybraném mi¢i v poli CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Pocet| % |Uspds.| %
I 188 6 66,7 1 | 16 |33,3] 10 |62,5/0-blok 2,08 1 |100
I | 10 [20,8] 5 |50| V | 18 37,5/ 8 |44.4|1-blok| 11 [22,9] 9 [818
I | 10 [20.8] 5 |50 VI | 14 [29.2] 10 |71,4{2-blok| 35 [72,9| 18 |51,4
IV | 16 |33,3] 10 |62,5|Suma| 48 [100| 28 |58,3|3-blok| 1 [2,08] 0 | 0
\Y% 0| 0 |0 Suma | 48 [100| 28 |58,3
VI| 3 |63] 2 66,7

> | 48 |100| 28 [58,3

Po vyborné piihraném mici v poli se taktika Gitokd v porovnani s atoky po vyborném

piijmu zménila. 1 kdyZ jsou ob¢ tyto herni situace z pohledu kvality piihravky stejné,

nahrdvac jiz nehral tolik sttedem sité. Domnivam se, Ze z hlediska taktiky utoku je utok

sttedem rychlej$i a pro obranu soupete piekvapivéjsi. BohuZzel tento utok je velice

naro¢ny na souhru nahravace se stfedovymi hraci, ktefi se musi okamzit¢ po obrané

zapojit do rychlého protiutoku. Tento utok méli 1épe zvladnuty hraci Brazilie a jejich

uspesnost byla velmi vysoka, coZz potvrzuje 1 mou domnénku. NaSi hraci se spise

sousttedili na jednodussi utok z hlavniho kiilu, kdy z Sestnacti utoki proménili 62,5%.

Dalsi utoky byly vedeny s témét stejnou Cetnosti ze zény I, II a III. Porovname-li

celkovou UspéSnost utokd po vyborné vybraném mici v poli, bylo druzstvo Brazilie

W v

24

Tabulka 14.:Utok po dob¥e vybraném mi¢i v poli CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Pocet| % |Uspés.| % |Zoéna |[Podet| % |Uspes.| % | Typ |[Pocet| % |Uspés.| %

I 2 | 8 0 0 | 6 24| 2 |33,3[0-blok] O | O 0 0
11 5 120 3 60 V 16 |64 9 [56,3|1-blok| 1 4 0 0
mi| 0 |0 0 0 [ VI 3 [12] 0O 0 [2-blok| 19 |76 | 10 (52,6
IV | 17 |68| 7 |41,2|Suma| 25 |100| 11 | 44 |3-blok| 5 |20 1 20
\Y 0 |0 0 0 Suma | 25 |100] 11 | 44
VI 1 | 4 1 100

> | 25 [100] 11 | 44

Po dobte vybraném mici v poli byla v tomto jediném piipad¢ celkova uspésnost

utokl naSich hract (44%) vyssi nez u druzstva Brazilie. Bylo to hlavné diky velkému
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rozdilu uspésnosti utokli z hlavniho kiilu. I to svéd¢i o vyzralosti, chytrosti a celkové

formé naSich hraca. Druhd nejvétsi Cetnost nahréavek a uspésnost utoka (60%) byla ze

zony II.

Tabulka 15.:Utok v koncovkach CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Polet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspés.| % | Typ |Podet| % |Usp&s.| %
I 39 1 [50] I | 14 269 9 [64,3|0-blok 0| 0 |o
I | 5 |96 2 [40| V | 23 |442| 13 |56,5|1-blok| 18 |34,6| 14 [77.8
I | 15 28,8 12 |80 | VI | 15 |28.8] 12 | 80 |2-blok| 29 [55.8| 19 [65,5
IV | 24 [462| 14 |583|Suma| 52 |100| 34 [65,4|3-blok| 5 [9,6] 1 |20
V|00 0 Suma| 52 [100| 34 [654
VI| 6 [11,5] 5 (833

Y | 52 |100| 34 |65.4

V koncovkéch setii se procentudlni rozloZeni utokli do jednotlivych z6n vyrazné

nezménilo. Nahrava¢ véfil stejnym hraclm, které mél nejlépe rozehrané a kteti byli

utocnou osou druzstva. Do zony 1V smétovalo 46,2% nahravek, kde byla zhruba stejna

uspesnost utokli jako v pritbéhu seti. Druhym nejCastéjSim utokem byl utok stiedem

sité, jehoz UspéSnost byla nadprimérna (80%). Piekvapivé také je, Zze nahrava¢ méné

volil nahravku za hlavu, at’ uz do zony I nebo II, 1 kdyZ v téchto zonach nejcastéji titoci

hlavni Gto¢na sila diagonalni hrac. Naopak Castéji zatazoval nahrdvku do zény VI, kde

byla nejvyssi uspéSnost Utokili ze vSech zon (83,3%). V celkové UspéSnosti utokil

v koncovkach jsme se Brazilchm vyrovnali. Obé druzstva dokézala zvySit svou

celkovou usp&$nost utokd, Brazilie z 57,9 % na 65%, Cesi jesté vyrazngji z 53,8% na

65,4%. To bylo mozna diivodem, pro¢ byli Brazilci a nakonec 1 my na MS tak Gsp&Sni.

Rika se, ze utkani se rozhoduje v koncovkach.

Tabulka 16.:Typ ttoki ze stiedu CZE

Zapas Rychlik Ctyika Celkem
Pocet [Usps. % |Pocet [Uspds. % [Podet |Usp&s.| %
CZE-BRA| 13 8 61,5 9 5 55,6 22 13 59,1
CZE-USA| 4 1 25 12 9 75 16 10 62,5
CZE-BUL| 7 4 57,1 15 10 66,7 22 14 63,6
> 24 13 54,2 36 24 66,7 60 37 61,7
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Dale jsem se zabyval rlznymi variantami utokd stfedem sité. Téchto utokl
zrealizovali nasi hrac¢i celkové Sedesat. To sv&dCi o pestré hie a vtomto ohledu jsme
piedcili 1 Brazilce, 1 kdyZ naSe uspéSnost byla o trochu nizsi (61,7%). Nasi hraci hrali ze
sttedu dva typy utokli — ¢tyrku a rychlik, v poméru 36:24. U druzstva Brazilie byl
pomér 16:21 ve prospéch rychliku. Dobie sehrand &tyrka je ve vétSin€é piipadh

vvvvvv

66,7%.

Tabulka 17.:Netradi¢ni udery CZE

Zapas Ulivka Technicky uder
Pocet  |Uspés. % [Poget  |[Uspés. %
CZE-BRA| 8 2 25 1 0 0
CZE-USA 5 1 20 2 0 0
CZE-BUL 5 0 0 4 1 25
> 18 3 16,7 6 0 14,2

Dalsim parametrem mého sledovani byly dva nestandardni tdery — ulivka a
technicky uder, kdy hrac¢i musi ukazat velky ptehled, pohotové mysleni a cit pro mic.
hra¢lim se podafilo bodovat pouze tfikrat z osmnacti ulivek (16.6%) a proménit pouze

jeden technicky tder ze sedmi (14,2%).

Tabulka 18.:Ulivky nahravace a zkaZené nahravky CZE

Ulivky od
Zapas nahravace PokaZené nahravky
CZE-BRA 2 5
CZE-USA 1 0
CZE-BUL 1 8
> 4 13

Pti sledovani hry ¢eského nahravace jsem zaznamenal 2,73% nahravek utocenych
bez bloku a 29,2% nahravek na jednoblok. Ctyfikrat dokazal ispé$né ulit ihned po
pfijmu, ¢imZ vyrazné usnadnil Gtok smecujicim hracim. Ve tfinacti ptipadech nahravku
pokazil a nebylo zni mozné utocit. V téchto Cislech lehce zaostal za brazilskym
nahravacem. Celkové nahraval velice kvalitné. Byl oporou tymu a pravem byl vyhlaSen

druhym nejlepSim nahravacem MS.
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Tabulka 19.:Nevynucené chyby a zablokovany utok BRA

Zapas Nevynucené chyby | Zablokovany Gitok
BRA-CZE 12 5
BRA-CUBA 5 4
BRA-ITA 4 1

> 21 10
Tabulka 20.:Nevynucené chyba a zablokovany utok CZE
Zapas | Nevynucené chyby [Zablokovany ttok
CZE-BRA 5 10
CZE-USA 4 5
CZE-BUL 5 15
2 14 30

Jesté bych chtél zhodnotit posledni dva parametry, které vyrazné ovliviuji celkovou
uspeésSnost utoku. Zaprvé nevynucené chyby, kterych jsme se dopustili ve ctrnacti
ptipadech oproti dvaceti jedna chybam Brazilie. Zadruhé zablokovani utoku soupefem
ve tiiceti pfipadech na strand CR a v deseti piipadech u druzstva Brazilie. Poget téchto
chyb ovliviluje nejen skore zapasu, ale také vyrazné€ snizuje psychickou a herni pohodu

hrace. Je proto dilezité se téchto chyb co nejvice vyvarovat, v ¢emz byli hraci Brazilie

vvvvvv

5.2 ANALYZA DRUZSTEV VZAJEMNY ZAPAS CZE-BRA

Na zavér jsem hodnotil vzajemné utkani nasich hract a Brazilie, ktefi se na
Sampionatu stietli v zapase o postup mezi nejlepSich osm druzstev. Utkani bylo
vyrovnané. Cesi byli tifadujicim mistriim svéta vice nez vyrovnanym soupeiem.
PtestoZe nas v prvnim setu Brazilci ptehrali hlavné kvalitné;jsi ptihravkou, ze které tézili
po dobré kombinaci ptevazné stiedovi utocici hraci, tak do druhého setu nasi hraci
nastoupili koncentrované a dokézali se dostat do hry. B€hem druhého setu bylo skore
vyrovnané. V zavéru Brazilci udélali nékolik nevynucenych chyb, ¢ehoz Cesi dokézali
vyuzit. Zejména stiidajici kapitan Hudecek pomohl druZstvu. Dokazal ispéSné zautocit
z n¢kolika tézkych nahravek.

Cely tieti set byl v nasi rezii. Brazilci museli dotahovat dvou az tfi bodovy ndskok a

v zaveéru si nasi hraci nenechali vit€zstvi utéct.
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Ve ctvrtém setu Brazilie neponechala nic ndhodé, zptesnila hru a udrzovala si sluSny

naskok. Nasi hraci bojovali, ale set skoncil vitézné pro Brazilce, ktefi srovnali skore na

2:2 na sety.

Rozhodovalo se tedy v patém setu, kdy jsme jiz rozjeté Brazilce nedokazali zastavit

a prohrali vysoko 8:15.

Tabulka 21.:Utok po vyborném pi¥ijmu CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I 221 1 |100] T | 15 [33,3] 7 |46,7|0-blok 0| 0 |0
I | 8 [17,8) 5 62,5 V | 19 [42,2| 12 [63,2|1-blok| 16 |35,6] 11 [68.8
I | 18 |40 | 11 |61,1| VI | 11 [24,4] 9 |81,8/2-blok| 28 [62,2| 16 |57,1
IV | 14 |31,1] 7 |50 [Suma| 45 [100| 28 [62,2|3-blok| 1 [22| 1 |100
V|0 ]|0o]| 0 |0 Suma | 45 [100| 28 62,2
VI | 4 [8,89 4 [100
> | 45 |100| 28 [62,2
Tabulka 22.:Utok po vyborném p¥ijmu BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I 87 1 20| I | 22 38,6/ 13 |59,1|0-blok 3,51 2 |100
IT | 10 [17,5] 5 |50 V | 29 [50,9] 20 |69 |1-blok| 27 |47,4| 16 [59.3
I | 16 [28,1] 11 68,8 VI | 6 10,5 3 |50 |2-blok| 28 [49,1| 18 64,3
IV | 18 |31,6| 14 |77,8[Suma| 57 [100| 36 [63,2|3-blok| 0 | 0 | 0 | 0
\Y% 0 0 Suma | 57 [100| 36 63,2
VI| 8 |14] 5 |62,5
> | 57 [100| 36 [63,2

Pokud srovname statistické idaje mého vyzkumu, tak potvrzuji vysledek utkani.

Brazilci byli skoro ve viech sledovanych parametrech lepsi nez Cesi. Nejvétsi rozdil

vSak byl v uspésnosti ptihravky, kdy uspésnost Brazilch byla 81,3% na rozdil od
uspéesnosti ¢eskych hract 66,6%. Tento fakt mél vyznamny vliv na mnozstvi uspéSnych

Gitokii po vyborném pifjmu — u Brazilcti to bylo 36 (63,2 %) titoki a u Cechii 28 (62,2).

Od tspésnosti se také samoziejme odviji mnozstvi atoktli na jednoblok, coz v ptipadé

Brazilie bylo 27 (47,4%) a u Cechii pouze 16(35,6%) ttoki. K tomu miizeme jests
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pridat dva atoky bez bloku (3,51%) na stran¢ Brazilie. Z téchto Cisel vyplyva, ze

smecafi Brazilie to méli na Gitoku po vyborném piijmu jednodussi nez nasi hraci.

Tabulka 23.:Utok po dobrém p¥ijmu CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Uspés.| % |Zona [Pocet| % |Uspés.| % | Typ |Pocet| % |Uspds.| %
I | 4 [182] 4 |100] T | 8 |364] 3 [37,5[0-blok| 0 [0 | 0 |0
M| 4 (182 0 | 0| VvV | 7 [31,8/ 3 [42,9|1-blok| 1 |46] 0 | 0
I | 1 |46] 0 | 0| Vvi| 7 |31,8) 4 |57,1|2-blok| 15 [682] 9 |60
IV | 12 |54,5] 6 |50 |Suma| 22 [100| 10 |45,5|3-blok| 6 [27.3| 1 (16,7
V| 0]|]0]| 0 |0 Suma| 22 |[100] 10 |455
VI| 1 |46] 0 |0

> | 22 [100| 10 (45,5

Tabulka 24.:Utok po dobrém p¥ijmu BRA

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Polet| % |Usp&s.| % |Zona[Polet| % |Uspds.| % | Typ |Pocet| % |Uspés.| %
I | 1 (83| 1 |100] I | 5 |41,7] 2 |40 |0-blok|] 0 |O| O | O
I | 3 [25| 3 [100] V | 2 [16,;7] 1 |50 |1-blok| 3 |25| 2 66,7
Im | 2 16,7 1 |50 VI | 5 |41,7] 4 |80 [2-blok| 9 [75| 5 [55,6
IV| 6 |50 2 |[33,3|Suma| 12 [100| 7 [58,3[3-blok| 0 | 0| 0 |0
V|0 |0o| 0 |0 Suma | 12 [100] 7 58,3
VI| 0 [0] 0 |O

> | 12 [100] 7 583

vvvvvv

12-ti pokusii dokézali 7 zakoncit uspesné (58,8%). Zatimco nasi hraci zakoncili uspeésné
pouze 10 z 22 tokt (cca 45,5%). Brazilcim nejvice pomohl diagonalni hrac, ktery
utocil ze zony I a I, celkem Ctytikrat a byl 100%-n& GspéSny. Splnil svou ulohu skladat
tézké mice. Nas univerzal se svou 50 %-ni GspéSnosti slozil pouze Ctyii mie z osmi.
Brazilsky nahrava¢ dokéazal méné Citelné rozdélovat nahravky. Doklada to statistika
utokll na jednoblok, dvojblok a trojblok. Brazilci utocili z dvanacti nahravek devétkrat
na dvojblok (75%) a tfikrat na jednoblok (25%), coz je dobry vysledek ve srovnani

s naSimi hraci, kteti z 22 utok museli 15 krat utocit na dvojblok (68,2%), 6 krat

dokonce na trojblok (27.3%) a pouze méli ulehc¢enou tilohu a mohli utocit proti
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jednobloku (4,55). Na obranu naSeho nahravace, chci doplnit, Ze dobry piijem je pojem,

ktery v sob€ zahrnuje $irsi rozpéti kvality prihravky a neni tudiz mozné jednoznacéné

srovnavat nahravace obou tymu jen podle mnoZzstvi nahravek na jednoblok, dvojblok a

trojblok.

Tabulka 25.:Utok po vyborné& vybraném mi¢i v poli CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
I | 2 (143 0 | 0| 1 | 7 |50| 4 |57,1{0-blok|] 0 [ O | 0 |0
I | 4 286/ 1 |25 vV | 5 [357] 2 |40|l-blok| 3 [21.4| 2 66,7
I | 3 [21,4] 2 (66,7 VI | 2 14,3 2 |100|2-blok| 11 [78,6] 6 |54,5
IV | 4 286/ 4 |100|Suma| 14 |[100| 8 |57,1|3-blok| 0 | 0 | 0O | 0
V|0 ]|0o]| 0 |0 Suma| 14 [100| 8 57,1
VI | 1 |7,14] 1 [100
> | 14 [100| 8 |57,1
Tabulka 26.:Utok po vyborné vybraném mi¢i v poli BRA
Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Pocet| % |Uspds.| %
I | 2 11,8 1 |50 I 11,8/ 2 [100[0-blok| 0 | 0| 0 |0
I | 3 [17,6] 2 66,7 V | 12 70,6/ 6 |50 [1-blok| 9 [52,9] 6 (66,7
I | 3 [17.6] 2 166,7] VI | 3 17,6/ 2 [66,7|2-blok| 8 [47,1] 4 |50
IV | 7 412 4 |57,1/Suma| 17 |[100| 10 |58,8[3-blok| 0 | 0 | 0O | 0
V| 0o]|0]| 0 |0 Suma| 17 |100] 10 |58,8
VI | 2 |11,8] 1 |50
> | 17 [100] 10 |58,8

Nejvice jsme se dokazali vyrovnat Brazilciim ve statistice po vyborné vybraném

mici v poli. Brazilci vybrali 17 mi¢i a z toho uspéSné zautocili v 58,8 % piipadi. Nasi

hrac¢i 14 mica vybrali a jejich GispéSnost utoki byla 57,1%. Opét jsou zde patrné rozdily

v poctu utokll na jednoblok. Brazilci utocili 9 krat na jednoblok (52,9%), zatimco nasi

pouze 3 krat (21,4%). I ptes tento rozdil jsme se dokézali vyrovnat v celkové tispéSnosti

utoki Brazilcl. Stalo nas to pravdépodobné mnoho fyzickych, ale 1 psychickych sil ,

které¢ nam mohly chybét v rozhodujicim patém setu.
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Tabulka 27.:Utok po dob¥e vybraném mi¢i v poli CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Uspés.| % |Zona [Pocet| % |Uspés.| % | Typ |Pocet| % |Uspds.| %
| 1 9,09] 0 0 | 4 (364 1 25 [0-blok| 0 | O 0 0
11 2 182 1 50| V 6 54,5/ 2 |333|1-blok| 1 (9,09] 0 0
I | 0 0 0 0 | VI 1 19,09, 0 0 [2-blok| 8 72,7 3 |37,5
IV | 7 63,6/ 1 [14,3|Suma| 11 |100| 3 |27,3|3-blok| 2 [18,2] O 0
\% 0 0 0 0 Suma| 11 [100] 3 |27.3
vI| 1 |91 1 [100
> | 11 [100] 3 |27.3
Tabulka 28.:Utok po dobie vybraném mi¢i v poli BRA
Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Pocet| % |Uspds.| % |Zona|Pocet| % |Uspés.| % | Typ |Podet| % |Uspés.| %
| 0 |0 0 0 | 3 160 2 1]66,7(0-blok| 0 | 0 0 0
11 2 140 2 |100] V 2 40| 2 |100|1-blok| 1 20| O 0
m | o0 | 0 0 0 | VI 0 |0 0 0 |2-blok| 4 |80| 4 [100
IV| 3 |60 2 166, 7(Suma| 5 |100] 4 80 [3-blok| 0 | 0O 0 0
\% 0 |0 0 0 Suma| 5 (100 4 |80
VI| 0 |0 0 0
> 5 100| 4 80

Ve statistice po dobie vybraném mici v poli byly naopak nejvétsi rozdily. Brazilei

byli z 5-ti tokid v 80% uspesni tzn., ze dokdzali 4 z 5-ti utokl GspéSné zakoncit. Nasi

se svou 27,3%-ni GspéSnosti hodné zaostavali za svymi soupeti. Na Ceské strané opét

selhavala hlavni uto¢na sila ze zon I a 11, diagondlni hrag, ktery dokéazal ispésné

zautoCit jen 1 mi¢ ze 3 (33.3%), ale hlavné také smecafi ze zony Cislo 1V, ktefi ze 7-mi

utokt slozili pouze 1 (14,3%). Naopak brazilsky univerzal ze zony II byl 100%-ni a

uspéesnost smecait ze zony Cislo 1V byla 66,7%.
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Tabulka 29.:Utok v koncovkach CZE

Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Pocet| % |Uspés.| % |Zoéna [Podet| % |Uspes.| % | Typ |Pocet| % |Uspés.| %
I 1 |5 0 0 | 5 |25] 3 60 |0-blok| 0 | 0 0 0
11 3 |15] O 0V 12 160] 6 50 |1-blok| 6 |30| 4 ]66,7
m | 7 |35 5 |71,4] VI 3 |15] 2 |66,7(2-blok| 10 |50 | 7 70
IV| 8 |40 5 [62,5|Suma| 20 |[100| 11 | 55|3-blok| 4 [20| O 0
\% 0 |0 0 0 Suma | 20 |100| 11 | 55
VI 1 |5 1 |100
> | 20 100/ 11 | 55
Tabulka 30.:Utok v koncovkiach BRA
Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Uspds.| %
| 0 |0 0 0 | 7 143,8] 4 |57,1{0-blok| 0 0 0 0
11 4 |25 3 751 V 6 |37,5| 3 50 |1-blok| 10 |62,5| 6 60
mr | 2 (12,5 1 50| VI | 3 188 2 66,7|2-blok| 6 |37,5| 3 50
IV | 7 43,8/ 3 142,9|Suma| 16 [100] 9 |56,3[3-blok| 0 0 0 0
\% 0 |0 0 0 Suma| 16 |100] 9 56,3
VI | 3 |18,8] 2 66,7
> | 16 |100) 9 56,3

V utocich v koncovkach jsme zaostavali jen nepatrn€. Brazilské uspéSnost utoka
byla 56,3% a naSe GspéSnost 55%. Zde nas nejvice podrzeli stftedovi hraci ze zony €.
I1II, aspésnost utokti 71,4% ze 7-mi nahravek a také smecafi ze zony €. IV s GspéSnosti
utoki 62,5% z 8-mi nahravek. Nebyt 0% tUspéSnosti diagonalniho hrace, byli bychom
sile diagonalnimu hraci se zapas prili§ nevyvedl. VSechny tyto vySe uvedené
skutecnosti, ale také velké zkuSenosti a psychickd pievaha do té doby dvojnasobnych
mistra svéta dopomohli Brazilctim k vitézstvi. Nasi hraci vSak zaslouzi za sviij vykon

velkou pochvalu.
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5.3 ZAVERECNE HODNOCENTI

Diky ziskanym informacim z vybranych utkani jsem dospé€l k zavéru, Ze Brazilci
byli na Gtoku lep§im tymem. Potvrzuji to i tabulky celkové utoéné €innosti
druzstev.Celkova uspesnost Brazilct ¢ini 62 % z 216 utoki, u ¢eského tymu je to o
néco méne 57,8 % z 256 utokda.

V uspésnosti ttoku z jednotlivych zon nés Brazilei predcili ve vSech zondch kromé
zony Cislo VI. I kdyZ brazilci maji Gtok z této zony velice dobte zvladnuty, nasi velmi
vysoké uspésnosti 81% se nedokdzali vyrovnat. Zato vSak v tspéSnosti utoku ze zén I a
I, kde vétSinou pisobi hlavni ito¢na sila - diagondlni hrac, jsme zaostavali dosti
vyrazné. Utok z ostatnich z6n byl vice méné vyrovnany s mirnou prevahou Brazilci.

Srovname-li utoky na jednoblok, tak 41,2 % na stran¢ Brazilie jasné ptevysuje 29,3
% na Ceské stran€. Tento vysledek ukazuje, Ze Brazilci jsou na Gtoku sehrang;Sim
tymem a jejich Gto€né herni kombinace jsou méné Citelné, z cehoz také prameni vysoka
efektivita utoku Brazilct.

Pfestoze jsou Brazilci tymem svétoveé extrattidy, jejich srovnani s nami nedopadlo
pro Cesky tym n&jak tragicky. Ve vétSin€ sledovanych parametri jsme vyrazné
nezaostavali. To doklada, Ze naS narodni tym byl ve vyborné formé a ze nejlepsi

umisténi na MS od dob samostatné Ceské republiky nebylo nahodné.

Tabulka 31.:Celkovi titoéna ¢innost Ceské republiky

Utok ze zon Utok do z6n Bloky
Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Poget| % |Usp&s.| %
I | 28 1109 16 |57,1| 1 | 89 |34,8] 46 |51,7|0-blok| 7 [2,73| 6 85,7
I | 48 |18,8) 22 |458| V | 100 [39,1| 54 |54 |1-blok| 75 [29,3| 55 |73.3
I | 61 238 38 [62,3| VI | 67 [26,2] 48 |71,6/2-blok| 152 [59.4| 77 |50,7
IV | 98 |38,3] 55 |56,1|Suma| 256 [100| 148 |57,8|3-blok| 22 [8,59| 10 [45,5
V|0 ]|0o]| 0 |0 Suma | 256 [100| 148 (57,8

VI | 21 |82] 17 |81

> | 256 |100| 148 |57.,8
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Tabulka 32.:Celkova ato¢na ¢innost Brazilie

Utok ze zon Utok do z6n Bloky

Zona|Podet| % |Usp&s.| % |Zona|Pocet| % |Uspds.| % | Typ |Pocet| % |Uspds.| %
I | 24 [11,1] 16 (66,7 1 | 82 |38 | 49 |59,8|0-blok 421 9 [100
I | 43 [19,9] 30 (69,8 V | 91 [42,1] 56 |61,5|1-blok| 89 |412| 61 68,5
IIT | 44 [20.4] 29 1659 VI | 43 [19,9] 29 |67,4{2-blok| 108 | 50 | 62 |57,4
IV | 81 |37,5| 46 |56,8|Suma| 216 [100| 134 | 62 |3-blok| 10 [4,6| 2 |20
V|0 ]|0o]| 0 |0 Suma | 216 [100| 134 | 62
VI | 24 [11,1] 13 |54,2

Y | 216 [100| 134 | 62
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6. ZAVER

Analyza utkani druzstva Ceské republiky ukazuje, 7e ze 135 Gtokil po vyborném
prijmu bylo 63% uspésné zakoncenych. Nejvice nahravek sméfovalo do zony ¢islo 111
(35,6 %) a IV (30,4%) a Gtocnici nejcasteji smecovali do zony ¢islo V (36,3%). Smecati
nejcastéji ze 49,6% tutocili na dvojblok a ze 45,2 % na jednoblok.

Ze 48 utokd po dobrém prijmu bylo 50% uspeésné zakoncenych. Nejvice nahravek
sméfovalo do zony cCislo IV (50%) a II (22,9%) a Gtocnici nejCastéji smecovali do zony
¢islo 1 (39,6%). Smecafi nejCastéji z 64,6% tutocili na dvojblok a z 31,3 % na trojblok.

Ze 48 utokd po vyborné vybraném mici v poli bylo 58,3% tspésné¢ zakoncenych.
Nejvice nahravek sméfovalo do zony ¢islo 1V (33,3%) a shodné do zon 11 a 111 (20,8%).
Utocnici nejéastéji smecovali do zony &islo V (37,5%). Smeéafi nejdastdji ze 72,9%
utocili na dvojblok a z 22,9 % na jednoblok.

Ze 25 utokd po dobie vybraném mici v poli bylo 44% uspésné zakoncenych.
Nejvice nahravek sméfovalo do zony cCislo IV (68%) a II (20%) a ttoc¢nici nejcastéji
smecovali do zény cCislo V (64%). Smecati nejCastéji ze 76% utocili na dvojblok a z 20
% na trojblok.

Ze 52 utokd v koncovkach setii bylo 65,4% uspésné zakonCenych. Nejvice
nahravek sméfovalo do zony ¢&islo IV (46,2%) a III (28,8%). Utocnici nejdastsji
smecovali do zdny Cislo V (44,2%). Smecafi nejcastéji z 55,8% tutocili na dvojblok a

z 34,6 % na jednoblok.

Analyza utkani druzstva Brazilie ukazuje, ze ze 124 utokii po vyborném piijmu
bylo 66,1% uspésné zakonCenych. Nejvice nahravek sméfovalo do zdény cCislo IV (32,3
%) a III (25%) a utocnici nejCastéji smecovali do zony Cislo V (46%). Smecati
nejcastéji z 50,8% tutocili na jednoblok a z 41,9 % na dvojblok.

Ze 28 utoki po dobrém prijmu bylo 57,1% tuspéSné¢ zakonCenych. Nejvice
nahravek smétovalo do zony cislo IV (60,7%) a II (17,9%) a Utocnici nejCastéji
smecovali do zony c¢islo 1 (39,3%). Smecati nejcastéji ze 71,4% utocili na dvojblok a
z 14,3 % na jednoblok a trojblok.

Ze 36 utokd po vyborné vybraném mici v poli bylo 69,4% tspésné zakoncenych.

Nejvice nahravek sméfovalo do zony &islo 111 (30,6%) a IV (27,8%). Utoénici nejéast&ji
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smecovali do zony Cislo V (50%). Smecaii nejcastéji z 58,3% utocili na jednoblok a

z 41,7 % na dvojblok.

Ze 28 utokli po dobie vybraném mici v poli bylo 39,3% uspé$né zakoncenych.

Nejvice nahravek sméfovalo do zény cislo IV (50%) a II (28,6%) a ttoc¢nici nejcastéji

smecovali do zény Cislo 1 (60,7%). Smecaii nejCastéji z 75% utoc€ili na dvojblok a

z 21,4 % na trojblok.

Ze 40 utokd v koncovkach seti bylo 65% uspésné zakoncenych. Nejvice nahravek

sméfovalo do zony &islo IV (42,5%) a II (20%). Utoénici nejéastéji smeovali do zony

Cislo I (45%). Smecati nejcastéji z 50% utocili na jednoblok a z 42,5 % na dvojblok.

V moji préci jsem si stanovil dvé vyzkumné otdzky, které souvisely s ukoly a cilem

prace. Na tyto otazky jsme nasli nasledujici odpovédi.

1) Jaky je pomér realizovanych Gito¢nych kombinaci prvniho, druhého a ttetiho sledu u

sledovanych tyma?
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Z vyse uvedeného zaveérecného shrnuti a grafu vyplyva, ze rozdily v poméru
realizovanych Gto¢nych kombinaci jednotlivych sledi u sledovanych druzstev jsou

minimalni. Nejvice byly vedeny ttoky u obou tymi 2. sledem (cca 57 %). U ¢eského

Srovnani poméru utokt jednotlivymi sledy vybranych druzstev
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23,8
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tymu déle mirné prevazuji utoky vedené 1. sledem (23,8%) nad ttoky vedenymi 3.

sledem (20,4%). Brazilci vedli ¢asté&ji utok 3. sledem (22,2%) nez 1. sledem (19,1%).

2) Odpovida zjisténd uspéSnost utocnych hernich kombinaci vysledku vzajemného

utkani vybranych tymi?

Utoky

Srovnani celkové utocné cinnosti vybranych druzstev za vSechny sledované
zapasy

Srovnani Gtoéné &innosti CR a Brazilie pfi vzajemném utkani

Druzstva

Druzstva
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Z vyse uvedeného shrnuti a grafii vidime, ze uspesSnost utocnych hernich kombinaci
druzstev Ceské republiky a Brazilie zji§téna ze viech sledovanych zapasti i ze
vzajemného utkani odpovida vysledku 3:2 (20:25, 25:22, 25:23, 21:25, 8:15) ve
prospéch druzstva Brazilie. Pordzka ¢eského tymu nebyla velka, stejné jako rozdil ve
zjiSténé tspésnosti utokll obou tymi.

Z prvniho grafu ,,Srovnani celkové utocné ¢innosti vybranych druzstev za vSechny
sledované zapasy* vyplyva, ze Ceska republika méla z celkového poétu ttokt 256
uspesné zakoncenych 148, coz je 57,8%. Brazilie tspésné zakoncila 134 utokt z 216, t;.
62%. Rozdil v uspésnosti obou druzstev celkove za ti1 sledované zapasy je 4,2%.

Z druhého grafu ,,Srovnani Gto¢né ¢innosti CR a Brazilie p¥i vzajemném utkani* je
patrné,ze CR uspésné zakoncila 49 z 92 utokt, coz je 53,2% a Brazilie 47 z 79 Gtokd,

coZ je 59,4%. Rozdil v uspé€snosti toku pii vzajemném utkéani byl 6,2 %.
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7. SOUHRN

Volejbal je velmi popularni sport. Po celém svété se jeho sledovanim nebo aktivni
hrou bavi miliony lidi. Je taky ale velice naro¢nym sportem, at’ uz ho hrajete na
amatérské ¢i profesiondlni trovni.V amatérském volejbalu je jiz samotné udrzeni mice
ve vzduchu tak, aby nespadl na zem, ndrocné. To je ovSem zdkladnim pravidlem
volejbalu na rozdil od jinych miCovych her. Také technika jednotlivych hernich Cinnosti
je specificka. Pfi jednotlivych moZznostech odbiti mi¢e dochazi jen ke kratkodobému
kontaktu s mi¢em a jeho kontrola je tedy stizena. Pokud k tomu ptfidame velmi vysokou
energetickou narocnost, velké zatizeni pohybového aparatu zhlediska dynamické
¢innosti a také velké naroky na psychiku hrach, potom je volejbal na profesionalni

Jednotlivé herni ¢innosti jsou velice efektni na pohled. Viibec nejatraktivngjSi ¢asti
volejbalu je utocny uder, ktery je soucasti utocnych hernich kombinaci, na kterych
spolupracuji jednotlivi uto€nici spolu s nahrdvacem. Spravné a precizni zvladnuti
utoCnych hernich kombinaci je velice dualezité pro UspéSnost tymu, protoze sebelepsi
obrana nemiize uspét proti kvalitnimu utoku.

Usp&sny utok se odviji od n&kolika hernich &innosti jako je piihravka, nahravka a
v neposledni fad¢ také dobra obrana na siti a v poli, ktera by umoznila druzstvu lehce
pfejit do efektivniho protiatoku. Na druhou stranu miZeme mit perfektni piijem 1
nahrdvku, ale pokud jsme pifi Uto¢ném uderu nedlrazni a nemame odvahu
v rozhodujicich chvilich zdpasu nebo smecaii nemaji kvalitni fyzické parametry a
precizni techniku, tak nemizeme byt Gspésni.

V kazdém ptipadé€ plati, Ze GispéSnost druzstva na utoku je ve vrcholovém volejbalu
diplomové praci. Sledoval jsem komplexné ttocné strategie vybranych druzstev a hledal
jsem hlavni rozdily mezi nimi. Pfi analyze utkani jsem se zaméfil nejen na smecafe,
jejich procentudlni Gspésnost, poCty a sméry utokt, ale komplexné na riizné parametry,
které ovliviluji GspéSnost jednotlivych hernich kombinaci, napt. kvalita ptihravky
(vybornd, dobrd), kvalita nahravky (bez bloku, na jednoblok, dvojblok atd.) a typ utoku
(rychlik, ctyrka, ulivka atd.). Dale jsem sledoval, jak jednotlivi nahravac¢i pomahaji
v atoné Cinnosti, jaké mnoZstvi utokG druzstvo zkazi bez pfiinéni soupete

(nevynucené chyby) a jak se méni uto€nad strategie tymu v koncovkéach setl. Tyto
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vSechny parametry maji vliv na kvalitu Gtocné stranky druzstva, ktera je predmétem mé
prace.

Vysledky mé prace ukazuji, ze Brazilci, trojndsobni mistti svéta, byli ve vétSing
sledovanych parametri lepsi. Rozdily vSak nebyly vétSinou tak vyrazné. Ztoho je
patrné, ze volejbal na Spickové urovni je velice vyrovnany a pouze detaily rozhoduji o

tom, jestli se druZstvo umisti na prvnim nebo desatém mist¢.
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8. SUMMARY

Volleyball is a very popular sport. All around the world millions of people enjoy
watching it or playing it actively. It is very demanding sport either you play it on
amateur or professional level. In amateur volleyball itself even keeping the ball in the
air so that it does not touch the court is hard. In contrast to other ball games, this is the
basic rule of volleyball. Also the techniques of individual movements are specific.

When passing the ball, player’s moment of contact with the ball is very short, therefore
the possibility to control the ball is made difficult. When taking in consideration that
volleyball si in terms of dynamic movements very physically demanding plus it is also
psychically demanding, then it must be agreed that volleyball belongs to one of the most
difficult ball games.

Individual game actions are very impressive to look at. The most attractive part of
the match is the attack. It is a part of attacking strategies within which hitters and setters
cooperate. Correct and precise mastery of attacking techniques is very important for the
team success because even the best defense can not succeed against a quality attack.

The successful attacking is based on several actions which are passing and setting as
well as blocking at the net or in the court which enables the team to move easily into an
effective counterattack. On the other hand, if there is an excellent reception and set, but
the hitters are not forceful, their attacking technique is not precise or they do not have
the courage at critical moments of the match, the team has no chance to be successful.
In any case, the success of the attacks is one of the most significant indicator of the
quality of the team. Therefore I have been interested in attacks. I analyzed attacking
techniques of chosen teams and I looked for the main differences between them. In my
analysis of matches I focused not only on hitters, the percentage success of their attacks,
on quantity and directions of their attacks but also on other parameters that affect the
success of separate game actions, for example on the pass (excellent, good), the set
(without blocking, with blocking, double block, triple block) and attacking
combinations(hard-driven spike, dink, etc.). Furthermore I observed how the setters
contribute in offensive actions, what is the amount of unforced errors and how attacking
strategies change at the end of sets. All these elements influence the quality of the
teams” attacking strategies. This is the topic of my thesis.

The results of my analysis show that the Brazilians, the triple world champions,

were in most of the parameters better than other teams, while the differences were not
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very astonishing. This suggests that top-level volleyball is very balanced and only

details decide whether the team wins the first or the tenth place.
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10. SEZNAM PRILOH

Priloha 1

Priloha 2

Piiloha 3

Priloha 4

Piiloha 5

Piiloha 6

Piiloha 7

Piiloha 8

Piiloha 9

Priloha 10

Priloha 11

Priloha 12

zaznamovy arch zdpasu Brazilie — [talie (ptfijem)

zdznamovy arch zapasu Brazilie — Itélie (pole)

zdznamovy arch zapasu Ceska republika — Brazilie (pifjem)

zaznamovy arch zapasu Ceska republika — Brazilie (pole)

zdznamovy arch zapasu Brazilie — Ceska republika (pifjem)

zaznamovy arch zapasu Brazilie — Ceska republika (pole)

zaznamovy arch zapasu Ceska republika — USA (pifjem)

zaznamovy arch zapasu Ceska republika — USA (pole)

zaznamovy arch zapasu Brazilie — Kuba (piijem)

z4dznamovy arch zapasu Brazilie — Kuba (pole)

zdznamovy arch zapasu Ceska republika — Bulharsko (pifjem)

zaznamovy arch zapasu Ceska republika — Bulharsko (pole)
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