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Abstrakt

Dilemata v socidlni préci pfi praci s umirajicimi.

Umirdni a smrt jsou nejen vysoce osobni témata, ale nelze opominout, Ze jde i o témata
socidlni, nebot’ jsou jimi zasaZzeni vZdy i dal$i lidé a spolecnost. Socidlni pracovnici
a pracovnici v socidlnich sluzbach pomadhajici umirajicim osobdm prozit smysluplny,
dastojny a bezbolestny zbytek Zivota musi pfi své préci Cinit fadu rozhodnuti, kterd jsou
pro né¢ mnohdy nelehkd a nepiijemnd, dokonce v nékterych ptipadech nemaji Zadné
spravné feSeni. Jde o dilematické situace, se kterymi se tito pracovnici setkdvaji pfi své
kazdodenni prici. Tato diplomova prace je proto zaméiena na problematiku dilemat
v socidlni praci s umirajicimi.

V teoretické casti diplomové priace predstavuji problematiku socidlni prace
v kontextu umirajicich. Abychom mohli pochopit ur€ité souvislosti, je tieba
o problematice umirani néco znat, proto se ve své praci okrajové vénuji i pojmiim, jako
je umirani, smrt a paliativni péce. Jako stéZejni Cast prace tvoii problematika dilemat,
kde vychdzim z Musilovo (2004) pojeti vSednich dilemat. V teoretické Casti se vSak
vénuji pouze dilematiim, kterd nebyla vyzkumem prokdzana. Ostatni dilemata jsou bliZe
specifikovdna v empirické ¢asti.

V empirické Casti jsem stanovila jeden hlavni cil, kterym jsem se snazila zjistit,
s jakymi dilematy se setkdvaji pracovnici pracujici v socidlnich sluzbich s umirajicimi
(hospice, dim s pecovatelskou sluZzbou, domovy pro seniory) a jakym zplsobem tato
dilemata fesi. K tomuto cili jsem si stanovila dvé hlavni vyzkumné otazky a Sest dil¢ich
vyzkumnych otazek. Ke sbéru dat jsem zvolila kvalitativni vyzkum, metodu dotazovani,
techniku sbéru dat formou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor jsem
vybrala metodou prostého ndhodného vybéru. Vyzkumny soubor musel spliiovat
pfedem stanovena kritéria. Pro zpracovani dat vyzkumu jsem zvolila metodu piipadové
studie.

Vyzkum probihal ve dvou fazich, kdy v prvni fazi byl proveden pfedvyzkum a poté

nasledné probéhl vlastni vyzkum.



Cilem prace bylo zjistit, sjakymi dilematy se setkdvaji pracovnici pracujici
v socidlnich sluzbéach s umirajicimi (hospice, dim s pecovatelskou sluzbou, domovy pro
seniory) a jakym zpusobem tato dilemata feSi. Z vysledkti vyzkumu vyplynulo,
Ze se pracovnici pracujici v socidlnich sluzbach s umirajicimi s dilematy setkavaji.
Vyzkumem bylo zjisténo celkem devét dilemat, pfiCemz nckterd se u jednotlivych
pracovnikii opakuji. Dale vyzkum ukdzal, Ze pracovnici ve vétsing€ piipadi fesi dilemata
tak, jak jim jejich nejlepsi védomi a svédomi dovoluje, nasbirané zkuSenosti jsou asi
nejcennéjSim pomocnikem pii feSeni dilematickych situaci a v neposledni fadé vétSina
oslovenych  respondenti  poklddd za  dileZitou diskuzi nad dilematy
v multidisciplindrnim tymu.

Domnivam se, ze cile mé prace byly naplnény a na vyzkumné otazky poskytly
odpovédi. Prace by mohla poslouzit jako podklad pro konferenci ¢i pro odborny ¢lanek

zabyvajici se touto problematikou.

Kli¢ova slova: dilema, etika, socidlni prace, umirani.



Abstract

Dilemmas in social work when working with the dying.

Dying is not only a highly personal topic, but we cannot forget that it is also a social
theme, because people who are near death are always affected not only by other people
but by society as well. Social workers and those in services that help the dying to live
a meaningful, dignified, and painless existence in the interim must make a number
of decisions, many of which being uneasy or uncomfortable, even in some cases where
they have no clear solution. It is these problematic cases that these workers meet in their
daily life. This thesis is therefore focused on the dilemmas faced by social workers that
work with the dying.

The theoretical part introduces problems of social work in the context of the dying.
In order to understand a particular context, it must be something about the problems
of dying to know why their work occasionally works as terms like dying, death and
palliative care. As a crucial part of the work is the problem of dilemmas, where I come
from Musil (2004) concept of everyday dilemmas. The theoretical part is devoted only
dilemmas that research has not been proven. Other dilemmas are more specified in the
empirical part.

In the empirical part, I am setting one main goal, in which I try to find out what
some of the dilemmas are that the staff working in social services with the dying people
experience (such as in hospices, nursing homes, and retirement homes) and how
to solve those dilemmas.

To that end, I set two main research questions and six sub-research questions.
To collect my data I chose the qualitative research method of questioning through semi-
structured interviews. For the research sample, I chose the method of random selection.
The research had to meet a set of predetermined criteria. For my data processing
research, I chose the method of case studies. The research occurred in phases, where the
first stage was partial, and then subsequently I conducted my own research.

My goal in this work was to identify the problems experienced by people who

provide social services to the dying, and how these are solved. The results have shown



that they are indeed faced with many challenges. The research revealed nine such
examples, while some individual workers had repeated instances. Further research
showed that workers in most cases solve dilemmas as best as their knowledge and
conscience permit. Accumulated experience is probably the most valuable asset
in dealing with such situations, and the majority of respondents considered it important
to discuss the issues faced by a multidisciplinary team.

I believe that my work goals were met successfully and the research questions
provided answers. My work could serve as a basis for a conference or for a technical

article dealing with these issues in more detail.

Keywords: dilemma, ethics, social work, dying.
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UVOD
,,Nic neni jisté jako smrt, a presto vétsinou Zijeme, jako by se tykala jen tech druhych.

-Johann Christoph Student-

Jiz delsi ¢asové obdobi se zajimdm o otdzky spojené s Zivotem, umirdnim a smrti.
Je pravda, Ze jde o zdjem spiSe duchovni, ale to neméni nic na faktu, Ze bych se rdda
o téchto tématech dovédéla vice. Vzhledem k mému studovanému oboru se nabidla
moznost zanést toto téma do kontextu dilematickych situacich, se kterymi se setkavaji,
dle mého ndzoru, snad vSichni pracovnici socidlnich sluzeb. DalSim davodem, pro¢
jsem si toto téma vybrala, byl fakt, Ze jsem nenasla Zadnou publikaci ¢i odbornou préci,
kterd by se konkrétn€ timto tématem zabyvala. Proto véfim a doufam, Ze by ma préce
mohla byt ndmétem pro dalsi zpracovani této problematiky.

Umirdni a smrt jsou nejen vysoce osobni témata, ale nelze opominout, Ze jde
i 0 témata socidlni, nebot’ jsou jimi zasaZeni vzdy i dalsi lidé a spole¢nost. Jsou pro
vétSinu lidi neuchopitelnym problémem, zejména proto, Ze se s nimi ve svém Zivote
nesetkali a nemaji zkuSenost, jak se v podobnych situacich chovat, co délat, jak
reagovat. Socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach poméhajici umirajicim
osobam prozit smysluplny, distojny a bezbolestny zbytek Zivota, musi pfi své praci
Cinit fadu rozhodnuti, kterd jsou pro né¢ mnohdy nelehkd a nepiijemnd, dokonce
v nékterych pripadech nemaji Zadné sprdvné fteSeni. Jde o dilematické situace,
se kterymi se tito pracovnici setkavaji pti své kazdodenni praci.

Na zacatku zpracovavani této prace jsem si stanovila cil, ktery jsem se v jejim
pribéhu snazila splnit. Timto cilem bylo hleddni odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku, s jakymi dilematy se pracovnici pracujici s umirajicimi setkdvaji pfi vykonu své
price a jakym zpusobem tato dilemata feSi. Do centra mé pozornosti jsem zaradila
socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach, ktefi se stali soucasti mého
vyzkumu.

Diplomové prace se skladd ze dvou casti, a to z teoretické a empirické casti.

Teoretickd Cast obsahuje zdkladni problematiku souvisejici s hlavni vyzkumnou
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otdzkou. Jednd se o témata, kterd souviseji se socidlni praci s umirajicimi, etikou
socialni préce, dilematy, umiranim a smrti.

Empirickd ¢ast diplomové prace popisuje stanoveni cile, hlavni vyzkumné otazky
a dil¢ich vyzkumnych otazek. Je zde popsana kvalitativni vyzkumna strategie, technika
sbéru dat a charakteristika zkoumaného souboru.

V zéavéru diplomové priace se nachdzi odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku,
s jakymi dilematy se setkdvaji pracovnici pracujici s umirajicimi a jakym zpusobem tato

dilemata fesi. Nasleduje diskuze nad zjisSténymi vysledky.

12



1 TEORETICKA VYCHODISKA

V této Casti zpracovavam teoretickd vychodiska mé prace. Jako prvni seznamuji Ctendre
se socidlni praci s umirajicimi. Na tuto kapitolu navazuje téma osobnost socidlniho
pracovnika v kontextu prace s umirajicimi. Co musi umét a znét, co se od néj ocekava
a vyZzaduje. Pokud chceme poznat néjaky problém, méli bychom o ném védét co
nejvice, proto se v této kapitole zabyvam i otdzkami, které se tykaji smrti a umirani.
Nasleduje klicova kapitola mé prace, kterd seznamuje Ctendie s problematikou
dilemat. Co dilema je, jak souvisi setikou a se socidlni praci, coz je dileZité pro

pochopeni hlavni vyzkumné otdzky.

1.1 Socialni prace s umirajicimi

Socidlni prace patii spolu sdalSimi obory jako naptf. medicina a psychologie
k pomdhajicim profesim (Vorlicek, Adam, 2004). Nabizi a poskytuje pomoc lidem
v obtiZznych Zivotnich situacich (Musil, 2004), ke kterym bez pochyb patii 1 umirani
a smrt. Dle zdkona ¢. 108/2006 sb. o socidlnich sluzbach, mize socidlni praci vykondvat
pracovnik, ktery ma potiebnou kvalifikaci k vykonu socidlntho pracovnika.
V souvislosti s pojmem socidlni pracovnik je dilezité rozliSovat pojem pracovnik
v socidlnich sluzbéch, ktery také upravuje zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Vymezuji se zde jednotlivé ¢innosti tohoto pracovnika, podminky pro vykon povoldni
a pozadavky na vzdélani (MatouSek, 2011). Malikovd (2011) poZaduje po pracovnikovi
v socidlnich sluzbach urcité dovednosti, mezi které miiZeme zahrnout zdjem o tuto
profesi, snahu o dopliiovani znalosti, profesni a osobnostni rlst, zodpovédnost pfti
plnéni vykonavanych Cinnosti a v neposledni fadé vysokd mira empatie (Malikova,
2011). Pracovnika v socidlnich sluzbach v mé praci zminuji z divodu, Ze bude také
soucasti vyzkumného Setieni.

Na tdlohu socidlniho pracovnika v multidisciplindrnim tymu, pecujicitho o umirajici
a jejich blizké a pozustalé, upozornila Marie Svatosova (2010) v knize Socidlni prace

v praxi. Uvadi zde, Ze socidlni pracovnik nabizi praktickou i emocni pomoc jak
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nemocnym, tak i osobdm pecujicim o termindlné nemocné: ,, Musi byt schopen pomoci
i ve sloZitych situacich, kdy potieby nemocného a osob pecujicich jsou v konfliktu. Musi
mit prehled o dostupnosti vhodnych sluzeb pro podporu termindlné nemocnych a jejich
rodin, musi védet, co nabizi statni i nestdtni sektor. Musi byt schopen pracovat s lidmi,
kteri utrpeli ztrdtu. “ (SvatoSova, In: Matousek, 2010)

Ptidalova (In: Socidlni prace, 2010) vnima socidlni praci s umirajicimi predevsim
jako praci se ztratami. ,,Téch totii nemocny clovek a jeho rodina utrpi od sdéleni
diagnozy a nepriznivé prognozy spoustu. Prijmout tyto ztrdty a néjak se adaptovat na
novou situaci je strasné ndrocny proces a socidlni pracovnik miiZe byt jednim z lidi,
kteri nemocného v jeho pribehu podpori. “ Socidlni prace s umirajicimi se drzi stejnych
principii, které jsou totozné s jinymi obory. ,,Jde o to, pomoci nevylécitelné nemocnym
lidem, adaptovat se na Zivot s nemoct, obnovit rovnovdhu zpiisobenou zaZzitymi ztrdtami
a najit novy zpisob fungovdni v dané situaci. “

Dvorackovd (In: Socidlni prace, 2010) poklddd v socidlni prdaci s umirajicimi
za dulezité vyuziti psychosocidlnich kompetenci, zabyvani se zejména tkoly spojenymi
s aktivovanim zdrojii, s koordinaci pomoci, se Skolenim, podporou dobrovolnikii
a socidln€ pravnim poradenstvim.

Soucasti zakladnich pilifd jakékoliv socidlni prace je etika. Otazky tykajici se etiky
pomdhaji s rozhodnutim se v takovych situacich, které jsou mnohoznacné, kdy socialni
pracovnik stoji pfed dilematem vice moznosti (Necasov4, In: Matousek, 2010). Socidlni
pracovnik by mél pii své praci briat v uvahu jak teoretické aspekty, tak metodické
a pravni. Pfi svém jednani nesmi zapominat na eticky dopad svého rozhodnuti (Vurm,
2007), proto pokladdm za dilezité, se tématu etiky socidlni prace alespon okrajove

vénovat v kapitole 1.3.1 Etika socidlni prdce.
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1.2 Osobnost socialniho pracovnika v kontextu socialni prace s umirajicimi

Clové&ku umirajicimu je tfeba vénovat komplexni pééi, protoZe zvl4sté v pokroéilejsich
fazich onemocnéni neni schopen samostatného Zivota. I z tohoto diivodu vznikaji
hospice, které jsou zamétreny na paliativni pé€i. O umirajici se v téchto zatizenich staraji
zdravotnici, terapeuti, psychologové, duchovni, a v neposledni tadé také socidlni
pracovnici.

Socidlni pracovnik je ¢lenem multidisciplindrniho tymu, ktery poskytuje paliativni
péci. M¢l by byt schopen rozpoznat vSechny (zdravotni, psychiatrické, psychologické,
ekonomické, kvalifika¢ni, duchovni, hodnotové a kulturni, hygienické, vztahové
a ptipadné dalsi) prekazky, které brani umirajicimu zvladnout urcitou situaci a zaméfit
se na souvislosti mezi nimi. Diky této vzdjemné podminénosti riznorodych okolnosti
Zivota umirajictho pozndme potiebu spoluprice s jednotlivymi pracovniky jinych
pomdhajicich obort (Musil, 2004). Socidlni pracovnik, ktery se chce vénovat cilové
skupin€ umirajicich, miiZe uplatnit své schopnosti v lizkovych i mobilnich hospicich,
v nemocnicich, v LDN apod. (Jarkovskd, Kabelka, §tépénkové, In: Slama, Kabelka,
Vorlicek, 2011). Pro ucely mé diplomové prace nesmime vSak opomenout i domovy pro
seniory a domy s peCovatelskou sluzbou, kde se socidlni pracovnik také s umirajicimi
setkdva.

., Prdce s umirajicimi je natolik specifickd a ndrocnd, Ze je treba veénovat maximdlni
péci pri vybéru socidlniho pracovnika® (SvatoSovd, In: Matousek, 2010). Pti péci
o umirajici je tfeba, abychom k nim pfistupovali s otevienou mysli a pozorné jim
naslouchali. Jen tak mtZeme pochopit jejich piani. Schopnost naslouchat je to, co
umirajici od svych blizkych potiebuji nejvice. Pokud pochopime, co ndm chce umirajici
sdelit, zbavime ho tim strachu, tuzkosti, obav a umoZnime mu klidny odchod
(Callanov4, Kellyova, 2005). Prace s touto cilovou skupinou vyZaduje vysoké naroky na
psychickou odolnost, proto Kebza a Solcovd (2008) zafazuji socidlniho pracovnika
pracujictho s umirajictho do rizikové skupiny, u které je zvySené riziko syndromu

vyhoteni (Kupka, 2014).

15



Hlavnim zdjmem pracovnika pracujicitho s umirajicimi se stdva zlepSeni kvality
Zivota umirajiciho a jeho rodiny ve smyslu psychosocidlnim (Jarkovska, Kabelka,
§tépénk0vé, In: Slama, Kabelka, Vorlicek, 2011). Prace socidlniho pracovnika v této
oblasti je proto zaméfena na pomoc jak umirajicim, tak i1 osobdm pecujicim
o termindlné¢ nemocné, a to v oblasti praktické i emocni (SvatoSové, In: Matousek,
2010). Mezi dulezité osobnostni piedpoklady pracovnika patii vysokd odbornost, kterd
by vSak nebyla dostacujici, kdyby nebyla spojena s bezvyhradnou ldskou k lidem.

Jak jiz bylo na zacatku feCeno, socidlni pracovnik je ¢lenem multidisciplindrniho
tymu, proto je rovnéz dilezité, aby byl schopen tymové spoluprice. Kazdy pracovnik
v tymu si musi uvédomit, Ze se ulohy a role pfi praci prolinaji, a Ze se vSichni spole¢né
snazi pusobit ve prospéch umirajictho. V neposledni tfad¢ je dileZité poukdzat na
nutnost zralé osobnosti pracovnika pracujiciho s umirajicimi (Misconiova, 1998), ktery
by mél byt odborn¢ schopen pfipravit pracovniky jinych obori a podobné
1 dobrovolniky na ,,umirajictho ¢lovéka v Zivotni situaci a propojit jednotlivé nabidky
pomoci (Student, Miithlum, Student, 2006).

Nékteii se domnivaji, Ze role socidlniho pracovnika v paliativni péci je redukovana
na administrativni praci a socidlné¢ — pradvni kompetence. Skute¢nost je vskutku jin4.
Pracuje se jak se samotnym umirajicim, tak 1 s jeho rodinou. Velmi Casto zbyva
umirajicimu jiz mdalo Casu, a proto je dulezité s timto Casem naloZit ve prospéch
umirajiciho. Socidlni pracovnik, tak muze rodin¢ poradit, které zélezitosti je dilezité
tesit hned a které naopak snesou né&jaky odklad (Dvotackovd, 2010). Na zakladé zjiSténi
potieb (emocni, socidlni, praktické, finan¢ni, apod.) umirajictho a jeho rodiny,
vypracuje socidlni pracovnik individudlni plan socidlni pée a pomoci (Misconiov4,
1998). ,,V prvni Fade se snaZime najit pldn pro Zivot s nemoci, ktery v sobé zahrnuje
reSeni situace tak, aby mohl byt nemocny co nejdéle doma, aby mu alespon cdstecné
byla kompenzovdna ztrdta prijmu, a aby néjak smysluplné naplnil cas, ktery mu zbyvd.
Ddle mu muZeme pomoci s vyrizenim véci souvisejicich se smrti, pokud chce treba
sepsat zdvet, prevést majetek, predat ddrky blizkym a rozloucit se. Po jeho smrti
nastdvd dalsi obdobi ztrdt a smirovdni se s nimi pro jeho rodinu a i pomoc pozistalym

patii do okruhu intervence socidlniho pracovnika® (Ptidalovd, In: Socidlni préce,
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2010). Citlivé vyvazovani poradenstvi s doprovdzenim a aktivizace s paliativni péci je
hlavnim posldanim socidlni pracovnika. Pomdha umirajicimu vyhleddvat informace,
regiondlni zdroje, navrhovat mozné postupy a zmény, které souvisi s adaptaci, ale stejné
tak musi umét odhadnout chvili, kdy je potfeba piestat fesit a kdy je potieba ,,pochovat*
(Ptidalova, In: Socidlni prace, 2010).

Socidlni pracovnik chdpe etnické a ndbozenské rozdily (Svatosova, In: Matousek,
2010). Je ochotny zajistit spiritudlni péci, uspokojit duchovni potieby umirajiciho,
eventudln¢ dal$i potfeby, jako je muzikoterapie, arteterapie, ¢teni knih, psani dopist
a dalsf aktivity, které zpiijemni umirajicimu a jeho rodiné posledni chvile spole¢ného
Zivota (Misconiovd, 2008). Pomdhd rodinnym pfislusnikim s vyfizovanim Zzadosti
o néhradni finan¢ni zdroj pro pecCovatele — piispévek na péci (SvatoSovd, In: Matousek,
2010). Sniméd z rodiny bfemeno, které je spojeno se zajiSténim pohibu a dalSimi
ndleZitostmi, které je nutno vypotadat po umrti uZivatele. Proto je dulezité, aby k jeho
profesni vybavé patfila vielost, soucit, empatie, trpélivost a zejména umeéni naslouchat.
Tato skutecnost umozni 1épe pochopit pocity umirajictho a jeho blizkych a pomuze
pusobit efektivné (Dvotrackova, 2010; Gulova, 2011).

U umirajicich v termindln{ fazi je v poslednich dnech a hodindch jejich Zivota cilem
1é¢by predevsSim diistojné umirdni. DuleZité je, co nejvice minimalizovat diskomfort,
neprodluzovat proces umirdni a maximdln¢ respektovat jedinecnost konce kazdého
lidského zivota (Wolfe, J., Klar, N., Grier, H. E. et al., 2000). Svatosova (2010) dale
upfednostiuje maximalni mozné omezeni vSech invazivnich metod, jak vySetfovacich,
tak 1 1écebnych. Piistup, kterym s umirajicim jedname, by mél byt jasné nedirektivni

a respektujici vili umirajicitho (Svatosova: In Matousek, 2010).
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1.2.1 Umiram, co se déje, kde se 0 mé postaraji?

Kdyz ¢lovék onemocni nemoci, u které uz neni mozZnost vyléCeni, ocitd se ve velice
tézké zivotni situaci. Pokud ho jesté navic nemoc ohroZuje na Zivoté, jednd se o nejtézsi
situaci kazdého Cloveéka, které se v zivoté musi zucastnit a prozit si ji aZ do samého
konce (Kfivohlavy, 2002). Dominantni skupinu umirajicich tak tvofi onkologicky
nemocni s nepfiznivou prognézou (Misconiovd, 1998). Dle HaSkovcové (2007) je
v souCasné dob¢ smrt zpravidla ukonfenim né&jakého patologického procesu
(Haskovcovda, 2007). Obecné¢ lze ftici, Ze umirajicim je kazdy, kdo se nachazi
v termindlnim stadiu nemoci. Jejich Zivotni drdha je dzce vymezena pouze tydny
¢i n¢kolika mélo mésici (Student, Miithlum, Student, 2006). Jde o obdobi, pii kterém
se umirajici musi vyrovndvat s postupnym zhorSovanim svého zdravi v duasledku
progrese vazného chronického onemocnéni, a které je svou kone¢nou prognézou letalni
(Stolbova, 2009). U pacientd s jingym neZ nddorovym onemocndnim nejsou umirani
a blizkost smrti zdaleka tak jasn€ rozpoznatelné. VétSina imrti zde nastava jako néhlé
zhorSeni jinak chronického onemocnéni (AIDS, CHOPN, ICHS, chronické srde¢ni
selhdavani, plicni fibréza, progredujici onemocnéni ledvin, jater a mozku, cévni
mozkové ptihody, skler6za multiplex, onemocnéni postihujici tkdné¢ CNS, jako je napf.
Alzheimerova choroba aj.). Nemocni jsou tak postaveni do situace, kdy chybi
perspektiva uzdraveni a stfidavé dochdzi k Casov€ ohraniCenym remisim (vymizeni
obtizi) a naslednému relapsu (znovuobjeveni obtizi). (Jobankova, 2004)

Za termindlni Ize také povazovat celkovou seslost organismu vékem s typickymi
geriatrickymi syndromy (napf. imobilita a demence), které u Clov€ka rovnéz vedou
k letdlnim komplikacim. Mnozi se myln¢ domnivaji, Ze umirajicimi mohou byt pouze
stafi lidé, nemoc si ale nevybird a muze nds potkat v jakémkoliv véku (Student,
Miihlum, Student, 2006). VaZné nemoci se nevyhybaji ani détem a nic na tom nezméni
ani obecné sdilené piani, Ze déti by nemély ani stonat, ani umirat. S obtiZzemi svého
ditéte se téZko vyrovnava kazdy rodi¢, zejména pak s rizikem mozné smrti. Pomoc
v tomto piipad¢ potiebuje nejenom dite, ale i zoufali rodiCe. Proto vznikaji rizné nadace

a iniciativy, které pomahaji rodinam takto nemocnych déti (Haskovcova, 2007).
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A co se s Clovékem déje, neZ projde pomyslnou brdnou mezi Zivotem a smrti? Na to
bych rdda odpovédéla v nasledujicim textu. Zprvu je dulezité vymezit pojem
thanatologie. Haskovcova (2007) piSe o thanatologii jako o multidisciplindrni véde,
ktera se zabyva smrti a vS§emi fenomény s ni spjatymi (Haskovcova, 2007). Na otéazku,
co je smrt, nelze s presnosti odpoveédét. KdyZz nékdo projde ,,branami‘, nemiiZe jiz slovy
vyjadfit, jaké to je zemiit (Haskovcovd, 1985). Jediné, co o smrti miZeme s piesnosti
fici, je to, Ze smrti zanikd organismus, tedy také cClovék a jeho individualita
(Haskovcovd, 2007). Dochdzi k postupnému, ireversibilnimu' selhdvani Zivotné
dileZitych organti a tkdni (Havrdnkovd, 2012). Védou thanatologie se zabyva nejen
medicina, ale i filozofie, teologie, psychologie aj. (Jankovsky, 2003). Prvni studie na
toto téma byla zpracovdna vroce 1907 francouzskym sociologem a antropologem
Robertem Hertzem (1881 — 1915), ktery je téZ povazovén za zakladatele thanatologie
jako védy (Vavrova, Polepilovd, 2010). Zdklady moderni thanatologie formulovala az
v 60. letech Elizabeth Kiibler-Rossova (Kelnarova, 2007). V Ceské republice
se problematice smrti a umirdni vénuji zejména Prof. PhDr. RNDr. Helena Haskovcova
CSc. a Prof. PhDr. Jaro Ktivohlavy CSc. A v oblasti hospicové péce vynika MUDr.
Marie SvatoSova.

S procesem umirani se alesponl jednou za Zivot potkd kazdy z nés. Existuji vSak
profese, které se s touto skutecnosti setkdvaji kazdodenné, snazi se cely dé&j pochopit
a usnadnit umirajicimu nelehky ptechod ke smrti, proto pokldddm za piinosné, proces
umirani v mé praci také okrajové vymezit.

Umirani miZeme popsat jako posledni dny a hodiny Zivota, které maji svou
psychologickou, socidlni a spiritudlni dimenzi (Sldma, 2011). Je to doba, kterd
predchdzi smrti, doba dovrSeni osobnosti, kdy ¢lovék muze jest¢ mnohé prozit, na poli
velmi jemném, vnitinim, na poli vztahu k druhym. Ve chvili, kdy se jiZ nemiZe nic
délat, je mozno jeSt¢ milovat a byt milovdn (Hennezel, 1997). Proces umirdni vSak
nelze vystihnout pouhou definici (Blumenthal-Barby, 1987). V kazdém piipadé se jedna

o vysostné osobni socidlni proces, ktery si zada prostor, Cas a citlivé zachdzeni (Student,

! Ireversibilni = nevratny
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Miihlum, Student, 2006). Je dileZité nedopustit, aby nemocny zemfel difv psychicky?
asocialné, nez fyzicky® (Haskovcovd, 1989). Takzvand socidlni smrt vypovidad
o Spatné komunikaci mezi uzsi ¢i SirSi rodinou, a je vlastné Spatnou vizitkou spolecnosti
(Slama, Drbal, Plitova, 2008). Clovék sice Zije, ale je vyvézan z duleZitych socidlnich
vztahli (Kutnohorskd, 2007). Nikdo by nem¢l umirat sim. V obdobi bliZici se smrti
potiebuje Cloveék predevsim podanou ruku druhého ¢lovéka (Haskovcova, 1989).
Haskovcova (1996) ve svém dile zminluje dva modely umirani. Tradi¢ni model,
kdy o umirajici, historicky vzato, peCovala predev§im rodina. Vyhodu spatiuje
pfedev§im v aktivni UcCasti vSech ¢lenli rodiny a v pozndni ,,rytmu Zivota a smrti*.
, Umirdni mélo charakter socidlniho aktu, védomi soundleZitosti s osudem blizkého
cloveka bylo pravidelné a praktickd pritomnost u luzka umirajictho byla, pokud mozno,
samozrejmosti. “ Jako nevyhoda se muze jevit absence profesiondlniho piistupu. Jako
druhy model umirani popisuje moderni model, kde chybi predevsim lidsky kontakt,
umirdni ztratilo charakter socidlniho aktu. ,,Nikdo se nerodi sdam a nikdo by nemél sam
umirat.“ Moderni cloveék postrddd zkuSenost s pomoci umirajicim. Spoléhd na
profesiondly, ktefi maji piisluSné vzdelani. Kay Blumenthal Barby (1987) podotkl:
, Nikdo nemd prislusné vzdélani na smrt.“ Jako vyhodu moderniho modelu umirdni
spatfuje HaSkovcova (1996) v odborné péc¢i a materidlnim zajisténi distojného doziti.
Do popiedi vSak vstupuji problémy s institucionalizovanou formou umirani
(Haskovcova, 1996). Vice nez dvé tietiny (68 %) umrti nastdvaji ve zdravotnickych
zarizenich, vice nez 4,5 % v socialnich zafizenich (Kalvach, Mares a kol., 2004). Proto
je na umirdni pohliZzeno jako na néco, co nepatii do normy a co nezasahuje do béZného
soukromého Zivota (Vagnerovd, 2000). V nasem Zivoté neni nic jistéjSiho, jako smrt.

I presto Zijeme tak, jako by se nds tento pojem netykal (Student, Miihlum, 2006).

vvvvv

smrti fyzické (Seel, Hurling, 2005).

3 Fyzicka smrt nastdvd v okamziku, kdy dochézi k odumiréni t&lesnych tkéni a organd. Je oznacovdna
také jako konec Zivota. Z hlediska mediciny ji miZeme popsat jako nezvratnou ztratu funkci dychaciho,
ob&hového a nervového systému (Seel, Hurling, 2005).
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KdvyZ prijde umirdni

Elizabeth Kiibler-Rossova (1994) roz¢lenila umirani na pét hlavnich fazi. Prvni fazi
nazvala popreni a izolace. Této fazi predchdzi prudkd reakce na zjisténi zivot
ohrozujici choroby — Sok (Havrankovd, 2012). Ten rychle odeznivd a ptechdzi do
vlastni faze popteni, kdy nemocny dokaze filtrovat informace, které nezapadaji do jeho
predstav. Postupné si nemocny novy stav pripousti a objevuji se u n¢j negativni emoce,
zmatek a protest. Pokladd si otdzku, pro¢ zrovna jeho postihla tato nemoc. Je zlostny
a plny smutku, nebot’ si uvédomuje, o co vSechno z diivodu své nemoci pfichdzi, a co
v8e za sebou nechdavd. Takto si ¢lovek prochdzi druhou féazi, kterou Elizabeth Kiibler-
Rossova nazvala zlost (Kiibler-Ross, 2000). U tieti fize smlouvani si je nemocny
védom skutecnosti, Ze uz se nestane zazrak. UvaZuje o smyslu Zivota, pfemysli, co by
jesté rad prozil a ,,dokoncil“. Postupné se u nemocného objevuje deprese, kterou je
nazyvana Ctvrtd faze umirdni. Nemocny proziva hluboky smutek ze ztraty zdravi, prace,
role v rodin€, novych moZnosti a dalsi budoucnosti. Kazdy z nds mé své sny a tito lidé
jiz védi, Ze ty jejich se nikdy nenaplni, proto je nezbytné je podpofit, povzbudit
a vyzdvihnout vSechno, co jiZ v Zivoté dokdzali a co tady po nich zlstane. V posledni
fazi procesu umirdni — smifeni nebo rezignace, dochazi k pfijeti pravdy, kdy
se umirajici muze dostat do stavu vnitiniho miru, klidu a vyrovnanosti. Stejné tak mtize
nastat rezignace a beznad¢j. Umirajici jiZ nemaji zadnd velkd ptfani a potieby. Vyzaduji
jen blizkost par nejblizSich osob (Havrankova, 2012). Faze umirdni nemuseji vzdy jit
v popsaném sledu. Stava se, Ze nékteré faze se vraceji, nebo se mohou béhem dne
prolinat. MuZe se stit, Ze nékterd z fazi i chybi (Svatosovd, 2010). Je dulezité, aby
v téchto fazich Zivota nezistal ¢loveék sam. K tomuto tcelu slouZi tzv. doprovazeni
umirajicich, které vsak neni kliCovym pojmem mé diplomové prace, proto bych ho
alesponl shrnula par vétami.

Doprovazeni miZeme charakterizovat jako psychosocidlni podporu termindlné
nemocného, piipadné¢ jeho rodiny a poztstalych, ktefi se vyrovndvaji se ztratou

blizkého. Jde o hluboce lidskou zaleZitost v posledni etap€ Zivota. Doprovazejici by mél
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pln¢ respektovat autonomii umirajictho a poskytnout mu pomoc smysluplné Zit
v jednotlivych fazich umirdni (Langr, 2006).

Montaigne nabada: ,,... nikdy si nedélejte starosti, Ze nevite, jak umirat. Priroda
vds to nauci ve chvilce v plné a dostacujici mire; tu véc za vds udeld presne a sama;
Zddnou téZkou hlavu mit nebudete“ (Haskovcova, 1985). Proces umirani kon¢i zanikem
jedince neboli smrti, ale na symbolické drovni zistane v srdcich a vzpominkach

blizkych navzdy (Vagnerova, 2007).

Paliativni péce a hospic, dilleZité pojmy, kdyZ prichdzi konec

Termindlné nemocni se stali stiedem zdjmu paliativni péce, kterd klade diraz na
zvySeni kvality Zivota umirajicich a jejich rodin prostfednictvim prevence a zmiriovani
utrpeni. Tohoto cile 1ze dosdhnout diky v€asné identifikace a bezchybné diagnostice
bolesti a jinych fyzickych, psychosocidlnich a duchovnich probléma (J. Lin, 2013;
Langr, In: Miihlpacher, 2006). Paliativni péce ma interdisciplinarni charakter, kdy je
vyZadovdna spoluprice mezi lékarskymi specialisty, oSetfovateli, zdravotniky,
socidlnimi pracovniky, psychology, poradci, duchovnimi a v neposledni fadé je Zadouci
a prospesné zapojeni rodiny, ptratel nemocného a dobrovolniki (Sldma, Kabelka,
Vorlicek, 2011). Gerontolozka Iva Holmerova (2014) zastava tento nazor: ,,paliativni
péce o nevylécitelne nemocné by meéla fungovat i v nemocnicich, v lécebndch
a pobytovych zarizenich. Prosté vsude tam, kde jsou lidé v termindlnich stadiich
nevylécitelnych nemoct, by za nimi méla paliativni péce jit.

Paliativni péCe je moderni a celosvétové rychle se rozvijejici typ péce.
V poslednich letech tada vyznamnych mezinarodnich instituci, napf. Svétova
zdravotnickd organizace, Parlamentni shromdzdéni Rady Evropy, deklarovala potifebu
pohliZet na paliativni péci jako na vyznamné téma vetejného zdravotnictvi (Kalvach,
Mares, Prudky, 2004). Mezi zdkladni formy paliativni péCe patii v prvé fad¢ zejména
hospice, které svoje sluzby, jako jedind zafizeni, sméfuji pouze a vyhradné k cilové

skupin€ osob v terminédlnim stadiu Zivota.
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Prvni zminky hospicové idey lze zaznamenat jiz ve stredovéku, kdy na tzemi
dne$ni CR byly zaklddany tzv. hospitély, které slouZily sirotkiim, nemocnym, chudym
zestarlym a umirajicim. Pivodnimi zfizovateli téchto hospitdli byli farafi, klastery
a biskupové. Pozdé¢ji je zacala budovat i mésta (Misconiovd, 1998). O prosazeni
mySlenky hospice se zaslouZilo sdruzeni Ecce homo — SdruZeni pro podporu domaci
péce a hospicového hnuti, které bylo zaloZeno v roce 1993 (SvatoSovd, 1998). Prvni
hospic v Ceské republice zalozila MUDr. Marie Svatosova v Cerveném Kostelci v roce
1995. Na myslenku prvniho hospice postupné navazuji dal$i projekty se stejnymi
zaméry a vznikaji dal§i zafizeni tohoto typu po celé CR (Misconiova, 1998). V roce
2005 byla zaloZena Asociace poskytovatelll hospicové a paliativni péce, kterd sdruzuje
poskytovatele hospicové péce a garantuje kvalitu jejich nabizenych sluzeb (APHPP,
2014).

Pojem hospic je prevzat z latiny, ze slova hospitum, coZz v prekladu znamend
piisttesi ¢i ubytovna (Student, Mithlum, Student, 2006). V anglickém piekladu je to
utoCisté¢ nebo také utulek (Haskovcovd, 2007). Zdkladni mysSlenka hospice vychdzi
z Ucty k zZivotu a z ucty k Cloveku, jako jedinecné, neopakovatelné bytosti. V hospici
se nefeSi smrt, ale zdkladni otdzkou je, jak proZit zbytek Zivota co nejplnohodnotnéji.
Clovék se miZe spolehnout, 7e mu v tomto zafizeni zajisti, aby netrp&l nesnesitelnou
bolesti, v kazdé situaci byla respektovéna jeho lidska dastojnost a v poslednich chvilich
Zivota nezustal osamocen (SvatoSovd, In: Matousek, 2010). Dle WHO je prognézou pro
vyuZziti hospicové péce predpoklddand délka Zivota méné nez 6 mésicti (Misconiova,
1998).

Jak jiz bylo zminéno, jednim z dulezitych kol hospice je mirnéni bolesti. Bolesti
fyzické, ale také psychické. Nemocny umirajici se nesmi dostat do izolace, je proto
potifebné pecovat o vSechny rodinné a spolecenské aktivity nemocného. To je jedinou
ucinnou prevenci pred tzv. socialni smrti, o které jsem jiz psala (Haskovcova, 1996).
Hospicovou péc¢i mizeme rozdélit do vice forem. Domaci hospicova péce je z hlediska
socidlniho a psychického tou nejlepsi alternativou. Poskytuje se v téch piipadech, kde

Ize predpokladat fungujici rodinné zdzemi. S rodinou je dtlezité probrat, Ze domdci

/////
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(Kupka, 2014). Tato péce je poskytovana pecovatelem (napt. dobrovolnikem ¢i ¢lenem
rodiny). Multidisciplinarni tym poskytuje péci nejen umirajicimu, ale podporuje i jeho
blizké, kteiti o n¢j pecuji. PéCe je komplexni a zahrnuje zdravotni, socidlni,
psychologickou a spiritudlni sluzbu po dobu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu (Kiibler-
Rossovd, 1992). Jako doplikovd forma doméci hospicové péce muzZe slouZit
tzv. ambulantni hospicova péce, téZ nazyvana stacionarni hospicova péce. Je urcena
predevSim tém, ktefi jsou pIlné¢ ¢i Castecné mobilni, a jejich psychosomaticky stav
nevyzaduje upoutani na liZko, nebo nelze zajistit 24 hodinovou ucast rodiny na péci
(Misconiova, 1998). Nejrozsiten¢jsi formou péce je luzkova hospicova péce. , Liizkovy
hospic prijimd pacienty v posledni fdzi Zivota, kdy neni nutnd lécba v nemocnici a péce
doma ¢i v pecovatelském domé neni moznd. Hlavnim cilem péce v luZkovych hospicich
je zmirnovdni priznaku a dosaZeni nejlepsi mozné kvality Zivota aZ do umrti a ddle
podpora v obdobi truchleni* (Rambruch a Payne, 2009).

Socidlni price, nejenom Vv zafizenich hospicového typu®, vyzaduje urcitou
profesionalitu, kvalifikaci, emo¢ni vyzralost, uspofddani morélnich hodnot a smysl pro
,»spravné* rozhodnuti. Socidlni pracovnik, ktery pracuje s umirajicimi, je clenem
multidisciplindrniho tymu a jakymsi prostfednikem mezi jednotlivymi odborniky
arodinou. Pti své prici se dostdva do situaci, kdy je nutné, aby se urCitym zptisobem
rozhodl nad vzniklou situaci. Ne vzdy je toto rozhodnuti jednoduché. Proto v dalSich
kapitolach rozeberu podrobnéji téma, které se touto problematikou zabyva. Jde

o klicové téma mé diplomové prace, dilemata.

4 Nelze opomenou pro déely mé diplomové prace i jina zatizenti, kde se pracovnik sociélnich sluZzeb miize
setkat s umirajicimi. (LDN, Domovy pro seniory, Domy s pecovatelskou sluzbou...)
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1.3  U¢init rozhodnuti, aneb jak nalozit s dilematy

V predchozich kapitoldch jsem se zabyvala socidlni praci s umirajicimi, socidlnim
pracovnikem v kontextu prace s umirajicimi a tématy spojenymi s umirdnim a smrti.
Snazila jsem se tak nastinit problematiku, kterd muze byt zdrojem vzniku dilemat
u socidlnich pracovnikil pracujicich s umirajicimi. Cilem této prace je zjiSténi, s jakymi
dilematy se setkdvaji socidlni pracovnici €i pracovnici v socidlnich sluzbach pracujici
s umirajicimi a jakym zpisobem tato vznikl4 dilemata fesi. Radda bych proto nasledujici
kapitoly mé diplomové prace vénovala samotnému pojmu dilema. Jak mohou dilemata
vznikat, jak je popisuji jednotlivi autofi a jak l1ze se s riznymi dilematickymi situacemi
muZeme vyrovnat. V empirické ¢asti pak rozSifim tuto teorii o dilemata zjiSténa
vlastnim vyzkumem.

Pracovnici socidlnich sluzeb, at’ uz jde o socidlni pracovniky, nebo pracovniky
v socidlnich sluzbéach, ktefi jsou predmétem zkoumani mé diplomové prace, se mohou
dostat do situace, kdy musi ucinit rozhodnuti. Mlze se stit, Ze ani jeden ze zpusobl
feSeni neni mozné oznacit za ,,ptijatelny*. Kone¢né feseni se tak mize jevit jako ,,mensi
zlo* a muze komplikovat pracovnikovi vykon prace podle jeho ptedstav, hodnot
a svédomi. ,,Jakékoliv rozhodnuti miZe prinést kromé neZddoucich dusledkii i pocity
viny, litost a vycitky svedomi, se kterymi se ten, kdo deld rozhodnuti, musi vyrovnat.
(Matel, 2010)

Pokladam proto za dulezité do této Casti zahrnout i nékteré podstatné informace

z oblasti etiky socidlni prace.

1.3.1 Etika v socialni praci

Etiku miiZzeme nazvat filosofickou disciplinou, kterd se zabyva zkouméanim moralky,
hodnot a norem lidského jednani. Zabyva se takovymi situacemi v Zivoté Clov€ka, kdy
je nutné, aby se €lovék rozhodoval a nesl za sva rozhodnuti zodpovédnost (Jankovsky,

2003). Etika se stala dilezitou soucasti socidlni prace od samého pocatku. Dle Lhotové
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(Urban, In: Kontakt, 2014) spojuje socidlni praci a etiku skutecnost, Ze obé tyto védy
povazuji ¢loveéka za nejdilezitéjsi hodnotu a vénuji se tomu, co se v ném odehrava, jaké
mechanismy jsou klicové pii rozhodovani v dilematickych situacich, jak jednd ve svém
socidlnim prosttedi, apod.

Kdybychom chtéli jednoduse vyjadfit, co ndm etika ddvd, miZeme se odvolat na
Senecu, jeZz napsal ve svém listé Luciliovi Iuniorovi: ,,Jen ctnost® poskytuje radost
stdalou a spolehlivou* (27. list). (Ptikasky, 2000).

Etické principy socidlni prace jsou vyjaddfeny zejména v mezinarodnich, narodnich,
pfipadné i v organizacnich etickych kodexech. Eticky kodex v sobé zahrnuje soubor
pravidel, dle kterych se maji socidlni pracovnici fidit. Nejenom etické kodexy ovliviiuji
etické chovani socidlniho pracovnika, ale dtlezitou roli hraji i subjektivni pocity, jak by
m¢l v dané situaci jednat, aby jeho rozhodovéni a chovani bylo etické (Nedélnikova,
2008). Ulehla (1999), ve své knize Uméni poméhat, pouZil krdsny vyrok, ktery v sobé
ukryva velkou moudrost a nejvic vystihuje vnitini stav kazdého ¢lovéka: ,.Jaké vztahy
mdme k sobé, takové vztahy mdme ke klientiim.“

Laan (2008) ve své knize Otazky legitimace socidlni prace vystihl aktudlnost etiky
v socidlni préci témito slovy: ,,Socidlni prdce jako teoreticky obor i praktické povoldni
shrnuje Sirokou Skdlu etickych problémut a dilemat, které vznikaji dusledkem stietu
riiznych mordlnich principii, norem, vzorii, postojii, hodnot a axiologickych® koncepct.

V souvislosti s dilematy je tedy pojem etiky velice dulezity. Proto bych rada

vymezila nékteré pojmy etiky, ze kterych dilemata mohou vychazet.

Hodnoty a postoje

Etika je uzce spojena s teorii hodnot, kterd souvisi s potiebami ¢loveéka. Clovék v Zivoté
neustdle hodnoti, co je dobré, mravné, prospésné, a co je Spatné a nezddouci. Hodnotou

Cloveka je véc nebo idea, kterd je nékomu drahd, a na niZ si trvd. V dnesni dob¢ je

3 Cnost{ je my§leno trvalé dobro v dusi ¢lovéka.
6 Axiologicky = hodnotovy

26



dalezité hledani a pozndvani dobra, aby cloveék dovedl rozlisit pravé a pomijivé hodnoty
a zorientoval se v riznych Zivotnich situacich (Fisher, Milfait a kol., 2008).

Dle hodnot, které vytvareji v Clovéku vSeobecné standardy a idedly, hodnotime
nase i jind jedndni. Hodnotdm mutZeme pfizplsobit sviij Zivot, pfemyslet o nich, jsme
schopni je ndsledovat i nabizet druhym. (Fisher, Milfait a kol., 2008).

Hodnoty jsou v socidlni praci dilezité z n¢kolika diivodli. Charakterizuji socidlni
praci a vztah mezi uzivateli, kolegy, S§irSi spoleCnosti a socidlnim pracovnikem.
Dle Necasové (2008) hodnoty mohou ovliviiovat, jakou metodu prace socidlni
pracovnik pouZije, a piedevS§im jsou klicové pii feSeni dilematickych situaci. Hodnoty
vychézeji z morélky, daly by se nazvat normativnimi standardy, které maji vliv na nase
rozhodovani pro jednu z alternativ feSeni (Necasovd, 2008). Situace, kdy je Clovek
postaven pied n¢jakd rozhodnuti, kterd nejsou jednoduchd a mordlné jednoznacnd,

provazeji lidstvo odnepaméti (Kutnohorskd, Cichd, Goldmann, 2011).

Mordlni rozhodovdni

Morilka je systém principi lidského jednani, ktery je zaloZen na rozliSeni faktu, co je
spravné a nespravné. Chovani ¢lovéka ve smyslu etiky by mélo byt neménné, tudiZ by
m¢lo jit nad rdmec aktivit v mysleni ¢lovéka. Jde o to, jak je ¢lovek ochoten piemyslet
nad mordlnimi zkuSenostmi, smyslet v kazdodennim Zivoté a zkuSenosti zpracovavat
tak, aby mu daly smysl, a snazit se je prevést do logickych souvislosti (Benkova, 2010).

Kazdy ¢lovék ma svobodu vile. Pfijeti svobody, jako principu chdpani sebe sama,
je nutné k pfijeti odpovédnosti za svd rozhodnuti a Ciny. Kazdy c¢lovék se musi
rozhodovat. Riizné etické sméry naznacuji, zdivodnuji a presvédcuji, jaké rozhodnuti je
spravné. Nékterd rozhodnuti vSak zlistdvaji na nds samotnych. My neseme riziko volby,
stejné jako odpovédnost, kterd z ného vyplyva. Svoboda po nds vyZaduje pfijeti plné
zodpovédnosti za své Ciny (Fisher, Milfait a kol., 2008).

Pokud ¢inime rozhodnuti, je tfteba zohlednit vice zaleZitosti, podle kterych u€inime

kone¢né rozhodnuti. Rozhodnout se muZeme razné: ,,cisté rozumove, cCisté citove,
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v rovnovdze citu a rozumu, se zapojenim vsech sloZek své osobnosti, zcela samostatne,
s oporou o jiné, postupujeme s rutinou, postupujeme nekontrolovane, tj. jsme ve vleku
ndhody, postupujeme cestou nejmensiho odporu“. Kterému z vyjmenovanych postupt
dame prednost, zélezi na piistupu, ktery k Zivotu mdme a jaké ndzory na svct jsou ndm
blizké (Chadim, 2002). V mordlnim rozhodovéni hraje také zdvaznou roli otdzka
platného, uzndvaného hodnotového systému (viz vySe) jednajiciho jedince a jeho

svédomi (Kutnohorskd, Cicha, Goldmann, 2011).

Svédomi

Lidské jednani je doprovazeno jakymsi vnitinim hlasem, ktery reaguje a hodnoti nase
rozhodnuti bud’ pozitivné, nebo negativné. Tomuto vnitinimu hlasu fikime svédomi.
Tento hlas se muze ozyvat bud’ ptfed jednanim, jako zhodnotitel situace a pomocnik
v rozhodovéni, nebo i ndsledné po jednani, ve formé vycitky ¢i pochvaly (Anzenbacher,
2001).

Zéklad k pochopeni svédomi poloZil jiz Aristoteles. Jde o prakticky usudek, diky
kterému clovék muiiZze poznat, zda konkrétni jednéni, které zamysli vykonat, pravé jej
uskutecnuje, nebo uz provedl, je mravné dobré nebo Spatné (Ptikarsky, 2000).

Dle Jankovského (2003) je obsah svédomi zavisly na sociokulturnich vlivech, které
vSak mohou byt dost rozdilné. Co je v ur€ité kultufe vniméno jako dobro, nemusi druha
pfijimat stejné a nazyvd to zlem. V pomadhajicich profesich hraje svédomi velmi
dualezitou roli. Dobfe vyvinuté a zdravé svédomi je projevem profesionality pracovnika
a soucasné¢ velice citlivym ukazatelem spokojenosti s vykonem pomahajiciho povolani.
Muze poslouzit k tomu, aby pracovnik spravn¢ odhadl, zda je jeho jednani v souladu
s jeho svédomim, je-li mravné. Naopak, pokud jde o vdhavé a nerozhodné jedince,
muze jejich svédomi zapfiCinit vznik nejriznéjSich frustraci, komplexu ménécennosti,

piipadné i tzv. syndromu vyhoteni (Jankovsky, 2003).
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1.3.2 Pojem dilema

Banks (2001) a Matel (2010) definuji dilema jako nutnou bezprostfedni volbu mezi
dvéma neslucitelnymi moznostmi a neni pfitom zfejmé, kterd moZnost bude pfijatelné;jsi
a vhodnéjsi. Heidbrink (1997) popisuje dilema jako tisnivou situaci, kdy se musime
rozhodovat mezi dvéma moznostmi, kdy ob& volby obsahuji cosi negativniho. Dilema je
situace, kterd vyZaduje vyb&r z mozZnosti, které se tvaii stejné neptizniv€, nebo
se navzdjem vylucuji (The free dictionary, 2011).

Ve své publikaci ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...” zminuje Musil (2004) sedm
viednich dilemat’ a ¢tyii dilemata strategicka®. VSedni dilemata stoji pred socidlnim
pracovnikem tehdy, kdyZ nemuze s uZivateli pracovat tak, jak by si ptedstavoval. Musil
(2004) tika: ,, VSedni dilemata pred radovymi pracovniky vyvstdavaji, kdyz kvili neprizni
pracovnich podminek nemohou se svymi klienty jednat tak, jak by si predstavovali, nebo
kdyZ v danych pracovnich podminkdch mohou uplatnit odlisné, stejné prijatelné, ale
tezko slucitelné postupy.“ Pojem vSedni ma puvod ve skutecnosti, Ze vSedni dilemata
maji negativni vliv na vSedni Zivot pracovnikii i jeho spolupracovnikli, a to tim,
Ze nejsou v souladu s jejich vlastnim svédomim, hodnotami, cili a z4jmy, které jsou pro
n¢ dilezité. Musil (2004) vSedni dilemata systematicky rozpracoval do sedmi typi,
ze kterych jsem vychézela pfi svém vyzkumu (vychazi pfi tom z Lipského, 1980). Jedna
se o dilema mezi komplexnimi a zjednodusenymi cili, mezi mnoZstvim klienti
a kvalitou poskytovanych sluzeb, mezi neutralitou a favoritismem, mezi jednostrannosti
a symetrii ve vztazich s klienty, mezi procedurdlnim a situaCnim piistupem
k problémim klienta, mezi materidlni a nemateridlni pomoci a mezi snahou zasahnout
véas ¢i nezasahnout. Strategicka dilemata se tykaji otazky, jakd by méla byt tloha
poskytovanych sluzeb socidlni prace ve spoleCnosti, dle predstav pomdhajicich

pracovnika (Musil, 2004).

7 Viedni dilemata: komplexnimi a zjednodusené cile; mnoZstvim klientd a kvalita sluZeb; neutralita, nebo
favoritismus; jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem; procedurdlnim, nebo situacni pfistup;
materidlni, nebo nemateridlni pomoc; zasahnout, ¢i nezasdhnout (Musil, 2004).

8 Strategick4 dilemata: vefejny, nebo diléi zdjem; bezprostiedni, nebo zprostiedkovana vychodiska volby
cila; feSeni piipadu, nebo zména pomért ve spolecnosti; zména klienta, nebo zména prostredi (Musil,
2004).
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Ned¢lnikova (2008) se zabyva specifickymi dilematy terénni socidlni price, které
rozd¢lila na rozhodovani mezi protichidnymi zadanimi, dilemata pomahajiciho
vztahu a dilemata volby zpiisobu FeSeni.

Jiné, zcela odliSné rozdé¢leni dilemat, které poukazuje na tfadu protichtidnych
tendenci v socidlni praci v 19. a zejména 20. stoleti, charakterizuje Navritil (2012), jako
vyvojova dilemata, v knize Zdklady socidlni prace (Matousek, 2012). Podle dalsiho
déleni muzeme vymezit dilemata formalizovana, ktera slouzi piedevS§im pro
uspotradavani naseho mysleni a ke cviceni nasi soudnosti. A poslednimi jsou dilemata
moralni neboli existencialni, kterd nejsou fesitelna a ¢asto maji hrani¢ni podobu (Jinek,

Kfistan, 2011).

1.3.3 Vznik dilemat

Dilema socidlnich pracovnikii vznikd, jsou-li pracovni podminky nesourodé, a pokud
volba nardzi na mordlni ideédly socidlniho pracovnika. V takovém piipadé dochdzi
ke konfliktu ocekavani a v zavislosti na tom k obtizné volb€, vznikda dilema —
odpovédnost za rozhodnuti (Musil, Necasova, 2008). Musil (2004) vSak poukazuje na
to, Ze nemusi nutn€ dochézet k volbé. Pracovnici v socidlnich sluzbach se mohou snazit
rozhodnuti oddalit, ¢i dokonce zcela odlozit. Pokud se jim to dafi, tento postup rutinné
opakuji. Nékdy se vSak feSeni nevyhnou, a toto feSeni miiZe byt pak v organizaci pfijato
jako pravidlo jednani. Dilema se pak ,,rozmélnuje diky rutiné (Musil, 2004). V této
souvislosti je uZzite¢né rozliSovat dilemata ,,zjevna* a ,latentni“, o kterych budu
pojedndvat v kapitole 1.3.4 Vyhybdni se dilematiim.

Reamer (1995) narozdil od Necasové a Musila vidi jako hlavni divod vzniku
dilemat hodnoty jedince. Ty charakterizuje jako generalizované, emociondlné
podloZené, ovlivnéné historii a odvozené od zkuSenosti jedinc. Hodnoty socidlniho
pracovnika maji také vliv na tom, jaky zptisob feSeni si pracovnik u dilemat zvoli.

grajer a Musil (2008) ve své publikaci ,,Etické kontexty socidlni prace s rodinou*

popisuji vznik dilematu jako Ctyii na sebe navazujici faze.
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1. Socidlni pracovnici jsou konfrontovéni s nesourodymi pracovnimi podminkami.

2. Sociélni pracovnici prozivaji zkuSenost s nesourodymi pracovnimi podminkami.

3. V dilemata se méni pouze ta konfliktni ocekdvani, vici kterym jsou socidlni
pracovnici moralné citlivi, rozhodnuti je pro né obtizné a vyvstiavd pred nimi
nefeSitelnd volba. Pokud mordlni idedly ¢ini pracovniky moralné citlivymi,
konflikt ocekavani prozivaji jako obtiZné rozhodnuti mezi téZko slucitelnymi
moznostmi. Piredpokladem je, Ze pokud by pracovnici nebyli vi¢i nékterym
konfliktim o¢ekavani mordlné citlivi, ztistali by viici nim lhostejni.

4. Dilematem se socidlni pracovnik zabyvd jedin¢ tehdy, citi-li za rozhodnuti

vlastni odpovédnost. (Srajer, Musil, 2008)

Obr. 1 Grafické znazornéni procesu vzniku dilematu
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Zdroj: SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socidlni préce s rodinou. 1. vyd. Bmo: Albert, 2008. 152 s. ISBN 978-80-7326-145-
0.
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Morélni idedly jsou vychodiskem mordlni citlivosti, kterd ovliviiuje moralné citlivé
rozhodovani pracovniki. Dle Musila a Necasové (2008) vznikaji dilemata tak,
Ze pracovnici jsou moraln¢ citlivi na zjisténi nesourodych pracovnich podminek, které
se jim jevi jako piekdzka realizace idedlu. Vnitin¢ je hodnoti a vytvéii si o nich vlastni
pfedstavu s mordlnim podtextem. Vznikaji konflikty o¢ekavéani. Pracovnici si konflikt
ocekdvani mordlné objasni a stoji pfed obtiZnym rozhodnutim, za které vnitiné citi
a pfijimaji odpovédnost. Pracovnik tak stoji pfed dilematem. Tento proces neni linearni,
pracovnici se pii moraln¢ citlivém rozhodovani mohou neustdle vracet a mohou jej
menit (Musil, Necasova, 2008).

Pokud socidlni pracovnici nejednaji v souladu s mordlnim idedlem a soucasné
povazuji vybér takového jedndni za vlastni odpovédnost, vznikaji u doty¢ného
nepiijemného pocity, které miiZzeme nazvat vycitky svédomi. O svédomi byla fec
v kapitole 1.3.1 Etika v socidlni prdci. V souvislosti s dilematickymi situacemi lze tyto
pocity alespon ¢astecné utlumit prostfednictvim tzv. racionalizace, kterd je popsdna

v nésledujicim textu (Musil, 2004).

1.3.4 Vyhybani se dilematim

V kapitole 1.3.3 Vznik dilemat jsem uvedla, Ze pracovnik se miiZe setkat s dvéma druhy
dilemat — zjevné a latentni. Na vzniku obou dilemat ma pfedevSim vliv vzdjemné
pusobeni mezi pracovnimi podminkami a tim, jak je pomdhajici pracovnici vnimaji
(Musil, Necasova, 2008). Zjevné dilema definoval Musil (2004) jako dilema, pied
kterym stoji pracovnici, které pracovni podminky nuti k bezprostfedni volbé mezi
dvéma, z jejich hlediska neslucitelnymi moznostmi. Existuje n€kolik moznosti, jak
vznikaji zjevna dilemata. Prvnim je konflikt s okolim — tedy pokud bylo vydano
rozhodnuti z nadiizenych pozic a osobé¢, kterd ma vykondvat tento piikaz se jeho plnéni
pti¢i. Druhou moZnosti vzniku zjevnych dilemat je ,,boj motivi‘‘. V tomto piipade
nebylo Zadné rozhodnuti z nadiizenych pozic vydano a jedna se pouze o volbu samotné

osoby. Toto rozhodnuti je ale zna¢n¢ slozité a pracovnici sami nevidi moznost feseni.
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Musil (2004) ve své publikaci zabyvajici se kulturou organizaci socidlnich sluZzeb
vychdzi z ptedpokladu, ze v ptfipad¢ dilematu nemusi byt vZdy nutnd volba mezi
motivy. ,, Lidé se mohou dilematu vyhnout, nebo alespon dlouho vyhybat.*“ Takova
dilemata nazyva latentnimi. Tato dilemata byla plivodné¢ dilematy zjevnymi, ale
postupem cCasu ustoupila do pozadi, napiiklad zménou okolnosti zt€Zujicich volbu mezi
dvéma protip6ly. Nicméné dilema dpln€ nezmizi, neni ani vyfeSeno, pouze ustoupi do
pozadi, nebo se mu pracovnici nau¢i vyhybat pomoci racionalizace, kterd jim slouzi
k odiivodnéni jejich jednani — potlac¢i zodpovédnost za rozhodnuti. Aby pracovnici
udrZeli dilema v latentni form¢, musi pfijmout nékterd pravidla organizace, kterd jim
nemusi vyhovovat. Musil (2004) tika: ,, snaha vyhybat se obtiznému rozhodovdni tedy
byvd provdzena nutnosti respektovat ne zcela prijatelnd pravidla. “ Kdyz se volbé jedné
z neslucitelnych moznosti nedd vyhnout jinak, neZ akceptovanim néceho nepiijemného,
nachazeji pracovnici, dle Goffmana (In: Musil, 2004), alespon piijatelné vysvétlent,
proc¢ si tento postup zvolili. Tedy podrobuji své rozhodnuti racionalizaci. Racionalizace
jsou soucasti kultury organizace, pfi¢emZ pracovnici pomoci ni zdivodnuji sobé
i ostatnim, Ze co vnimaji jako negativni, je vlastn¢ zadouci (Necasova, 2008). Pokud je
tato kolektivni racionalizace pfijata, v oCich pracovnikili, uZivatelii a vefejnosti dojde
k legalizaci pouZivaného postupu. Casem je t&7ké rozli§it mezi vérohodnosti

zdivodnéni a okolnostmi vzniku racionalizace (Musil, 2004).

1.3.5 Kultura organizace

Kulturu organizace Ize charakterizovat jako to, jak v organizaci véci délame. Nelze ji
chipat ve smyslu dobré nebo Spatné kultury. Kultura organizace ptfedstavuje soubor
norem, hodnot a pfesvédCeni, které nejsou nikde pisemné dany, ale lidé se podle nich
chovaji. Vyjadiuji svym chovanim, jak pfistupuji k vykondvané prici (Sediny,

Medlikov4, 2011).
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Banks (2001) shrnuje kulturu organizace jako soustavu zdkladnich domnének, které
si urcitd skupina vymyslela, objevila nebo vytvofila v souvislosti s tim, jak se ucila
vyrovnavat se se svymi rozhodnutimi.

Musil (2004) pouzivd pojem kultura organizace dvojim zplisobem. Nejprve jako
vztahy, které spojuji pracovniky do praceschopného kolektivu, a déle jako okolnosti,
které ovliviuji piistup pomadhajicich pracovniki k uzivatelim. Ukazuje, zZe kultura
urcité organizace (pohled pracovnikil na uzivatele a z n¢j plynouci zplisob prace s nimi),
vznikd v procesu feSeni dilemat. Vime-li, z jakych dilemat vyplyvaji zvyklosti
pracovnikil urcité organizace, 1épe rozumime smyslu jejich pocindni, 1épe chipeme,
¢eho chtéji svou praci dosdhnout a ¢emu se naopak chté&ji vyhnout (Musil, 2004).

Kultura organizace jako soustava , kolektivné uzndvanych vyznamii a pravidel

Jjedndni* pak slouZi jako ,,ndstroj dlouhodobého, soustavného zvldddni dilematickych

situaci“ (Musil, 2004).

1.3.6 Zpusob zvladani dilemat

Pti feSeni dilematickych situaci zdleZi na osobnosti socidlniho pracovnika ve smyslu,
jak vnima situaci, jaké ma zkuSenosti v mordlnim rozhodovéni a jaka je jeho osobni
hierarchie hodnot (Necasovd, In: Matousek, 2008). Pracovnik se mlze fidit etickymi
teoriemi, které mu poskytuji oporu a pomahaji vytvofit rimec komplexniho pohledu,
auvédomit si dopady, které jeho rozhodnuti muze piinést. V neposledni fad¢ jsou
1 voditkem pro spravné rozhodnuti (Urban, 2014). V dilematickych situacich se d¢laji
rozhodnuti velmi téZko. I kdyZ nékterd dilemata mohou vykazovat jistou podobnost,
v mnohych aspektech budou jedine¢né a neopakovatelné (jiné osoby, jiné prostiedi, jind
organizace atd.). Pravé proto neni mozné socidlnim pracovnikiim nabidnout pfesny
navod na feSeni dilematickych situaci. Kli¢ lezi zejména v samotné osob¢ socidlniho
pracovnika, v jeho osobnosti, zkuSenostech a védomostech. ZkuSeni socidlni pracovnici
d¢€laji mnohd rozhodnuti rutinn€. Proto je vhodné, aby se zac¢inajici socidlni pracovnici

ochotné ucili od zkuSenych kolegynl a kolegli. To, co oni povazuji za ,,velké dilema®,
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zkuSeni pracovnici mohou fesit profesiondln¢, klidné¢ a kompetentné. DileZité je ptat
se a nebat se otazek (Matel, 2010).

Dilezitym predpokladem pro feSeni dilematickych situaci je sebereflexe kazdého
socidlniho pracovnika. Nedélnikova (2008) popisuje mozny postup pii feSeni
dilematickych situaci. Nejdiive je dialezité vzniklé dilema identifikovat a zjistit, jaké
hodnoty, cile ¢i povinnosti se dostdvaji do konfliktu. Nésleduje vymezeni, koho
se dilema tykd, zda jde o jednotlivce, cilovou skupinu, organizaci €i instituci. V tymu
se prodiskutuji jednotlivdi moznd feSeni, zpiisoby jedndni a mozné disledky pro
jednotlivé ucastniky, ktefi v dilematické situaci hraji néjakou roli. Tyto z4véry se poté
konfrontuji s osobnimi hodnotami pracovnikl, profesni identitou, profesiondlnimi
hodnotami a etickym kodexem, ktery je uplatiiovan v dané organizaci. Je mozné dany
problém konzultovat s odborniky, nebo pracovat s tématem v radmci supervize. Reamer
(In: Ned¢€lnikova, 2008) dodava, Ze je Zadouci vyvodit zavery, co je tieba zménit, a poté
jednat ve prospéch téchto zmén.

Jednotliva dilemata mohou byt natolik specifickd, Ze pfi jejich feSeni nestaci jako
odpovéd’ znalost etického kodexu jako voditka, hodnot socidlni prace, nebo etickych
teorii, které pracovnikovi poskytuji oporu a pomdhaji vytvofit rdmec komplexniho
pohledu. Dulezité je, aby pracovnik byl schopny uvaddét tuto znalost do své praxe,
a to, jak na drovni vlastni prace s uZivateli sluzby, tak ve smyslu implementace etickych
postupil na urovni organizace. Socidlni pracovnik pfi tom musi brat v dvahu klicové
hodnoty socidlni price, povinnost nepoSkodit uZivatele a chrdnit ho pfed ujmou,
povinnost dodrZzovat zdkony a v neposledni fadé€ pravo chranit sdm sebe (Ned¢€lnikova,
2008).

BliZe a do hloubky ndm zpusob zvladani dilemat charakterizuji Musil s Necasovou
(2008). Popisuji tii strategie, jak se pracovnici s dilematy vypotfaddvaji. Setrvani
u dilematu, obchdzeni dilemat a zména nesourodych podminek. Setrvani u dilematu
znamend, Ze pracovnik identifikuje dilema, pfijme ho, ztotoZni se s nim a dilema
se stava soucdsti jeho Zivota. Tato reakce na dilema muize byt nejen projevem setrvani,
ale také projevem snahy odpoutat vlastni pozornost od né¢jakého jiného dilematu.

Obchazeni dilemat spociva v tom, Ze se pracovnici snazi dilematu vyhnout, obejit jej,
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oddalit volbu obtiznych rozhodovani, ke kterym jsou nuceni neslucitelnymi
ocekdvanimi ze strany rtznych subjektii. Na socidlni pracovniky je kladena zvySena
psychickd zitéZz v podobé nepifjemnych prozitki a vycitek svédomi® z toho,
Ze nemohou jednat tak, jak jim veli jejich mordlni ideédly. Jeden ze zpusobu vyhybani
se dilematiim je racionalizace, kterd byla popsdna vyse. Vysledkem obchdzeni dilematu
je jeho zatlaceni do latentni faze, kdy hrozi riziko, Ze dilema opét ,,vypluje na povrch*
(Musil, Necasovd, 2008). Pracovnici se pii své praci kazdodenné potkavaji
s nesourodymi pracovnimi podminkami, které nekoresponduji s jejich o¢ekavanim.
Z moralniho hlediska to u nich mlze vyvolat obtiZnost rozhodovani a zpisobovat tak
urcitou psychickou zaté€z, pred niZ se pracovnici snazi uniknout odklonénim pozornosti
od téchto neslucitelnych ocekdvani. Predpokladem pro zménu nesourodych podminek je
uméni komunikace, pfesvédCovani a argumentace. Pracovnici ve vétSiné piipada
nedisponuji dostatecnou moci ke zméné pracovnich podminek, tak musi vyjedndvat

a presveédcit ,,zdstupce moci‘, ktefi toto ovlivnit mohou (Musil, Necasovd, 2008).

9 Vi¢itky svédomi — jde o nepiijemné pocity, které vznikajici, kdyZ pracovnici nejednajf v souladu s
mordlnim idedlem a soucasné povazuji vybér takového jednani za vlastni odpovédnost. Tyto pocity je
mozno ¢aste¢né utlumit prostfednictvim racionalizace (Musil, 2004).
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

V diplomové praci jsem stanovila jeden cil v teoretické Casti, ktery spocival v analyze
odborné literatury a odbornych zdrojii z oblasti socidlni price, thanatologie, etiky

a teorie dilemat. V empirické ¢asti jsem stanovila jeden hlavni cil, dvé hlavni vyzkumné

otdzky a Sest dil¢ich vyzkumnych otazek, které mi pomohou naplnit cil prace.

2.1 Cil prace

Cilem mé priace bylo zjistit, sjakymi dilematy se setkdvaji pracovnici pracujici
v socidlnich sluzbach s umirajicimi (hospice, dim s pec¢ovatelskou sluzbou, domovy pro

seniory) a jakym zpiisobem tato dilemata fesi.

2.2 Hlavni vyzkumna otazka

S ohledem na vySe zminény cil diplomové prace byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné

otdzky.
HVOI1: S jakymi dilematy se setkdvaji pracovnici v socidlnich sluZbach pti préci

s umirajicimi?

HVO?2: Jakym zplisobem tato dilemata fesi?
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2.3 Diléi vyzkumné otazky

Diéle k hlavnim vyzkumnym otdzkdm byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky.

DVOL1: Co si ptredstavuji pracovnici v socidlnich sluzbach pracujici s umirajicimi pod
pojmem dilema?

DVO?2: S jakymi dilematy se setkdvaji pii vykonu své praxe?

DVO3: Jakym zptisobem tato dilemata fesi?

/////

DVOS5: Maji moznost se s nékym poradit?

v v,

DVOG6: Co by jim pomohlo pro snadnéjsi rozhodnuti?
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3 METODIKA

V této casti diplomové prace nejdiive popiSi mnou zvolenou metodiku vyzkumu,
techniku sbéru dat, charakteristiku zkoumaného souboru, harmonogram vyzkumu,
pfedvyzkum a zplsob zpracovani dat. Tedy se budu vénovat tomu, jakym zpiisobem

budu zkoumat odpovédi na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

3.1 Pouzité metody a techniky sbéru dat

Predmétem mého zkoumdéni je zjiSténi, sjakymi dilematy se setkdvaji pracovnici
v socidlnich sluzbach pfti praci s umirajicimi a jak tato dilemata fesi. Vzhledem k tomu,
Ze dilemata jsou sama o sob¢ citlivymi tématy a v kontextu s umirdnim se tato citlivost
jeste zvySuje, rozhodla jsem se pro metodu kvalitativniho vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum je druh vyzkumu, ve kterém je hleddno pochopeni pro urcité
socidlni nebo lidské chovani (Disman, 2011). Jde o vyzkum, jehoz vysledkl
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobt kvantifikace (Strauss,
Corbinova, 1999). Disman (2011) uvadi, Ze ,,v kvalitativnim vyzkumu mizi hranice mezi
roli vyzkumnika a roli zkoumané osoby, oba jsou rovnocennymi partnery ‘. Tato rovnost
mi pomtZe lépe proniknout do detaill dilemat prace s umirajicimi, protoze pii
rovnocenném pfiistupu a otevienosti je, dle mého ndzoru, vétsi nadéje pro ziskani
citlivych informaci, a doufam tedy i v naplnéni mého zamcru.

Pro mlj vyzkum jsem zvolila metodu dotazovani, techniku sbéru dat formou
polostrukturovaného rozhovoru. Cely proces dotazovani je velmi pruzny v otdzce
ziskdvani informaci. Dle Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor vibec
nejrozsifenéjsi, nebot dokdze feSit mnoho nevyhod nestrukturovaného, tak i plné
strukturovaného rozhovoru. Jeho vyhodou je, Ze kromé& predem pfipravenych otdzek
muze vyzkumnik kldst dopliujici otdzky, které vyplyvaji z ptedmétné situace, a tim

muze zohlednit aktudlni ndpady (Miovsky, 2006).
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Pro zpracovani vysledki jsem si vybrala metodu ptipadové studie, kterd se zabyva
detailnim studiem mensiho poctu piipadti. Hendl (2008) popisuje, Ze v piipadové studii
jde o zachyceni sloZitosti piipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti. Reichel (2009)
dodava, Ze otazky by mély byt formulovany srozumitelné a stru¢né, a volené vyrazy

¢i odborné terminy by mély byt pfizptisobeny cilové skupiné respondentt.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro ziskdvani dat vyzkumu jsem vybrala devét respondentli metodou prostého
zdmérného vybéru, ktery se pouzivd v ptipadé, Ze neni nutné zkoumat velky vybérovy
soubor a ucastnici jsou relativné snadno dostupni. Osoby vybrané touto metodou musi

splnovat urcité kritérium nebo soubor kritérii (Miovsky, 2006).

KTritéria, kterd jsem si stanovila:

. profesni pozice socidlni pracovnik, pracovnik v socidlnich sluzbach;
. pozadované vzdélani dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdach;
. souhlas zucastnit se vyzkumu.

3.3 Realizace vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu byla provedena reSerSe literatury a ndsledné prostudovéni
a ziskavani informaci na dané téma. Z téchto ziskanych zdrojii byla sepsand teoreticka
¢ast diplomové préce, a to v obdobi od prosince 2014 do biezna 2015. V této fazi jsem
popsala metodiku vyzkumu a s ohledem na cilovou skupinu jsem zvolila kvalitativni
vyzkum. Sestavila jsem otdzky k rozhovoru a jeho vhodnost otestovala v pfedvyzkumu.

Vlastni rozhovory probihaly béhem mésice unora a brezna 2015. Oslovila jsem
celkem patndact respondentek. Z toho k rozhovoru bylo pfistupno devét z nich. Sedm

z téchto rozhovorit bylo pofizeno jako audiozdznam na diktafon. Dva rozhovory
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z diivodu vzdalenosti zafizeni od bydlist¢ byly realizovdny formou videohovoru ptes
Skype!®. Nasledn& jsem realizovala doslovny piepis rozhovort, které jsou uvedeny
v priloze €. 2. V kapitole vysledky odlisuji autenticka vyjadieni respondentt kurzivou.

Za tucelem rozhovoru byla navStivena tato zafizeni: Oddé€leni LDN (Nemocnice
Cesky Krumlov), Hospic svatého Kleofdse, Diim s pecovatelskou sluzbou Kaplice,
Domov pro seniory Kaplice, ICOS — Osobni asistence, Dim s pecovatelskou sluzbou
Cesky Krumlov a Domov diichodcii!' Horni Pland. Za tdéelem videohovoru jsem
se spojila se zatizenimi: Mobilni hospic Ondrasek, Sdileni o.p.s. — Domadci hospic.

Vsechny respondentky (vSe byly Zeny) byly na tvod pouceny o cilech, obsahu
a vyznamu vyzkumu. Déle byly sezndmeny s tim, Ze jsem vdzdna etikou vyzkumnika
a mlcenlivosti. V rdmci anonymity jim budou piidé€lena fiktivni jména podle abecedy
(viz. TABULKA ¢. 1). Kazdy rozhovor trval pfiblizné 40 minut. Ponechala jsem
respondentkdm dostatek prostoru pro volnou formulaci odpovédi. Respondentky
odpovidaly postupné na vSechny poloZzené otazky, avSak k né&které otdzce
se rozpovidaly vice, k nckteré naopak méné. Rozhovor se vyvijel, piestoze na jeho
zacCatku se respondentky ostychaly, bély, ale postupem casu byla atmosféra piijemna.
Z mého pohledu jsem méla pocit, Ze jsou respondentky rady, Ze si mohou o své praci
promluvit.

V posledni fazi vyzkumu bylo provedeno zpracovdni dat a jejich naslednd
interpretace. Nckteré vysledky vyzkumu jsou zpracované do tabulek pro lepsi

prehlednost.

3.4 Predvyzkum

Pted vlastnim vyzkumem byl proveden piedvyzkum s jednou ze socidlnich pracovnic,

ato z toho davodu, abych si ovéfila srozumitelnost otdzek polostrukturovaného

10 Skype je peer-to-peer program, ktery umoZfiuje provozovat internetovy telefonat a videohovor (Skype
a Microsoft, 2015).

1 N&zev domova neni dle platné pravni Gpravy — Domov pro seniory, nebot si zafizeni ponechalo
plvodni nazev Domov dichodcd.
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rozhovoru. Miovsky (2006) uvadi, ze predvyzkum umoZznuje ovéfit si, zda navrzené
metody a postupy piinaseji ocekdvanou kvalitu dat.

S respondentkou jsem si domluvila osobni setkédni, kde jsem ji polozila dvé hlavni
vyzkumné otazky, jak je mam stanovené na zacitku empirické Casti prace.
Respondentka byla v pozici socidlni pracovnice v domové pro seniory Kaplice. Pozdéji
jsem respondentku oslovila jesté¢ jednou se samotnym polostrukturovanym rozhovorem,
tudiz jeji vypovédi budou rozebrany v kapitole 4 Vysledky, pod fiktivnim jménem
Isolda. Pfedvyzkumem jsem si tedy ovéfila, Ze je mozné vyzkum realizovat dle mnou
navrzenych technik a metod, a Ze tudiZ mohu nalézt odpovéd’, jak na dil¢i, tak na hlavni
vyzkumnou otdzku. Pred samotnym predvyzkumem jsem socidlni pracovnici
samoziejm¢ upozornila na anonymitu rozhovoru, sezndmila ji s cilem vyzkumu
a zpusobem provedeni rozhovoru. Upozornila jsem ji, Ze rozhovor bude nahrivén na
zdznamové zafizeni a nésledné piepsan a také na mozZnost tento rozhovor kdykoliv

ukoncit.
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4 VYSLEDKY

V nésledujici kapitole se pokusim interpretovat vysledky, ke kterym jsem dospé€la na
zdkladé rozhovorl s respondentkami. Ziskané informace slouzi k zodpovézeni
jednotlivych dilé¢ich vyzkumnych otdzek, abych v zdvéru mohla odpovédét na hlavni

vyzkumnou otdzku prace.

4.1 Identifika¢ni idaje

TABULKA ¢. 1 Vyzkumny soubor

Respondent | Pohlavi | Vék Vzdélani Délka praxe na soucasné pozici

Kurz pracovnik
v socidlnich

Anna Zena 48 sluzbach S let
vysokoskolské,
BoZena Zena 31 magisterské 3 roky
vysokoskolské,
Cilka Zena 29 bakalarské 4 roky
vysokosSkolské,
Dagmar Zena 28 bakaldrské 2 roky
vysokoskolské,
Emilie Zena 28 magisterské 1 rok

Kurz pracovnik
v socidlnich

Frantiska Zena 39 sluzbéch 15 let
vysokoskolské,
Gisela Zena 41 magisterské 8 let
vysokosSkolské,
Hata Zena 36 bakaldrské 8 let
vysokoskolské,
Isolda Zena 38 magisterské 4 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ve vySe zobrazené tabulce jsou znazornéné identifikacni udaje respondentek, kterymi
byly socidlni pracovnice a pracovnice v socidlnich sluzbach, které pracuji s umirajicimi
v zatfizenich popsanych v kapitole 3.3 Realizace vyzkumu. Co se tykd véku
respondentek, z tabulky je viditelné, Ze v€k se pohybuje v rozmezi 28 — 48 let.

V oblasti nejvyssiho dosazeného vzdélani vétSina respondentek ma vysokoSkolské
vzdélani, jedna respondentka ma sttedni odborné vzdélani s maturitou doplnéné a kurz
pracovnika v socidlnich sluzbach, dle zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Zbyla jedna respondentka ma stfedni odborné vzdélani — vyuéni list, také doplnéné
o kurz pracovnika v socidlnich sluzbach, dle zdkona 108/206 Sb., o socidlnich sluzbéch.

Co se tykd délky praxe, z tabulky je patrné, Ze pracovnice s vyS$Sim vékem maji

i delsi praxi na daném pracovisti. Délka praxe se pohybuje od 1 — 15 let.

Dilemata zjiSténa vyzkumem a jejich ieSeni jednotlivymi pracovniky

4.2 Povinnosti pracovnikii versus potieby uZzivateli (MnoZstvi uzivateli, nebo

kvalita sluzeb)

Toto dilema popsaly dvé zdeviti oslovenych respondentek. Pani Anna pracuje
v nemocnici na oddéleni LDN a piedevsim ji trdpi skuteCnost, Ze nemiZe pacientim
poskytnout psychickou podporu, kterou podle ni vSichni potfebuji. Na druhou stranu si
musi zajistit své povinnosti, které ji zaberou mnoho casu. ,,Rdda bych jim pomohla po
psychické strdance, popovidala si s nimi, dala jim to, co potiebuji. BohuZel ale nemohu,
nebot’ na oddeéleni vyZaduji, aby se obstaraly nejdirive provozni véci, poté se miiZeme
venovat pacientium. Nekdy se k tomu ani nedostanu a trdpi mé to. Nekdy mdm tendence
od prdce odbihat za pacienty, protoZe jsem jim to napriklad rdno slibila, kdyZ jsme

€«

nestihli doresit diskutovany problém.“ Anna jest¢ dodavd, Ze je pro ni velkym

dilematem, zda své povinnosti konat svédomité, nebo rad¢ji navdzat osobni kontakt

vvvvvv

ale vedeni md své predpisy. Jd jsem vidycky stavéla lidi na prvni misto.
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Druhd respondentka, kterd popisuje toto dilema je pani BoZena. Popisuje ho jako
jedno velké ,,dilema Casu®. ,, Mdme spoustu byrokratickych povinnosti, ale také spoustu
osobni prdce s nasimi uZivateli, za kterymi dojizdime.* Klade si otazku, jak to zafidit,
aby to vSe méla po administrativni strance v porddku a soucasng, aby neochudila
uzivatele o Cas, ktery by jim chtéla vénovat. ,, Byvdm v prdci hodné prescasii a papiry
deldam v podstaté ve svém volnu.

A jak toto dilema oslovené respondentky teSi? Pani BoZena v souvislosti s timto
dilematem odpovédéla, ze si toto dilema vyfeSila sama dle svého nejlepSiho védomi
a svédomi. Pani Anna si vyfeSila dilema po svém. ,,SnaZim se v kazdé volné chvilce
k pacientiim odbthat a ddvat jim psychickou podporu.“ Trapi ji, Ze nemuiZe vyslechnout
vSechny pacienty, a tim jim dét alesponi trochu psychické podpory. ,,Co si budeme
povidat, ani rodina sem za nimi moc nechodi. Dnesni uspéchand doba vidi smysl
v necem jiném, neZ v podpore umirajictho rodice ¢i prarodice.” Pani Anna mi béhem
rozhovoru pfiSla vy€erpané, zarputile a méla na spoustu véci pesimisticky pohled. Prislo
mi, Ze se u ni zacinaji projevovat piiznaky syndromu vyhoteni, coz se mi v kone¢ném
dasledku sama potvrdila jednou z jejich vypovédi. ,,V nemocnici neni tvicta ke smrti,
hospice jsou na tom lépe. Nemdm nikde Zddnou podporu, nikdo nikomu tady neporadi,
kazdy se musi se vsim vyrovnat sam. Nezvlddads, dobre, na Tvé misto cekaji dalsi.
Nemdme tu ani Zddnou prevenci vyhoreni, tak se tu stiidaji lidi, mdlokdo je tu s delsi
zkusSenosti. Jd jsem tu uZ 5 let, ale citim velké vycerpdni. PFremyslim o tom, Ze bych
podala vypoveéd. “ Déle si postéZovala na své kolegyné, kterym se nelibi, Ze jim pacienti
davaji najevo zdjem pracovnice Anny. Pacienti ho pak vyzaduji i po nich. ,, Pacienti
si rychle zacnou vsimat, kdo se o né zajimd a ddvd jim to, co potrebuji. Ventiluji to vsak
i mezi zaméstnance, Ze tamta je hodnd, apod. Ty to samoziejmé pousteji ddl
nadrizenym. “ Na otdzku, zda ma moZnost se s nékym v nerozhodnych situacich poradit,
odpovédéla, Ze se o tom akorat bavily mezi kolegynémi, nyni uz ani to ne. Doptala jsem
se, zda se nezkusila obratit na nékoho z nadfizenych. ,,Z nadrizenych viibec, to by byla
ztrdta casu.* Poklada za problém, Ze nemaji na odd¢€leni supervizi. ,,Tu bych uvitala,
protoZe spoustu véeci kolegynim nereknu a rdda bych si o tom s nekym promluvila.

Pro snadnégj$i rozhodnuti v dilematickych situacich by ji pomohlo, kdyby na oddéleni
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mgéli jiZ zminovanou supervizi. ,,0d kamarddky jsem slysela, Ze ji u nich na oddéleni
maji a moc si to pochvaluje. Mohla bych se s nekym poradit, jak mdm postupovat, jak
mdm tu urcitou skutecnost prijmout. Je to teZky.* Zavér naseho rozhoru pani Anna
ukoncila takto: ,,Clovék si na tu smrt musi sahnout. Pred patndcti lety semnou ta
zkuSenost mdlem sekla, dnes to ddvdam v pohodé. Patri to k chodu Zivota a ten jd ctim.
Ctim i lidi, kteri se o své blizké staraji do posledni chvile. Ne jednoho clovéka jsem pri
jeho odchodu drZela za ruku. A den pred smrti se viasné zlepsi a pak odejde kolikrdt
v klidu na druhou stranu. Lidé i déti by méli o smrti vice hovorit, a pak by nebyli tak

zaskoceny. VZdy otevirdme okno, aby mohla dusicka odlétnout tam, kam must.

4.3 Proceduralni versus situa¢ni pristup

Toto dilema se objevilo u Ctyf respondentek. U pani Dagmar, Gisely, Héaty a Isoldy.
Pani Dagmar spatfuje dilema ve véci, kdy se ma rozhodnout, komu pij¢it kompenzacni
pomucku. ,,Stdle casteji resim otdzku, komu piijcovat postele za uplatu, a zda mdm po
nich chtit néjakou zdlohu. Jak mdm sprdvné tuhle vzniklou situaci posoudit. Samoziejmeé
mdme stanovend néjakd pravidla uvniti organizace, ale ne vidy se dd rozhodovat jen
podle nich. Stdle castéji musim spoléhat na své pocity a usudek, podle kterych se pak
mohou ménit i nékterd jiz dand pravidla. “

Jak uvedly dvé zrespondentek, toto dilema dle jejich poskytnutych vypoveédi
muiZeme nazvat dilematem PFijmout, nebo neprijmout uzivatele. V obou piipadech
jde o dilema, kdy pani Gisela a pani Hata fesi problém, zda pfijmout uzivatele do
zafizeni, kdyZ by poruSily pravidla organizace. Pani Gisela: ,,zrovna neddvno jsem
resila, jestli mam prijmout klienta, ktery md demenci. Rodina to hodné potiebovala
a naléhala na me. Otdzkou bylo, zda jim vyhovim a porusim pravidla organizace, nebo
budu postupovat podle pravidel a rodina se ocitne ve velmi téZké situaci.* Stejné to
vnimd u piikladu dal$iho dilematu, kdy fesi, zda pfijmout uZivatele nad rdmec kapacity.
,Stdvd se, Ze potiebuji nutne umistit klienta, ale bohuZel nemdm mist. Pres vSechny

intervence mu nedokdZu misto najit. Ted zrovna resim, zda to néjak neudelat, i kdyZ
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budou porusena pravidla a umistit ho, nebo ho nechat osudu.“ Pokud k umisténi
uzivatele nedojde, pani Gisela dodéava: ,, V tomto pripadé se alespon snaZim poradit, jak
to resit bez umisteni.“ Pii rozhodovani ma nékolik moZnosti, s kym se miiZe poradit.
,Samozrejmé se cas od casu musim snekym poradit. V prvni Fade to jsou
spolupracovnici, kdy spolu hleddme moZnd reseni. Ddle pak reditelka zarizeni, socidlni
odbor, prdvnici a ddle s pracovniky v jinych zarizenich.“ Na otazku, co by ji pomohlo
pro snadnéjsi rozhodnuti, odpovédé€la takto: ,,na to je pomeérné tezkd odpoved. KaZdy
pripad je individudlni a jednotnd sablona pro usnadnéni rozhodovdni ziejmé neexistuje.
Vidy to rozhodnuti musite udélat vidy a také nést ndsledky. Vétsinou se rozhodujete
ve prospéch klienta a obcas se to obrdti proti Vam. VZdy zdleZi na tom, jaky je clovek,
ktery to rozhodnuti déld, a to se nastavit nedd. Také se mi stalo, Ze jsem pomohla, klient
se zranil a nakonec to vytustilo v Zalobu, prestoZe mi tu dcera plakala, Ze Zije v zahranict
a tatinek nemiiZe byt sam, protoZe je dementni. Upozornila jsem ji na to, Ze tatinek neni
zbaven svéprdvnosti a my musime respektovat jeho svobodu. Také jsem ji upozornila,
Ze nejsme na tento typ klientu zarizeni a neni v nasich moznostech, aby jedna sestra
s nim vidy byla, a miZe se cokoliv stdt, presto prosila. Nechala jsem se uprosit
k tomu dilematu fekla toto: , uZ pri jedndni se zdjemcem o nasi sluZbu se setkdavam
s tim, komu md byt sluzby urcena. Podle zdkona o socidlnich sluZbdch a celkové podle
minéni nasich vrcholnych politikit by mél do domova diichodcu prijit clovek, ktery
z duwvodu zhorseni zdravotniho stavu pozbyl svou sobéstacnost a neni nikdo a nic, co by
mu zajistilo péci v domdcim prostiedi, to je definice. Jd rikam jo, ale tak v pripadé
vetsich a velkych mést. Sluzby jsou tam jak pobytové, tak terénni a clovek je co nejdéle
doma s dochdzkou asistenta, nebo pecovatelské sluzby, pak prechdzi do domu
s pecovatelskou sluZbou, a pokud ani ten neni dostacujici, nastupuje domov diichodcii.
Ale kdo mysli na vesnice, casto o péti chalupdch, kde bydli nds Zadatel sam, okolo
sousedi jezdi jen na vikend. Nds Zadatel je schopny a sobéstacny, ale md jen strach.
Strach z toho, Ze az uklouzne cestou pro drevo, tak ho tam soused najde za tyden, a to
jen pokud prijede. Nebo si ten Zadatel zlomil nohu v krcku, rdd by se vrdtil domuii,

ale Zddnd terénni sluzba Siroko daleko prosté neni a on se musi smirit s tim, Ze do
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domova duchodcii pijde, protoZe nemd jinou moZnost. NaSe zarizeni se pak musi
rozhodnou pro prijeti ¢i neprijeti takového Zadatele. Rikdme si, Ze to je proti vizi
zdkona, ale na stranu druhou, dal mu stdt na vybér? S timto rozhodovdanim se, vzhledem
k nasi poloze, setkdvdme velice casto. VZdy velmi peclivé rozhodujeme a odiivodnujeme
prijeti takového cloveka, i kdyZ vime, Ze on jinou moznost nemél a byl by velmi rdad
zustal ve své chalupé, ale naSe struktura a pokryti socidlnich sluzeb mu jinou mozZnost
nedala. “

Pani Hata zminila v souvislosti s timto dilematem jesté jeden piiklad, ktery lze
nazvat Pravidla za¥Fizeni versus Zivot uzivatele pi‘ed nastupem do za¥rizeni. , Tady je
to hlavné o tom, co prichozimu cloveku umoZnit, a co nikoli. Ano jsou veci, které
s sebou nese instituce a jeji rdd, ale snaZime se vnést a driet co moind
nejindividudlnéejsi pristup. Srovndm-li to s dobou minulou, tak diive se vSichni v Sest
vzbudili, pak snidane, koupdni podle rozpisu, aktivity pldnované aZ do obéda atd.
Jiz néjakou dobu se jako domov snaZime respektovat prdani a vili klienta. Budi se,
jak chteji a kdy chtéji, sviij volny cas si také vyplni, jak uznd za vhodné. A pokud toho
neni z néjakého ditvodu schopen, nastupujeme jako pomocnici mi. Ceho ale tieba
schopni nejsme, ddat vsem vybrat jidlo, které by si rddi dali. Pri predstave, Ze kazdy
ze 110 klientii si preje néco jiného, nevim, jak by to domov persondlné, casovée
a materidlne zvlddl.“ Pani Héta vznikld dilemata te$i v multidisciplindrnim tymu:
,mdme nastesti velmi dobry pracovni tym, tak o kazdém problému, at’ ho md kdokoli
z tymu, v jakékoli pozici, miiZeme diskutovat a hledat spolecné reSeni.“ Pii svém
rozhodovéni nardzi na problémy zejména ze strany rodiny uZivatele: , casto je to
rodina, kterd sama péci z jakéhokoli duvodu nezvladda a mysli si, Ze dokdZeme zdzraky.
Jejich babicka omlddne, vSe bude zvlddat s naprostou pohodou, a pokud ne, tak Vis
preci dobre plati, abyste to vsechno zvlddli Vy.“ Na otdzku, co by ji pomohlo pro lepsi
rozhodovéni, odpovédé€la: ,,moznd jiny pristup, a to vSech. Od naSich zdkonoddrcii,
kteri se o socidlni sluzbu a jeji chod prilis nezajimaji a kladou velmi ndrocné a casto
zbytecné administrativni ndroky. Pre rodiny, které maji casto premrsténé poZadavky,
mozZnd si supluji vlastni selhdni, a konce celou spolecnosti s pohledem na domovy

duchodcit jako na odkladisté pro lidi, kteri vlastné uZ nic nepotrebuji. Pak by bylo
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o piilku starosti a rozhodovdni méné a pecujici by mohli vénovat maximdlni cas
Cloveku, ktery sice zestdrl, ale svymi zkuSenostmi mu nesahdme mnohdy ani po
kotniky.

Dilema proceduralniho a situa¢niho pfistupu zminila i pani Isolda. ,, Ve své praxi
se vetsinou setkdavam s dilematy v FeSeni mezilidskych vztahi. Ne, Ze bych musela
zasahovat do jejich sporii, spise ve smyslu jejich souZiti. Napriklad, kdy? je na pokoji
vice klientu, kazZdy znich md jiné potreby a vétsinou kontraproduktivni poZadavky.
Z kapacitnich divodi vSak nemiiZeme vyhovét vsem klientum. Nékdy resim otdzku,
zda porusit néjaké pravidlo domova a klienta presunout jinam, kde mu vytvorim misto,
nebo se tim nezabyvat. “ Vzniklé dilema se snaZzi feSit diplomatickym jednanim se vSemi
stranami, v¢etné rodin uzivatell a snahou o kompromis. Pfi rozhodovani nardzi na tento
problém: ,,predevsim na netistupnost v poZadavcich ze strany klienta ¢i rodiny, které
pak ale v rdmci moZnosti zarizeni nemohou byt vyreseny.“ Pri feSeni dilemat se muze
obrétit na své kolegy a Casto se obraci i na pracovniky ptimé obsluzné péce. A co by
pani Isoldé pomohlo pro lepsi rozhodovani? ,,V tomto pripadé neni ndstroj k resent.
Bud’ budu respektovat pravidla organizace, nebo budu jednat podle svého nejlepsiho
svedomi. Mezilidské vztahy ovlivnené tlakem na dokonalou péci o blizkého cloveka
vyZaduji trpélivost, profesionalitu, zachovdni tzv. chladné hlavy, diplomacii a dobry

vztah k lidem obecné. “

4.4 Zasahnout, nebo nezasahnout v dané situaci

Toto dilema bylo prokdzano u Ctyt respondentek. Pani BoZeny, Cilky, FrantiSky a Haty.
Pani BoZena pracuje jako terénni socidlni pracovnice v mobilnim hospici a pokldda
za dominantni dilema to, které se netykd jen piimo jejiho rozhodnuti. ,,Jsou to vétsinou
dilemata v souvislosti s nasimi klienty. VétSinou pri situacich, kdy se jednd
o rozhodnuti, zda nechat klienta nechat podstoupit lékarsky zdsah s rizikem zhorseni
situace ¢i smrti. To je asi takové dominantni dilema, které hodné resime.* Pii feSeni

dilemat nedd pani BoZena dopustit na konzultaci v multidisciplindrnim tymu, kde
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se vzdy na vSem dostatecné poradi, jednotlivy ptfipad rozeberou v rdmci pravidel
organizace a nakonec se rozhodnou. ,,Mdme skvély tym, ktery spolupracuje.* M4 pocit,
Ze pifi rozhodovani se nesetkdvd s zadnymi problémy. , Komunikaci a tymovou
spolupraci dochdzime k jednotnym zdverim.* Pani BoZena md moZnost se poradit pii
rozhodovani s ostatnimi €leny tymu a jinymi odborniky v ptipadé potieby. Na otdzku,
co by ji pomohlo pro snadnéjsi rozhodnuti, uvadi: , urcité delsi casovy rdamec
Jednotlivych pripadii.

Respondentka Cilka pocituje velké dilema v situaci, kdy se ma rozhodnout,
zda ochranit uzivatele od Spatnych zkuSenosti, nebo ,,poSpinit* povést jiné sluzby.
, Vime o soukromé zdravotni sluzbe, kterd funguje velmi nespolehlivé a nekvalitné
a néektery klient, ktery tyto informace nemd, se sveri, Ze pldnuje tuto sluZbu vyuZivat.
Jsme profesiondlové, nikdy se pred klienty nevyjadiujeme o jinych sluZbdch spatné, ale
zdroven tim klienta vystavujeme riziku, Ze i on udéld s danou sluzbou Spatnou
zkusenost.“ Toto dilema se pani Cilka snazi odsouvat ,,na vedlejsi kolej“. ,, Bohuzel
tohle dilema se nesnaZim Zddnym zpiisobem vyresit. O jiné sluzbé spatné mluvit nechci,
ale citim, jak mé svedomi pracuje, protoZe jsem klientovi nerekla, co jsem rici mohla.
Veérim, Ze cas ho vyresi za me.* Jako dal$i dilema uvadi rozhodnuti, zda s rodinou
umirajiciho navédzat hlubsi rozhovor, kdyZ je pro né smrt tabu. ,, Pro rodinu je v hodné
pripadech smrt jedno velké tabu, zejména o ni mluvit a v dusledku toho vsichni trpi.
Toto dilema mé pani Cilka jiz zpracované a vi, jak se zachovat, az zase pftijde. ,, Diky
nasim zkuSenostem vime, Ze tabu je mozné odbourat a pak se vSem vyrazné ulevi. Ale je
to velmi citlivd véc, a nelze ji rodindm nutit proti jejich viili.

Pani Frantiska vidi jako hlavni dilemata ta, kterd vznikaji pfi jednani s rodinou.
Rodina nechce pfipustit ,,odchod* jejich blizkého, nebo naopak zdjem rodiny
o umirajictho je minimalni. , Je téZké v této situaci ucinit néjakd rozhodnuti. Kladu
si otdzku, zda si s rodinou promluvit, zda o to viitbec budou mit zdjem. Na jednu stranu
vidim, jak se trdpi, nevi jak umirdni a smrt uchopit, ale na druhou stranu citim,
Ze nikoho mezi sebe pustit nechtéji. V druhém pripade zase vesim, zda rodinu
kontaktovat, Ze uZ prichdzi konec. Jendou se mi dokonce stalo, Ze mi rekli, Ze jim nemdm

volat, aZ bude dédecek umirat, ale aZ umre. A to jen z divodu administrativnich
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zdleZitosti. Je to smutné. “ Na otdzku, jak tato dilemata fesi, odpovédéla: ,, vyuzZivam rad
od zkuSenejsich kolegii, at’ uz z hospicové péce, z oblasti psychologie, tak i u vedoucich
pracovnikii, kteri o daném dilematu védi.“ Pti rozhodovéni se s problémy v nékterych
piipadech setkavd, v nékterych ne. ,, Veétsinou jde o mé pocity, zda jsem se rozhodla
spravné. Pokud jde o néco zdvaznéjsiho, z mého pohledu, poradim se s kolegy a reseni
spolecnée nalezneme.

Hita toto dilema popsala v souvislosti sporti mezi uZivateli. Redi, zda se mezi
uzivatele postavit v piipadé sporu, nebo délat ,,mrtvého brouka®. , Je tezké urcit, jestli
jsou vSichni klienti schopni si vyresit urcity spor sami mezi sebou, nebo je potieba
zdsahu nekterého z pracovniki. Hodné tohle dilema resime s pracovniky primé obsluiné
péce. ReSime, zda je nutné do jejich sporii zasahovat, kdyZ ndm mnohdy do nich nic
neni, nebo je nechat byt. Je téZké urcit pomyslnou hranici mezi tim, jestli zasdahnout

nebo nezasdhnout. “

4.5 Prani uzivatele versus piani rodiny

Toto dilema odhalila pouze jedna z respondentek, pani Cilka. Resi, které z pidni ma
veétsi hodnotu. Prani uzivatele, nebo ptani rodiny? ,, Pro mé bylo vidy na prvnim misté
prani klienta, s velkou tictou a respektem k prdani rodiny. Je to ale velice teZkd situace.
VZdy to vyZaduje hodnée povidani, casu a hlavné trpélivosti. “ Pti feSeni se snazi zvazit
vSechna pro a proti kazdé varianty teSeni. ,, Poradim se s kolegy a nasloucham svoji
intuici. “ Ptfi rozhodovani vétSinou nenardzi na zadné problémy, ale uvadi: ,, neprijemnd
je ta nejistota, zda clovék dobre zvdZil vsechny souvislosti a rozhodnul se opravdu
dobre. Ale to stejné nelze dopredu zjistit a rikd se, Ze Spatné rozhodnuti je lepsi,
nez? Zddné. Nemyslim si ale, Ze to plati 100%. Nekdy je dobré rozhodnuti odloZit a Fesent
se pak objevi samo. Kdy? se clovek rozhoduje poctive a naslouchd intuici, dojde

k tispéchu. “ Pani Cilka ma moZnost se poradit s kolegy a se spravni radou. Na otdzku,

co by ji pomohlo pro snadnéjSi rozhodnuti, odpovida: , pomdhaji mi pribyvajici
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zkuSenosti a konzultace s priteli z podobné zamérenych organizaci v Ceské republice,

kteri Fesi podobné problémy jako my.“

4.6 Pristupovat k mladému uzivateli jako k mladému, nebo nemocnému

Toto dilema specifikovala ve svych vypovédich pouze jedna respondentka Cilka.
Pracuje v mobilnim hospici jako socidlni pracovnice a pii své praci se setkdava
i s umirajicimi uZivateli, kteff nedosdhly véku dvaceti let. Resi, zda pfistupovat k témto
uzivatelim jako k mladym lidem, ktefi maji zdjem o nové poznatky a radost ze Zivota,
nebo jako k nemocnym, kterym jizZ nezbyva delSi Casovy usek Zivota. ,,Rodina spise
ocekdvd pecujici pristup, ale uZivatel md radost z malickosti, vtipkuje, je ,,sviij“.
Je teZké pracovat s rodinou, kterd téZko prijimd realitu, uZivatele lituje, apod. *

Jak toto dilema pani Cilka fesi? Nesetkala se s nim jednou, tak fika: ,, osvédcila
se ndm nendsilnd, uprimnd komunikace dle uZivatele. Pro rodinu je alespon na malou
chvili vytrhujici z reality.“ K tomuto zplisobu feSeni vSak nedo$la ze dne na den.
Pomdhd ji vtomto ohledu mnoZstvi ziskanych zkuSenosti s touto cilovou skupinou

a konzultace s kolegynémi, které se s podobnymi piipady také setkavaji.

4.7 Vyhovét, nebo nevyhovét poziistalym

Toto dilema uvedla jedna z oslovenych respondentek, pani Dagmar. Jde o vyhovéni
pozustalym ve smyslu jejich piani, aby Sla socidlni pracovnice na smutecni obiad.
,JiZ nékolikrdt se mi stalo, Ze za mnou osobné prijeli poziistali a naléhali na me,
Ze by byli moc rddi, kdybych se s nimi ucastnila smutecniho obradu, Ze by byl urcité
klient rdd, kdybych tam byla. Je to otdzka. Vsem vyhovét nemohu, tak se snaZim
nejakym citlivym pristupem omluvit.* VétSinu vzniklych dilemat fesi pani Dagmar
tymove. ,, VSichni se sejdeme a resime to spolecné s kolegynémi a kolegy. Taky

se obracime na jiné organizace podobného raZeni a v soucasné dobé mdme k dispozici
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i etika.“ Konstatuje, Ze pti rozhodovani nardzi na spoustu problému. , Jako nejvetsi
problém poklddam asi vliv okoli a rozdilné ndzory vsech ziicastnénych, je tézké
se potom dohodnout na jedné platné veci.“ A co by pani Dagmar ulehcilo snadnéjsi
rozhodovani? ,,Aby dilemata viibec nebyla, a aby existovala néjakd prirucka, jak to

sprdvne vSechno resit.

4.8 Profesionalita versus osobni pristup

Toto dilema se objevilo pouze u jedné z oslovenych respondentek, u pani Emilie. Obc¢as
se ji stavd, Ze se v urcité situaci n&jak zachovd, a pak si zpétné tikd, Ze to vzhledem
k profesionalité nebylo zcela spravné. ,, Casto se setkdvdm s tim, Ze se rozhoduju podle
svého osobniho presvédceni, a ne podle toho, co bych jako socidlni pracovnik méla.
Zkrdtka, co je podle mé sprdavné. Dilemata odrdZi v mém pripadé dost casto miij osobni
postoj v kontrastu s profesionalitou.“ Jako dalSi uvadi: ,,v nékterych pripadech mdam
tendence jednat za daného uZivatele s tim, Ze si nékdy myslim, Ze vim lépe nez on, co je
pro ného dobré. Ddvdm si na to pozor, ale je pravda, Ze nekdy se tomu clovek neubrdni.
Jsou momenty, kdy je podle mé treba, abychom daného uZivatele opravdu presvedcili
o tom, co je pro neho dobré. Nekdy senior opravdu neni zcela schopen zhodnotit realitu
se vSemi mozZnymi diisledky. A tak nezbyvd, nez situaci vzit tak trochu do svych rukou
a jednat. Samoziejmé ne, pokud s tim senior plné nesouhlasi, ale délat vse proto, aby na
to pristoupil.“ A co by pomohlo pani Emilii pro snadnéjsi rozhodovani? ,, Urciteé
nasbirané zkuSenosti. Myslim, Ze tady hraje roli i to, Ze jsem zacala v domé
s pecovatelskou sluzbou pred nekolika mesici, takZe jsem jesté nabytd tou veskerou
energii a altruismem, ktery mne postupem casu zacne opoustét. Asi v mnoha pripadech
budu za pdr let jednat zcela jinak, nez bych jednala nyni, a budu mit pro to jiné ditvody.
Co dalsiho by pomohlo? Nevim. MoZnd vymeéna informaci s jinymi pracovniky.
Samozrejme, rdda si nechdm poradit od zkuSenejsSich, nicméné rozhodnuti kaZdého

zavisi zdroven na hodnotdch kaZdého z nds. Ke sprdavnému rozhodnuti je podle mé
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dulezité smivit se s moZnymi chybami, které clovek muZe udélat. Jesté dileZitejsi je, sam

se ze svych chyb ponaucit.

4.9 Uprednostnit sympatického uzivatele, nebo si zachovat neutralni postoj

Toto dilema se objevilo u dvou respondentek, u pani Haty a pani Emilie. Pani Héta je
toho ndzoru, ze n€kdo ji k srdci pfiroste vice, nékdo méne¢. ,,Je nekdy velmi obtiZné
pristoupit ke klientovi mile a vstricné, kdyz nemd kousek milého slova a je sprosty.
Pani Emilie si v§im4, Ze se nc¢kterym uZivatelim vénuje vice a nékterym méng¢.
, Vsimla jsem si, Ze se jednomu uZivateli veénuji vice, neZ komukoli jinému.
To naznacuje, Ze mi je blizsi, neZ ostatni. Nevim proc, ale dési mé to. Dési me pomysleni
na to, jaké to bude, aZ se s nim budu muset rozloucit. Hlavné si kladu otdzku, proc?
Je tam néjakd podoba z mé rodiny, nebo si chci jen néco dokdzat?“ Na pracovisti nema
zrovna optimdlni atmosféru, jak tikd, tak nékteré zdleZitosti, co ji trapi, feSi doma
s ptitelem. ,,Na supervizi s podrizenymi nic takového neresime. To nejde. Nemdme zde
zrovna optimdlni atmosféru na pracovisti, takZe se sveruji doma. Doma resim s pritelem
otdzky, co mé trdpi. Asi bych to nenazyvala vyloZené, Ze se radim. Jd zkrdtka jedndm
podle svého nejlepsiho vedomi a svedomi. Pak aZ to rozebiram. Neéekdy se stdavd,

Ze zkrdtka musim jednat, takZe v tomto pripade hodnotim své jedndni aZ pak.

4.10 Umistit umirajiciho do nemocnice, nebo neumistit

Toto dilema se objevilo u dvou respondentek, u pani Gisely a pani Haty. Pani Gisela
pracuje v dom¢ s pecovatelskou sluzbou a vnimd toto dilema jako jedno ze zasadnich.
»Jednim ze zdsadnich dilemat, které casto reSim, je zda umirajiciho klienta umistit
do nemocnice a nechat tak umeéle prodluZovat jeho Zivot, nebo ho nechat zemrit v nasem
zarizeni, diistojné a v kruhu svych blizkych.“ Pti rozhodovani nardzi na nékterd uskali.

, V této prdci samoziejmé nardZite na problémy. Je to prdce s lidmi. Vidy se VaSe
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rozhodnuti nekomu nelibi. Klienti maji néekolik deéti, které se nemohou dohodnout,
jak mdte postupovat. Pokud je klient se schopen rozhodovat sdm, respektuji jeho
rozhodnuti. Ale pokud neni schopen, musi to resit rodina a to je pak problém.

Dilema, zda umistit umirajictho do nemocnice, nebo neumistit zminila i pani Héta,
kterd pracuje v domové pro seniory. V této souvislosti fesi, zda umirajicimu jejich
sluzby poskytnout, i kdyZ vi, Ze je to nemozné. ,, On tady s ndmi proZije tieba pét let,
vzal nds jako domov, vsechmy nds znd, znd prostiedi, a protoZe domov neni
zdravotnickym zarizenim, nemd takové moZnosti, jako je stdly lékar, kyslik na pokoji,
aplikace opidtii apod., je nutno toho cloveka hospitalizovat. Na posledni chvile ho
poslat nekam, kde to neznd, neznd persondl, a o pristupu v nemocnicich ani nemluvim. “
Své trapeni sdili se svymi kolegy a je ji niqpomocna supervize. ,,Mdme opravdu skvély
tym, kde se nikdo nemusi stydeét za to, Ze néjaky problém je a snaZime se jej vyresit.
K tomu mdme jesté moZnost supervize, kterd je pro mnohé velkym pomocnikem.*
Pro snadngj$i rozhodnuti by pomohlo pani Hété, kdyby se zménil pfistup vSech
zékonodarcli a spolecnosti, jak jiz bylo uvedeno v dilematu Procedurdlni a situacni
ptistup. Ddle dodava: ,,byla bych spokojend, kdybych se mohla vénovat kaZdému zvldst,
vytvdaret mu opravdovy domov a zajistit péci, hlavné zdravotni, i v case poslednim,

a na tuto cestu ho doprovodit, a ne hospitalizovat v nemocnici.

4.11 Shrnuti vysledku

DVOI: Co si predstavuji pracovnici v socidlnich sluzbdch pracujici s umirajicimi pod

pojmem dilema a setkdvaji se s nimi pri vykonu své prdce?

TABULKA ¢&. 2 Konfrontace s dilematy

Respondentka | Anna | Bozen | Cilka | Dagm | Emilie | Franti | Gisela | Hata | Isolda
a ar ska
Setkava se s
dilematy v v v v v v v v
Nesetkava se s
dilematy x x x x x x x x

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z TABULKY ¢. 2 je patrné, Ze vSechny respondentky se shodly na stejné odpovédi
na druhou ¢ast DVOI, zda se pii vykonu své priace setkavaji s dilematy. VSechny
respondentky se s dilematy setkdvaji, coz se dalo piedpokladat z diivodu cilové skupiny,
se kterou pracuji. Umirdni a smrt jsou na vysost osobni a citlivd témata. Pracovnici
v socidlnich sluzbéch pracujici s umirajicimi velice Casto fesi n¢jaké rozhodnuti, dalo by
se fici, Ze je to jejich kaZdodenni chléb (tuto skute¢nost jsem vycitila ze setkdni
a rozhovort s respondentkami). Jak uvadi v ¢asopisu Socidlni prace socidlni pracovnice
lizkového hospice Mgr. Hana Margoldova (2010): ,,Pordd se pohybujete na hrané,
pordd musite vSechno zvazovat.

Prvni ¢4st DVOI v sobé zahrnovala otdzku, co si pracovnici v socidlnich sluzb4ach
pracujici s umirajicimi piedstavuji pod pojmem dilema. Touto otdzkou jsem zamyslela
zjistit, zda respondentky, které jsem oslovila, maji pfedstavu o pojmu dilema, abych
se nasledné¢ mohla dotazovat na dalSi otdzky. Pani Anna na tuto otizku odpovédéla:
,ho, asi situace, kdy se mdm rozhodnout mezi néjakymi dvema moZnostmi. Vetsinu
rozhodnuti u nds na oddéleni vnimdm jako nespravedlivé a neprimérené situaci
uZivatele.“ Pani BoZena tekla: , asi to vidim jako nerozhodnou situaci, ve které hraji
roli etické, mordlni ci jiné socidlni aspekty. Dilema nemdm rdda, to asi nikdo z nds,
kdo pracuje v socidlni sfére. Neni jednoduché se rozhodnout. Ale musime se s tim
vyrovnat, nebot dilemata budou prichdzet vidy.* Pani Gisela popsala dilema jako:
,Situace, ve které mneni na prvni pohled ziejmé, které zmoZnych reSeni je to
nejvhodnéjsi. “ Pani Dagmar citi dilematické situace jako téZce feSitelné, které mohou
mit vice zpisobil feSeni. Pani Emilie se o dilematu rozpovidala ze vSech nejvice:
»dilema je néco, mezi ¢cim si musim zvolit. Je to volba, mezi kterou vybirdm. Nekdy je to
veédomé, nekdy ne. Je to néjaké presvédceni nebo zpiisob pristupovdni k nécemu. Podle
mého ndzoru nezdleZi, jestli clovek pracuje s umirajicimi, nebo detmi. Dilemata patri
ke kazdé profesi. Vsude clovék resi otdzku volby.* Pani Hata tika o dilematu: ,,je fo
obtiznd volba rozhodnout se mezi dvéma nebo vice moZnostmi. Vime, Ze rozhodnuti je
nutné, ale vSechny moZnosti maji pro a proti vyvdaZené.“ Pani Isolda vnim4 dilema jako
problém. ,,Dilema je pro me problém, ktery muZe mit nekolik reSeni (pripadné resSeni

nemd), nebo vsechna reSeni problému jsou problematickd ¢i neschiidnd.
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DVO2: S jakymi dilematy se setkdvaji pri vykonu své praxe?

TABULKA ¢. 3 Prokazand dilemata u jednotlivych respondenti

Respondentky Frantis

Dilemata Anna |Bozena| Cilka |Dagmar| Emilie ka Gisela | Hata

Isolda

Povinnosti versus potieby uZivatela

v v
(Mnozstvi klienti nebo kvalita sluzeb)

Proceduralni versus situa¢ni piistup v v v

Zasahnout, nebo nezasahnout v dané
situaci

Prani uzivatele versus piani rodiny v

Piistupovat k mladému uZzivateli jako
k mladému, nebo nemocné mu

Vyhovét, nebo nevyhovét pozistalym v

Profesionalita versus osobni piistup v

Neutralita versus favoritismus v v

Umiistit umirajiciho do nemocnice,
nebo neumistit

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z prehledné tabulky je patrné, Ze ncktera dilemata se u jednotlivych respondentek
opakovala a naopak néckterd byla jedinecnd. Nejvice se opakovalo dilema
procedurédlniho a situacniho piistupu, které popsala pani Dagmar, Gisela, Hata a Isolda.
Diéle dilema zasdhnout, nebo nezasdhnout, které se prokdzalo u pani BozZeny, Cilky,
FrantiSky a Haty. Naopak ojedin€la dilemata se vyskytla ve tiech pfipadech. Ve dvou
z téchto pifipadldl se objevila u respondentky Cilky, v pfipad¢ dilemat pifani uZivatele
versus pirani rodiny a pfistupovat k mladému wuzivateli jako k mladému,
nebo nemocnému. Tteti piipad se tykal pani Dagmar, kterd pro mtij vyzkum odkryla

dilema vyhovét pozlistalym, nebo nevyhovét.
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DVO3: Jakym zpiisobem tato dilemata resi?

Jednotlivé vypoveédi respondentek, jak pristupuji k feSeni dilemat, jsou vypsany
v kapitole Dilemata zjiSténd vyzkumem a jejich feSeni jednotlivymi pracovniky.
Pro pfehlednost pfikladam tabulku, ze které je patrno, kterym feSenim davaji

respondentky prednost.

TABULKA ¢. 4 Zptsob feSeni dilemat jednotlivymi respondentkami

Respondentky
Zpiisob fesSeni Anna | Bozena | Cilka | Dagmar| Emilie |FrantiSka| Gisela Hata Isolda
dilemat

Podle svého
nejlepsiho védomi v 4 v 4 v v
a svédomi

Konzultace v
multidis ciplinarnim v v v v v
tymu

Naslouchani
intuici

Konzultace s
rodinou

Odsouvani dilemat v

Snaha o
kompromis

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zpusob, kterym se respondentky snazi dilemata vyfeSit v nejvetsi mife, je konzultace
v muldisciplindrnim tymu. P&t z deviti oslovenych se radéji nejdiive poradi v tymu,
nez ucini n¢jaké rozhodnuti. Tento zptsob feSeni uvedla pani BoZena, Cilka, Dagmar,
Frantiska a Hata. Déle se ve velké mife opakovala vypovéd’, ze které bylo patrno,
Ze se respondentky rozhoduji tak, jak jim jejich nejlepsi védomi a svédomi dovoli. Tuto

odpovéd uvedlo celkem Sest respondentek. Pani Anna, BoZena, Dagmar, Emilie, Gisela
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a Hata. Pani Cilka mimo konzultace v multidisciplindrnim tymu uvedla, Ze pii feSeni
n¢kterych dilemat naslouchd zejména své intuici, tento zpiisob feSeni by se dal zahrnout
do feSeni dle nejlepsiho védomi a svédomi, ale pani Cilka ho pfi rozhovoru tak
zdaraznila, Ze jsem poklddala za dileZité ho do tabulky uvést samostatné. V piipadé
jednoho z dilemat, které pani Cilka uvedla, ho vyieSila zptisobem, Ze ho tzv. odloZila
na pozdé¢ji. Pani Isolda také uvedla jeden zplsob feSeni, ktery se u Zzadné jiné
respondentky neobjevuje, a to snaha o kompromis. Tento zplisob feSeni uvedla
v souvislosti s dilematem, kdy jde o feSeni mezilidskych vztaht mezi uzivateli u nich

v zafizeni.

DVO4: NardZi pri rozhodovdni na néjaké problémy?

Premyslela jsem, zda odpovédi zjisténé na tuto dil¢i otdzku mam zahrnout zvlast
do tohoto shrnuti DVO4, nebo je zatadit k jednotlivym dilematiim. Vzhledem k tomu,
Ze by vypovédi byly ve vétSin¢ piipadi vytrZeny z kontextu véci, rozhodla jsem
se je zafadit do kapitoly Dilemata zjiSténd vyzkumem a jejich feSeni jednotlivymi
pracovniky. Pro ptehlednost pfikladdm tabulku, ve které je zndzornéno,

s s

zda pti rozhodovani respondentky nardzi na n¢jaké problémy, a pokud ano, tak na jaké.
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TABULKA ¢. 5 Setkdvani se s problémy pii feSeni dilematickych situaci

Respondent
Problémy pfi | Anna | Bozena | Cilka |Dagmar| Emilie [FrantiSka Gisela | Hata | Isolda
rozhodovani

ANO v 4 v v v

NE v

Vétsinou NE v v

Neshody s
kolegy

Malo zkuSenosti v

Vlastni pocity,
svédomi

Rozdilné nazory
rodiny, uZivatele v v v v
a respondenta

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ukazuje, Ze pét respondentek z deviti se sn&jakymi problémy pii feSeni
dilematickych situaci setkdvaji. Pani BoZena jako jedind uvedla, Ze se s problémy
nesetkdva a pani Cilka a FrantiSka uvedly, Ze vétSinou ne. Ob¢ respondentky, které
uvedli vétSinou ne, se soucasné zminily, Ze jediny problém, ktery vnimaji je ten,
zda se rozhodly spravné. Vnimaji vlastni pocity, nejistotu a svédomi. Respondentky
Anna, Dagmar, Gisela, Hiata a Isolda se sproblémy pii rozhodovani setkdvaji.
V nejvétsi mite uvadéji za dominantni problém rozdilné ndzory mezi rodinnymi
piislusniky umirajictho a samotnym umirajicim, stejné tak rozdilnost ndzorti mezi
rodinnymi piislu$niky a samotnymi pracovniky a rozdilnost ndzord mezi jednotlivymi

uzivateli ve sporu. Pani Anna dale uvadi jako problém, ktery ji pfi rozhodovani muze
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ovlivnit, neshody s kolegy. Dale mélo zkuSenosti, které uvedla pani Emilie, jako faktor,

jez hraje diileZzitou roli pii jejim rozhodovani.

DVOS5: Maji moZnost se s nékym poradit?

Jednotlivé vypovédi tykajici se této dil¢i vyzkumné otazky jsem téZ zaradila do kapitoly

Dilemata zjiSténd vyzkumem a jejich feSeni jednotlivymi pracovniky, aby nedoslo

k vytrZeni z kontextu véci. Pro pfehlednost jsem opét sestavila vypovidajici tabulku.

TABULKA €. 6 S kym se mohou pracovnici poradit pii feSeni dilemat

Anna

Bozena

Cilka

Dagmar

Emilie

FrantiSka

Gisela

Hata

Isolda

S kolegy

v

v

v

v

v

v

Se spravni
radou

S jingmi,
podobné
zamé fenymi
organizace mi

S etikem

Doma s
piitelem

S pravniky

Na supervizi

S pracovniky
piimé obsluzné
péce

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vsechny respondentky, az na jednu — Emilii se shodly, Ze se mohou v piipad¢ feSeni
dilemat obratit na své kolegy, ptfipadné¢ cely multidisciplindrni tym. Pani Emilie tuto
skutecnost nezminila, nebot’ vypovédé€la, Ze nemé zrovna idedlni vztahy na pracovisti.
Je tam krétkou dobu a radéji se doma poradi v pfipadé néjakych pochybnosti s ptitelem.
Pani Cilka, Dagmar a Gisela uvedly, Ze se jiZ nékdy obrétily s radou na jiné organizace
podobného zameéteni. Pani Cilka dale uvedla, Ze se mtiZze v piipad¢ nejasnosti poradit
téz se spravni radou, pani Dagmar s etikem, kterého maji nové¢ v zafizeni, pani Gisela
s pravniky v pfipad¢ nutnych zdleZitosti, pani Héata poklddd za dulezitou supervizi

a pani Isolda se v n€kterych piipadech radi s pracovniky ptimé obsluzné péce.

DVOG6: Co by jim pomohlo pro snadnéjsi rozhodnuti?
Odpovédi na tuto dil¢i otazku jsou téZ zakomponované do kapitoly Dilemata zjiSt€na

vyzkumem a jejich feSeni jednotlivymi pracovniky, aby nedoslo k vytrZzeni z kontextu.

Pro momentalni piehlednost ptikladam opét tabulku.
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TABULKA ¢. 7 Aspekty, které napoméhaji pracovnikiim pro snadnéjsi rozhodnuti

Anna | Bozena | Cilka | Dagmar| Emilie |FrantiSka| Gisela Hata Isolda

Supervize 4

Piibyvajici
zkuSenosti

Neexistence
dilemat

Piirucka, jak
spravné resit

Nevi 4

Nic neexistuje 4 v

Zména piistupu
vSech v
zicastnénych

Konzultace s
podobné
zaméienymi
organizacemi

Delsi casovy
ramec
jednotivych
pripada

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je z tabulky patrné, kazd4d z respondentek zminila jiny aspekt, ktery by ji pomohl
pro snadn¢j$i rozhodnuti. Jen ve tfech pfipadech z deviti, se respondentky shodly
ve dvou aspektech. V konzultaci dilematu s podobné¢ zaméfenymi organizacemi,

v ptipad¢ pani Cilky a Emilie, ve stejném piipadé respondentek, v aspektu piibyvajicich
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zkuSenosti, a ddle se pani Gisela a Isolda shodly, Ze neexistuje nic, co by jim usnadnilo
jejich rozhodnuti. V dalSich piipadech jsou jednotlivé aspekty ojedin¢lé. Pani Anna
uvedla, Ze by ji byla ndpomocna supervize pro lepSi rozhodovani. Pani BoZena
by uvitala delsi ¢asovy rdmec jednotlivych piipadl, aby nad nimi mohla del$i dobu
pifemyslet. Pani Dagmar odpovédéla na tuto otazku svérdzné, Ze by ji nejvice pomohlo,
kdyby Zadnd dilemata neexistovala, piipadné¢ kdyby existovala néjakd piirucka
na konkrétni feSeni dilemat. Pani Hat¢ by pomohlo, kdyby vSichni zicastnéni zménili
svlj pfistup. Zduraziuje zejména zdkonodarce a spolecnost. Pani FrantiSka, jako jedina,

odpovédéla na tuto otdzku, Ze nevi.

HVOI1: S jakymi dilematy se setkdvaji pracovnici v socidlnich sluZbdch pri prdci

s umirajicimi?

Na hlavni vyzkumnou otézku €. 1 jsem si jiz odpovédéla dil¢i vyzkumnou otdzkou €. 2.
Vysledky této otdzky jsou podrobné rozebrany v kapitole Dilemata zjisténd vyzkumem
a jejich feSeni jednotlivymi pracovniky, a ddle v kapitole 4.10 Shrnuti vysledkii pod
DVO2. Nepokldddm z tohoto divodu za dulezité, zde jednotlivd dilemata znovu
vypisovat. Jen bych tuto hlavni vyzkumnou otdzku shrnula slovy, Ze vyzkumem bylo
zjisténo, sjakymi dilematy se setkdvaji pracovnici socidlnich sluzeb pii praci

s umirajicimi v jednotlivych zafizenich, kterd jsem oslovila.

HVO?2: Jakym zpusobem resi tato dilemata?

Na hlavni vyzkumnou otdzku €. 2 jsem si jiZ odpovédéla dil¢i vyzkumnou otazkou €. 3.
Vysledky této otdzky jsou podrobné rozebrany v kapitole Dilemata zjisténd vyzkumem
a jejich feSeni jednotlivymi pracovniky, a dale v kapitole 4.10 Shrnuti vysledki pod
DVO3. Pro piehlednost pfikldddm tabulku, kde je mozné vidét zpiisoby feSeni

u jednotlivych zjisténych dilemat vyzkumem.
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TABULKA ¢. 8 Konkrétni zpiisoby feseni jednotlivych dilemat

Respondentk . . . . . .
I,JO y Anna Bozena Cilka Dagmar Emilie | FrantiSka [ Gisela Hata Isolda
Dilemata
Povinnosti versus  [Podle svého |Podle svého
potieby uZivateli | nejlepsiho | nejlepsiho
(Mnozstvi klienti | védomia | védomia
nebo kvalita sluzeb) | svédomi | svédomi
K It K It
OnZ\L]l ace Podle svého Onz\l: ace Snaha o
Procedurilni versus jlepsih ke is,
N multidiscipli NEVepSINO o tidiscipli | PO
situaéni pristup L védomi a L konzultace s
narnim narnim .
B svédomi B rodinou
tymu tymu
Konzultace Konzultace Konzultace
Zasahnout nebo v v v
. . ... . .| Odsouvani [ N
nezasahnout v dané multidiscipli . multidiscipli multidiscipli
. . L dilemat L L
situaci narnim narnim narnim
tymu tymu tymu
Naslouchani|
intuici,
SRV konzultace
Prani uzivatele L
versus prani rodin, v rodiné a
P Y multidiscipli
narnim
tymu
Naslouchan|
Pfistupovat N mmiC]’
k mladému uZivateli Onz(;l_ tzice
. . rodiné a
jako k mladému v e
, multidiscipli
nebo nemocnému .
narnim
tymu
Vyhovét nebo P"““G svého
« nejlepsiho
nevyhovét o
Zistalym védomi a
pozistaly svédomi
Podle svého
Profesionalita versus nejlepsiho
osobni piistup védomi a
svédomi
Podle svého Podle svého
Neutralita versus nejlepsiho nejlepsiho
favoritismus védomi a védomi a
svédomi svédomi
Umiistit umirajiciho POd}G svého
. Konzultace | nejlepstho
do nemocnice nebo . e
L. s rodinou | védomia
neumistit . B
svédomi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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S DISKUZE

Ve své diplomové préci jsem se snazila zjistit, s jakymi dilematy se setkdvaji socidlni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach pii praci s umirajicimi. Tuto otdzku mohu
zodpovédét kladné. Prace sumirajicimi pfindSi svd dilemata. Nejenom v hospici,
ale také v domé¢ s pecovatelskou sluzbou, na oddéleni LDN a v domové pro seniory,
vznikaji riznd dilemata v souvislosti s pé¢i o umirajictho uZzivatele, a pracovnici
je individudlné pocit'uji. Na vnimani i feSeni dilemat ma podle pfedpokladu vliv jejich
praxe a ziskané zkuSenosti. Podle teoretického piedpokladu vznikld dilemata také tesi.
Jejich postupy se shoduji s vySe popsanou teorii feSeni dilemat, kterou se zabyva
Necasova a Musil (2008).

Béhem polostrukturovanych rozhovoridi, které byly provedeny s deviti
respondentkami, dochazelo k zaznamendvani odpovédi na predem piipraveny diktafon.
K rozhovoru bylo pouzito schéma (viz piiloha ¢. 1) se zdkladnimi okruhy otazek.
Jednotlivé zdznamy z rozhovorti byly doslovné piepsiny do pisemné podoby (viz
ptiloha €. 2), z dlivodu dalsi lepsi zpracovatelnosti.

Podle vyzkumu fesi dotazované respondentky pfedevSim dilemata, kterd byvaji
oznaCovana za vSedni, neboli kazdodenni dilemata. ZjiSténa dilemata vyzkumem,
uvedend v této diplomové praci, bychom mohli souhrnné oznacit jako dilemata zjevna
(Musil, 2004), kterd pracovniky vybizeji k volbé mezi dvéma, z jejich pohledu
neslucitelnymi variantami feSeni. Pracovnici socidlnich sluzeb jsou v tad¢ ptipadi
stavéni pred nutnost rozhodovédni pro jedno feSeni z takovych alternativ, kdy zddné
z nich neni optimalni nebo moraln¢ spravné (Musil, 2004).

Vyzkumem bylo zjiSténo celkem devét dilemat, kdy nékterd se opakovala a nékterd
byla ojedin¢ld. Dilemata, jez uvedly respondentky v rozhovorech, muiZeme nalézt
1 vodborné literatute. Dana Nedélnikovd (2008) se zabyvd dilematy pomdhajiciho
vztahu, kterd se v mém vyzkumu také objevila u respondentky Emilie, v otdzkach
hranic ve vztahu kuzivateli sluzeb. Ddle shodu v nékterych dilematech z mého
vyzkumu muZeme pozorovat s dilematy volby zpusobu feseni, kterymi se také zabyva

Ned¢lnikova (2008). Také u dalsiho ¢eského autora nalézame shodu hned v n¢kolika
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uvedenych dilematech. Tato dilemata charakterizoval Libor Musil (2004), ktery
se stejn¢ jako respondentky zabyva napiiklad otdzkami, zda dat ptfednost velkému
mnoZzstvi uzivateli pted kvalitou sluzeb, otdzkami procedurdlniho nebo situa¢niho
pfistupu, zda upfednostnit vice sympatického uZivatele pied méné sympatickym,
a zda v té ¢1 oné situaci zasdhnout, nebo nezasahnout.

Nejvice se v mém vyzkumu objevilo dilema procedurdlniho a situa¢niho piistupu.
Toto dilema souvisi s otdzkou, co se od socidlniho pracovnika ocekava. Bud’ bude
problém uzivatele fesit podle oficidlnich ndvodl a procedur, nebo se k problému postavi
jako specialista, vyuZzije svych odbornych kompetenci a sdm si zvoli cestu feSeni daného
problému (Musil, 2004). Toto dilema popsala respondentka Dagmar, Gisela, Hata
a Isolda. VSechny tyto respondentky popisovaly podobné situace, kdy si kladly otazku,
zda vyjit uzivateli a rodin¢ vstfic na tkor toho, zZe budou porusena nékterd pravidla
organizace. Pani Hita zminila toto dilema ve dvou piipadech. Daly
by se charakterizovat jako dilema pfijmout, nebo nepiijmout nového uzivatele sluzeb
a dilema pravidla zafizeni versus Zivot uZivatele pfed nastupem do zafizeni. V piipade
dilematu pfijmout, nebo nepfijmout nového uZivatele sluzeb fesi otdzku,
zda je dostacujici dprava zdkona €. 108/2006 sb. o socidlnich sluzbach, ktery definuje,
kdo miiZe a nemiZe nastoupit do domova pro seniory. Domov pro seniory, kde pani
Hata pracuje, je postaven v obci, kde Siroko daleko neni moznost jinych socidlnich
sluzeb — terénni sluzby, osobni asistence. Mnohdy tedy nezbyva jind mozZnost,
neZ se zaméfit na konkrétni ptipad a zadost do domova posoudit i z jinych hledisek, nez
jsou jen psand pravidla. V piipad¢ druhého dilematu pani Haty, zda respektovat pravidla
zafizeni, nebo Zivot uzivatele pfed ndstupem do zafizeni, respektuje také co mozna
nejindividudlnéjsi piistup. Snazi se od nového uzivatele ziskat co nejvice informaci
o jeho dosavadnim Zivoté, aby se v domové citil jako doma, nebo mozn4 i 1épe. Situacni
piistup vyZaduje, aby socidlni pracovnik problém uZivatele vyhodnotil v kontextu celé
Zivotni situace a vSech souvisejicich okolnosti a navrhl zptsob nejvhodnéjsiho feseni.
Pracovnik nepfedpoklddd, Ze by mohlo byt pfedem pfipravené feseni, a tak vyuZziva své
kvalifikace a schopnosti, situaci posuzuje komplexné¢ a problém feSi individudlné

(Billis, 1984, Howe 1986, In: Musil, 2004). Naopak procedurdlné zaloZeni socidlni
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pracovnici reaguji pfeduréenym zplisobem na opakujici se typy problémi. Nehledaji
Sir§i souvislosti s piipadnymi dalSimi potizemi daného uZivatele. Pouze posuzuji,
zda je mozné vyhovét Zadosti a poskytnout, ¢i neposkytnout predem danou sluzbu
(Musil, 2004). Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze oslovené respondentky davaji
prednost situacnimu piistupu. Mizeme je tedy oznacit jako profesiondlni typ socidlniho
pracovnika, jak uvadi Musil (2008). Profesiondlni typ pracovnika se bude snaZit
komplexné zhodnotit situaci daného uZzivatele a uplatni situacni pfistup, kdy feSeni
vznikd az na zdklad¢ situace uZzivatele, jeho moZnosti, a nikoli pfedem danym
postupem, jako u proceduralniho piistupu.

Dalsi dilema, jehoZz cetnost byla stejnd jako u pifedeSlého dilematu, je dilema
zasdhnout, nebo nezasdhnout v urcité situaci. Toto dilema popsaly také Ctyii
respondentky. Pani BoZena, Cilka, FrantiSka a Hata. V kazdé organizaci mtize dochazet
k chybam a konfliktim, at’ uZ mezi uZzivateli, uZivateli a persondlem, mezi persondlem,
rodinou, apod. Pracovnik, ktery je s touto situaci konfrontovdn, pfemysli, zda si tato
situace vyzaduje zdsah, ¢i nikoliv. Laan (1998) doporucuje socidlnim pracovnikiim
pii praci s uzivateli ,,uvazlivé a svédomité¢ pomdhat”. S timto tvrzenim se ztotoZiuje
1 Musil (2004). Zakladem pro optimdlni rozhodnuti socidlniho pracovnika je spravné
posouzeni ptipadu, aby rozhodnuti probéhlo az po vycerpdni vSech mozZnosti.
Pracovnici musi tedy uvazlivé a svédomité posuzovat kazdy jednotlivy piipad
a moznosti zasdhnout a nezasdhnout uvazovat jako rovnocenné (Musil, 2004). Pani
FrantiSka fteS$i, zda zasdhnout v situaci, kdy si rodina nechce pfipustit odchod
umirajiciho a véfi, Ze se to vSe v dobré obrati. Jde o velice citlivé téma, které je nutné
vysvétlit. Umirajici ¢lovek Casto predstavuje mensi problém, zatimco rodinni piisluSnici
byvaji a maji problém vétsi. Johann-Christoph Student (2006) pohliZi na tuto situaci tak,
Ze péci potiebuji vSichni zdcastnéni. Jak umirajici, tak jejich blizci. Nebot strastiplny
proces rozvoliiovéani udzkych vazeb ukonfeny smrti je moZzné dobie piekonat pouze
spolecné.

Dalsi dilema, které popsaly dvé respondentky, je dilema povinnosti na tkor potieb
uzivatele. Toto dilema se prokdzalo u pani Anny a BoZeny, a miZeme ho pfifadit

k dilematu mnozZstvi klientd, nebo kvalita sluzeb, jak ho popsal Musil (2004). Velké
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mnoZzstvi uzivatelll je kazdodenni starosti vSech pracovnikd v poméhajicich profesich.
Jak uvadi Musil (2004), je to jedno z nejcastéjSich dilemat. V mém vyzkumu se vSak
jako nejcastéjsi neprokdzalo. Muze to byt zptisobeno faktem, Ze oslovené respondentky
jsou s poctem uzivatelll spokojeny a nepoklddaji za nutné sniZeni poctu uZivateld,
nebo navySeni persondlu. Pracovnik u tohoto dilematu stoji pfed rozhodnutim,
zda poskytnout sluzbu vétsimu poctu uZzivatelli, nebo zachovat kvalitu poskytovanych
sluzeb. Je samoziejmé, Ze zadny pracovnik nechce jednat na tkor uZzivatelt, ale leckdy
diky nizkym financim, které organizace vlastni, nebo kviili velké administrativni zatézi,
nezbyva na uZivatele tolik Casu, kolik by si pracovnici préli. Jak uvedla respondentka
Bozena, maji spoustu administrativni préce, ale také osobni prace s uZivateli. Nejde moc
dobie zvladnout oboji najednou. Jak uvadi Musil (2004), pracovnici obvykle maji mélo
¢asu, mnoho uZivatell a navic na né pusobi tlak, nebot’ musi respektovat zdkony
a zdroven brat ohled na pfani zfizovatele, nadfizenych, kolegli, uZivatelli a vetejnosti.
PtetiZeni fesi pracovnici rovné€Z tim, Ze se nauci nové zpusoby prace, které zjednodusuji
cely proces prace s uzivatelem (Musil, 2004). Toto neplati v piipadé pani BoZeny, kterad
si vzniklou situaci vyfeSila po svém. Nechce své wuzivatele ochudit o Ccas,
a tak administrativni zalezitosti feSi ve svém volnu, coz také neni idedalni feSeni.
V piipad¢ pani Anny jde o situaci, kdy by chtéla uzivatelim poskytnout vice, neZ jen
zékladni sluzby, ale bohuZel ji na to nevychézi ¢as. Zvladani velkého poctu uzivatela
vede k tomu, Ze socidlni pracovnik je nucen omezovat sviij ¢as, energii a pozornost,
kterou vénuje jednotlivym uZivatelim. Je to ddno predevsim malou kapacitou socidlnich
pracovniku (Musil, 2004). Smutek (2005) je stejného nédzoru a tikd, Ze uspeSnost
socidlni prace je dana také kapacitou, kterou k feSeni problému socidlni pracovnik ma.
Jako nedostatecnd kapacita se v souCasnosti jevi persondlni stav na tseku veskerych
pomdhajicich profesi. Socidlni pracovnici se s timto dilematem téZko vyrovndvaji a maji
vyCitky svédomi, Ze uZivatele odbyvaji, jak je tomu i v piipadé respondentky Anny.
Anna také uvedla, Ze by ji v piipadé feSeni tohoto dilematu byla ndpomocna supervize.
Réda by si o tomto problému s nékym popovidala. Bohuzel na pracovisti nemaji zrovna
idedlni vztahy, tak by supervize mohla byt jednou z véci, kterd by problém alesponi

z Casti vyfteSila. Nejveétsi pfinos by pro ni méla v psychické podpoie. Tento ndzor sdili
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1 Matousek (2008), ktery tikd, Ze v supervizi jde o spolecné hleddni feSeni v atmosféte
davéry, o rozvijeni sebereflexe vedouci k pochopeni dosud neuvédomovanych
souvislosti, vztahu, pocitu a jejich odrazu v pracovni ¢innosti.

Neutralita versus favoritismus — dilema, které také popisuje Musil (2004) ve své
knize ,,Rdda bych Vam pomohla, ale...” Toto dilema se objevuje v mém vyzkumu
u dvou respondentek. U pani Emilie a pani Haty. Vytvafet rozdily mezi uZivateli
socidlnich sluzeb je dle Lipského (1980, In: Musil, 2004) béZnym znakem sluZeb
socidlni prace. Pracovnici se rozhoduji mezi neutrdlnim pfistupem nebo rozliSovanim
uzivatelii podle vlastnosti, které jim pfisuzuji podle predsudki. Stejné tak tomu je u pani
Haty, kterd se cilené vyhyba uZivateliim, ktefi pro ni nemaji vlidného slova a netvaii
se mile. Pokud to neni dilezité, nevyhledava jejich pfitomnost. Socidlni pracovnici
vymezuji vlastnosti, podle nichz uzivatele rozdéluji do kategorii, a jako ptisluSnikiim
téchto kategorii jim potom vénuji rozdilnou pozornost (Musil, 2004). Naopak Tomes
(2009) ve své knize uvadi pfimo povinnost zachovavat pti jedndni neutralitu. Stejné tak
hovoii i eticky kodex socidlnich pracovnikli, kde je piimo vytyCeno, Ze socidlni
pracovnik ma respektovat jedineCnost kazdého cClovéka. Existenci dilematu mezi
neutralitou a favoritismem lze snadno identifikovat z ,,vycCitek svédomi* socidlnich
pracovniki, ktefi si uvédomuji, Ze nckteré uZivatele upfednostiuji a zdroven védi,
Ze toto rozliSovani neni pro vykon jejich prace ptipustné (Musil, 2004). Pfesné tuto
skutecnost tesi respondentka Emilie, kterd si oblibila jednoho uzivatele a citi,
Ze uz prekrocila jisté hranice profesiondlniho jednani. Pocituje vycitky svédomi nad
svym osobnim pfistupem. K rozliSovani mezi uZivateli dochazi ze ¢tyt divodu, které
si mizeme dat do souvislosti s respondentkami Emilii a Hatou (Lipsky, 1980, In: Musil,
2004). Prvnim z nich je, Ze spole¢nost od socidlnich pracovnikii ocekdva, Ze budou
pruzné reagovat na neopakovatelné situace a pfistupovat k lidem individudlné. Druhym
divodem je fakt, Ze socidlni pracovnici vénuji ¢as té praci, kterd je vice uspokojuje.
Treti davod Lipsky (1980) spatfuje ve spravném hospodafeni se zdroji. Socidlni
pracovnici maji volnost v rozhodovani, kterému uZzivateli zdroje poskytnou a kterému

nikoliv. O ,,uzitkovosti* rozhoduji socidlni pracovnici sami. Poslednimi diivod, ktery
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zpusobuje rozdilnost v poskytovani pomoci mezi uZivateli, je snaha zvladnout pracovni
zatéz, nejednoznacnost a psychicky tlak (Lipsky, 1980, In: Musil, 2004).

Dilema, které se také objevilo ve dvou ptfipadech, jsem nazvala dilematem umistit
umirajiciho do nemocnice, nebo neumistit. Toto dilema popsala pani Gisela a pani Héta.
Pani Gisela pracuje v domé s peCovatelskou sluzbou a pani Hita v domové pro seniory.
Ob¢ tato zafizeni si jsou ve své podstaté podobnd. Ob¢ zafizeni nemaji takové moZznosti,
jako je staly lékaf, kyslik na pokoji, aplikace opidti, apod. skute¢nosti, které jsou
v nékterych piipadech umirajictho nezbytné. I kdyz jsou osoby v konecném stadiu
nemoci Casto fakticky zdvislé na poskytované péci, je tifeba respektovat jejich prava,
kterd vyplyvaji predev§im z Listiny zdkladnich prdv a svobod a ze zavaznych
mezindrodnich dokumenti. Umirajici maji pfedevSim prdvo na dustojné zachédzeni
afaddnou péci. Vyznamnou roli zde hraje léCba bolesti spolu s Iécbou dalSich
specifickych pfiznakll provazejicich umirdni. Dulezity je respekt k osobnosti pacienta,
citlivy pfistup, empatickd komunikace s umirajicim i jeho rodinou (Student, Miihlum,
Student, 2006). Legislativni dprava domovl pro seniory a domil s pecovatelskou
sluzbou neni vSak v souvislosti s umirajicimi dofeSena. Lidé bohuzel v dnesni dobé
neumiraji pouze doma v pfitomnosti svych blizkych, jako tomu byvalo dfive, nebo
v hospici, kde jsou ktomuto aktu nejpiivétivéjSi podminky, ale bohuzel umiraji
i vdomovech pro seniory, v domech s pecovatelskou sluzbou, a v nejhorSim piipade
v nemocnici. Samozfejm¢ vSichni vime, Ze zemieme. Ale jak zemfeme, je velmi
dalezité. A to nejen kvili ndm, ale také kvili tomu, jak se naSe smrt promitne do Zivota
lidi, ktefi tady =zUstanou. Pani Hata toto vSechno respektuje a neztotoZnuje
se s pfedstavou, Ze by méla poslat uZzivatele, ktery s nimi stravil tfeba pét let, vzal je
jako svlij domov, do nemocnice. Proto také poukazuje na pfistup vSech zdkonodarc,
ktefi podle ni nevénuji socidlnim sluzbdm a jejimu chodu pfiliSnou pozornost.
Dle Strategie rozvoje paliativni péée v Ceské republice (2010) neni péce o nevylégitelng
nemocné a umirajici lidi v Ceské republice v nékterych zcela zdkladnich aspektech na
dobré drovni. Paliativni péce neni vSeobecné dostupnd, proto si nemizeme volit misto,
kde chceme Zivot ukoncit. Nedostdvdme potiebné a pravdivé informace o diagndze

a progndze, pecujici pratelé a piibuzni nevylécitelné nemocnych nejsou povzbuzovéni
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v tom, aby je doprovézeli, a chybi jim profesiondlni podpora. Lenka Drazilova (2014)
v ¢lanku Paliativni péce v podminkich pobytového zatizeni socidlnich sluzeb uvedla
stejny problém jako pani Hata, kterym je nedostateCné zajisténi zdravotni a predevSim
Iékaiské péce v domovech pro seniory. I pfes tuto skutecnost se snazi zajistit, aby
nemocny v termindlnim stadiu, nemusel do nemocnice odejit. ,,I bez hlubsich znalosti
o paliativni péci jsme se pokouseli svym nevylécitelné nemocnym a umirajicim
uZivatelum nabidnout cokoli, co by jim mohlo pomoci ulevit od strdddni a bolesti. Nejen
nasi pozornou a neustdlou péci o télesny komfort a zmirnovdni tryznivych priznaku,
které provdzeji nékterd tezkd onemocneni (hluboké dekubity, dusnost, horecky atd.),
ale predevsim svou pritomnost. Sami jsme lidsky citili, Ze clovék v poslednich chvilich
obvykle nechce, nebo se boji ziistat sam.“ Jak uvadi Koptiva (2013), lidsky vztah je to,
co pomahajici profese odliSuje od jinych povoléni.

Dile byla vyzkumem zjiSténa Ctyfi dilemata, kterd byla ojedinéld. VZdy je popsala
jen jedna z respondentek. Slo o dilemata pidni uZivatele versus piani rodiny, pfistupovat
k mladému uzivateli jako k mladému, nebo nemocnému, které uvedla pani Cilka, dale
dilema vyhovét, nebo nevyhovét pozistalym, které popsala pani Dagmar, a pani Emilie
se ve svych vypovédich zminila o dilematu profesionality a osobniho pfistupu. Pani
Cilka a pani Dagmar pracuji jako terénni socidlni pracovnice v mobilnim hospici.
Domnivam se, Ze jedineCnost téchto dilemat je zpusobena pravé timto faktem. Jejich
¢innosti a zkuSenosti jim pfichystdvaji rozdilné a rozli¢né situace k feSeni, nez které
mohou nastat naptiklad v domové pro seniory. Pracovnik v tomto ptipadé vice
komunikuje s rodinou uZivatele, pfichdzi do jeho pfirozeného prostfedi a stane se pro
rodinu ,,jakymsi ¢lenem domécnosti®. Z této situace pak mohou pramenit dal$i nova
dilemata. Dominika Cernd (2008) vidi pozitivum v terénni socidlni prici v tom,
Ze navstévy v domdcnostech uZivatelli v rdmci prace v piirozeném prostiedi poskytuji
piileZitost ke spolupréci s celou rodinou. Uvadi také, Ze vstup do soukromého prostoru
jednotlivelt a rodin, vyZaduje vysoké naroky na profesionalitu a etické chovani
pracovnika. Toto zminila béhem rozhovoru i pani Cilka. Ned¢lnikova (2008) popisuje,
Ze pti vykonu terénni socidlni prace se socidlni pracovnik miZe setkat se specifickymi

dilematy, které také charakterizuje. V piipadé pani Cilky a dilematu, zda pfistupovat
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k mladému uZivateli jako nemocnému, nebo jako mladému, miZeme vidét shodu
s dilematem, které popsala Nedélnikova (2008), a to rozhodnuti mezi protichiidnymi
zadanimi. Zajmy jednotlivych ¢lenii se mohou dostat do konfliktu, a tim pro socidlniho
pracovnika vznikd dilema. V piipad€é komunikace s mladym umirajicim, upfednostiuje
pani Cilka pfistup, kdy se k uzivateli chova jako k mladému, 1 kdyZ rodina ocekdva
pecujici pristup. Cilka v tomto pfipad¢ dodrzuje profesionalitu a etické chovani, které
popisuje Cernd (2008). Déle by se jeji poéindni dalo pfirovnat k ndzoru Nezu (2004),
kdy na pohodu mladého uzivatele ma velky vliv postoj jeho okoli. ,, Nekteri pacienti
mohou negativné reagovat na chovadni ostatnich, kteri neodpovidaji jejich ocekdvani.
Mohou byt rozruSeni, pokud jsou prdtelé nebo i rodina prilis starostlivi, nebo naopak
neprojevuji-li dostatek zdjmu anebo jednaji-li s pacientem prilis jako s pacientem*
(Nezu a kol., 2004). Uzkost a nejistota piibuznych, nebo naopak optimismus a klidnd
sebedlivéra, to vse silné ovliviiuje ndladu a proZivani ditéte. Vliv prostiedi na nemocné
dit¢ by nemél byt rusivy, ale naopak uklidiiujici a povzbudivy (Matéjcek, Dytrych
2002).

Pro pani Emilie je tézké si stanovat urcité hranice ve vztahu k uZzivatelim. Toto
dilema, které dlouze popisovala, sama nazvala jako dilema profesionality versus
osobniho pfistupu. Problém urceni hranic ve vztahu k uzivatelim a duasledku z toho
vyplyvajicich, mize pramenit ze skuteCnosti, ze pani Emilie je na své pozici socidlni
pracovnice velice kratkou dobu, necely rok. Je to jeji prvni zaméstnani a nema tolik
zkuSenosti. Otazka hranic ve vztahu k uzivatelim se tykd nejen socidlni préce,
aleijinych pomdhajicich profesi. Jde o to, jak formdlni nebo neformélni vztahy
si se svymi uZivateli maji pracovnici vytvofit (Nedé€lnikova, 2008). V piipadé pani
Emilie doSlo sjednim uzivatelem k vytvofeni velice neformdlniho vztahu. Tuto
skute¢nost pokldddm jako problém, nebot’ dle odborné literatury muze neudrZeni
profesiondlniho vztahu zplsobit i zmatek v uZivateli. Udrzovéani profesiondlnich hranic
je pro pracovniky velmi dulezité, proto jsou na to také Skoleni, aby to v urcitych
situacich dokdzali (Reamer, 2006).

Pii feSeni dilemat kladou respondentky nejvétsi diraz na sebe a na tym. Sest

z deviti oslovenych respondentech fesSi vznikld dilemata dle svého nejlepSitho védomi

73



asvédomi, jak popsal také Urban (2014). Pét respondentek se obraci sradou
o konzultaci na multidisciplindrni tym. Doporuceny postup feSeni dilemat spociva
v identifikaci a konkretizaci dilematu, vymezeni toho, koho se dilema tykd, v diskuzi
vtymu a v ndsledném zdokumentovani jednotlivych krokii a rozboru situace
(Ned€lnikova, 2008). Dle vypovédi respondentek lze fici, Ze takto v nékterych
piipadech postupuji. Rozhodnuti v dilematickych situacich je velice tézké, to uvedla
nejedna respondentka a uvadi tak i odborna literatura. Neni proto mozné stanovit néjaky
konkrétni ndvod k feSeni dilematické situace (Matel, 2010), jak se naptiklad vyjadiila
respondentka Dagmar, Ze by uvitala n&jakou piirucku, ve které by byl navod, jak
jednotlivé dilema feSit. KIi¢ k hledani volby spociva v osobnosti socidlniho pracovnika,
jeho zkuSenostech a védomostech (Matel, 2010). S timto faktem se ztotoziuji dvé
respondentky, Cilka a Emilie. Dalsi zptsob feSeni dilemat, ktery respondentky uvedly,
byla konzultace s rodinou. Tento zpiisob byl uveden celkem tfikrat, v piipadé pani
Cilky, Gisely a Isoldy. Slo o dilemata, kterd se tykala rozhodnuti, do kterého mohla
rodina zasdhnout. V tomto piipadé mecly socidlni pracovnice moZnost obratit
se narodinné piislusniky, ktefi jim vifeSeni dilematu mohli byt nipomocni.
Respondentky se pii feSeni dilemat mohou opfit i o dalSi nastroje, jako je supervize.
Supervizi uvedla vSak pouze jedna respondentka, pani Hata. Naopak pani Anna ji pfi
své prdaci postrddd a uvitala by ji na svém pracovisti. Dulezitost supervize jsem
ocekdvala, proto jsem byla pfekvapena, zZe byla ve vyzkumu zminéna tak okrajové.
Moznost supervize by dala pracovnikim socidlnich sluzeb velkou formu podpory,
prostor k zaméfeni se na vlastni slabad mista a pocit, Ze supervizor s nimi sdili jejich
problémy. Dobra supervize by jim mohla pomoci rozvrhnout si pracovni zatéz a také by
jim pomohla se Iépe vyrovnat se vzniklymi skute¢nostmi. Pracovnici socidlnich sluzeb
by méli mit moZnost supervize, nebo by se neméli bat v organizaci supervizi prosadit.
Jako dalsi zpiisoby feSeni dilemat uvedly respondentky, Ze se snaZi ud¢lat kompromis,
jedna z respondentek pii feSeni naslouchd své intuici a jedna respondentka uvedla,
Ze dilema odsouvad do budoucna, Ze Cas dilema vyfesi. Tento zplisob feSeni dilematu
popisuji 1 Musil s Nec€asovou (2008) jako obchdzeni dilemat. Pracovnici se snaZi

dilematu vyhnout, obejit jej, oddalit volbu obtiZznych rozhodovani, ke kterym jsou
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nuceni neslucitelnymi ocfekdvanimi ze strany ruznych subjektd (Musil, Necasova,
2008).

Z vyzkumu by se dalo fici, Ze se pracovnici socidlnich sluZeb s umirajicimi ve své
préci ohliZeji na hodnoty duleZité v socidlni praci, svobodné rozhodnuti uZivatele, jeho
individualitu, akceptuji uZivatele, takového jaky je, dodrzuji anonymitu a diskrétnost.
Kazdy pracovnik muze nové¢ piichozi dilemata pfi vykonu své prace vnimat rozdiln¢.
Tuto skutecnost Ize predpoklddat, nebot jednotlivi pracovnici mohou mit rozdilnou
morélni citlivost vic¢i jinym dilematim (Piikarsky, 2000). V nasi zemi sice existuji
stitem stanovené zdkony a normy, ale soucasné muZeme narazit na dal$i psand
anepsand pravidla a na nase vlastni mordlni hodnoty, a tak se kazdy clovék miZze
rozhodovat podle odlisSnych méftitek.

Z vysledkt, které byly zjistény vyzkumem, mizeme stanovit nasledujici hypotézy:
H1: Sociélni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach pracujici s umirajicimi jsou
konfrontovdni s dilematy.

H2: Existuji specificka dilemata v kontextu prace s umirajicimi.
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6 ZAVER

Diplomova prace je zaméfend na dilematické situace, se kterymi se mohou setkat
socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbdch pifi poskytovani sluzeb
umirajicim. Osoby pracujici s cilovou skupinou téZce nemocnych a umirajicich
uzivatelli jsou Casto konfrontovani se situacemi, kdy se musi urcitym zplsobem
rozhodnout a vzniklou situaci néjak feSit. PfiCemZ, co je spravné feSeni, je téZko
zodpovéditelnou otdzkou.

Diplomovéa prace obsahuje vyzkumné Setieni, jehoZ prostfednictvim jsem chtéla
zjistit, s jakymi konkrétnimi dilematy se pracovnici socidlnich sluzeb s umirajicimi
setkavaji pfi vykonu své prace a jakym zplusobem tato dilemata fesi. V tomto smyslu
jsem se zaméfila i na zjiSténi, zda maji pracovnici socidlnich sluZeb moZnost se s nékym
poradit v téchto situacich, a co by jim uleh¢ilo jejich rozhodovani.

Data pro vyzkumnou ¢ést prace jsem ziskala kvalitativnim vyzkumem, metodou
dotazovani, technikou polostrukturovaného rozhovoru. Oslovila jsem devét
respondentek, které musely spliiovat ptedem stanovend kritéria. Samotnému vyzkumu
pfedchézel pilotni vyzkum, kterym jsem si potvrdila, Ze vyzkum mohu realizovat
dle mnou navrzenych metod a technik.

Ve vyzkumné Casti jsem popsala, sjakymi jednotlivymi dilematy se setkdvaji
pracovnice socidlnich sluZeb pfi praci s umirajicimi. Ke kazdému dilematu je pak
popsan postup, ktery respondentky zvolily pro feseni. Z vysledkli mnou zjiSténych
vyplyva, Ze se nejvice potykaji s dilematem procedurédlniho, nebo situa¢niho piistupu
a s dilematem zasdhnout, nebo nezasdhnout v dané situaci. Pro socidlni pracovniky
je otdzkou lidskosti, kdy se snaZzi zvolit sprdvnou variantu a pokousi se nalézt lidsky
pfijatelné a jednoznacné rozhodnuti. K zvladnuti tohoto dilematu je zapotiebi mit
dostatek zkuSenosti a €asu, aby nedoSlo k undhlenému rozhodnuti. Déale se opakovala
dilemata neutrality a favoritismu, dilema, zda umistit umirajictho do nemocnice,
nebo neumistit a dilema povinnosti pracovnikli versus potieby uZzivatelii sluzeb. Naopak

se objevila i ojedinél4 dilemata. Slo o dilema profesionalita versus osobni piistup, piani
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uzivatele versus prani rodiny, pfistupovat k mladému uZivateli jako k mladému,
nebo nemocnému a vyhovét pozistalym, nebo nevyhovét.
Na zavér své prace bych rada ptedlozila souhrnnou tabulku, ze které je ziejmé, co

bylo vyzkumem zjisténo.
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TABULKA ¢. 9 Souhrnna tabulka

T AT o AT . . Co by priSpélo ke
Zjisténa dilemata Zpusob feseni dilemat | S kym se mohu poradit ot T i T
£ | Povinnosti versus potieby| Podle svého nejlepii )
> o= o P S kolegy Supervize
< wzivateli védomi a svédomi
Zasahnout, nebo Konzultace v
] 4 & sitnaci sdisciplindmam
g nezasdhnout v dané situaci| multidisciplindrndm tymu Deki Sasovy rimec
S S kolegy jednotlivych piipadt
&  |Povinnosti versus potieby| Podle svého nejlepsi J Vyeh phip

Dagmar

Vyhovét, nebo nevyhovét
pozistalym

Podle svého nejlepsi
védomi a svédomi

S kolegy, s etikem

uZivateli védomi a svédomi
Zasahnout, nebo Odsouvani dilematu,
nezasdhnout v dané situaci konzultace v tymu S kolegy, se spravnf
< AT . radnou Pribyvajici zkuSenosti,
= Piani tlflv,atele‘ Versus Konzultace' vtymua s Konzultace s podobné
&} prani rodiny rodinou o . .
zaméfenymi organizacemi
u;::gﬁ?:;;l;ﬁiznﬁl’ Konzult,ac/e S rod/igouj . SV ijyml, podo'bné '
. naslouchdni vlastn{ intuici | zaméfenymi organizacemi
nebo nemocnému
Procedurélni, nebo , S jinymi, podobné
situaén pristup Konzltace v tymu zaméfenymi organizacemi| Neexistence dilematm

piirucka, jak spravné fesit
jednotliva dilemata

Emilie

Profesionalita versus
osobni piistup

Podle svého nejlepsi
védomi a svédomi

Neutralita versus

Podle svého nejlepsi

Doma s ptitelem

Pribyvajici zkuSenosti,
konzultace s podobné
zaméfenymi organizacemi

nemocnice, nebo neumistit

favoritismus védomi a svédom{
s
fé Zasahnout, nebo
’ Konzult ty S kol Nevi
§ nezasdhnout v dané situaci onzutace viymu orey e
=
Procedurdlni, nebo Podle svého nejlepsi
. situacni pistup védomi a svédomi S pravnky, s kolegy, s
3 o, podobnd Ni st
'5 . Podle svého nejlepsi ijn yml, Vpo © n © . € neexistue
Umistit umirajictho do N L ., zamefenymi organizacemi
. b it védomi a svédomi,
MISMOCICE, NEBO NEUMSEL) 1 1/ itace s rodinou
Procedurélni, nebo Podle svého nejlepsiho
S < PO . S kolegy
situacni pistup védomi a svédomi
Zaséhnout, nebo Podvle svejho n(fjlepsfho _— )
) .. vé&domi a svédom, Znéna pistupu vSech
nezasahnout v dané situaci ) . ‘.
:E konzultace v tymu Na supervizi ziCastnénych
Neutralita versus Podle svého nejlepsiho (zakor;(?da/rc%/slpi)lcfcpost,
favoritismus védomf a svédom{ rodinn pfisluSnici)
Umistit umirajiciho do | © 00.¢ Svého nejlepSiho
védomi a svédom, S kolegy

konzultace v tymu
S Procedurdlni, nebo Konzultace s rodinou, S kolegy, s pracovniky . L
=) ) . P Y Nic neexistuje
2 situacni piistup snaha o kompromis piimé obsluzné péce
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kazdy pracovnik md svij vlastni hodnotovy systém a fidi se zdvaznymi
dokumenty. Tato skute¢nost pomdhd urCovat, jakym zplisobem pfistupuje k uZivateli,
celkové ke své prici, kolegim a zaméstnavateli. Pokud ale nastdva situace, kterou
z moralniho hlediska musi vyhodnotit a feSit, kone¢né rozhodnuti v dany okamzik
zUstdva na ném samotném, i to jak se s okolnostmi vypotada.

Zjisténim, s jakymi dilematy se pracovnici socidlnich sluzeb pracujici s umirajicimi
setkavaji, jak je fesi, a co jim pomdha pfi jejich rozhodovani, se podafilo zodpovédéet
vyzkumné otdzky a tim naplnit cil prace. Jsem rdda, Ze jsem si toho téma pro zpracovani
mé diplomové prace vybrala. Pomohlo mi rozsifit mé teoretické znalosti, ale také
praktické zkuSenosti, které bych mohla pouZit v praxi, a v neposledni fadé¢ mi poskytlo
jiny pohled na tuto problematiku. Domnivam se, Ze vysledky mé diplomové praci
by mohly byt pifinosem pro pracovniky socidlnich sluzeb, ktefi pracuji s cilovou
skupinou umirajicich a mohly by poslouzit jako podklad pro konferenci ¢i pro odborny

clanek zabyvajici se touto problematikou.
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9 PRILOHY

9.1 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Okruhy k rozhovoru

Ptiloha ¢. 2 Doslovné ptepisy rozhovort s jednotlivymi respondentkami
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Priloha ¢. 1 Okruhy k rozhovoru

Co si predstavite pod pojmem dilema?

Setkdvate se pii vykonu své praxe s dilematy? S jakymi?
Jakym zpusobem tato dilemata feSite?

Naréazite pii rozhodovani na néjaké problémy?

Mite moZnost se s nékym poradit?

vV,

Co by Vam pomohlo pro snadnéjsi rozhodnuti?
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Priloha ¢. 2 Doslovné prepisy rozhovori s jednotlivymi respondentkami

Doslovny prepis rozhovoru s pani Annou

Cas: 19.2. 2015, 10:30

Misto: Cesk}’/ Krumlov, oddéleni LDN

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, Ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.
Anna: ,, Ano, muzete nahrdvat. “

P: Muzeme tedy zacit. Rada bych se Vas na tvod zeptala, co si piredstavite pod

pojmem dilema?

Anna: , Nevnimdm dilema jako néco prijemného. Je to pro mé Spatné, neprijemné*
(ticho). (Citila jsem z pani nejistotu, jak sprdvné by mcla dilema popsat, byla jsem
pfipravena ji s timto problémem pomoci, ale nejdiive jsem zvaZzila moZnost se jeSté

jednou doptat).
P: Pokusila byste se blize popsat, jaka to mize byt situace?

Anna: ,,No asi situace, kdy se mdm rozhodnout mezi néjakyma dvéma moZnostma.
Vetsinu téchto rozhodnuti u nds na oddeleni vnimdm jako nespravedlivé. Asi se na to

divam z jiného pohledu, neZ ostatni persondl.

P: Jak jste zminila, na Vasem oddéleni se setkavate s rozhodnutimi. Znamena to,

Ze se setkavate i s dilematy? Miizete néjaké dilema popsat?

Anna: ,, Ano, setkdvam se s nima velice casto. Zejména se setkdavdm s tim, Ze bych rdda
lidem pomohla po psychické strdnce, popovidala si s nimi a dala jim to, co potiebuji,
ale bohuZel nemohu, nebot na oddéleni vyZaduji, aby se obstaraly nejdiive provozni
véci, a pak se miiZeme pacientium vénovat, nekdy se k tomu ani nedostanu a trdpi mé to.

Nékdy mdm tendence od prdce odbihat k pacientium, protoZe jsem jim to napriklad rdno
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slibila, kdy jsme zacali néjaké téma resit. To je jedno velké dilema.* (Pani Anna byla po
sd€leni této informace nervézni a rozhliZela se neustdle kolem sebe. Pro jistotu jsem ji
znova ujistila, Ze e nemusi bat uniku informaci, které mi pfi rozhovoru sd¢li.)
,Nadrizend ndm neustdle dokola Fikaji: ty tu nejsi pro lidi, ty jsi tu na prdci a pak
moznd pro ty lidi. Ale ja jsem vidycky stavéla lidi na prvni misto. (Anna se usmadla
apovidala dal). ,,Zlatej hospic, tam ty lidicky oprdsi, nic do nich nehustéj, nechaj je
v klidu dozit. Ve spitdlech je to pracka penez. Diichoddky taky. Vadi mi, jak se uméle
udrZuji pri Zivoté a brani se jim "ulitnout”, i proti jejich viili, je to zbytecné a stoji to
spoustu penez. Je to hezkd prdce, ale aby to clovek pochopil, musi si to sam "osahat".
Rdda bych tem lidem pomohla "prejit na druhou stranu”, ale brdani se jim, spolecnost na
to neni zvykld. ZdleZi hodné na lidech, nékteré kolegyne maji opacny ndzor.“ (Anna
byla v této chvili plnd emoci). ,,Nejde moc dobre zvldadnout dohromady konat dobre své
vedeni md své predpisy. Podle me by nemocni meéli umrit doma, mezi svymi, a ne tam,

kde k nim maji tenhle pristup.“

P: Asi je pro Vas velice tézké se s touto skutefnosti szit. Jak se s prichozimi

dilematy vyrovnavate?

Anna: ,,Blbé. (smich) Jsem presvedcend, Ze miij ndzor je sprdvny, ale nardZim na odpor
persondlu. V nemocnicich neni iicta ke smrti, hospice apod. jsou na tom lip. Nemdm
nikde podporu, nikdo nikomu neporadi, kaZdy se s tim musi vyrovnat sam. Nezvlddas,
dobre, na tvoje misto cekd Sest dalSich. Zddnd prevence vyhoreni, a tak se neustdle
stridaji lidi, mdlokdo tu je s delsi zkuSenosti. Jda jsem tu uZ 5 let. U7 ale citim velké
vyCerpdni. Je pravda, Ze uvaiuji o to, Ze poddm vypoved. Nemdme ani moc dobré

kolegidlni vztahy.

P: To mé mrzi. Chapu, Ze se Vam asi Spatné pracuje v prostiedi, kde to nefunguje
podle vaSich predstav. Jakym zptsobem se tedy pokousSite vznikla dilemata feSit?

Vypada to, Ze se s nimi setkavate dnes a denné...
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Anna: , Resim je tak, Ze se snazim v kazdé volné chvilce ,,utikat“ k pacientiim a ddvdm
jim psychickou podporu... To je asi véc, kterd mé nejvic trdpi. Ze ty lidicky potiebujou
podporu, ale nedostanou ji, protoZe na né neni cas. Co si budem povidat, ani rodina
sem za nima moc nechodi. Dnesni uspéchand doba vidi smysl v nécem jiném,

neZ v podpore umirajictho rodice nebo prarodice. “

P: A Narazite pri tomto Vasem rozhodovani na néjaké problémy?

Anna: ,, Pacienti si rychle zacnou vsimat, kdo se o né zajimd a davd jim to, co potrebuji.
Ventiluji to vSak i mezi zaméstnance, Ze tamta je hodnd, apod... Ty to samoziejmée
poustéji ddl nadrizenym a jsou ztoho pak problémy.“ (Opét pani Anna zacala

pokukovat za sebe)
P: Mate moznost se s nékym poradit?

Anna: ,, ReSime si to mezi zaméstnanci, s holkama. Proto moind pak vznikaji i takové
vztahy mezi ndma. Jedna to vidi tak, druhd tak a pak se na sebe divame skrz prsty. Je mi

to lito, ale jd s tim nic neudéldam. “
P: A zkusila jste se poradit s nékym z nadfizenych?

Anna: ,, S nadrizenymi vitbec. To by to byla ztrdta casu. Asi je problém, Ze nemdme
vitbec Zddnou supervizi. Tu bych i uvitala, protoZe spoustu véci holkdm také nereknu

a rdda bych si o tom s nekym promluvila.

P: Tak to muZete zkusit navrhnout. Tieba by vedeni mélo podobny nazor. Preci

jen také maji néjaka dilemata a radi by si o nich s nékym popovidali.

Anna: ,, Nevim, o tom jsem ani nepremyslela. Prijde mi, Ze na tom oddéleni to funguje

Jjak ve fabrice.
P: Myslite, Ze by Vam mohlo néco pomoci pro snadnéjsi rozhodnuti?

Anna: , Asi kdybychom meéli nékdy tu supervizi... (ismeév) Mohla bych ze sebe

vyventilovat vSe, co mé trdpi a poradit se s nekym, jak mam postupovat, jak mdm tu
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skutecnost prijmout. Je to tézky. Clovék si na tu smrt musi sdhnout. Pred 15 lety to
mdlem semnou seklo a dnes to ddvam v pohodé. Patii to k chodu Zivota a ten jd ctim
a ctim lidi, kteri se o své blizké staraji do posledni chvile. Ne jednoho cloveka jsem pri
jeho odchodu drzela za ruku. A den pred smrti se uiZasne zlepsi a pak odejde kolikrdt
v klidu na druhou stranu a to je to, co jen tak nekdo nedd. Lidé a i déti by méli o tom vic
hovorit a pak by nebyli tak zaskoceny. VZdy se otvird okno, aby mohla dusicka odlétnout

tam, kam musi.

P: Mockrat Vam dékuji za rozhovor a preji at’ se Vam v dalsim osobnim

i profesnim Zivoté dari dobfre.

Anna: ,, Dekuju. (ismev) At dobre dokoncite prdci.

Doslovny prepis rozhovoru s pani BoZenou — rozhovor vedenyv pres SKYPE

Cas: 5. 3.2015, 9:00
Misto: Kaplice u PC x Mobilni hospic Ondrasek

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, Ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.
B: ,,Ano, souhlasim.*
P: Nejprve bych se Vas zeptala, co si predstavite pod pojmem dilema?

B: ,,Asi to vidim jako nerozhodnou situaci, ve které hraji roli etické, mordlni ci jiné
socidlni aspekty. Dilema nemdm rdda, to asi nikdo z nds, kdo pracuje v socidlni sfére.
Neni jednoduché se rozhodnout. Ale musime se s tim vyrovnat, nebot dilemata budou

prichdzet vidy.“

P: To asi mate pravdu a plné s Vami souhlasim. Setkavate se pri své praci

s néjakymi dilematy?
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B: ,,Ano, urcité ano. Jak jsem jiZ fekla, nikdo z nds se jich asi nevyvaruje.*
P: Mohla byste prosim néjaké dilema popsat?

B: ,,Co mé¢ ted napadd, jsou to vétSinou dilemata v souvislosti s naSimi klienty.
VétSinou pfi situacich, kdy se jednd o rozhodnuti, zda podstoupit Iékaisky zdsah
s rizikem zhorSeni situace ¢i smrti. To je asi takové dominantni dilema, které hodné

feSime.*
P: Jesté Vas napada néjaké dilema?

B: ,,Nic konkrétniho mé ted’ nenapadd. Ale vlastné¢ ano, jedno velké dilema casu. Mdame
spoustu byrokratickych povinnosti, ale také osobni prace s naSimi klienty. Otdzkou je,
jak to udélat, abychom to m¢li vSe spravné po té ,,papirové® strance, ale taky abychom
neochudili klienty o ¢as. Byvam v praci hodné presCasii a papiry v podstaté¢ délam

ve svém volnu.*
P: To je neprijemna situace. Mate néjaky zpisob, jak tato dilemata reSite?

B: ,Predev§Sim konzultaci v multidisciplindrnim tymu. Mame skvély tym, ktery
spolupracuje. V Piipad¢ prvniho dilematu. Pokud jde o druhé dilema, to jsem si vyfeSila

sama, jak jsem jiz fikala.*

P: A narazite pri rozhodovani na néjaka askali?

B: ,,Vétsinou ne. Komunikaci a tymovou praci dochdzime k jednotnym zavérim.*
P: Takze vyuzivate moznosti rady s ostatnimi kolegy?

B: ,,Ano. S ostatnimi ¢leny tymu a jinymi odborniky v ptfipadé potteby.

P: Je néco, co by Vam pomohlo pro snadnéjsi rozhodnuti?

B: ,,Asi del$i Casovy ramec jednotlivych ptipadd. Preci je, kdyZ se véc nechd ulezet, tak

se na ni zisk4 jiny pohled.*

P: To bude asi vSe, co jsem od Vas potiebovala védét. Mockrat dékuji za Vas ¢as

a preji mnoho pracovnich dspéchi.
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B: Dékuji, rddo se stalo. Dobte dostudujte a pak dé€lejte svoji préci s laskou.

Doslovny prepis rozhovoru s pani Cilkou — rozhovor vedeny pies SKYPE

Cas: 27. 2. 2015, 13:00
Misto: Kaplice u PC x Mobilni hospic Sdileni o.p.s.

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, Ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.

C: ,, Ano, urcité miiZete. Také jsem studovala.* (Gsmev)
P: Na uvod bych se zeptala, co si predstavite pod pojmem dilema?

C: |, Situaci, ve které neni na prvni pohled ziejmé, které z moZnych reSeni je to

nejvhodnéjsi.

P: Setkavate se pii své praci s dilematy?

C: ,,Ano, setkdvdam. Jsou to ruzné situace.“

P: MiizZete prosim néjaké takové situace uvést?

C: ,, Tak napriklad rodina, jejiz clen je vdazné nemocny, ale v rodiné je tabu o tom mluvit
a v dusledku toho vsichni trpi. Diky nasim zkuSenostem ale vime, Ze tabu je moZné
odbourat a pak se vsem vyrazné ulevi, ale je to velmi citlivda véc a nelze ji rodindm nutit
proti jejich vuli.

P: Tak to samoziejmé. Je to citlivé téma. Vzpomenete si jeSté na néjaké dilema,

které se pii Vasi praci objevuje?

C: ,Ano, vime o soukromé zdravotni sluzbe, kterd funguje velmi nespolehlive

a nekvalitné, a néktery klient, ktery tyto informace nemd, se sveri, Ze pldanuje tuto sluzbu
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vyuZivat. Jsme profesiondlové a nikdy se pred klienty nevyjadiujeme o jinych sluZbdch
Spatnée, ale zdroven tim klienta vystavujeme riziku, Ze i on udéld s danou sluZbou

Spatnou zkusenost.
P: To je nepiijemna situace. Jak toto ieSite?

C: ,,BohuZel tohle dilema se zatim nesnaZim Zddnym zpusobem vyresit. O jiné sluzbé
spatné mluvit nechci, ale citim, jak mé svedomi pracuje, protoZe jsem klientovi nerekla,

co jsem Fici mohla. Vérim, Ze cas ho vyresi za mé.“ (pokyvnuti rameny)
P: Jesté Vas napada néjaké dilema, nebo miizeme pokracovat dal?

C: ,,Ano, jesté ano. Rozhodné dilema mezi prdanim klienta a prdnim rodiny. Které prdani
md veétsi hodnotu? Pro mé bylo vidy na prvnim miste prdni klienta, s velkou tictou
a respektem k prdni rodiny. Je to ale velice téZkd situace. Vidy to vyZaduje hodné
poviddni, casu a hlavné trpélivosti. A jeste mé napadd jedno dilema. Dilema v péci
o mladého klienta. Resime, zda k nému pristupovat jako k mladému, nebo nemocnému.
Rodina ocekdva spise pecujici pristup, ale klient md radost z malickosti, vtipkuje, je
"svigj". Otdzkou je, jak se chovat a jak pracovat s rodinou, kterd tezko prijimd realitu,

klienta lituje, apod. V tomto se ndm osvédcila nendsilnd, uprimnd komunikace dle

klient. Pro rodinu je vytrhujici z reality, alespon na malou chvili.

P: Velice dékuji za vyCerpavajici odpovédi. Je vidét, Ze se s dilematy setkavate dnes
a denné. Vim, Ze uz jste u jednotlivych dilemat nastinila jejich FeSeni, kdybyste to

mohla shrnout, jak se snazite dilemata reSit?

C: , ZvdZim vSechna pro a proti kaZdé varianty reSeni, poradim se s kolegy

a naslouchdm svoji intuici. “
P: A narazite pri rozhodovani na néjaké problémy?

C: ,, Veétsinou ne, neprijemnd je nejistota, zda clovek dobre zvdZil vSechny souvislosti
a rozhodnul se opravdu dobre. Ale to stejne nelze dopredu zjistit a vikd se, Ze Spatné

rozhodnuti je lepsi neZ Zddné rozhodnuti. Nemyslim si ale, Ze to plati 100%, néekdy je
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dobré rozhodnuti odloZit a Feseni se pak objevi samo. KdyZ? se clovek rozhoduje poctive

a naslouchd intuici, dojde k iispéchu.

P: To jste Fekla pékné. Zminila jste se, Ze se radite s kolegy pri rozhodovani. Je

jesté nékdo, s kym se miizete poradit?
C: ,, Ano, s kolegy, jak jsem rikala a se sprdavni radou. “
P: Je néco, co by Vam pomohlo pro snadnéjsi rozhodnuti?

C: ,,Pomdhaji mi pribyvajici zkuSenosti a konzultace s prdteli 7 podobné zamérenych

v v

organizaci v CR, kteii Fesi podobné problémy jako my.

P: Velice Vam dékuji za mily rozhovor a preji Vam spoustu krasnych dni, jak

v praci, tak v osobnim Zivoté.

C: ,,Dékuju. Vam také a hlavné, at’ dobre dopadne studium.

Doslovny prepis rozhovoru s pani Dagmar

Cas: 10. 3. 2015, 13:00
Misto: Hospic sv. Kleofase Tteboi

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, Ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,
zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.

D: ,, Urcité ano, nejste prvni a myslim ani posledni.

P: Pracujete jako socidlni pracovnice mobilniho hospice. Jak dlouho jste na této
pozici?

D: ,, Pristi mesic to budou dva roky. “ (Gsmév)

P: S tim, ¢eho se bude tykat nas rozhovor, jste byla jiz seznamena. Rada bych
se tedy na zacatek zeptala, co si piredstavite pod pojmem dilema?

D: ,,Jde o teZce resitelnou situaci, kterd miiZe mit vice zpiisobii k Fesent.

P: Setkavate se pii Vasi praci s takovymi situacemi?
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D: ,,Ano, urcité ano.“
P: Mohla byste néjakou takovou situaci popsat?

D: ,,Ano. Docela casto reSime, zda mdme chodit na smutecni obrady, kdyZ na nds
pozustali naléhaji.

P: A jak toto dilema FeSite?

D: ,KdyZ jsem se setkala s touto situaci poprvé, tak jsem se pozustalym omluvila
anesla jsem. KdyZ se situace opakovala, sesli jsme se skolegy a dosli jsme
ke konecnému zdveru, Ze na smutecni obrady chodit nebudeme. I kdyZ? vim, Ze nekdy
bych moznd i sla. *

P: Jesté je néjaké dilema, které Vas napada?

D: ,,Zda mdme resit situaci v rodiné, kde dcera umirajici pije, zda je to rFeseni pro nds,
kdyZ rodina to jako problém neshledava.

P: Tot’ otazka. Promiiite, skoc¢ila jsem Vam do Feci, jeSté jste chtéla néco Fici.

D: ,, Stdle castéji resim otdzku, komu puijcovat postele za uiplatu a zda mdm po nich chtit
néjakou zdlohu. Jak mdm sprdvné tuhle vzniklou situaci posoudit. Samoziejmé mdme
stanovend néjakd pravidla uvniti organizace, ale ne vidy se dd rozhodovat jen podle
nich. Stdle casteji musim spoléhat na své pocity a tisudek, podle kterych se pak mohou
menit i nekterd, jiZ dand pravidla.

P: A jak reSite toto dilema?

D: ,, Predevsim tymove. V takovychto situacich si jeste netroufnu rozhodnout sama.

P: Takze by se dalo Fici, z toho co jste Fekla, Ze pii rozhodovani narazite na néjaké
problémy?

D: ,,Samozirejmé, na spoustu. At je to vliv okoli, nebo rozdilné ndzory ziicastnénych.
P: A mate mozZnost se s nékym poradit p¥i vzniku dilematickych situaci?

D: ,,Ano, jak jsem jiZ vikala, se svymi kolegynemi. Potom také s jinymi organizacemi
podobného raZeni. Momentdlne mdme k dispozici i etika.

P: A existuje néco, co by Vam usnadnilo rozhodovani?

D: ,,Aby dilemata nebyla a aby existovala néjakd prirucka, jak to sprdvné resit.“
(Gsmev)

P: To by se libilo nam v§em. (ismév) Dékuji Vam za rozhovor. Myslim, Ze mi Vase
odpovédi postaci.

D: ,,Nemdte za co. At lispésné dokoncite studium. “
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P: Dékuji. Vam at’ se zase dari v boji s nové prichazejicimi dilematy.

Doslovny prepis rozhovoru s pani Emilii

Cas: 16. 3. 2015, 10:00
Misto: Dtim s peCovatelskou sluzbou Kaplice

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, zZe informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.
E: ,,Ano, neni problém.* Také jsem delala rozhovory na diplomku.

P: Pracujete jako vedouci socialni pracovnice v domé s pecovatelskou sluzbou. Jak

dlouho jste tady?

E: ,, Nastoupila jsem skoro pred neddvnem. Jsem tu necely rok. Popravde, kdy? jste mi
rekla, Ze se rozhovor bude tykat umirajicich, nechdpala jsem, proc jste oslovila zrovna
nds. Meé uZ samotny pojem umirajici lidé, nahdni mrdz po zddech. Nevim,
zda se v pripadé pecovatelské sluZby dd hovorit o umirajicich. Jsme sluZba terénni.
Nasim cilem je piisobit na seniory takovym zpusobem, aby mohli ziistat co nejdéle ve

svém prirozeném domdcim prostiedi.

P: To samoziejmé, ale zahrnula jsem do svého vyzkumu zaiizeni, kde
se s umirajicimi miZe pracovnik setkat. Nejsou to jen hospice, ale pravé i domovy

pro seniory, domy s pecovatelskou sluzbou, i oddéleni nemocnice LDN.

E: ,Asi ano. Neékteri nasi uZivatelé jsou pomérné sobéstacni a neni treba mluvit
o umirdni. Nekteri u nds v DPS Ziji jiZ mnoho let. Na druhou stranu je pravda, Ze se cas

od casu stane, Ze nékdo odejde.
P: Takze s rozhovorem souhlasite?

E: ,Ano.“
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P: Nejdrive se Vas zeptam, co si predstavite pod samotnym pojmem dilema?

E: ,, Dilema je néco mezi ¢im si musim zvolit. Je to volba, mezi kterou vybiram. Nekdy je
to vedomé, nekdy ne. Obcas se stane, Ze se néjak zachovdm a zpétné si rikam, Ze to
vzhledem k profesionalite nebylo zcela spravné. Dilemata odrdZi v mém pripadeé dost
casto muj osobni postoj v kontrastu s profesionalitou. Je to néjaké presvedceni nebo
zpuisob pristupovdni k nécemu. Podle mého ndzoru nezdleZi, jestli clovek pracuje

se seniory ci detmi, dilemata patri asi ke kaZdé profesi. Vsude clovek resi otdzku volby. *
P: Setkavate se s néjakymi dilematy p¥i Vasi praci?

E: ,No... Takovym nejcastejsim dilematem, se kterym se setkdavdm, jak uZ jsem
naznacila, je profesionalita versus osobni pristup. Nebo jak to nazvat. Casto
se setkdvdam s tim, Ze se rozhoduju podle svého osobniho presvédceni, ne podle toho, co
bych jako socidlni pracovnik méla. Zkrdtka co je podle mne sprdavné. BohuZel ne vidy
a vsechno, co deldm je sprdavné. Pokud budu mluvit konkrétne, myslim, Ze v nekterych
mych jedndnich si nékteré uZivatele poustim moc ktélu. Déldm pres cas a vénuju
nekterym vic pozornosti, neZ je zdrdvo. Napriklad pdn, ktery byl pred casem umistén
k ndm do DPS. Nemd rodinu, nebo vlastné md, ale nekomunikuji spolu. Dostal u nds
tedy byt, ale uz nebyl, kdo by ho prestehoval. Pdn uZ je v takovém véku, Ze sam sbalit
své veci nedokdZe. Proto jsem délala vSechno proto, abychom ho k nam mohli dostat.
Nakonec to dopadlo tak, Ze mdm jeho klice od bytu (od toho starého tedy) a po své
prdci, kdy? jedu domu, vidy se u ného zastavim a néjaké drobnosti naloZim. Mdm to
zajizd’ku asi 25 km. Cestou si pak vidycky rikam, holka zlatd, co to deélds? TakZe nekde
uvniti vim, Ze to delat nemdm, ale presto si myslim, Ze je to sprdavné. Rodinu nemd, tak
kdo mu pomiize? Dokonce jsem i zpacifikovala stéhovdni a zapletla do toho své pritele,
kteri mu cdst veci stehovali ve svém volnu. Pdn tam md jesté dost drobnych véci, takZe
ho pristi vikend pravdépodobné osobné odvezu a jesté s dalsimi dobrovolniky mu
budeme balit zbytek veci a délat iiklid pro preddni bytu. Kdyby bylo ale takovych
uZivatelu vic, nedokdZu si to predstavit. Na druhou stranu, je zde plno dalsich otdzek.
Proc asi pan Zije sam? Proc¢ nemd rodinu? Proc¢ spolu nekomunikuji? Co se asi stalo?

Co udeélal, Ze mu nikdo nechce pomoci? To jsou vSechno otdzky, na které si dnes
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a denné snaZim odpovidat. SnaZim se oprostit od toho, Ze pdn celou rodinu opustil
hodné ddvno, Ze po sobé zanechal samé dluhy a Ze Zil bohémskym Zivotem. V tomto
pripadeé jsem profesiondl, ktery zastdvd zdjmy uZivatele. Dalsi véci jsou klice od jeho
bytu. To je na druhou stranu zcela neprofesiondlni. Kdyby se v byte néco ztratilo, tézko

bych se z toho vymlouvala.

P: Dékuji za vyclerpavajici odpovéd’. Vidim, Ze Vas tato situace hodné trapi.

Vzpomenete si jeSté na néjaké dilema?

E: ,,No, nevim, jestli to je dilema. Napadd mne otdzka, proc¢ viitbec prdci se seniory
deldam. Jaky je ten pravy duvod. Jestli to delam kvuli lidem, nebo kvuli sobé. Jestli

si nechci treba neco dokdzat nebo tak. Nad tim premyslim pomérné casto. “

P: Néjaky diivod jisté existuje. (ismév) Ja zastavam nazor, Ze nic se nedéje

nahodné a kazda situace ma svij vyznam.

E: , Jestée mé napadd jedno dilema. JakoZe prilnuti k uZivateli. A to se zase vrdtim
k panovi X. UZ jen fakt, Ze mu veénuji daleko vic péce nez komukoli jinému, naznacuje,
Ze je mi bliZsi neZ ostatni. Nevim proc, ale desi mé to. Dési mé pomysleni na to, jaké to
bude, aZ se s nim budu muset rozloucit. A hlavné otdzka proc? Je tam snad néejakd
podoba z mé rodiny? Nebo si chci jen néco dokdzat? Dalsi co mne napadd. To se tedy
dost tykalo praxe na LDN. Byla jsem tenkrdt dost otFesend tim, jak zdravotnicky
persondl s pacienty zachdzi. Nerespektovdni dustojnosti, intimity, atd. Vsechny ty
pravidla a pristupy, jak se chovat k senioriim, to vSechno bylo hezké, ale realita tiplné
opacnd. Tehdy jsem si Fikala, co kdyby takhle zachdzeli s moji babickou. Co kdyby tu
lezel nekdo znasi rodiny. Musim Fict, Ze dost casto si nékteré naSe uZivatele

pripodobnuji ke své rodine. To asi také neni zcela dobre, a presto si nemohu pomoci. *
P: Mate moznost se s nékym o dilematech poradit?

E: ,,A co micenlivost? Vy se ptdte, jestli se s nekym miZu poradit. Na supervizi pred
podrizenymi nic takového neresime. To nejde. Nemdme zde zrovna optimdlni atmosféru
na pracovisti, takZe se sveruji doma. Doma 7esim s pritelem otdzky, které mé trdpi.

TakZe se stane, Ze néjaky identifikacni vidaj ujede. Co si budeme povidat. Asi bych to
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nenazyvala vyloZené, Ze se radim. Jd zkrdtka jedndm podle svého nejlepsiho vedomi
a sveédomi. Pak aZ to rozebiram. Nekdy se stdavd, Ze zkrdtka musite jednat. TakZe v tom

pripadé hodnotim své jedndni az pak.
P: Je néco, co by Vam tfeba pomohlo pro snazsi rozhodnuti?

E: ,, Pro snadnéjsi rozhodnuti urcite pomdhaji nasbirané zkusenosti. Myslim, Ze tady
hraje roli i to, Ze jsem zacala v DPS pred nekolika mésici, takZe jsem jesté nabytd tou
veskerou energii a altruismem, ktery mne postupem casu zacne opoustet. Asi v mnoha
pripadech budu za pdr let jednat zcela jinak, neZ bych jednala nyni a budu mit pro to
jiné ditvody. MoZnd jesté vymena informaci s jinymi pracovniky DPS. Samoziejme, rdda
si nechdm poradit od zkuSenéjsich, nicméné rozhodnuti kazdého zdvisi zdroven na
hodnotdch kaZdého znds. Ke sprdavnému rozhodnuti je podle mé duleZité smivit
se s moZnymi chybami, které clovek miiZe udélat. Jeste duleZitéjsi je, sam se ze svych

chyb ponaucit.
P: S tim s Vami naprosto souhlasim.

E: |, Jeste mé napadd otdzka, se kterou se dost casto setkdvdam. Jsou to tendence jednat
za daného cloveka s tim, Ze si nekdy myslim, Ze vim lépe neZ on, co je pro ného dobré.
Ddvdm si na to pozor, ale je pravda, Ze nekdy se tomu clovek neubrdni. Jsou momenty,
kdy je podle mé treba, abychom daného clovéka opravdu presvédcili o tom, co je pro
neho dobré. Néekdy senior opravdu neni zcela schopen zhodnotit realitu se vSemi
moznymi dusledky. A tak nezbyvd, nez situaci vzit tak trochu do svych rukou a jednat.
Samozrejmé ne, pokud s tim senior plné nesouhlasi, ale delat vse proto, aby na to

pristoupil.

P: Dékuji Vam za naprosto vycerpavajici odpovédi. At se Vam dari VasSe prace

a postupné nasbirate takové zkusenosti, které budete potirebovat.

E: ,, Dékuju taky a dobre dokoncete prdci a celé studium. “
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Doslovny prepis rozhovoru s pani FrantiSkou

Cas: 11. 3. 2015, 16:00
Misto: Kanceldi osobni asistence — ICOS, Cesky Krumlov

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.
F: ,,Jojo, neni problém. “

P: Pracujete jako osobni asistentka pro neziskovou organizaci ICOS. Jak dlouho jste uZ

v této pozici?

F: ,, Pracuji jako osobni asistentka v terénnich socidlnich sluzbdch uz 15 let. Zajistuji
péEci starym a zdravotné postizenym osobdm a do kontaktu s utrpenim, bolesti a lidskymi

tragédiemi se dostdavdam prakticky denné.
P: Takze se setkavate i piimo s umirajicimi?

F: Ano, urcite. Pracovala jsem pred osobni asistenci v hospici v Prachaticich. Ale

se smrti se setkdavdam i tady. Clovék je vlastné jediny tvor, ktery vi, Ze musi zemrit. “
P:Miizete kratce popsat, co si piredstavite pod pojmem dilema?

F: ,,Pod pojmem dilema si prestavim neumeéni se rozhodnout. At uz k cemukoli. Nase
spolecnost byla vychovdvdna v totalitnim reZimu, kde se stari nebo postiZeni lidé
separovali do ustavni péce. Nase mysl je rizend védomim, Ze ¢im je clovek starsi, tim
méné péce potrebuje. Samoziejmé to tak neni, ale zde chybi iicta ke stari. Pro mé
osobné je smrt jako takovou prirozenou soucdsti Zivota, ale potrebuje svou kulturu. Tim
myslim, Ze odchod cloveka by nemél probihat nékde za plentou, ¢i uzavienymi dvermi
nemocnicniho pokoje, ale mezi nejblizsimi, v kruhu rodinném, obklopen lidmi, kteri ho

naji.

P: Ano, to mate pravdu. Dékuji za VaS nazor. A setkavate se pri své praci

s néjakymi dilematy?
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F: , Dilematem v tomto ohledu pro mé byvd jedndni s rodinou, kdy rodina odchod

<

cloveka nechce pripustit, anebo naopak zdjem o cloveka je minimdlni.
P: S témito obéma situacemi jste se jiz osobné setkala?

F: ,,Ano, a ne jednou.

P: Takze s nimi mate jisté zkuSenosti. MiZete Fict, jak jste tato dilemata vyieSila?

F: ,Je tezké v techto situacich ucinit néjaké rozhodnuti. Kladu si otdzku, zda
si s rodinou promluvit, zda o to bude mit viitbec zdjem. Na jednu stranu vidim, jak
se trdpi, nevi jak umirdani a smrt uchopit, ale na druhou stranu citim, Ze nikoho mezi
sebe pustit nechtéji. 'V druhém pripadé zase 7FeSim, zda rodinu kontaktovat,
Ze uZ prichdzi konec. Jendou se mi dokonce stalo, Ze mi rekli, Ze jim nemdm volat,
a? bude dedecek umirat, ale aZ zemre. A to jen z ditvodu administrativnich véci. Je to

smutné. “

P: To ano, kazdy mi mél mit priavo na piijemny odchod z tohoto svéta
v pritomnosti svych nejblizSich. A narazite na néjaké problémy pii svém

rozhodovani?

F: ,,V nékterych pripadech ne, v néekterych jo. Vetsinou jde o mé pocity, jestli jsem
se rozhodla sprdavné. Pokud jde o néco zdvaZinéjsiho, poradim se s kolegy a reSeni

spolecné navrhneme. “

P: Timto jste mi odpovédéla i na dalSi otazku, zda mate moznost se s nékym

poradit. Obracite se tedy na kolegy?

E: ,, Ano, moZnost rady vyuZivim maximdlné od zkuSenéjsich kolegii, at’ uzZ z oblasti
hospicové péce, psychologie, tak i vedoucich pracovniku, kteri o daném tématu védi.
Ale dilemata, kterd souviseji s paliativni péci, stejné nijak vyresit nemohu. Mohu akordt

poskytnout umirajicimu odejit z tohoto svéta diistojné.
P: Co by Vam tireba mohlo pomoci se snaze rozhodovat?

E: ,, To nevim.“ (ismév)
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P: Myslim, Ze mi odpovédi budou stacit. Dékuji za Vas ¢as, ktery jste mi vénovala.
Méjte se hezky.

E: , Jd taky dékuji, bylo to zajimavé o tom povidat. Hodné tispéchii ve skole.

Doslovny prepis rozhovoru s pani Giselou

Cas: 9. 3. 2015, 12:30

Misto: Domy s pecovatelskou sluzbou, Cesky Krumlov

P: V dvodu bych Vam chtéla sdélit, Ze veskeré informace, které mi podate, pouziji
pouze pro ucely své diplomové prace. Taktéz se Vas zeptam, zda souhlasite s tim,
abych si cely rozhovor nahrala.

G: ,, Samozrejme, verim vam. S nahrdvkou souhlasim.

P: Dékuji. Miizeme tedy zalit. Jiz jste mi sdélila, Ze pracujete jako socialni
pracovnice v domé s pecovatelskou sluzbou.

G: ,,Ano, uz osm let. “

P: Otazky, které vam poloZim a jejich odpovédi by se méli vztahovat k vykonu vasi
profese. Tedy moje prvni otazka je, co si piredstavite pod pojmem dilema?

G: ,,Dilema je pro mée rozhodnuti mezi nekolika moZnostmi a ani jedno neni idedlni.
P: Dékuji. Setkavate se tedy pii své praci s takovymi situacemi, jako je dilema?

G: ,,Ve své prdci se s dilematy samozirejmé setkdvdm. “

P: Dovedla byste prosim néjaka dilemata priblizit, popsat?

G: ,Jednim ze zdsadnich dilemat je, zda umirajiciho clovéka umistit do nemocnice
a uméle prodluzovat Zivot nebo ho nechat zemrit v nasem zarizeni diistojné a v kruhu

svych blizkych. (odmlceni)
P: Jak toto dilema reSite?

G: ,, Pokud jde o umisteni do nemocnice, FeSeni je trochu problematické, protoZe

ve vetsiné pripadit u? ten dotycny neni moc schopen rozhodnout, co by chtél, proto jsme
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pripravili prohldaseni pro pripad, Ze dotycny nebo jeho rodina nechteji hospitalizaci.

Zde podepisi, Ze jsou si vedomi, jaké ndsledky bude mit setrvdani na odlehcovaci sluzbe.
P: Dékuji. Je jesté néjaké dilema, s kterym se potykate?

G: ,,Dalsi dilema je, kdyZ nemohu lidem jd osobné pomoci vyresit problém. Napriklad
potrebuji nutné umistit seniora, ale nemdm misto. Pres vSechny intervence mu nedokdZu
misto najit. Ted rFesim, zda to néjak neudeélat, i kdyZ budou poruSena pravidla a umistit

ho, anebo ho nechat osudu.
P: Hm, to je tedy zavazné rozhodovani, chcete mi jesté k této otazce néco rict?

G: ,, Napriklad dilema taky je, jestli prijmout klienta, ktery md demenci, protoZe to
rodina nutné potirebuje, ale porusim pravidla organizace. Nebo budu postupovat podle
pravidel a rodina se ocitne ve velmi tezké situaci.

P: Jakym zpiisobem tato dilemata FeSite?

G: ,, Pokud jde o umistent seniora, kdy? ho teda nemdme kam umistit, snazim se alespon

poradit, jak to Fesit bez umisteni. “

P: Dékuji za odpovéd’, moje dalSi otazka zni, zda narazite pri rozhodovani na

néjaké problémy?

G: ,,Vtéto prdaci samozirejmé nardZite na problémy. Je to prdce s lidmi. Vidy se Vase
rozhodnuti nekomu nelibi. Klienti maji nékolik déti, které se nemohou dohodnout, jak
mdte postupovat. Pokud je klient se schopen rozhodovat sdm, respektuji jeho

rozhodnuti. Ale pokud neni schopen, musi to resit rodina a to je pak problém. “

P: Takze problém byvaji rodinni piisluSnici, mohla byste jeSté v odpovédi

pokracovat?

G: ,,Dalsim problémem je, Ze seniori nedokdZi posoudit, do jaké miry jsou schopni
se o sebe postarat. Velice tezko prijimaji umisténi a péci nekoho jiného. Presto se vidy

snaZim najit néjakou alternativu a alespon poradit, pokud neni v mych sildach pomoci. *
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P: ReSeni takto komplikovanych situaci je jisté naro¢né, mate moznost se s nékym

poradit?

G: ,,Samoziejmée se cas od casu musim s nekym poradit. MozZnosti je nekolik. 'V prvni

rade jsou to spolupracovnici.
P: Jakou formou se radite?

G: ,Veétsinou oslovim spolupracovniky, hleddme spolu moZnd reseni, oporou je ndm
reditelka zarizeni. V neposledni radé mohu Zddat o radu socidlni odbor, prdvniky,

Cerpdm ze zkuSenosti v jinych zarizenich apod. Provdzanost socidlnich subjektit docela

funguje.
P: Mohla byste mi nastinit, co by Vam mohlo pomoci pro snadnéjsi rozhodnuti?

G: ,,Na to je pomerné tezkd odpoved. KaZdy pripad je individudlni a jednotnd Sablona
pro usnadnéni rozhodovdni ziejmeé neexistuje. Vidy to rozhodnuti musite udélat vZdy
a také nést ndsledky. Vetsinou se rozhodujete ve prospech klienta a obcas se to obrdti
proti Vam. VZdy zdleZi na tom, jaky je clovek, ktery to rozhodnuti déld a to se nastavit
nedd. Také se mi stalo, Ze jsem pomohla, klient se zranil a nakonec to vyustilo v Zalobu,
prestoZe mi tu dcera plakala, Ze Zije v zahranici a tatinek nemiiZe byt sam, protoZe je
dementni. Upozornila jsem ji na to, Ze tatinek neni zbaven svéprdvnosti a my musime
respektovat jeho svobodu. Také jsem ji upozornila, Ze nejsme na tento typ klienti
zarizeni a neni v nasich mozZnostech, aby jedna sestra s nim vZdy byla, a miiZe se cokoliv
stdt, presto prosila. Nechala jsem se uprosit a skoncilo to tak jak jsem jiZ psala. Zaloba

nakonec byla zamitnuta, ale?*

P: Dékuji Vam za vycCerpavajici odpovédi, nechcete-li k otazkam jesté néco doplnit,
mizeme rozhovor ukoncit. Také dékuji za Cas, ktery jste se mnou stravila a preji

Vam pracovni uspéchy a klidnou mysl pii FeSeni obtiZznych situaci.

G: ,,Bylo to prijemné, nemdte vitbec zac.“
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Doslovny prepis rozhovoru s pani Hatou

Cas: 3. 3.2015, 11:00
Misto: Domov dachodct Horni Plana

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.
Hata: ,.S nahrdvkou souhlasim, ale prepisovat bych to nechtéla. (iismév)

P: D¢kuji, miizeme tedy zacit. Vy tedy pracujete jako socidlni pracovnice v Domové

dtichodct v Horni Plané?
Hata: ,,Ano, jiZ osm let.
P: Zeptam se Vas, co si piredstavujete pod pojmem dilema?

Hata: ,,No, je to obtiznd volba rozhodnout se mezi dvéma nebo vice mozZnostmi. Vime,
Ze rozhodnuti je nutné, ale vSechny moznosti maji pro a proti vyvdZené. Nekdy je to

opravdu tezky.

P: A setkavate se pii vykonu své prace s dilematy?
Hata: ,,Ano, setkdvdm.

P: O jaka dilemata se jedna?

Hata: ,,Tak predevsim uZ pri jedndni se zdjemcem o nasi sluzbu se setkdvdm s tim,
komu md byt sluZba urcena. Podle zdkona o soc. sluZbdch a celkove podle minénit
nasich vrcholnych politikii by mél do domova duchodcii prijit ¢lovek, ktery z duvodu
zhorseni zdravotniho stavu pozbyl svou sobéstacnost a neni nikdo a nic, co by mu
zajistilo péci v domdcim prostiedi, to Fikd definice. Rikdm jo, ale to v pripadé vétsich
a velkych mest. Sluzby jsou tam jak pobytové, tak terénni, clovek je co nejdéle doma

s dochdzkou asistenta nebo pecovatelské sluzby, pak prechdzi do domu s pecovatelskou
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sluzbou, a pokud ani ta neni dostacujict, nastupuje domov diichodcii. Ale kdo mysli na
vesnice? Casto o péti chalupdch, kde bydli nds Zadatel sdam, okolo sousedi jezdf jen na
vikend. Nds Zadatel je schopny a sobéstacny, ale md jen strach. Strach z toho,
Ze aZ uklouzne cestou pro drevo, tak ho tam soused najde za tyden, a to jen pokud
prijede. Nebo si ten Zadatel zlomil nohu v kréku, rdd by se vrdtil domii, ale Zddnd
terénni sluzba Siroko daleko prosté neni a on se musi smirit stim, Ze do domova
duchodcii pujde, protoZe nemd jinou moZnost. Nase zarizeni se pak musi rozhodnou pro
pFijeti ¢i neprijeti takového Zadatele. Rikdme si, Ze to je proti ,vizi“ zdkona, ale na
stranu druhou, dal mu stdt na vyber? S timto rozhodovdnim se, vzhledem k nasi poloze,
setkdvame velice casto. Vidy velmi peclive rozhodujeme a odivodnujeme prijeti
takového cloveka, i kdyZ vime, Ze on jinou moZnost nemél a byl by velmi rdd ziistal
ve své chalupé, ale nase struktura a pokryti socidlnich sluZeb mu jinou mozZnost nedala.
(Pani Héta se na chvili odmlcela, ale bylo zfejmé, Ze chce pokracovat, tak jsem ji dala
prostor a vzapéti zaCala povidat dal.) Dalsi problém nastdvad pri respektovdni pravidel
domova, oproti Zivotu klienta pred. Tady je to hlavné o tom, co prichozimu clovéku
umoZnit a co nikoli. Ano jsou véci, které s sebou nese instituce a jeji rdd, ale snaZime
vnést a driet co moZnd nejindividudlnéjsi pristup. Srovndm-li to s dobou minulou, tak
drive se vsichni v Sest vzbudili, pak snidane, koupdni podle rozpisu, aktivity planované
aZ do obéda atd. Ji7 néjakou dobu se jako domov snaZime respektovat prdani a vili
klienta. Budi se, jak chce a kdy chce, sviij volny cas si také vyplni, jak uznd za vhodné.
A pokud toho neni z néjakého diivodu schopen, nastupujeme jako pomocnici mi. Ceho
ale treba schopni nejsme, ddt vsem vybrat jidlo, které by si rdadi dali. Pri predstave,
Ze kaZdy ze 110 klientit si preje néco jiného, nevim, jak by to domov persondlné, casové

a materidlne zvlddl.
P: Dékuji za odpovéd’, budeme jesSté v otazce pokracovat?

Hata: ,, Je tezké urcit, jestli jsou vsichni klienti schopni si vyresit urcity spor sami mezi
sebou, nebo je potieba zdsahu néekterého z pracovniku. Hodné tohle dilema resime

s pracovniky primé obsluzné péce. Resime, zda je nutné do jejich sporii zasahovat, kdy?
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ndm mnohdy do nich nic nent, nebo je nechat byt. Je tezké urcit pomysinou hranici mezi

tim, jestli zasdhnout nebo nezasdhnout.
P: Jak tedy takovou situaci ieSite?

Hata: ,,To je pripad od pripadu, vidy se snaZime o to, aby situace skoncila usmirenim.
Jestée mdm pro vds pokracovdni. Ted jsem si vzpomnéla. (Gsmeév) Dalsi problém je
neutralita kontra favoritismus, prosté nékdo clovéku priroste k srdci vic a nekdo méné.
Je nekdy velmi obtizné pristoupit ke klientovi mile a vstricne, kdyZ nemd kousek milého
slova a je sprosty. (Asmev) No a jeste jeden problém nastinim, a to je schopnost sluZbu
poskytnout. Tady to myslim uZ v poslednich dnech Zivota klienta. On tady s ndmi
proZije treba 5 let, vzal nds jako domov, vsechny nds znd, znd prostiedi a protoZe
domov neni zdravotnickym zarizenim, nemd takové moZnosti — stdly lékar, kyslik na
pokoji, aplikace opidtit apod. Je nutno toho cloveka hospitalizovat. Na posledni chvile
ho poslat nékam, kde to neznd, neznd persondl a o prFistupu v nemocnicich ani

nemluvim. Tohle i boli.

P: Odpovéd’ byla vycerpavajici. Dékuji. Nyni se zeptam, jakym zpisobem dilemata

feSite? Tuto otazku jsem v priubéhu piredchozi odpovédi jiz nastinila.

Hata: ,,Ano, to bylo konkrétné k téem konfliktiim, ale obecné miiZu shrnout, Ze mdme
nastésti velmi dobry pracovni tym, tak s kazdym problémem, a to at ho md kdokoli

Z tymu v jakékoli pozici, miiZeme diskutovat a hledat spolecné resent.
P: A narazite pri rozhodovani na néjaké problémy?

Hata: ,No jo, problémii je pordd dost, ale casto je to rodina, kterd ac¢ sama péci
z jakéhokoli ditvodu nezvlddd, si mysli, Ze dokdZeme zdzraky, Ze jejich babicka omlddne,
v§e bude zvlddat s naprostou pohodou a pokud ne, tak vds preci dobre plati, abyste to

v§echno zvlddli vy.
P: Urdité je takové jednani obtizné.

Hata: ,, Je, ale co se dd délat. “
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P: Mate moznost se s nékym poradit?

Hata: ,,Jak uZ jsem uZ rikala, mdme opravdu skvély tym, kde se nikdo nemusi stydet

za to, Ze néjaky problém je a snaZime se jej vyresit.

P: Konkrétné?

Hata: ,.Supervize. “

P: Pravidelna?

Hata: ,,Pravidelné supervizni setkdni je pro mnohé velkym pomocnikem. “
P: Co by Vam pomohlo pro snadnéjsi rozhodovani?

Hata: ,,Moznd pristup, a to vSech. Tak zaprvé od nasSich zdkonoddrcu, kteri
se o socidlni sluZbu a jeji chod prilis nezajimaji a kladou velmi ndrocné a casto
zbytecné administrativni ndroky. Za druhé pristup rodin, které maji casto premrstené
poZadavky, moznd si supluji vlastni selhdni. To vse konce celou spolecnosti s pohledem
na domovy diichodcu jako na odkladisté pro lidi, kteri vlastné uz nic nepotiebuji. Pak
by bylo o pulku starosti a rozhodovdni méné a pecujici by mohli vénovat maximdlni cas
Cloveku, ktery ano sice zestdrl, ale svymi zkusenostmi mu nesahdme mnohdy ani po
kotniky. Venovat se kaZdému zvldst, vytvdret mu opravdovy domov a zajistit péci,
hlavné zdravotni, i v case poslednim, a na tuto cestu ho doprovodit a ne hospitalizovat

v nemocnici. To je asi tak vSechno, to jsem se pekné rozohnila.“ (Gsmév)

P: Velmi dékuji za VaSe vyclerpavajici odpovédi a za cas, ktery jste se mnou

stravila.
Hata: , Neni zac, jd rdda.”
P: Pfeji Vam mnoho pracovnich uspéchi a nejen v rozhodovani.

Hata: ,.Dekuji i Vdam mnoho iispechu, ted’ predevsim studijnich.
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Doslovny prepis rozhovoru s pani Isoldou

Cas: 19. 3. 2015, 8:00
Misto: Domov pro seniory Kaplice

P: Na tdvod, nez za¢nu pokladat otazky, bych Vam chtéla oznamit, Ze informace,
které mi poskytnete, vyhradné pouziji pro svoji diplomovou praci. Dale se zeptam,

zda souhlasite s tim, abych si cely rozhovor nahrala.
I: ,, Ano, nevidim v tom problém. *

P: pracujete v domové pro seniory jako socialni pracovnice. Jak dlouho jste na této

pozici.
I: ,,Jsem tady uz 4 roky.

P: Na zacatek Vas poprosim, zda byste mi v kratkosti fekla, co pro Vas znamena

pojem dilema.

I: , Dilema je pro mne problém, ktery miiZe mit nekolik reSeni, pripadné reseni nemd,

nebo vsechna reSeni problému jsou problematickd ¢i neschudnd.
P: Dékuji. Setkavate se pii své prace s néjakymi dilematy?
I: ,,S dilematy se urcité setkdavam.

P: MiizZete néktera popsat?

I: ,,Ano. Ve své praxi se vétsinou setkdvam s dilematy v reSeni mezilidskych vztahii. Ne,
Ze bych musela zasahovat do jejich spori, spise ve smyslu jejich souZiti. Napriklad, kdyZ
Jje na pokoji vice klientit, kazdy z nich md jiné potreby a vetsinou jiné, kontraproduktivni
poZadavky. Z kapacitnich diuvodu vSak nemiizeme vyhovet vSem klientiim. Nékdy resim
otdzku, zda porusit néjaké pravidlo domova a klienta presunout jinam, kde mu vytvorim

misto, nebo se tim nezabyvat. “

P: Jakym zpusobem toto dilema reSite?
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I: ,,SnaZim se najit nejaky kompromis. Diplomatickym jedndnim se vSemi stranami,

véetné rodin klientu.
P: Potkavaji Vas néjaké problémy pii VaSem rozhodovani?

I: ,, V tomto pripadé na netistupnost v poZadavcich ze strany klienta ¢i rodiny, které pak

ale v ramci moznosti zarizeni nemohou byt vyreseny.

P: Radite se s nékym v téchto situacich?

I: ,,S kolegy ve vedeni organizace a zaméstnanci v primé péci.

P: Néco, co by Vam pomohlo ucéinit Iépe Vase rozhodnuti, existuje?

I: ,V tomto pripadé neni ndstroj k reSeni. Bud’ budu respektovat pravidla organizace,
nebo budu jednat podle svého nejlepsiho svedomi. Mezilidské vztahy ovlivnené tlakem
na dokonalou péci o blizkého cloveka vyZaduji trpélivost, profesionalitu, zachovdni tzv.
chladné hlavy, diplomacii a dobry vztah k lidem obecné.

P: Dékuji za Vase odpovédi. Myslim, Ze pro miij acel budou stacit. At’ se Vam dari

v osobnim i profesnim Zivoté.

I: ,, Dékuji. Vam taky.
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