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Krajina v dile Josefa Lady

Souhrn

Bakalatska prace na téma krajina v dilech Josefa Lady se zaobirala ucelenym nahledem
na moznou interpretaci jednotlivych mist zachycenych umélcem. Literarni reserSe poskytla
¢aste¢ny vhled do problematiky vztahu ¢lovéka, piirody a krajiny a zaroven nastinila vyvoj
krajinomalby Vv zahrani¢i a Cechach. Kapitoly o Josefu Ladovi ajeho dile byly tvoreny

Cilem kapitoly zhodnoceni podkladovych udaju byl popis a komparace jednotlivych
mist s konkrétnimi malbami a fotografiemi. Jejich selekce prob¢hla na zakladé informaci
a zminek obsazenych v Ladové autobiografii ajiné odborné literatufe. Tento postup dale
sledoval, zda bylo mozné najit dané lokality zachycené pfimo na jeho malbach, jejich
soucasnou podobu a vliv idealizace na umélcovu tvorbu.

Uvodni &ast projektu se zabyvala moznym upravenim nalezenych mist. Navrhovana
feseni byla volena v souladu s charakterem jednotlivych mist, kde by tyto zasahy mohly
zvysit jejich dosavadni estetickou hodnotu. Konecné feSené tizemi vyplynulo ze vztahu
jednotlivych znakt v podob¢ chalup, které umélec kombinoval do novych vyobrazeni. Projekt
se zaobiral disharmonickym prostranstvim pied nimi, kdy byly pouzity i rostliny vyskytujici
se V jejich bezprostfednim okoli.

Zamérem této bakalafské prace bylo aplikovat dand zjiSténi z predchozich kapitol
do projektové ¢asti, ktera pouzila mySlenkové pochody, caste¢nou rostlinou skladbu
a barevnostni fond Josefa Lady.

Kli¢ova slova: krajina, krajinomalba, Josef Lada



Landscape in the work of Josef Lada

Summary

The bachelor's thesis, concerning topic of landscape in the works of Josef Lada, has
dealt with a comprehensive view of the possible interpretation of individual places of interest
by artist. Literary research provides view on the partial insight into problematic concerning
relationship between mankind, nature, landscape and at the same time outlined development
of landscape painting abroad and in the Czech Republic. The chapters on Josef Lada and his
work were created based on list consisting most significant events that influenced
the character of his paintings.

The aim of chapter concerning the evaluation of background data was to describe and
compare individual places with specific paintings and photographs. Their selection was based
on information and references contained in Lada's autobiography and other academic
literature. This procedure has also monitored whether it is possible to find those specific
localities portrayed in his paintings, their current form and influence of idealization on artists
work.

The first part of the project has dealt with the possible modification of such places.
The proposed solutions were chosen in harmony with nature of individual places, where these
interventions could increase their current aesthetic value. The final projected area resulted
from relationship of individual characteristics in the form of cottages, which artist combined
into new images. The project dealt with the disharmonic spaces in front of them, in which
plants that grow in their pleasant surroundings were used too.

The intention of this bachelor thesis was application of newly discovered information
from previous chapters, which used thought processes, a partial plant composition and
the colour scheme of Josef Lada.

Keywords: landscape, landscape painting, Josef Lada
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1 Uvod

Krajina se stala nedilnou soucasti lidského zivota. Jeji podoba se meénila vlivem
vzajemné dlouholeté interakce mezi ni a ¢lovékem (Sladek 2015). Bohuzel v disledku nejen
urbanistickych myslenek dochazi ke ztratam jedine¢nych charakterti a mist vzniklych z tohoto
vztahu. Ve vétSin¢ ptipada se jedna 0 nezvratitelnou situaci. Tomuto problému se vénuje fada
odbornikli, ktefi separovanim a porovnavanim rozliénych tuseki zobrazovanych umélci
v dekadach casu dokladaji jejich proménu. Napiiklad vyzkum Bose (2015) potvrzuje, Ze
néktera mista se od jejich ztvarnéni pfili§ nezménila. Dokonce existuji i useky, které jsou
identické s vyjevy na danych obrazech. OvSem V piipad¢ obrazii z Ceského prostiedi dospéli
Lacina a Halas (2015) k opa¢nému zavéru. U vybranych maleb se nepodafilo nalézt zadné
identicky totozné misto. Z valné vétSiny vymizely charakteristické znaky nebo doslo
k zasadni zmén¢ vegetace ¢i diiraznym urbanistickym zasahtim. V souvislosti s timto tématem
vyvstava nékolik otazek. Jsou nové elementy ke skodé ¢i uzitku? A pokud doslo ke zméné
jednotlivych mist, kterd z nich ¢i jejich casti si zaslouzi zachovat? Cilek (2015) naléza
pfesvédceni, Ze spravna kultivace neopomiji piedeslé zniceni krasné krajiny, ale umoznuje
vytvofit jeji jinou podobu se stejnou ne-li vétsi estetickou a kulturni hodnotou. Nicméné je
nutné si uvédomit, Ze ochrana krajiny vV dnesni dobé je pomérné rozsahlé a komplikované
téma. Bos (2015) ve svém vyzkumu Vv ramci praci Holandskych malifi z dob vzkvétani
krajinomalby dospél k zavéru nutnosti sou¢innosti ekonomickych studii s politikou izemniho
planovani, nebot’ spole¢nymi ptistupy miize dojit k respektovani kulturniho dédictvi pirody
i rozvoji dalsich funkci krajiny. Obdobnym tématem se v Cechach zabyvali Frajer a Simacek
(2019), ktefi svou pozornost zaméfili na Zelezné Hory. Zkouméanim mist slouzicich
jako ptedlohy dospéli K vysledku, Ze krajinomalba poskytuje nejen cenné informace
0 tehdej$im svété, ale umoziuje vstup na mista znama pouze z historickych popist ¢i map.
Proto je nezbytné spolupracovat i S uméleckou strankou, ktera odkazuje na jeji hodnoty.

V této praci se pozornost obraci na tvorbu Josefa Lady, kterd je podrobena analyze
krajinného prostoru a komparaci mist vV Hrusicich ijeho okoli. Dusledkem lidské ¢innosti
mohlo dojit k jejich zméné, proto pfiroda na tyto podnéty reaguje adekvatnim zptisobem fidici
se danou situaci. Reak¢ni doba je rozli¢na, imérna velikosti a hloubce zasahu na dané
lokalité. Pfizptisobeni muze v neékterych piipadech probéhnout v ramci né€kolika dni, ale jsou
I zmény presahujici délku lidského Zivota. Prikladem mohou byt zamky a kostely, které se
do dnes dochovaly a jsou cennym zastupcem své doby. V minulosti byl pfistup ke krajiné
rozporuplny obdobné jako K jejimu ocenovani. Dle Stibrala (2005) byla prvni ucelena
mysSlenka 0 ochrané piirody dilem romantikd, ktefi si uvédomovali potiebu chranit zvIasté
vyznamné lokality. Na tento popud vznikla v roce 1836 rezervace Zofinsky prales u Novych
Hrada. Je diskutabilni, do jaké miry si pifiroda uchovala svou pfirozenost a nespoutanost
bez piitomnosti ¢lovéka. Cilek et al. (2004) uvadi, ze s prichodem rolnikt se divoka krajina
postupné zacala pretvaret na kulturni. Zaroven dodava, ze v 18. stoleti se jesté vV pohranicnich
oblastech hor nachézely pozustatky ptivodnich pralest. V dnesni dobé se s utrzky divocCiny lze
setkat v tézce pristupném terénu CHKO Kiivoklat.

10



2 Cil prace

Jednim zcild této bakalarské prace byla analyza pojma krajiny a krajinomalby
se zaméfenim jejiho ztvarnéni v dile Josefa Lady. V ramci literarni reserse se v kratkosti
shrnula i problematika vztahu cloveéka, ptirody a krajiny. Cilem terénniho Setfeni byla
komparace nalezenych mist S malifskymi prot&jsky, kdy otazky vyplyvajici z danych
zjisténych byly zodpovézeny v kapitole diskuze. Na zaklad¢ informaci obsaZenych Vv terénnim
Setfeni se dané lokality staly jednim z cilii Gprav v projektovém feSeni.

11



3 Literarni reSerse

V této Casti se prace zabyva charakteristikou pojmu krajiny, kdy je specifikovan jeho
vyznam spolu se vztahem K ¢lovéku a ptirod€. Soucasné se sleduje i historie uméleckého
sméru, jehoz zasluhou se téma a postoj ke krajiné staly nedilnou soucasti lidského Zivota.
Konecnd pasaz je vénovana Josefu Ladovi, kde jsou V kratkosti zminény nejdulezité;si
udalosti v jeho uméleckém i soukromém zivoté.

3.1 Krajina a jeji vliv na ¢lovéka

Pro formulaci pojmu krajiny existuje mnoho definic. Mlze byt chépana jako zivy
organismus, které¢ho je ¢loveék soucésti, a S nimz se navzajem ovliviiuje. Podle §12 zakona
114/1992 Sb. o0 ochrané ptirody akrajiny ji lze vnimat jako c¢ast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémul
s civiliza¢nimi prvky. Nebo dle Gibase a Pauknerové (2015) mize byt na krajinu nahliZzeno
jako na prostor, jenZ ¢lovéka obklopuje a co vnima jako souvisly a smysluplny celek. Z vyse
uvedenych piikladi je zifejmé, jak obtizné je tento pojem definovat. V minulosti se toto slovo
poprvé objevilo na pfelomu 16. a 17. stoleti v Nizozemi, kde bylo spojovano s uméleckym
smérem zaméfenym na realistické zachyceni tehdejSiho svéta (Czobor 1967; Stibral
& Faktorova 2015; Wolf 2017). Jeho interpretace se V priabé¢hu casu meénila, stejné
jako umélecky smér, snimz tvoii neoddélitelny celek. Ve stfedovéku se formou slovnich
spojeni obdobného vyznamu pouzival k vymezeni politického a spravniho celku (Wolf 2017).
Vznikem krajinomalby se na jednotlivé pfirodni prvky zacalo pohliZet z estetického hlediska.
Gibas a Pauknerova (2015) poukazuji na zkoumani krajiny v n€kolika Grovnich, kdy je mozné
spojovat jednotliva odvétvi a umoziuje si vyménit nové poznatky.

V kontextu s vykreslenim daného konceptu je nezbytné si uvédomit, ze pfiroda neni
totéZz co krajina. Hadravova (2015) pfirovnala vztah mezi nimi K masce a tvafi, nebot” tento
pomér nejvérngji odradzi dynamické promény mezi krajinou a ptirodou. Napiiklad pfi ukazce
zromanu Muz, ktery se nesméje od Victora Huga vystupuje herec Gwynplaine, jemuz
Vv pfeneseném slova smyslu zmrznul na tvafi Gsmév. Ve skutecnosti se vSak jedna o masku,
ktera falSuje realitu a skryva pravou podstatu véci. Kontrastem K této situaci je ukazka stromu
s Zzeleznou rukou od umélce Guiseppe Penoneho svirajici kmen stromu Vjednom bodé¢.
Na prvni pohled se miize zdat, Ze se jedna o trefné pfipodobnéni vztahu dnesniho ¢lovéka
s ptirodou, kdy vegetace trpi zdsahy imaginarni lidské ruky. OvSem po dostate¢ném cCasovém
odstupu se predmét stava soucasti stromu, ktery jej postupné obriista.

Nabhlizet na krajinu je mozné z n€kolika thlt. Z lidského hlediska krajinny celek plisobi
jako prostor se svymi zakonitostmi. Vorel a Kupka (2011) rozlisuji fyzickou a duchovni
podstatu mista. Hmotna piedstava vychazi z ¢itelnosti jeho méfitka, které v ném kazdy naléza
a vypliva ze srovnani se sebou samym ¢i jinym objektem. RozliSuje se urcity rozsah, je tim
mySlena napfiklad rozloha udoli. Také pocituje hloubku souvisejici S novymi vyhledy
objevenych pfi chizi vyvoldvajici urCity emocni stav. Low a Michal (2003) uvadéji, ze
pro ¢lovéka je srozumitelny prostor ohrani¢en horizontem, popiipad¢ se jednd o0 oteviené
prihledy s vyraznym horizontem ¢i pohledovou dominantou. Se ziejmosti dané krajiny
souvisi i jeji proménlivost aneopakovatelnost (Vorel & Kupka 2011). Prvni z pojmi lze
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pozorovat naptiklad béhem rlstu vegetace, rozdilné dobé kveteni a vlivu stfidani ro¢nich
obdobi. Tato vlastnost vytvaii nové a svym zpusobem jedine¢né krajinné partie, které nelze
napodobit ani opakovat. Nasledna provadzanost krajiny S paméti mize mit rtiznou podobu.
Schama (1995) vysvétluje krajinu jako dilo lidské mysli, kdy se sklada z vrstev paméti, jako
z vrstev skaly. Pauknerova (2019) uvadi ptiklady v podobé pomnika, stromt, tvaru koryta
potoka, vzpominek na dané misto zaznamenanych Vv knihach a mapach. Nicméné zdtraziuje
piirozenost zapominani na dané partie vzhledem ke ztraté jejich upominkovych zdroji, které
poskytnou misto k novy pfilezitostem. Pokud tedy ¢loveék pfijme myslenku existence paméti
krajiny, bere na zfetel ijeji nehmotnou c¢ast. Dle Stewartové a Stratherna (2003) funguje
identita mista na zakladé¢ pojmi paméti a mista. Prostiednictvim krajiny lze tyto pojmy
povazovat za prevodniky spojujici ¢i rozdé€lujici vlivy mistni, narodni i globalni. Cilek et al.
(2004) definuje fenomén genius loci jako zptlisob, jimz misto funguje a ovlivituje lidské télo.
Zaroven se zaobira ideou 0 soucasném potencialu nékterych mist v Ceské republice.
Dle Vorla a Kupky (2011) se jedna 0 mista S hlub§im vyznamem ovliviiujici identitu dané
krajiny. Tento jev se velmi ¢asto pohybuje na pomezi mytickych, uméleckych, ndbozenskych
a kulturnich témat. Kjeho uchovani slouzi nejen fyzicka forma, ale iduchovni vyklad
prechézejici do povédomi obyvatel vypravénim ptibéhti a mytd. Piikladem mutze byt lokalita
Smejkalky zobrazovana Josefem Ladou, kam zasadil stragidla Mulisaka s Bubackem.
Vychazel ze svych zazitka i vypravéni jeho znamych. Jedna z nich vypravi o strasidlu, které
napadlo Chramostu vracejiciho se z Turkovic. Pii cesté z udoli Smejkalky k Prasivce na néj
zautocCilo neidentifikovatelné stvofeni, jenz jej trapilo do prvniho zakokrhani kohouta (Lada
1973).

Veskeré dusevni pochody plynou ze vzdjemné interakce lidskych smysli (Gibas &
Pauknerova 2015). Na zéklad¢ jejich podnéth je dana scenérie podrobena posouzeni V €asti
nevédomi slozené¢ho z obecné aosobni casti. Jung (2003) predpokladal, Ze kolektivni
nevédomi vychazi z genetického materialu, kam byly jednotlivé zkuSenosti s danymi
pfedméty zapisovany. Lze proto o€ekavat, Ze pfi setkani S danym atributem na négj clovek
bude reagovat obdobné jako ostatni jedinci. AvSak vlivem mnoha okolnosti, jejichZ podstatna
¢ast se opira 0 kulturni zivot, je kazdy schopen si vsugerovat ur¢ité piedstavy a pravidla
umoziujici nuance ¢i rozpor U dil¢ich situaci. S timto problémem se potyka zvlasté druha ¢ast
nevédomi vnimajici subjektivni prozitek. Ta ovliviiuje obecné minéni, ¢imz muize zkreslovat
predstavu 0 skute¢nosti, nebot’ kazdy ¢lovék vnima krajinu jinak (Frajer & Simacek 2019).
Cilek (2015) naptiklad uvadi, Ze surrealist¢ ve svém zkoumdni vlivu krajiny na clovéka
vypracovaly dotaznik, ktery prokazal srovnatelnou miru plsobeni urcitych prvka na jeho
psychiku ina vychovu. Mezi zkoumané aspekty patiily stromy S pokiivenym ristem,
charakter krajiny a jeji zmény Vv détstvi a zdzemi domova z hlediska po¢tu oken, vyklenka
a dalSich casti.

Z toho diivodu mizZe jedinec prochazejici dil¢imi vyvojovymi etapami rozdilné vnimat
krajinu a okolni prostfedi. Low a Michal (2003) rozdélili po vzoru Koukolika a Kohlberga
lidsky vyvoj do tfi skupin. Prvni ¢ast se zaméfuje na détstvi, kde se kazdy seznamuje se
spoleCenskymi pravidly, kterd se uci dodrzovat. V opacném piipad€ nasleduje trest. Sleduje
jednani ostatnich, kdy si v§t€puje myslenku prava jako rovnocenné smény nalezici kazdému.
Druha etapa poukazuje na vzdélavani a plnéni ocekdvani, jenZ vyzaduji lidé v bezprostiedni
blizkosti. Buduje své postaveni apostupné se zacClenuje do spolecnosti, Vniz zaujima
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své misto ¢i funkci. Ve tieti Casti si po setkavani S ostatnimi jedinci uvédomuje riznorodé
postoje, stanoviska a hodnoty. Soucasné chape, ze dodrzovat zédkony a pravidla je nezbytné
z diivodu respektovani socialnich ujednani, na nichz spolecnost stoji. Cilek (2015) poukazuje
na fascinaci exotickymi misty, ktera podnécuji k novym zazitkim. VzruSenim z dobrodruzstvi
a vytrzenim z normalu se kazdy uci vazit si svého domova, kam se z cest vraci. Ke konci
zivota naopak navstévuje mista z détstvi, kde si pfipomind zazitky a vzpominky. Zaroven
pojednava 0 zkusenosti vétSiny lidi, Ze emoce spojované S domovem mohou byt pocitovany
maximalné U dvou ¢i tfech krajin.

Vorel aKupka (2011) uvadéji, ze estetické hodnoty krajiny se vyvijely a ménily
Vv zavislosti na estetické normé¢, ktera se zakladala na celé skale spolecenskych vlivl urcité
skupiny, v dané zemi a ¢ase. K tomuto tvrzeni se piiklani i Gibas a Pauknerova (2015), kdy
Clovék pfisuzuje vyznam krajindm V zavislosti na kultufe, kam se narodil, vychové,
spoleCenském postaveni, jednotlivych zajmech a osobnich zkuSenostech. Proto definovat
krajinu znamena i Celit problému estetického hodnoceni v souladu s parametry kolektivni,
historické a individudlni paméti, kdy vyjaddieni uznani nad uritym mistem vyplyva
Z interpretace emoci filtrujici v pribchu ¢asu, uméni a kultury nékolika svétt (Milani 2009).

3.2 Vliv ¢lovéka na krajinu

Dle Agnolettiho (2006) je role krajiny, zvlast¢ jeji kulturni strdnka, v moderni dobé
povazovana za vyraz historické integrace mezi socidlnimi, ekonomickymi
a environmentalnimi faktory, které ovlivnily jeji rozvoj. Na tomto stanovisku se do jisté miry
shoduji i archeologové poukazujici na hmotnou podstatu krajiny, jakozto formu pamétového
media, jehoz vyslednym zdznamem jsou pamatky (Sladek 2015). Pro pochopeni zasaht
do jeji dnesni podoby je tfeba nastinit vyvoj vztahu ¢lovéka ke krajiné.

Kovar (2014) pii porovnani vyvoje spolecnosti na jednotlivych kontinentech zjistil, ze
se evropsky ¢lovek naprosto separoval od ptirody. Fenomén antropocentrismu se objevil jiz
ve starovékém Recku. Piestoze Clovék Vtéto dob& piijimal aprozival krasy spojené
s pfirodou, neméla krajina dominantni postaveni. Tato tloha nebyla naruSena aZ do roku
1336, kdy je zména patrna po Petrarkovu vystupu na horu Mont Ventoux. Stibral (2005)
nespojuje tuto udalost s estetickym hodnocenim. Nicméné Kovair (2014) poukazuje na
pocatek nového nahliZzeni na pfirodu spolu se vznikem krajinafstvi. Pozdéjsi moderni véda
byla stale extrahovana Kk ¢lov€ku, nicméné pfiroda predstavovala samostatny systém
fyzikalnich sil. Jeffares (1979) popisuje ustupujici oblibu krajiny v 18. stoleti, protoze
Newton vysvétlil vesmir z hlediska hodinového strojku, ¢imz vzal kouzlo z Zivota a ucinil
ptirodu fadni. Naopak v Cechach se krajina v 19. a 20. stoleti stala symbolem vlasti, kdy se
snaha o ztvarnéni jeji podoby zakladala na realné situaci daného uzemi v 19. stoleti (Librova
1988). Dle Stibrala (2005) se konec 20. stoleti nese ve znameni touhy po pfirozenosti
obdivujici venkov, pfirodni narody, alternativni medicinu apod. Dale uvadi, Ze hrozi
nebezpe¢i naruSeni krajinnych krds od rekreacniho a turistického primyslu. Pficemz
argumentuje, ze novy postoj K pfirodé by mohl vést ke zméné daného problému, kde estetika
nechava véci byt tim, ¢im jsou.

Komplikovanost vztahu ¢lovéka ke krajin€ obnasi i jednotlivé funkce ¢i hodnoty, které
ji byly dle n&j pfisouzeny. Mezi obecné rozsifené funkce patii socidlni, obytna ¢i kulturni,
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ekonomicka ¢i hospodaiska, esteticka a ekologicka (Librova 1987; Dostalik 2015). Prvni
znich souvisi S poskytnutim obnovitelnych a neobnovitelnych zdroji reprodukovanych
vlivem procest V ptirod¢ (Librova 1987). Obytnou ¢i kulturni funkci jsou mysleny stopy
vypovidajici 0 vyvoji dané spolecnosti dokladajici odliSnost a specifické rysy Vv zavislosti na
prirodnich podminkéach krajiny, kulturnich tradicich a na vyznamnych impulzech v podobé
politickych udélosti ¢i vyznacnych osobnostech (Vorel & Kupka 2011). Librova (1988)
vysvétluje, ze pocit bezpeci ajistoty pocitovany na urcitém misté je jednou z podminek
obytnosti krajiny. Pfitom vztah ¢lovéka k domovu nelze jasné definovat. Cilek (2015)
ptipodobnuje krajinu domova k toku, v némz se misi duchovni a pfirozena strana ¢lovéka.
Vysledkem je smés hudby ¢i poezie, tedy néco mezi lidmi a zivly. Ekonomicka a hospodaiska
funkce vyuziva ptdu, jako zakladni vyrobni prostiedek (Librova 1987). S touto funkci souvisi
I hodnota rekreacni pohybujici se na rozhrani n¢kolika dalsich funkci. Tato hodnota spociva
ve vyuzivani turisticky lukrativnich tGzemi (Librova 1987). Heywood (1990) diskutuje
0 uskali iluze cestovniho ruchu a jeho tvircich, ktefi se ve skute¢nosti pohybuji na hran€ mezi
modernizaci mensich usekli nddherného prostiedi pro uspokojeni turistii a zachovanim okolni
vegetace. Hlavnim cilem takovych lidi je pfitom z4jem 0 zachovani kvality ptirodniho
prostiedi. Estetickou hodnotu krajiny popisuji Vorel aKupka (2011) jako vyjadieni
ptirodnich a kulturnich hodnot ¢i harmonického méfitka a vztaht v krajin€. Pfedpokladem
jejich vzniku jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti pozorovani
a vlastnosti krajiny. Posledni ekologicka hodnota tvoii prostiednictvim rostlin, mikrobialnich
a zivocisnich slozek tzv. ekosystémy (Librova 1987). Jejich zavislost spociva v propojenosti
obyvatelnych okreskl realizovanych prostfednictvim liniovych utvarti (Kovar 2014).

Shepard (2002) uvadi, Ze ¢love€k ma sklon myslet na zivotni prostfedi jako na pfedméty
venku. OvSem tento pfirodni svét sloZzeny z jednotlivych stanovist’ je jako velky chromozom,
kterému kazdy celi a nuti jej se chovat ur€itym zplisobem. Pfitom ochrana kulturni krajiny
pfedstavuje nejmodernéjsi téma relevantni pro velké mnoZzstvi odvétvi, jako je naptiklad
ochrana kulturniho dédictvi, rozvoj venkova, ochrana pfirody a lesnictvi (Agnoletti 2006).
Prvni mySlenka ochrany pfirody se objevila v dobé romantismu a krajindfstvi 19. stoleti
(Librova 1988; Stibral 2005). Pfedstava zachovani krajiny se zakladala na konzervaci daného
stavu piirody a zabranéni pokroku ve vyrobé€, dopravé a spolecnosti (Librova 1988). Ovsem
podle Cilka et al. (2004) se ochrana krajiny Vv tomto stoleti zakladala jen na pocitu spjatych
s domovem ¢i vlastnich romantickych emoci, kdy zachovani jednotlivych druhii pamatek
mohlo pfispét k pospolitosti statu. V Cechach byla myslenka narodniho ducha krajiny
spojovana S koncepci barokniho posvéceni polidstujici jeji c¢asti. Nicméné pozdéji
ve 20. stoleti, jak uvadi Cile et al. (2004), se krajina a kultura oprostila od ptedeslych
konceptil a jeji ochrana byla definovdna na zékladé védeckych praci, tedy vétSinou na vycet
hodnotnych druhli nalézajici se na daném Uzemi. Nedavny vyzkum 0 biodiverzit€ potvrdil, ze
odolnost ekosystému vici klimatickym jeviim zavisi na rozmanitosti druhd a jejich stavu
vV daném ekosystému (Forest et al. 2015).

Dle Heffernan et al. (2014) ¢lovék méni zemi ve vSech méfitkach. V lokalnim rozméru
je lidska ¢innost povazovana za poruchu zpisobenou ekologickym systémem. Nicméné
v makro prostoru komponenty z politiky, kultury a ekologie urychluji useky zmény z hlediska
¢asu a soucasn¢ propojuji a formuji dal§i mozné interakce daného makrosystému.
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3.3 Historicky vyvoj krajiny a krajinomalby

Vyvoj krajinomalby souvisi se zménou piistupu lidského chapani a porozuméni ptirodé
samotné. Dle Milaniho (2009) byla krajina propojena s malifskymi obrazy, S popisy
Vv literarnich textech a teoriemi formulovanymi filozofy od usvitu civilizace. Pficemz pohled
na krasnou krajinu lidstvo vzdy fascinoval, ovSem jeho popis hodnotici danou scénu se méni.
Proces pfistupu ke krajin€ jako jeji zptuisob ztvarnéni prirovnava Clark (1949) k jednotlivym
typtim krajiny, kdy zacina s jejim symbolickym vyjadienim a kon¢i emocionalnim zazitkem
expresionistll. Jedna se 0 zménu vyznamu. Krajina je na pocatku predstavena v jednoduchych
symbolech. Poté se pozornost zaméfuje na zkoumani jednotlivych aspekt krajiny, jako je
naptiklad nebe, vodni plocha ahory, kdy se prolind forma jejich zachyceni se zménou
lidského vyznamu. Kone¢né stadium posuzuje lidské hledisko, které plyne ze spojeni
jednotlivych aspektii krajiny dohromady. Zde se ustfednim Cinitelem stdvaji emoce
pocitované na daném misté. Proto kazda reflexe dan¢ho prostoru skryva vztah mezi realitou
mista a determinacemi nabizenymi estetickymi kategoriemi, které se pii odkazovani na véci
prezentuji ve formé& teorii krajiny (Milani 2009). Naproti tomu Oli¢ (2003) nabada
pozorovatele k uvazovani 0 uméni jako 0 jiném svéte, ktery vychazi z Cisté pravdy. Muze se ji
inspirovat ¢i byt jejim motivem, ale vzdy se bude jednat 0 jiny svét se svoji pravdou.

3.3.1 V zahraniéi

Umeélecké vyjadieni krajiny jako socidlniho vnimani ¢loveéka se poprvé objevilo v dobé
helénismu (Librova 1987; Michel 2011). Do té doby krajina zaujimala jen podruznou tulohu
(Stibral 2005). Podle Michel (2011) byl divodem nového pojeti ptirody antropomorfismus.
V ném lidé zpodobnovali své vlastnosti do spfiznénych rostlin i zvifat, kdy tyto atributy byly
pfisouzeny ibozstvu. Snim se jedinec mohl spojit prostfednictvim obétovani nékterého
z danych ptredméti. Librova (1987) dodéava, Zze dal§$im moznym vysvétlenim mohla byt
potieba po pfirodé z fad obyvatel, kteti pochédzeli z vesnic. Pfirodni prvky a krajinné scenérie
se objevovaly na hrobech inasténnych malbach (Hron 1978). Nicméné poté se krajina
z umélecké tvorby vytratila, popfipadé byla zobrazovana na pozadi (Parramén 2004).

Ve stiedoveéku vzrusta obliba K jednotlivym ptirodnim objektiim, jako jsou naptiklad
kvétiny, stromy, zvifata (Stibral 2005). Doba ovladana cirkvi dle Jeffarese (1979) ucila lidi
symbolickému uvazovani 0 ptirodé. Jednotlivé pfirodni prvky byly reprezentovany z hlediska
toho, co predstavovaly, nez ¢im ve skutenosti byly. Z toho dévodu vidéli malifi véci
izolované a soustfedili se na malé prfedméty S duchovni symbolikou. Pohled mnicha
I oby¢ejnych lidi chapal ptirodu jako nepfijemnou, nebot’ nabizela jen tvrdou praci (Clark
1949). Pro estetizaci a posun malby krajiny piedstavovaly zasadni zmény role raje a malba
svétcd. Myslenka raje dle Jeffarese (1979) spocivala v kultivaci pady a oprosténi se
od okolniho prosttedi. Zde vznikl tzv. Hortus conclusus, uzavieny dvir S pozdé&j$im
prekiténim zpodobiiujici Arkadskou krajinu neboli ztraceny r4j. Peebles (1996) fakt o posunu
mysleni pfirody demonstruje na obraze sv. FrantiSka od Giovanniho Bellini, kde se snoubi
symbolismus akrajinné ¢asti na jeho pozadi, typické pro pozdni gotiku. Pifi prekladu
jednotlivych pfedmétl je mozné zjistit moralni sd€leni autora. Naptiklad zimni krajina
pfedstavuje chudobu, v niz Zil sv. FrantiSek navzdory svym moZnostem. Bible se smrti
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poukazuje na pomijivost zivota a dzban je pfirovnan ke skromnému Zivotu. Postupem Casu se
krajina zacala zobrazovat z jednoho mista a propojovat do celistvé vnimatelného prostoru
tvorby gobelinii (Clark 1949). Prvnim impulzem, ktery se v déjinach krajinomalby pohybuje
na hrané symbolismu a skutecnosti, je rukopis Tres Riches Heures od bratri Limburka
vytvoieného roku 1410 (Clark 1949). Vyobrazuje venkovsky zivot s kazdodennimi tikony a je
uréen k modlitbam jednotlivych fazi dne.

Zacatkem 14. stoleti vznikd v Italii renesance. Hron (1978) poukazuje na snahu
0 zachyceni pozemské skutecnosti, kdy se tento fenomén odrazi i U malift ztvariujici raz
konkrétniho krajinného vyseku. Dulezity moment nastal vroce 1336, kdy spisovatel
Francesco Petrarca podnikl vystup na horu Mont Ventoux lezici ve Francii (Clark 1949;
Jeffarese 1979; Librova 1987; Stibral 2005). Jedna se 0 historicky prvni pisemné dolozenou
cestu do hor. Spisovatel pozorovanim okoli dochazi k nazoru rovnocennosti nabozenského
a svétského Zivota Vv kiestanstvi. Zaroven popisuje tento zazitek jako nejuzasnéjs$i osamélou
samotu (Kirkham & Maggi 2009). Umélci se prostiednictvim jeho cesty inspirovali
a postupné zaclenili hory do svych obrazi. O dva roky pozdéji vytvotil Ambrogio Lorenzetti
fresku Allegory of good government, ktera je prvnim znazornénim Evropské krajiny (Peebles
1996). Celd tehdejSi generace malifti se zabyvala hmotovym vyjadifenim realistickych
zachyceni predmétii a krajinnych prvki z riznych pohledi. Na sklonku 14. stoleti objevuje
Filippo Brunelleschi linearni perspektivu (Jeffares 1979). O totéz se pokusil 1 jeho zak Leon
Battista Alberti, jehoZ perspektiva fungovala z vyvySenych lokalit, napiiklad teras (Clark
1949). Jeffares (1979) uvadi, Ze nejpropracovanéj§i znich vtomto stoleti pochazi
od Leonarda da Vinciho, ktera vychazi ze studie hornin, sméru toku vody, sledovani
nejmensich krajinnych detailt a dalsich prvka. Drzel se mySlenky, ze umélec pracuje s okem
své mysli stejné€ jako s tim fyzickym.

Interpretace Citelné perspektivy se poprvé vyskytuje Vv segmentu Klanéni boZimu
berankovi Gentského oltafe od nizozemského malife Jana van Eycka, diky které se povazuje
za prvni moderni krajinomalbu (Clark 1949). Do t¢ doby nevidanym pfedmétem je svétlo.
Tento efekt napomaha umélcim navodit spravny emocni vyraz i potfebnou hloubku (Jeffares
1979). Konrad Witz ztvarnil v roce 1444 studii o krajiné kolem rodného jezera v Zeneveé,
ktera jako prvni pojedndvala 0 kompletnim ¢isté pfirodnim celku doplnéného o lidské figury
(Jeffares 1979). O padesat let pozdé&ji Albrecht Diirer vytvofil na malbé mésto Innsbruck
(Jeffares 1979). Jedna se 0 prvni redlnou malbu mésta, kde je hlavni doménou nejen sidelni
utvar, ale pfedevs§im voda s charakteristickymi barevnymi tony.

Od krajiny se ocekéavala moralni funkce (Jeffares 1979), kdy mravnim namétem se
zabyval i Hieronymus Bosch soucasn¢ s myslenkou ucinit krajinu dominantou. Mistrem
tohoto typu krajiny byl Giorgione, ktery se inspiroval pouzitim svétla od Belliniho. Jeho
malby sledujici smyslnost krajiny i ¢lovéka se Vv nich stavaly hmatatelnéjsi. Raffael Santi
po vzoru propracovanosti Leonarda da Vinciho vytvarel krajinné extrémy za pouziti
malebnosti. VZdy si vSak daval pozor na proporce a vybér jednotlivych detaili (Michel 2011).
Antonio Allegri da Correggio naproti tomu ukazuje pravdivou ajemnou stranku pfirody.
Titianiho vSestrannost, barevné tonovani a vrstveni barev napomohlo K vyobrazeni nebe
a oblak (Jeffares 1979). Do té doby bylo nebe jednim s nejhiife uchopitelnych predméta.
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Naptiklad Brunelleschi pouzival misto n¢j kov, nebot” skutecné nebe odporovalo jeho
principu perspektivy (Jeffares 1979).

Podle Krausse (2008) se Upadek umeéni snazil zastavit Agostino Carracci pokusem
0 spojeni vSech objevenych prvki dohromady. Nicméné po smrti Raffacla se vétSina maliit
této doby ptiklonila Kk nazoru, Ze spole¢nost je pfesycena malebnosti a jednotvarnosti klidné
krajiny, proto se pfi zachyceni nabozenskych naméta aplikovala dramata mezi jednotlivymi
aspekty daného tématu. Novy smér se rychle rozsifil do okolnich zemi, proto je celé
16. stoleti jednim z mala obdobi, kdy je v Italii, Francii, Spanélsku a dal§ich evropskych
zemich stejné umélecké zaujeti (Chatelet & Grosiliera 2004). Jeffares (1979) uvadi, ze
typickym znakem pro manyristicky styl malby byl vysoky thel pohledu na scenérii hor se
vzdalenym vyhledem na feku ¢i mote. AvSak nadbytecnd afektovanost nékterych maleb
vyhybajici se kazdodennimu zivotu vedla ke ztrat¢ autenti¢nosti jednotlivych autorii. Mezi
malife, ktefi se timto stylem inspirovali, patfili Paul Rubens i Pieter Brueghel (Chatelet &
Grosiliera 2004).

Pocatky baroka byly spojovany S nardstajicim konfliktem mezi kiestanskou
a protestantskou virou (Jeffares 1979; Chatelet & Grosiliera 2004). Vyvrcholeni v podobé
druhé reformy, v niZ se kK moci opét dostala katolicka cirkev, vedla k odsunu hlavniho vyvoje
krajinomalby z Italie do Nizozemi (Chatelet & Grosiliera 2004). V Nizozemi doslo k Gplnému
oprosténi krajiny od podruzné ulohy a pocatku jejiho Cistého zobrazovani. Mistni malifi
tvorili dramati¢nost nikoliv postavenim pfedmétd a figur, ale hrou svétla a stind (Peebles
1996). Obliba obycejnych kazdodennich ukonli ¢i situaci pramenila ze stanoviska
Dale se vychazelo ze skute¢nosti, nikoliv ze studii inspirujicich se danym mistem. Malifi
zaznamenavali jen to, co opravdu znali (Czobor 1967). Né&kteti z nich se zabyvali ztvarnénim
mofe S pis¢itou plazi a ojedinélou vegetaci. Jini se orientovali na bazinaté niziny S pasoucimi
se kravami. Barevné tonovani se odvijelo od Casté ptfitomnosti mlhy na daném tizemi (Czobor
1967). Podobné jako se snazil Konrad Witz a Albrecht Diirer 0 samostatné zachyceni krajiny
projevil itento um Joachim Patinir, jehoZz uméni muze byt zafazeno Kranym pocatkim
krajinafstvi (Wolf 2017). Jeho tvorba se zaméfovala na panoramatické a fantastické malby
s minimalnim pouzitim lidskych figur. OvSem nejznaméj$im malifem 16. stoleti byl podle
Chatelet a Grosiliera (2004) jiz zmiflovany Pieter Brueghel. V jeho obrazech mé krajina
nezastupitelné misto, které¢ dopliiuji drobné nerusivé detaily. Hlavni vyznam pro posun malby
spocival v harmonickém sladéni barev a skvrnitého nanaseni vyraznych tont barev dodavajici
predmétim diraz i lehkost (Chatelet & Grosiliera 2004). Jan van Goyen byl jednim z prvnich
vykreslovanim oblak. Pochopil, ze atmosférické jevy a jejich prchlivost dodavaji krajiné
dynamicnost (Stibral 2005). Bos (2015) uvadi, ze podstatu zdejsi krajiny tvofily vétrné
mlyny, rovinny terén, vodni plochy a poldry. Jednalo se 0 vysusené a zGrodnéné dno mote
chranéné hrazemi, které se dochovaly dodnes. V priabéhu 17. a 18. stoleti se Holandsko stalo
jednou z nejbohatSich zemi tehdejs$i doby (Bos 2015). Nicméné vliv baroka se rozsifil i sem.
Jednim z hlavnich ptredstaviteli byl Rembrandt Harmenszoon van Rijn, kdy se z ptevazné
¢asti jednalo 0 jeho ptedstavy, kromé obrazu z roku 1638 (Krausse 2008).

Mezitim v dal$ich ¢astech Evropy, zvlasté v Italii, Francii a Spanélsku vznikaji odli§né

vorwe
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zemi (Chatelet & Grosiliera 2004). Italie uplatituje typické znaky barokniho uméni. Techniky
baroknich mistrii pramenily ze znalosti vrcholného uméni renesan¢nich malifd, ktefi vyuzivali
svételné iluze, proporcni vyvazenost postav S celkovym méfitkem daného dila a dynami¢nost
(Jeffares 1979). Pochopeni a spravné vykresleni perspektivy vedlo K pouzivani iluzi a klamu.
Nejcastéjsim prvkem pro kyzeny efekt bylo svétlo. Mistrem v tomto oboru byl Caravaggio.
Jeho obrazy pIné stinu, Z nichz vystupuji jednotlivé postavy vlivem dopadu svétla, uCarovali
i Nizozemskym malifim pobyvajici v Italii (Krausse 2008).

Odklon od obecnych znakl pfedstavoval smér barokni klasicismus, ktery byl pozdéji
pfijat 1 ve Francii. Jeho nejznaméjsimi zastupci byli Claude Lorrain a Nicolas Poussin. Dle
Jaffarese (1979) se jednalo o vzajemné protiklady, nebot’ co dokazal Poussin znazornit
méfitkem a matematikou, Lourrain udélal prostfednictvim vnitiniho citu a znalosti ziskanou
pozorovanim pfirody. Poussin se malbé krajin vénoval az od roku 1646, kdy chtél ovladnout
jeji nepravidelnost. Jeho tvorba nesla prvky skryté kontrolovanosti (Krausse 2008). Krajinu
usporadal do pevné daného planu, ktery pozd¢ji zamaskoval (Jeffares 1979). Naproti tomu
Lorrain se malbé krajiny vénoval od zaatkli své tvorby. Silné jej ovlivnil malit Adam
Esheimer a dalsi malifi z Nizozemi pracujici v Rimé (Czobor 1967). Jeho obrazy doplnéné
0 svételné efekty navozovaly prostiedi blizké Arkadské krajing.

Ve Spanélsku byly podminky velmi nep¥iznivé. Michel (2011) uvadi, Ze po oprosténi
Holandska od vlivu Spanélské vlady byl zdejsi vyvoj krajinomalby velmi pozvolny. Az
od poloviny 17. stoleti je mozné sledovat prvni snahy 0 jeji ztvarnéni. Diego Velazquez byl
prvnim z umélci, kterym se to do jisté miry podatilo. Jako zkuSeny dvorni portrétista podnikl
studijni cestu do Italie. Ta mu napomohla K vytvofeni dvou prvnich ¢isté krajinnych maleb
z domu Mediceju (Krausse 2008; Michel 2011). Pozd¢ji zaclenil krajinu i do portrétd. Mezi
dalsi vyznamné umélce zabyvajici se krajinou patfili Francisco Collantes, Bartolomé Esteban
Murillo a Francisco José de Goya y Lucientes (Michel 2011).

V Anglii mezi moderni krajindfe 18. stoleti patfili Thomas Gainsborough, Richard
Wilson a John Crome (Michel 2011; Krausse 2008). Dva z poslednich jmenovanych umélct
se malb& krajin vénovali naplno po cely Zivot. Thomas Gainsborough maloval krajinu
intuitivné na zdkladé¢ smyslového vniméni skute¢nosti, coZ byl obecné rozsifeny postup
(Krausse 2008). Naproti tomu krajiny Richarda Wilsona kombinuji ndladu klasicistniho
malife S malebnymi efekty jeji skute¢né podoby, ¢imZ inspiroval Johna Crome a dalsi
pozdé&jsi krajinare té doby. John Crome se vé€noval olejomalbé, kdy uptimné a presné zachytil
krasu ptirody (Michel 2011).

Po Francouzské a primyslové revoluci se V priabéhu 18. a 19. stoleti komplexné ménilo
nahliZeni na zZivot. Paradigmatem se staly osvicenecké myslenky jednotlivych vladnich dvort
(Chatelet & Grosiliera 2004). Dle Stibrala (2005) se jednalo 0 zacatek nejen estetického
obdivu k idealizované ¢i kultivované piirodé a krase zahrad, ale i po¢atku obdivovani piirody
volné a divoké, oprosténé od symbolismu a prostiedku k predkladani svych cili. V té dob¢ se
uméni délilo do nékolika proudd, které probihaly Vv riznych fazich po celém Evropském
kontinenté. Naptiklad se jednalo o klasicismus a romantismus. Klasicismus uplatioval nazor
ucinény po rozumové strance, kdy umeéleckd Cistota byla spjata S antikou tématikou (Stibral
2005; Krausse 2008). OvSem romantismus vnima obé€ stranky krajiny plsobici na jeho
vnimani (Stibral 2005). Oba sméry spojuje individualismus V jejich zobrazovani, subjektivni
nazor a nevazanost predchozimi konvekcemi. Jeffares (1979) poukazuje na rozdilné vnimani
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sméri vzhledem Kk poloze mist, kde se uplatiiuji. Romantismus byl extrém severu
a klasicismus jihu. Dlouhé severni zimy vzbuzovaly depresi, kdezto kratka 1éta vyvolavaly
ulevu. Proto nalada obyvatel zavisela na zméné svételného zateni a jednotlivych etap rocnich
obdobi. Z toho diivodu severni malifi vytvareli malby odrazejici silu a intelekt.

Barokni klasicismus vyznavajici parcialni znaky baroka se zmeénil na tradicni
klasicismus. Nastupniky Lorraina a Poussina byli William Turner a John Constable, ktefi se
naopak fadili k romantismu (Krausse 2008; Michel 2011). Podle Krausse (2008) Constable
udrzoval rovnovdhu mezi akademickymi studiemi jednotlivych krajinnych prvka
a subjektivnim zazitkem z pfirody. Pozd¢ji se zaméfil na Cisté zobrazeni skute¢né krajiny
s diirazem na barvu. Turner se nesnazil zaznamenat vlastni dojem z krajiny, naopak se snazil
krajinu napodobit pomoci vytvarnych prostfedkti. Nicméné jeho dalsi malby se snazily
zaClenit vjem z daného mista, jako byl naptiklad vitr (Krausse 2008). Nové myslenkové
pochody se v druhé poloving 19. stoleti formovaly do dalsich dvou uméleckych proudu.
Krausse (2008) uvadi, ze realismus sledoval skute¢ny obraz kolem sebe. Naproti tomu
idealismus se k realit¢ obratil zady a snazil se zachytit fantazii ajiny svét. S myslenkami
a postoji romantikd souvisi i prvni ochrana pfirody, kdy si umélci uvédomili potiebu chranit
divokou a lidskou rukou nedotéenou ptirodu (Stibral 2005).

Realismus vychézejici z klasicistnich myslenek zachycoval piesnou podobu predméti
a situaci bez upravovani a vlastnich emoci (Stibral 2005). Jeho pfedchiidcem byl ovSem
naturalismus, ktery byl zaméten zvlasté na vérné zobrazeni piirody a krajiny (Krausse 2008).
Toto oznaceni mize byt zavadéjici, nebot’ tuto snahu projevovali malifi od dob renesance. Dle
Stibrala (2005) posun v novovékém mysleni, spo¢iva v obdivovani komplexnich krajinnych
usekd, ktery byl do té¢ doby opomijen. Zaroven se do popiedi vyzdvihovani uméleckych kras
dostavaji hory a lesy. Kvét a Hora (1940) poukazuji na pocatek nového konceptu objevujici se
Vv prvni tfetin€ 19. stoleti ve Francii, odkud se rozsitil do ostatnich zemi. Prvnimi malifi byli
Camille Corot, Théodore Rousseau a Charles Francois Daubigny, ktefi byli pozdéji znami pod
jménem skupiny Babizonské Skoly (Kvét & Hora 1940; Krausse 2008). Jejich koncept
vychézel ze svétla, které navozovalo danou atmosféru (Kvét & Hora 1940). Uz se
nepouzivaly bodové nasvicené casti, ale jednotlivé plany se rozkladaji vlivem svétla.
Obdobné jako romantici vyuzivali perspektivni plan, srozumitelnost V pojeti obrazu
a uzavienou kompozici (Krausse 2008).

Hron (1978) uvadi, Ze na sklonku 19. stoleti byla objevena fotografie, ovSem prvni
snimky se Vv Cechach objevuji jiz kolem roku 1839 (Blazi¢kova-Horova 2005). Vlivem
fascinace mladsi generace zachyceni okamziku vznikl impresionismus (Krausse 2008).
Umélci se pfi pozorovani daného objektu zamétovali na tony barev, jejich rozmisténi, profil
daného tvaru a hru svétla a stinu. Obdobné po vzoru realistll pracovali V plenéru (Peebles
1996). Dospéli k poznani, Ze svétlo nejen rozpousti tvar, ale méni i ton barev (Hron 1978).
Uplatnénim barevnych skvrn vyvstdva pfirozeny obraz, ktery odraZzi usporadani svétla
uchovévajici se uvnitt lidského mozku (Krausse 2008). Hlavnim namétem byla krajina
a ptiroda, ale do poptedi se dostava i méstska periférie (Hron 1978) Mezi umélce hlasici se
k tomuto stylu patfil Cloude Monet, August Renois a Paul Cézanne (Parramoén 2004; Michel
2011). Nedbala technika malby se v oc¢ich starsi generace nesetkala s uspéchem, protoze jejich
predstava malby spocivala v propracovanosti danych prvkl. Krajiny Claude Moneta zvlaste
V pozd¢jsi dobé vyjadiovali zazity vizualni dojem vyznacujici se jeho pomijivosti. (Krausse
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2008). Paula Cézanna fascinoval horsky komplexe Sainte-Victoire (Krausse 2008). Jeho styl
vykreslovani prvkl v ostrych hranéch a zjednodusenych castech polozil zaklady pozdéjsiho
kubismu (ART MUZEUM 2008). Krausse (2008) uvadi, ze prolnutim impresionismu
a realismu vznikl symbolismus, ktery doplnoval pfedchazejici styly 0 vnitini dusevni rozmér
Na pomezi impresionismu a symbolismu se pohybovali Vincent van Gogh a Henri Rousseau.
Obrazy van Gogha se vyznacovali hloubkou obrazii pouzitim kontrastem barev a deformaci
prvkl. U Rousseau §lo 0 zobrazeni exotickych krajin s idylickym az fantazijnim nadechem.

Prelomem 19. a 20. stoleti vznika plisobenim védy a uméni secese. Stibral (2005) uvadi,
ze zavér 19. stoleti je zasvécen hledani auchopeni zivota, pohybu, casu a piirody.
Charakteristické byly ozdobné rostlinné linie a ornamentalizace predmétt (Krausse 2008).
Ptiroda se stala symbolem, kdy zastavala estetickou funkci a zaroven poukazovala na jeji silu
jako komplexni organismus. Hlavnimi pfedstaviteli byli Gustav Klimp, Alfons Mucha
a Antonio Gaudi (Krausse 2008). Nastupem 20. stoleti bylo hmotové vyjadieni skutecnosti
vytladeno energii a téma krajiny bylo na Gstupu (Stibral 2005). Ustfednim motivem se stal
¢lovek ajeho vztah k ostatnim jedinctim ¢i technice, nebot’ pfiroda ma hodnotu predmétu
védeckého zkoumani (Dostalik 2015). Malba danych pfedméti se zjednoduSovala
na ztvarnéni zékladnich prvkt (Krausse 2008). Ptirodni prvky znovu ptevzaly roli symbolu
a myslenka klasické krajinomalby a jejiho ztvarnéni se postupné vytracela. Ojedinéle se
objevila v surrealismu a expresionismu, kde byla spiSe vyobrazena snova piedstava ¢i cesta
do lidského podvédomi. Na vzestupu byli malby méstské krajiny, hranice mezi krajinou
a méstem ¢i zahradnimi mésty. Roli estetizace piirody formuje fotografie, at’ Cernobila nebo
barevna (Stibral 2005). Zvlasté od 60. let 20. stoleti projevili archeologové snahu
zdokumentovat prostiedi uréujici lidské chovani nebo pozadi pro lidskou ¢innost (Janowski &
Ingold 2012).

3.3.2 U nas

Pocatky krajinomalby na izemi Cech se objevily na sklonku 16. stoleti. V té dob& dviir
Rudolfa II. ptijal umélce Roelanta Savery a Pietera Stevens z Nizozemi (Blazi¢kova-Horova
2005; Stibral 2005). Z divodu uzavienosti dvorniho uméni se tendence spojované se
zachycenim krajinnych scén mezi ostatni malife t¢ doby nedostaly (Kvét & Hora 1940).
V 17. stoleti byla ojedinélou vyjimkou exilova tvorba Véaclava Hollara, ktery se zabyval
pohledy tzv. veduty na Prahu. V Ceském prosttedi se prozatim vytvarela fiktivni
a idealizovana mista uplatnovana v divadlech i malitstvi, kdy slouzila jako zpusob uniku
Z realného svéta.

Podle Stibrala (2005) se tendence krajinomalby do Cech dostaly na pielomu
17.a18. stoleti z Némecka, kde mistni obyvatelstvo bylo fascinovano timto stylem. Prvni
malby vznikaly z rukou Jana Jakuba Hartmanna a jeho syna Frantiska (Kvét & Hora 1940;
Blazi¢kova-Horova 2005). Inspirovali se Janem Brueghelem star§im a malifi z 16. stoleti.
Podle Preisse (1964) se jejich obrazy vyznaCovaly dominantou pravidel nad ptirodou
i rozdélenim malby na tfi barevné odstupiiované plany. Dal$imi vyznamnymi malifi t¢ doby
byli FrantiSek Theodor Dallinger, Norbert Grund a Josef Platzer. Dallinger byl znam pro své
barokné vykonstruované malby a fresky prebirajici holandsky styl (Kvét & Hora 1940).
Grund se fadil mezi ptedstavitele rokoka, ale Vv jeho stylu se na rozdil od Hermannt objevuje
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nespoutana 1uméle vykonstruovana piiroda (Preiss 1964; Blazickova-Horova 2005).
U Platzera tvofila dominantni roli architektura nad krajinnymi scénami.

Blazi¢kova-Horova (2005) uvadi, ze pro prelom 18. a 19. stoleti bylo charakteristické
rozdéleni krajinomalby na proudy novoklasicismu a preromantismu. Novoklasicismus
vychézel z baroknich tradic klasicismus, kdy piinesl idylicky obraz kazdodenniho prostredi.
Preromantismus pracoval se subjektivnim vyjadienim pociti daného umélce. Preiss (1964)
uvedl, Z¢ romantismus se rozvinul Vv okolnich statech ado Cech pronikl jen okrajové.
Nasledné vSak prezentoval vlivy romantismu na malifi FrantiSku Xaverovi Prochazkovi, ktery
byl dle jeho nazoru poslednim rokokovym malifem I prvnim klasicistnim preromantikem
v Cechach.

V roce 1806 byla zalozena Prazskd akademie vytvarného uméni, kde byl prvnim
profesorem krajinné Skoly Karel Postl (Kvét & Hora 1940; Hron 1978; Blazickova-Horova
2005). Jeho klasicistni styl se prolinal s romantickym. Vychazel ze skutecné krajiny, kterou
v dal$ich malb4ch komponoval do dramaticky dynamického prosttedi (Hron 1978). Pozdéji
u n&j prevladl romantismus, ktery piedal i svym zaktim. Nejvyznamnéjsi z nich byl Antonin
Manes povazovany za zakladatele ¢eské krajinomalby 19. stoleti (Blazickova-Horova 2005).
Zpocatku navazoval na svého ucitele aidylické krajiny. OvSem pozdéji piesel k realismu
spojenym do té doby jesté s romantismem. Se svymi zaky tvofil pfimo V ptirodé (Hron 1978)
Po jeho smrti pfevzal vyuku na Skole Max Haushofer. Kvét a Hora (1940) poukazuji na jeho
tvorbu vyseki ze skuteéné krajiny. Nékteré z naméti ¢i motivi se nahodile pohybovali jesté
V tématu romantismu. Hlavni jeho pfinos spocival ve vlivu na své zdky, kteti se zabyvali
zvlasté Ceskou krajinou. Mezi né patfili Alois Bubdk, Adolf Kosarek a Julius Marak (Hron
1978; Blazickova-Horova 2005).

Julius Mafték patfil mezi krajinné specialisty, ktefi po obnoveni vytvarné akademie na ni
ucili (Hron 1978). Po vzoru Manese obnovil vroce 1887 tvorbu malby v plenéru (Hron
1978). Blazickova-Horova (2005) uvadi, Ze jeho piechod z komponované krajiny K realné,
spocival v hledani sentimentu a dojmu z krajiny. Zaroven jeho pozdé&jsi rozvolnéna tvorba
nesla prvky typické pro impresionisty, ¢imz ovlivnil i své zaky, Antonina Slavi¢ka a Frantiska
Kavana (Hron 1978). Vedle Maidka se 0 rozvoj krajinomalby zaslouzil i Antonin Chitussi,
jehoz ptitelem byl Mikolas Ales (Kvét & Hora 1940). Chitussi cestoval po zahranici, obdobné
jako Mardk a Manes. Své zalibeni naSel ve tvorbé Babizonskych umélct, kteti v té dobé
uz nebyli nazivu. Chitussiho um spocival v malbé intimnich krajin, kde upfimné zachytil
naladu ¢&i atmosféru z daného vyjevu (Blazickova-Horova 2005). Castym motivem byl vodni
prvek. Danym pfistupem na sebe strhaval pozornost studentt Matakovi $koly, z nichz se
nektefi jeho tvorbou nechali ovlivnit. Ov§em jedinou jeho zackou byla Zdenka Braunerova.

Obdobny vliv mél i Mikolas Ales. Dle Kvéty a Hory (1940) sice nebyl krajinafem, ale
jako jeden z nich dokazal zachytit podstatu zdejsi krajiny. Dojem z jeho tvorby se odrazil
u fady umélct, mezi nimiz byl i Josef Lada. AlSovi kresby ovsem neidealizuji krajinu, pouze
s nékolika prvky vystihuje podstatu dané scenérie alidi v ni zijici (Kvét & Hora 1940).
Po smrti Julia Maraka pracoval kolektiv jeho zaka déal. Vedeni mél na starost Antonin
Slavicek do ptichodu nového ucitele Rudolfa z Ottenfeldu, ktery byl vérnou kopii zesnulého
ucitele (Blazickova-Horova 2005).

Zacatek 20. stoleti je spojovan S nastupem avantgardnich umélct a jednotlivych sméra,
které se navzajem prolinaly i stfidaly. Vlivem obou svétovych valek se pietrhaly navaznosti
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na jednotlivé umélecké sméry. Dale doslo ke ztrat¢ viry a civiliza¢nich hodnot, kdy uméni
na tyto zmény reagovalo upravou umeéleckych hodnot a kritérii. Tématem se stalo emocni
zachyceni skutecnosti, individudlni pfistupu K psychice ¢loveéka a socidlni vyznam uméni
(Blazickova-Horova 2005). Dale se umeélecké ztvarnéni krajiny vymklo piedchozimu
tradicnimu zplsobu ado stfedu zkouméni se dostala méstska krajina ¢i vztah krajiny
acivilizace (Blazickova-Horova 2005; Krausse 2008). Vznikly umélecké sméry
impresionismus, expresionismus, kubismus, secese a surrealismus. V 50. letech nastoupil
socialisticky rezim, ktery se vyznaCoval hledanim nové moderni krajiny (Hron 1978).
Ve skutecnosti to byl navrat ke krajinomalbé, kdy byly ostatni sméry az na nckteré vyjimky
zakdzany. Po uvolnéni se neoficidlni uméni land art stalo vetfejnou zaleZzitosti.

3.4 Interpretace krajinomalby

Interpretace maleb v umélecké tvorbé vychazi z osobniho pojeti motivu daného malite
(Parramoén 2004). Podle Hrona (1978) hleda kazdy ¢lovék v ptirodé jinou krajinu a ve stejné
krajiné jiny motiv. Pficemz svou krajinu musi kazdy dobfe poznat, sezndmit se S ni
a zamilovat se do ni, aby z motivii nachézejici na kazdém kroku dokazal vyjadtit podstatu
asmysl jeho vztahu kni. Malba dale slouzi ijako paralelni prostiedek Kk slovnimu
sebevyjadieni umoziujici zachytit i to, co nelze slovné zachytit (Komarek 2008).

Pii interpretaci daného vyjevu malifem dochazi K zvyraznéni a pozvednuti nékterych
pfedmétt nad jinymi, ale mohou byt i upravovany ¢i pominuty z diivodu vyvazeni celkové
kompozice (Parramon 2004). Muize dochazet k zaméné ¢i zdanlivé idealizaci daného vyjevu.
Pokud by doslo ke zméné ¢i ztraté krajinnych identifikovatelnych vlastnosti, znamenalo by to
vyznamny dusledek pro aktualni charakter krajiny (Countryside Agency Scottish & Natural
Heritage 2002). Soucasné mohou tyto zmény souviset se zasahy civilizace do ptirody
(Librova 1987). Vyzkum Laciny aHalase (2015) doklada, Zze zalezi ina vzdalenosti
pozorovani krajiny, protoZe pii pohledu z dalky se miize zdat krajinna mozaika zachovala.
Zatimco detailni zkoumani miize odhalit pokles ptivodnich charakteristickych znaki krajiny.
Na ocenéni a porozuméni krajiny se postupem casu zvySoval diraz, ato prostfednictvim
kvalitativnich a kvantitativnich metod spojenych se spolecenskymi a pfirodnimi védami
vyvolanych potfebou atouhou zaznamendvat, porozumét, ovliviiovat afidit jeji zmény
(Countryside Agency Scottish & Natural Heritage 2002).

Pro plnohodnotné chapani volby jednotlivych motivil je nutné znat celou fadu ucinkd,
které¢ méla na daného umeélce vliv. Pokud se tedy ¢lovek zabyva problematikou vztahu mezi
krajinou a spole¢nosti zjist'uje, ze problémy nejsou socialni ani pfirodni podminky, ale jaké
jsou priority, sméry pusobeni a jejich vaha pro daného jedince (Librova 1987). Hron (1978)
zduraznuje, ze zalezi 1 na povaze a zalozeni daného malife, nebot’ n¢ktefi tihnuli K ztvarnéni
modernich pfedmétd. Jini se zabyvali tradicemi a harmonii mezi ¢lovékem a ptirodou. Je
proto nutné pecliveé volit a hledat umisténi danych obrazkt v krajin¢€ (Lacina & Halas 2015).
Ingold (1993) pfipomina, ze pii komparaci redlného svéta Stim v obraze nejde pouze
0 zvySeni méfitka, ale 0 zasadni rozdil v jeho orientaci. Z toho divodu muze kazda vlastnost
byt potencionalnim voditkem K jeho vyznamu nez prostfedek K jeho pienaseni. V nékterych
pfipadech pomiize osobé zkoumajici dané obrazy Zit po néjaky ¢as na misté, odkud malby
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pochazeji. Tuto zkusenost méla i Michel (2011), ktera uvedla, Ze nachéazela piimo ztvarnéna
mista.

V obraze nesmi dle Parramona (2004) chybét vytvarna dominanta. Diky ni dostava cela
kompozice piehlednost, vyraznost a presvédcivost. Vyvolany kontrast mize mit vizualni
i vyznamovou podobu. Vizualni forma je povétSinou ihned ziejma. Vyznamova podoba je
spojovana S obsahem ¢i namétem daného obrazu. Komarek (2008) v této souvislosti hovofi
0 percepcich jednotlivych prvkl tzv. archetypech, které mohou mit za riiznych okolnosti
odliSny vyznam. Napiiklad snih, atribut zimy, pokryvajici pfirodu v dob¢ jejiho odpocinku
odkazuje na starnuti, ale je mozné jej interpretovat jako smrt i melancholii (Vojvodik 1999).
Ovsem vliv na jednotlivé vyznamy ma hra svétla a stinu, smér dopadu svétla, volba barev,
umisténi dominanty i jeji volba a dalsi (Parramén 2004).

3.5 Josef Lada

Josef Lada je jednim Zz nejvyznamnéjSich umélci minulého stoleti. Jeho originalni
malby proslavené po celém svété jsou charakteristické svym nezaménitelnym rukopisem.
Jak uvadi Lada et al. (2016) n&ktefi kritici zpo€atku oznaCovali tuto tvorbu za ploSnou
a détinskou. Nicméné pfi bliz§im zkoumani je zfetelné, ze jde 0 prvotni zavade¢jici dojem,
nebot’ Ladova genialita spoc¢iva vV minimalistickém pouziti vytvarnych vyrazt a prostfedkt
pro vyjadreni svych pfedstav ¢i myslenek (Novotny 1957).

Narodil se 17. prosince roku 1887 do rodiny Ladovych jako tieti ze ¢tyt déti. Tento rod
sidlil na izemi Hrusic po vice nez 300 let (Hlavacek 1986). Matka trpéla neurastenii, ktera se
projevovala Castou psychickou nerovnovahou (Lada 1973). | pfi svém duSevnim stavu vSak
disponovala znaCnou predstavivosti a fantazii, kdy dokéazala svému synovi vypraveét
fantastické pohadky (Lada 1973). Ztéchto vypravéni podle Hlavacka (1986) pochazi
schopnost produkovat vlastni pohadky ije ilustrovat. Otec, oslabeny V pozdéjsim véku
nemoci dychacich cest, byl naopak nezdolnym humoristou vitanym piti kazdé vesnické
udalosti (Lada 1973). V mladém véku si malit zavazné poranil oko a nasledné na n¢j i oslepl
(Hlavacek 1986). Pii hlidani zvifat na pastvé zkoumal své okoli, které pozdé€ji zaclenil
do svych kreseb. Zde travil sviij ¢as pospolu s ostatnimi détmi od jara do podzimu. V blizkosti
rodného domu ¢&p. 15 se nachazela Jedlickova louze, ktera slouzila k rozptyleni po cely rok.
V letnim obdobi v ni Lada poustél lodicky ¢i se s ostatnimi détmi koupal a v zimé slouZila
plocha kbrusleni aklouzani (Ladova 2016). Popiipadé chodil sankovat do lokalit
Na Hlavacove (Lada 1973).

Ovsem jeho détstvi provazely i casté vychazky za zakazniky svého otce, kdy
procestoval nejblizsi okoli. Lada (1973) vzpomina, Ze prochodil celé ptilehlé okoli, nejcastéji
vsak navstévoval Turkovice, Lensedly a Mirosovice. Cesta do posledni zminované obce vedla
ptes Hubacovsky mlyn, ktery byl jednim z Gstfednich motivii Josefa Lady (Hlavacek 1986).
Josef Klempera (2003) piSe: ,,...Sevcovsky synek Jozifek z nedalekych Hrusic se ¢im dal
Castéji zastavoval u Hubacovského mlyna, pozoroval rybnik se zamyslenou vrbou a zdalo se
mu, ze pravé tady musi byt ten pohddkovy svét hastrmani, rusalek a mluvicich zvitat.
Kdykoli tudy bézel se spravenymi botami do sousedni vsi, vzdy se zastavil U mlyna,
poslouchal vesely klapot mlynského kola, v némz jakoby nékdo odiikaval verSovana fikadla.
Ale nejen kolo, chlapec okouzlené sledoval mlece Stézkymi pytli iZivotadarny ruch
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ve mlynici. A protoze Jozifek Ladu byl kluk s bystryma o¢ima a s Sikovnou rukou, proto si
ten svlj pohadkovy mlyn namaloval.. Kresba mlyna byla prvnim zpenézenym dilem, které
umélec namaloval, nikoliv vSak poslednim (Lada 1973). Na ndkup nejradSi chodil
do Ondfejova, jinak jezdil do BeneSova a do Prahy. Kdyz byl starsi, tak jej otec posilal
do BeneSova samotného. Paleni Carodéjnic a podzimnich ohii se povétSinou odehravalo
Vv lokalitach Na dolech a Kamenny dil (Lada 1973).

Mezi lety 1893 a 1901 navstévoval mistni $kolu. Lada (1973) uvadi, ze za dob
dochazky jeho matky, byla skola jest¢ dievénd s doskovou stfechou a vSechny déti chodily
v zim¢ na dfivi, aby se mohly ve Skole ucit. Zatimco V jeho dob& uz méla budova stiechu
z palenych tasek obdobn¢ jako kostel, fara, hospoda anejbohatSi staveni ve vesnici.
Z ptedmétl jej bavily jen ptirodopis a kresleni, kdy mu ucarovaly zvlasté plakaty ztvariujici
zvitata. Od roku 1900 v Hrusickém kostele slouzil faraf J. Razicka (Oli¢ 2003). Talentovany
kreslit vypozoroval vlohy v mladém Ladovy ana cas se stal jeho ucitelem (Pecirka 1955).
Bohuzel po umrti fardfe v Ondiejové zaujal jeho misto pan Rizicka (Brousil 1936).
A ptfestoze vzdéalenost mezi Ondfejovem a Hrusicemi neni pfili§ velkd, vzhledem
K vytizenosti Josefa Lady pti vypomoci doma a farafova slouzeni bohosluzeb i v okolnich
vesnicich, nebylo mozné ve vyuce dale pokracovat.

Po vychozeni obecni $koly nastoupil do uceni k malifi pokoji a divadelnich dekoraci
Petranky Vv Praze (Pecirka 1955). Zde byl mésic, ale po vypovédi ze strany mistra se byl
nucen vratit domti. Béhem ¢asu, ktery stravil doma, navstévoval vSechna sva oblibena mista
(Lada 1973). O rok pozdé&ji odjel do Prahy znovu, ke knihati - zlati¢i v Je¢né ulici, kde se
vyucil. Béhem prace se seznamil s dily od BoZzeny Némcové, Zdenky Braunerové, Adolfa
KaSpara, Mikolasem AlSem, Karel Vaclav Rais adalSimi (Pecirka 1955; Lada 1973;
Oli¢ 2003). Lada (1973) zmifuje, ze se béhem studia ve volnych chvilich vénoval na ¢as
literarnimu psani, od néhoz upustil, malb¢ a kresbé. Kupoval si starSi vydani casopist
Le Rire, Simpliccismus a Jugend, z nichz bral inspiraci pro své malby (Pecirka 1955). Béhem
studia podnikl par néavstév do Hrusic, kde prosel sva oblibenda mista (Lada 1973).
Po dokonceni pokracovaci Skoly se né€kolikrat hlasil na Uméleckoprimyslovou Skolu
a po poslednim z dvou nezdarnych pokusti alesponn navstévoval vecerni kurzy profesora
A. Jakesche (Pecirka 1955; Lada 1973; Oli¢ 2003).

V roce 1905 se odstéhoval od mistra ke krej¢éimu BureSovi a vé€noval se Cisté malbé.
Kreslil na honoraf u n€kolika Humoristickych Casopisii, jako byly: Veseld Praha, Neruda,
Sbornik mladeZe a Besidka malych (Lada 1973). O rok pozdé&ji podnikl tieti pokus 0 pfijeti na
Uméleckoprimyslovou Skolu, ktery byl uspésny (Pecirka 1955). Lada (1973) uvadi, Ze béhem
studia bylo vSem studentim zakéazano publikovat své prace, proto byl donucen tvofit
pod pseudonymy. Na podzim toho roku pracoval jako poradce v ¢asopisu Svitilna, kde se
seznamil i s Jifim Mahenem (Pecirka 1955). Vlivem piehliZzeni ze strany jednoho z profesori
a existen¢nich divodi nakonec ze $koly odesel (Oli¢ 2003). Jinym moznym vysvétlenim
muze byt Ladova povaha, kterd nesnesla Skolni svazanost (Pecirka 1955).

Od roku 1908 je mozné spatiovat pozvolné zlepSovani a prvni tspéchy V jeho tvorbé.
Lada (1973) se zmifluyje 0 st¢hovani do Ditrrochovi ulice, ustdleni jeho pifijmt diky
pravidelnému piispivani do né€kolika Casopist. Zaroven Vtomto roce byly nékteré z jeho
kreseb otiStény Vv zahrani¢nim Casopise Die muskete (Pecirka 1955; Lada 1973; Oli¢ 2003).
O rok pozdé¢ji se stal redaktorem cCasopisu Karikatur, kam pfispivali 1 Jaroslav HaSek,
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Vratislav Hugo Brunner, Zden¢k Kratochvil, Jan Wening, FrantiSek Xaver Naske a Franc
Tratnik (Pecirka 1955). Kvili pravnimu vedeni se musel Lada nechat ve 22 letech prohlasit
za plnoletého, nebot” hranice byla az od 24 let (Oli¢ 2003). Ve vedeni ¢asopisu setrval do roku
1911, kdy casopis zanikl. Ve stejném roce vydal svou prvni knihu Moje abeceda (Lada 1973).

Béhem nésledujicich let vydal nékolik détskych knih, jako byly napiiklad Kalamajka
(1913), Laduv vesely ptirodopis (1917), O Mikesovi (1936), O chytré kmotie lisSce (1937),
Vzpominky z détstvi (1937), Bubaci a Hastrmani (1939) a Nebezpetné pozdéji Nezbedné
pohadky (1946). V mezidobi pracoval Vv n¢kolika redakcich a ptispival do fady casopist
Kopfivy, Pravo lidu, Ceské slovo, Kvitko z &ertovy zahradky, Lidové noviny aj. (Lada 1973).
Dile ilustroval nékolik knizek, kdy nejznaméj§i z nich byly Osudy dobrého vojédka Svejka
(1921). V roce 1923 se ozenil s Hanou Budgjovickou, s niz mél dvé dcery Alenu (1925) a Evu
(1928). O rok pozdgji se spolu se svou zenou vratil do Hrusic, kde spolu stravili celé 1éto.
Lada (1973) uvadi, ze vesnice i krajina se za ten ¢as V mnohém zménila. Pti pfedchozich
navstévach si drobnych rozdilii nev§iml. AvSak po cCase si je pln¢ uvédomil. Zahrady sousedil
S obsypanymi ovocnymi stromy lakajici K otrhani zely prazdnotou. Frantdk uz netroubil
na volsky roh, ale nahradila jej piStalka sotva slySitelnd v dané ¢asti. Zmizela vétSina starych
stromd spolu s doSkovymi stfechami. Po tomto zdsahu mu piipadala vesnice oskubana.
Z krajiny toho mnoh¢ ziistalo, jen stromi citelné ubylo. Z vétSiny mezi, kde pasl dobytek,
zmizely plan€ rostouci hrusné 0 bujné rostouci kete.

Po narozeni dcer Aleny a Evy v Hrusicich travila cela rodina celé letni prazdniny, kde
Lada pracoval na malbach z Hrusického prostiedi. Zaroven chodil na prochazky po ptilehlém
okoli — Alena zdédila nadani k malbé, kdezto Eva upfednostiiovala hru na klavir (Hlavacek
1986). Lada (1973) poukazuje, Ze po vydani Kronika mého Zivota (1942) mu bylo zakazano
publikovat. Pfi naletu na Prahu v roce 1945 zahynula v troskach Emauzského klastera dcera
Eva. O dva roky pozdé&ji je Lada jmenovan narodnim umélcem (Lada 1973).

Formanek (1981) zmiluje Ladovu touhu ,,vyptdhnout* se z drobnych tkont a cilené se
vénovat velkym obraziim ¢eské krajiny v dob¢ vrcholu jeho kariéry. Bohuzel tuto ideu nestihl
uskute€nit, nebot’ onemocnél atfi dny pfed svymi sedmdesitymi narozeninami zemiel.
Posmrtna vystava se uskute¢nila 27. prosince 1957 na Slovanském ostrove.

3.5.1 Tvorba nap¥ic lety

Ladovu tvorbu neni mozZzné jednoznacné zatradit do jednoho tvirciho proudu.
V souvislosti s vyvojem krajinomalby zkoumajici zivot na vesnici, jeho obyvatele
a samotného razu krajiny v Cechach zatadil Pedirka (1955) Ladu na konec pomysiné osy
tvofené Maénesem a AlSem. Manesovi pfisuzuje roli zakladatele. Jeho tvorba se opird
0 védomosti a styl ziskany z renesance a romantismu, kK nimz pfipojil i smysl svého realismu
ceské krajiny. Mikola§ Ale§ tento styl obohatil 0 vlastni zpiisob skladajici se z barokniho,
rokokového a ornamentélniho stylu. Lada vSechny tyto v€domosti pozvedl na novou uroven.
V jeho vytvarném projevu se na kratky ¢as promitnul jediny umélecky smér té doby. Ostatni
se nijak jeho tvorby nedotkly ¢i jim nebyl naklonén (Pefinkova 2007). Secese je typicka
pro jeho rané malby a ilustrace, kde pouzil mékkou, lehkou a pruznou €aru s jemnou Skalou
barev (Pecirka 1955). Pozdé&ji tento styl zavrhl, protoZe mu piipadal prazdny, vystiedné modni
bez duchovnosti a obsahu (Lada 1973). Pti vstupu do SUV Manes Vv roce 1923 si zvolil zanr

26



krajinafe jako nejblizsi styl ke své ptfirozené povaze, nicméné Lada se za klasického krajinate
nikdy nepovazoval (Lada et al. 2016). Librova (1987) poukazuje na Siroké pojeti Ladovych
krajin znacici rozdil mezi obrozeneckym patetismem a stalym vlasteneckym diirazem
na ¢eskou krajinu. OvSem na rozdil od vétSiny modernich malifi jsou Ladovy obrazy ladéné
idylicky, kdy ma zazracnou schopnost podat skutecnost, kterd neni ani 1zi ¢i ky¢em (Rousova
2002).

Vyvoj Ladova rukopisu je mozné sledovat v n€kolika ¢asovych tsecich. Tetiva (1997)
povazuje zacatek 20. let za zlomovy okamzik, nebot’ dochazi Kk vykresleni a ustaleni jeho
zakladniho projevu. Dospél k poznani, Ze nejjednodussim prostfedkem ¢i kresbou lze ztvarnit
mnoho zavazného. Lada et al. (2016) popisuje postupny vyvoj V nasledujicich letech.
V 30. letech stale hleda svlij styl a motiv. Zamiloval si ¢esky venkov ajeho réz, ovSem
v malbé ztstaval figuralistou. Pielomem 30. a 40 let se malifsky styl kone¢né ustalil a jeho
ustfednim motivem se stala krajina. Vrcholnd 50. 1éta pfinesla do Ladovych maleb dynamické
prvky v podobé teckovanych forem padajiciho snéhu, bile kvetouci stromy a padajici
zbarvené listi. Tetiva (1997) rozliSuje V jeho tvorbé tii zakladni linky, kdy nejsilngjsi z nich
vymezuje rozhranni objemd, podava charakter postav, predmétu a krajin. Z toho diivodu s ni
Lada zachazi skromné. Zbylé dvé Cary slouzi k zobrazeni krajinnych prvki v obraze, pficemz
nejslabsi pouziva k dodé€lani detailu. Ztidka se U jeho obrazu objevuje stinovani Srafou nebo
teCkovanim. Popfipad¢ se tento zplisob pouziva U ¢ernobilych vykrest odkazujici na jinou
strukturu (Formanek 1981). Barevnostni fond se tidi na zaklad¢ kolektivni lidské zkuSenosti,
kdy umélec vychdzi z toho, ze trava je zelend, stiechy domt cervené a slunce zluté (Forméanek
1981).

Podle Vojvodika (1999) je Ladova krajina zredukovana na nékolik atributl, které
kombinuje do novych konfiguraci. Mezi tyto znaky se fadi vesnicky kostelik, klikatd polni
cesta, Bozi muka, §tity chalup, v pozadi nékolik kopcii, zticeniny hradii, stromy nebo kus lesa,
naves s rybnikem, stard vrba a socha svatého. Pfi srovnani S realitou se dané atributy zméni
v kostel sv. Vaclava, rodnou chalupu, hrusickou naves, lesy na vyvySeniné¢ Hlavacov,
ziiceninu hradu Zlenice, hrusické strané¢ alesy, rybnik Hubacov, feku Séazavu, lesni
hlavacovsky rybnicek a dal$i (Hemelik 2005). Mnohokrat se opakuje tvrzeni, Ze Lada je
malifem ¢eského venkova a jeho vesnic, ovSem Lada jiné vesnice nemaluje (Lada et al. 2016).
Jedinou krajinou mu byly Hrusice (Formanek 1981; Vojvodik 1999).

Interpretace jednotlivych znakt ¢i idyl je moZzné podle Vojvodika (1999) rozdélit do tii
vzajemné se ovlivitujicich konceptii. Prvni z nich se zabyva navratem do svéta détstvi, kdy
obsahuje jednotlivé Casti z rodnych Hrusic. Ty lze psychologicky vylozit. Napiiklad rodna
chalupa funguje z idylického vyznamu jako Sifra nekomplikovanosti a piehlednosti, jistoty,
bezpeci a zaroven jako prostor hodnot diveérnosti, ptfirozené pospolitosti aj. Druhou uvadi
jako idylu harmonického souziti zvifat a lidi, v niz je Kocour Mike§ chapan jako jisté alter
ego Josefa Lady. Posledni idyla pfedstavuje téma noci a nevédomi. Ladova fascinace noci
pochézi z détskych vyprav, kdy se pii prochdzkéach s ponocnym Frantdkem ocitnul v zakleté
pohadkové vesnici (Lada 1973). Noc je dle Vojvodika (1999) spojovana s melancholii.
Zatimco fascinace noci predstavuje mezi prostor redlné existujictho mista a subjektivni
projekce fantazie i vieho, co jiz zmizelo.

Ladova (2016) poukazuje na podnéty uloZzené Vjeho paméti, které mel dokonale
odpozorované. Proto nikdy nepracoval podle modelii. Zaroven pfipousti vysnénost danych
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krajin, kdy je nemaloval podle skutecnosti Vv pfirod¢. Ptesto jsou podle ni vSechny pravé.
Ovsem rozdilny nazor na tuto skute¢nost ma Pecinkova (2007), ktera vysvétluje neexistenci
Ladova svéta Vredlném svété, protoze si jej autor sam vymyslel. Nicméné podle Tetivy
(1997) Lada vidél krajinu jinak nez ostatni, v kterych miize probudit reminiscentni jevy ¢i byt
védecky popsana. Pro n¢j znamenala novou udalost po jejiz zakonitostech nepatral. Dale
uvadi, Ze se jeho obrazy vyznacuji vzdy novymi detaily, jinymi thly pohledu Vv jinych ro¢nich
obdobich. Pfi srovnani elementarniho nazoru vztahu obrazu ke skute¢nosti je Ladiv styl
rozhodné antinaturalisticky, a pokud by jej méli naturalisté charakterizovat, pak by byl
povazovan za neohrabanou nahrazkou mnohem zajimavéjsi zkuSenosti (Formanek 1981).
Ale Lada nikdy nebyl pravy naturalista, z toho diivodu jeho postup kontrastuje S rozmanitym
ztvarnénim soudobého krajinafstvi a je nesenzualni, logicky, zédkonity a pojmovy (Forméanek
1981). Pecinkova (2007) uvadi, ze Lada mél dar vSedni udalosti Zivota prozivat jako
jedinecné a v chudobné realité svého détstvi dokazal vidét zazrak zivota po cely Zivot.
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4  Zhodnoceni podkladovych udaji

Klicovou cast této prace tvoii vyhledavani konkrétnich mist ¢i tsekd zobrazovanych
Josefem Ladou. Tyto lokality jsou porovnavany S konkrétnimi malbami a zarovein jsou
srovnavany S historickymi a soucasnymi fotografiemi. Vybér téchto mist se fidil dle informaci
obsazenych v odborné literatufe i autobiografii samotného umélce. Lokality danych fotografii
byly srovnany s leteckymi snimky. Nasledn¢ podle dochovanych znaki bylo mozné
vyselektovat jednotliva mista, Z niz byly dané snimky foceny.

Kapitola je rozdélena na lokality nachazejici se v obci Hrusice ana mista V jejim
blizkém ¢i vzdaleném okoli. Lada (1973) uvadi, Ze kus zemé mezi Hrusicemi a Prahou byl
cely jeho zivot a zdrojem inspirace. Z toho dtiivodu veskera zobrazovana mista, autor opravdu
znal (Tetiva 1997).

4.1 Hrusice

Hemelik (2005) uvadi: ,,Sidelni utvar obce je piirozené vrostly do stfedoceské krajiny
tak, ze ma svou hlavni dominantu ajeji vzhled je umocnén pusobivym pozadim ¢lenité
hrusické krajiny. Tou dominantou je kamenna véz kostela sv. Vaclava.“ Tento rys lze
pozorovat ze vSech svétovych stran. Pii pohledu na historickou fotografii potizenou kolem
roku 1910 (viz Obr. 1) véz skute¢né zastupuje vertikalni dominantu dané scenérie. Na jejim
pozadi se vIni kopcovity terén. Vzhledem k umisténi celé obce na hiebenu mezi tdolim
Hrusického potoka atoku Mnichovky, vystupuje nad okolni terén i centralni ¢ast obce
(Hemelik 2005). Jednotlivé pohledové horizonty jsou az na vyjimky tvofeny zemédélskou
pudou, kterou oddéluje nizké patro vegetace. Dalsi dilezity prvek na tomto snimku
predstavuje hlavni komunikaci vedouci lokalitou Na Prachovné (viz Obr. 6 aObr. 11)
spojujici Hrusice s Turkovicemi. Jeji hranice vymezuji kamenné patniky. V pravé ¢asti ma
své nezastupitelné misto i kaplicka.

Na zdklad¢ informaci C. H. S. Praha (2015) a Hemelika (2005) je okolni vegetace
tvofena ¢ernySovskou dubohabiinou a acidofilni doubravou. Soucasna fotografie (viz Obr. 2)
umoziuje vidét vzrostlé stromové patro tvorené dubem zimnim (Quercus petraea), borovici
lesni (Pinus sylvestris), biizou bélokorou (Betula pendula), habrem obecnym (Carpinus
betulus), bukem obecnym (Fagus sylvatica), lipou srd¢itou (Tilia cordata), smrkem ztepilym
(Picea abies) a smrkem pichlavym (Picea pungens) a dalsimi. Kefové se sklada ze slivoné
trnky (Prunus spinosa), bezu cerného (Sambucus nigra), ostruziniku (Rubus sp.) a Sipkové
ruze (Rosa canina). Mensi pole z piedeslé fotografie byla spojena do vétsich celkd. Cesta neni
pro vzrostlou vegetaci vidét, nicméné lezi na stejném misté. Poloha obce se rozsitila
I na mista, kde diiv byly jen pastviny a pole.
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Obr. 2: Panorama Hrusic — soudasnost

Malba Détské hry na podzim z roku 1937 (viz Obr. 3) sice zachycuje pohled na Hrusice
Z jiné perspektivy, nicméné zdlraziuje stejné rysy obsazené v piedchozi fotografii. Jednotlivé
kopce v dali spolu se zvinénou kiivkou terénu jsou charakteristické a témét totozné s realitou.
Vyobrazena cestni sit’ neodpovida skutetnému napojeni. Kostel je vyobrazen vézi celem
K vstupni brané. Pfevazna vétSina zobrazovanych vegetacnich prvki odpovida pfirozenému
druhovému spolecenstvi. Vyjimku tvofi sloupovity topol (Populus nigra ‘Italica’), ktery se
zde pfirozené nevyskytoval. V samotnych Hrusicich rostl, ovSem na odlisném misté.

Z terénniho pruzkumu vypliva, Ze dana fotografie byla zachycena na kraji vesnice
Lensedly z jihovychodniho sméru. Dale pfi srovnani historické fotografie S tou soucasnou
doslo ke spojeni polnosti zaorani ptivodnich mezi a zruseni cestnich siti, které je spojovaly.
Nicméné nékteré remizky se do dnesni doby dochovaly. Vzrostla vegetace cloni pohlediim na
ur¢ité krajinné celky. Rozdil mezi malbou a skutecnosti tkvi v naddimenzovaném terénu
se zrcadlové pievracenym kostelem sv. Vaclava, upravenou cestni siti.
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Dalsi panoramaticka fotografie sméfujici na Hrusice pochazi z roku 2000 (viz Obr. 4).
Vzhledem k pozd¢jsi dobé “historické™ fotografie neni rozdil nijak zvlast’ vyrazny. Zvinény
reliéf terénu je stejny jako u ptedeSlych fotografii. Ve vegetaci prevazuji zastupci smrku
ztepilého (Picea abies) a smrku pichlavého (Picea pungens). Soucasny snimek (viz Obr. 5)
zachycuje lokalitu z vyse polozeného mista, nez byl pivodni snimek pofizen. Divodem byla
naprostd absence plivodniho vyhledu, kdy nebylo mozné doloZit ani poukdzat na Cast
segmentu pro porovnani se star$i fotografii vzhledem K vzrostlé vegetaci. Z uvedenych
informaci vyplynulo, ze ob¢ fotografie byly potizeny na kopci pobliz lokality Bieziny v obci
Turkovice z jihovychodniho sméru. |pies pozménény vyhled usoucasné fotografie byly
patrné zmény V podobé rozsifujicich se urbanistickych celkd, ubytku zemédé€lské plochy
ve vzdalengjSich lokalitach i vykaceni vegetace blizko kostela sv. Vaclava.

Obr. 5: Pohled na Hrusice — sou¢asnost

Pro lepsi orientaci Vrozboru ipoloze jednotlivych mist je nize uvedena mapa
(viz Obr. 6) se zakresy jednotlivych tisekil v Hrusicich. Cervené teky znazoriuji konkrétni
lokality ztvarnéné umélcem. Kvuli zna¢né velikosti daného uzemi byla mapa rozdélena
do n¢€kolika ¢asti. V nich jsou naznaceny i orientacni polohy danych lokalit se specifickymi
nazvy.
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Obr. 6: Mapa mist zobrazovanych Josefem Ladou

Prvni ¢ast (viz Obr. 7) zachycuje Hrusickou naves, kde se pohromadé nachazi nejvic
ztvarnénych budov a mist Josefem Ladou. Sidelni utvar je koncipovan do obdélniku (Hemelik
2005). Celému prostranstvi dominuje kostel sv. Vaclava s ohradni zdi. Po obvodu celého
obdélniku jsou rozmistény stavby s dochavanou barokni vyzdobou. Ve stiedu tohoto titvaru se

vV

nachazi hospoda u Sejki, byvald obecni Skola a tfi obytné domy. Na proté€jsi stran¢ S pfimym
vyhledem na kostel stal pivodni dim Josefa Lady. V jeho blizkosti lezi hrusicky rybnik
a plocha, kde se za dob Josefa Lady rozlévala Jedlickova louze. Vegetace uvniti obce se podle
Hemelika (2005) sklada z lipy malolisté (Tilia cordata), javort (Acer sp.) jirovce madalu
(Aesculus hippocastanum), jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia), tte$ni ptaci (Cerasus avium),
trnovnikem akatem (Robinia pseudoacacia), hlohem (Crateagus sp.) a dalsich.
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p - CP.21
=
HOSP8DA U SEJKU ‘8 ot
KOSTEL SV. = MiSTO RODNEHO
VACLAVA T BYVALA DOMU J. EADY
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SKOLA . g : HRUSICKY
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Obr. 7: Cast 1 — detail Hrusické navsi
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Obr. 8: Cast 2 — gmejkalka, Na Prasivkach, Na Hlavacove, Bulanky

Druhy usek (viz Obr. 8) ukazuje odhadovany rozsah lokalit v ramci obce. Tato mapa
obsahuje tseky Smejkalka, Na Prasivkach, Na Hlavaové a Bulanky. Smejkalka piedstavuje
rozsahlé lesni spoleCenstvi, kde jsou vedeny turistické trasy. Pfimo V jejim stiedu lezi
i chatova oblast se stejnym jménem. V useku Na Prasivkach se nachazi informacni tabule
seznamujici turisty S vyznamem Smejkalky pro Josefa Ladu. Ziroven tudy vede hlavni
turisticka trasa spojujici Ondifejov s Hrusicemi, ktera je v letnich mésicich vytizena. Oblast
Na Hlavacové se sklada z novostaveb. Nachazi se zde pohledova osa, kterou se zaobira
kapitola Smejkalka. Cela oblast ma pomérné svazity charakter terénu, kdy nejmarkantngjsi
rozdil Ize pozorovat mezi useky Na Pragivkach a Smejkalka.

NA HRADCICH

s /o i d

o

“_  NASLEPICARNE
=) q

NA HLAVACOVF

Obr. 9: Cast 3 — Smejkalka, Na Pragivkach, Na Hradcich, Na Hlava¢ové, Bulanky, Na
Slepic¢arné
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Treti ¢ast (viz Obr. 9) podava doplnéni k predeslé mapé, kdy dalsimi lokalitami
naizemi Hrusic jsou osady Na Slepi¢arné a Na Hradcich. Usek Na Slepi¢arné se tahne
korytem Hrusického potoka, kdy je zde nejprogresivnéjsi rozdil mezi jednotlivymi vyskovymi
polohami. Terén Na Hradcich naproti tomu pozvolné klesa smérem ke Slepi¢arné
a Bulankam.

HUBACOVSKY
RYBNIK

BYVALY
HUBACOVSKY

Obr. 10: Cast 4 — Kamenny dil, V Hajku a Hubagov
Ctvrty tsek (viz. Obr. 10) zahrnuje mista Kamenny dil, V Hajku a Hubadov. Plochy
Kamenny dil a V Hajku jsou vyuzivany pro zemédélské ucely. Lokalita Hubacov obsahuje
dvé stézejni mista Ladovy tvorby. Jedna se 0 Hubacovsky mlyn a rybnik. Hubacovsky mlyn
lezel nedaleko vypusti rybnika, kdy okolni svazity terén napomohl K zasobovani mlyna
vodou.

SMEJKALKA

NA SROBECH 2 o
BREZINA BREZINA

NA DOLECH , x
NA PRACHOVNE

Obr. 11: Cést 5 — Bfezina Na Prachovng, gmejkalka, Na Dolech, Na Skrobech
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Pata &ast (viz. Obr. 11) obsahuje lokality Smejkalka, Na Dolech, Na Skrobech,
Na Prachovné a Bfezina. Zaroven jsou zde zaneseny imista (body s Sipkami) odkud byly
foceny predchozi panoramatické pohledy. V tseku Na Prachovné se nachazi i kaplicka, ktera
byla vidéna na prvni panoramatické fotografii. V misté Na Dolech lezi chatova oblast, jenz se
postupem ¢asu méni na osadu.

4.1.1 Kostel sv. Vaclava

Vyhled na kostel je mozny z vySe polozenych mist ze vSech sv€tovych stran. Tato
skute¢nost vyplynula z terénniho Setieni, kdy byly jednotlivé pohledy ovéieny a zakresleny
na pohledové mapé¢ (viz. Obr. 14). Protoze se stavba nachazi na vyvySeném terénu, tvori
kostel pohledovou dominantu v ramci urbanistické zastavby i vzhledem k okolni krajiné (viz
Obr. 1, Obr. 2, Obr. 4 aObr. 5). Tento vjem potvrzuji piedeslé panoramatické fotografie
i pohled na historickou fotografii z 20. let minulého stoleti (viz Obr. 12). Na ni je mozné vidét
alej tvofenou ovocnymi stromy a smrkem pichlavym (Picea pungens). Pii srovnani historické
a soucasné fotografie (viz Obr. 13) jsou zfetelné rozdily ve vySce vegetace, jejim slozeni
a rozdilném materialu pouZzitém na komunikaci smétujici do HruSova. Pohled na kostel, jak na
historickém snimku, tak i na tom aktualnim, narusuje vedeni vysokého napéti.

Obr. 13: Pohled na Hrusice — sou¢asnost
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Obr. 14: Mapa pohledovych os vV ramci obce

Druhy pohled na stavbu (viz Obr. 15 a 16) je otevien vice do okolni krajiny, kde je
mozné rozlisit rozlozeni jednotlivych poli. Jejich umisténi se pravdépodobné fidilo svazitosti
terénu a vySkou daného podkladu. Néktera pole jsou od sebe oddélena nizkymi remizky, jina
na sebe jednolité navazuji. Z terénniho prizkumu vyplynulo naruseni pohledové osy, vlivem
nové zastavby tvofené panelovym domem. Dale tomuto vyhledu cloni vzrostly smrk (Picea
sp.). V pozadi doslo ke spojeni jednotlivych hospodaiskych ploch do jednoho celku a
odstranéni ptvodnich remizki. V pozadi je mozné si pov§imnout novych budov, které se na
star§Sim snimku nevyskytovaly.
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Obr. 16: Pohled na Hrusice — sou¢asnost

Na malbé Ex libris z roku 1949 (viz Obr. 19), kterou Lada nakreslil pro sebe, je mozné
vidét mlatovou cestu s témét identickym vyobrazenim kostela sv. Vaclava. Zavér terénniho
Setfeni uvadi nékteré odchylky malby askuteCnosti (viz Obr. 18). Napiiklad
okna u hlavni lodi nemaji po obvodu barevnou linku. Zed’ ohranicujici pivodni hibitov je
na malb¢ ztvarnéna z jiného materidlu. Ve skutenosti ma zed stejnou barvu jako kostel.
Diskutabilni je ztvarnéna vyska listnatého stromu zobrazeného po pravé strané kostela. Muze
se jednat o lipu malolistou (Tilia cordata) ¢i javor klen (Acer pseudoplatanus) Na nejstarsi
dochované fotografii z roku 1920 (viz Obr. 17) neni strom zachycen. Proto mize jit 0 jeho
skute¢nou vysku z doby jeho ztvarnéni.

e s

Obr. 17: Kostel sv. Vaclava (1920) Obr. 18: Kostel sv. Vaclava — sou¢asnost

Nejvyznamnéjs§imi obrazy z hlediska ztvarnéni komplexniho krajinného celku jsou
Triptychy z roku 1934 a 1935 (viz Obr. 20 a 21), kdy starsi verze zaujima roli skici a novéjsi
verzi definitivni (Vojvodik 1999). Oba triptychy jsou rozdéleny do 3 segmentti, kdy skica
zobrazuje kostel po levé strané, zatimco finalni obraz jej ma na pravé. Pii rozkli¢ovani celé
krajiny na jednotlivé znaky je vV obou piipadech slozeni téméf stejné. Dominantni roli zaujima
kostel sv. Vaclava na pozadi se zvinénou krajinou (Vojvodik 1999). Od ng smérem
k divakovi vede kroucena cesta po jejiz stranach jsou umistény segmenty poli. Na rtiznych
stranach se zde objevuje i kratka alej stromu. V popiedi se nachazi chalupa s nedalekou Casti
rybniku a solitérni strom. V obraze z roku 1935 je navic figura vousatého hajného se psem
sméfujici k vesni¢ce S Hrusickym kostelem (Ladova 2016). Rozdilné jsou interpreta¢ni styly
pouzité V jednotlivych malbach. Skica uplatiiuje typické zobrazeni kostela na kopci
separované¢ho od ostatnich domi. Kombinuje kvetouci stromy, koufici chalupu Vv popiedi

37



s jemnymi linkami dokreslujici harmonicky obraz, ktery je podle autora prace vice snovy nez
realny. Finalni verze je vice podobna skutecnosti. | kdyz se u obou verzi jedna o konfiguraci
znakli Ladova détstvi, vV tomto pfipadé¢ Lada nastinil redlné umisténi kostela jako soucast
vesnice, ale onen zobrazeny sloupovity topol se ve skute¢nosti Vv této Casti nenachazel. Pii
terénnim Setfeni se potvrdilo tvrzeni Tetivy (1997), kdy poukazuje na zrcadlové obracené
postaveni daného vyjevu. Pokud by pozorovatel ptichazel od Hubacovského rybnika, nevidél
by kostel z této strany. Dale bylo zjisténo, Ze pii pohledu na Hrusice se na jeho pozadi
skute¢né objevuji kopce, nicméné jejich charakter je podobny spise tém na malbé z roku
1935. V terénu je mozné se setkat S malebnymi kopecky, které se podobaji t€ém na malbé
z roku 1935.

EX LIBRIS

JOSGF I.ADA >

Obr. 19: Ex libris pro Josefa r. 20: Cést triptychu  Obr. 21: Cést triptychu z roku
Ladu (1934) (1935)

@)

4.1.2 Hrusicka naves

Historicka cast obce je uspofaddna do navesniho obdélnikového tvaru (Hemelik 2005).
Toto prostranstvi (Obr. 7) obsahuje stavby vyobrazené na né€kolika dalSich malbach Josefa
Lady. Jedna se o kostel sv. Vaclava, byvalou obecnou Skolu, hospodu U Sejkii, domy se
zachovalou ¢i obnovenou barokni vyzdobou a rodnou chalupu Josefa Lady.

Obr. 22: Naves (1942)
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Malba Navsi z roku 1942 (viz Obr. 22) obsahuje typické znaky zminéné v predchozich
kapitolach. Dominantu celého obrazu zaujima Kkostel sv. Vaclava umistény na vyvySeném
terénu. Na jeho pozadi se objevuje zvinéna krajina charakteristicka pro ptilehlé okoli.
Ke stavbé vede zvInéna cesta osazena aleji ovocnych stromt. Pod kostelem je umisténa
skupina domt z Hrusic. Na zakladé terénniho Setfeni vyplynulo, Ze malba sice nezachycuje
skute¢nou ¢ast dané vesnice, ale obsahuje domy, které slouzily jako jejich piedloha. Podobny
dium se spiralovitymi motivy a nikou se dochoval u staveni ¢p. 1 (viz Obr. 23). Z dfevénych
domu zbyly pfipominky Vv podobé dievénych ozdobnych krovi ¢i ¢asti domi (viz Obr. 24).
Bozi muka se vV soucasné dobé nikde v Hrusicich nenachézeji.

Obr. 23: Dim Cp. 1 Obr. 24: Dochovana dfevénd &ast domu

4.1.3 Hrusicka $kola

Budova byvalé obecni Skoly se nachazi ve stfedu obce naproti hospodé u Sejki
(viz Obr. 7). Jedna se o dvoupatrovou stavbu zachycenou na fotografii z roku 1946 (viz Obr.
25). Snimek byl pofizen pii Selskych slavnostech. U Skoly je mozné vidét nékolik lip
malolistych (Tilia cordata), které rostly na vnitinim pozemku uréeném pro déti. V soucasné
dob¢ se na tomto mist¢ nenachazi zadny z pivodnich stromi, nebot’ v roce 1957 probé¢hla
rozsahla rekonstrukce (Obecni Gfad Hrusice 2019), pfi niz byly stromy nejspise vykaceny.
' ’ 7% |

Obr. 25: Selska jizda (1946)

Skica Hrusicka pout’ z roku 1926 (viz Obr. 26) znazoriuje $kolu z jeji profilové stranky.
Vstup do ni je ohrani¢en dvéma kuzelovymi stromy. Pravdépodobné se opét jedna o lipy
malolisté (Tilia cordata). Na opacné strané udomu s baroknim S$titem se nachazi jiz
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vzrostlejsi obdoba daného stromu. Pravdépodobné pujde o0 stejny druh, vzhledem Kk jeho
uméleckému ztvarnéni a ¢astému vyskytu v celé vesnici.

Obr. 27: Pohled na $kolu — sou¢asnost

Pii porovnani malby S realnym mistem (viz Obr. 27) je mozné konstatovat, ze dana
malba vé€rohodné zachycuje jeho podobu. Nesrovnalosti jsou spatfovany V neptitomnosti
puvodnich stromu, kdy ptimo u $koly chybi obé z puvodnich lip. Jedna byla nahrazena
smrkem (Picea orientalis) a na mist¢ druhé je nyni travnata plocha. OvSem pii pohledu
na snimek zde oproti malbé stoji jest¢ dvé lipy, které na malbé nejsou ztvarnény. Jde
0 pozistatek z piivodni skupinové vysadby zachycené na leteckém snimku z50. let
(viz Obr. 28).

Obr. 28: Letecky snimek (50. 1éta)
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4.1.4 Rodna chalupa Josefa Lady

Rodné chalupa Josefa Lady stdvala na vychodni stran¢ ve spodni ¢asti navsi pii hlavni
komunikaci do Ondfejova a Senohrab. Nedaleko ni byl Hrusicky rybnik a Jedlickova louze.
Na fotografii kolem roku 1900 (viz Obr. 29) se nachdzi podlouhld jednopatrovd budova
s doskovou stfechou. Lada (1973) popisuje, Ze Z jedné strany se chalupa opirala 0 prilehly

svah.

© Obr. 29: Rodné chalupa (1900)

Na olejomalbé datované mezi lety 1923 az 1925 je stavba namalovana z bo¢ni strany
(viz Obr. 30). Jeji podoba je stejna jako na ptilozené fotografii. V soucasné dobé se
na stavajicim misté nachazi dim z 30. let minulého stoleti (viz Obr. 31). Pivodni staveni bylo
z divodu havarijniho stavu zbourano (Obec Hrusice 2020). Upominku na ptvodni budovu

pfipomina deska umisténa na fasade¢ tohoto domu.

=

L
b H“unr.‘”'

o

OBr. 31: Rodna chalupa — soucasnost
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Dle prizkumu skici triptychu z roku 1934 (viz Obr. 20) je pravdépodobné, Ze zachycena
chalupa v levé ¢asti segmentu piedstavuje rodnou chalupu Josefa Lady.

4.1.5 Hubacovsky rybnik a mlyn

Hubacovsky rybnik lezi v udoli na zapadni stran¢ obce. Protéka zde potok Mnichovka.
Jedna se 0 nejveétsi vodni nadrz na katastru obce ztizenou pro regulaci vodniho toku, ktery zde
zpusoboval Casté zaplavy. Soucasny panoramaticky snimek (viz Obr. 32) poukazuje
na vzrostlou vegetaci obklopujici veskeré prostranstvi kolem rybnika. Dle C. H. S. Praha
(2015) je bezprostiedni okoli vodniho toku slozeno z vlhkomilnych dfevin s pievahou vrby
bilé (Salix alba) aolse lepkavé (Alnus glutinosa). Ve vzdalengjsich lesnich porostech
smisenych lest se objevuje smrk ztepily (Picea abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), btiza
bélokora (Betula pendula), habr obecny (Carpinus betulus) a dub zimni (Quercus petraea)
i letni (Quercus robur). Na levé strané biehu stoji rodinné domy spadajici pod obec
MiroSovice.

Malba Vodnika zroku 1947 (viz Obr. 33)
zachycuje vodnika sediciho na kraji rybnika Hubacov
pod vrbou fezanou na hlavu, jak pozoruje hvézdy
a kouti ze své dymky. V délce se nachazi drevéna
budova. Celé malbé dominuji ruiny hradu leziciho
na vyvyseném miste.

Srovnanim znaki na soucasné fotografii
amalbé je nutné konstatovat, Ze malba nezachycuje
zcela readlnou podobu mista. Vegetaéni prvek
v podobé¢ staré vrby by odpovidal ptirozené vegetaci
kolem rybnika, ale vyhled na ruiny hradu ¢i zamku
spolu s umisténim a provedenim dané budovy jsou
pifimyslené. Inspiraci pro tuto stavbu mohla byt
ziicenina hradu Zlenice. Proto jedinym skute¢nym
vychozim bodem je vodni hladina a strom.

Nedaleky Hubacovsky mlyn se nachézel v udoli
pod stejnojmennym rybnikem na konci Hrusic. Pfesna
poloha je zaznamenana na historické mapé z 50. let

Obr. 33: Vodnik (1947)
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minulého stoleti (viz Obr. 34). Mapa ukazuje mensi rybnik umistény pfed dvéma hlavnimi
budovami celého Hubacovského komplexu. Historicka fotografie (viz Obr. 35) odhaluje
pohled na jednu z hlavnich budov. Tato stavba ma obdélnikovy tvar se stiechou z palenych
taSek. Hemelik (2005) uvadi, ze na snimku je vidét istary exemplai habru obecného
(Carpinus betulus).

KOMPLEX
HUBACOVSKEHO

Obr. 34: Letecky snimek z 50. let

Obr. 35: Hubacovsky mlyn

Tento strom se nachazi na soucasné fotografii (viz Obr. 36), kdy z n&j zbylo pouze
torzo. Pfiprizkumu byly na tomto misté nalezeny i pozistatky zakladi azdi puvodniho

mlyny.

Obr. 36: Hubacovsky mlyn — soucasnost
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Malbé Jaro z roku 1944 (viz Obr. 37) dominuje ¢ast mlyna spolu s vodni plochou, kde
navazuje rybnik na mlyn. V pozadi se nachazi kostel sv. Vaclava spolu s kvetoucimi stromy,
které dodavaji malbé dynamicnost. NejspiSe se jedna o0 divoké tfesné (Prunus avium) ¢i
slivong trnky (Prunus spinosa). Dale je tu pfitomna i vrba (Salix sp.).

Zuvedenych informaci aterénniho prizkumu lze vyvodit, Zze dand malba z valné
vétSiny nekoresponduje se skuteCnosti. Divodem je diskutabilni absence ¢i pfitomnost
vyhledu na kostel sv. Vaclava, kdy neni mozné toto tvrzeni podlozit vzhledem K vedeni
dalnici D1 nad timto mistem. Dale je nutné poukazat na zrcadlové prevraceny kostel. Malba
se shoduje v charakteru vedeni terénu, kdy mlyn je polozen nize nez kostel, coz odpovida
realnému umisténi. | stavba samotného mlyna odpovida skutecnosti, kdy jedinym rozdilem je
pokryvka stechy.

Dalsimi malbami, kde se vyskytuje Hubacovsky rybnik imlyn dohromady jsou
prostfedni ¢asti Triptycht z roku 1934 a 1935 (Lada et al. 2016; Ladova 2016). Jejich
ztvarnéni (viz Obr. 38 a Obr. 39) se navzajem od sebe vV mnohém nelisi. Popiedi tvoii vodni
hladina, ktera se rozléva i do dalSich segmenti danych obrazii. V popiedi roste vrba (Salix
sp.) au jedné z budov je umisténa vypust. Vzdy jsou zobrazeny dvé budovy, kdy je Lada
v kazdém ztvarnéni rozestavil anatocil rozdilné tak, aby dosahl kyzeného efektu. Dané
rozmisténi na skice z roku 1934 je shodné s leteckym snimkem, ktery dokumentuje pivodni
osidleni.

Obr. 38: Cast triptychu (1934) br. 39: Cast Triptychu (1935)
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4.1.6 Jedlickova louZe a Hrusicky rybnik

Pted upravou Hrusického potoka se na jeho toku ve spodni €éasti obce nachdzela
Jedlickova louze. Slo o neregulovany tok. Své jméno ziskal po mistnim rodakovi
a kostelnikovi, ktery nedaleko né&j bydlel. Na historické fotografii (viz Obr. 40) je zachyceno
jeji rozvodnéni, kdy tvar ptipomind louzi.

7 br 40: Jedlikova iouze

-

Obr. 41: Jedli¢kova louze — souéasnost

V soucasnosti (viz Obr. 41) je potok sveden do upraveného koryta. Po pravidelném
zatopeni této oblasti zbyla vegetac¢ni plocha pfipominajici tvar louze. Okolni porost tvori
nékolik jedincd borovice ¢erné (Pinus nigra) a skupinova vysadba keit zlatice prostfedni
(Forsythia x intermedia). Domy jsou pomérné zachovalé. Rozdilna je vsak jejich fasada, kdy
u nich chybi pivodni vegetace.
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Oba vodni zivly, jak Jedlickova louze, tak Hrusicky rybnik jsou zaneseny do malby
Klouzacka na navsi z roku 1930 (viz Obr. 42). Na obraze se nachazi nékolik domu, kterym
dominuje z dalky se tyc¢ici kostel sv. Vaclava. Okolni krajina stejné jako chalupy, cesta,
vegetace i rybnik jsou pokryty snéhem. Plocha je rozdélena na dva useky, které propojuje
kamenny most. Pod nim protéka do Hrusického rybnika Jedlickova louze. Déti se klouzaji na
jeho zmrzlé plose. Vegetaci tvoti neidentifikovatelné stromy a Kefe.

Obr. 43: Hrusicky rybnik (1960)

Na historické fotografii z roku 1960 (viz Obr. 43) je zachycen rybnik s prot&jsim
bfehem, kde lezi skupina domi tvofici spodni ¢ast vesnice. Pfed nimi se nachazi zahu$téna
vegetace, ktera ¢astecné cloni vzajemnym vyhlediim.

Obr. 44: Hrusicky rybnik — soucasnost

Zatimco na soucasné fotografii (viz Obr. 44) je pavodni zarostlé koryto potoka
vycCiSténo. Tento zdsah oteviel vyhled na celou spodni ¢ast ndvsi. Most pies potok byl
zpevnén a opatfen zabranami, kvili bezpec¢nosti.

Pii srovnani jednotlivych aspektt se dospélo k zavéru, ze tato malba pIné nezachycuje
danou skute¢nost. U rybnika se nenachazi socha svétce. Pohledova osa poukazujici na kostel
je umisténa odlisné¢ a domy neodpovidaji skuteénému rozmisténi Vv blizkosti obou vodnich
tokli. Ztoho diivodu je most S proudénim vody jedinym realistickym usekem na daném
obraze shodnym se skute¢nosti.
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4.1.7 Smejkalka

Jedna se 0 oblast pojmenovanou po potoku, ktery mistem protéka. Tato lokalita spolu
s ¢asti Na PraSivkach tvoii soucast regiondlniho biokoridoru o celkové rozloze kolem
3 hektart (C. H. S. Praha 2015). Samotny potok vede az k Hrusovu, kde se napojuje na tok
Mnichovky a spolu poté putuji do feky Sazavy. Hemelik (2005) uvadi, Ze terén je zde velmi
rozmanity od rovinnych nizin S nivnim spolecenstvim kolem daného toku po svahy porostlé
smiSenymi lesy S borovici lesni (Pinus sylvestris), biizou bélokorou (Betula pendula), habrem
obecnym (Carpinus betulus), bukem obecnym (Fagus sylvatica) a dubem zimnim (Quercus
petraea). OvSem objevuji se zde | monokulturné vysazené lesy S pievahou smrku ztepilého
(Picea abys) asmrku pichlavého (Picea pungens). 7 = ‘
V piipadé mezi a pfechodil mezi lesem a polem se na
jeho kraji objevuji porosty tvofené slivoni trnkou
(Prunus spinosa), ostruziniky (Rubus sp.), Sipkovou
razi (Rosa canina), ruzi svraskalou (Rosa rugosa)
a janovcem metlatym (Sarothamnus scoparius).

Na malbé z knihy Bubaci a Hastrmani z roku
1953 (viz Obr. 45) je mozné vidét panorama udoli
Smejkalky, kde z vegetaéni plochy vystupuji kamenné
masivy. V udoli se klikati Kkoryto stejnojmenného
potoku. Pti prizkumu dané lokality se ztvarnéné misto
nepodafilo nalézt, nicméné tyto vyskové rozdily jsou
pro tizemi Smejkalky charakteristické. Skalni masivy
z okolni vegetace vystupuji, ovsem ne tak viditelné
jako je zachyceno na obrazku.

Dalsi obraz, na némz jsou z ¢asti vyobrazeny lesy
Smejkalky (viz Obr. 21), je tieti ¢ast triptychu z roku
1935, kde je jako souc¢ast doprovodu cesty ke kostelu

sVv. Vaclava. Obr. 45: Malba Bubaci a Hastrmani
(1953)

4.2 Mista mimo Hrusice

Dané lokality se nachdzeji mimo katastralni uzemi Hrusic, z toho diivodu jsou umistény
Vv této kapitole. Nektera z nich jsou v jejich tésné blizkosti. OvSem existuji i ptipady vzdalené
nékolik kilometrti. V ptevazné vétsin€ se jedna o0 useky, které Josef Lada navstivil pii svych
cestach za otcovymi zakazniky ¢i rodinnymi cestami na jarmark. Nicméné jsou i mista,
s nimiz se setkal az pfi svych studiich a pobytu v Praze.

4.2.1 Zricenina hradu Zlenice

Ziicenina byvalého hradu Zlenice neboli Hlaska se naléza v obci Senohraby na kopci
s vyhledem na soutok fek Mnichovky a Sézavy. Terén je zde pomérné rozmanity. Prizkum
prokazal rozliény charakter od niZin Vv blizkosti potoku po svazity terén, na némz se Hlaska
nachazi. Zticenina hradu se objevila na pfedeslé malb¢ v kapitole Hubacovsky rybnik a mlyn

47



(viz Obr. 33). Tetiva (1997) uvadi, ze zficenina je zachycena v Triptychu z roku 1934 v pravé
¢asti. V pripadé druhého vydani je zficenina na levé stran¢ (Ladova 2016).

—

Obr. 46: Cast triptychu (19

34) Obr. 47: Cast Triptychu (1935)

Ob¢ vyobrazeni si jsou velmi podobna. Shoduji se vV umisténi zficeniny na vyvyseném
prostranstvi, ve vedeni cesty i jejiho vinéni, pfitomnosti chalupy a lidskych postav. Rozdily
lze spatfit v piipad¢ jejich rozmisténi. U skici (viz Obr. 46) je chalupa schovana za kopcem
apovoz jede smérem ke ziiceniné. Naopak u finalni verze (viz Obr. 47) je chalupa odkryta
cela. Je pravdépodobné, Ze dana stavba piedstavuje Ladovu rodnou chalupu vzhledem K jeji
podobnosti s pfedchozimi malbami (viz. Obr. 29 a Obr. 30), lidské postavy jsou zobrazeny
pfi cesté od Hlasky. A nakonec se na star§im vydani objevuji bozi muka, ktera u pfedchoziho
ztvarnéni zcela chybi.

Pfi srovnani ztvarnéni dané lokality od Vaclava Jansy z 2. poloviny 19. stoleti je zptisob
tohoto vyobrazeni velmi podobny (viz Obr. 48). Z terénniho Setfeni tedy vyplynulo, ze
samotné vyobrazeni Hlasky na triptychu z roku 1935 je podobné realit€. Nicméné V soucasné
dob¢ je zficenina hradu Hlasky v rekonstrukci. Z toho divodu tplné neodpovida danym
malbam (viz Obr. 49).

3
~ T

T

Obr. 48: Malba Vaclava Jansy (2. polovina 19. stoleti)
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Obr. 49: Zf#icenina hradu — soudasnost

4.2.2 Ziamky Komorni Hradek a Konopisté

Pii zkoumani maleb Josefa Lady se spekuluje 0 moznych motivech skute¢nych mist,
které slouzily jako jejich ptedlohy. Tento problém vyvstava v souvislosti se zamky Komorni
Hradek a Konopiste.

Tetiva (1997) se zminuje 0 podobnosti stavby zamku Konopi$té a panoramatu meésta
Benesov na prostiedni ¢asti Triptychu z roku 1935. Naopak Hemelik (2005) pti vyctu mist
zobrazovanych Josefem Ladou zminuje Komorni Hradek.

Obr. 51; Zamek Komorni Hradek
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U obou zamki byly nalezeny shodné znaky se stavbou na obraze. Mezi n¢ patii
vyvysend poloha stavby, jeji silueta, ptitomnost vlakového spojeni a blizkost vodniho toku.

Pro vysvétleni (viz Obr. 39), stavba se nachazi v druhém planu dané malby. Je
zachycena na vyvySeném misté S okolnim prostiedim slozenym ze smiSenych stromut. Vlivem
této skutec¢nosti nad okolni terén vystupuje pouze ¢ast dané stavby. Pod kopcem je naznacena
proudici feka spolu s projizdéjicim vlakem.

Pii terénnim Setfeni se projevily mirné nesrovnalosti. Okoli zamku Konopisté
(viz Obr. 50) je tvofeno ptevazné listnatymi stromy, vlaky sméfuji pfimo do BeneSova,
nikoliv ke Konopisti. U Komorniho Hradku (viz Obr. 51) se projevuje drobnd nuance
v silueté, kdy v€z pfitomna na obraze ma vyraznou $picku, kdezto u zamku na obrazku véz
sotva vy¢niva nad jeho stavbu.

Na zakladé uvedenych nesrovnalosti se dospélo k zavéru, Ze stavba ztvarnéna na obraze
bude pravdépodobné Komorni Hradek.

4.2.3 Kostel Narozeni Panny Marie

Rokosova (2014) uvadi, ze na obrazku MikeSe na pouti
(viz Obr. 52) se v pozadi nachazi kostel Narozeni Panny Marie
Z Mnichovic. Pfi  komparaci dané malby s historickou
fotografii se tento fakt potvrdil. Na malbé kostela z Mikese je
mozné vidét barokni volutovy §tit. V pozadi se nachazi hranata
véz  zakonCena cibulovitou bani  (Hopkins  2017).
V bezprostiedni blizkosti stavby roste skupinka listnatych
stromd.

Na historické fotografii z roku 1929 (viz Obr. 53) se tato
skupinka stromi nachazi na stejném misté jako je namalovano ||
na obraze. NejspiSe se jednalo 0 lipy malolisté (Tilia cordata)
vzhledem K jejich pouziti u liniové vysadby ve spodni ¢asti
namesti.

2
a2
—
=

Obr. 53: Kostel Narozeni Panny Marie (1929)

Soucasna podoba mista (viz Obr. 54) se od t¢ zachycené na fotografii z roku 1929 lisi.
Napiiklad skupina stroml nachéazejici se na malbé isnimku zmizela vlivem rekonstrukce
celého namésti. Dale doslo ke gradaci pohledové osy smérem na kostel, kdy byla do jejiho
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sttedu nainstalovana kasna. Nakonec cela plocha byla vydlazdéna dlazebnimi kostkami
a rozdélena na plochy urcené pro vegetaci a parkovani.

o Loy s

Obr. 54: Kostel Narozeni Panny Marie — souc¢asnost
4.2.4 Ostatni vesnice a mésta

Vzhledem Kk téméf stejnému vzhledu a razu vesnic Vv blizkém okoli Hrusic je mozné, ze
nékteré z pohledl ¢i staveb ztvarnénych na obrazech Josefa Lady nepochazi pouze z nich.
Naptiklad malba Novakovy chalupy ¢p. 12 (viz Obr. 55) z roku 1934 je velmi podobna
stavbam z Lensedel v roce 1958 (viz Obr. 56). V dnesni dob& neni mozné stavby mezi sebou
porovnat, protoze puvodni Novakova chalupa byla zbourana a ve vesnici Lensedly byla
vétsina budov piestavéna nebo se vlivem zhorSené statiky nedochovala.

'L“u. 4“' "

Obr. 56: Chalupy v Lensedlych (1958)
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V Ladoveé tvorbé existuji i obrazy, které jsou situovany do meéstského prostiedi ¢i
existuji obrazy, které jsou vztahovany piimo k objektiim nachazejici se v Praze. Naptiklad je
mozné uvést malbu Rotundy sv. Martina na VySehrad¢ (viz Obr. 57 a Obr. 58), Hrobku
Slavin (viz Obr. 59 a Obr. 60) ¢i Jedovou chysi (viz Obr. 61, Obr. 62 a Obr. 63). Rotunda
sv. Véclava stejné jako hrobka Slavin byly namalovany v roce 1904. Obé mista se nachéazeji
na VySehradé nedaleko od sebe. Do dnesni doby se stavby nijak nezménily, proto dané obrazy
jsou jejich vérnou kopii.

Obr. 59: Hrobka Slavin (1904) Obr. 60: Hrobka Slavin — soucasnost

Dal§im mistem ztvarnénym piimo Vv Praze byla Jedova chyse, ktera byla na Karlové
hned vedle kostela u sv. Apolinafe. Jednalo se 0 hospodu vyuzivanou do roku 1930, kdy byla
zbourana (Lada 1973). Historicka fotografie (viz Obr. 61) ukazuje jeji ptivodni umisténi.
V soucasné dobé (viz Obr. 62) se na jejim misté nachazi obytny dim. Rozdil mezi malbou
(viz Obr. 63) a skutecnosti je jen v nepatrnych detailech. Lada pouzil na cestu jiny material

a oproti fotografii zde chybi sloup.
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: : JEDOVA CHYSE
Obr. 63 Malba Jedova chyse

Mezi malby situované do méstského prostiedi patii napiiklad Ponocny se psem z roku
1949 (viz Obr. 64). Okolnimu prostfedi tvofenému z nékolika patrovych domt dominuje
kostel s baroknim kaskadovitym Stitem.

Vzhledem k Ladovu dlouholetému pobytu mezi Karlovym nameésti a Podskalskym
nabfezim mohla byt inspiraci pro namalovani tohoto kostelu Novoméstska radnice (viz
Obr. 65). Jako jedna z mala staveb ma dochovany ustupkovy barokni $tit, ovSem neni
vylouceno, Ze se jedna 0 jedinou takovou budovu.

i
I
\
|
2
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Obr. 64: Ponocny se psem (1949) Obr. 65: Novomeéstska radnice — Sou¢asnost
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5 Vlastni projekt

Pfi vyhledavani mist zobrazovanych Josefem Ladou je mozné se setkat S jistou
nerovnovahou pomérii mezi udrzovanym centrem obce a zhorSenym stavem okolnich lokalit,
jenz je pozorovatelny na mobiliafi a informacnich tabulich. Lukrativni ¢ast ve stfedu obce se
zatim dafi uchovavat V pouzitelném stavu. OvSem U vzdéalenych usekil klesa opakovana
udrzba a roste jejich opotiebovanost. Hlavni dopad na tento disharmonicky stav ma pftijezd
vikendovych ob¢anti i sezoénni navstévnost turistii. Negativum Ize spatfovat | v nedostate¢ném
vyuziti potencidlu téchto lokalit. Pfitom vytéZenim jejich maxima mize mit vliv
na pozvednuti prestize celé obce. Prvnim naznakem zlepSeni soucasné situace bylo mapovani
a popis téchto useki zaneseny Ve strategickém dokumentu, kterym se obec tidi od roku 2019.
Zaroven se uskuteciuje projekt vysadby stromi S obnovou starSich aleji, kdy se do této akce
mohou zapojit lidé z okolnich vesnic, turisté isamotni obyvatelé. Navaznosti na ob¢
predchozi Casti této prace se autor zamefuje na popis mist, kterd by se dle jeho uvazeni mohla
zlepsit ¢i upravit.

POLNI CESTA

PLANOVANA VYSADBA A

/ DOSADBA DREVIN

INFORMACNI
TABULE S
POSEZENIM

Név. 1: Smejkalka, Na Hlavacové, Na Prasivkach — mozné feSeni

Jednim z téchto mist je na vychodni stran& obce lokalita Smejkalky, respektive
Na Hlavacové a Na Prasivkach (viz Nav. 1). Toto vyvySené misto S piikiejSim sestupem
dotudoli avyhledem na hluboké lesy Smejkalky Lada piisoudil strasidlu Bubakovi
s Bubackem. Soucasny stav tohoto prostifedi nenasvédcuje, ze se jednd 0 vyznamnou lokalitu
spojovanou s umélcovymi obrazy. Jedinym odkazem na tuto skute¢nost je informativni tabule
s kratkou charakteristikou. Lavicka s odpadkovym koSem slouZi pro piipadny odpocinek
turisti. K mistu se lze dostat prostfednictvim prasné cesty vinouci se kolem novych rodinnych
domu. Smérem K chatové oblasti vybudované v lokalit¢ Na Prasivkach navazujici na obydli
ziizené za potokem Smejkalky. Prostor mezi rodinnymi domy a chatami oddéluji rozsahla
pole po obou stranach cesty. Vzhledem Kk vzdalenéjsi poloze chatové oblasti od obce neni
vV této Casti vedeno veiejné osvétleni. Za zlepSeni jisté stoji oprava cesty, kdy nékteré
z vymoll nuti obyvatele chat vyuzivajici osobni automobil zastavit, kviili nebezpeci jejich
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poskozeni. Povrch inosnost komunikace by méla byt v souladu s okolnim prostiedim, kdy
cesta umoznuje turistim putovat po této Casti turistické stezky a zemédélcim obhospodarovat
sva pole. Vzhledem K prasnosti pfi praci na poli a blizkosti obytnych i rekreacnich obydli je
vhodné podél cesty vysadit stromotadi (viz pfilozena vizualizace) poptipadé na vétsi ploSe
odd€lujici pole od cesty vysadit skupinu dievin. Inspiraci pro vybér druhl Ize nalézt v jiz
existujicich stromotadich ziizenych na katastru obce. Zarovenn by nemélo byt zapominano
na vyznam zdej$iho mista. V ¢asti s informacni tabuli ¢i v iidoli mohou vzniknout herni prvky
s tématikou strasidel. Poptipad¢ se muze rozsifit informacni tabule 0 kviz zajimavosti
k danému mistu, kdy hledanim spravné odpovédi by soutézici mél projit zbyla stanovisté
zobrazovanych Josefem Ladou.

’

" HUBACOVSK
RYBNIiK

HUBACOVSKY EAA

RYBNIK __INFORMACNI TABULE C. 2
HRAZ
BUDOUCI REKREAGCNIZONA

PLANOVANA CESTA K
HUBACOVSKEMI
MLYNT

Nav. 3: Hubacovsky rybnik — mozné feSeni
Na zapadni strané obce lezi Hubacovsky rybnik. Cesta k nému je v obdobném stavu (viz
Néav. 2) jako v piipadé lokality Smejkalky. Souasnd podoba mlatové cesty odpovida
historickému i krajinnému zameéru, proto by pfipadnd materidlni zména povrchu nebyla
nejSt’astnéjsi volbou. | prestoze danou komunikaci vyuzivaji chatafi, musi se pfipadna obména

Jo 24

fesit Setrné vzhledem K stati zdejSiho stromoftadi i totoznosti daného mista. Cestu doprovazi
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alej tvorend starSimi jedinci, jako jsou naptiklad duby zimni (Quercus petraea), lipy srdcité
(Tilia cordata), jablon¢ (Malus sp.) adalsi. Né&které ze stavajicich stromt by vyzadovaly
arboristicky zasah. | zde je v puli cesty umisténa informacni tabule. V tomto misté se cesta
rozdéluje do dvou ¢asti, kdy tsek blizsi k obci je po obou stranach komunikace nové vysazen
aleji vychazejici z puvodni druhové skladby. Pfi sestupu Kk rybniku se pohled divaka zaméfi
nikoliv na vodni hladinu, ale na zanedbanou vysadbu kolem ni (viz Nav. 3). Naletové dieviny
vhodné, i z bezpecnostnich diivodi pohybu lidi kolem vodni plochy, zrealizovat po obvodu
bfehu novou cestu spojujici bieh na druhé stran¢ rybnika.

V nédvaznosti na HubaCovsky rybnik je nezbytné vzpomenout na byvaly stejnojmenny
mlyn (viz Nav. 4). Kmistu se lze dostat nékolika zplisoby, nicméné jedina bezpecna cesta
bez chiize po mistni komunikaci vede ptes louku. Zde by mohla vzniknout polni cesta
navazujici na nedaleké turistické stezky. Absence informacni tabule poukazujici na byvaly
mlyn ubird na identit€¢ a minulosti této lokality. Jejim zfizenim muiZe vzniknout dalsi
stanovisté odkazujici na malby Josefa Lady azaroven by se vytvofil prostor K posezeni
a nacerpani sil. Jeho poloha je orienta¢né vyznacena. Vzhledem K piitomnosti transformatoru
spliiuje toto miso limit pro ochranné pasmo, které ¢ini 30 m.

HUBACOVSKY
RYBNIK

PLANOVANA CESTA
_TRANSFORMATOR

_POLOHA BYVALEHO MLYNA

_~ STAVAJICI SOUSTAVA
? CEST

Néav. 4: Hubacovsky mlyn — mozZné feSeni

Okoli Hrusického rybnika (viz Nav. 5) i potoka neni ve $patném stavu, avSak bylo by
vhodné vzhledem K jejich umisténi doplnit volné plochy 0 vysadbu, ktera by zapojila nové
upravené Useky do celkového prostfedi. Z diivodu neddvné rekonstrukce byly dfeviny
vykéceny a na jejich misté ziistaly nevyuzita mista vhodna k novému osazeni. Upravou tohoto
prostoru se oteviel pohled na protilehlé domy. Tento vyhled je totozny pfi srovnani historické
a soucasné fotografie (viz kapitola Jedlickova louze a Hrusicky rybnik). Kolem komunikace
a prostoru ur¢enému K parkovani je Vv blizkosti rybnika po obvodu nové vysazen tavolnik
Bumaldtv (Spirea x bumalda). Jinak zde kromé travniku neni prakticky nic. Na velkych
plochach by bylo moZzné vysadit dalsi kefe, nicméné je dileZzité fidit se ochrannymi pasmy
dle zakona ¢. 458/2000 Sb. dovolujici vysazovat pod vedenim vysokého napéti porosty
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do maximalni vysky tfi metry. Popfipadé by se na tomto useku vytvotily trvalkové zahony ¢i
kvétnaté louka s hlavni dobou kveteni v letnich mésicich, kdy je zde nejvétsi pohyb lidi.

KVETNATA
LOUKA
STAVAJIcCi
VYSADBA

Nav. 5: Hrusicky rybnik — mozné feseni

Pti cesté smérem od Hrusického rybnika na nameésti se vedle mostku nachazi kovova
konstrukce slouzici pro bezpe¢ny ptesun chodcl z jedné strany obce na druhy. Provizorni
lavka svou funkci plni velmi dobfe, nicméné po estetické strance je naprosto nevyhovujici.
Ani zavéSeni osazenych truhlikil po strandch této stavby nezlepsi jeji celkovy dojem.

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly zminéno, centralni ¢ast vesnice se dafi udrZovat
V konstantnim stavu. Vyznamné budovy, mezi néz patii kostel sv. Vaclava, byvaly klaster
a domy se zachovalymi baroknimi $tity, si zaslouzi potfebnou péci. V havarijnim stavu se
nachazi fasada kostela spolu s obvodovou zdi kolem né&j, nicméné obé tyto stavby prochazeji
aktualné rozsahlou rekonstrukci pod dohledem pamatkové péce. Dalsi dulezitou budovou je
i nedaleka fara vyuzivana pro obecni byty.

Pti prochazce podél hlavni cesty spojujici obé Casti obce vyvstava problém Vv podobé
disharmonické a roztiisténé vysadbé narusujici celkovy raz mista. Vzhledem K pfitomnym
usektim, kde se odehravaly nékteré z ptibéht Josefa Lady, a dvéma domiim s baroknimi Stity,
které umélec ztvarnil na svych obrazech zrtiznych pohledl, se projekt zaobira upravou
prostranstvi tdhnouci se pfed domy ¢p. 1 aZ 7. Sortiment druht byl vybran na zéklad€ vyskytu
¢1 podobnosti rostlin zobrazovanych umélcem ¢i se nachazely V okolnich zahradach
a upravach. Pro ptiklad z umélcova repertoaru je mozné uvést febticek, ktery Lada (1973)
sbiral svému nemocnému OtCi.
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5.1 Soucasny stav

Na feSeném tzemi se nad vétSinou vegetacnich ploch nachazi vedeni vysokého napéti.
Pii budovani piipojek K inzenyrskym sitim byly nékteré z nich budovany pies tseky zelené
(viz Obr. 66), proto na vétsin¢ ploch lezi pouze souvisly travnaty porost misty naruSovany
smiSenymi zdhony a soliternimi kefi. V roce 2019 byla dokoncena stavba nového chodniku
vedeném po okraji skoro celého feSen¢ho uzemi. Vegetace V jeho nejblizsi blizkosti byla
zredukovana na nékolik skupin keft, které byly do sebe jiz zapojeny. Bohuzel co jedinec, to
jiny druh. Navic mezi né€ prorustaji nezadouci dfeviny jako je napiiklad bez ¢erny (Sambucus
nigra). Z divodu zna¢né velikosti dané¢ho prostoru bylo nutné jej rozdélit na tii useky (viz
obr. 67).

Obr. 66: Inzenyrské sité a piipojky (rizova: elektiina; ¢ervena: kanalizace; zluta: plyn;
zelena: voda a modra: spoje)

Nav. 6: Rozdéleni feSeného izemi

Plocha ¢islo jedna obsahuje domy s ¢p. 1, 46, 2, 50 a 3 (viz Nav. 6 a Obr. 67, 68, 69 a
70). Jedna se 0 rovinaty travnaty terén pieruSovany zpevnénymi plochami, které se vyuzivaji
k parkovani, poptipadé vjezdu do dvora. U prvniho z domil jsou pod okny vysazeny denivky
(Hemerocallis sp.) kvetouci od ¢ervna do srpna Zluto-oranzovymi kvéty. V té€sné blizkosti
domu ¢p. 46 je Vv pasu vysazena bergénie srd¢ita (Bergenia cordifolia). Spole¢ny vstup do
staveni ¢p. 2 a 50 oznacuji solitérni kefe jalovce obecného (Juniperus communis). Soucasné
jsou zde vysazeny i dvé lipy srd¢ité (Tilia cordata) s odhadovanym stafim Vv rozmezi 50 az
100 lety. Jejich koruna se pravidelné odstrafiuje fezem na hlavu. Pred stavenim ¢p. 50 se
navic rozprostira zahon tvofeny péniSnikem (Rhododendron sp.), dvéma azalkami (Azalea
sp.) a bie¢tanem (Hedera helix).

59



Obr. 69: Usek &. 1 — &p. 46-3 Obr. 70: Netesené uizemi — ¢p. 3

Do vysadby pied domy ¢p. 40 a3, kde bydli mistni zahradnik, neni v planu nijak
zasahovat. Stavajici vegetace je jiz do sebe zapojena a nepfimétenou intervenci by koncepce
predzahradky mohla byt rozbita. Jediné negativum je spatfovano V nevhodné zvolené vysce
rostlin, které zbyte¢n¢ zakryvaji ojedinéle dochovanou architekturu stavby.

Usek ¢islo dva zahrnuje prostranstvi pred domy &p. 4, 40, 41, 65 a5 (viz. Nav. 6 a
Obr.71 a Obr. 72). Tento prostor ptechazi zroviny do mirného svahu se spadem
ke komunikaci. Nejvyrazngjsi rozdil ve vysce na souvislé plose je vidét u posledniho z domd.
Citelné negativum tohoto segmentu spoc¢iva vV nevhodném rozmisténi vedeni vysokého napéti,
kdy nejhlife umistény sloup se nachazi pred domem ¢p. 4. Stoji v druhé tfeting travnaté
plochy, coz znemoziuje jeho zapojeni do pripadné vysadby jako Vv ostatnich pfipadech. Navic
se po ném pne bie¢tan popinavy (Hedera helix), ktery bude nutné odstranit. Dale se na kraji
pozemku nachazi zluta polyetylénova nadoba se soli urcena K potiebam zimni udrzby. V jeji
blizkosti roste jalovec poléhavy (Juniperus horizontalis) a 0 néco dale azalka (Azalea sp.).
Na pozemku pied domy ¢&p. 41, 65 a 5 je z puvodnich keft vytvoien stiihany Zivy plot. Sklada
se ze zlatice prostfedni (Forsythia x intermedia). Pouze pfed domem ¢p. 41 je zahon
obsahujici smé&s trvalek spolu s dvéma kefi zimostrazu (Buxus sempervirens), pii¢emz jeden
z nich ma bilé panasovani (Buxus sempervirens ‘Ice Princess‘). Na konci celé plochy roste
jedle bélokora (Abie alba), u niz byly spodni vétve do vysky 1,5 metru kompletné odstranény.
Jeji vék je odhadovan v rozmezi 50 az 100 lety a jeji zdravotni stav je velmi dobry.
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Obr. 71: Usek ¢&. 2 — &p. 4-41 Obr. 72: Usek ¢&. 2 — &p. 41-5

Treti Cast se nachazi pied domy ¢p. 6, obchodem s potravinami a ¢p. 7 (viz Nav. 6 a
Obr. 73 a Obr. 74), kdy se terén na obou plochach 1isi. V prvnim piipadé je rozdil ve vysce
mezi plochou chodniku a travnatou plochou kolem 1,5 metru. U druh¢ho tseku ¢ini vyskovy
rozdil kolem 2,5 metru. Usek pied obchodem a &aste¢nd domem &p. 6 je zjedné strany
obehndn kamennou zidkou vysokou kolem 0,8 metru s kamennymi schody, které umoziuji
pfistup na travnatou plochu. Ve §pi¢ce dané plochy smérem ke komunikaci je vysazena Juka

vvvvvv

skupiny kett. Nyni se udrzuji jako stithany zivy plot a tvofi jej zlatice prostfedni (Forsythia x
intermedia). Na konci celé plochy roste upaty svahu jirovec madal (Aesculus
hippocastanum) s odhadovanym stafim mezi 50 az 100 lety. Uz del§i dobu je napaden
klinénkou jirovcovou, z toho divodu jeho listy opadaji diive nez ostatni listnaté stromy.
Bohuzel je tento skudce hojné rozsiten po celé Evropeé.

] Obr. 73: Usek &. 3 — obchod o Obr. 74: Usek &. 3 —¢&p. 6a7

5.2 Navrhové reSeni

Resené uzemi (viz Nav. 7) bylo rozdéleno do tii useki, kdy prvni dvé &asti se nachazeji
v relativni roving. Zatimco posledni z nich se vyznacuje rozdilnou vyskou terénu mezi
jednotlivymi polohami. Vysadba byla uspotadana do linearnich zdhont, kde se objevuji
nékteré z rostlin interpretovanych v Ladovych malbach pro déti. Dale byly pouzity rostliny
z prilehlych zahrad i z protéj$i strany. RozliSeni jasnych linii a kopirovani pfirozeného terénu
navazuje na Ladovu malbu, kde se rozliSovaly tii linky a skute¢ny terén byl sice v nékterych
pfipadech naddimenzovan, ale zachovan. Soucasné linie navazuje na pfedzahradku mistniho
zahradnika. Rozlozeni vegetace se dale fidilo dle podminek na stanovisti a dobou kveteni, kdy
hlavni sezona vétsiny z nich je v 1été. Léto odkazuje na zacatek turistické sezony a dobu
piijezdi Josefa Lady na prazdniny. Nicméné zde byla snaha o kveteni po cely rok. Cely
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sortiment se opakuje ve vsech usecich tak, aby druhova skladba byla rovnomérmné rozptylena
aopticky propojila rozlehly prostor dohromady. Z divodu vedeni vysokého napéti
nad vétsinou ploch zelené a poloh ostatnich inzenyrskych siti se pouzily pouze mélce kotenici
dfeviny S maximalni vyskou do 3 metru.
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S UZEMI
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Nav. 7: Kompletni kompozi¢ni plan

Prvni usek (viz Nav. 8) je ponechdn bez vétsSich terénnich uprav. Trvalkové zdhony jsou
umistény V tésné blizkosti domu. Pivodni myslenka solitérnich ketli oznacujici jednotlivé
vstupy do domu byla zachovana, nicméné vzhledem K roztrousenému umisténi a stavu
stavajicich ket bylo nutné je odstranit a nahradit jinymi jedinci. U prvniho domu (¢p. 1) je
vstup oznacéen skupinovou vysadbou okrasnych travin s cibulovinami, z toho divodu zde neni
umistén zadny ket. U zbylych domt se jiz tato myslenka uplatituje. U druhého domu s ¢p. 46
jsou po kraji umistény tavolniky Bumaldovy (Spirea bumalda). Nedaleko mezi domem
¢p. 2 a 50 se pouzily hortenzie velkolisté (Hydrangea macrophylla), protoze pfed domem Cp.
50 jsou vysazeny lipy stinici nejbliz§imu okoli spolu s mensim pfesahem stfechy. Vlivem
obou téchto faktorti jsou rostliny vybirdny ze stinomilnych druhli. Vegeta¢ni plocha
pfed domem ¢p. 3 neni soucasti feSeného tzemi.

LEGENDA
A,

) LISTNATE STROMY i ZPEVNENE PLOCHY A VSTUPYAVYSTUPY

TRAVNATE PLOCHY

- s
@ KERE ‘\ VRSTEVNICE PO 2 m ’ A ‘
J

r TRVALKOVE ZAHONY (E)  ELEKTRICKE VEDENI 61 55 &

Nav. 8: Usek ¢&. 1
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Ve druhém segmentu (viz Nav. 9) bylo nutné zpevnit svah u domu ¢p. 5. Vzhledem
K postupné se svazujicimu terénu se ziidila kamenna zdéna zidka, ktera by méla zabranit erozi
pudy. Zaroven navazuje na tieti usek. Z divodu pfitomnosti nadoby se soli na daném useku,
je bezprosttedni okoli osdzeno ruzi svraskalou (Rosa rugosa). Pokud by doslo K piipadnému
uniku, rize by meéla do urcité miry tento zasah snést, popiipad¢ zabrani dalSimu Sifeni
k okolnim rostlinam. Vzhledem Kk tvaru a barvé nadoby byla kolem ni zbudovana konstrukce
ze ztracené¢ho bednéni, aby byl k nadobé neomezeny piistup a zaroven nerusila prvotni pohled
na rostliny. Obdobné jako uptedchozich zahont se 1zde uplatiuje myslenka prvki
vyznacujici cestu K danému domu, jen S rozdilem, Ze u prvniho domu S ¢p. 4 byl ponechan
Cisté travnaty porost. Funkci kefe pfijimé tvar zahonu, ktery se rozdélil, aby majitel mohl
bez omezeni dojet az k domu. Naproti tomu sousedni dim ma znovu zachytny bod v podobé
kete. U posledniho z domt patiici do této Casti se nachazi jehlicnaty strom, U n&jz byly vétve
do vysky 1,5 metru ofezany. Kvili tomu pod néj byla vysazena skupina hortenzii, ktera by
m¢ela postupné vyplnit dany prostor. Zaroveii strom stvoii vztyény bod piebirajici funkei, jako
tomu bylo u piedeslého zahonu.

CP. 40

4  JEHLICNATE STROMY ﬁ ZPEVNENE KAMENNE ZIDKY S NADOBAS POSYPOVOU SOLI

—

e 82 ZPEVNENE PLOCHY VRSTEVNICE PO 2 m
- Widl s
KERE 3 : A VSTUPYAVYSTUPY - A
. i 4 TRAVNATE PLOCHY : J
E) ELEKTRICKE VEDENI . —

| TRVALKOVE ZAHONY

Nav. 9: Usek ¢&. 2

U posledni ¢asti (viz Nav. 10) vyznacujici se zvlasté svazitym terénem byl vyrazny
vySkovy rozdil odstupiiovan kamennou skalkou, ktera vytvari jednotlivd patra vhodna
pro vysadbu skalni¢ek, nizSich trvalek a okrasnych travin. Okraje cest a biehy svahu jsou
ptetvofeny a zpevnény kamennymi zidkami. Vlivem vyvySenych terénti bylo nutné k nim
zbudovat schody, které umozniuji pokoseni travnaté plochy. Mezi zahony s trvalkami jsou
umistény skupiny nizkych razi, konkrétné Rosa "‘Lupo” a Rosa “Alberich’. Usek uzavira starsi
jedinec jirovce madalu (Aesculus hippocastanum), pod nimz jsou vysazeny podrostové
rostliny.
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LEGENDA

5 ﬁ\g SKALKY I,_E ZPEVNENE PLOCHY
j LISTNATE STROMY 5 ZPEVNENE KAMENNE 3

ZIDKY 1 3 TRAVNATE PLOCHY A VSTUPY AVYSTUPY

@ KERE ' | TRVALKOVE ZAHONY ~ (E)  ELEKTRICKE VEDEN{ VRSTEVNICE PO 2 m

Nav. 10: Usek ¢. 3
5.2.1 Osazovaci plan

V ramci feSen¢ho uzemi byly vybrany 3 uUseky predzahradek s rozdilnymi vlastnostmi
a stanoviStnimi podminkami (viz Nav. 11, Nav.12 a Nav. 13). U nich byl proveden detailni
osazovaci plan, z néjz se bude vychéazet u ploch se stejnymi vlastnostmi. Jak jiZ bylo zminéno
v pfedchozi kapitole, soucasti vSech feSenych zdhoni byl diraz na celoro¢ni dobu kveteni,
kdy nejvice rostlin kvete v dobé 1éta. Jednad se 0 smiSené zahony S pfimési okrasnych trav,
ketfovych druht a cibulovin. Charakter zahont je ve vétsing pripadu vzestupného razu, kdy
tendence stoupani zacina od kraje zahonu akonc¢i v nékterych ptipadech vyskou oken.
Sortiment pouzitych rostlin je specifikovan v nasledujicich tabulkach (viz Tab. 1, Tab. 2,

Tab. 3, Tab. 4, Tab. 5, Tab. 6).
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Nav. 11: Osazeni pied domem ¢p. 1
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Néav. 12: Osazeni zahonu v polostinu u domu ¢p. 50
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Nav. 13: Osazeni lemu kolem kamenné zidky a skalky pfed obchodem a pozemkem domu
¢p. 6
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Tab. 1: Stavajici dieviny a rostliny zaclenujici se do vysadby

& |ndzev doba kveteni | \oKa rostliny |celkovy pocet
(cm) rostlin
1. |Hemerocallis hybrida VI - VIII 80 5
2. |Tilia cordata VI - VII fez na hlavu 2
3. |Rhododendron hybridum V- VI 150 1
4. |Azalea sp V- VI 150 1
5. |Yucca filamentosa VI - VII 80 1
Tab. 2: Sortiment dievin
¢. |ndzev doba kveteni vyska rostliny |celkovy POéet
(cm) rostlin
6. |Hydrangea macrocarpa V- VIII 250 2
7. |Caryopteris clandonensis VIl - IX 80 3
8. |Rosa 'Lupo’ VI-X 50 6
9. |Rosa 'Alberich' VI - IX 40-60 6
10. |Cotinus coggygria "Young Lady' VI - Vil 130-150 1
Tab. 3: Sortiment trvalek 1. ¢ast
¢. |nazev doba kveteni vyska rostliny |celkovy POéet
(cm) rostlin
11. |Tradescantia andersoniana 'Zwanenburg blue' VI-IX 40-50 14
12. |Aquilegia vulgaris mix V-VI 30 20
13. |Baptisia australis V - VI 120 3
14. |Salvia nemorosa 'Riigen' VI - IX 40 40
15. |Alchemilla millefolium 'Cerise queen’ VI - VIII 50 16
16. |Santolina chamaecyparissus VI-VII 40-60 15
17. |Helleborus niger 'Molly’s white' -1V 30-40 9
18. |Hosta 'Wide brim' VI-VII 50 1
19. |Hosta " Potamac pride’ VI - VIl 60-70 1
20. |Geranium nodosum 'Clos du Coudray' VI - IX 30-50 17
21. |Brunnera macrophylla 'Silver Heart' V-V 30 30
22. |Pulmonaria officinalis V-V 30 20
23. |Cimicifuga racemosa VIII-1X 100-150 15
24. |Anemone hupehensis var. japonica VIII-X 80-120 5
25. |Anemone 'Wilde Swan' V- X 40-50 5
26. |Aquilegia alpina 'Navy Blue' V-VII 40-60 20
27. |Leucanthemum x superbum 'Gruppenstolz VIl - VIl 60 12
28. |Adonis vernalis V-V 20-30 6
29. |Coreopsis verticillata 'Zagreb' VI - VII 20-30 20
30. |Geranium sanguineum V- IX 40 18
31. |Rudbeckia fulgida ‘Goldsturm’ VII - IX 70 13
32. |Geranium sessiliflorum 'Sanne' V- VI 30-50 17
33. |Pulsatilla vulgaris " - 1v 20-30 4
34. |Artemisia schmidtiana 'Nana' VII - IX 20 15
35. [Centaurea montana V- VIII 50-60 8
36. |Phlox paniculata 'Bright Eyes' VII - IX 70-80 6
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Tab. 4: Sortiment trvalek 2. &4st

37. |Delosperma cooperi 'Jewel of desert' V- IX 10-20 4
38. [Sempervivum mix VI - VII 10 6
39. |Alyssum montanum 'Berggold' IV -VI 20 4
40. |Papaver alpinum mix V- IX 20 2
41. |Leontopodium alpinum 'Everest' VI - VII 10-20 4
42. |Gentiana septemfida var. lagodechiana 'Select’ V- VI 20 6
43. |Geranium cinereum 'Alice’ VI - IX 20 4
44, |Cerastium tomentosum V- VI 10 4
45. |Dianthus deltoides 'Flashing Light' VI - VIII 10-20 8
46. |Phlox subulata " Purple Beauty " V-V 10-20 3

Tab. 5: Sortiment okrasnych trav

vyska rostliny |celkovy pocet

¢. |nazev doba kveteni .
(cm) rostlin
47. |Pennisetum alopecuroides 'Hameln' VIII - 1X 60-80 8
48. [Hakonechloa macra VIII - IX 40 15
49. |Pennisetum alopecuroides 'Moudry IX- X 60 2
50. |Festuca scoparia VI - VII 10-20 4

Tab. 6: Sortiment cibulnatych a hliznatych rostlin

vyska rostliny [celkovy pocet

¢. |nazev doba kveteni .
(cm) rostlin
51. |Muscari aucheri 'Blue magic' " - v 10-20 24
52. |Tulipa tarda " - v 10-20 27
53. |Allium hollandicum 'Purple Sensation' V- VI 70-90 23
54. [Narcissus 'Thalia' V-V 30-40 84
55. |Erythronium 'Pagoda’ V-V 20-30 18
56. |Iris 'Katharine hotchkin' " - v 10-20 21

5.2.2 Rez zamkovou dlazbou a skalkou

Rez je veden zpevnénou cestou, ktera byla realizovana ve tfetim navrhu feseného tizemi
(viz Nav. 14). Charakter i tvar materialu je totozny jako U nedavno dokonceného chodniku.
Tento materidl byl volen z divodu optického propojeni celého prostoru, vyssi odolnosti
proti pfirodnim zivlim a snadngj$i udrzbé. Vzhledem K ptitomnosti nékolika dalSich
materidl U zpevnénych cest, které se navzajem narusSuji, byl navrhovany material pouzit
kvtli jeho ¢astému vyskytu Vv celé vesnici. Cesta v tomto useku byla vybudovana jiz dfive,
nebot’ U nekterych staveni se na zahraddku chodilo pfes vné&jsi branku. Tento postup je mozné
vidét U staveni Cp. 7. Cesta je urena vyhradné pro chodce, kdy dle téchto skutec¢nosti byla
feSena vyska jednotlivych materidlti. Podklad je dostatecné propustny, proto nebyl fesen
zadny dal$i odvodiovaci systém. Nicméné vzhledem K blizkosti cesty u domu, bylo nutné
zamezit vzlinani vody Kk zakladim domu, proto se mezi zaklad domu a cestu polozila nopova
folie o tloustce 8 mm.

Styl pokladani kament Vv pfipadé skalky je obdobny jako Vv ptipad¢ skalky u staveni
¢p. 7. Kameny se pokladaji na sebe tak, aby mezi nimi vznikly mensi strze a previsy viditelné
na vizualizaci.
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Nav. 14: Rez a fezopohled
5.2.1 Vizualizace

Dle osazovaciho planu byla zhotovena i vizualizace K jednotlivym z&dhonim
(viz Nav. 15, Nav. 16 aNav. 17). Pro pfedstavu byla vybrana doba zaCatkem cCervna
az cervence.

Nav. 15: Pohled na osazeni pied domem ¢p. 1
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Nav. 17: Pohled na osézeni pfed domem

5.2.2 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomicka stranka se zaméfuje na pouzity rostlinny sortiment vybranych zahont.
Pouzité druhy rostlin jsou uvedeny v pfilozenych tabulkach (viz Tab. 7, Tab. 8, Tab. 9
a Tab. 10). Celkova ¢astka za vSechen rostlinny material pouZity na tiéi zahony ¢ini 36 011 K¢.
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Tab. 7: Kalkulace dievin

¢. |nazev ce]kvovy cena za kus | celkova cena
pocet
6. |Hydrangea macrocarpa 2 200 K¢ 400 K¢
7. |Caryopteris clandonensis 3 150 K¢& 450 K¢
8. |Rosa 'Lupo’ 6 90 K¢ 540 K¢
9. [Rosa 'Alberich’ 6 90 K¢ 540 K¢
10. |Cotinus coggygria "Young Lady' 1 350 K¢ 350 K¢
Celkova ¢astka 2 280 K¢
Tab. 8: Kalkulace trvalek
. celkovy .
¢. [nazev B cena za kus | celkova cena
pocet
11. |Tradescantia andersoniana 'Zwanenburg blue' 14 79 K¢ 1106 K¢
12. |Aquilegia vulgaris mix 20 25 K¢ 500 K¢
13. |Baptisia australis 3 140 K¢ 420 K¢
14, |Salvia nemorosa 'Riigen' 40 56 K¢ 2 240 K¢
15. |Alchemilla millefolium 'Cerise queen' 16 45 K¢ 720 K¢
16. |Santolina chamaecyparissus 15 55 K¢ 825 K¢
17. |Helleborus niger 'Molly’s white' 9 80 K¢ 720 K¢
18. |Hosta 'Wide brim' 1 75 K¢ 75 K&
19. |Hosta 'Potamac pride’ 1 75 K¢ 75 K&
20. |Geranium nodosum 'Clos du Coudray' 17 35 K¢ 595 K¢&
21. [Brunnera macrophylla 'Silver Heart' 30 40 K¢ 1200 K¢
22. |Pulmonaria officinalis 20 45 K¢ 900 K¢
23. |Cimicifuga racemosa 15 120 K¢ 1 800 K¢
24. |[Anemone hupehensis var. japonica 5 55 K¢ 275 K¢&
25. [Anemone 'Wilde Swan' 5 45 K¢ 225 K¢
26. |Aquilegia alpina 'Navy Blue' 20 47 K¢ 940 K¢
27. [Leucanthemum x superbum 'Gruppenstolz' 12 45 K¢ 540 K¢
28. [Adonis vernalis 6 90 K¢ 540 K¢
29. [Coreopsis verticillata 'Zagreb' 20 79 K¢ 1 580 K¢
30. |Geranium sanguineum 18 69 K¢ 1242 K¢
31. |Rudbeckia fulgida 'Goldsturm' 13 55 K¢ 715 K¢
32. |Geranium sessiliflorum 'Sanne' 17 50 K¢ 850 K¢
33. |Pulsatilla vulgaris 4 49 K¢ 196 K¢
34. |Artemisia schmidtiana 'Nana' 15 35 K¢ 525 K¢é
35. |Centaurea montana 8 49 K¢ 392 K¢
36. |Phlox paniculata 'Bright Eyes' 6 56 K¢ 336 K¢
37. |Delosperma cooperi 'Jewel of desert' 4 45 K¢ 180 K¢
38. |Sempervivum mix 6 55 K¢é 330 K¢
39. |Alyssum montanum 'Berggold' 4 49 K¢ 196 K¢&
40. |Papaver alpinum mix 2 35 K¢ 70 K¢
41. |Leontopodium alpinum 'Everest' 4 45 K¢ 180 K¢
42. |Gentiana septemfida var. lagodechiana 'Select' 6 50 K¢ 300 K¢
43. |Geranium cinereum 'Alice’ 4 80 K¢ 320 K¢
44. |Cerastium tomentosum 4 48 K¢ 192 K¢
45. |Dianthus deltoides ‘Flashing Light' 8 55 K¢ 440 K¢
46. |Phlox subulata " Purple Beauty " 3 55 K¢ 165 K¢
Celkova ¢astka 21 905 K¢
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Tab. 9: Kalkulace okrasnych trav

¢. |nazev ceﬂ<f)vy cena za kus | celkova cena
pocet
47. |Pennisetum alopecuroides 'Hameln' 8 80 K¢ 640 K¢
48. |Hakonechloa macra 15 90 K& 1 350 K¢&
49. [Pennisetum alopecuroides '‘Moudry' 2 80 K¢ 160 K¢
50. |Festuca scoparia 4 49 K¢& 196 K¢&
Celkova ¢astka 2 346 K¢
Tab. 10: Kalkulace cibulnatych a hliznatych rostlin
. , celkovy ,
C. |nazev . cena za kus | celkova cena
pocet
51. |Muscari aucheri 'Blue magic' 24 35 K¢& 840 K¢
52. |Tulipa tarda 27 35 K¢& 945 K¢
53. |Allium hollandicum 'Purple Sensation' 23 90 K¢ 2 070 K¢
54. [Narcissus 'Thalia’ 84 45 K¢ 3 780 K&
55. |Erythronium 'Pagoda’ 18 50 K¢& 900 K¢
56. [Iris 'Katharine hotchkin' 21 45 K¢ 945 K¢
Celkova ¢astka 9 480 K¢
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6 Diskuze

Pti zkoumani maleb Josefa Lady bylo zjisténo v nékolika ptipadech, Zze se dané malby
neztotoznuji s jejich skute¢nou podobou dolozenou na historickych ¢i aktualnich fotografiich.
Tato situace nastala v ptipadé Hrusické navsi, Huba¢ovského rybnika a mlyna, Jedlickovi
louZe i Hrusického rybnika a Smejkalky. Tyto motivy jsou typickymi piedstaviteli rozloZeni
Ladovy krajiny na znaky, popiipadé atributy (Formanek 1981; Lada et al. 2016), které
dle Formanka (1981) sklada do novych seskupeni. Nejedna se piimo o charakteristickou
idealizaci krajiny, nebot interpretace tohoto pojmu od kolektivu autorti (1993) znamena popis
¢i predstavu néfeho v lep$im svétle, nez ve skuteCnosti je. Ladovo mistrovstvi spoéiva
ve védomém omezeni prostiedkti pro sdéleni svych myslenek (Novotny 1957). Pficemz
krajinny rytmus vychazi z umélcova subjektivniho citéni, ktery pfedavd svym obrazim
(Pecirka 1955; Lada et al. 2016). Lada krajinu ovSem neztvarnil pouze tak, jak ji vidél, ale tak
jak vi, ze ji ma malovat (Formanek 1981). Z toho diivodu jsou panoramata kostela zpravidla
umisténa ve stfedu formatu nad centralné situovanym ubéznikem a klikata cesta zavadi divaka
do hloubky daného obrazu (Forméanek 1981). Tento zpisob je mozné vidét u maleb Triptychii
Ceské krajiny z roku 1934 i 1935.

Z terénniho Setfeni dale vyplynulo n€kolik moznosti interpretace zachycenych mist.
Konkrétné u hradu leziciho ve stfedni ¢asti druhého planu vyse zminénych obrazi se Tetiva
(1997) zminuje o podobnosti panoramatického pohledu s méstem BeneSov a zamkem
Konopisté. Autorka prace se domniva, ze se jedna o zamek Komorni Hradek, ktery je mozné
spatfit pii cest¢ do Ondiejova. Tato skuteCnost vyznéla v prubéhu terénniho Setfeni, kde
Komorni Hradek spliuje jednotlivé znaky z obrazu. V piipadé¢ Novakovy chalupy ¢p. 12
vV Hrusicich se autorka domniva, Ze byl tento motiv inspirovan budovami v Lensedlech.
Ovsem neni mozné tuto domnénku potvrdit ani vyvratit, nebot’ plivodni Novakova chalupa se
do soucasné doby nedochovala. V Lensedlech byla vétSina chalup tohoto typu zbourana ¢i
prestvéna. Napomoci tomuto tvrzeni by mohla historickd fotografie dané budovy ¢i jejiho
okoli pfed a v dob¢ Ladova détstvi.
vyrazné zmeény. Na krajinny raz Hrusic mély podstatny vliv v minulém stoleti turismus a
komunisticky reZim. Turistika se roz$ifila do téchto lokalit zvIasté na zacatku 20. stoleti
(Poslednikova 2012). Na tento popud doSlo k obméné vystavby i obsazeni novych lokalit
kolem Huba&ovského rybnika, osad Slepi¢arny, Prasivky, Smejkalky, Bulanky a Na Dolech
v roce 1960 (C. H. S. Praha. 2015). V prab¢hu 50. let doslo ke kolektivizaci majetku, sceleni
mensich poli do jednoho celku a zaorani remizki ¢i cest (Librova 1987, Razicka 2006).
Dusledek 1 pribéh téchto zmén je viditelny na panoramatickych fotografiich jednotlivych
pohledii na Hrusice.

Takovato obména se dotyka mist Jedové chyse, Hubacovského mlyna a rodné chalupy.
Tyto lokality v dnesni dobé€ jiz neni mozné spatiit, nebot” byly vlivem zhorSené statiky
zbourany nebo se jejich misto vyuzilo k jinym uceliim. Na prostranstvi byvalé Jedové chySe
se Vv soucasnosti nachazi bytovy dim. Okoli Hubafovského mlyna je tvofeno dalnici D1 a
nejbliz§imi sjezdy. A na misté byvalého rodinného domu Josefa Lady se nachazi diim z 30.
let, kdy jedinou pfipominkou na byvalé staveni je mramorova deska umisténa na stén¢ nového
domu. Caste¢nou zménou prosel Kostel Narozeni Panny Marie v Mnichovicich a Hrusicka
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Skola. U téchto lokalit zistal zachovan rdz i podoba mista. U kostela v Mnichovicich doslo
k vykaceni zachycené skupiny stromt.. Hrusicka $kola v soucasnosti slouzi jako matetska
Skolka (Obecni urad 2019) a jeji okoli proslo rozsahlou rekonstrukci. Jedinym mistem, které
zustalo stejné od dob Josefa Lady po soucasnost, je kostel sv. Vaclava.

Navrhova cast vychazela z vyskytu domi umisténych v Ladovych malbach 1 jejich
dispozici k byvalé rodné chalupé. Volba rostlin, doba kveteni a jejich umisténi byla vybrana
na zaklad¢ stanovisStnich podminek, razu mista, jejich vyskytu na daném misté¢ i obsahu
nékterych z nich v Ladovych malbach. Hlavni sezona kveteni vétSiny rostlin odkazuje
na zacatek prazdnin, kdy sem malif pfijizdél. Soucasné se zde v té dobé nahazi i nejvice
turistd. Z divodu velkého vySkového rozdilu v terénu byla u posledni ¢ésti projektu navrzena
skalka. Toto feSeni se zda byt vzhledem k razu celého mista nejvhodnéjsi. Zaroven se Lada
(1973) zminuje o skalce ve vzdalenéjsi ¢asti své zahrady.
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[ Zavér

Bakalaiska prace pfinesla uceleny rozbor tématu krajiny a mist zachycenych Josefem
Ladou. Z cild, kladenych v uvodni casti prace, bylo mozné prokazat rozdilnou miru
subjektivniho ovlivnéni interpretace realnych mist i jejich zmény. Moznosti idealizace danych
mist jiz v dobé jejich vzniku nebylo mozné jednoznacné dolozit vzhledem k pozbyti
nékterych redlnych fotografii pied Ladovou tvorbou. Z toho diivodu byla vétSina mist uréena
na zaklad¢ informaci obsazenych v autobiografii umélce a dil¢i literature.

Hlavni pfinos celé prace spocival v nalezeni obrazl situovanych nejen do venkovského,
ale 1 do méstského prostiedi, kdy se podatilo dohledat i jejich skutecné protéjsky. Na zaklade
zjisténych informaci o mozném vykladu danych maleb Ize konstatovat, ze na jejich proménu
méla vliv lidské ¢innost i béh ¢asu. Pfi tomto Setfeni predstavovaly zdsadni vyznam historické
a soucasné fotografie a panoramata. Vzajemnou komparaci s uméleckymi malbami bylo
mozné vycist i ptivodni raz daného mista pted jeho soucasnou podobou.

Soucasti prace byla také projektova Cast, jez se zaobirala segmentem obce Hrusice.
Autorka vychazela z informaci plynouci z piredchozich ¢asti i rostlinného materialu
vyskytujiciho se na daném misté i v jeho nejblizSim okoli. Zaroven zde byly aplikovany
rostlinné motivy a barvy dle kolektivniho v€édomi vypozorované od umélce. Tato studie by
tudiz mohla slouzit jako jedno =z fteSeni aktudlniho roztfisténého prostranstvi

pfed vyznamnymi budovami.
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Obr. 38: Cast triptychu (1934). Zdroj: Lada J, Oli¢ J, Pavluch L. 2016. Lada. Slovart. Praha.
Obr. 39: Cast Triptychu (1935). Zdroj: autor.
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