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Cil prace: Zjisténi kvality trovné vykladu v ¢eském i anglickém jazyce na
SH Karlstejn a zjisténi kvality a kvantity vybavenosti interiéru v prostorach hradu.
Vytvoreni doporuceni pro privodce a vedeni hradu KarlStejn, na zakladé vysledkd

empirického vyzkumu, ke zkvalitnéni poskytovaného vykladu.
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pripominky a naméty:

Autorka si stanovila cil prace, ke kterému jsou vztazeny védecké otazky, ale na praci
tohoto typu si myslim, ze 5 hypotéz, které si autorka stanovila je mnoho a ne vSechny se
slucuji s cilem prace. Napt. hypotéza 3 ne zcela souvisi s cilem prace a jeji ovéfovani na
zadkladé odhadu navstévnikd, neni vhodné zvolenou formou. Hypotéza 2 a 4 také zcela
nesouvisi s cilem prace.



V kapitole Metodika dale autorka pise o dotaznikovém Setfeni a jejim zptsobu pouziti
formou elektronického a tisténého dotazniku. Nakonec nebyl elektronickéhy dotaznik
pouzit z divodu, které jsem nasel v jiné ¢asti prace. Dale mi v této kapitole chybi informace
o tom, kdy probihal sbér dat, coZ jsem nenasel ani jinde v praci. Pouze informace, Ze sbér
probihal po dobu 2 mésicti, jsem objevil ve vysledcich.

Na str. 23 je odkaz na literaturu: Kesner (2005:21), kterd neni uvedena v seznamu
pouzité literatury, stejné¢ jako na str. 27 Paskova (2009:31).

Jinak si myslim, Ze se jedna o zdafilou praci, ktera je prehledné sepsana, je spravné
provedena analyza daného problému, ktera propojuje kvalitu privodcovskych sluzeb se
zazitky navstévnikt hradu Karlstejn véetné rozsahu a kvality doplikovych sluzeb.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

V této praci velice kladn¢€ hodnotim vlastni prizkum studentky a jeji neoddiskutovatelny
prinos pro tuto problematiku. Prace svym pojetim odpovida pozadavkim na zavére¢nou
bakalarskou praci. Formalni a jazykova stranka i iprava prace jsou vyhovujici. Formalni
poZzadavky bibliografické citace odkazi v textu jsou splnény a referencni seznam je ve
shodé s normou. Praci doporucuji i pres vySe uvedené pripominky k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ jste pro hypotézu 3 pouzila metodu subjektivniho sudku respondenti? Jak by
tato hypotéza $la metodicky uchopit jinak?

2. Budou Vase vysledky néjak vyuZzity pro praxi? Uz jste domluvena s vedenim hradu
Karlstejn na vyuziti?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B - vyborné-velmi dobre

V Hradci Kralové ,dne 15.kvétna 2017
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