Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroja

Katedra etologie a zaijmovych chovi

Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdroju

Zapojeni hospodarskych zvirat do praktické vyuky
prvouky a prirodovédy u zaki prvniho stupné

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Ludmila Malarikova

Zajmové chovy zvirat

Vedouci prace: doc. Ing. Kristyna Machova, Ph. D.

© 2023 CZU v Praze



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci " Zapojeni hospodarskych zvirat do praktické
vyuky prvouky a pfirodovédy u zakt prvniho stupné€" jsem vypracovala samostatné pod
vedenim vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich
zdroju, které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako
autorka uvedené diplomové prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti s jejim vytvorenim

neporusila autorska prava tietich osob.

V Praze dne 15.4.2023




Podékovani

Dékuji vedouci diplomové prace doc. Ing. Kristyné Machové, Ph.D. za odborné
vedeni, rady a podporu. Velice dékuji panu fediteli 2. zékladni Skole v Jirkové Mgr. Janu
Dudovi za umoznéni realizace praktické casti prace. D&kuji Mgr. Jané Kuzminské, Mgr.
Andree Fricové, Mgr. Marcele Zajickové a Mgr. Jan€ Vydrzelové za umoznéni realizace
vyzkumu v jejich tfidach, za jejich ¢as a ochotu pii konzultacich. Také dékuji Ing. Radce

Prochéazkové, Ph.D. za konzultace a odbornou pomoc se zpracovanim statistickych dat.



Zapojeni hospodarskych zvifat do praktické vyuky
prvouky a prirodovédy u zaki prvniho stupné

Diplomova prace je zaméfena na zaclenéni hospodarskych zvirat do praktické vyuky
prvouky a prirodovédy u déti na prvnim stupni zakladni Skoly. Cilem bylo si zjistit, zda ma
prakticka vyuka prvouky a ptirodovédy u déti na prvnim stupni zakladni skoly pozitivni vliv
na osvojeni si daného uciva.

Pedagogové maji v dnesni dobé k dispozici velké mnozstvi moderni technologie,
kterou mohou pii vyuce vyuzivat. V hodinach déti Casto pracuji s tablety nebo notebooky.
Vyklad je téméf vzdy doplnén prezentacemi s obrazky ¢i kratkymi filmovymi ukéazkami.
Multimedialni technologie jsou béznou soucasti zivota déti, ale bohuzel se zn¢& vytraci
kontakt s pfirodou a zvitaty. Zaclenéni zvifat do vyuky pfinasi mnoho benefitt, jako je vyssi
motivovanost zakd, vétsi zajem o dané téma. Pozitivné ovliviiyje klimata tiidy. Zvifata, ale
pomou pusobit v ramci pfirodovédnych predméti jako prakticka ukazka, diky které Zzaci
mohou 1épe pochopit dané ucivo. A pravé na efekt vystaveni déti kontaktu se zvifetem byl
zaméten vyzkum diplomové prace.

Vyzkum probihal na malé farmé. Vyuka byla zaméfena na kravy, kozy, slepice a
kraliky. Ugelem vyzkumu bylo zjistit, zda ma praktické vyudovani lepsi vliv na uchovani
znalosti nez bézné metody vzdélavani. Data byla ziskana pomoci péti testd, které déti
vyplilovaly v pfedem danych intervalech. Prvni test déti vyplnily pfed vyukou a jeho tikolem
bylo ukazat, sjakymi znalostmi do vyzkumu vstupuji. Dalsi ztestG vyplnily v riznych
casovych intervalech. Nejprve ihned po skonceni vyuky, pak v odstupu Ctrnacti dni, jednoho
mesice a posledni test déti vyplnily po Sesti mésicich od uplynuti vyuky.

Déti byly rozdéleny na dvé skupiny — kontrolni a experimentalni. Kontrolni skupina
byla vyucCovana béznymi vzdélavacimi metodami ve Skole a experimentalni skupina zazila
vyuku na farmé. Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 98 déti, z toho se 50 déti zucastnilo
vyuky na farmé a 48 déti bylo vyucovano ve skole. Vékové rozmezi zaka se pohybovalo mezi
7-10 lety, praimérny v€k pak Cinil 9 let. Testovani déti bylo zatizeno velkou absenci diky
onemocnéni Covid — 19 a karanténou, ktera se k tomuto onemocnéni pojila.

V hypotéze bylo predpokladano, ze pti zatazeni praktické ukazky do hodiny prvouky
a prirodovédy budou mit zaci pii zpétném testovani lepSi vysledky nez zaci, ktefi se
vzdélavaji standardnimi vyukovymi metodami. Hypotéza nebyla prokazana. Vysledky
ukazaly, ze statisticky vyznamny rozdil byl jen v pfipadé testovani bezprostfedné po vyuce,
kdy si 1épe vedli zaci, ktefi byli vyuovani ve Skole. Mezi dalSim testovanim nebyl prokazan
vyznamny rozdil, ovSem z vysledka je patrné postupné zlepsovani primérné urovné znalosti u
experimentalni skupiny, ktera nejlepsich vysledka dosahla po pul roce od vyuky. U kontrolni
skupiny byla prokéazana nejlepsi uroven znalosti bezprostiedné po vyuce.

Zallefiovani zvifat ovliviiuje nejen osvojeni si védomosti, ale také u déti probouzi
zajem o zivot zvifat a o prirodu jako takovou.

Z diplomové prace vznilk cClanek, ktery byl pfijat k publikaci v Casopise PlosOne
(PONE-D-22-27849R1 - [EMID:e9f62eba27de920e])

Klicova slova: AAE, hospodarska zvitata, prakticka vyuka, prvni stupen, zakladni Skola, déti



Involvement of farm animals in the practical teaching of
science to first grade at primary school.

The thesis focuses on the integration of farm animals into the practical teaching of
primary and secondary school children. The aim was to find out whether the practical
teaching of primary school children in primary school has a positive effect on the acquisition
of the subject matter.

Teachers nowadays have a large amount of modern technology at their disposal to use
in their teaching. Children often work with tablets and laptops in lessons. The explanations
are almost always accompanied by presentations with pictures or short film clips. Multimedia
technology is a common part of children's lives, but unfortunately contact with nature and
animals is disappearing. Incorporating animals into teaching brings many benefits, such as
higher motivation of pupils, more interest in the topic. It positively influences the climate of
the classroom. Animals, however, can help to act as a practical demonstration in science
subjects, thanks to which pupils can better understand the subject. It is the effect of children's
exposure to animals that was the focus of the thesis research.

The research took place on a small farm. The lessons focused on cows, goats, chickens
and rabbits. The purpose of the research was to find out whether hands-on teaching has a
better effect on knowledge retention than conventional methods of education. Data was
collected using five tests that the children completed at predetermined intervals. The first test
was completed by the children prior to teaching and was designed to show the knowledge
they entered the research with. They completed the next test at different time intervals. First,
immediately after the end of the lessons, then at an interval of fourteen days, one month and
the last test was completed by the children six months after the end of the lessons.

The children were divided into two groups, control and experimental. The control
group was taught using the normal educational methods at school and the experimental group
experienced teaching on the farm. A total of 98 children were involved in the research, of
which 50 children participated in the farm teaching and 48 children were taught at school. The
age range of the pupils was between 7-10 years, and the average age was 9 years. The testing
of the children was burdened by high absenteeism due to the Covid - 19 disease and the
quarantine associated with this disease.

It was hypothesized that when a hands-on demonstration was incorporated into the
primary science classroom, students would perform better on back-testing than students who
were taught using standard teaching methods. The hypothesis was not proven. The results
showed that there was a statistically significant difference only when testing immediately
after the lesson, when pupils who were taught in school performed better. There was no
significant difference between the follow-up testing, but the results show a gradual
improvement in the average level of proficiency of the experimental group, which performed
best six months after instruction. The control group showed the best level of knowledge
immediately after teaching. The inclusion of animals not only influences the acquisition of
knowledge, but also awakens their interest in animal life and nature as a whole. The thesis
resulted in an article that was accepted for publication in the journal PlosOne (PONE-D-22-
27849R1 - [EMID:e9t62eba27de920e]).

Keywords: AAE, farm animals, practical teaching, first grade, primary school, children
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1 Uvod

Metody vzdélavani déti se neustdle méni a prochazi vyvojem. Néplni vyucovaci hodiny
jiz neni jen strohy vyklad. Pedagogové si jsou védomi, zZe je potfeba do vzdélavaciho procesu
déti aktivné zapojovat. Do hodin jsou Casto zafazovany tablety, diky kterym se déti uci
vyhledavat a oveéfovat si ziskané informace. Razné vzdélavaci hry Sirokého spektra pak
dokézou probiranou latku zatraktivnit. Prezentace na interaktivnich tabulich se jiz stavaji
standardnim dopliikem vyuky.

Vsechny vyse zminéné prostiedky pomahaji zakim latku 1épe pochopit, avSak nejlepsim
prostfedkem pro co nejlep§i osvojeni probiraného uciva jsou praktické ukazky hlavné
v oblasti pfirodnich véd. Zatazeni praktické vyuky do té€chto predmétd neslouzi jen k co
nejlepSimu pochopeni uciva, ale také ma presah pies vykladanou latku napfiklad do
enviromentalni vychovy. Dal§im benefitem zaclenéni praktické vyuky je snadnéjsi
propojovani mezipfemétovych vztaht, na coz se v dnesni dobé klade velky duraz.

Mezi praktické ukazky patii pokusy, vylety do pfirody sné&akym cilem nebo i
zaCleriovani zvirat do vzdélavaciho procesu. Neni tpln€ neobvyklé, ze se na Skolach pii vyuce
ptirodovédnych predmétl setkavame s tim, ze zaci pitvaji slimaka nebo zabu, ale velmi malo
se setkame se zaclenénim zivého zvifete do vyuky.

V soucasné dobé se déti ¢im dal vice odpoutavaji od pfirody. Ztraceji kontakt nejen se
zvitaty, ale i s pfirodou jako takovou. Odpoutani déti od pfirody ovliviiuje jejich budouci
vztah k zivotnimu prosttedi a potfebu jeho ochrany.

Velkou neznamou jsou pro déti také hospodarska zvirata. Kontakt s hospodarskymi
zvifaty jiz neni tak bézny jako tomu bylo pred desitkami let. Je ¢im dal tim tézSi se
s hospodarskymi zvitaty setkat. Déti se diky zoologickym zahradam castéji setkaji se zirafou,
slonem nebo plameniakem nez s kravou, prasetem, kozou nebo slepici a kachnou. Tato zvifata
vidi jen v knizkach a je mozné, Ze se jim zdaji méné atraktivni a nezajimava oproti exotickym
zvifatim, se kterymi se setkavaji v zoologickych zahradach. Pravé proto je potieba déti
s hospodaiskymi zvifaty vice seznamit, aby si dokazaly spojit, ze napfiklad za kazdym litrem
mléka je zivy tvor.

I presto, ze se déti s hospodarskymi zvifaty uz setkaly prostiednictvi televize, tabletu i
obrazku, je pfimy kontakt se zvifetem nenahraditelny a umozni détem pocitit, co vse
s chovem zvitat souvisi. V pfimém kontaktu se zvifaty déti mnohem lépe chapou souvislosti.
Je az s podivem, Ze jen malokteré dité si da do souvislosti naptiklad to, ze k tomu, aby krava
byla schopna davat mléko, je potieba, aby méla mlad’ata. Kontakt se zviraty détem umozni si
1épe spojit nejen informace, které se tykaji anatomie zvifat, ale také v nich maze probudit
zajem o welface, ochranu zvirat a pfirody. Zajimavost a netradi¢nost takové vyuky je téz
neoddiskutovatelnym zpestfenim bézné vyuky, ktera pro déti mize byt nudna a stereotypni.

Zda se, ze dnesni forma vzdelavani, a to nejen v oblasti pfirodnich véd, se snazi vyuzit
vSechny moznosti, jak détem danou problematiku co nejlépe pfiblizit. At uz formou
prezentaci, praci s tablety a pocitaci nebo praveé raznymi exkurzemi at’ uz v zoologickych
zahradach nebo na farmach.

Zvitata se v soucasné dobé objevuji ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a ¢im dal
Castéji nachazeji své uplatnéni 1 ve Skolstvi. A pravé zaClenénim zvifat do vzdélavani se
zabyva tato prace.



2 Védecka hypotéza a cile prace
Cilem diplomové prace je zjistit, zda prakticka vyuka prvouky a pfirodovédy u déti na prvnim

stupni zakladni Skoly mé pozitivni vliv na osvojeni si daného uciva.

O HI: Pii zatazeni praktické ukazky do hodiny prvouky a pfirodovédy budou mit zaci
pii zpétném testovani lepS§i vysledky nez Zzaci, ktefi se vzdélavaji standardnimi
vyukovymi metodami.

O HO: Mezi skupinami zakd nebude zadny rozdil.



3 Literarni reSerse

3.1 Animal assisted education — AAE

Animal assiste education, dale jen AAE, je jednou z metod zoorehabilitace. Je to cilena,
planovana a strukturovana interakce mezi Clovékem a zvifetem zaméfena na poskytovani
vzdélavani (Fung 2016). Zaclenéni zvitat do edukacniho procesu nachazi stale vétsi uplatnéni
po celém svéte (Nakajima 2017). Zaméfuje se na pokrok ve vzdélavani, socialni dovednosti a
kognitivni funkce studentt. Tyto pokroky jsou dokumentovany a vyhodnocovany. AAE muze
byt velmi vynamnym motivacnim prvkem déti ke vzdélavani (Reilly et al. 2020).

Zallenéni zvifat do vyuky se velmi Casto objevuje pii vzdélavacich a vyukovych
programech, které jsou uréené pro piedskolaky a déti na zakladnich Skolach (Molnar et al.
2019). Pritomnost zvifat ve tfidach ma vliv na emoc¢ni stranku déti, ktera mize ovliviiovat
schopnost uceni, protoze kladné emoce maji pozitivni vliv na generovani znalosti (Hummel &
Randler 2010). Spontanni interakce mezi zvifaty a détmi vedou k ,,u¢enlivym okamzikim®,
coz zvySuje efektivnost uceni. Zvirata ve Skolach mohou pozitivné ovliviiovat celkovy vzah
déti ke skole a k pedagogim (Molnar et al. 2019). Dale mohou ovlivnit déti v feSeni
krizovych situacich. Pfitomnost zvifete muze tlumit nebo zmirniovat fyziologické stresové
reakce. Zvysené vystaveni stresu a nedostatku osobnich dovednost zvladani stresu se podili na
neuspéchu v procesu vzdélavani (Gee et al. 2017).

A¢ je zaclenovani zvifat do vyuky stale popularnéjsi metodou, tak neexistuje zadna
spolehliva dikazni zakladna, kde by byli popsané vyhody a rizika pfitomnosti zvifat ve
vzdélavacim prostfedi. Doposud neexistuje zadny Siroce piijimany zastfeSujici teoreticky
ramec. Neni to neCekané vzhledem k interdisciplinarité oboru, ktery se prolina typickym
vyvojem ditéte, starnutim, kazdodennimi aktivitami a cilenymi intervencemi (Hummel &
Randler 2010).

3.1.1 Moznosti zapojeni zvirat do vyuky

Zvitata lze do vyuky zapojit hned nékolika zptsoby. Své uplatnéni nachazeji domaci
mazlicci, ktefi se nachazeji pfimo ve tfidach, domaci mazlicci, ktefi jsou do Skoly ptfivadény
pouze na navstévu. DalSim zptusobem jsou kratké interakce se zvifetem v doprovodu
dobrovolnika nebo ofetfovatele. Zaci se zvifaty mohou setkat pii exkurzich na farmach nebo
v zoologickych zahradach a akvariich (Gee et al 2017). Rud a Beck (2003) ve své studii
uvedli, ze ¢tvrtina dotazovanych pedagogti zakladnich Skol méla ve své tfidé zvife. A témér
polovina pedagogu, ktefi ve tfidé zvirata neméli, dovolila détem si zvifata pfinést do tfidy pfi
zvlastnich prilezitostech. Stale existuje mnoho skol, kde jsou zasady, které piisné zakazuji
pritomnost zvirat ve tfidach. Na nékterych skolach je pak ustanoveno, za jakych podminek 1ze
zvitata do Skoly ptivadét. Pedagogové je zaclenuji, aby zvysili zajem a pozornost studentu.
Toto ma vliv prevazné u ptirodovédnych predméta (Gee et al 2017).

Nejpopularngjsim programem AAE je tzv. ,Skolni pes®, kdy ucitelé pfivadi mezi zaky
své vlastni psy. Zvirata jsou do tiid pfivadéna v pravidelnych intervalech. Cilem je ovlivnit
socialni chovani, socialné-emocni kompetence a empatii déti. Dalsim zcild je zlepSeni



prostfedi ve tfidach, vétsi motivace déti a také vliv na détskou zodpovédnost a disciplinu.
Dal$im z moznych zpusobu, jak zapojit zvifata do vzdélavani, jsou ,Read programy*, pri
kterych jsou preferovani psi. Cilem , Read” programi je zlepSeni Ctecich dovednosti. Tyto
programy nachazi své uplatnéni na zékladnich Skolach iknihovnach témeér po celém svété
(Reilly et al 2020, Kirnan et al. 2015). Navstéva terapeutického psa ve tfidé maze na prvni
pohled pusobit jednoduse, je ale nutné, aby tyto nvStévy mély piedem stanoveny cil, kterého
by se vSichni za€astnéni dosdhnout méli snazit dosdhnout (Standt et al. 2020).

Dalsim zpusobem kontaktu déti se zvifaty na Skolach je jejich chov pfimo v budové
Skoly. Jejich umisténi ve Skole ma pozitivni dopad na celkovou atmosféru, zdravi a emocni
inteligenci déti. Chov zvifat v budové Skoly funguje také jako podpora znalosti. Proto
muzeme povazovat chov zvifat jako prostiedek a cil vzdélavani.

Naptiklad v Japonsku ziskal chov zvifat na Skolach i vladni podporu, kterd ho
propaguje jako vzdélavaci nastroj. V této zemi existuji pokyny pro chov zvirat ve Skolach.
Zvitata jsou vnimana za vzdélavaci prostfedek pro zadky od predskolniho véku az po stiedni
Skolu. Kazdy rok je Skolami pfipravovan vzdélavaci plan, ve kterém je zahrnut chov zvifat
jako vzdélavaci ¢innost pro déti (Nakajima 2017).

Existuje velké mnozstvi zivoéisnych druht, které jsou vhodné pro zarazeni do
vzdelavacich procesut. Jsou to zivoCisné druhy, které mohou byt vyuzity nejen k pozorovani,
ale také kexperimentovani na zakladé hypoteticko-deduktivniho pfistupu (Hummel &
Randler 2010). Dle dotazniki, které byly shromazdény v USA v roce 2015, vyplyva, ze
ucitelé nejcasteji vyuzivaji ryby, morcata, plazy, kraliky nebo fretky (Molnar et al. 2019).
Kromé drobnych zvifat je mozné do vyuky zapojit také koné. Ti maji spiSe, nez na znalosti
vliv na psychickou stranku studenti a prevazné€ nachazeji své uplatnéni u studentd
s problémovym chovanim (Gee et al 2017).

V nékterych zemich je zapojeni zvirat do vyuky naprosto bézné a pevné zakotvené ve
vzdélavacim planu. Jednou z téchto zemi je jiz uvedené Japonsko. Proto je v praci zminiovana
studie od Nakajimi (2017), kde je popsan systém vzd€lavani za pomoci zvirat pravé v této
zemi. V matetskych a zakladnich skolach se do vyuCovani tradi¢né zapojuji zvirata jako jsou
kralici a kufata, ktera se chovaji kvuli jejich jemné povaze a nenarocné péci. Na konci 19.
stoleti bylo popsano, jak zvifata do vyuky zapojovat a také byly doporuceny druhy zvirat,
které jsou pro tyto aktivity vhodné. Dale bylo definovano, jak se zifaty zachazet, jak je ve
Skolach chovat a efektivné vyuzivat. Na pocatku byla do vyuky zapojovana hlavné kufata,
ktera se chovala ve Skole a slouzila jako vyukova pomucka pro poznani jejich biologie.

Kralici a kurata jsou ve vét§in€ pripadi chovana na Skolnim dvore, kieCci a morcata
jsou bézné chovana ve skolnich budovach, a to jak ve tfidach, tak i na chodbach. Spole¢nost
MEXT, ktera je v Japonsku podporovand veterinarni asociaci, predstavila pokyny pro
umisténi druht zvirat. Cilem téchto pokynu je zajisténi dobrych zivotnich podminek zvitat a
zivot v odpovidajicich hygienickych podminkach, ktera by =zajiStovala jejich Ccistotu.
Kazdodenni péci o zvirata jako je krmeni a ¢iSténi ubykaci vykonavaji zaci Skol. Na vétsing
kol se déti staraji o zvifata bez ohledu na to, jestli je Skolni rok nebo prazdniny. Déti se o
zvirata staraji pred zaCatkem vyucovani, v poledne nebo po skole. Jak o zvifata peCovat neuci
déti pedagogové, ale starSi spoluzaci. Pokud zvife uhyne, je pohibivano za ucasti zaka.
Pedagogové si mysli, ze chov zvifat podporuje u déti uctu k Zivotu, laskavost ke zvifatim,
pocit zodpovédnosti a ohleduplnost. Starost o zvifata nemaji vSichni zaci. Na nékterych

4



skolach je zfizeny vybor, ktery vybira a definuje déti, které se o zvifata mohou starat. Zaky
péce o zvifata bavi, cemuz nasvédcuje 1 fakt, ze zvifata navstévuji 1 ve svém volném cCase.
Moznost peCovat o zvifata maji samoziejmé 1 déti, které nejsou ve vyboru. Ale tyto déti se
nedostanou k péci o zvifata tak Casto (Nakajima, 2017).
Zapojeni zvitat do vyuky se v Japonsku déli do dvou hlavnich oblasti.

Prvni oblasti je ,,Studium zivotniho prostredi pro prvni a druhy stupen“. V predmétech,
které se tykaji studia zivotniho prostiedi, je chov zvifat soucasti vzdélavacich ¢innosti. Cilem
téchto predméti je v zacich prostiednictvim konkrétnich Cinnosti a ziskanych zkuSenosti
vzbudit zajem o jejich okoli, spolecnost a ptirodu. Pravé z tohoto divodu je soucasti vyuky i
chov zvirat a péstovani rostlin. Zvirata, ktera jsou do vyuky zapojovana, by méla byt odolna
vucéi nemocem a vhodna pro Skolni prostiedi. Obecné plati, Ze nejvice vyuZzivana jsou morcata
a kfecci.

Dal§i oblasti, kde zvifata nachdzeni své uplatnéni, je ,,Moralni vychova a véda“.
V prubéhu studia se zaci uci respektovat zivot ostatnich lidi, zvifat a sebe samych. Pozadi
této myslenky spociva v tom, ze dnes maji déti omezené moznosti, jak si vazit zivota a
respektovat ho. Vyuka moralni vychovy priklada dulezitost chovu zvifat a péstovani rostlin,
coz muze vést déti k tomu, aby si uvédomily dulezitost Zivota a vazily si pfirody, zvifat a
rostlin. Pfi vyuce védeckych predméta jsou zvifata dulezita jako nazorna ukazka.
Prostfednictvi péCe o zvifata se zaci téz uci chapat stavbu téla zvifat, rozdily mezi
jednotlivymi druhy, ale i mezi zvifaty 1 lidmi. Ocekava se, ze chov zvifat ve Skole, vCetné ryb
a hmyzu, muze u déti vybudovat zajem o védu (Nakajima, 2017).

Rud a Beck (2003) se snazili indentifikovat diivody, pro¢ by ucitelé ve svych tfidach méli
nebo néméli mit zvirata. Na vétsiné Skol se zvitata ve tfidach neobjevuji a ma to hned nékolik
divodu. Jednim z nich je napfiklad problém s tim, kam zvife umistit. DalSim problémem je
péCe o zvifata béhem vikendi a prazdnin, naro¢nost na udrzovani Cistoty a zdravotni
problémy déti spojené s pfitomnosti zvirat, napiiklad alergie déti. Ucitelé mohou odmitat
pfitomnost zvifete 1 ze strachu z pfipadného poranéni déti. Dale téz mohou vahat nad tim, zda
je pritomnost takového zvifete v dané Skole pfipustna €i ne. I kdyz jsou vSechny vySe zminéné
divody pochopitelné, mohou byt tato predpokladana negativa a rizika spojena s piitomnosti
zvirat ve tfidach precefiovana. Rizika, ktera s sebou pfinasi pfitomnost zvirat ve tfidach, jsou
bez pochyby pfevazena nepfebernym mnozstvim vyhod. Vylouceni zvifat z humannich
vzdélavacich programti je smutnou skuteCnosti, protoze jejich zaclenéni do vyuky
jednoznacéné prispiva ke zdravému vyvoji charakteru. (Daly & Suggs 2010).

Pti zaClénovani zvirat je tfeba zvazit, jakym zpisobem budeme zvife zaclenovat, jak bude
zajisténa péce o zvife béhem prazdnin, ale také je nutné zvazit, jaky druh zvifete bude
zaCletiovan (Mazas Gil & Fernandéz Manzanal 2018, Gee et al. 2017). Zvirata, ktera jsou
soucasti vzdélavaciho procesu, musi byt pfivykla na pritomnost lidi (Gardianova & Hlusickova
2014). Na dobrou socializaci zvirat musime dbat hlavné v ptipadé¢ velkych zvitat. V Rakousku
vznikla pfirucka pro farmare, ktefi se chtéji zapojit do AAE. V piiruce jsou popsana
pozadovana kritéria na hospodarska zvifata, ktera jsou zapojovana do AAE. Na rozdil od
konvecni zemédélské produkce, kde je hlavnim kritériem co nejvyS§si uzitkovost, je stézejnim
bodem pro vybér zvitete, které bude zapojeno do téchto aktivit, vyrazna ochota spolupracovat
s Clovekem. Z bezpecnostnich divodu je nanejvy$ dulezité, aby tato zvifata byla pfi tzkém
kontaktu s ¢lovekem klidné a vyrovnana. Agresivni nebo zvlasté nervozni zvifata nejsou pro



ucely AAE vhodna. Stejné€ jako napfiklad u pst jsou i u hospodaiskych zvirat vhodni jedinci,
a ne vhodna plemena. Proces socializace se zaméfuje na seznameni a spojeni mladych zvitat
s lidmi. Vcasny socialni kontakt sriznymi lidmi laskyplnym a intenzivnim zplsobem
umoziuje hospodarskym zviratim si k ¢lovéku vypéstovat daveéru a blizky vztah.

U zvirtat, ktera jsou zaclefiovana do vyuky, by mél byt jeho majitel schopen ¢ist rizné
signaly, které hospodarska zvitata pouzivaji k vyjadfeni svého aktualniho stavu nebo zaméru.
Napriklad psi maji rizné vyrazy. 1 hospodaiska zvifata umi signalizovat urCité chovani
pomoci fei téla. Je tfeba mit na paméti, ze u riznych druht zvifat mohou mit podobné
signaly odliSny vyznam. Napfiklad koza signalizuje pfipravenost k boji, kdyz skloni hlavu,
zatimco stejné gesto muze byt vyzvou ke hi'e u psa. V ramci pfipravy dostavaji hospodarska
zvitata ukoly, které musi zvladnout nad ramec jejich behavioralné pfirozeného repertoaru.
Prostiednictvim kompletniho vycviku jsou zvifata povzbuzovana ke splnéni ukold. Pri
vycviku je vyuzivana metoda pozitivniho posilovani, ktera zarucuje, ze zvifata se vycviku
ucastni dobrovolné a rada.

V Rakousku byla navrzena pravidla, ktera souviseji s posouzenim pokroku zvirat béhem
vycviku. Stanoveni konkrétnich ukolt zkousky se ukazuje jako obtizné, vezmeme-li v ivahu
existujici rozdily, jako jsou Cetné druhy, které jsou zaclenovany, rizné terapeutické cile a
razné prostiedi. UrCité chovani zvifat muze byt vhodné pro jednu situaci nebo klienta,
nicméné se muze ukazat jako kontraproduktivni v jiné situaci a u jiného klienta. V Rakousku
jsou terapeuticka zvirata rozdélena do tfi kategorii, kde jsou odli§né naroky na zvife. Do prvni
kategorie spadaji zvifata, kterd se vyuzivaji k intenzivnimu kontaktu s clovékem. Zvifata
Clovéku umoziuji blizky télesny kontakt. Do druhé kategorii fadime zvifata, ktera jsou
vyuzivana k rozsahlému kontaktu s lidmi. Hospodaiska zvirata jsou vyuzivana i k pomoci
s vychovnymi problémy. Pravé pii terapii s détmi s vychovnymi problémy neni pfinosné,
pokud zvife toleruje hrubé chovani déti. Pro déti s poruchami chovani muze byt pfinosné,
kdyz se zvife pfi nevhodném pfistupu samo stahne. Déti se uci, ze blizky kontakt a poroznost
zvitete si mohou ziskat jen tehdy, kdyz je jejich chovani klidné a ohleduplné. SkuteCnost, ze
specificky placha nebo rezervovana zvifata dosahuji u nékterych klientd cennych
terapeutickych ucinkd, naznaCuje, ze zejména takova zvifata by méla byt vyuZzivana
k terapeutickym nebo vzdélavacim ucelim. Z hlediska ochrany zvifat je v této kategorii
nanejvy§ dulezité dbat na to, aby zvife nepropadalo panice a necitilo se trvale ohrozeno
pritomnosti ¢lovéka. Do posledni kategorie spadaji zvifata, ktera jsou jen pozorovana. Tato
zvitata nemusi byt socializovana do té miry jako v predchozich dvou kategoriich. Nedochazi
k pfimému kontaktu s Clovékem, ale 1 pfesto je nutné zvife na pritomnost lidi ptivykat
(Demattio et al. 2010).

3.1.2 Prinosy vzdélavani déti za ucasti zvirat

Zapojeni zivych zvifat do vyuky je ve vétsin€ pripadu pro zaky ptinosné (Rud & Beck
2003,). Zvitata ovliviiuji nejen psychiku déti, atmosféru v ucebné, ale 1 vzdélavaci ¢innost
pedagogu a u zakt pak schopnost se ulit. Zacletiovani zvifat do vyuky a jejich vliv na
vzdélavani déti je predmétem vyzkumu jiz nékolik desitek let. Proto zde bude zminéno
nekolik starsich studii, které se timto tématem zabyvaly. Naptiklad Diiker a Tausch (1957) ve
své studii zkoumali Gcinek riznych médii jako byl obrazek, model zvitete, zivé zvife. Jako ve



vSech studiich toho typu byla jedna skupina kontrolni, ktera neméla vyuku nijak obohacenou.
Nejvyssi efekt uCeni méla pritomnost zivého zvitete, a to konkrétné morcete. Naopak Leicht
(1984) ve svém clanku tvrdi, ze si 1épe vedli zaci, ktefi méli vyuku doplnénou o prezentaci
s obrazky nez ti, ktefi byli v pfimém kontaktu s zivymi zvifaty. Saunders a Young (1985)
béhem studie zjistili, Ze ptritomnost zivych zvitat a rostlin v ucebné po dobu Sestnacti tydnu
vedla k vy$S§im mife znalosti v pfedmétu biologie u studeti stfedni Skoly. Randler et al.
(2005) zminuji vyssi efekt uCeni a retence vysledk uceni u zaka, ktefi se ucastnili
ochranarské akce oproti kontrolni skuping, kterd se akce nezucastnila. Velky vliv na osvojeni
si uCiva ma i druh zvifete. Napfiklad pfimy kontakt studentt s hady vedl k horsi retenci uciva
nez u studentt, ktefi se do konaktu se zvifaty nedostali (Morgan 1992). Dulezity vliv ma i
délka kontaktu se zvitraty. Dle Wilde a Bétz (2009) maji studenti, ktefi byli vystaveni delSimu
kontaktu se zviraty, meli v nasledném testovani lepsi vysledky nez studenti, ktefi se setkali se
zvitaty pouze jednou. Tito zaci méli srovnatelné znalosti s kontrolni skupinou. Kontrolni
skupina neméla se zvifaty zadny kontakt. Hummel a Randler (2012) upozoriiuji ne nékteré
metodologické nedosatky. Napiiklad porovnavani vysledki mezi dvémi experimentalnimi
skupinami, nikoliv s kontrolni skupinou. Dal§im problémem mulze byt, ze studie byly
provedeny v prostiedi, které neodrazi skutecny skolni zivot.

Molnar et al. (2019) svou studii zamérili na efekt intervence mezi kraliky a détmi
prvniho ro¢niku zakladni Skoly. Autofi vybrali prvni tfidu zakladni skoly proto, ze prave tyto
déti obecné vykazuji vyssi miru tzkosti, kvili nastupu do Skoly. V jedné z tiid, ktera byla
zapojena do studie, se objevovalo hodné zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Vysledkem studie byl pozitivni dopad na snizeni uzkosti déti. Diky niz§i uzkosti déti byla
zlepSena i vzdélavaci Cinnost pedagogu. Hladina stresu byla sledovana jak u déti pomoci
vzorka slin, tak i u kralikd. Do tfidy byli vybrani kralici, ktefi byli socializovani a kontakt
s lidmi je nestresoval. Vysledky testovani vsak ukézaly, ze kraliky stresuje preprava vic, nez
pokud jsou pies noc zavieni v kleci. Proto bylo rozhodnuto, ze ve tfidé ziistanou po celou
dobu trvani studie.

Hummel a Randler (2010) diky své studii zjistli vySSi zajem, vétsi pohodu a snizeni
nudy u zaku, ktefi se pii vyuce setkali s zivymi zvifaty, a to konkrétné se Sneky a mySmi.
Tuto skupiny porovnaval s zaky, ktefi méli do vyuky zaClenéné sledovani filmi. Wilde et al.
(2012) zjistili, ze vys§i vnitini motivaci ke studii maji zaci, ktefi v hodinach pracovali
s zivymi mySmi ve srovnani s zaky, ktefi sledovali videozdznamy.

Studii na vyznam zvifat ve vyuce provedli i Meyer at al. (2015). Jejich studie byla
zaméfena na rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym zaclenénim my$i do vyuky a mezi
sledovanim videoukazek. VSechny skupiny mély 4 vyukové jednotky o délce 45 minut. Prvni
experimentalni skupina — kratkodoba, se s mySmi setkala pouze pfi vyukovych jednotkach.
Druhé experimentalni skupina — dlouhodob4, pracovala se zvifaty v hodinach, ale také byla
pfitomna ve tfidé po dobu 6 tydnd. Zaci na zatatku experimentu byli seznameni s pééi o mysi.
Treti skupina byla kontrolni, ta v pribéhu vyuky sledovala filmové ukazky na noteboocich.
Obsah a forma vyuky se u viech skupin shodoval. Zaci na zadanych tkolech pracovali ve
skupinach 5 az 6 zak(. Prvni a druha skupina provadéla praktické experimenty a kontrolni
skupina sledovala experimenty v kratkych filmech. Vysledek této studie ukézal, ze mezi prvni
experimentalni skupinou a kontrolni skupinou nebyl vyznamny statisticky rozdil, ale mezi
druhou experimentalni skupinou a kontrolni skupinou uz vyznamny rozdil byl. To znamena,



ze vyznamnym faktorem zaclenéni zvirat do vyuky je i doba, po kterou jsou zaci se zviraty
v kontaktu. Autori vysledky vysvétluji takto. Prvni setkani s mySmi a malymi savci maze u
déti vyvolat zvédavost. Kratkodobé zapojeni roztomilych mys§i mize vyvolat urcitou
naklonnost, emocionalni reakci a prvni zapojeni déti — byl u nich vyvolan zajem. Chov mysi
vSak muze vyvolat trvaly zajem podporovany smysluplnymi ukoly a osobnim zapojenim, coz
muze vést ke zvySenému zapojeni do Cinnosti. Dlouhodoba péce o zvitata ucinila vzdélavaci
témata pro studenty smyslupln€jsi a zaven to vedlo k vétsi angazovanosti studentd.

Zapojeni zivych zvifat do hodin pfirodovédnych predmétd zlepsuje efektivitu uceni a
zvySuje vnitfni motivaci studentd. ZvySeni motivace pravdépodobné podporuje moznost
prozivani kompetenci vnimani samostatnosti. Ziva zvifata vnimaji Zaci jako zajimava
(Schroder et al. 2009).

Vétsina pedagogt piirodnich véd je presvédéCena, ze zapojeni zivych zvifat vede k
hlub§imu poznani jejich vné&jSich charakteristik a jejich chovani. Podle tohoto nazoru

je zivy objekt nejzajimaveéj§im a motivujicim zpisobem uceni a mél by pozitivné
podporovat proces uceni.

Je zieymé, ze vyukové materialy maji zasadni vliv na kvalitu vyuky. Naptiklad
v prirodovédnych predmétech je pfinos vyuziti realnych predméti pro studenty nesporny
(Hummel, Randler 2012).

3.1.3 Porovnani zapojeni Zivého zvirete vs. multimedialni technologie do vyuky

V dnesni dobé, pro kterou jsou charakteristické multimedialni technologie, se relativni
podil sekundarnich zkuSenosti zvySil. Soucasné s tim se snizil kontakt s zivymi zviraty a stal
se méné dulezitym. Zejména déti Zijici ve méstech maji jen velmi malo pfilezitosti piijit do
styku s zivymi zvifaty. Tento fakt je v hodinach biologie jen stézi kompenzuje (Schroder et al.
2009). Dale je zminéno né&kolik studii, kde autofi porovnavaji vliv zivého zvifete a
multimedialnich technologii.

Naptiklad Hummel a Randler (2010) ve své studii porovnavali tfi skupiny déti. Prvni
skupina pracovala s zivymi zvifaty, druhd skupina pracovala bez zvitat, ale vyuka byla
obohacena o filmové ukazky. Tteti a posledni skupina déti byla kontrolni. DéEti pfi vyuce
ném¢ély k dispozici ziva zitata ani filmové ukazky. Vyuka probihala u studenta stfedni Skoly.
Vysledkem studie bylo zvySeni schopnosti experimentovat. Tato kompetence byla srovnatelné
posilena jak u studentq, ktefi pracovali se zviraty, tak u studentd, jejichz vyuka byla zpestfena
filmovymi ukazkami. Byl mezi nimi minimalni rozdil. Oproti tomu u zaka z kontrolni
skupiny byla kompetence experimentu horsi nez u prvnich dvou skupin. Dal§im sledovanym
ukazatelem bylo zlepSeni kognice. Vétsi zlepSeni nastalo u skupiny, u které byly do vyuky
zaClenény filmové ukazky, nez u skupiny pfi jejichz vyuce byla zapojena zvifata. Toto
naznaCuje, ze pii zapojeni zvifat do vyuky existuji faktory, které mohou zakim uceni
zt€zovat. Jednim z faktort, které mohou negativné ovlivnit proces uceni, je manipulace se
zvifaty, ktera miaze byt pro aky obtizna nebo nepiijemna. Zaci byli pii této form& vyuky
konfrontovani s novymi ucebnimi objekty — zvifaty. Na novy vjem nebyli pfipraveni, a to
mohlo ovlivnit uceni a osvojeni uciva. Naopak pro zaky, ktefi pfi vyuce sledovali film, mohlo
byt jednodussi se na vysvétlovanou latku soustfedit, coz poté mélo pozivni dopad na vysledky
zakt. Kromé zivych zvifat nebo jinych pomocnych pouZivanych prostfedki ma na uceni a



uchovani uciva vliv i osobnost ucitele. Proto je dulezité, aby vSechny skupiny zapojené do
experimentu ucil stejny ucitel (Hummel & Randler 2010).

Wilde a Bitzv roce 2009 provedli studii, ktera zkoumala narast znalosti a motivace
k u€eni opét u tii skupin zaka. Prvni skupina se vzdé€lavala za pifitomnosti zivych zvifat.
Druhé skupina méla vyuku obohacenou prezentacemi a jinymi médii. Posledni skupina byla
kontrolni. Vyuka déti v kontrolni skupin€ nebyla ni¢im obohacena. Ukazaly se rozdily mezi
experimentalni skupinou, jejiz vyuka byl obohacena zvifaty a kontrolni skupinou. Tento
vysledek autofi oCekavali. Ale opét se nevyskytovaly zadné rozdily mezi skupinou, kde byla
zafazena do vyuky ziva zvifata, a skupinou, jejiz vyuka byla doplnéna o prezentace a jina
média. Toto zjisténi bylo proti predikci autord. Ti predpokladali, ze skupina, ktera byla
v kontaktu s zivymi zvifaty, bude mit lepsi vysledky nez skupina, u které byly vyuzity jiné
alternativy. VSichni zéci, ktefi se studie ucatnili, dostali stejné informace, pro vSechny platila
stejna délka vyuky a vSichni zazili stejné pracovni kroky. Soucasti byla i samostatna prace.
Dalsi aspekt, pro¢ zaci meli podobné vysledky v obou experimentalnich skupinach, 1ze nalézt
v kognitivni psychologii. Ta bere v uvahu dusledky omezené schopnosti lidi zpracovavat
nové informace v pracovni paméti na konstrukci vyuky. Jednim ze tfi typt kognitivniho
zatizeni je vné&jsi kognitivni zatizeni. Cizi kognitivni zatéz je dal$i mentalni snaha vypotadat
se s extra zajimavymi, ale irelevantnimi informacemi. Vicenasobné zastoupeni informaci ve
skupiné zivych zvifat mohlo vést k vyssi vn&jsi kognitivni zatézi. V budoucich studiich by
proto bylo nezbytné méfit kognitivni zatéz ptimo pro kazdou 1écbu, napt. na zakladé vlastnich
zprav o duSevni namaze. VSichni studenti prokazovali lepsi schopnost se ucit bez ohledu na
to, o kterou skupinu §lo. Motivace zaka, ktefi ve tfidé pracovali s zivymi zvifaty, byla vyrazné
vys§i nez u studentd, ktefi byli vyuCovani pomoci jinych alternativnich metod jako jsou
obrazky, prezentace. Rozdily se nachédzely ve vSech testovanych kategoriich. Osvojeni
znalosti studenty, kterym bylo ve tfidé umoznéno pracovat se zivymi zviraty, bylo vétsi nez u
studentu, ktefi pracovali s obrazky a prezentacemi. Jde pouze o skupinu, ktera byla vystavena
kontaktu s zivymi zvifaty po delsi dobu, nez je doba jedné vyucovaci hodiny (Wilde & Bitz
2009).

3.1.4 Pripady kdy zvife nema pozitivni dopad na vzdélavani

Ze studie, kterou provedli Schroder et al. (2009) vyplyva, Ze ne vzdy implementace
zvitat do vyuky piinasi lepsi studijni vysledky. Jejich studie odhalila, ze studenti, ktefi byli
vyuCovani za ucasti zivych mysi se toho naucili méné néz studenti, kteti meli k dispozici
pouze notebooky. Studenti, ktefi byli v pfimém kontaktu s zivymi zvifaty se danym tématem
zabyvali Castéji, ale vykazovali menSi soustfedéni na danou latku nez studenti s pocitaci. Aby
bylo mozné si ziskané znalosti uchovat, je soustfedénost na vykladanou latku dilezitym
aspektem. Studie nefika, zda studenti, ktefi byli v kontaktu se zvifaty, se ucili méné
kvantitativné nebo vénovali pozornost jiné latce, nez ktera byla testovana. Vzhledem k tomu,
ze vyuka predmétu byla realizovana pomoci filmid pousténych na noteboocich, bylo
ocekavanym dusledkem chovani pozorovani. Vyuziti mys$i naproti tomu vyzadovalo nejen
pozorovani, ale také do zna¢né miry samostatné zapojeni studentd, takze i pres vyS$si motivaci
ke studiu nebyly pozorovany zadné rozdily v chovani ve srovnani se tfidou, kde byly k vyuce



vyuzity pocitaCe. Celkova behavioralni analyza poskytuje cenné informace pro pochopeni
vysledkd dotaznikové studie, ktera fika, ze zaci, ktefi se ucili pomoci zivych mysi, se vice
zabyvali uCivem a prokazovali vétsi vnitini motivaci. Jejich ukolem bylo zvifata pozorovat,
ale také museli prokézat uréitou miru samostatnost. Zaci, ktefi pracovali s poéita¢i, kde jim
byly promitany filmové ukazky, nemuseli projevovat zddnou miru samostatnosti a vSechnu
svou pozornost vénovali filmim bez rucivych efektli. Toto je moznaa divod jejich lepsich
vysledkt ve zpétném testovani.

Velky vliv na uspéch vzdélavani ma vybér samotného zvitete. Morgan (1992) tika, ze
ptimy kontak s hady vedl u zaku ke snizeni retence a vysledkd uceni. Jak bylo jiz zminéno, je
potteba dbat na vybér spravného druhu. U kocek nelze zcela predvidat jejich chovani a mohou
déti poranit, ikdyZ jsou navyklé na lidskou spole¢nost. Spatné toleruji ménici se prostiedi a
jejich srst je vyraznym alergenem (Dinis & Martins 2016). Velmi oblibenymi zvifaty mezi
détmi jsou kiecci. Ale ti patfi mezi zivoCichy pfevazné s nocni aktivitou a Casté zacleniovani
do vyuky naruSuje jejich kazdodenni rytmus. Dal§im vyuzivanym zvifetem mohou byt 1
zelvy, jenze ty dokazou udrzet pozornost déti jen na velmi kratkou dobu. Pak se déti nemaji
co ucit a ztraci se téz tendence zelvy hladit. DalSim problémem muze byt jejich citlivost na
prostiedi. Casto vyuZivana zvifata jsou morcata, ktera zase svymi zvuky mohou rusit vyuku.
Molnar et al. (2019) pro svou studii zvolili trpasli¢i kraliky, ktefi jsou mezi détmi oblibeni,
nejsou hlu¢ni a nenarusuji vyuku.

3.1.5 Mozné komplikace pri vzdélavani déti za ucasti zvirat

Pritomnost zvifat na Skolach pifinasi spoustu pozitiv, ale nese i urcita negativa jako
jsou mozné alergie déti a péCe o zvirata v obdobi, kdy vyuka neprobiha (Jancatikova 2009).
Pii praci se zvifaty je nutné dodrzovat zaklady hygieny. Ugastnici terapie, ktefi maji vyrazné
odérky nebo oteviené rany, by méli mit pfi kontaktu se zviraty tato mista zakryta. VSechny
povrchy a pfedméty kontaminované zviraty je nutné fadné Cistit a dezinfikovat v souladu se
zdravotnimi a bezpe¢nostnimi protokoly danych skol (Brelsford et al. 2017).

Alergie

Vystaveni zvifecim alergenim je hlavnim faktorem pro rozvoj citlivosti na alergicka
onemocnéni jako je astma, alergickd rymam a atopickd dermatitida. Obecné plati, ze
intenzivni kontakt sjakymkoliv zvifetem, vcetné€ cClenovcu, plazi, ptak a saved, muze
vyvolat alergické reakce. Kromé vSudypifitomnych rozto¢u jsou nejcastéjSi alergie na
domestikované savce se srsti. Jsou to zvirata, ktera jsou bézn€ chovana jako domaci mazlicci
a hospodarska zvitata (Zahradnik & Raulf 2014).

Informace o alegiich by mély byt znamy jesté pfed zahajenim terapie. Informace jsou
ziskavany napfiklad pomoci dotaznik, které vypliiuji rodice ditéte.

Alergie ucastnika intervence nemusi nutné znamenat jeho vyfazeni. Velmi zalezi na
vaznosti alegie a jejim spoustéci. Pfi spravné osobni hygien€ a hygiené prostfedi nemusi byt
vyskyt alergent ve Skole, kde se nachazeni zvifata, o moc vétsi nez ve Skolach, kde zifata
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nejsou. Do Skol se alergeny mohou dostat v disledku sekundarni kontamice (Brelsford et al.
2017).

Alergie na psy, kocky a koné muze u senzibilnich jedinct zptsobit zavazné okamzité a
chronické reakce. Na konsky alergen je dle svédské studie citlivych az 23 % astmatickych
déti. Alergicka reakce nemusi vzdy pfijit po pfimém kontaktu se zvifetem, ale mnohdy
nastane i po kontaktu s Clovékem, ktery ma alergeny kontaminované obleceni. Toto bylo
potvrzeno u kociciho alergenu a objevuje se to 1 v pfipadé koni (Emenius et al. 2009). Ovsem
kontakt se zvifaty béhem détstvi maze pozitivné ovlivnit vyskyt alergii ¢i astmatu (Ojwang et
al. 2020).

Zoonozy

Zoonotické infekce, které jsou prenosné primo nebo nepifimo mezi zviraty a lidmi,
jsou na vzestupu a predstavuji urCité hrozby pro lidské zdravi (Tomley & Shirley 2009).
Terapeuticka zvirata maji také potencial zavést zoonotické patogeny do prostredi, kde terapie
probiha. Kontaminace patogeny by mohla potencionalné vést k Sifeni patogenu. Terapeuticka
zvitfata mohou slouzit jako rezervoar a Sifit patogeny, které posléze mohou dal prenaset.
Zoonozy jsou velkym problémem hlavné v nemocni¢nim prostiedi. Ve Skolach takové riziko
nepredstavuji, ale je dilezité nepodcenovat hygienu (Dalton 2020).

Poranéni zaku

Ve skolach by se méla chovat jen zvitata, u kterych je minimalni §ance, ze déti ohrozi
na zdravi ¢i dokonce na zivoté. Ve vzdélavacich institucich by se neméli vyskytovat naptiklad
jedovati hadi nebo pavouci. Zvifata, ktera do Skol vybirame, by i v pfipadé poranéni ditéte
némela zpusobit trvalé nasledky (Jancatikova & Havlova 2014).

Pfi kontaktu s hospodafskymi zvifaty je riziko Grazu vy$S§i. Riziku zranéni déti lze
predejit dikladnym poucenim a také dobrou socializaci zvifat na pritomnost clovéka (Berget
& Braastad 2011).

3.1.6 Welfare zvirat zapojenych do vzdélavani

Zapojeni zvifat do vyuky muze s sebou nést i negativni aspekty jako je ujma, strach
nebo krutost, jimz mohou byt ziva zvifata ve tfidé vystavena. Proto je nutné dbat na welfare
téchto zvirat. Je dulezité, aby pedagogové a terapeuti, ktefi zvazuji implementaci zvirat do
vzdélavaciho prostiedi, eliminovali zbytecné vystaveni zvifat stresovym situacim (Hawkins et
al. 2019).

Pii planovani AAE musi byt zaji§téna pfimeéfené dlouhd doba na odpocinek zvirat
mezi aktivitami nebo na jejich konci. Zajisténi dobrych zivotnich podminek zvifat se netyka
pouze zajisténi stravy, vody a veterinarni péce, ale také je nutné zajistit zvifatim moZznost
vyjadfit své prirozené chovani ve vhodném prostiedi (Ng et al. 2015). Panzera at al. (2020) do
jejich studie zapojili osly. Pro zmirnéni stresu vyvolaného aktivitami s détmi je vhodné
umoznit zvifatim volny pohyb ve skupinach. Dalé autofi studie doporucuji, aby byli osli
umisténi ve spolecnych pristfescich, pfiCemz je potfeba nejprve overit, zda se v dané socialni
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skupiné akceptuji. Toto doporuceni bude mozné uplatnit i pro hospodaiska zvirata, ktera byla
zapojena do diplomové prace.

Je potieba mit na paméti tuto vlastnost druhu, protoze izolace po delsi dobu muze mit
na pohodu zvifat skodlivy vliv. Tento koncept se zasazuje o to, aby zvifatim byl poskytnut
dostateCny prostor, vhodné zazemi a spolecnost vlastniho druhu. Kazdy zivocisny druh ma
své vlastni behavioralni a socialni potfeby (Ng et al. 2015). Je dualezité, aby oSetiovatelé
terapeutickych zvitat byli obeznameni s behavioralnimi potfebami daného druhu a snazili se o
jejich zajisténi. Zvitata se nerozhodla pro vycvik nebo zapojeni do zooterapie z vlastni vile,
majitelé rozhodli o tomto osudu za né, proto je jejich tkolem dbat na jejich welfare. Dosazeni
certifikace nutné nemusi znamenat, ze zvife ma touhu dobrovolné se téchto aktivit GiCastnit
(Coppinger et al. 2010). Zooterapie se nepodoba zadné jiné zvifeci aktivité v tom, ze
vyzaduje, aby zvife snaSelo intimni, nevyzadané naklonnosti od cizi osoby po delsi dobu.
Zvitata v té€chto vykonstruovanych podminkach musi zistat stabilni a vyrovnat se s interakci
neznamych lidi a podivnych prostfedi, aniz by mohla uniknout. OSetfovatel ma etickou
povinnost vénovat se behavioralnim potfebam terapeutického zvitete, coz zahrnuje navrh
terapeutickych interakci, které umoziuji projevy tohoto chovani tak Casto, jak je to mozné
(Ng et al. 2015).

Pohoda zvitat by néméla byt ohrozena ve prospéch déti. VSichni Gcastnici intervence
by st méli byt védomi vSech moznych rizik pro lidi 1 zvifata. Je nutné se s riziky seznamit a
zavést praktickou kontrolu opatfeni, ktera byla nastavena pro snizeni rizik. V téchto
opatfenich by meély byt zahrnuté postupy na dodrzeni welfare zvifat. V ramci terapii se
dostava poveédomi o zajisténi dobrych podminek pro zvifata i mezi déti. Pravé obdobi détstvi
je dulezité pro rozvoj empatie, moralky, vnimani a poznavani zvifat — proto je dobré déti
s welfare seznamovat jiz v atlém véku (Hawkins et al. 2019).

Neexistuje zadny formalizovany program pro dobré zivotni podminky zvifat ve
vefejnych Skolach. Welfare zvitat je tfeba chapat jako stav harmonie mezi zvifetem a jeho
prostfedim, vyznaCujici se optimalnim fyzickym a psychickym fungovanim a vysokou
kvalitou zivota zvifete (Aguirre & Orihuela 2010).

Potteba dobrych zivotnich podminek zvifat musi byt plnéna béhem vsech intervenci.
Béhem terapie je potieba sledovat zvife a pohotové reagovat, pokud zvife vykazuje jakékoliv
pocatecni znamky stresu. V potaz také musime brat délku a intenzitu terapie a prizpusobit ji
aktualnimu stavu zvitete (Brelsford et al. 2017).

V Rakousku je dodrzovani welfare na farmach, které jsou zapojené do AAE,
kontrolovano (Demattion et al. 2010). Je dilezité hospodarskym zvifatim umoznit kontakt
s ostatnimi jedinci a druhy, dostateCny pohyb umérnym prostorem ve vybéhu i ve staji,
moznost pravidelné pastvy, projevy komfortniho chovani, na obrazku 1 je mozné vidét
zvirata, ktera byla zapojena do vyzkumu pro ucel diplomové prace na pastvé. Za zakladni
pozadavky na pohodu zvifat je povazovan staly zdroj Cisté vody, pristup ke krmivu vSem
jedincim bez odhledu na postaveni ve stadé, dostupnost mista k odpoCinku a dostatek
denniho svétla (Mellor 2014). Existuji urcité aspekty, ve kterych pozadavky piekracuji
rakousky zakon o dobrych Zivotnich podminkach zvirat a vySe uvedena nafizeni. Prikladem
toho je zdkaz omezovani zvifete pomoci uvazovani. Rakouskd zemédélska komora vysila do
staji odborniky, ktefi kontroluji stije a dodrzovani podminek chovu hospodatfskych zvifat.
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Vyse zminéné zasady musi byt dodrzovany u vSech zvifat zijicich na farmach, nejen u
vybranych jedinct, ktefi jsou zapojeni do prace s lidmi.

V Rakousku neni jen kontrolovan welfare zvifat zapojenych do zooterapie, ale také
jejich zdravi, které vyrazné muze ovliviiovat jejich pohodu. Do zooterapie mohou byt
zaClenéna jen zdrava zvifata. Stada a jednotliva zvifata je tfeba denné pozorovat. Indikatorem
zdravotniho stavu muze byt chut k jidlu a chovani (Demattio et al. 2010). Pozorovani zvifat je
dulezitym prostredkem k v€asnému rozpoznani zdravotnich probléma (Wemelsfelder 2007).
Diky pozorovani zvifat se chovatel muize lépe naucit vyrazy, které zvifata pouzivaji ke
komunikaci. Tato dovednost mize chovatelim pomoci predejit potencialné nebezpecnym
situacim dfive, nez se stanou kritickymi.

Zvitata vyuzivana k zooterapeutickym tUcCelim musi byt v pfipadé podezieni na jakykoliv
zdravotni problém okamzité zkontrolovana a v pfipadé potreby oSetfena veterinarem. Pokud
je zvite zdravé a nevyskytuji se zdravotni obtize, jsou doporuCovany dvakrat roéné rutinni
konroly. VSechny vysledky veterinarnich oSetieni a zakrokd musi byt zdokumentovany a
ulozeny (Demattio et al. 2010).

ST R SRR
Obrdzek 1 Hospoddrskd zvifata zaclenénd do vzdéldvdni na pastvé

3.2 Systém vzdélavani v Ceské republice

V Ceské republice je vzdélavani rozdélené na predskolni, zakladni, zakladni umélecké,
sttedoskolské, vyssi odborné a na konzervatore.

Predskolni vzdélavani je urcené pro déti od tii do Sesti let. Zakladni vzdé€lavani je pro
déti ve véku od Sesti do patnacti let. V tomto obdobi dité plni povinnou devitiletou Skolni
dochéazku, ktera zaCina pocatkem Skolniho roku po Sestém roce ditéte. Cilem zakladniho
vzdélavani je vést déti k osvojeni potfebné strategie uceni. ,, Stupen zakladniho vzdélani ziska
zak uspésnym ukoncenim vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani na zakladni skole,
na niz$im stupni Sestiletého nebo osmiletého gymnazia nebo v odpovidajici Casti osmiletého
vzdélavaciho programu konzervatore®. Stiedni vzdélavani je urené pro zéky, ktefi maji
dokoncené zakladni vzdélani. Stfedoskolské vzdélani dale rozviji dovednosti, védomosti,
schopnosti, postoje a hodnoty osvojené v zdkladnim vzdélavani. ,,Vyssi odborné vzdélavani
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rozviji a prohlubuje znalosti a dovednosti studenta ziskané ve sttednim vzdélavani a poskytuje
vSeobecné a odborné vzdélani a praktickou pripravu pro vykon naro¢nych Cinnosti (zadkon ¢.
561/2004 Sb.).

Vsechny vyse uvedené Skoly se fidi zakonem 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy§§im odborném s jiném vzdélavani.

3.2.1 Prirodovédné predméty v Ramcovém a Skolnim vzdélavacim programu

Vyuka pfirodovédnych predméti vyuCovanych na zakladnich Skolach je fizena
Réamcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani, dale jen RVP. V RVP je
naznaCeno, jak muzeme zavést integrovanou vyuky do ucebnich planu a osnov pro
integrované predméty (Skoda 2005). M&l by byt kladen diraz na multidisciplinarni charakter
vzdélavani prirodovédnych premétd (Hejnova 2011).

Ramcovy vzdélavaci program (RVP)

Ramcovy vzdélavaci program, tvori Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
dale jen MSMT. RVP uréuji hlavné konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani
vSeobecného a odborného charakteru dle zaméfeni oboru vzdélani, jeho organizacni
usporadani, profesni profil, podminky prab€hu a ukoncovani vzdélavani, zasady pro vytvareni
Skolnich vzdélavacich programi, podminky pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a potfebné materialni, personalni a organiza¢ni podminky a podminky, které
zajistuji bezpecnost a ochranu zdravi. ,,Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdelavani
dale stanovi Clenéni obsahu vzdélavani podle jednotlivych obdobi nebo ro¢niki“ (zakon C.
561/2004 Sb.).

Prvouka a pfirodovéda v RVP
Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP rozdélen do deviti oblasti:
e Jazyk ajazykova komunikace
e Matematika a jeji aplikace
e Informacni a komunikacni technologie
e Clovék a jeho svét
e Clovék a spole¢nost
e Clovék a ptiroda
e Uméni a kultura
e Clovék a zdravi
e Clovék a svét prace

Podrobngji se tako prace bude vénovat jen oblasti Clovék a jeho svét, ze které vychazi
sestavovani Skolniho vzdélavaciho planu prave pro predmét prvouky a ptirodovédy.

Clovék a jeho svét
Clovék a jeho svét je oblasti z RVP, ktera je urena pouze pro prvni stupefi zakladni
Skoly. Vymezuje obsah vzdelavani, ktery se tyka ¢lovéka, rodiny, spolecnosti, vlasti, pfirody,
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kultury, techniky, zdravi, bezpe¢i a dalgich témat. Zaci se v predmétech, které zapadaji do této
oblasti, u¢i pozorovat a pojmenovavat véci, jevy a d¢je, jejich vzajemné vztahy. Utvari si
uceleny pohled na svét.

Také poznavaji sebe, okoli kolem sebe a snazi se porozumét svétu, ktery je kolem
nich. Usp&sné vzdélani v oblasti ,,Clovék a jeho svét“ je podminéné vlastnim prozitkem 74k,
ktery vychazi z konkrétnich nebo modelovych situaci pfi osvojovani dovednosti, zptsobu
jednani a rozhodovani. Spojeni vzdélavaci oblasti se skuteCnym zivotem a praktickou
zkuSenosti déti je velkou pomoci také pii zvladani novych zivotnich situaci a novych
zivotnich roli, napftiklad roli Skolaka.

Obsah vzdg&laciho oboru ,,Clovék a jeho svét“ je rozdélen do péti tematickych okruhd.
Této prace se tyka hlavné tematicky okruh , Rozmanitost ptirody“. Naplni tohoto okruhu je
poznat Zemi jako planetu, rozmanitost a variabilitu Zivé i neZivé piirory nai vlasti. Zaci by
méli byt vedeni k tomu, aby si uvédomili, ze Zemé a zivot na ni tvoii jeden celek. Na zakladé
pratického poznavani okoli déti hledaji dikazy o proménach pfirody, sleduji dopad lidské
¢innosti na piirodu (RVP 2021).

Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program, dale jen SVP, je dokument, ktery si tvoii kazda $kola
sama. Vypracovava ho v souladu se Skolskym zakonem a dle vySe zminéného RVP. Kazda
skola vychazi ze svych vzdélavacich zamérd. Do SVP zahrnuje potieby a moznosti Zakad,
skute¢né podminky a moznosti Skoly i opravnéné pozadavky zakonnych zastupca déti.
Vzdélavaci proces poté probiha podle SVP, ktery si dana skola vypracovala (RVP 2021).

Pro piiblizeni obsahu SVP bude v nasledujicim textu popsan SVP 2. zakladni $koly v Jirkové,
kde probihal vyzkum diplomové prace. Soubor byl aktualni pro rok 2021 a je volné dostupny
na internetovych strankach $koly. Skolni vzd&lavaci plany jsou k nahlédnuti v piloze 1 a 2.

V SVP jsou zaznamenany oéekavané vystupy, uéivo, které povede k danym vystuptm.
Do planu jsou zaznamenany i presahy, které dané udivo piinadi. SVP pro piedmét
ptirodovédy druhého ro¢niku tého Skoly je rozdélen do téchto oblasti: misto, kde zijeme, lidé
kolem nas, lidé a Cas, prubéh lidského zivota, vyznamné dny a svatky. Posledni oblasti je
rozmanitost pfirody, kam spada i téma tykajici se hospodarskych zvitrat. Mimo hospodarskych
zvitat se v této oblasti maji zaci vénovat tématim tykajicim se ovoce, zeleniny, ovocnych a
jehlicnatych stromt, odliSnostem v ro¢nich obdobich a zvifatim ve volné prirode. Pro tuto
praci jsou ale nejdaleZitdj$im tématem hospodaiska zviFata a jejich vyznam. Zak by po
probrané latce tohoto tématu hospodarskych zvifat mel dokéazat poznat a pojmenovat zvirata
na obrazcich a mél by je umét roztfidit na savce a ptaky. Také by mel umét popsat rozdil mezi
savcl a ptaky. Dale by mél mit prehled o vyznamu chovu daného hospodarského zvitete pro
Cloveéka. Vyuka v tomto piipadé piesahuje do environmentalni vychovy, kdy muaze ovlivnit
vztah déti k prirodé.

I SVP pro piemét prirodovédy &tvrtého roéniku je rozd&len do nékolika oblasti jako je
rozmanitost pfirody zaméfené zvlast na rostliny, houby a zivoCichy. Dalsi oblasti jsou
pfirodni spolecenstva, neziva pfiroda a ¢lovek a jeho zdravi. V piipad€ ctvrtého rocniku neni
ve vzdélavacim planu jasn€ napsano, v jaké oblasti se maji hospodarskymi zvifaty zabyvat.
Zde se dala hospodaiska zvitata zapojit do vice oblasti. Neékterymi z vystupt uciva, které se
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tykéd rozmanitosti pfirody, bylo pozorovani mlad’at, jejich roztfidéni na zivoc€ichy, savce,
ptaky atd. Tématika hospodatskych zvitat se lehce dotyka i oblasti pfirodnich spoleCenstev a
Caste¢n€ 1 nezivé prirody, kde jednim z vystupt bylo osvojeni si péti zakladnich podminek
zivota a jejich vysvétleni na konkrétnich pripadech. VSechny tyto oblasti presahuji do
environmentalni vychovy a ovliviiuji postoj déti k piirodé (Skolni vzdélavaci program ,,Skola
pochopeni® 2021).

3.2.2 Vzdélavani déti na zakladnich Skolach a specifika daného vyvojového obdobi

Zakladni vzd&lavani v Ceské republice navazuje na predskolni vzd&lavani a je jedina
cast vzdelavani, ktera je povinna pro vSechny déti. Zakladni Skoly jsou rozdéleny na dva
stupn€ a to na 1. a 2. stupernl.

Prvni stuperi je prizpusoben tak, aby détem usnadnil pfechod z matefskych skol a
rodinné péce do povinného, pravidelného a systematického systému vzdélavani, jehoz cilem
je poznavani, respektovani a rozvoj individualnich potieb, moznosti a zajmu kazdého zaka.

,» Vzdélavani svym Cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich
metod motivuje zaky k dalSimu uceni, vede je k ucebni aktivité¢ a k poznani, ze je mozné
hledat, objevovat, tvofit a nalézat vhodnou cestu feSeni problémua.

Zaci na druhém stupni zakladni $koly ziskavaji védomosti, dovednosti a navyky, diky
kterym jsou schopni samostatného uceni. Také si tvoii hodnoty a postoje, které jim umoziuji
uvazlivé a slusné se chovat, zodpovédné se rozhodovat a respektovat prava a povinnosti
obcana (RVP, 2021).

3.2.3 Specifika déti na zakladni Skole

Orientace moderni pedagogiky na humanizaci vychovné vzdelavaciho procesu vede
kuptedu vytvareni optimalnich podminek pro rozvoj osobnosti kazdého ditéte, jeho osobniho
sebeurceni. Tento problém je zvlasté akutni ve vztahu k mladsim Skolnim détem, protoze
podle psychologickych a pedagogickych vyzkumu je proces osobniho rozvoje a sebeurceni
déti tohoto veéku v posledni dobé obtizny. Je to dano nezralosti jejich emocionalni a volni
sféry, zaostavanim ve formovani systému socialnich vztahti, vékové identifikace a téz
problémy rodinné vychovy (Karasheva et al. 2021).

Obdobi, kdy dité navstévuje zakladni Skolu, se oznacuje jako Skolni vék. Toto obdobi
1ze rozdélit na tii dilci faze.

1. Rany skolni vék:

obdobi od nastupu do prvni tfidy zakladni Skoly az do deviti let (Vagnerova 2017).
Nejmladsi Skolni v&k je citlivy na utvafeni takovych psychickych inovaci, jako je
ovladatelnost a plasticita duSevnich procesi, sebekontrola, sebeucta, sebeorganizace,
uvédoméni si ucelu a metod uceni, reflexe, které zajistuji psychickou pfipravenost ditéte na
Skolu a uceni, harmonické poznani svéta, vzdélavaci uspéSnost a dlouhy proces Skolni
socializace v pocatecni fazi Skolniho vzdelavani (Stepanchenko et al. 2021). Dité se béhem
tohoto obdobi prizptsobuje Skolnimu prostiedi. Navazuje kontakty v celkem velkém
kolektivu. U¢i se solidarit€, kazni, ale 1 tomu, aby dokazalo Celit mozné agresi spoluzakid. Déti
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se uci plnit zadané ukoly a systematicky postupovat k pfedem vytyCenému cily. Pii plnéni
ukold se musi déti vyrovnavat s raznymi piekazkami. V tomto véku se déti uci plnit i akoly,
které pro né nejsou uplné atraktivni. Setkavaji se i1 s neuspéchem, ktery je béhem tohoto
obdobi rizikovy, jelikoz muze vést k nizké sebetucté a nasledn€ i rozvinout komplex
ménécennosti. V disledku komplexu muze rezignovat na své plnohodnotné uplatnéni ve
spole¢nosti a miize se ve skuping citit jako outsider (Rian 2013). Proto je daleZité, aby dité
ziskavalo i pozitivni zkugenosti. Usp&$né zkusenosti z nejrizngjsich prostiedi mohou dit&ti
pomoci ziskat zdravy, pozitivni pohled na své kompetence, pozitivni posto] k uceni a téz
schopnost jednodussiho zvladani problémd. Je potieba mit na paméti, jak dulezité mohou byt
uspesné zazitky pravé v tomto véku. Na sebevédomi déti a jejich zapojeni do ukolu a ¢innosti
v tomto vyvojovém obdobi maji vliv tfi kli¢ové faktory. Prvnim faktorem jsou kognitivni
zmeény, které zvySuji schopnost déti reflektovat vlastni uspéchy a neuspéchy. Druhym
faktorem je rozsiteni détského svéta o vrstevniky a dospélé mimo jejich rodinu. Poslednim
faktorem je vystaveni socialnimu srovnani a kompetenci ve skupiné vrstevniki. Nejcastéji je
takovou skupinou zamyslen tfidni kolektiv.

Toto vyvojové obdobi dava détem prilezitost rozvijet kompetence a zajmy v Siroké skale

oblasti. Pro vétsinu déti je to obdobi ristu — diky spravnym druhiim zkuSenosti se u nich
rozviji sebediivéra a uci se mit svij svét pod konrolou (Eccles 1999).
Déti béhem tohoto vyvojového obdobi maji diferencovanéjsi vniméani sebe sama, takze
mohou 1épe porozumét a integrovat hodnotici zpétnou vazbu, coz vede k presnéj§imu vnimani
sebe sama. Mohou tedy lépe rozliSovat mezi svym vnimanim napii¢ Skolnimi predméty.
Kromé toho byly v tomto veku déti vystaveny vice zkuSenostem s ucenim, coz jim umoziuje
presnéjsi zpétnou vazbu jako zpravu o svych motivacnich stavech. Tyto déti také vice
vyuzivaji socialni srovnani, a proto si v kazdé disciplin€ vice uvédomuji své postaveni vici
spoluzakim. Jejich stupné uspéchu v konkrétnich oborech pak mohou vést k odlisnému
vnimani motivace napfi¢ Skolnimi predméty (Guay et al. 2010).

2. Stfedni skolni vek:

obdobi zacinajici v deviti letech a koncici pfechodem na druhy stupenn zékladni Skoly.
Béhem tohoto obdobi dochazi k méné viditelnym zménam, které muzeme povazovat za
ptipravu na obdobi dospivani. V tomto obdobi se nevyskytuje zadny vyznamny biologicky
ani socialni meznik. Dité se rozviji ve vSech oblastech a utvari se predpoklady pro budouci
prfeménu, ktera je zatim jen na psychické urovni.

3. Starsi skolni vék:
obdobi, které zacina pii pfestupu na druhy stupei a je ukonceno zavrSenim povinné Skolni
dochazky (Vagnerova, 2017).

Skolni angazovanost

Protoze zaklad pro rozvoj pozitivity u dospélych zacinaji v détstvi, je dulezité zkoumat
ucinky pozitivnich psychologickych ryst praveé u této vyvojové skupiny. Vyzkum provedeny
ve Skolnim prostiedi se zaméfil na identifikaci pozitivnich a negativnich faktord, které
piispivaji k pozitivnim a negativnim Zivotnim vysledkm. Skolni angaovanost je hlavnim
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ochrannym faktorem pro snizeni uzivani navykovych latek, absenci ve vzdélavani, nasili a
také ochrannym faktorem proti emocnimu stresu, porucham pfijmu potravy a
k sebevrazednym sklonim. Byl zji§tén silny pozitivni vztah mezi Skolni angazovanosti a
Skolni dochazkou, delsim pobytem ve Skole a Skolnimi vysledky.

Predpoklada se, ze Ctyfi pozitivni rysy jako je vdécnosti, optimismu, nadSeni a
vytrvalosti, které jsou souhrné nazyvané kovitalita a pozitivné souvisi se Skolni
angazovanosti. Kromé toho schopnost predvidat prosocialni chovani také ptispiva k SirSimu
chapani toho, co by mohlo byt dulezitymi faktory pii budovani skolni angazovanosti. Celkoveé
lze fict, ze tento koncept je zvlastni kombinace proménnych, ktery je podporovan pii
zvazovani jeho prediktivniho vlivu na zapojeni Skoly a prosocialni chovani (Wilkins et al.
2015).

Prosocialni chovani

Socialni chovani déti je tématem velkého zajmu veédci a pedagogl, vcetné
prosocialniho chovani a antisocialniho chovani. Prosocialni chovani je pozitivni socialni
chovani, které je zasadni pro socialni prizpusobeni déti a jejich fyzické a dusSevni zdravi.
Rozdily déti v prosocialni chovéani castecné vychazi z ranych interakcénich zkuSenosti a
prostfedi z détstvi (Penner et al. 2005). S rostoucim vékem déti obecné vyjadiuji vice
prosocialniho chovani anebo slozitéjsi prosocialni reakci pravdépodobné v dusledku zlepseni
jejich kognitivnich schopnosti, socioemocionalnich dovednosti a fyzickych schopnosti v dobé
vstupu do zakladni Skoly. Naopak u nékterych déti se po nastupu do zakladni Skoly projevuje
zvySené antisocialni chovani. Antisocialni chovani brani vhodné socializaci déti, coz vede k
potizim pti kontrole jejich chovani, navazovani pratelstvi a uspéchu ve Skole. Vyvojové
modely antisocialniho chovani shrnuji antisocidlni chovani jako ¢asto rysové, objevujici se v
raném véku a trvajici do adolescence a dospélosti. Pokud antisocialni chovani pokracuje po
celé détstvi mize se podepsat na fyzickém a dusevnim zdravi, také mize mit vliv na socialni a
ekonomické potize (Tian et al. 2018).

Prosocialni chovani, které bylo definovano jako akce zaméfena na pomoc nebo
prospéch druhym, zahrnuje rtizna specificka chovani; naptiklad sdileni, pomoc, spoluprace,
dobrovolnictvi a darovani. Kazdé z téchto chovani ma své charakteristické rysy, ale vSechny
zahrnuji zdmérné jednani, které pomaha nebo je prospéSné druhym, a proto je prosocialni
chovani Casto spojovano s altruismem. Mnoho studii se zaméfilo na zkoumani zakladnich
motiva pro toto chovani (Finkelstein et al. 2005; Gebauer et al. 2008; Grant, 2008). Motivy
1ze rozdélit na motivaci vnéjs§i a motivaci vnitini. Dale uspokojovani zakladnich
psychologickych potfeb zprostiedkovavalo vztahy (Gagnei 2003; Weinstein & Ryan 2010).
Predchozi zjisténi také ukazala, ze uspokojeni potieb piibuznosti zvysuje prosocialni motivaci
a chovani (Pavey et al. 2011). Uspokojeni potieb autonomie a uspokojeni potieb kompetenci
pozitivné ovliviiuje dobrovolné zapojeni. Gagnei (2003) zjistili, Ze kompetencni potieby vice
souvisely s prosocidlnim chovanim nez potieby autonomie nebo ptibuznosti. Pfi nastupu do
Skoly zacnou déti rozSifovat své socialni interakce a socialni dovednosti, obvykle ziskaji vice
prilezitosti podilet se na prosocialnim chovani. (Tian et al. 2018).
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Komunikace a Fecovy projev

Potieba komunikace je jednou z nejdilezit€jSich véci v zivoté cloveéka (Nkrumah et al.
2021). Kdyz vstupujeme do vztahti s okolnim svétem, sdélujeme informace o sobé a na
oplatku dostavame informace, které nas zajimaji, analyzujeme je a na zakladé téchto analyz
planujeme své pusobeni ve spoleCnosti. Efektivita této ¢innosti Casto zavisi na kvalit€ vymény
informaci, kterd je zase zajiSténa dostupnosti potiebnych a dostateCnych komunikacnich
zkugenosti subjektd vztaht. Cim diive je tato zkuSenost zvladnuta, &im bohatsi je arzenal
komunikacnich nastroji, tim uspé€snéjsi je interakce (Karasheva et al. 2021).

Schopnost kompetentné komunikovat je nezbytna pro osobni spokojenost, akademicky
uspech a profesni uspéch. V kontextu Skoly a prace jsou kompetentni feCnici uspesné&jsi pri
predavani svych znalosti, napadi a nazort. Navic schopnost kompetentné komunikovat muze
zlepsit vztahy s vrstevniky, rodi¢i a uiteli (Morreale & Pearson 2008). Jednim z dulezitych
komunikacnich ukold je informativni vefejny projev, tj. prezentace obsahu publiku.
Nejcastéjsimi feCnickymi tkoly na zakladni skole je vypravéni ptibéhi a informovani svych
spoluzaki o n&jaké udalosti. Ukol vypravét je jiz détem na zakladni $kole pomé&mé znamy
(Schick & Melzi 2010) Naproti tomu ukol prednaSet informativni projevy je pro déti
zakladnich Skol pomémeé novy ukol. Pro tuto vékovou skupinu je hlavnim cilem informovat
vrstevniky o novych tématech. Nejen v hodinach jazykul, ale také v predmétech jako je
biologie, zemépis nebo historie. Ke zvladnuti této vyzvy jsou nezbytné znalosti o tématu,
verbalni schopnosti a kompetence vetfejného vystupovani. Rozvoj kompetencniho modelu pro
vefejny projev na zakladni Skole je zasadni. Zaci by pii kratkych prezentacich méli byt
schopni do urcité miry zvladnout ocni kontakt, gesta, napodobovani a drzeni téla (dimenze
neverbalniho chovani — vizuélni), mluvit jasné, plynule a srozumitelnou rychlosti (neverbalni
chovani — sluchové), pouzivat vhodnou a spravnou gramatiku a slovni zasobu. Je tfeba mit na
paméti, ze déti na prvnim stupni teprve slovni zasobu ziskavaji (Karasheva et al. 2021).

Inhibice

Jednou z dulezitych kognitivnich funkci, které se rozviji v obdobi Skolniho veéku je
Inhibice. Inhibice je schopnost ovladat a potlacovat vSe, co neni v konkrétni chvili dulezité
nebo ma rusivy efekt. Jejim zakladnim principem je kontrola a omezeni nezadoucich podnéti,
nevhodnych reakci nebo konkurenénich feSeni. Schopnost potlaceni nezadoucich informaci
pozitivn€ ovliviiuje pracovni pamét. Praveé nezrala inhibice ma u malych skolaka za pficinu
vSimani si vSech moznych podnéti bez ohledu na jejich kvalitu a vyznamnost. K velkému
rozvoji této schopnosti dochazi az béhem stfedniho Skolniho véku. Uz ale v mladsim Skolnim
véku muzeme pozorovat zlepSeni schopnosti korigovat impulzivni reakce — to znamena, ze
omezuje nezadouci chovani. (Carlson & Moses 2001, Espy et al. 2001).

Rozvoj mysSleni, zpracovani informaci u zaku prvniho stupné zakladni skoly
,Rozvoj mySleni mladSich Skolakli se projevuje pouzivanim takové strategie

uvazovani, kterd se tidi zakladnimi zadkony logiky a respektuje vlastnosti poznavané reality*.
Pti nastupu do Skoly, kdy je détem zpravidla Sest az sedm let, dochazi ke kvalitativni proméné
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jejich uvazovani. Toto obdobi trva priblizné do jedenacti az dvanacti let, tedy do obdobi, které
je charakteristické pro prvni stupenn zakladni Skoly. Poznavani se oproti predskolnimu véku
stava flexibilngjsim, objektivnéjSim a presnéj§im. Az v momente, kdy dit€ dosahne této
vyvojové urovng, je schopné tézit ze Skolni vyuky, protoze se pro n¢j stava pochopitelna a
zajimava.

Détské uvazovani se proméniuje postupne. Na pocatku Skolni dochazky se neprojevu;i
vSechny oblasti za vSech okolnosti stejnym zptsobem. Logické mysleni neni zafixovano tak,
aby mohlo fungovat i v nezndmych a pro dit€¢ nesrozumitelnych situacich. Pfi feSeni
problému, se kterymi nema dité zkuSenost, se vraci k niz§im a primitivnéj§im stratediim
uvazovani. U malych Skolakii bézné dochazi k vykyvav v uvazovani. Pokud ukol dité
vyhodnoti jako piili§ obtizny, je mozné, ze k jeho feSeni vyuzije prelogické a intuitivni
zpusoby mysSleni. Nemusi byt schopné vyuzit vSechny informace, které jsou dostupné
(Vagnerova 2017).

Mysleni ditéte mladsiho Skolniho veéku je vazané na realitu. Je schopné uvazovat o
nécem konkrétnim, co samo zn4, 1 pres to, ze objekt jeho tvah neni aktualné ptitomen. Staci
minuld skuteCnost, aby si mohlo predstavit to, co potiebuje. Pozornost ditéte v mladsim
Skolnim veéku je zaméfena na poznani skutecného svéta. V tomto obdobi se Casto spokoji
s popisem, pro nejmladsi skolaky muze byt jakykoliv jiny zptsob piilis slozity. Mali skolaci
uprednostiuji zdivodnéni pomoci konkrétnich piikladd, nez by pouzili obecnéjsi definice
nebo nadrazeny pojem (Fontana 2014).

Ve svych tvahach vychazeji z vlastni zkuSenosti. Uptednostiiuji, kdyz se mohou
presvédcit o pravdivosti n&jakého tvrzeni, ale jest¢ nedokdzou své konkrétni zkuSenosti
spravné zobecnit a aplikovat v jinych situacich (Vagnerova 2017).

Zpracovani ziskané informace zacina, kdyz se vnéjs§i podnét tyka jednoho nebo vice

smyslu jako je zrak, sluch nebo hmat. Smyslova pamét pfijima vné€jsi podnéty a uklada je do
smyslovych zaznama. Senzotické informace se v paméti ukladaji jen na omezenou dobu. Aby
v paméti zustaly delsi dobu, jsou informace z kratkodobé paméti kombinovany s informacemi
o dlouhodobé paméti.
Ptizpusobeni vnéjSich podnéta, které prichazeji tak, aby odpovidaly existujicim kognitivnim
strukturam, je dulezitym faktorem pii ziskani novych znalosti. Pokud vnéjsi stimulace ve
formé nové informace neni smysluplné prfenesena do paméti, informace se v paméti neulozi
(Lutz & Huitt 2018).

Smyslova pamét slouzi jako portal pro vSechny informace, které jsou soucasti paméti.
Senzorickd pamét prenasi informace do kratkodobé paméti. Je to pracovni pamét a souvisi
s védomim nebo vécmi, které védoma mysl v daném okamziku zachyti. Pracovni pamét
uchovava asi sedm jednotek informaci. Jednotka je smysluplnd slozka, kterou je naptiklad
pismeno, slovo, ¢islo nebo obecna feC. Kapacita a doba trvani pracovni paméti jsou velmi
omezené, takze pro udrzeni v pracovni paméti je tfeba Casté opakovani, bez kterého by
informace po chvili zmizely. Kdyz jsou informace v pracovni paméti, znalosti s nimi spojené
v dlouhodobé paméti, nazyvané také permanentni pamét, budou aktivovany a umistény do
pracovni paméti, aby byly kombinovany s novymi informacemi. Dlouhodoba pamét je
potencialné neomezena svou kapacitou, takze pojme vSechny informace, které studenti jiz
maji. Slabinou dlouhodobé paméti je, ze je velmi obtizny pfistup k informacim v ni
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uloZzenym. Studenti maji potize s pristupem k informacim kvili nedokonalému pfistupu
k informacim (Pratiwi et al. 2019).

Kritické mySleni

Kritické mysleni je zakladni dovednosti, kterd je rozvijena v raném véku. Je zalozeno
na aktualizaci znalosti, analyze rozdili a srovnavani podobnosti a rozdill, pozorovani a
identifikaci vztahtu pfiCiny a nasledku, ziskavani napadi z ptikladd. Kritické mysSleni je
zpusob piistupu a feSeni problému zalozeny na argumentech, které jsou presvédcive, logické a
racionalni. Zahrnuje ovéfovani, hodnoceni a vybér spravné odpovédi na zadany ukol a
odiivodnéné odmitnuti jinych alternativnich feSeni. Pfi pouzivani kritické mysleni se déti uci
aktivné pracovat s informacemi. Je to koordinovany, komplexni proces jako je Cteni a psani,
mluveni a naslouchani, ktery zahrnuje mysSlenkové procesy, které zacinaji aktivnim
hromadénim informaci a konci dobfe odiivodnénymi rozhodnutimi. Kritické mysleni znamena
mit cenné a uziteCné znalosti a na nich mit zalozené nezavislé nazory a akceptovat, ze jsou
prfedmétem hodnoceni. Predkladat své vlastni napady a napady ostatnich; vytvaret argumenty,
které poskytuji konzistentnost jejich nazort;, projevovat toleranci, flexibilitu a respekt; naucit
se efektivné myslet, vyhodnocovat a testovat feSeni (Florea & Hurjui 2015).

Pamét’ a uceni u déti na prvnim stupni zakladni skoly

Pamét a uceni jsou ve vzdélavani neoddélitelné pojmy. Pamét ovliviiuje uceni,
zaroven uceni ovliviiuje pamét. To ukazuje, jak jsou silné propojeny. Pamét je schopnost si
po delsi dobu uchovat informace v paméti a pokud je potreba si je vybavit a vyuzit je. Je to
dobfe organizovany stroj. Sklada se ze systematickych a dobie koordinovanych struktur. To
znamena, ze aby byl proces vyuky a uceni aspésny, mel by brat v ivahu pamétové struktury a
to, jak tento proces vyuky funguje. JednoduSe feCeno — vyuka a uceni musi byt také
systematické a dobfe organizované, aby pamét mohla zakodovat a ziskat informace. Pamét
muze ovlivnit kapacitu kodovani a vyhledavani. Vyuka a uceni jsou smysluplné ovliviiovany
a vedeny teoriemi zalozenymi na mozku a ucenim relevantnim pro vyuku a praxi ve tfidé.
Teorie uCeni vyznamné ovlivnily strategie vyuky a jsou relevantni pro uceni ve tridach.
Schopnosti zaka se v prub&éhu casu meéni v dusledku zrani i zkuSenosti. Jednou z
nejdulezitéjsich schopnosti zpracovani informaci, kterou dité€ rozviji, je schopnost organizovat
informace. To je zase ovlivnéno schopnosti ditéte kategorizovat. Stejné jako v piipad¢ jinych
kapacit zpracovavajicich informace se tato schopnost méni jak s dozravanim, tak se
zkuSenostmi (Paul 2019).

Mentalni cestovani Casem k puvodni udalosti spojené s konceptualnim chapanim
spojeni mezi zazitkem udalosti a jeji paméti nazyvame Epizodicka pamét. Zakladni
charakteristika epizodické paméti spociva ve schopnosti tvofit, ukladat a ziskavat informace
(Ghetti & Lee 2011).

Procesy, které nam slouzi k lep§imu zapamatovani a uchovani informaci oznacujeme
jako Pamétové strategie. Mezi zakladni strategie mizeme zafadit opakovani. Opakovani
zaCinaji vyuzivat déti okolo Sestého az sedmého roku, tedy pfi nastupu na zakladni Skolu.
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Této strategie vyuzivaji jen pokud jim né€kdo ukaze, ze tento postup vede ke kyzenému cili.
Pro déti v mlad$im Skolnim v€ku je mnohem pfijateln&si mechanické memorovani nez
pfemysleni nad ucivem, které se jim mnohdy jevi jako zbyteCné. Ke zméné strategie déti
prechazi az v momenté, kdy je potfeba si zapamatovat vice informaci, a tedy je obtizné ji
mechanicky memorovat. Kolem devatého az desatého roku jsou déti schopné si informace
usporadavat do kategorii a diky tomu si je snadnéji zapamatovat a vybavit si je. Aby se tuto
schopnost mohly naucit a zdokonalovat ji, potfebuji vedeni dospélych (Vagnerova, 2017,
Waters 2000).

K lepSimu zapamatovani uciva mohou piispét i rodi¢e déti. Rozhovory rodi¢t s détmi
o vykladané latce zlepSuji jeji zapamatovani. Byla prokazana dilezitost konverzaci mezi
rodi¢i a détmi pfi rozvoji paméti malych déti v kontextu osobné prozitych udalosti i
akademickych udalosti, ke kterym doslo ve tfide¢.

Pravdépodobné, jak se déti presouvaji z predskolni do zakladni Skoly a dale, jejich
pamét na akademické udalosti se stava stale dilezit€jsi, protoze studenti jsou vystaveni
formalnimu hodnoceni jejich u€eni a obsah kurzu poskytuje nezbytny zaklad pro pokrocilejsi
studium. Prestoze dlouhodobou pamét’ déti na informace prezentované ve Skole mize ovlivnit
mnoho faktori, konverzace mezi rodi¢i a ditétem mohou predstavovat dilezity dodatecny
piispévek. Mnoho rodi¢t a déti spolu travi Cas béhem urcité Casti dne po vyucovani, coz
poskytuje prilezitost k rozhovoru o Skolnich udalostech, ve kterych mohou déti znovu
prochéazet detaily udalosti, vytvaret spojeni mezi pojmy. Béhem Skolnich let by konverzace
mezi rodi¢i a détmi mohly slouzit jako dalsi nastroj k aktivovani a procvicovani naucenych
informaci, ¢imz posiluji abstraktni pojmy a zvySuji piesnost zapamatovani (Camillieri et al.
2021).

Pozornost u déti prvniho stupné zakladni Skoly

Pozornost je funkce, ktera slouzi k regulaci psychické aktivity, pfedev§im zaméfenosti
poznavacich procesti. Na pozornosti zavisi stupefi aktualni orientace v prostfedi, moznost
ziskat informace, které by mohly byt dilezité. Jeji podstatnou soucasti je schopnost meénit
pohled na situaci a zabyvat se tim, co je v dany moment dulezité. Flexibilita pozornosti se
béhem Skolniho v€ku zlepSuje. Zavisi to na zrani danych mozkovych struktur, na ziskanych
zkusSenostech a nau€enych strategiich. Prave skola tvofi tlak na rozvoj téchto funkci (Huizinga
et al. 2006, Zelazo et al. 2011).

Koncetrace pozornosti dozrava na pocatku Skolniho vé€ku a ji mizeme povazovat za
jeden z ukazateld Skolni zralosti. Je to schopnost soustiedit se zadoucim smérem po n&jakou
dobu. V obdobi okolo sedmi let se dité dokaze soustredit jen sedm az deset minut 1 v pfipadé,
Ze se jedna o zajimavou latku. Pozornost malych skolaki 1ze velmi snadno rozptylit. Pro déti
je pfii praci ve Skole dilezita nejen schopnost udrzet zaméfenou pozornost, ale také flexibilita
pozornosti. B€hem $kolni vyuky je potieba pfesouvat pozornost z jedné ¢innosti na druhou.
Koncentrace pozornosti na rizné podnéty neni stejné naroCna. , Vizualné prezentované
informace maji vyhodu delsi, minimalné omezené expozice™. Dit€ je muze pozorovat, jak
dlouho chce, diky tomu se muze Iépe soustedit na rozpoznani detail. Narocnéjsi je vénovat
pozornost sluchovym podnétim. Dité se nemtze k t€émto podnétim libovolné vracet, pokud je
spravné nezachyti (Vagnerova 2017).
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Motivace

Motivace studenta k ucfeni je obecné povazovana za jeden z nejkritiCtéjSich
determinantd uspéchu a kvality jakéhokoli vysledku uceni. Uspéch neni zavisly jen na
motivaci, ale také na kompetencich, které déti maji. Ani nejsiln€j§i motivy nestaci k dosazeni
cilé, pokud clovéku chybi potiebné schopnosti. Silu motivu ovliviluje vnitini stav a
ptitomnost pochvaly a pobidky (Ri¢an 2013).

Zkoumani vnitini motivace u déti mladsiho Skolniho véku je dilezité, protoze praveé
vnitini motivace v prvnich letech zakladni Skoly mize mit rozsahlé dasledky pro pocate¢ni a
budouci skolni uspéch. Kvali usili o zvySeni pfisnosti akademickych standardd je jesté
dulezitéjsi motivovat i neangazované a odrazované studenty. Rozvoj vnitini motivace malych
déti je zvlasté dulezity, protoze presvédCeni a praktiky zavedené v raném véku zivota formuji
pozd¢jsi chovani. Motivace byla definovana jako atribut, ktery nas , pohne k tomu, abychom
néco délali nebo nedélali (Broussard & Garrison 2004). Pii studiu motivace je uziteCné
rozliSovat mezi dvéma zakladnimi orientacemi na uceni, a to vnitini a vné&jSi. Vnitini
motivacni vzorce byly spojeny s vysokou schopnosti, kontrolou, realistickou analyzou tkold a
planovani a presvédCeni, ze Usili zvySuje néCi schopnosti. Vnéj§i motivace k uceni je
charakterizovana zajmem o vnéjSi duvody pro praci, jako je tsudek druhych ohledné
vlastniho vykonu, znamek nebo néjaké ocekavané odmény. Dité ma vetsi vnitini motivaci,
pokud je uceni pohanéné vlastimi zajmy. Vnéjsi motivace nepochazi z ditéte, ale je ovlivnéna
ucitelem nebo znamkami. Vnitfni motivace ucit se je u malych déti velmi vysoka. Muze se
snizovat, kdyz se déti zaCnou pfizpusobovat motivacni struktufe skol prostfednictvim znamek,
pochvaly, kritiky. VIiv odmén na posileni vnitfni motivace je pfedmétem mnoha debat.
Cameron a Pierce (1994) dospéli k zavéru, ze ani odména, ani jiné posileni vnitfni motivaci
nesnizuji. Pokud vSak motivace déti k ¢innostem pfichazi z vnéjsiho prostiedi, mize se stat,
ze se déti nebudou chtit bez odmény ucastnit jakékoliv Cinnosti. Déti s vnitfni motivacni
orientaci maji ve vzdélavacich aktivitach lepsi vysledky nez zaci, kteti jsou zavisli na
motivaci z vnéjsiho prostfedi. U vétSiny malych déti se objevuje touha k u€eni, ktera prameni
z vnitfni motivace k uspéchu (Broussard & Garrison 2004). Jak zmituji naptiklad Reilly et
al. (2020) nebo Kirnan et al. (2015) muze pritomnost zvifat ve tiidach mit pozitivni vliv na
zvyseni vnitini motivace u zaku.

3.3 Prirodovédné zamérené programy v mimoskolnim prostredi

Jiz Jan Amos Komensky byl toho nazoru, Ze piirodu je tieba studova v piirodé. Déti se
dle Komenského musi seznamit s redlnou pfirodou. Poznaji rostliny a zivoCichy v jejich
prostiedi, a tak se muze rozvijet jejich povédomi o prostiedi, kde ziji (Komensky 1948).
V pozdéjsich letech vzdélavaci systémy upozadily tento pristup k vyuce. Uptfednostnéno bylo
vzdélavani vyhradné ve tfidach. Ucebni osnovy a vyucCovaci metody, které ucitelé vyuzivali,
byli pro zaky Casto nudné a narocné. Borsos et al. (2018) v jejich studii poukazuji na Johna
Dewey, ktery témér pred sto lety poukazoval na nedostatky vyuzivanych pfistupti a
prosazoval ty, které by mohly byt zakim blizsi. Tvrdil, Ze by se Skola méla co nejvice priblizit
ke kazdodennimu zivotu déti (Borsos et al. 2018). V pozd¢Sich letech se ukézalo, ze
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nejucingjsi vyuka je prostfednictvim ziskani vlastich zkuSenosti (Boric & Skugor 2014).
Manni et al. (2013) ve své studii zminuje dulezitost zapojeni do procesu vice smysla, nez je
jen zrak nebo sluch. Pfi zapojeni vice smyslu je vétsi Sance, Ze ziskané znalosti si budou zaci
pamatovat po delsi dobu.

Jednadvacaté stoleti pfineslo do vyuky moderni technologie jako jsou tablety,
pocitaCe, mobilni telefony. Dnesni déti jsou obklopovany témito technologiemi kazdy den,
staly se soucasti jejich bézného zivota a jsou pro né¢ samozejmosti. Jejich existence ma
nespodet vyhod, ale také mnoho nevyhod. Casté traveni asu u poditadl, tabletd nebo
chytrych telefont brani fyzickému i1 psychickému rozvoji, ovliviiuje zhorSeni zraku, snizuje se
schopnost koncentrace déti a ¢asto zapfricifiuje neplnéni Skolnich povinnosti (Prensky 2001).
Moznym a alespon CasteCnym feSenim téchto problémui muize byt venkovni vzdélavani. Jedna
se o proces uceni, ktery probiha mimo ufebnu. Mlze probihat ptimo v pfirodé nebo i na
Skolnim pozemku. Tento zpusob uceni vychazi z teorie uCeni pomoci zazitkli. Vzdélavani
zalozené na urCitém misté klade diraz na kulturni a socialni uceni o prostfedi. Déti se uci
ekologické aspekty a zjistuji, jak zivotni prostiedi ovliviiuje lidskd Cinnost (Borsos et al.
2018).

S ohledem na potencialni dilezitost vztahu mezi zkusenostmi lidi v pfirodé a ochranou
biodiverzity (Miller 2005) je znepokojujici, ze v poslednich desetiletich dochazi k poklesu
pobytu v ptirodé jak u dospélych, tak u déti (Pergams & Zaradic 2008). Jednim z faktort,
ktery k této situaci prispiva, je rozsahla urbanizace, jelikoz v souc¢asné dob¢ zije ve méstéch
vice lidi nez kdykoliv pfedtim (Cohen 2006). Méstské oblasti jsou vysoce upravena prostiedi
ovladana lidmi, kde se vyskyt zelenych ploch postupné zmensuje (Turner et al. 2004). Klin
mezi détmi a ptirodou je prohlubovan dalSim stale vzacnéj§im zdrojem, a tim je volny cas.
Détské zivoty se piesunuly do vnitfniho prostiedi, coz odrazi vzestup virtualni zabavy a jejich
sedavéjsiho zivotniho stylu déti. Déti maji malo pfilezitosti zazit pfirodu, coz zvysSuje jejich
odcizeni od ptirody a riziko nezadoucich ucinkti (Zhang et al. 2014).

Zda se, ze zajem studentt o pfirodni védy v prabéhu Casu klesa. Pro zvyseni zajmu je
nezbytny pozitivni kontakt studentd s védou jiz v raném véku. VétSina postgradualnich
studentt pfirodnich véd a védct projevila zajem o védu pied nastupem na stfedni skolu. To
potvrzuje, ze podnécovani zajmu déti o védu v raném véku a podpora jejich pocatecniho
nadSeni pro védu ma v pfirodovédném vzdelavani velky vyznam. Ukazuje se, Ze plnéni
ptirodovédnych tkoll v prostiedi parkt, lesi nebo luk podnécuje zajem déti o védu diky
tomu, ze poskytuje neottelé a prekvapivé podminky a nabizi prostor pro zajimavé ukoly, které
v détech budi vétsi zajem (Skalstad at al. 2022).

Outdoorové vzdélavani je v riznych zemich odlisné. V nékterych zemich je uplné
bézné, jinde ojedin€lé. Napiiklad ve skandinavskych zemich je vyuka v pfirodé zcela bézna
(Borsos et al. 2018). Vzdélavaci instituce v Némecku vzaly za svou odpovédnost pfedani
znalosti a dovednosti potfebnych k feSeni problému zivotniho prostiedi a zmapovaly zakladni
aspekty udrzitelného rozvoje ve vzdélavacich planech. AvSak pouhé znalosti a dovednosti
nejsou dostacujici, je potieba zapojit zajmy a emoce zakl. Z tohoto divodu je ve vzdélavacim
planu zahrnuta spoluprace s mimoskolnimi vzdélavacimi misty, které umoziuji zivé a
kompletni u¢eni mimo tifidu. Mimoskolni vyukové lokality pro hodiny pfirodovédnych
predméta nabizeji zakim moznost si prakticky ovéfit znalosti, které ziskaly ve Skole (Drissner
et al. 2015). Zarazeni praktické vyuky a moznost diky tomu ziskat pfimé zkuSenosti je
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dilezitou soucasti ptirodovédného vzdélavani. Pomaha studentim rozvijet jejich chapani
ptirodnich zakont (Abrahams et al. 2013). Napiiklad v Némecku je prakticka vyuka béznou
soucasti prirodovédnych predmétt od 70. let a je zaclenéna do osnov (Witteck et al. 2011).

Prakticka vyuka pfirodovédnych predméth prinasi jak dokonalejsi osvojeni uciva, tak
ma presah do enviromentalni vychovy a muze ovlivnit vzah déti k pfirodé. Vzhledem
k souc¢asnému odcizeni déti pfirodé ma enviromentalni vychova velky vyznam. Podobné jako
mezilidské vztahy, které sili Casem stravenym s prisluSnou osobou, se vztah k pfirodé
umociuje Casem stravenym v ni. Enviromentalni vychova se zd4a byt velmi slibnym
nastrojem, jak znovu spojit déti s pfirodou. Velky diraz pfi enviromentalnim vzdélavani je
kladen na vytvoreni kladného vztahu k ptirodé, ale nemélo by se zapominat i na rozvoj
znalosti, ktery s sebou tento obor nese (Rakotomamonjy et al. 2014).

Détstvi je rozhodujicim zivotnim obdobim pro rozvoj pouta k ptirodé€. Proto je dulezité
vzbudit zajem o zivotni prostiedi a jeho ochranu jiz v raném véku. Odcizeni déti od pfirody je
¢im dal tim vétsi. Z tohoto duvodu vznikaji vzdélavaci programy, které se snazi pravé o
propojeni zaka s prirodou. Pfima zkuSenost s okolnim prostiedim muze zlepsit postoj déti,
zaku a studentt (Braun & Diekers 2016).

V Ceské republice byly vroce 2013 sdruzenim ob&ani pro pomoc zdravotnd
postizenym ,, APOLENKA® hiporehabilitace realizovany enviromentalni programy pro
zakladni Skoly v ramci projektu ,,Ucebna na farmé“. Vzdé€lavaci programy nebyly zamérené
na ochranu prirody, jak by mnoho lidi dle nazvu ocekavalo, ale byly pravé zaméfeny na rizné
oblasti z pfirodovédného vzdelavani. Vzniklo celkem jedenact programu, které byly
vytvoreny pro vSechny ro¢niky zakladni Skoly. Kazdy vyukovy program byl zaméfen na
odligné téma a jinou vékovou kategorii déti. Skoly si mohly vybirat napiiklad mezi programy
,,Kdo zije na farme?“, , Odkud mame mléko* a ,,O jarnich mlad’atech”. Kazdy z programu byl
realizovan v prostredi farmy, kde byli zaci v kontaktu s redlnymi zvitaty a predméty, které se
v daném tématu probiraly. Z vyukového programu si déti také odnesly pracovni listy, diky
jejichz vyplnéni si mohly nenasilnou formou ziskané znalosti zopakovat (Programy pro ZS
,,UCebna na farmeé“ n.d.).

Existuji dva zpusoby zaclénéni vyuky v pfirodé do vzdélavani. Jednim z nich jsou
formalni aktivity vedené ucitelem navazujici na uCebni osnovy. Druhym zpisobem je
neformalni cesta, kdy dité neni provazené ucitelem a kona dle svych potieb. Oba zpusoby
podporuji psychologicky, kognitivni, socialni a emocionalni rozvoj studenti (Acar 2014).
Podle vysledkt vyzkumu, ktery byl proveden ve Svédsku, doslo k pozoruhodnému
vyvoji v kooperativnich dovednostech a dovednostech feSeni probléma u studentd, ktefi se
ucili v prirodé (Manni et al. 2013).

Dulezitym aspektem je i volba kde bude vyuka probihat, ale s trochou kreativity 1ze
vyuzit témér cokoliv, naptiklad Skolni dvir. Existuji oblasti, které jsou specialn€ urCeny pro
vyuky déti v prirodé, jako jsou naucné stezky nebo lesni Skoly. V zoologickych zahradach,
narodnich parcich, botanickych zahradach a dalSich podobnych institucich vznikaji hravé
vyukové programy pro déti riznych vékovych kategoriich. Pravé tato zafizeni mivaji mezi
svymi zaméstnanci lektory, ktefi dokézou déti s danym prostfedim seznamit hravou formou
v souhladu s urovni znalosti déti (Bentsen et al. 2013).

Vzdélavani v pfirodé ma tfi formy podle toho, kolik €asu zéci travi mimo Skolu.
Mohou to byt jen vychazky, navstévy nebo exkurze. Nejkratsi formou je prochazka, ktera
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obvykle trva celou vyucovaci hodinu, tedy 45 minut. Navstéva trva o néco déle a jejim cilem
muze byt napiiklad n€jaka pfirodni lokalita nebo muzeum ¢i zoologicka zahrada. Nejdelsi
formou mimoskolni vyuky jsou exkurze, které vétSinou trvaji pul az cely den (Beames &
Ross 2010).

Proces vzdélavani v ptirodé mize byt uspésny pouze tehdy, pokud ucitel chape divod
navstévy mista a za téz predpokladu, ze toto misto dobfe zna. Také musi mit pro zaky
pfipravena cviGeni odpovidajici jejich véku a znalostem. Ukoly a cviGeni, ktera Zaci plni
béhem vyuky v pfirodé, podporuji proces uceni (Dillon et al. 2006). Ucitelé¢ tak mohou
uspésné realizovat aktivni uceni, jinak hrozi, ze se venkovni vyuka stane pro zaky nudnou a
nebude vyuzit potencial, ktery tento zpudob vyucovani nabizi. Bez vyuziti té€chto principa
nelze dosahnout hlavniho cile. Zaci neziskaji nové zkuSenosti, nové znalosti ani nova
dobrodruzstvi (Ballantyne & Packer 2002).

Vyuka v mimoskolnim prostfedi neovliviiuje jen lepsi osvojovani si uciva, ale také
muze ovliviiovat vztahy ve tfidé€ nejen mezi zaky, ale i mezi zaky a ucitelem hlavné v pfipad¢,
kdy je pedagog pouze v roli pozorovatele a nema na starost obsah vyuky. O vzdé¢lavaci
stranku se stara privodce a pedagog zaky jen doprovazi. Diky tomu maji prostor si se svymi
zaky vice povidat a vytvaret si s nimi lepsi vztah, ktery pak ovliviiuje dal§i proces uceni
Ucitel ve tiide vytvari a ovliviiuje socialni prostredi tfidy. Tvoii normy, pravidla pro chovani
zak a jejich interakci se spoluzaky. Vyuka v mimoskolnim prostiedi u zak( posiluje
sebedivéru a sebeuctu, pomaha rozvijet socialni dovednosti a mezilidské vztahy. Mimoskolni
prostfedi umoziuje ucitelim pusobit jako socialni zprostiedkovatel pravdépodobné kvuli
schopnosti ucitelt i studentl neformalné¢ komunikovat v riznych usporadani malych skupin
(Alon & Tal 2017).

3.3.1 Prirodovédné zamérené programy v mimoskolnim prostredi bez ucasti zvirat

VétSina stavajicich doporuceni pro vyuku ptirodovédnych preméta fika, ze by méla
byt podporovana vyuka prostfednictvim ziskani zkuSenosti v prostfedi realného svéta. Pri
vzdélavani ve venkovnim protiedi hraje velkou roli silny emocionalni zazitek. Tyto zazitky
mohou slouzit k motivaci studenti a aktivnimu zapojeni do procesu uceni. Vzdélavani mimo
Skolni prostfedi muze mit také vliv na utvareni enviromentalnich hodnot a chovani clovéka
(Cincera et al 2020).

Vyuka v pfirodé je povazovana za vyznamnou ¢ast pii vyuce piirodnich véd nebo

zemépisu, kde pobyt venku muze doplnit vyuku ve tfidé. Venkovni prostfedi poskytuje
prilezitost k mezipfedmétové vyuce a také podporuje kompletni rozvoj déti.
Outdoorové uceni se v ruznych formach vyuziva k podpofe osobniho, socialniho a
emocionalniho rozvoje déti. A to prostfednictvim skupinovych praci, kde se rozviji budovani
tymu a socialni a komunikacni dovednosti. Pii tomto zpusobu vzdélavani se déti dostavaji za
svou komfortni zonu, a tak se uci vyrovnavat s novymi vyzvami a rozvijeji dovednosti, které
slouzi k jejich prekonani.

Ve Velké Britanii je pobyt venku béhem vyuky u déti vraném Skolnim véku
realizovan prostrednictvim volného pohybu mezi vnitfnimi a venkovnimi prostory. Déti
vyuzivaji jak Skolni pozemky, tak i moznosti exkurzi (Harris 2017).

26



Dalsi formou venkovni vyuky mohou byt dlouhodobé pobytové vylety a expedice,
které nabizeji détem velké mnozstvi vzdélavacich zazitkd. Tento zpusob vyuky vzdy musi
probihat pod vedenim uciteld nebo proskolenych pracovnikt lesnich skol. Tyto vyukové
prostory maji dané postupy, normy a cile. Pfemisténi déti z klasické tfidy do venkovniho
prostfedi pfenese vyuku do prostoru, ktery se materialné lisi od prostfedi ucebny (Peacock,
Pratt 2011).

Venkovni prostiedi je méné strukturované a formalni nez prostiedi ve Skole, coz
zakim umozfiuje vétsi mobilitu a fyzickou aktivitu déti, ktera také muze mit dopad na
dosazené vzdélani (Harris 2017).

Venkovni vzdélavaci prostiedi je méné strukturovany a formalni nez prostredi ve tfide,
coz umoziuje vétsi fyzickou mobilitu. Ve srovnani s prostfedim tfidy venkovni uceni zvétSuje
fyzicky prostor kolem déti.

Ukazalo se, ze vétsi fyzicka aktivita ma dopad na dosazené vzdélani déti (Ahamed et al. 2007;
Trudeau & Shepherd 2008).

Vzdélavani ve venkovnim prostiedi poskytuje zakiim nezapomenutelné a stimulujici
vdeélavaci zazitky. Vzbuzuje u nich vzruSeni, zdjem a motivaci k uCeni. Vzdélavani v prirodé
je povazovano za dulezité pii vyuce piirodnich véd nebo geografie, kde poskytuje prilezitost
pro ilustraci informaci ziskanych pii klasické vyuce. Uceni v pfirodé muze poskytovat
prilezitost k integraci vyudovacich pifedmétd a podpofit celkovy rozvoj déti. Zaci se
vyrovnavaji snovymi vyzvami a zdokonaluji se vjejich prekonavani. Vzdélavani ve
venkovnim prostiedi se mize uplatnit u vSech vékovych skupin zaka a studenti. Tato forma
vyuky s sebou nenese témeéf zadna negativa. Pozitivni dopad se zvySuje umérné k dobé
pobytu venku béhem vyuky. Outdoorové vyucovani ma mnoho pozitiv, je vSak dalezité jeho
provedeni. Také se musi peclivé planovat a vhodné integrovat s vyukou ve tiidé (Harris
2017).

Diky odliSnym metodam a pfistupu pedagogui k vyuce v ucebné a ve venkovnim
prostiedi se déti setkavaji s riznymi zpusoby vyuky. Diky tomu se uéi orientovat v odlisnych
podminkach. Vyuka mimo Skolu také uc¢i déti pracovat v neklidném prostredi, protoze venku
se nachazi mnozstvi rozptylujicich faktora (Peacock a Pratt 2011).

3.3.2 Prirodovédné zamérené programy v mimoskolnim prostredi za ucasti zvirat

Pfimym kontaktem se zivymi bytostmi lze u zakl vyvolat pozitivni emoce, které ve
spojeni s poznanim predstavuji podstatnou slozku pro ocenéni ptirody (Drissner et al. 2015).
Vyuka mimo skolu s sebou pfinas§i vétsi uspéchy v porovnani s tradi¢ni vyukou ve tfide
(Killermann 1996). Mezi zéakladni vlastnosti mimoskolnich vyukovych mist patfi
bezprostiedni kontakt s okolim, zapojeni v§ech smyslu, akce a celistvy pohled. Z toho, co zaci
slysi, si zapamatuji v priméru 20 %, z toho, co vidi, si zapamatuji 30 %, vSak z Cinnosti, které
sami délaji, si zapamatuji az 90 % (Gudjons 2001). Dusledkem je velka rozmanitost ziskanych
zkuSenosti, kterych nelze dosadhnout prostfednictvim konvenénich, vétSinou teoretickych
hodin ve tfidé (Bogner 1998). Déti, které maji moznost zacastnit se exkurzi a samy v nich byt
aktivni, se tedy intenzivnéji zabyvaji okolnostmi a ziskavaji kvalitativné 1 kvantitativné lepsi
znalosti nez déti, kterym tyto moznosti nejsou nabidnuty. Efektivita mist mimoskolniho
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vzdélavani je omezena ale nejen na ziskdvani kognitivnich znalosti. Pfima zkuSenost s
ptirodou formuje dalsi aspekty, jako je chovani k pfirod€, zajem o zivotni prostiedi, ochota
zapojit se do ochrany zivotniho prostiedi a pfirody (Drissner et al. 2008).

Vyuka mimo $kolu se vénuje jak studiu obratlovci, tak i bezobratlym a hmyzu. Pravé
témto skupinam zivoCicht je bézné€ vénovana jen velmi mala pozornost studenti. Hmyzu
navzdory jeho funk¢né dulezitému vyznamu je vénovana mens$i pozornost nez napiiklad
savcum (Snaddon & Turner 2007). Hmyz a dalsi bezobratli jsou Casto spojovani s negativnimi
pocity, které se vyskytuji napfi¢ kulturami v riznych zemich a kontinentech. Pravé negativni
emoce mohou negativné ovlivnit proces uceni a brani v kladném environmentalnim postoji
k témto zivocichim. I z divodu minimalizovani negativnich pociti k hmyzu a dal§im
podobnym tvorim je vhodné zaclenéni environmentalni vyuky v mimoskolnim prostiedi co
nejdiive (Drissner et al 2015). To vSe totiz predpoklada vyznamné propojeni vztahu mezi
znalostmi o zivotnim prostiedi na jedné strané a postoji k zivotnimu prostiedi a ekologickym
povédomim na strané€ druhé (Bogner 1998).

Pfi vyuce mimo skolni prostfedi se zaci dozvédi vice o danych zvifatech, jejich
zpusobu zivota a pfirozeném prostiedi, ve kterém se nachazeji. Déti zvirata pozoruji, mohou
mit moznost se jich dotknout a vyuku tak prozit vSemi smysly. Emocionalni zazitky
v kombinaci s dobrou znalosti biologie a ekologie zivych organismi povzbuzuje zaky ke
vztahu k pfirod¢ (Drissner et al 2015). I po hodiné stravené v botanické zahradeé se u déti
zlepsily postoje k drobnym Zzivo¢ichiim. Botanické a zoologické zahrady mohou byt vhodnym
mistem pro vyuku mimo Skolni prostfedi. Navstévy téchto mist mohou mit vliv na rozsiteni
znalosti zakli o zviratech. Kromé predavani znalosti dochazi i k nazornym ukazkam
rozmanitosti druhti prostfednictvim pfimého kontaktu s riznymi zivocichy v ramci obratlovct
i bezobratlych. Ustfednim prvkem vyuky je prezentace Zivych zvifat. Integruje pozadavky
moderni environmentalni vychovy jako napiiklad soucinnost s klasickym, emocionalnim a
akcnim ucCenim (Drissner et al. 2011). Cilem neni dosahnout kratkodobych zmén, ale plisobit
na studenty trvale (Drissner et al. 2014). I kdyz dlouhodobé programy vykazuji urcitou
ucinnost (Drissner et al. 2015), je stale pasobivé sledovat, jaky dopad ma navstéva zoologické
Skoly jako kratkodoba intervence na studenty (Drissner et al 2014). Zejména kratkodobé
programy, které zaberou jedno dopoledne, jsou pro Skolni vyucovani dualezité. Tyto
kratkodobé programy na rozdil od dlouhodobych lze snaze organizovat a integrovat do
vyucCovacich hodin (Drissner et al. 2015). Dalsi vyzkum také ukazuje, ze ueni mimo tfidu je
mnohem efektivnéj$i a vede k vyssi urovni znalosti déti nez u€eni prostfednictvim béznych
hodin ve skolach (Killermann, 1996).

Studie, kterou provedl Tofiel a Coll (2003) odhaluje, ze zaci navstévu zoologické
zahrady nemusi nutné vnimat jako zpasob vyuky, a i pfesto béhem navstévy k procesu uceni
dochazi. Autofi ve studii porovnavali schopnost se ucit béhem navstévy zoologické zahrady u
béznych navstévniku, zaka zakladni a stiedni Skoly. Nejlepsi efekt méla navstéva zoologické
zahrady na déti zakladni Skoly. Déti behem navstévy rozvijely chapani potieb a dobrych
zivotnich podminek zvitat. Také se vénovaly designu exponati. Po navstévé zoologické
zahrady bylo uceni usnadnéno predbéznym planovanim a zvolenim vhodnych aktivit spolu
s prednaskou doplnénou prezentaci, kterou vedl referent pro vzdélavani dané zoologické
zahrady. Uceni déti se zdalo byt nejucinnéjsi, kdyz bylo zamétreno na konkrétni aktivity, jako
jsou potieby zvifat a design expozic. Proto se doporucuje, aby ucitelé méli plan navstévy a
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tomu prizpusobili prubéh exkurze, aby bylo dosazeno specifickych cili dle vzdélavaciho
planu.

Ucitelé, ktefi do vyuky zaclenuji vzdé€lavani v pfirod€, by méli zakim soustavné
pomahat porozumét tomu, jak se jejich zkuSenosti ve tfidé propojuji, rozsiruji a posiluji
védomosti, které ziskali ve Skole. Lakin (2006) ve své studii doporucuje, aby byl zvySen
rozsah, v jakém je vzdelavani v pfirodé zaclenéno do bézného déni na Skole tak, aby se stalo
béznou soucisti toho, jak se na Skole vyucuje. Také je nutné podstatné zvysit hodnotu a status
celé skaly vystupa z prubéhu venkovniho vzdélavani.

Postoje a pocity déti béhem vyuky zahrnuji vzrusujici aspekty, diky kterym je prace
v prostiedi mimo budovu Skoly stimulujici a nezapomenutelna. Skutecné zkuSenosti, které
déti beéhem vyuky ziskaji, dodavaji rozsah a vyznam virtualnim zazitkim ve tfidé a zaroven u
déti rozvijeji vztah k zivotnimu prostiedi. To mize podpofit pozitivni zmény v postojich,
hodnotach a presvédCenich, které se odrazeji v jejich chovani a jednani. (Lakin 2006).

Vzdélavani déti o welfare zvirat v ramci prirodovédnych predméta

Soucasti studia zvifat v ramci prirodovédného vzdélavani je anatomie, fylogeneze a
etologie. Dale se déti pii studiu té€chto predméta uci, jak si zvifat vazit a jak se maji chovat,
aby zlepSily péci o né. V poslednich letech se na vSech trovnich vzdélavani zatazuji oblasti
vyuky, které souvisi s zivotnim prostiedim a enviromentalni vychovou. Tyto oblasti vyuky se
dostavaji do centra pozornosti vyuky v dusledku spoleCenskych zmén. Také se zacina
formovat takova vyuka déti, ktwra by vedla k zajisténi dobrych zivotnich podminek zvitat
predevsim diky etickym aspektim, které lidé zvazuji ve vztahu k utrpeni zvifat nebo
k nékterym praktikam péce o né. Stale je co zlepSovat hlavné v zafazeni welfare zvifat do
ucebnic a ucebnich osnov (Mazas Gil & Fernandéz Manzanal 2016).

Zaci by méli béhem vyuky ziskat povédomi o zvifatech a jejich dobrych Zivotnich
podminkach, o vyrobé potravin zivo¢isného ptvodu, o péci a potiebach zvirat v zajmovych
chovech. Déti by mély védét, co zviratim zpusobuje bolet, stres, uzkost a mnoho dalsiho, co
souvisi s timto tématem (Mazas Gil & Fernandéz Manzanal 2018).

Jak uvadi Faver (2010), vzdé€lavani by mélo zahrnovat aspekty, jako je empatie, a dale
pak moralni hodnoty, které jsou nezbytné pro rozvoj studentt jako lidi. Cilem vzdélavani v
této oblasti je podle Jamiesona et al. (2012) zlepSeni individualni a socialni odpovédnosti za
zajisténi dobrych zivotnich podminek zvirat.

V nejblizsi budoucnosti je nutné pracovat na obsahu vyuky na téma welfare zvitat, aby
si studenti uveédomili, jaka je realita chovu zvifat v rizném prostedi, jako je napriklad farma,
volnocasové aktivity, predstaveni. Déti by si mély uvédomovat, ze je potfeba se o domaci
mazli¢ky starat i v obdobi prazdnin, protoze napiiklad ve Spanélsku se v obdobi prazdnin
objevuje mnoho opusténych zvifat. A pravé tento problém by mohlo pomoci fesit edukovani
déti v oblasti zajisténi dobrych zivotnich podminek pro zvirata. Seznameni déti s welfare
miuize spustit zménu v celé spolecnosti.

Ve Spojeném kralovstvi je dostupna fada vyukovych jednotek vénovanych
hospodarskym zvifatim. Materialy je mozné si stahnout, jsou vSak urCeny pro studenty
stfedni Skoly. Tyto vyukové programy umoziuji vzdélavani studenti v této oblasti. Studenti
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by méli byt vzdélavani téZ v oblasti etologie, ktera muze prispét k lepsi porozuméni a pfistupu
ke zvifatim (Mazas Gil & Fernandéz Manzanal 2018).

Vzdélavani déti o dobrych zivotnich hospodarskych zvifat by mohlo ovlivnit standardy
dobrych zivotnich podminek zvifat prostfednictvim vlivu na soucasny a budouci nakup
zivocisnych produkti a zlepsit obecny pohled na zvifata. Pokud ma byt vzdélavani v této
oblasti uspésné ovlivnit lidské chovani za uclelem zlepSeni zivotnich podminek zvifat. Na
zacatku vzdelavani by mély byt definovany pozadované vysledky, které jsou méfitelné, aby
bylo mozné zjistit, zda mél proces vzdelavani né&jaky efekt. Velké mnozstvi akci zaméfenych
na dobré zivotni podminky zvifat je omezené na kratkodobé zazitky. Studie, kterou provedli
Jamieson et al. (2012) ukazuje, ze za t€chto okolnosti se posun ve znalostech o welfare muze
rozpadnou a nemusi nastat zadny posun v postojich. Proto samotné zvySeni znalosti nemusi
byt dostatecné pro zlepSeni postoje k dobrym zivotnim podminkam zvifat (Jamieson et al.
2012).

V soucasné dobé se do osnov pro vyuku pfirodovédnych predméti dostava i obsah
uciva, ktery fesi enviromentalni problémy. Témi je naptiklad znecisténi ptfirody, vyCerpavani
zdroju ¢i ztrata biologické rozmanitosti. Vzdélavani v oblasti pfirodnich véd se snazi reagovat
na aktualni situace, které spoleCnost fesi. Proto se kromé enviromentalni vychovy ve
vzdélavani ptirodovédnych predmétd objevuji 1 témata, ktera se tykaji zajiSténi dobrych
zivotnich podminek pro zvifata. Ani jedna z téchto oblasti nebyla plné€ integrovana do osnov,
ale presto se ve vyuce objevuji.

Je dulezité u déti podnécovat rozvoj priznivého vztahu k welfare zvirat, ktery svym
zpusobem dopliiuje postoj k zivotnimu prostiedi. Diky vzdélavani v téchto oblastech je
v détech podporovana tucta k zivym bytostem a jejich prostfedi. Studium souvisejici s
ochranou biodiverzity, které jsou jiz soucasti uebnich osnov, je dobrym vychozim bodem k
tomu, abychom se v budoucnu mohli zabyvat welfare zvirat.

AC se pojem , dobré zivotni podminky zvifat“ ve vzdélavacich osnovach nevyskytuje,
lze vSak provést analyzu pristupu k tomuto pfedmétu, ktery by mohl souviset s tctou ke
zvitatim. Nejblizsi obsah muze odkazovat na ochranu a zachovani biologické rozmanitosti a
na studium nervového systému u zvifat. Tento systém totiz poukazuje na vlastnosti, které
zvitata sdileji s lidmi. To by mohlo studentim pomoci uvédomit si, ze i zvifata trpi.

Lepsi znalosti o fyiologickych a behavioralnich potfebach zvifat pomahaji lidem
rozpoznat znamky utrpeni nebo uzkosti, kterou mohou zvifata pocitovat, a tak je pak i lépe
chranit. Cilem vzdélavani v oblasti welfare zvifat je vybudovat u lidi vétsi ohleduplnosti ke
zvitatim. Lidé by si méli byt védomi odpovédnosti za zajisténi dobrych zivotnich podminek
zvitat. Jednim z kliCovych boda pro vzestup vytvareni dobrych podminék pro zvirata je
vzdélavani obCand. Proto je dulezité informovat déti, dospivajici i Sirokou vefejnost, aby
vnimali Gctu ke zvifatim a uvédomovali si odpovédnost za zvite, které vlastni.

V reakci na doporuCeni o vzdélavani déti v oblasti welfare zvifat byly v riznych
zemich Eropské unie vyvinuty vzdélavaci strategie jako je ,,Farmland“, ktery je urCeny pro
déti od osmi do dvanacti let a prostfednictvi online aplikace uci déti zodpovédné konzumaci
potravin zivo€isného puvodu (Mazas Gil & Fernandéz Manzanal 20

30



4 Metodika

Vyzkum byl zéh4jen v kvétnu v roce 2021. Byli do né& zapojeni zaci 2. Zakladni Skoly
v Jirkové. Vyuka probihala na rodinné farmé — Farma Drmaly s.r.o. Pfed zahajenim vyzkumu
byl zakonnymi zastupci podepsan informovany souhlas s u€asti ve vyzkumu.

Do testovani bylo zapojeno celkem 98 zakl ve véku 7-10 let (prameér 9,03, median =
10,000, smérodatna odchylka = 1,0978). 41 zakt dochazelo do druhé ttidy, 57 zaka do t¥idy
cvrté. Pocty déti v jednotlivych tfidach jsou uvedeny v tabulce ¢.1. Tyto ro¢niky zakladni
skoly byly vybrany pravé proto, ze se dle SVP maji zabyvat v hodinach prvouky a
ptirodovédy hospodarskymi zvitaty.

« Pocet déti ve e
Trida e Kde probiha vyuka

2 A 71 farma — expe.nmentalnl
skupina

2.B 20 Skola — kontrolni skupina

4.A 30 Skola — kontrolni skupina

AB 78 farma — expe.nmentalnl
skupina

Tabulka 1: polet déti ve tfiddch a misto vyuky

Zaci pred zahajenim testovani vyplnili kratky dotaznik. Cilem dotazniku bylo zjistit,
zda dotazovany bydli na vesnici ¢i ve méste, kolik mu je let a jestli doma chova néjaké zvite.
Dale zaky cekalo pét testt, které byly totozné a jejich cilem bylo ovéfit troveri znalosti. Prvni
test vypliiovali zaci jesté¢ pred zahajenim vyuky. Diky prvnimu testu bylo mozné ziskat
predstavu o tom, s jakymi védomostmi do vyzkumu vsupuji a zda nastalo néjaké zlepSeni.
Druhy test byl vyplnén ihned po skon€eni vyuky. Déle byli zaci dotazovani po 14 dnech, tedy
14 dni po uplynuti vyuky, a nasledné po meésici od vylozeni latky. Posledni test zaci dostali 6
mesict od vyuky.

Testovani déti probihalo béhem covidové epidemie na konci Skolniho roku, proto byly
tfidy zatizeny velkou absenci. 4B se kvili karanténé nemohla zucastnit jednoho testovani.
Z tohoto divodu se pocCty testovanych déti v prubéhu vyzkumu méni. Testovani pied vyukou
se zucastnilo celkem 98 déti, test po 14 dnech od uplynuti vyuky vyplnilo 59 déti, po 1 mésici
byly ziskany testy od 79 déti a po ptl roce od 76 déti.

Déti, které chybély v den, kdy se vyuka konala, nevypliovaly zadny z testt, ikdyz
byly béhem dalsiho testovani pfitomny ve Skole.

Test

Test byl sestaven podle Skolniho vzdélavaciho planu pro danou tiidu. Proto byl pro 2.
a 4. tfidu odli$ny. Jeho obtiznost byla konzultovana s tfidnimi ucitelkami dané tfidy. V testu
se nachazely jak oteviené, tak i uzaviené otazky. Zaci mé&li moznost za kazdou otazku ziskat
uréity pocet bodd. Cim vice bodd Zaci dosahli, tim lepsi byl vysledek jejich testu. Otazky byly
volené podle toho, co mohou déti na farme vidét, a tedy si ziskané informace prakticky ovéfit.
V testech se neobjevilo nic, s ¢im by se déti na farmé nesetkaly.

31



Test pro 2. tfidu obsahoval 4 ukoly, viz piiloha 3.

1. ukol: Ukolem zakd bylo piifadit k danému hospodaiskému zvifeti spravnou
odpoveéd’. Byli dotazovani na to, jak se jmenuje mladé od kravy, jestli je slepice
ptak nebo savec a jak se fika samci od kozy.

2. ukol: Zaci méli piifadit k vybranym zvifatim (krava, koza, slepice, kralik) pro¢ je
chovame, jaky je jejich uzitek. Zde bylo vice spravnych odpovédi.

3. ukol: zde bylo ukolem zakrouzkovat, jestli je napsané tvrzeni pravdivé nebo neni.
Pouzita tvrzeni: Kvoc¢na sedi na vajickach, kurata saji matetské mléko, krava a
koza Zerou travu, seno a jadro, kozu a kravu musime kazdy den dojit, kydat a
krmit je.

4. tkol: Zde bylo ukolem spravné popsat ¢asti téla kravy.

Test pro 4. tiidu obsahoval 6 ukolt, Ctyfi uzaviené a dvé oteviené viz piiloha 4.

1. tkol: Zaci mé&li napsat, jaky je rozdil mezi savcem a ptakem.

2. ukol: Zde méli napsat, co zere koza a krava.

3. ukol: Ukolem bylo vybrat spravnou odpovéd na otazku — co je seno (usuSena trava,
Cerstva trava, ususené stonky obili). Dalsi polozenou otazkou bylo, zda ma krava jeden
nebo vice zaludka.

4. tGkol: Zaci mély do tabulky doplnit nazvy samcl, samic a mladat k jednotlivym
druhiim zvirat.

5. ukol: Ukolem bylo zakrouzkovat spravnou odpovéd na otazky, jak vypadaji mlad’ata
kralika po narozeni (hola nebo osrsténa), zda je kralik bylozravec nebo masozravec a
zda se kralikiim rodi jedno ¢i vice mlad’at.

6. ukol: Poslednim zadanim bylo napsat, jaky ma Clovék uzitek z chovu kravy, kozy,
slepice a kralika.

Prubéh testovani

Zaci byli dopfedu obeznameni s tim, Ze vyuka bude probihat jinak, nez jsou zvykli.
Pred zahajenim vyuky déti védély, Ze zadny z testl neni hodnocen a znaji diivod testovani.
,,Novy vyucujici“ travi jak ve Skole, tak i na farmé ne€kolik minut pred za¢atkem vyuky.

Zaci pied zahajenim vyuky vyplnili poprvé test, ktery umoziiuje zhodnoceni znalosti
pred zahajenim vyzkumu. Také vyplnili kratky dotaznik, ktery byl zaméfen na prostiedi, kde
vyrustaji.

Pred vyplnénim samotného testu bylo obéma skupinam vysvétleno, jak maji jednotliva
cviCeni vypliiovat, a v pfipadé potieby bylo zadani dovysvétleno. Zakim druhého ro&niku
bylo znéni ukold pred¢itano. Testy byly vybrany az tehdy, kdyz je mély vSechny deéti
vyplnéné, aby se vz4jemné nerusily.

Vyuka na farmé

Samotna vyuka trvala 45 minut, ale déti na farmé stravily pfiblizn¢ dvé hodiny. Pred
zahajenim vyuky bylo nutné nechat détem dostatek ¢asu na odpocinek a svacinu. DéEti na
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farmu, ktera je od Skoly vzdalena pfiblizné tii kilometry, Sly pésky. Po svaciné a odpocinku
byly déti seznameny s programem a také vyplnily kratky dotaznik a prvni test. Pfed prvnim
kontaktem se zvifaty byly poucené, jak se v blizkosti zvifat maji chovat. Pohybovat se klidné
a pomalu, bez hlasitého projevu, aby byla zvifata, co nejméné rozruSovana. Déti si samy
mohly rozhodnou, zda pijdou ¢i nepijdou do vybeéhu ke zvifatim, a tim i samy sobé
zodpovédély, zda se zvitat boji ¢i ne.

Ne vSechna zvifata jsou na pritomnost déti zvykla, a proto po dobu vyuky zistala
zaviena v pribytku. Divodem bylo jak zachovani co nejvétSiho bezpeci déti, tak ochrana
jedinci pred stresem. Zvifata, ktera se vyuky zucastnila, jsou jiz né€kolik let soucasti
pfimeéstskych tabort, a proto jsou na piimnost vétsiho poctu déti zvykla.

Po prvotni instruktazi se déti presunuly k vybéhtim, kde jsou kozy a kravy. Zde mély
15 minut na to, aby se rozhlédly po okoli, pohladily si zvitata, zvykly si na jejich pfitomnost a
také na typicky zapach, ktery je spojen s hospodaiskymi zvifaty. Po kratké aklimatizaci na
prostfedi zacala samotna vyuka. Vyuka byla naplanovana tak, aby se na farmé vyskytovala
kiizlata i telata, protoze Zaci Gtvrté tiidy méli podle SVP pozorovat chovani mladat. Diky
pritomnosti mlad’at déti mohly pozorovat odliSnosti mezi dospélym jedicem a mladétem,
v piipadé koz 1 mezi samcem a samici. Vedle vybéhu koz a krav se nachazel vybéh pro
slepice. Toho bylo vyuzito pro snadnéjsi a srozumiteln&jsi vysvétleni rozdilu mezi savci a
ptaky. K tomu pomohla i pfitomnost kizlat, ktera jesté sala matefské mléko. Posledni
zastavkou byli krélici. U vSech zvitat se déti dozvédeély, ¢im jsou zvifata krmena, jaky z nich
mame uzitek a jakou péci dané zvife potfebuje. Byl jim vysvétlen rozdil mezi senem a
slamou, obé komodity si mohly déti osahat a prohlédnout, to samé bylo v pfipadé jadra
(obazek 2).

Vyuka byla nastavena tak, aby déti dostaly stejné informace jako skupina vyucovana
ve
Skole, ale diky dotaztim, které je v prub€hu vyuky napadaly, se dozvédély daleko vice.

Po skonceni vykladu, ktery probihal mimo ohradu, mohly jit déti pfimo ke zviratim.
Samoziejmé jen ty, které chtély a nebaly se. Velkou odménou pro né bylo pohlazeni telete
(obrazek 3). Poté se presunuly zpét do zazemi farmy a vyplnily stejny test jako pred vyukou.

Vyuka ve skole

Lektor, ktery vyuku vedl, s détmi stravil prestavku, aby se spolu seznamili a déti si
zvykly na jeho pfitomnost. Po celou dobu byl ve tfidé€ pfitomen i tfidni ucitel dané ttidy.

Vyuka ve skole probihala v uc¢ebné, zaci sedé€li v lavicich tak, jak jsou zvykli. Vyklad
byl doplnén prezentaci s realnymi obrazky z farmy. Zaci byli aktivné zapojeni do vyuky
formou zabavnych cviceni (kiizovky, pfifazovani obrazku, dopliovaci cviceni). Déti se do
cviceni zapojovaly velmi aktivné. Prezentace byla vytvorena zvlast’ pro druhou a Ctvrtou tfidu
tak, aby byla splnéna naplii SVP. Vyuka trvala jednu vyulovaci hodinu, tedy 45 minut. Test,
ktery umoznil zhodnotit znalosti ziskané beéhem vyucovani, déti napsaly na zaCatku dalsi
vyucovaci hodiny.

33



1 £ y SN i

Obrdzek 3 Déti v pfitomnosti telete

Obrdzek 2 Déti v pfipravné krmeni pro zvifata

Zpracovani a analyza dat

Zaci si kazdy test ihned po jeho obdrzeni podepsali. Podpisy na testech slouzily jen ke
spravnému pfifazeni testd k autorovi. Pro tcel této prace byla jména nahrazena poradovymi
Cisly.

Kazda uloha v testu byla ohodnocena poctem bodii. V uzavienych otazkach bylo mozné
ziskat jeden bod, u otazek otevienych bylo mozné ziskat bodu vice. Za nespravné odpovédi se
body neodecitaly. Ziskané bodové ohodnoceni v jednotlivych ulohach bylo secteno a nasledné
pfevedeno na procenta a zaneseno do tabulky vytvofené v Microsoft Excel. V tabulce byl
uveden procentualni vysledek ze vSech péti testt, vék daného ditéte a jeho pohlavi.

Analyza dat byla provedena v programu statistika. Pouzit byl Mann-Whitneyav U test
a Friedmantiv test. Stanovena hladina statistické vyznamnosti byla p <0,05.
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S5 Vysledky

5.1 Testovani urovné znalosti Zaku bez ohledu na vék ¢i misto vyuky

Z vysledka zaka zapojenych do experimentalni ¢asti prace lze vycist, ze vyuka byla pro
déti prinosna. Urovéii znalosti déti stoupala b&hem celych Sesti mésic. V tabulce 2 jsou
uvedené vysledky vSech zaka v prabéhu Casu bez ohledu, zda absolvolali vyuku ve skole nebo
na farmé. Zohlednéno neni ani to, zda jsou to zaci druhé nebo ¢vrté tfidy. Praimérné vysledky
déti pred zahajenim vyuky byly 65,886 % a na konci testovani, tedy po pul roce, byly
prumérné vysledky déti 79,322 %. Nejvétsi zlepSeni nastalo mezi testovanim po mésici a po
pul roce, kdy vysledky po mésici dosahovaly urovné 75,745 %. Vyuka byla uspésna v obou
ro&nicich, to Ize vidét v tabulce 3. Urovéii znalosti pred vyukou v druhych tiidach dosahovala
pred vyukou 71,63 % a po pul roce troven vzrostla na 80, 132 %. Mirny pokles nastal mezi
prvnim a druhym testovanim, kdy se primérna uspéSnost snizila o 1,6 %. I Ctvrtaci se
v prubéhu celého testovani zlepSovali. Z Gspésnosti 61,754 % pred vyukou se jejich vysledky
béhém pal roku zlepsily na 76,964 %. Také u zaku ctvrté tfidy nastalo mirné zhorSeni, a to
mezi testovanim po skonceni vyuky a testovanim po 14 dnech, kdy se jejich vysledky zhorsily
02,35 %.

Vtabulce 4 je jiz rozliSena usp&Snost experimentdlni a kontrolni skupiny. U
experimentalni skupiny, tedy u déti, které absolvovaly vyuku na farmé, je minimalni rozdil ve
vysledcich testovani pied zahgjenim vyuky (66,9 %) a testovanim ihned po vyuce (68,947 %).
Ovsem mezi testovanim bezprostiedné po vyuce a po uplynuti Sesti mésict je prameérny
vysledek déti vyrazné lepsi. Jejich Gspésnost se z 68,947 % dostala na 80,132 %. V prubéhu
experimentalni ¢asti se vysledky déti na farmé postupné zlepsovaly, ale bohuzel ubyl pocet
testovanych zakt. Z ptvodnich 50 zapojenych déti se koneCného testovani zacastnilo jen 34.

U zaka, ktefi absolvovali vyuku ve skole (kontrolni skupina), bylo nejvétsi zlepSeni mezi
testovanim pred samotnym zahajenim vyuky (64,83 %) a bezprosttedné po vyuce (79,097 %).
Zatimco uspésnost déti, které se ucily na farmé, postupné vzrustala, u déti vyuCovanych ve
Skole vysledky mezi testovanim po vyuce a po 14 dnech od vyuky klesly na 76,842 %.
Testovani po 14 dnech od vyuky se zicastnilo jen 15 zakl diky celotfidni karanténé.

Tabulka 2: popisné statistické charakteristiky — celkem

N | primgr | medign | STSrodamd
odchylka
Vek 98 9,03031 10,00000 1,09783
Uroveii znalosti pted vyukou (%) 98 65,88614 70,00000 16,36387
Uroveii znalosti po viuky (%) 93 73,64035 75,00000 16,24109
Uroveit znalosti po 14 dnech (%) 59 74,96878 78,94737 15,52430
Urovit znalosti po 1 mésici (%) 79 75,74450 78,94737 15,22429
Uroveii znalosti po 6 mesicich (%) 76 79,32237 82,00000 13,24455
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Tabulka 3: popisné statistické charakteristiky dle mista vyuky.

N | et | medmn || CRCSGHR

odchylka
Farma — uroveni znalosti pfed vyukou (%) 50 66.90000 | 70.00000 | 1620325
Farma — uroveti znalosti po vyuce (%) 50 68,94737 | 68,42105 16,04420
Farma — iroven znalosti po 14 dnech (%) 44 74,33014 | 80,00000 | 16,65258
Farma — uroven znalosti po 1 mésici (%) 42 76,13095 | 79,47368 16,67419
Farma — iroven znalosti po 6 mésicich (%) 34 80,13235 | 84,00000 | 13,0384
Skola — troveri znalosti pted vyukou (%) 48 64,83004 | 68,42105 16,63413
Skola — troveri znalosti po vyuce (%) 43 79,09731 85,00000 14,85809
Skola — troveri znalosti po 14 dnech (%) 15 76,84211 | 78,94737 11,90252
Skola — troveri znalosti po 1 mésici (%) 37 75,30583 | 78,94737 14,90012
Skola — troveri znalosti po 6 mesicich (%) 42 78,66667 | 80,00000 13,53166

Tabulka 4: popisné statistické charakteristiky dle tFidy

N | promdr | medign | STSrodatd
odchylka
2.tfida — uroveri znalosti pfed vyukou (%) 41 71,63030 73,68421 13,20403
2.tfida — uroveti znalosti po vyuce (%) 36 | 70,02924 68,42105 1342257
2.tfida — uroven znalosti 14 dni po vyuce (%) 31 76,23090 78,94737 13,71595
2.tfida — urover znalosti 1 mésic po vyuce (%) 28 79,51128 84,21053 14,34878
2.tfida — uroven znaic;‘s?;i 6 mésicu po vyuce 34 | 8223520 84.00000 1092692
4.tfida — Uroven znalosti pred vyukou (%) 57 61,75439 65,00000 17,25572
4.tfida — Urover znalosti po vyuce (%) 57 75,92105 80,00000 17,52315
4.tfida — Urover znalosti 14 dni po vyuce (%) 28 73,57143 80,00000 1745933
4.tfida — Urover znalosti 1 mésic po vyuce (%) 51 73,67647 75,00000 1543011

4.tfida — Uroveri znalosti 6 mésicli po vyuce (%) 42 | 76,96429 80,00000 14,56206

5.2 Testovani urovné znalosti Ziku — vyuka na farmé versus vyuka ve
Skole

5.2.1 Porovnani urovné znalosti zaka pred zahajenim vyuky a bezprostfedné po
vyuce

Hodnota medidnu pro uroveii znalosti pfed zahdjeni vyuky je u experimentalni
skupiny 70 % (smérodatna odchylka) a u kontrolni jsou hodnoty pfiblizné 68 % (smérodatna
odchylka). Zgrafu 1 lze vycist odliSnosti v minimalni uUrovni znalosti, kterd je u
experimentalni skupiny pfiblizn€ 25 %, zato u kontrolni skupiny jen 5 %. Maximalni hodnoty
jsou u obou skupin téméf shodné. Mezi skupinami neni vyznamny statisticky rozdil
(p =0, 502).

V testovani okamzité po vyuce byly mezi kontrolni a experimentalni skupinou zna¢né
rozdily. Jak je mozné vidét v grafu 2, median u zakt na farme mirné klesl, zatimco hodnota
medianu u zakd ve skole vzrostl na hodnotu témé&f 85 %. Usp&snost zake, ktefi zazili vyuku
na farmé, byla nejcastéji 60 %, viz graf 3. U zakt vyucCovanych ve Skole se nejcastéji
objevoval vysledek s hodnotou 80 %.

Mezi skupinami existoval statisticky vyznamny rozdil (p = 0,0013). V grafu 1 a 2 Ize
pozorovat, ze zaci, ktefi se zucastlili vyuky ve Skole, méli bezprostiedné po vyuce lepsi
vysledky nez z4ci na farmé.
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Graf 3 Urovefi znalosti po vyuce — histogram
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5.2.2 Porovnani urovné znalosti zaku po 14 dnech od vyuky

U zakl vyuCovanych na farmé se uroven znalosti po 14 dnech od uplynuti vyuky
vyrazné zvySila (p = 0,848). Graf 4 ukazuje, Ze hodnota medianu vzrostla na 80 %.
Nejcetnéjsi vysledky u experimentélni skupiny je 75 % a 80 % (viz graf ¢. 5). Median pro
vyuku ve Skole méa hodnotu také 80 %, ale v porovnani s testovanim ihned po vyuce urovei
znalosti zaka vyuCovanych ve Skole klesla, zatimco u zaka na farmé vzrostla. Maximalni
hodnoty obou skupin jsou téméf totozné, lisi se minimalni Uroven znalosti, kterd je u
experimentalni skupiny nizsi (25 %) nez u skupiny kontrolni (48 %).

V grafu 5 je vidét jiz vySe zminény problém — maly pocet zakt zapojenych do
testovani po 14 dnech od uplynuti vyuky diky karanténé zptisobené onemocnéni Covid — 19.
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Graf 4: uroven znalosti Zdakit 14 dni od vyuky — farma vs. Skola
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Graf 5 Uroveri znalosti 14 dni po vyuce — histogram

5.2.3 Porovnani urovné znalosti Zaki po mésici od vyuky
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I mésic po vyuce se uroven znalosti déti v obou skupinach drzela kolem 80 %
uspesnosti. Oproti testovani hned po vyuce si déti vyucované na farmé vedly lépe nez déti ve
Skole. OvSem ani pfi tomto testovani nebyl mezi skupinami vyznamny statisticky rozdil
(p =0,761). Jak je vidét v grafu 6, u kontrolni skupiny se objevuje par déti, které dosahly 100
% moznych bodu v testu. Nejlepsim dosazenym vysledkem, kterého dosahly déti vyuCované
na farme, je 95 %, viz graf 7. Minimalni urover znalosti byla u obou skupin stejna, a to 30 %.
Nejvice déti dosahlo 80 % urovné znalosti v obou skupinéch.
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Graf 6 Urovefi znalosti 1 mésic od vyuky
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Graf 7 Uroveri znalosti 1 mésic po vyuce — histogram

5.2.4 Porovnani arovné znalosti zaku pul roku od vyuky

U vysledkii po Sesti mésicich od vyuky je mozné pozorovat nejvetsi rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou. U experimentalni skupiny vysledky od posledniho
testovani opét mirné vzrostly. Graf 8 ukazuje, Ze median Grovné znalosti je 85 %. Naopak
median vysledkt déti, u kterych probihala vyuka ve skole, se od minulého testovani témér
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nezménil. Zména vSak nastala v minimalni arovni znalosti, kterych déti dosahly. V grafu 9 je
mozné vidét, ze nekolik déti z kontrolni skupiny bylo uspésnych jen z 20 %. Oproti tomu
v experimentalni skupiné byla minimalni tspésnost 30 %, coz je totozna hodnota jako pfi
testovani po jednom mésici. Shodna je Gspésnost v testu, ktera se vyskytuje nejcastéji, a to je
80 %. U kontrolni skupiny se nejcastéji vyskytovala 70 % uspesnost.

I pfesto, ze nebyl mezi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (p = 0,648), je
evidentni, ze Groven znalosti u déti vyucovanych na farme je o néco vyssi a ma vzrustajici
tendenci. Vysledky kontrolni skupiny se bé&hem celého testovani mirné snizovaly. U
experimentalni skupiny nebyl nejhorsi vysledek pfi testovani pred vyukou, ale paradoxné pfi
testovani ithned po vyuce. Z grafu 10 je patrné postupné zvySovani urovné znalosti této
skupiny. Mezi vysledky v prubéhu testovani byl prokazan vyznamny rozdil (p = 0,00016).
Graf 11 ukazuje vysledky kontrolni skupiny, kde je vidét, ze pfi testovani byly vysledky lepsi
nez béhem dalsiho testovani, kdy wroven znalosti déti mirn¢€ klesala. U kontrolni skupiny
nebyl prokéazan vyznamny rozdil (p = 0,21523) v ptipadé€ porovnani vysledkl v pribéhu casu.

‘ Urove znalosti 6 mésicti po vyuce | Histogram i

Graf 10 Porovndni urovné znalosti v ¢ase — FARMA
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H1: Pti zarazeni praktické ukazky do hodiny prvouky a pfirodovédy budou mit zaci
pii zpétném testovani lepsi vysledky nez zaci, kteti se vzdélavaji standardnimi vyukovymi
metodami.

Hypotéza nebyla potrzena. Mezi jednotlivym testovanim, az na testovani ihned po
vyuce, nebyl mezi skupinami prokazan vyznamny statisticky rozdil. Z vysledku je ale patrné,
ze zaci, ktefi si zazili praktickou vyuku, maji v pribéhu ¢asu lepsi vysledky nez skupina zakt
vyucCovanych ve skole.
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6 Diskuse

V dnes$ni dobé se vyuziva nepfeberné mnozstvi metod, které napomahaji co nejvice
proces vzdélavani zefektivnit a udé€lat ho pro déti co neatraktivnéjsim. Gudjons (2001) uvadi,
ze si zaci z uciva, které Ctou, zapamatuji jen 10 %, z toho, co slysi 20 %, 30 % z toho co
vidéli, 50 % pokud byl zapojen sluch i zrak, 70 % pokud to samy tfekly a 90 % z toho, co
samy fekly a zaroven udélaly. I Manni et al. (2013) ve své studii zminuyji, jak je dalezité
béhem vyuky vyuzivat vice smysld. Tento fakt si uvédomuje vétSina pedagogt, a proto se
upousti od strohych vykladi. Na zakladnich skolach jsou v dne$ni dobé interaktivni tabule
témet samoziejmosti. Interaktivni tabule byla vyuzita i pfi vyuce kontrolni skupiny v tomto
vyzkumu. Diky praci s interaktivni tabuli se alespoti z Casti plni pedagogicky princip ,,délam a
rozumim®, kdy déti béhem vyuky plnily na interaktivni tabuli ukoly, které pro né¢ mél lektor
pfipravené. Prace s multimedialnimi technologiemi je pro dnesSni déti mnohem pfirozenéjsi
nez kontakt s zivymi zvifaty ¢i samotny pobyt v pfirodé (Subrahmanyam et al. 2000). To
muze byt jeden z divodu, proc si kontrolni skupina vedla v testovani bezprostifedné€ po vyuce
1épe nez déti vyuCované na farmé.

Déti vyucované ve Skole nebyly po dobu vyuky ni¢im ruSeny, pracovaly s materialy, na
které jsou zvyklé, vyuka probihala v prostiedi, kde jsou zvyklé se ucit a soustiedit se. Jedinym
faktorem, ktery by negativné mohl ovlivnit jejich soustfedéni, byla zména vyucujiciho. Déti,
vSak byly na tuto zménu s dostateCnym predstihem pfipraveny a béhem vyuky se neobjevily
zadné signaly nepokoje ze strany déti.

Oproti tomu schopnost plné se soustfedit a vnimat vykladanou latkou mohla byt
ovlivnéna hned nékolika faktory. VétSina déti vyrustala ve mésté a v bézném Zivoté se se
zvifaty nesetkava. Ze zivot ve méstech ovliviiuje vztah k piirodé zmifiuje i Cohen (2006).
Dalsim z faktort je samotny pobyt venku a zapach, ktery je typicky pro hospodaiska zvirata.
Nejvic vSak pozornost déti ovlinilo nadSeni, roztékanost (Graziano et al. 2007), touha si
zvifata pohladit a u jinych naopak nejistota z pfitomnosti zvifat, na ktera nejsou zvyklé.
Samoziejmé je zajimala spousta véci, na které se béhem vykladu ptaly. Aby vyuka byla co
nejefektivnéjsi, je dilezité, aby se déti se zviraty setkavaly Castéji. Jedna vyucovaci hodina na
adaptaci déti na prostiedi a schopnost se pln€ soustiedit nestaci. Wilde a Bitz (2009) ve své
studii zjistili, ze jen dlouhodoba pfitomnost zvifete ve tfidé ma na osvojeni uciva pozitivni
dopad. Na tento fakt poukazuji ve své studii i Meyer et al. (2015), ktefi porovnavali kontakt
skupiny zakl s mysmi jen béhem jedné vyucovaci hodiny, vSak mysi méli zaci umisténé ve
tridé nekolik tydn. O mysi se starali, zvykali si na manipulaci s nimi a az po néjakém Case
byla zvifata zaClenéna do hodin pfirodovédnych predméti jako prakticka ukazka. Zvolit
podobnou metodiku je v pripadé hospodaiskych zvitat témer nerealné. Velké zvite do ucebny
umistit nelze, neni ani mozné nékolikrat v tydnu dochazet na farmu, aby si déti na pfitomnost
zvitat zvykaly. Jako idealni se jevi chovat zvifata piimo na Skolach. Inspiraci si muzeme vzit
napiiklad zjaponského Skolstvi, kde je chov zvifat a péstovani rostlin na pozemku Skoly
béznou soucasti vzdeélavani déti. Ty o zvifata pecuji a ta jsou pak zacleiiovana do vyuky pro
jeji nazornost (Nakajima 2017). Na to bohuzel Ceské skolstvi jesté neni pfipravené.

Schopnost koncentrace takto malych déti nemusi byt ovlivnéna jen pfitomnosti zvifat, na
kterou nejsou déti zvyklé. V tomto véku jesté neni u déti zcela vyvinuta kognitivni funkce
inhibice (Carlson & Moses 2001). Diky inhibici je dité schopno potlacovat vse, co neni
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v dané chvili dilezité nebo ma rusivy efekt. Nezrala inhibice u malych skolaku zapficinuje
vSimani si vSech moznych podnéti bez ohledu na jejich kvalitu a vyznamnost (Carlson &
Moses 2001, Espy et al. 2001, McClelland & Cameron 2011). V mlad§im Skolnim véku
teprve dochazi k rozvoji sebekontroly a seberegulace, které také maji vliv na proces uceni
(Stepanchenko et al. 2021).

I pres celkem velké mnozstvi rusivych faktort, které meély vliv na schopnost déti se
soustredit, si z vyuky odnesly kromé zazitku také védomosti. Z pocatku testovani se zdalo, ze
si vice znalosti z probirané latky odnesla skupina déti, ktera byla vyucCovana ve skole. Pri
tomto testovani méla kontrolni skupina mnohem lepsi vysledek nez experimentalni skupina.
Vysledky experimentalni skupiny byly téméf srovnatélné s priménou uroveni vstupnich
znalosti této skupiny. Ale pfi testovani po 14 dnech od uplynuti vyuky byla skupina
vyuCovana ve Skole jen o 2,5 % lepsi nez kontrolni. Vysledky déti se oproti testovani
bezprostiedné po vyuce mirn€ zhorsily. Nejlepsich vysledkti dosahla experimentalni skupina
az pri poslednim testovani. Vstupni uroven znalosti byla u ubou skupin téméf shodna.
Hummel a Randler (2010) ve své studii porovnavali zaky, ktefi v hodinach biologie pracovali
s zivymi zvifaty, s zaky pracujicimi s pocitaci a kontrolni skupinou, kterd neméla k dispozici
zadny doprovodny material. Autofi fikaji, ze mezi skupinou s zivymi zvifaty a skupinou
s pocitaci nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v kognitivnich uspésich. S podobnym
vysledkem se setkali ve své studii i Wilde a Batz (2009). Autorti ve své studii také porovnavali
zacClenéni zivych zvifat s prezentaci do vyuky. Ani ti nepozorovali mezi skupinami statisticky
vyznamny rozdil.

Vysvétleni, pro¢ byly primérné vysledky bezprostiedné po vyuce nizké a v postupu Casu
se stale zlepSovaly, mize byt mnoho. Nizké vysledky ihned po vyuce mohou byt zapfiinéné
ptili§ silnym zazitkem, kdy se déti poprvé v zivoté ocitly v pfitomnosti vétSich zvifat, nez je
pes. Roztékanost, diky velkému mnozstvi vjevi zpusobila, Ze nedokazaly informace tak
rychle zpracovat. Také meély horsi podminky pfi psani testu, ktery psaly venku, kde foukal
vitr. Vysledky mohla ovlivnit i inava déti, ktera byla zapfi¢inéna cestou ze Skoly na farmu,
kterou déti absolvovaly pésky (Heemskerk et al. 2022). ZlepSeni trovné znalosti v prubéhu
Casu muze byt vysvétleno i tim, ze si déti latku nenasilné opakuji. Protoze to byl pro né spise
zazitek nez vyuka, povidali si o svych prozitcich a ziskanych poznatcich mezi sebou, ve Skole
pak v pribéhu vyuky s pani ucitelkou a samoziejmé i se svymi rodi¢i doma. Vypravéni o
prubéhu vyuky nema vliv jen na ukotveni znalosti déti, ale také lze timto zptisobem urcité
znalosti prevést 1 na rodiCe, coz ostatn€ zminuji ve své studii i Rakotomamonjy et al. (2014),
ktefi fikaji, ze existuje predpoklad pfenosu iformaci z ditéte na rodice. Tento benefit mize byt
podpofen pracovnimi listy a domacimi ukoly, které si déti z této vyuky odnesou. Efektivnost
vyuky na farmé by $la podpofit i pracovnimi listy, ktery by si déti odnesly domt. Duvall a
Zint (2007) tvrdi, ze pracovni listy, které si déti odnesou domu maji vliv nejen na lepsi
ukotveni znalosti, ale také muize zpusobit pfenos mezigeneracni pienos informaci.

Na uspéch vyuky s ucasti zvifat maji velky vliv emoce. Pokud déti pfi vyuce pocituji
strach ze zvifat, nebo jsou zvifaty znechuceni ¢i pocituji jiny diskomfort, je vstiebavani a
uchovavani informaci negativné ovlivnéno. To potvrzuje 1 Bixler et al. (1994). Na nékterych
détech bylo mozné pozorovat, ze ze zvifat maji strach, proto nebyl nikdo nucen do pfimého
kontaktu. Détem na zacatku bylo feceno, ze kdo se boji, nemusi vstupovat do ohrady ke
zvifatim. Prekvapenim bylo, ze nékteré déti se nebaly dospélych krav, ale respekt v nich
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budilo spise tele. Prave vystaveni déti pfimé interakci s hospodafskymi zvifaty mize pomoci
strach odbourat. Ve studii, kterou provedli Burich a Williams (2020), zmifuji potencial
ptfimého kontaktu s hospodafskymi zvifaty pravé na zmirnéni strachu ze zvifat, zvySeni
pohody déti a také vybudouvani vétSiho soucitu se zvirfaty. Ve studii také zminuji, ze déti,
které se setkavaji s hospodarskymi zvifaty jen vyjimecné, prozivaji vice negativnich emoci.
Predevsim détem vadil typicky zapach a zvuky zvirat.

Hypotéza, ktera tvrdi, ze pfi zatazeni praktické ukazky do hodiny prvouky a pfirodovédy
budou mit zaci pti zpétném testovani lepsi vysledky nez zaci, ktefi se vzdélavaji standardnimi
vyukovymi metodami, nebyla potvrzena. Mezi kontrolni a experimentalni skupinou nebyl
vyznamny staticky rozdil, az tedy na testovani bezprostfedné po vyuce, kdy lepsi vysledky
meély déti vyuCované klasickymi metodami, jak je jiz vySe zminéno.

Ale benefity praktické vyuky lze pozorovat v prub€hu casu, a to jak v lepSim ukotveni
znalosti, tak v rozsifeni obzoru déti a pifipadném pienosu informaci na dalsi pfislu$niky rodiny
déti. I kdyz nebyla hypotéza potvrzena, 1ze praktickou vyuku povazovat za stejné efektivni
jako vyuku v bézném Skolnim prostiedi.

Zalleiovani zvifat do vyuky nema vliv jen na dokonalej$i osvojeni uciva, ale také
pozitivné€ ovliviiuje psychiku déti, ma vliv na vétsi motivovanost déti, snizuje nudu, jak tvrdi
Hummel a Randler (2010). Ma i mnoho pfesaht, nez jsou jen védomosti tykajici se ucCiva
ptirodovédy a prvouky. Déti se béhem vyuky uci starat o zvifata a o vSe, co ke svému zivotu
pottebuji. Samy se zajimaji, jak je mozné jim vytvofit co nejleps§i podminky pro zivot. Utvari
si kladny vztah k ptirodé a zivotnimu prostiedi, coz povrzuji i Drissner et al. (2008), Miller
(2005), Borsos et al. 2018 ktefi tvrdi, Ze pifima zkuSenost s pfirodou formuje dalsi aspekty
jako je chovani k prirod€, zajem o zivotni prostiedi, ochota zapojit se do ochrany zivotniho
prostredi a ptirody.
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7 Zavér

Zalleiovani zvifat do vyuky s sebou pfina$i mnoho nespornych pozitiv, jakymi jsou
napiiklad zlepSeni atmosféry ve tfid€, snizeni agresivity v détském kolektivu. Pritomnost
zvifat ma vliv na psychickou pohodu déti a také mohou byt podplrnym prostiedkem pfi
feSeni krizovych situaci. Zaclenéni zvitat do vyuky pozitivné ovliviluje nejen vychovné, ale 1
vzdélavaci cile. Napomahaji k ukotveni novych poznatkt a zptehlediuji souvislosti hlavné v
ptirodovédnych predmétech. Vyuka v dnesni dobé je Casto obohacena praci s pocitaci, tablety,
sledovanim filmu, prezentacemi nebo praci s interaktivnimi tabulemi. Tyto prostfedky mohou
détem usnadnit pochopeni dané problematiky, ale nazorna vyuka a vyuziti realnych predméta
nebo zapojeni zivych zvitat nelze ni¢im nahradit.

Dulezité je zvolit vhodnou metodiku, abychom z praktické vyuky vytézili maximum.
Duraz na metodiku je dulezity hlavné pfi zaclenovani zivych zvifat. Efektivitu vyuky
ovliviluje délka kontaktu se zvifetem, vztah déti ke zvifatim ¢i zvoleni vhodného druhu
zvitete. Zvire, které je zaclenovano do vyuky, by mélo byt dobfe socializované a blizkost lidi
by ho némeéla nijak stresovat. U zvifat, ktera jsou zvykla na pfitomnost lidi a pfimou
manipulaci, se zmenSuje riziko poranéni ucastniki vyuky, které muze pochazet z leknuti
zvitete. Na dobrou socializaci zvifete na Cloveka je tfeba klast diraz hlavné v pfipadé velkych
zvitat, kde mohou byt zranéni velmi vazna. Dal§im z moZnych problémt mohou byt zoondzy
nebo alergie déti.

Je dualezité mit na paméti zajisténi vhodnych podminek pro zvirata, ktera jsou do
vyuky zapojovana. M¢la by mit dostatek Casu na odpocinek, pfistup k vodé a krmivu.
Zvitatim, pro ktera je prirozené zit ve skupin€ vice zvifat, musime umoznit kontakt s jinymi
zvitaty. V pripadé jakékoliv nepohody zvifete musi byt pfimy kontakt mezi zvifetem a détmi
ukoncen. Pti jakékoliv formé zooterapie je nutné mit na paméti jak potieby cloveéka, tak i
zvifete.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda prakticka vyuka prvouky a pfirodovédy u déti na
prvnim stupni mé pozitivni vliv na osvojeni si daného uciva.

Vyzkum byl proveden u zakd druhého a &tvrtého roéniku zakladni $koly. Zaci b&hem pul
roku vyplnili celkem 5 testi, diky kterym bylo mozné pozorovat, jak se méni uroven znalosti
v Case a nasledné diky zjisténym vysledkim porovnat skupinu déti, které se vyucovaly na
farmé a skupinu vyuCovanou ve Skole. V hypotéze bylo predpokladano, ze pfi zarazeni
praktické ukazky do hodiny prvouky a pfirodovédy budou mit zaci pii zpétném testovani lepsi
vysledky nez zaci, ktefi se vzdélavaji standardnimi vyukovymi metodami. Stanovena
hypotéza nebyla potvrzena. Mezi kontrolni a experimentalni skupinou byl statisticky
vyznamny rozdil jen v testovani bezprostiedné po skonceni vyuky, a to ve prospeéch kontrolni
skupiny. V dal§im testovani mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil nebyl. Avsak
vysledky experimentalni skupiny se béhem celého ptl roku mirné zlepsSovaly. Oproti tomu
vSak postupem cCasu vysledky kontrolni skupiny mirné klesaly.

Zaclleniovani zvitat do vyuky ma velky potencial. Vysledky ukazuji, ze vyuka za ucasti
zvitat je stejné efektivni jako bé&zny zpusob vyuky pfirodovédnych predméti, ale je nutné
dikladné promyslet metodiku.
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9 Seznam pouZitych zkratek a symboli

AAE — animal assisted education

CJ — Cesky jazyk

EV — enviromentalni vychova

MKYV — multikulturni vychova

MSMT — Ministerstvo mladeze a t&lovychovy
OSV - osobnostni a socialni vychova

PC — pracovni ¢innosti

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SVP — $kolni vzdélavaci plan

VMEGS - vychova k mysleni v flobalnich a evropskych souvislostech
VV —vytvarna vychova
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10 Samostatné prilohy

Piiloha 1 — Skolni vzdé&lavaci plan pro 2. roénik zékladni §kola — prvouka

VYSTUPY

ucivo

Rocnik:
2

PRESAHY

Popise svou cestu do skoly; dojde sam
bezpecné do skoly a ze skoly.

Vysvétli vyznam daleZitych dopravnich znadek
v okoli skoly a domova.

Rozlisuje dopravni prostredky patfici k MHD.
Vypravi o zdsadach slusného chovani

v dopravnich prosttedcich.

Vyjmenuje hlavni rozdily mezi méstem a
venkovem.

Uvede ndazev své obce, svou presnou adresu.
Najde cestu k vyznamnym budovédm obce (MU,
poliklinika, policie).

Misto, kde Zijeme
Domov

Skola — bezpeéna cesta do

Skoly
Obec —dopravni sit

Obec — vyznacné budovy
Okolni krajina — pUsobeni

lidi na Zivotni prostredi

VMEGS — Evropa a
svétnds zajimd

Sestavi svlj jednoduchy rodokmen.

Vypravi o rolich jednotlivych ¢len( rodiny,
jejich pravech a povinnostech.

Uvede presné datum svého narozeni.

Uvadi priklady raznych povolani a ptifadi k nim
vysledky jejich prace.

Vypravi o povoldni svych rodicu.

Lidé kolem nds
Rodina
Pfibuzenské vztahy
Souziti lidi
Chovani lidi

Prace dospélych

OSV - mezilidské
vztahy
osv - hodnoty,

postoje,prakticka etika

Sefadi mésice v roce a pfifadi je k ro¢nimu
obdobi.

Orientuje se v kalendarnim a $kolnim roce,
konkrétni udalosti, zazitky spravné zaradi.
Urci ¢as podle mechanickych a digitalnich

hodin.

Lidé a cas

Rok, mésice, tyden,
hodiny

Roc¢ni obdobi
Uréovani ¢asu
Denni rezim

Reprodukuje vypravéni rodi¢d o svém raném
détstvi.

Vypravi o pfedstavach svého budouciho Zivota.

Seradi ¢leny své rodiny podle véku od
nejmladsiho.
Vypravi o zvycich a ¢asové je zaradi.

Pribéh lidského Zivota
Vyznamné dny a svatky

MKV - lidské vztahy
VMEGS — Evropa a
svétnds zajimd

a-

jednoduché
vypravovani




Roztfidi zeleninu podle ¢asti, pro kterou se
péstuje.

Podle obrazkl spravné pojmenuje ovocné
stromy, pfifazuje plody téchto stromu.

Na konkrétnim ptikladu popiSe a ukaze stavbu
rostliny ¢i stromu.

TFidi stromy na ovocné, listnaté a jehlicnaté.
Rozlisuje jejich listy, plody, Sisky...

Pozna na obrazcich a pojmenuje domaci
zvitata, rozttidi je na savce a ptaky.

Popise hlavni rozdily ve stavbé téla savce a
ptéka.

Vysvétli vyznam nékterych hospodarskych
zvifat pro ¢lovéka.

Vypravi o péci o domaci zvifata.

Pozoruje a popiSe viditeIné zmény v pfirodnich
lokalitach béhem roku, uvede pfiklady rostlin a
zivocich(, ktefi zde Ziji.

Volné Zijici zvifata odlisi od hospodarskych.

Rozmanitost pfirody
Zelenina

Ovoce

Ovocné stromy
Stromy jehli¢naté,
listnaté

Hospodarska zvifataa
jejich vyznam

Jaro, léto, podzim, zima
v pfirodé

Louka les, pole, rybnik
Volné Zijici zvitata, les

EV - ekosystémy,
vztahclovéka k
prostredi

Dodrzuje zdkladni hygienické navyky.
Vypravi o péci o Cistotu svého téla.

Co nejpfesnéji popise pfiznaky své nemoci.
PFivola pomoc v pripadé drazu.

Vysvétli vyznam telefonnich cisel 150, 155,
158, na modelové situaci ukaze, kdy by jich
pouzil; uvédomuje si disledky zneuziti.
Ovlada zplsoby komunikace s operatory
tisfovych linek

Ze seznamu potravin vybere potraviny
odpovidajici zdsaddm zdravé vyzivy.

Rozlisi vhodné a nevhodné misto pro hrani.
Pti prechazeni vozovky dodrZi pravidla
silni¢niho provozu.

Sezndmi se s tim, jak postupovat v pfipadé
ohroZeni a rozlisi vyznam jednotlivych
varovnych signald.

Clovék a jeho zdravi
Cistota Nemoc,

uraz Prvni

pomoc Zdrava
strava

Pravidla silni¢niho
provozu

rec

(Skolni vzd&lavaci program ,,Skola pochopeni“ 2021)
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Piiloha 2 - Skolni vzd&lavaci plan pro 4. roénik zakladni §kola — piirodovéda

Pfirodovéda

Rocnik: 4.

VYSTUPY

ucivo

PRESAHY

Vybrané druhy rostlin (na obrazku) roztfidi na
kvetouci a nekvetouci, dieviny (listnaté a jehlicnaté;
stromy a kere), byliny, kapradiny,mechy a lisejniky a
houby.

Podle osnovy pro popis rostlin popise vybranédruhy
drevin a bylin.

Pozoruje a vysledky svych pozorovani jednodusezapise
¢i zakresli nékteré ¢asti rostlin.

Rozmanitost pfirody:
Rostliny, houby
Zivotni podminky

EV — ekosystémy, zakladni
podminky Zivota

VV — kresba rostlin

P€ — modelovani ¢asti
rostlin

Roztfidi vybrané druhy Zivocich(i na obratlovce(savce,
ptaky, plazi, obojzivelniky a ryby) a bezobratlé

(hmyz).

Podle osnovy pro popis Zivocichll popise vybranédruhy
Zivocichd.

Podle moZnosti pozoruje v pfirodé vyvoj mladat.
Vypravi o Zivoté nékterych domdcich zvifat.

Rozmanitost pfirody:
Zivodichové

Zivotni podminky
ZivoCich

EV — ekosystémy

Charakterizuje pfirodni spolecenstva (les, louka,pole,
rybnik) — vyskyt rostlin a Zivocich(.

Zhodnoti pfirodni podminky, které neziva pfirodavytvari
pro rostliny a Zivocichy v rdiznych ro¢nich obdobich.
Jmenuje Cinnosti ¢lovéka, které Zivotni prostredi
poskozuji, ¢i podporuji.

Uvede pfiklad potravniho fetézce.

Prirodni spolecenstva Les,
louka, rybnik, poleLidska
obydli

EV — ekosystémy, lidské
aktivity a problémy
Zivotniho prostredi, vztah
¢lovéka k prostredi

VV —modelovani Zivodichd
podle obrazkd

€J - piibéhy o zvifatech
(chovani zvifat)

Vyjmenuje 5 zakladnich podminek Zivota a jejich
vyznam pro Zivé organismy (vysvétli na
konkrétnich ptikladech).

Svymi slovy zapiSe vysledky pozorovani pfi
pokusech (zména objemu vzduchu pfi
ochlazovani a zahtivani, plisobeni tlaku vzduchu,
slané vody, zména skupenstvi vody).

NeZzivd pfiroda:

Vzduch

Vody

PUda, horniny a nerosty
Slunce

Vlastnosti

BéZna rizika

Jmenuje hlavni zdsady osobni hygieny a odivani asnazi
se je dodrZovat.

Vhodnym chovanim projevuje kladny vztah kesvému
zdravi.

Podle oznadeni rozeznd nebezpecné latky.

Sestavi rezim dne odpovidajici zdsaddm zdravého
Zivotniho stylu.

Chova se obezfetné pfi setkdni s nezndmymi jedinci, na
modelové situaci pfedvede odmitnutiv situacich
ohroZujicich osobni bezpedi.

Rozpozna vhodna mista pro hru.

Na konkrétnich ptikladech ze Zivota (video,zpravy
apod.) vysvétli chybné jednani

s nebezpecnymi, podezielymi osobami.

Rozpozna Zivot ohroZujici zranéni.

Vnima dopravni situaci, spravné ji vyhodnoti a vyvodi
odpovidajici zavéry pro své chovani jako

chodec a cyklista.

Clovék a jeho zdravi:
Vychova ke zdravi
Osobni bezpecnost
Prevence osobniho
ohroZeni a zneuZzivani
ndvykovych latek
Zaklady rodinné vychovy

OSV — psychohygiena,
sebepozndni a sebepojeti,
rozvoj schopnosti
poznavani, poznavani lidi,
mezilidské vztahy

(Skolni vzd&lavaci program ,,Skola pochopeni“ 2021)
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Ptiloha 3 — test pro 2. ro¢nik

Jméno a piijment:

1. Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

MIad¢ kravy je tele kuzle
Slepice je savec ptak
Samec kozy je kozel beran

2. Spoj zvire s jeho uzitkem.

maso

mléko
vejce

mléko

3. Zakrouzkuj.

Kvoc¢na sedi na vajickach. PRAVDA LEZ
Kurata saji matei'ské mléko. PRAVDA LEZ
Krava a koza Zerou travu, seno a jadro. PRAVDA LEZ
Kozu a kravu musime kazdy den dojit, kydat a krmit je.  PRAVDA LEZ

v



4. Popis télo kravy.




Ptiloha 4 — Test pro 4. ro¢nik
Jméno a piijment:

1. Jaky je hlavni rozdil mezi savcem a ptakem?

2. Co zere krava a koza?

3. Seno je:
a) usuSena trava
b) Cerstva trava

c¢) ususené¢ stonky obili

Krava ma:
a) jeden zaludek

b) vice zaludkut

4. Dopln:

samice mladé samec

koza kozel
tele
kohout

5. Zakrouzkuj spravnou odpovéd'.
Mlad’ata kralika se rodi hola osrsténa.
Kralik je bylozravec masozravec.
Kralik ma obvykle jedno mlade vice mlad’at.

VI




6. Napi§, jaky ma clovék uzitek z:
o kravy —
e kozy -
e slepice -

e kralika -
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