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Anotace

Tato bakalarskd prace se zabyva rozborem =zakladnich zasad recentniho
trestnino prava procesniho se zvlastnim pfihlédnutim k c¢innosti policejniho
organu v pfipravném fizeni. Vyjma rozboru kazdé ze zakladnich i specialnich
zasad a jejich aplikaCnich ustanoveni, je k nékterym vybranym zasadam
citovana i patficna judikatura. Zavéer prace je vénovan hodnoceni rozebranych
zakladnich zasad a k tomuto ¢asteéné navazné uvaze o procesné pravni uprave
pisemné protokolace v prfipravném fizeni a jeji pfipadné nahrazeni
audiovizualnim zaznamem. Toto téma je zkoumano z pohledu recentniho
trestnino rfadu a jeho planované rekodifikace, jakoz i zahrani¢niho trestniho
prava procesniho. Cilem této prace je vytvorit uceleny rozbor zakladnich zasad
soucasného trestniho fizeni i jejich primé aplikace a predestfit navrhy

de lege ferenda smérujici k odstranéni nékterych jejich nedostatku.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the analysis of the basic principles of modern
criminal procedural law, with particular emphasis on the activities of the police
authority in preliminary proceedings. Apart from analyzing each of the basic and
special principles and their application provisions, some selected principles are
also accompanied by relevant case law. The conclusion of the thesis is devoted
to the evaluation of the analyzed basic principles and to a partially related
reflection on the procedural regulation of written protocols in preliminary
proceedings and their possible replacement by audiovisual records. This topic
is examined from the perspective of modern criminal procedure law and its
planned recodification, as well as from the perspective of foreign criminal
procedural law. The aim of this thesis is to create a comprehensive analysis of
the basic principles of current criminal proceedings, their direct application, and
to present proposals de lege ferenda aimed at eliminating some of their

shortcomings.
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Uvod

Tématem této bakalarské prace jsou zakladni zasady trestniho prava
procesniho Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze trestni préavo procesni
upravuje postup policejniho organu, statniho zastupce a soudl pfi pfimém
vykonu Uredni moci v ramci feseni trestnych ¢inu, jedna se bezesporu o jeden
pravni predpisy je i trestni pravo procesni ovladano svymi zakladnimi
principy, které tvofi ucelenou soustavu a strukturu, jejimz ucelem je zabezpedit
radny prabéh trestniho fizeni. Pravé na tyto zakladni zasady trestniho prava
procesniho je tato bakalarska prace zamérena. S ohledem na to, ze se jedna o
téma znacné obsahlé, je podrobnéjSi rozbor vénovan jen tém zasadam trestniho
fizeni, které nalézaji pfimé a nej¢astéjSi uplatnéni v ramci praktické Cinnosti
policejniho organu v pribéhu ptipravného fizeni.

PFi vybéru daného tématu mne ovlivnil nejen mdj zajem o trestni pravo
jako celek, ale zejména to, ze jako vySetrovatel se s trestnim pravem procesnim
setkavam pfi vykonu sluzby kazdy den a jsem si védom neoddiskutovatelné
dulezitosti zakladnich zasad pro Uspésné a zakonné dovrseni trestniho Fizeni.
Dal$im duvodem pro volbu daného tématu je ta skutecnost, Ze soucasnému
trestnimu Fadu je Casti odborné i laické vefejnosti vycitano, ze jiz neodpovida
pozadavklm na moderni trestni proces, nasledkem ¢&ehoz se jiz fadu let
relativné intenzivné pracuje na pfijeti nové podoby trestniho fadu.
Vzhledem k uvedenému je pro mne dulezité zjistit, nakolik by se v této nové
planované podobé trestnino fadu meélo znéni zakladnich zasad odliSovat
od stavajiciho trestniho fadu.

V této bakalarské praci je pouzita deskriptivni a komparativni metoda
vyzkumu, tak aby ¢tenar byl schopen ziskat zakladni pfehled o vyznamu a funkci
kazdé zakladni zasady trestniho prava procesniho, a také to, jak odborna
komise povérena tvorbou rekodifikace trestniho prava hodla tuto zasadu
zmeénit. Za u€elem shromazdéni maximalniho mnozstvi relevantnich informaci
je v ramci zpracovani daného tématu Cerpano nejen z dotCenych pravnich
predpist, ale i zjejich rdznych komentarl, ustalené judikatury, pravnickych

monografii, jakoz i nejriznéjSich odbornych ¢lankl a textl. V pfipadé planované
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rekodifikace trestniho prava procesniho je vychazeno zejména z vefejné
dostupného a pribézné aktualizovaného konceptu tohoto planovaného pravniho
predpisu, a také dostupnych podkladovych listin i odbornych ¢&lanku
k danému tématu.

Prace je Clenéna celkem do tfi na sebe navaznych kapitol. Prvotné jsou
vysvétleny zakladni pojmy trestniho prava procesniho. Dale je proveden rozbor
veskerych zakladnich zasad i specialnich zasad recentniho trestniho prava
procesniho. V posledni kapitole je uvedena celkova souhrnna uvaha nad danymi
zasadami trestniho fizeni a také zhodnoceni obligatorni povinnosti konat
pfi ukonech trestniho Fizeni protokolaci vyhradné pisemnou formou.

Prvoradym cilem této prace je provést struCny a srozumitelny rozbor
zakladnich zasad trestniho prava procesniho s prihlédnutim k praktické Cinnosti
policejnihno organu, tak aby bylo mozno tyto posoudit z hlediska jejich
funkénosti, ale zejména tak, aby si Ctenai dokazal pod témito zasadami
predstavit  prakticky vyuzitelna ustanoveni trestniho fadu, zakona
o soud. ve veécech mladeze, popfipadé i zadkona o odp. pravnickych osob
a dokazal tyto pochopit jak samostatne, tak i ve vzajemnych vztazich. DalSim
cilem této prace je porovnani znéni soucCasné platnych zakladnich zasad
trestniho fizeni s jejich znénim v planované rekodifikaci trestniho radu, a
pfipadné poukazat na jejich nedostatky a zpUsob, kterym by bylo mozné tyto
odstranit. V navaznosti na tato témata je cilem také provedeni zhodnoceni
procesne pravni upravy ohledani a vyslechu audiovizualnim zaznamem.

Z uvedenych cill jsou stanoveny dvé zakladni hypotézy, které tato prace
zkouma, a to:

- Hypotéza A: Nasledkem pfijeti planované rekodifikace trestniho Fadu
nedojde k zasadni zméné zakladnich principl uzivanych v souc¢asném
trestnim pravu procesnim.

- Hypotéza B: ZpUsoby protokolace v pfipravném fizeni, tak jak tyto
upravuje soucasny trestni fad, neodpovidaji moderni dobé i naplnéni
zakladnich zasad trestniho fizeni.

Text dané prace vychazi z pravniho stavu platného a ucinného
k 7. bfeznu 2023.
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1. Zakladni pojmy

Nez pfistoupim k jakémukoli rozboru zakladnich zasad trestniho fizeni
je v prvé fadé nutné alespon ve strucnosti definovat nékteré pojmy, které
se k trestnimu Ffizeni vazou. Je nutné uvést, co se rozumi pod pojmem trestni
fizeni, vymezit jeho subjekty a strany, jakoz i dalsi zakladni pojmy, jez jsou

nezbytné nutné k fadnému pochopeni zakladnich zasad trestniho fizeni.

1.1. Trestni pravo

Trestni pravo je oblasti prava, jez chrani prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zamy spoleCnosti a Uustavni zfizeni
Ceské republiky pred trestnymi &iny taxativné vypoétenymi v trestn&pravnich
normach. Trestni pravo se fadi spolec¢né s pravem ustavnim a pravem spravnim
mezi obory prava vefejného, nebot mu dominuje vztah mezi statem a jeho
organy na strané jedné a dalSimi osobami na strané druhé. Navic také plati
to, ze jeho normy maji zavazujici povahu (ius cogens).

Trestni pravo délime v zakladni roviné na pravo hmotné (trestni zakonik)
a pravo procesni (trestni rad). Obé tyto roviny jsou ve specifickych oblastech
prava dotCeny i zakonem o soud. ve vécech mladeze a zakonem
o odp. pravnickych osob, pfi¢emz oba tyto zakony jsou vuci obecnému trestnimu
pravu v pomeru zvlastni pravni upravy a maji tudiz prednost pred obecnym
pravnim predpisem (lex specialis derogat legi general)! a proto
je vzdy nutno v konkrétnich pfipadech postupovat primarné dle téchto zakonu.

Trestni pravo hmotné urCuje, co je trestnym c&inem a jaké tresty
Ci ochranna opatreni Ize za taxativné uvedené trestné Ciny ulozit. Trestni pravo
procesni naproti tomu upravuje postup organd ¢innych v trestnim fizeni a prava
i povinnosti jednotlivych subjektll v ramci trestniho fizeni. Obé tyto roviny
trestniho prava jsou pevné a nerozluéné spjaty. Neni mozno, aby trestni pravo
procesni existovalo zcela samostatneé, nebot” bez trestniho prava hmotného
by nedokazalo samo o sobé urCit, co je a co neni trestnym &inem, natoz
poté, aby za jakékoli takovéto jednani mohlo dovozovat néjakou sankci. Shodné

tak by ani nemohlo samo o sobé existovat trestni pravo hmotné, nebot

'Obvykle nazyvano zkracené toliko jako lex specialis
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bez trestniho prava procesniho by toto zcela ztratilo svou aplikacni rovinu

a trestni pravo by se stalo toliko pravné nevymahatelnym kodexem chovani.?

1.2. Trestni Fizeni a jeho jednotliva stadia

Trestni fizeni je zadkonem upraveny postup organd ¢innych v trestnim
fizeni, pfipadné i jinych osob zucastnénych na trestnim Fizeni, jehoz ukolem
je nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in spachan a pokud tomu tak je, tak zjistit jeho
pachatele a ulozit mu podle zakona trest nebo ochranné opatreni, nasledné
ucinéné rozhodnuti vykonat, ¢i jeho vykon zaridit. Trestni fizeni také pulsobi
k upeviiovani zakonnosti, pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, jakoz
i v neposledni fadé formou generalni prevence provedené verejnym vyhlasenim
rozhodnuti, ¢&imz v§im pfispiva k vychové obéanu.®

Stadia trestniho fizeni Ize v souhrnu Clenit na dvé zakladni faze. Jednak
na pfipravné fizeni, jez je dale rozdéleno na  proverovani
a vySetfovani, a jednak na fizeni pred soudem, které je vedeno na podkladé
obzaloby & navrhu na potrestani statniho zastupce. Rizeni pfed soudem
zahrnuje predbézné projednani obzaloby, hlavni li€eni, fizeni o opravnych
prostfedcich a v zavéru vykonavaci fizeni.

Je nutno uvést, ze ne kazda trestni véc musi projit vSéemi stadii trestniho
Fizeni. V pripadé, Ze po provedeni pfipravného Fizeni nebudou shledany ddvody
k zahajeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, bude
véc ve smyslu ustanoveni § 159a trestniho fadu usnesenim ¢&i opatrfenim
ukoncena jiz v ramci pfipravného fizeni. Stejné tak se stane i v pfipadé, ze po
zahdjeni vysetfovani neshleda statni zastupce ddvody k trestnimu stihani
obvinéného a rozhodne v intencich ustanoveni § 171 trestniho radu
az § 173 trestniho fradu, ¢&i podminéné zastavi trestni stihani
obvinéného, tak jak stanovi § 307 trestniho fadu. Rovnéz tak v ramci odvolaciho
fizeni muUze byt vydano rozhodnuti ve prospéch obzalovaného a pak neni

ddvodu pro konani vykonavaciho fizeni, nebot tento muize byt viny zcela

2JELENEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 21.
SJELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 17
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zpros$tén nebo mu nebude ulozen jakykoli trest a nebylo by tudiz zcela logicky
Co vykonavat.

Prehledné jsou stadia trestniho Ffizeni zobrazena na nize uvedeném

obrazku.
trestnd fizenl
trestnl stihani
pripravné fizeni fizeni
provérovani vysetfovani hlavni eeni odvolaci fizeni

ZAHAJENI OBZALOBA ROZSUDEK
TRESTNIHO SOUDU
STIHANI 1. STUPNE

Stadia trestniho Fizeni*

1.2.1. Pripravné rizeni

Pfipravné fizeni je povinnym (obligatornim) stadiem trestniho fizeni, které
zpravidla pisemnou a neverejnou formou vykonava policejni organ nebo statni
zastupce. Ve strucnosti by bylo mozno uvést, ze ukolem samotného pfipravného
fizeni je zjistit vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o trestném
Cinu, jeho pachateli, trestu nebo ochranném opatfeni, jakoz i pro rozhodnuti
0 naroku poskozeného na nahradu Skody a také k tomuto zajistit veskeré
potrebné dUkazy, prficemz se zagjistuji jak dukazy sméfujici ktizi
obvinéného, tak i ty, které mu maji slouzit ku prospéchu.®

Teoreticka pravni nauka rozliSuje celkem tfi zakladni formy pfipravného
fizeni a to standardni pfipravné fizeni, rozsifené pripravné fizeni a zkracené
pfipravné fizeni. Trestni fad sam o sobé vsak rozliSuje toliko pfipravné Ffizeni
a popfipadé zkracené prfipravné fizeni, jez se kona o nejméné zavaznych

trestnych ¢inech.8

4zdroj https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/02/StadiaTR-1024x463.jpg

SDRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf, |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 145, www.verejnazaloba.cz

6JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 536.
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Pfipravné fizeni je konané policejnim organem ¢i statnim zastupcem
a zahrnuje prvotné provéfovani okolnosti dlvodné nasvédéujicich
tomu, ze se stal trestny Cin. Zde je nutno uvést, ze na fakticky i procesné
spravném provedeni prfipravného Fizeni zavisi i vysledek celého dalsiho
trestniho fizeni, nebot’ napriklad opomenuti radného provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonl, zejména zajisténi kriminalisticko relevantnich
stop, neni zpravidla jiz mozno v fizeni pred soudem jakkoli zpétné zhojit.

Pocatek provérovani je pocitan od doby zahajeni Ukond v trestnim
fizeni, tak jak toto pojima ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho Fadu.
De facto i de iure neni vSak okamzité vyhotoveni zaznamu o zahajeni UkonU
v trestnim fizeni nezbytnou podminkou k tomu, aby policejni organ mohl konat
neodkladné a neopakovatelné ukony v ramci trestniho fizeni.” Jedna se o zcela
logicky zavér zakonodarce, nebot’ tézko si Ize predstavit, ze by policejni organ
napfiklad nezadrzel prchajiciho pachatele trestného Cinu a vyckal by s timto
ukonem az do doby, nez by sepsal zaznam o zahajeni ukonu v trestnim fizeni.

V pfipadé, Ze provedenym provéfovanim je zjisténo dlvodné
podezieni, ze byl spachan trestny ¢in a také byla ustanovena osoba z tohoto
skutku dlvodné podezield Ize budto pfi dodrzeni zadkonnych podminek konat
zkracené pripravné fizeni, tak jak toto pojima ustanoveni § 179a a nasledné
trestnino radu, nebo je vydanim usnesenim o zahajeni trestniho stihani, tak
jak toto pojima ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, zahajeno trestni stihani
a nasleduje stadium vysetrovani.

Zahajeni trestniho stihani je velice dllezity ukon, nebot’ timto je zejména
vymezen predmeét trestniho stihani dale od tohoto okamziku ziskava obvinény
rozsahla prava ke své obhajobé v ramci dalSiho trestniho fizeni (napfiklad
navrhovat dikazy, nebo nahlizet do spisu), stejné tak mohou organy c¢inné

v trestnim fizeni i znacnou mérou zasahnout do jeho prav (napfiklad vzetim

7§ 160 odst. 4 trestniho fadu — Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem
k nebezpedi jeho zmaieni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym dkonem je takovy
ukon, ktery nebude mozno pfed soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu je tfeba vzdy uvést, na zakladé jakych skuteCnosti byl Ukon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.
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obvinéného do vazby) a mimo jiné také dochazi k preruseni pripadného
promiCeni trestniho stihani.

V ramci nasledného vySetfovani postupuje policejni organ, tak aby
zakonnym zpUsobem a dostateCnou mérou zjistil relevantni okolnosti pfipadu
a také o tomto shromazdil veskeré dostupné dikazni prostiedky. Pokud policejni
organ shleda vysetfovani za skocené, tak postupuje dle ustanoveni
§ 166 trestniho radu. Ve stru¢nosti feCeno umozni nasledné obvinénému, jeho
obhajci i poskozenému, ktery podal navrh na nahradu zplUsobené Skody
prostudovat spis a navrhnout dopinéni dokazovani. Tyto navrhy policejni organ
muze a také nemusi akceptovat (o zamitnuti se vyhotovi zaznam
ve spise, v pripadé ze jsou tyto prijaty, opakuje se po jejich provedeni opét nové
prostudovani spisu). Po prostudovani je spisovy material pfedlozen statnimu
zastupci budto s navrhem na podani obzaloby (s pfipadnym seznamem
navrhovanych dikaz( a odlvodnénim, pro¢ nebylo témto navrhim vyhovéno)
anebo navrh na postoupeni véci jinému organu dle ustanoveni § 171 trestniho
radu, zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 172 trestniho fadu, preruseni
trestnino stihani dle ustanoveni § 173 trestniho radu, podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu, nebo narovnani dle ustanoveni
§ 309 trestniho fadu. Statni zastupce muze nasledné témto navrhdm policejniho
orgdnu vyhovét anebo muze také véc vrétit policejnimu  organu
k doplnéni, Ci sjednat s obvinénym dohodu o vine a trestu.

V pfipade, ze statni zastupce poda soudu obzalobu nebo navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu (v pfipadé zkraceného pfipravného fizeni

navrh na potrestani) nasleduji dalsi stadia trestniho fizeni.

1.2.2. Predbézné projednani obzaloby

Predbézné projednani obzaloby je nepovinné (fakultativni) stadium
trestniho fizeni, jehoz ucelem je, aby soud posoudil, zda statnim zastupcem
podana obzaloba, navrh na potrestani, nebo navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu poskytuje spolehlivy podklad pro dalsi fizeni, zda pfipravné fizeni bylo
provedeno v souladu se zakonem a zda jeho vysledky dostate¢né oduvodriuiji

postaveni obvinéného pred soud. U&elem tohoto stadia trestniho fizeni
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je zabranit projednavani neoduvodnénych obzalob ve vefejném hlavnim
liceni, pfiCemz v pfipadé, ze budou v podani statniho zastupce shledany
soudem nedostatky, tento nenafidi hlavni liceni, ale véc vrati k statnimu zastupci

k dopInéni.

1.2.3. Hlavni li¢eni

Hlavni liceni je obligatornim a nejdulezitéj$im stadiem trestniho
fizeni, vjehoz ramci se vefejné rozhoduje o viné a trestu obzalovaného.
Soud v ramci tohoto fizeni pfezkoumava pouze ta obvinéni uvedena v podané
obzalobé, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, nicméné neni vazan tim, jak statni zastupce tento skutek pravné
kvalifikoval. Soud dale v ramci hlavniho liceni opatfuje a provadi
didkazy, pricemz toto vSe zpravidla Cini za UcCasti verejnosti a dalSich subjektl
trestniho fizeni majicich vliv na pribéh projednavané véci. Specifickym druhem
soudniho fizeni je fizeni o schvaleni €i neschvaleni dohody o viné a trestu.

V ramci tohoto stadia rozhoduje budto samosoudce, nebo senat, ktery
musi byt stejné jako zapisovatel a statni zastupce pfitomen celému hlavnimu
liceni. Pfi svém rozhodnuti o dané trestni véci je soudce vazan tolikero svym
svédomim a platnym zakonem, ale jinak kona zcela nezavisle.8

Pritomnost obzalovaného u hlavniho liceni je zpravidla nezbytna, i kdyz
v tomto sméru zna zakon vyjimky.® Obzalovany ma v ramci hlavniho li¢eni pravo
se h3jit, pficemz vsak pfitomnost obhajce u hlavniho liceni je obligatorni toliko
v pfipadech nutné obhajoby.

Hlavni liceni konCi budto vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku (obzalovany
uznan vinnym), zprostujicim rozsudkem (obzalovany uznan
nevinnym), popfipadé mize soud postoupit souzenou véc jinému organu, nebo

zastavit, €i prerusit trestni stihani.

8Clanek 82 odst. 1 Ustavy — Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozovat; § 79 odst. 1 zakona o soudech — Soudci a pfisedici jsou pfi vykonu své
funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a rozhodovat v piimérenych Ihitach bez prutahd, nestranné a spravedlivé
a na zakladé skutecnosti zjisté€nych v souladu se zakonem.

%Rizeni proti uprchiému § 302 a nasledné trestniho fadu, upravené piipadné lex specialis
§ 64 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze.
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1.2.4. Odvolaci fizeni

Odvolaci neboli také opravné fizeni je fakultativni stadium trestniho
fizeni, jehoz bezprostiednim ucelem je naprava konkrétniho nespravného nebo
nezakonného postupu. Stru¢né feCeno se odvolaci Ffizeni kona
tehdy, pokud je rozsudek soudu prvniho stupné napaden odvolanim. Odvolani
(ve zkraceném pripravném Fizeni odpor), jakozto radny opravny prostredek
je opravnén podat obzalovany, statni zastupce a dalSi opravnéné osoby.
O odvolani proti rozsudku okresniho (obvodniho) soudu rozhoduje nadfizeny
krajsky (meéstsky) soud. O odvolani proti rozsudku krajského soudu rozhoduje
nadfizeny vrchni soud. Soud rozhodne o odvolani tak, ze mu budto vyhovi nebo
jej zamitne. Soud, jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti
j€ v ramci nového fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti odvolaci soud. U nékterych druhd rozhodnuti neni fFadnym opravnym
prostfedek odvolani, ale stiznost. Mimoradné opravné prostiedky jsou

dovolani, stiznost proti poruseni zakona a obnova fizeni.

1.2.5. Vykonavaci rizeni

Vykonavaci fizeni je posledni fazi trestniho fizeni, jehoz ucelem
je realizovat obsah rozhodnuti vydaného organy Cinnymi v trestnim fizeni. Toto
rozhodnuti vykonava, popripade jeho vykon nafizuje vykonat ten organ, ktery jej

vydal.

1.3. Subjekty a strany trestniho fizeni

V otdzce subjektl a stran trestniho fizeni ve struénosti plati zakladni
poucka, ze kazda strana je subjektem, avSak ne kazdy subjekt je stranou.

Subjekty trestniho fizeni jsou ty statni organy, fyzické osoby a pravnické
osoby, které maji a vykonavaji vlastnim jménem vliv na pribéh fizeni, a kterym
trestni pravo procesni dava k uskutec¢néni tohoto vlivu urcita procesni prava
a povinnosti nebo urcité procesni zpusobilosti. Vyjma organd ¢innych v trestnim
fizeni se jedna o obvinéného a jeho obhajce, poskozeného a jeho
zmocnénce, zucCastnénou osobu, svedky, znalce, tlumocniky, osoby, které

vykonavaji obhajovaci prava ve prospéch obvinéného vlastnim jménem
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(organ socialné-pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvému, probacéni urednik
nebo pfibuzny obvinéného v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh) a dalSi osoby (napfiklad osoby vyzvana k vydani
véci, osoba, které byla ulozena poradkova pokuta etc.).

Stranou trestniho fizeni jsou ty subjekty, které podporuji obhajobu
Ci obzalobu a maji na vysledku fizeni vlastni zajem, at’ jiz jde jako v pfipadé
obvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby o zajem osobni, nebo jako
v pfipadé statniho zastupce o zajem verejny. Stejné tak je stranou trestniho
fizeni ta osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede, nebo ktera podala
opravny prostfedek (napfiklad manzel obzalované, ktery podal odvolani proti

rozsudku soudu prvniho stupné).

1.4. Organy €inné v trestnim rizeni

Organy ¢innymi v trestnim fizeni se ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 1 trestniho fadu rozumi policejni organ, statni zastupce a soud.
Témito organy je v prubéhu trestnino Fizeni realizovana vefejna moc
(pravo trestat — jus puniendi) na useku trestné pravni agendy a to pfi
uplathovani, odhalovani, objasnovani, vysetfovani, stihani a kone¢né i trestani

trestné &innosti.10

1.4.1. Policejni organ

Policejni organ plsobi zejména v rdmci pfipravného fizeni, v jehoz ramci
zahajuje z ufedni povinnosti (ex officio) a na zakladé vlastnich zjisténi i iniciativy
ukony v trestnim fizeni, provéfuje okolnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny Cin, zahajuje trestni stihani, vyslycha sveédky, pfibira znalce za ucelem
vypracovani znaleckého posudku a €inni i pfevaznou veétsinu dalSich procesnich
ukonu. Prestoze policejni organ postupuje samostatné je v prabéhu pripravného
fizeni dozorovan statnim zastupcem, ktery mu muUze ukladat zavazné pokyny
k provedeni dil¢ich ukonl pripravného fizeni, popfipadé mize sam provést celé

vySetfovani.

1v0DRAéTiK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar, |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 122.
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Kdo vSe se rozumi policejnim organem, je taxativné vyjmenovano
v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho rfadu (napriklad se jedna o utvary Policie
Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe&nostnich sbordl v fizeni o trestnych
¢inech prislusnikli  bezpeénostnich ozbrojenych sborl, povérené organy
Vézenské sluzby Ceské republiky v Ffizeni o trestnych &inech osob ve vykonu
vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecfovaci detence, spachanych ve vazebni
véznici, véznici nebo v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence etc.) Pro ucely
této prace budu v$ak termin policejni organ uzivat jen ve vztahu k Utvarim
Policie Ceské republiky. Definice toho, které Gtvary Policie Ceské republiky se
rozumi policejnim organem, neni uvedena v trestnim radu, ale v ramci této
organizace ji v soucasné dobé upravuje Clanek 1 pism. a) pokynu policejniho
prezidenta, dle néhoz se timto rozumi “Gtvar Policie Ceské republiky nebo jeho
niz8i organizacni &lanek, ktery pini ukoly v trestnim fizeni, pripadné jiny dtvar

policie nebo jeho niz§i organizacni ¢lanek, jehoz prislusnici policie pfi vykonu

vrs 1

sluzby pini jednotlivé nebo dili ukoly trestniho fizeni."

1.4.2. Statni zastupce

Statni zastupce ma v prostifedi Ceského trestniho prava procesniho
dvoji postaveni, které je pfimo zavislé na tom, v jaké Casti trestniho fizeni se
naléza. Ve fazi pfipravného fizeni vystupuje statni zastupce, jako takzvany pan
pfipravného fizeni (dominus litis) a v tomto stadiu kona dozor nad policejnim
organem (popfipadé sam provadi vysetfovani), nebot v dusledku je to prave
on, kdo nese odpovédnost za zakonny pribéh a vysledek pfipravného fizeni.
V fizeni prfed soudem vSak statni zastupce ztraci své dozorové a prezkumné
pravomoci a stava pouhou jednou ze stran trestniho fizeni, pficemz v tomto
fizeni jsou jeho prava zasadné rovna s obzalovanym (pfipadné zastoupenym
obhajcem) a dalSimi pfipadnymi stranami. Takové usporadani trestniho procesu
umoznuje vSestranné a uplné objasnéni véci, ¢imz napomaha

i ke spravedlivému rozhodnuti. !

1"SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 107, JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021
strana 539 — 546.
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1.4.3. Soud

Soud disponuje v ramci €eského trestniho prava procesniho vysadnim
postavenim, nebot jen a pouze tomuto je Ustavou svéfeno pravo rozhodnout
o viné a trestu.’” Mimo tohoto podstatného Ukolu svéfil zakonodarce soudu
také Ukol strazit zakladni prava a svobody obcanl, do nichz je v prubéhu
trestniho fizeni podstatnou mérou zasahovano. Toto se v ramci trestniho fizeni
projevuje napfiklad tim, Ze jen soud muUze rozhodnout o vazbé&, domovni
prohlidce, odposlechu ¢&i zaznamu telekomunikacniho provozu, uziti operativné

patracich prostiedku etc. '3

1.5. Podezrely, obvinény, obzalovany a odsouzeny

Podezielym se ve smyslu trestniho fadu rozumi jednak ten, kdo byl v
souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen a dosud proti nému
nebylo zahajeno trestni stihani a jednat také ten, proti némuz je ve smyslu
ustanoveni § 179a a nasledné trestniho radu konano zkracené pfipravneé rizeni.

Obvinénym se ve smyslu ustanoveni § 32 trestniho fadu rozumi
podeziely ze spachani trestného Ccinu, proti némuz bylo v souladu
s ustanovenim§ 160 odst. trestniho radu zahajeno trestni stihani.

Obvinény, proti némuz bylo v dané trestni véci nafizeno hlavni
liceni, se oznacuje jako obzalovany.

V pfipadé, ze je soudem vydan pravomocny odsuzujici
rozsudek, popfipadé pravomocny trestni prikaz, oznacuje se obzalovany jako

odsouzeny.

1.6. Poskozeny a obét’ trestného &inu

Poskozenym se ve smyslu ustanoveni § 43 trestniho fadu rozumi
ten, komu bylo trestnym ¢&inem ublizeno na zdravi, zpUsobena majetkova
$koda, zpusobena nemajetkova Ujma, nebo, na jehoz Ukor se pachatel trestnym
Cinem obohatil. Zde je nutno uvést, ze poSkozenym je i ta osoba, které sice

danym trestnym c¢inem byla zpUsobena skoda, ale pachatel skodu v plném

12Clanek 90 Ustavy — Soudy jsou povolany predevdim k tomu, aby zakonem stanovenym
zpﬁsqbem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné &iny.
BJELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 546 — 548
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rozsahu nahradil. Tato skuteCnost sama o sobé& nezaklada zanik trestnosti
pfedmétného skutku, ale je pojimana organy cinnymi v trestnim fizeni
jako polehdéuijici okolnost. 14

Za poskozeného neni mozno v zadném pripadé povazovat takovou
osobu, ktera se sice subjektivné citi byt moralné poskozena, avSak tato udajna
Ujma neni v jakékoli pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem ¢&i neni zpusobena
zavinénim pachatele. Rovnéz tak je zapotrebi i uvést, ze neni mozné, aby ten
kdo je v ramci spole¢ného fizeni stihan, jako spoluobvinény vystupoval v témze
trestnim fizeni zaroven jako poskozeny.

Obéti trestného Cinu se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2, odst. 3 zakona
o0 obétech rozumi fyzickd osoba, které byla nebo méla byt trestnym cinem
zpUsobena majetkova & nemajetkova Ujma, ¢i zplsobena Ujma na Zzivoté
Ci zdravi, popfipadé jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni
své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto osob
vice, povazuje se za obét kazda z nich. Za téchto podminek se také ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o obétech povazuje za zvlast zranitelnou obét
zejména dité nebo naopak osoba vysokého véku, fyzicky €i psychicky postizena
osoba, obét' taxativné uvedenych zavaznych trestnych ¢&ind,'> nebo takova obét’
trestného &inu, u které je v konkrétnim pripadé zvysené nebezpeci zpUsobeni

druhotné ujmy.

1.7. Novelizace, rekodifikace nebo pravni reforma

Novelizaci se rozumi pravni predpis, kterym se méni (novelizuje) jiny
pravni predpis. Rekodifikaci se nazyva forma legislativni Cinnosti spocivajici
v nahrazeni dosavadni pravni upravy ur€itého uceleného celku spolecenskych
vztahl novou av$ak obsahové shodnou pravni Upravou v jediném zakoniku

(kodexu). Zatimco novelizace méni stavajici pravni predpisy, pfi rekodifikaci

14§ 49 pism. j) trestniho zadkoniku — Soud jako k polehéujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze se pachatel pii¢inil o odstranéni $kodlivych nasledkd trestného ¢inu nebo dobrovolné
nahradil zpGisobenou $kodu.

50Obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), znasilnéni (§ 185 trestniho zakoniku), tyrani

svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
(§ 199 trestniho zakoniku) nebo teroristického Gtoku (§ 311 trestniho zakoniku)
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se pravni predpis rusi (deroguje) a nahrazuje se zcela novym pravnim
predpisem.'®

Zakladnim  rozdilem  mezi rekodifikaci a reformou  prava
je ta skute€nost, ze na rozdil od rekodifikace méni reforma prava zakladni
zasady daného prava, teoretické struktury zakonné regulace spoleCenskych
vztaht, na které konkrétni pravni odvétvi dopada a také v navaznosti

na to transformuje instituty, které z téchto vyplyvaji.

BHROMADA, J., MADAR, Z. Pravnicky slovnik A-O. 1. vyd. Praha: Orbis, 1972, strany 284
a 454, dale https://iuridictum.pecina.cz/w/Novela
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2. Zakladni zasady trestniho rizeni

Ceské trestni pravo procesni je vytyéeno a ovladano zakladnimi pravnimi
idejemi, které nejen ze vyjadruji minéni zakonodarce o nejucelnéjsim usporadani
trestnino procesu, ale zejména tvori zakladni stavebni kameny jednotlivych
pravnich institutt a stadii trestniho Fizeni, jejimz Ukolem je zajistit panstvi prava.
VSechny zakladni zasady trestniho fizeni je vzdy tfeba chapat a pouzivat jako
jednotny celek, nebot’ tvofi navzajem provazanou a ucelenou soustavu, ve které
na sebe jednotlivé zasady navazuji a souviseji spolu. | pres tyto skutecnosti
je v8ak nutné zdUraznit, Ze ne v kazdém institutu trestniho prava procesniho
a ne ve vsech stadiich trestniho fizeni jsou uplathovany veskeré zakladni
zasady, popfipadé nejsou tyto zasady uplathovany v plné mife. V tomto ohledu
zavisi uplatnéni jednotlivych zakladnich zasad vzdy na charakteru
a zvlastnostech urcitého procesniho stadia, potazmo jednotlivych uzitych
pravnich instituti. Mimoto je také nutno uvést, ze vSechny zakladni zasady
trestnino fizeni se vzdy a za vSech okolnosti musi aplikovat ustavne
konformnim zpUsobem.!”

Vyznam veskerych zakladnich zasad trestniho fizeni se mimo vySe
uvedeného projevuje také v jejich takzvanych obecnych funkcich. U danych
zasad rozliSujeme funkce poznavaci (umozriuje porozumét institutdm trestniho
prava procesniho, potazmo poznat a pochopit jeho cile), interpretacni (umoznuji
vyklad smyslu spornych ustanoveni zakona), aplika¢ni (umoznuji ve spornych
pfipadech vyresit otazku aplikace prava) a zakonodarna (meéla by zajistit soulad
platného zakona a jeho budoucich novelizaci). @

Veskeré zakladni zasady trestniho Fizeni Ize délit podle riznych
kritérii, pfiCemz vsak zadné z téchto deéleni nelze povazovat za vyslovené
nespravné. Tradiéni a nejCastéjSi déleni je dle prevazujiciho obsahu
a to na obecné zasady (stihani jen ze zakonnych duvodu, rychlosti
Fizeni, priméfenosti, spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi obcéanl, zajisténi

prava na obhajobu a zajisténi prav poskozeného), dale na zasady zahajeni

17JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 127 — 131
a 192 — 194, SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2013, strana 8 — 9.

18JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 128 — 130
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trestnino fizeni (oficiality, legality a obzalovaci), zasadu verfejnosti, zasadu
dokazovani  (vyhledavaci, bezprostfednosti a  ustnosti, presumpce
neviny, volného hodnoceni dikazl) a zasadu materialni pravdy.1®

V pravni teorii Ize vSak nalézt i jiné druhy déleni zakladnich zasad
trestnino fizeni a to na zasady obecné, jez dopadaji na cely systém prava
a to vCetné trestniho prava procesniho (fadného  zakonného
procesu, prfimérenosti a rychlosti), dale na zasady meziodvétvové, presahujici
do nékolika pravnich odvétvi (napfiklad prava na obhajobu) a zasady
specifické, to jest tedy vylucné pravné odvéetvové, vlastni jen trestnimu pravu
procesnimu (legality, obzalovaci a spoluprace se  zajmovymi
sdruzenimi ob&anu).20

Recentni trestni pravo uvadi vesSkeré obecné platné zakladni zasady
trestnino Ffizeni v ustanoveni § 2 trestniho fadu, pricemz tyto zasady plati
bezezbytku pro vSechny pravnické osoby i fyzické osoby. V pfipade, ze se vSak
trestni fizeni kona proti détem milad$im patnacti let a miladistvyym,?! tak
se vramci daného trestniho fizeni aplikuji také specialni zasady uvedené
v ustanoveni § 3 zakon o soud. ve vécech mladeze. Na tomto misté
je vhodné zopakovat, ze zakon o soud. ve vécech mladeze je k trestnimu fadu
v postaveni lex specialis a jako takovy uplathuje v ramci konani trestniho fizeni
0 osobach miladsich osmnacti let celou fadu vyjimek z tradiénich obecné
platnych zasad trestniho fizeni. Jedna se zejména o vyjimku ze zasady
ustnosti, bezprostrednosti a verejnosti.

Vramci planované rekodifikace trestnino radu by dle zverejnéného
vécného zaméru mélo dojit k zachovani vétsiny platnych zakladnich zasad

trestniho fizeni, pficemz pravé na téchto by méla byt planovana rekodifikace

19JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany
132 — 133, CISAROVA, D., HASCH, K., JELINEK, J., MANDAK, V., MATULA, V., RUZEK, A.,
SOVAK, Zd., STEPAN, J. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 1999, strana 49

20JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 131, SAMAL, P.,
MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.. Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha : C.H.
Beck, 2013, strana 82

21§ 2 odst. 1 pism. c¢) o soud. ve vécech mladeze — Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neprekroCil osmnacty rok svého véku; ma se za to, ze
mladistvym je i ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku, ale u néhoz neni
mozné bez divodné pochybnosti uréit, Ze v dobé& spachani provinéni piekroil osmnacty rok
véku.
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postavena. Z predestifeného vSak vyplyva, ze zdsada spoluprace se zajmovymi
sdruzenimi obéand by méla jako zakladni zasada zaniknout, nebot
je jiz odborniky shledavana za prezitou.??

K planované rekodifikaci je také zapotrebi uvést, ze dle verfejné
dostupného konceptu dané pravni normy by oproti sou¢asné pravni uprave melo
dojit k tomu, ze zakladni zasady by jiz nemély byt uvedeny v souhrnu v jednom
uvodnim paragrafu, ale vyjma obecného uvodniho shrnuti by byt také mély
rozprostreny do jednotlivych dotCenych ustanoveni dané pravni normy. Navic by
také u nékterych zasad mélo dojit k mirné zméné nazvoslovi, ackoli jejich
celkovy vyznam by mél byt zcela zachovan. Mimo jiz platné zasady trestniho
fizeni, by v obecnych zasadach méla byt uvedena i zasada kontradiktornost
Fizeni®® a také zasada zakazu opakovaného trestniho stihani.?* S ohledem
na to, ze dle predestfeného zaméru nema planovana rekodifikace trestniho fadu
derogovat zakon o soud. ve vécech mladeze (ani zakon o odp. pravnickych
osob) nebudou jejim znénim pravdépodobné ani dotceny specidlni zasady
v ramci fizeni o mladezi.?®

S ohledem na nejednoznacnost pravni teorie a v ramci prehlednosti se pfi
fazeni zakladnich zasad trestniho fizeni pfiklonim k pofadi, v némz jsou tyto
zasady uvedeny v ustanoveni § 2 trestniho fadu. V pripadech, kdy je néktera
obecné platna zasada dotéena zvlastni upravou ve smyslu zakona

o0 soud. ve vécech mladeze (zakon o odp. pravnickych osob zadnou zvlastni

22\/gcny zamer zakona (o} trestnim fizeni soudnim, dostupné online
https://www.justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1mM%C4%9Br+T%C
5%98+2008.pdf/f5e3f714-d120-4¢c77-912b-4eeff544775a?version=1.0

23 § 8 planované rekodifikace trestniho fadu — Obvinény ma pravo byt zptisobem a za podminek
uvedenych v trestnéprocesnim zakoné seznamen s tim, co je mu kladeno za vinu a jaky trestny
¢in je v tom spatfovan, a s dikazy, které organy ¢inné v trestnim fizeni v pfipravném fizeni
opatfily, a to jak v jeho prospéch, tak i v neprospéch, a vyjadiit se k nim. Strany maji pravo
pramen diikazu nebo dilkazni prostiedek vyhledat, predloZit, navrhnout jeho provedeni nebo jej v
souladu se zdkonem provést, klast vyslychanym osobam otazky a vyjadfit se k provedenym
ddikaznim prostiedkim a k dikaztim z nich vyplyvajicim.

24§ 9 planované rekodifikace trestniho fadu — Trestni stihani téze osoby za tyz skutek, o kterém
jiz soud nebo jiny organ vefejné moci pravomocné rozhodl, je vylou¢eno, pokud tak stanovi
zakon nebo vyhla$ena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

25\/écny zamer zakona (o} trestnim fizeni soudnim, dostupné online
https://www.justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1mM%C4%9Br+T%C
5%98+2008.pdf/f5e3f714-d120-4¢c77-912b-4eeff544775a?version=1.0,

Rekodifikace trestniho Fadu, ¢&lanek prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D., dostupné online
- hitps://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rekodifikace-trestniho-radu
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upravu v tomto smeéru neobsahuje) je toto uvedeno. V zavéru kazdé podkapitoly
je uvedeno, jakym zpusobem by méla byt dana zasada pfimo dotéena
planovanou rekodifikaci trestniho fadu. Ryze specifické zasady zakona
o soud. ve vécech mladeze jsou pro uplnost dané prace uvedeny ve stru¢né

podobé v zavéru této kapitoly.

2.1. Zasada stihani jen ze zakonnych davodi
zasadou trestniho prava procesniho, nebot’ jejim prostrednictvim je do tohoto
prava aplikovana jednak obecna zasada zakonnosti vykonu statni moci, tak jak
je tato uvedena v &lanku 2 odst. 3 Ustavy?” a &lanku 2 odst. 2 Listiny?® a také
pravo na spravedlivy proces,?® které je garantované ¢lankem 8 odst. 2 Listiny30
a clankem 6 odst. 1 Evropské Umluvy.®! Jedna se tak o procesni vyjadieni
a pfimou aplikaci principu fimského prava zadny zloCin bez zakona
(nullum crimen sine lege) v pravnim fadu Ceské republiky.

Recentni pravo poté ukotvuje zasadu stihani jen ze zakonnych dlvodu
v trestnim pravu procesnim v ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho radu, dle kterého
plati, ze "nikdo nemdizZe byt stihan jinak neZ ze zakonnych duvodu a jinym
zplsobem, neZ ktery stanovi tento zakon (trestni rad)."

Tato obecna zdsada v souhrnu stanovuje, ze trestni stihani fyzickych
a pravnickych osob, tak jak toto upravuje ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho
radu, je mozno vést tolikero ze zakonnych dlvodu, pficemz veskery tento postup

organul ¢innych v trestnim Fizeni musi byt vzdy a za vSech okolnosti v souladu

26\/ nékteré literatufe oznadovana také jako zasada radného zakonného proces (SAMAL, P.,
MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, strana
89), nebo jako zasada zakonnosti (DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar I. dil,
Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 8).

27Clanek 2 odst. 3 Ustavy — Statni moc slouzi véem ob&antim a Ize ji uplatfiovat jen v ptipadech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon

28Clanek 2 odst. 2 Listiny — Statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.

29 \WAGNEROVA, E. et. al. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012. Komentare Wolters Kluwer, strana 728-729

30Clanek 8 odst. 2 Listiny — Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ddivodl a
zplGsobem, ktery stanovi zakon.

31Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v piiméfené Ih{té projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zadkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
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se zakonem. Jako takova je tato zdsada zarukou toho, ze nikdo nebude
bezdUvodné trestné stihan, ani mu nebude bezdlvodné ¢&i nepfimérené
zasahovano do jeho zakladnich prav a svobod, pfiCemz zaroven také
reprezentuje i obecny princip zdrzenlivosti a pfimérenosti postupu organu
¢innych v trestnim fizeni. Jedna se o zasadu absolutni, ktera nepovoluje
jakychkoli vyjimek, a ktera chrani i ty osoby, které se samy hrubym zplUsobem
dopustily poruseni lidskych prav a svobod a jsou stihany napfiklad pro zavazny
trestny ¢in.32

Zvyse uvedeného také zcela logicky vyplyva, ze pravdivé zjisténi
skutkového stavu, kterézto Ize nad veskerou pochybnost oznaclit za jeden
z primarnich cill trestniho prava procesniho, nesmi byt za Zadnych okolnosti
nadfazeno zasadeé radného zakonného procesu. Jakakoli snaha o zjisténi
pravdy, Ci zjisténi a zajisténi dukazl za uziti prostfedkl nachazejicich se mimo
zakonny ramec této zasady (byt by byla sebelépe motivovana a minéna) je
v demokratické spole¢nosti nejen hrubé moralné nepfipustna a neeticka, ale
zejména nezakonna a jakykoli takto ziskany dikaz je pro dalsi Ffizeni zcela
neupotiebitelny. Toto ostatné vyslovné reflektuje i sam zakon, ktery v ustanoveni
§ 89 odst. 3 trestniho fadu strikiné uvadi, ze "dukaz ziskany nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v fizeni
S vyjimkou pfipadu, kdy se pouZije jako dukaz proti osobé, ktera takového
donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.”

Jak jiz bylo nastinéno vySe, nabyva dana zasada podstatného vyznamu
zejména v prubéhu dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze dukazy byvaji v rdmci
trestnino fizeni povétsSinou zjiStovany a zajiStovany policejnim organem
v prubéhu pfipravného fizeni shledavam za vhodné se k problematice dukazu
zajisténého v rozporu se zasadou stihani jen ze zakonnych dlvodu vyjadrit
ponékud obsirné&ji.

Dokazovanim se rozumi zakonem upraveny postup organd cinnych
v trestnim fizeni, jehoz ukolem je umoznit poznani skute¢nosti dulezitych pro
rozhodnuti, tedy vyhledat dukazy o nich, tyto dlkazy povést, ziskané procesné

zajistit a vyhodnotit. Ugelem dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o némz

32JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 135
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nejsou divodné pochybnosti (tak jak stanovuje zasada materidlni pravdy), a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro radné a odlvodnéné rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim fizeni. Dokazovani se provadi ve vsSech stadiich trestniho
fizeni, pficemz v kazdém jeho stadiu ma urcité zvlastnosti. V obecnéjSim smyslu
muzeme prubéh dokazovani rozdélit na dokazovani v fizeni pfipravném a na
dokazovani v fizeni pfed soudem. V pfipadé, Zze jsou dikazy zjisténé, zajisténé
Ci provedené v zavazném rozporu se zasadou stihani jen ze zakonnych
ddvodd, mohou byt tyto postizeny absolutni nelcinnosti a jako takové také
nemohou byt v ramci dalsiho trestniho fizeni pouzity ani se k nim nemuze
prihlizet.33

V otazce uplatnéni nezakonné opatfenych dlkazl v ramci dikazniho
fizeni je nutno uvést, ze oproti anglosaskému trestnimu pravu (common law)
nepripousti ceské trestni pravo procesni uziti pravni doktriny plodd z otraveného
stromu (fruits of the poisonous tree doctrine), ktera je hluboce aplikovana
v systému trestniho soudnictvi Spojenych stati Americkych.®* Tato doktrina
v souhrnu reprezentuje anglosaské pravni vylu€ujici pravidlo (exclusionary
rule), kterd spociva v tom, Zze dlsledkem vadného postupu organl ¢&innych
v trestnim Fizeni nastalého v procesu dokazovani dochazi k poruseni Ctvrtého
dodatku Ustavy Spojenych statd Americkych a nasledkem takového postupu
je tedy vzdy absolutni neu€innost a tim v trestnim fizeni nastala nepouzitelnost
takto ziskanych dikazu i dalSich dikazl, jez byly z takto nezakonného postupu
nasledné ziskany.3® Obrazné feceno je tedy tato zadsada v souhrnu vykladana
tak, ze otraveny strom vzdy plodi jen otravené ovoce. Prestoze se tato pravni
doktrina na prvni pohled jevi jako zcela jasné a absolutni pravidlo, v soudni praxi
tomu tak neni, nebot z ¢etné judikatury Nejvyssiho soudu Spojenych statl
Americkych se podava, Ze soud muze pfipustit dikaz, ktery by byl jinak

nepfipustny jako ovoce z otraveného stromu a to paklize statni zastupce

33JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 135, strany
400 - 403, SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a piepracované vydani,
Praha: C.H. Beck, 2013, strana 10, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar,|. dil,
Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 9, strany 878 — 881.

3DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar,|. dil, Praha Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, strana 877.

35DEL CARMEN, Rolando V. Criminal procedure and evidence. Gardena, Calif.: Harcourt Brace
Jovanovich Legal and Professional Publications, c1978, xxii, 139 p. ISBN neuvedeno, strana 98.
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prokaze, ze dukaz neni v pfi¢inné souvislosti s plivodnim nezakonnym ukonem
a neni tedy jeho pfimym ani nepfimym vysledkem (doktrina dissipation
of the taint).3¢

| kdyz je ¢ast pfislusniki Ceské pravnické obce toho nazoru, Zze by
doktrina plodd z otraveného stromu méla byt uzivana i v prostfedi ¢eského
trestniho prava procesniho, je zapotfebi uvést, ze litera ceského trestniho prava
procesniho ani ustalena judikatura se k tomuto nazoru nikterak nepfiklani.®”
Z hlediska recentniho trestniho prava procesniho neexistuje jakykoli podklad pro
pravni zavér o tom, ze dusledkem vadného postupu organl ¢innych v trestnim
Fizeni nastalého v dikaznim fizeni je vzdy absolutni neuc¢innost a tim v trestnim
fizeni nastala nepouzitelnost dukazl, nebot striktni zakaz uziti dikazu uvadi
trestni fad tolikero v ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu.%® Navic jak se jiz
v tomto sméru opakované vyjadfil Ustavni soud Ceské republiky, neni mozno
automaticky dovozovat nepouzitelnost jakéhokoli dukazu, pfi jehoz zjisténi
a zajisténi doslo k pochybeni organt c¢innych v trestnim fizeni. U kazdého
ddkazniho prostfedku je vzdy nutno zkoumat a posuzovat nakolik bylo dané
pochybeni intenzivni a popfipadé v jaké mife bylo toto jednani zpusobilé ovlivnit
chovani dotéené osoby a nasledné dikazni fizeni.®®

Mimoto je také nutno konstatovat, ze z vyse velice struéné nastinéné
skuteCnosti je zjevné, ze naprosto rozdilnd povaha kontinentalniho
a anglosaského systému trestniho prava procesniho prakticky vylucuje
doslovnou aplikaci pravni doktriny plodd z otraveného stromu v prostiedi
&eského trestniho prava. Toto ostatné konstatoval ve svém rozhodnuti i Ustavni

soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 23. fijna 2014 pod

36K tomuto srovnatelné napfiklad Journal of Criminal Law and Criminology Svazek: 75, Vydani:
1, Datum: (jaro 1984), strany: 139 - 165, Segura v. United States, 468 U.S. 796
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/468/796/) a dalsi.

37Napiiklad usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 22. kvétna 2013 pod spisovou
znackou 6 Tdo 84/2013-48, usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervence
2014 pod spisovou znackou IV. US 3766/12 a dalsi.

38K tomuto srovnatelné nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. fijna 2014 pod
spisovou znackou I. US 1677/13

39K tomuto srovnatelné judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky — nalez ze dne 23. fijna
2014 pod spisovou znackou I. US 1677/13, nélez ze dne 21. kvétna 2014 pod spisovou znagkou
ll. US 761/14, nalez ze dne 7. kvétna 2014 pod spisovou znackou . US 587/14, nalez ze dne 8.
bfezna 2012 pod spisovou znadkou Ill. US 2260/10, usneseni ze dne 15. fijna 2013 pod
spisovou znadkou V. US 2058/13 a usneseni ze dne 19. &ervence 2012 pod spisovou znagkou
. US 3318/09
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spisovou znackou |. US 1677/13 uved|, Zze "s ohledem na adversérni povahu
common law trestniho fizeni nejsou jednoznacné reSeny pfipady pouZziti
takového  dukazu ve  prospéch  osoby, proti niz se fizeni
vede, kdyZ dukazy opatrené ilegalné touto osobou pripustné zpravidla jsou.
Kontinentalni trestni fizeni oproti tomu vychazi z formalné-materialni povahy
dukazu a zpravidla jen takové vady ukonu, které poru$uji pravo na spravedlivy
proces (Clanek 36 odst. 1 Listiny a c¢lanek 6 Evropské umluvy) vedou
k neucinnosti nebo nepfipustnosti dukazu. Zasada volného hodnoceni dukazu
(§ 2 odst. 6 trestniho fadu) organim &innym v trestnim fizeni uklada, aby dukazy
byly hodnoceny jak ve vzajemné souvislosti tak jednotlivé, a umoZriuje tedy, aby
bylo k vadam fizeni pfistupovano diferencované/materialné."

Shodné jako Ceska judikatura se k otdzce uziti pravni doktriny plodu
z otraveného stromu stavi i Evropsky soud pro lidska prava, ktery se touto
problematikou zevrubné zaobiral mimo jiné také v pripadé véci Magnus Gafgen
versus Spolkova republika Némecko, ktera byla rozhodnuta dne 1. &ervna 2010.
V tomto pfipadé se v souhrnu jednalo o to, ze Magnus Gafgen vylakal dne
27. zari 2002 jedenactiletého poskozeného chlapce do svého bytu ve Frankfurtu
nad Mohanem, kde jej udusenim usmrtil a jeho télo posléze ukryl pod pfistavni
hrazi poblize mésta Birstein. Nasledné na to kontaktoval rodi¢e poskozeného
s tim, ze poskozeny byl unesen a bude jim navracen za vykupné ve vySi jeden
milion EURO. Na zakladé tohoto pozadavku doslo za skrytého monitoringu
policie k zaplaceni vykupného a podeziely byl nasledné zadrzen. Pozdéji byla
provedena domovni prohlidka u podezrelého, jakoz i dalsi ukony, kterymi vsak
nebyl posSkozeny nalezen. Vzhledem ktomu, ze podeziely trval na
tom, ze poskozeného ma jiny unosce, pohrozil mu policista tim, ze jej podrobi
znacné bolesti, jestlize nevyzradi misto, kde se poskozeny nachazi a poté jej
nékolikrat uderil pésti do hrudi a zatrasl s nim tak, ze podezfely narazil hlavou
do zdi. Podezrely nasledné ze strachu vyzradil misto, kde se nachazela mrtvola
poskozeného. Na zaklade informaci od podezielého nasledné policie nalezla télo
poskozeného. V ramci dalSiho soudniho fizeni uplatnil Magnus Gafgen namitky
proti uvedenému postupu policie, kdy Krajsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem

nasledné rozhodl o nepfipustnosti véech jeho doznani a vypovédi, nebot tyto
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byly ziskany vrozporu s ustanovenim § 136a Némeckého trestniho radu
(StPO — StrafprozeRordnung Deutschland).*® Dany soud vSak zamitl zadost
Magnuse Gafgena o prohlaseni, aby kvali zakdzanym vySetfovacim metodam
byly z procesu vylou¢eny vSechny dukazy, jako napfiklad mrtvola
ditéte, o niz se vySetfovaci organy dozveédéli v dusledku vypovédi vynucené na
stézovateli, pficemz v souhrnu konstatoval, ze ‘“poru$eni ¢lanku
136a Némeckeého trestniho rfadu nema dlouhotrvajici ucinek v tom
smyslu, Ze jednotlivé dikazy, které vysly najevo v disledku vypovédi, nesméji
byt rovnéz pouzity (jako dukazy). Senat souhlasi v tomto ohledu se stfednim
nazorem, ktery zastavaji teoretici a ktery se nachazi v judikatufe. Podle nich
Jje tfeba provést vybalancovani zami za specifickych  okolnosti
pfipadu, a to zejména s prihlédnutim k tomu, zda doslo k flagrantnimu poruSeni
pravniho radu, zejména ustanoveni o zakladnich pravech, a podle kterého
se musi pfihlédnout také k zavaznosti vy$etfovaného trestného dinu.
Vybalancovanim tvrdosti zasahovani do zakladnich prav obvinéného — v daném
pfipadé vyhrozovani fyzickym nasilim - a zavaznosti trestného ¢inu, z néhoz byl
obvinén a ktery musel byt vySetfen - dokonana vrazda ditéte, se zda byt
vylouceni dikazd, které vysly najevo v dusledku vypoveédi obvinéného — zejména
nalezeni mrtvého ditéte a dusledky pitvy — nepfimérenym."*!

Dne 15. €ervna 2005 podal Magnus Géafgenu Evropského soudu pro
lidska prava stiznost na poruseni svych prav ve smyslu ustanoveni c¢lanku
3 Evropské Uumluvy*? a ¢&lanku 6 Evropské umluvy.*® Evropsky soud pro lidska
prava se danou stiznosti zevrubné zaobiral a nasledné v souhrnu

konstatoval, ze pravo na spravedlivy proces garantované clankem

40§ 136a Némeckého trestniho radu — Svoboda obvinéného ¢init rozhodnuti a projevovat svou
vili nesmi byt ohrozena $patnym zachazenim, vyvolanou Gnavou, fyzickym zasahem, podanim
drog, muéenim, oklamanim &i hypnézou. Natlaku méze byt pouZito, jen pokud je to dovoleno
trestnim rfadem. Vyhrozovani obvinénému opatrenimi, ktera trestni fad nedovoluje, nebo pfislib
vyhlidky, kterou zakon nepfipousti, je zakazano.

41 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gafgen versus Némecko ze dne
1. Cervna 2010 pod spisovou znacnou 22978/05, odstavec 31.

42Clanek 3 Evropské umluvy — Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

43Clanek 6 Evropské umluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné a v primérené |hité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.
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6 Evropské umluvy neni na rozdil od prava na ochranu proti muceni garantované
¢lankem 3 Evropské umluvy pravem absolutni, a i kdyZz neni mozno dikazy
ziskané primou pohrlizkou nasili na obvinéném pouzit k pfimému dokazovani
jeho viny, je pIné pfipustné pouzit je jako podplrné materidly slouzici k ovéreni
pravosti jeho vypovédi.#4

V ramci planované rekodifikace trestniho radu by méla byt zasada stihani
jen ze zakonnych ddvodl nadepsana jako zdsada zakonnosti a méla
by byt obsazena v uvodnich obecnych zasadach (dle predestieného
v ustanoveni § 1 planované rekodifikace trestniho fadu). Tato zasada by poté
méla byt definovana, tak 2ze ‘'nikdo nemdizZe byt stihan jinak nez
ze zakonnych divodi a zpusobem, ktery stanovi trestnéprocesni zakon."
Z pfedestfeného planovaného znéni dané zasady tak zcela zjevné
vyplyva, ze oproti soucasné procesné pravni upraveé by nemélo dojit k zadnym

podstatnym zménam.

2.2. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je zakladni zasadou trestniho prava
procesniho, kterou je do tohoto prava pfimo aplikovana pravni domnénka
neviny, tak jak je tato garantovana ustavnim pravem ve smyslu clanku
40 odst. 2 Listiny*® a témér shodné také clankem 14 odst. 2 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech*® a ¢&lankem 6 odst. 2 Evropské
amluvy.#

V souCasné dobé je zasada presumpce neviny zakotvena v trestnim
pravu procesnim v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho rfadu, dle kterého plati, ze
"dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze

na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen."

44Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gafgen versus Némecko ze dne
1. Cervna 2010 pod spisovou znacnou 22978/05, odstavec 178 — 187.

45Clanek 40 odst. 2 Listiny — Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

46 Clanek 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech — Kazdy, kdo je
obvinén z trestného &inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym postupem prokazana
jeho vina.

47 Clanek 6 odst. 2 Evropské umluvy — Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zplsobem.
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V pripadé trestniho fizeni konaném proti mladistvému, Ci ditéti mladSimu
patnacti let, je tato obecné platnd zdsada jesté zesilena z&sadou ochrany
soukromi a osobnosti mladistvého, ktera je lex specialis vymezena v ustanoveni
§ 3 odst. 5 zakona o soud. ve vécech mladeze. V tomto ustanoveni je
uvedeno, ze "v fizeni podle tohoto zakona (zakon o soud. ve vécech mladeze) je
tfeba chranit osobni udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby
kazda takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi viivy, a pfi dodrZzeni
zasady, Ze je povaZovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana
zakonnym zplsobem."

Ugelem obecné zasady presumpce neviny je garantovat pravo
na spravedlivy proces a chranit tak ustavné zaruCenou osobni ¢est a dobrou
povest kazdého Cloveéka a to az do té doby dokud neni jeho pfipadna vina upiné
a mimo jakoukoli rozumnou pochybnost prokazana a on neni pravomocnym
rozsudkem soudu uznan vinnym. Z ucelu dané zasady tak zjevné vyplyva, ze
tato je tésné spjata se zasadou materidlni pravdy, tak jak tuto vymezuje
ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Vyjma uvedeného vyplyva ze zasady
presumpce neviny také povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni, aby tyto bez
ohledu na své viastni zavéry a presvédcCeni vzdy pfistupovali k obvinénému
Ci obzalovanému zcela nestranné a nezaujaté. Naproti tomu vsSak tato zasada
nikterak neupira organdm &innym v trestnim fizeni pravo dospét k subjektivnimu
zavéru, ze se konkrétni osoba dopustila trestného €inu a proti této uplatnit sva
opravnéni vyplyvajici jim z trestniho fadu.*®

Z obecné zasady presumpce neviny vyplyvaji pro organy ¢inne v trestnim
fizeni dvé zasadni zavazna pravidla. Jednak se jedna o pravidlo, ze pochybnost
prospiva obvinénému a dale také o pravidlo, ze vina musi byt obvinénému
prokazana.

Pravidlo, ze pochybnost prospiva obvinénému (in dubio pro reo) spocCiva
ve své podstaté v povinnosti rozhodnout ve prospéch obvinéného, pokud o jeho
ving existuji pochybnosti, které nelze odstranit. Cetna Ustavni judikatura

duvodnost této zasady charakterizuje tak, ze "neni-li v dikaznim fizeni dosazeno

48JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 136 — 141, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 11 — 12
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praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, to jest, jsou-li
pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného, kdy ani vysoky stuperi podezreni sam o sobé jesté neni s to vytvorit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Trestni fizeni totiz vyZaduje ten nejvy3si
mozny stuperi jistoty, ktery Ize od lidského poznani poZadovat, alespori na urovni
obecného pravidla prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost. Odsuzujici
rozsudek tedy miZe byt vynesen az tehdy, pokud byly odstranény vsSechny
duvodné pochybnosti o viné obZalovaného, pricemz neni-li vina plné prokazana,
musi byt obZalovany zpro§tén obzZaloby, nebot nedokazana vina ma stejny
vyznam jako dokdzana nevina."?®

K pravidlu in dubio pro reo se dale pfimo vazi dalsi dvé zasady.
V prvé fadé to je zasada, ze neodstranitelné pochybnosti se musi dotykat otazek
skutkovych a nikoli pravnich, neb v tomto sméru vzdy plati zasada, ze soud zna
pravo (iura novit curia). Dale se také jedna o pravidlo, ze meritorni rozhodnuti
na zakladé této zasady vzdy nalezi do vyhradni gesce soudu a policejnimu
organu, ani statnimu zastupci o ni nepfislusi vynaset jakékoli pravné zavazné
soudy. | pfes tuto skute€nost, je vSak policejni organ i statni zastupce zasadou
in dubio pro reo v prubéhu konani pfipravného fizeni vazan a mél by postupovat
v jejim duchu. V pfipad€, ze se tato zasada dotyka rozhodnuti policejniho organu
nebo statniho zastupce, mél by se tento dle mého nazoru v ramci zachovani
prava na spravedlivy proces k dotéené zasadé v odlvodnéni svych rozhodnuti
i zevrubné vyjadrit.50

Pravidlo, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, stanovuje
v souhrnu to, ze obvinény neni povinovan v ramci trestniho fizeni dokazovat
svou nevinu, ale naopak dlkazni bfimé je na bezvyhradné strané statu
(respektive jim povérenych organu ¢innych v trestnim fizeni), ktery mu musi jeho

vinu dokazat. Z tohoto také vyplyva, ze v pfipadé nevyjadreni se

49Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. bfezna 2017 pod spisovou znackou II. US
4266/16, vyjma toho také napfiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. brezna
2020 pod spisovou znagkou Il. US 2929/18, a mnohé dalsi.

50K povinnosti Fadného odlivodnéni rozhodnuti srovnateln& napfiklad usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 6. bfezna 1997 pod spisovou znackou Ill. US 271/96, nebo Visinger, R.
Oduvodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestnépravni revue, 2011, &. 12, strana 340.
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obvinéného, ¢&i jeho nepopfeni nejaké skutecnosti, nelze z tohoto cokoli pravné
relevantniho konstruovat. Toto pravidlo tak reflektuje a do pravni praxe zavadi
zasadu fimského prava, ze nikdo neni povinen sam sebe obvinovat
(nemo tenetur se ipsum accusare).5! Z tohoto pravidla véak nikterak nevyplyva
jakakoli povinnost obvinéného k naprosté pasivité v ramci trestniho fizeni.
Naopak obvinény ma v ramci trestniho Ffizeni znaéna prava slouzicimu
k zajisténi jeho dostateCné obhajoby. Zejména se jedna o pravo navrhovat
ddkazy, navrhovat svédky a stejné tak ma pravo klast vyslychanym svedkim
a to napriklad § 33 odst. 1 trestniho rfadu,3® §165 odst. 1 trestniho radu5® anebo
§ 215 trestniho fadu.5

Ve vztahu kfizeni o mladistvém je ve smyslu lex specialis zasada
presumpce neviny podstatné zesilena a klade na organy &inné v trestnim fizeni
zvysenou povinnost chranit az do pravomocného rozhodnuti soudu informace
o daném provinéni mladistvého, jakoz i informace umoznujici jeho identifikaci
a tim jej chranit pred ostouzejicimi (difamujicimi) ucinky, které jsou s trestnim
fizenim nerozlu¢né spojeny.%®

Ze zasady presumpce neviny existuje toliko jedna vyjimka a to sjednani
dohody o viné a trestu, tak jak tuto pojima ustanoveni § 175a trestniho fadu
a k tomuto navazna ustanoveni § 3140 a nasledné trestniho radu. Z formalniho
hlediska je vSak nutno uvést, ze v tomto pfipadé se nemusi jednat o prohlaseni

viny, ale toliko o prohlaseni o tom, ze obvinény spachal skutek, pro ktery

51Tato zasada je také znama jako — nikdo neni povinen vydat dikaz proti sobé "nemo tenetur
edere instrumenta contra se"

528 33 odst. 1 trestniho fd&du — mimo jiné... Obvinény ma pravo vyjadiit se ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazdm o nich, neni v8ak povinen vypovidat.
Maze uvadét okolnosti a dilkazy slouzici k jeho obhajobé, &init navrhy a podavat Zadosti a
opravné prostredky.

53§ 165 odst. 1 trestniho fadu — Policejni organ muze piipustit G¢ast obvinéného na vySetiovacich
Gkonech a umoznit mu klast otazky vyslychanym svédkiim. Zejména tak postupuje, jestlize
obvinény nema obhajce a spocCiva-li tkon ve vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfit vypovéd.
54§ 215 trestniho fadu — mimo jiné... Statni zastupce, obzalovany, jeho obhajce a opatrovnik,
zucastnéna osoba, poSkozeny a jejich zmocnénci mohou se souhlasem predsedy senatu klast
vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz predseda senatu své dotazy skongil a kdyz uz
nemaji otdzek Clenové sendtu... Statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohou zadat, aby
jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce... Po provedeni
vyslechu nebo jeho ¢asti ma pravo druha strana klast vyslychanému otazky...Po provedeni vSech
dlikazl zjisti piedseda senatu, zda strany necini navrhy na doplnéni dokazovani.

55JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 197 — 198.
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je trestné stihan. | pres tuto skute€nost, vSak v tomto pripadé nabytim pravni
moci daného rozsudku konci platnost zasady presumpce neviny. %

Z hlediska recentni pravni upravy je zasada presumpce neviny pravné
vymahatelné upravena ustanovenimi § 8a trestniho fadu az § 8d trestniho rfadu
a ustanovenimi § 52 zakona o soud. ve vécech mladeze az § 54 zakona o soud.
ve vécech mladeze. Tato ustanoveni v souhrnu stanovi organim ¢&innym
v trestnim fizeni podminky, za kterych je, respektive neni, mozno v souvislosti
s trestnim fizenim zverejnovat informace o podezielém, obvinéném
¢i obzalovaném. V pfipadé ze dané informace jsou organy Cinnymi v trestnim
fizeni poskytnuty tretim stranam, stanovuji vySe uvedena ustanoveni také
podminky, za kterych stémito informacemi mohou tyto subjekty nakladat
a v pripadé, ze tuto svou povinnost porusi, tak je mozno je na zakladé poruseni
této povinnosti nasledné sankcionovat.®’

Ohledné zasady presumpce neviny je také nutno uvést, ze tato zasada
se velice Casto dostava do sporu s ustavné zakotvenym pravem na svobodu
projevu ve smyslu Clanku 17 Listiny. Obecné sice plati, ze zdsada presumpce
neviny nikterak nebrani informovani o trestnim fizeni nebo o okolnostech, které
mohou opodstatfiovat zavér o tom, ze se nékdo dopustil trestného Cinu, avSak
z této zasady vyplyvaji pro autora urcité meze, kterym musi takovyto svij projev
podfidit.58 Toto plati zejména v pfipadé bulvarnich masmédii, jez se ve snaze
o zvefejnéni Sokujiciho titulku (jehoz ukolem vSak neni objektivné informovat, ale
pouze zvysit odbyt svého produktu) oznacuji jesté pred pravomocnym
rozsudkem soudu obvinéného Ci obzalovaného, jako osobu vinnou ze spachani
trestného &inu. V tomto sméru se nelze nez ztotoznit s nazorem Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery ve svém nalezu ze dne 23. &ervna 2015 pod
spisovou znackou Il. US 577/13, mimo jiné také uvedl, Ze "svoboda projevu

nema vest k tomu, aby byl kdokoliv v oCich verejnosti fakticky shledan vinnym

56JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 142.

57§ 61 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, v platném znéni — Fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Zze porusi
zakaz zverejnéni osobnich Udaji stanoveny jinym pravnim predpisem. V krajnim pfipadé lze
takové jednani posuzovat jako trestny €in Neopravnéné nakladani s osobnimi adaji dle
ustanoveni § 180 trestniho zakoniku.

58K tomuto srovnatelné nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. &ervna 2015 pod
spisovou znackou II. US 577/13
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bez mozZnosti se efektivné branit proti obvinénim vici své 0sobé.
V demokratickém pravnim staté se zavér o viné nesmi odvijet od verejného
minéni, nybrz musi byt procesné adekvatnim zpusobem prokazan
v trestnim fizeni. Ve své podstaté nejde o nic jiného, nez o elementarni uctu
k osobé celici takovému podezieni a jejim pravim. Informovani verejnosti
o trestnim rizeni, jakoZ i na néj navazujici verejna diskuse, nesmi byt vedeny
v tom smyslu, Ze otazka viny  je prfedem rozhodnuta.
To neznamena, Ze predmétem verejné diskuse nemdizZe byt pfimo otazka
viny, tedy zda se urcita osoba svym jednanim dopustila nebo nedopustila
trestného &inu, a Ze v tomto sméru zasadné nelze vefejné zaujmout jakykoliv
nazor. VZdy v8ak musi byt zfejmé, Ze Zadny takto prezentovany
nazor, byt sebevice odlvodnény a skutkové podloZeny, jesté s jistotou
neznamena, ze se tato osoba trestného cinu skutecné
dopustila, a Ze s konecnou platnosti muZze o viné rozhodnout jen soud.
Neni pritom nezbytné, aby tyto skute¢nosti byly obsazeny v kazdém projevu
vyslovné.  PostaCi, pokud vyplynou z jeho celkového  vyznéni
Ci kontextu pfedmétného projevu.” Vzhledem k tomu, ze tato otazka spada
do roviny ob¢anského prava, kde se takto naréeny ¢lovék muUze branit Zalobou
na ochranu osobnosti, neshledavam za nutné se ktomuto jakkoli vice
vyjadrovat.

Problematika zasady presumpce neviny je velice obsirna a jeji pripadna
zevrubnd analyza by znacné presahovala moznosti této prace. S ohledem
na, ze stejné obsahla je i judikatura k této problematice se vazajici, omezim
se toliko na nékolik nalezl, jez by mohly byt pfinosné pro praktickou ¢innost
policejniho organ v ramci konani pripravného fizeni.

Vzhledem ktomu, ze otazkou spravné pravni kvalifikace protipravniho
jednani se policejni organ musi vramci pfipravného fizeni vzdy
zaobirat, a stejné tak se vramci konani pripravného fizeni musi zaobirat
i dostateCnym zjisténim skutkového stavu véci, shledavam za nutné v tomto
sméru upozornit kupiikladu na usneseni Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 18. ledna 1968 pod spisovou znackou 2 Tz 22/67. V tomto

usneseni bylo rozhodovano o skutku ze dne 8. unora 1966, kdy mélo dojit
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k tomu, ze obzalovana ve vecCernich hodinach pfi pracovni sméné v oddéleni
plnimy narodniho podniku  Pramysl mlééné vyzivy ve Strakonicich
po vyprovokovani sporu se zaméstnankynémi v rozcileni a v umyslu nékteré
z nich ublizit na zdravi hodila po téchto pfes dilnu difevénou holi, ktera svym
ostrym hrotem zasahla poskozenou do oka, v disledku ¢ehoz ji bylo pravé oko
vyjmuto a poskozena byla nasledné neschopna prace do 6. Cervna 1966.
Soud prvého stupné v pozdéjsich hlavnim liceni uznal obzalovanou vinnou
z trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle ustanoveni
§ 221 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, proti éemuz podal
predseda NejvySsiho soudu stiznost pro poruseni zakona. V nasledném fizeni
o} dané stiznosti pred Nejvyssim soudem, bylo v souhrnu
konstatovano, ze obzalobé se v prubéhu dikazniho Fizeni nepodafilo
prokazat, ze by obvinéna jednala pfi svém skutku umysiné. V tomto ohledu bylo
zejména poukazovano na vypoved obvinéné ucinéné vramci pfipravného
fizeni, kterou tato nasledné zopakovala v témérf shodné podobé i v fizeni pred
soudem, a v nichz v souhrnu uvedla, ze rozhodné neméla v umyslu nékterou ze
svych kolegyn poranit a chtéla je jen postrasit. Nejvy$si soud v daném usneseni
vytkl soudu, respektive spise policejnimu organu, neprovedeni vysetfovaciho
pokusu na misté ¢inu, nezajisténi vyjadreni znalce ke zplsobenému poranéni
oka poskozené, nezjisténi intenzity vrhu hole a nezjisténi zda a jaké poranéni by
mohla hil zpusobit, kdyby narazila na poskozenou v dobé, kdyz tato byla od
obvinéné oblicejem odvracena. Nejvyssi soud nasledné dané rozhodnuti nizsiho
soudu zrusil a véc naridil opétovné rozhodnout, pfiCemz mimo jiné také
konstatoval, ze "k naplnéni subjektivni stranky trestného &inu ubliZeni na zdravi
nestaci, Zze pachatel jednal umysiné, nybrz musi byt prokazano, Ze jeho umysl/
sméroval ke zpusobeni nasledku uvedeného v tomto ustanoveni, to jest, tedy ke
zpusobeni ublizeni na zdravi.“

V otazce dokazovani a zvazovani jednotlivych vypovédi, je poté mozno
poukdzat mimo jiné také na nalez Ustavniho soud Ceské republiky ze dne
22. &ervna 2016 pod spisovou znac¢kou I. US 520/16. Tento nalez Ize z pohledu
policejni praxe povazovat za mimoradné pozoruhodny, nebot se pfimo dotyka

velice ¢astého jednani protipravné konajicich osob, jez své vilastni jednani haji
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udajnym nezakonnym postupem policie, potazmo jinych osob. Ve struénosti
Ize k uvedené kauze uvést to, ze proti obzalovanému byla vznesena obzaloba
ze spachani zloCinu krivého obvinéni, kterého se tento mél dopustit svym Izivym
trestnim oznamenim, které podal dne 6. listopadu 2013 a doplnil dne
21. listopadu 2013, a to v reakci na incident, pfi némz byl dne 5. listopadu 2013
v noci nejprve dvéma revizory pfistizen pfi jizdé prostfedkem prazské hromadné
dopravy bez platného jizdniho dokladu, revizorlm neprokazal svou totoznost,
byla pfivolana hlidka Policie Ceské republiky a pfi nasledném ustnim Feseni
situace venku se stéZzovatel dal na uték, pritomni tfi policisté a jeden z revizoru
jej zaCali pronasledovat a pak jej dopadli v kfovi, v némz se schovaval, nacez jegj
policisté odvezli na sluzebnu. Obzaloba stézovatele vinila z toho, ze ve svém
trestnim oznameni lIzivé uvedl to, ze jej pfi incidentu revizofi fyzicky
napadli, prohledavali mu kapsy, vymazali mu soukromé fotografie a videa
i nahravku incidentu z mobilnich telefon(, odcizili mu diktafon a finanéni hotovost
ve vySi 10.000,- KE a ze pritomni policisté tomuto necinné prihlizeli a ze pfi
incidentu stézovatel utrpél lehké zranéni a doslo k poskozeni jeho batohu na
notebook. Soud prvého stupné pozdéji vydal v dané trestni véci rozsudek,
kterym uznal obvinéného vinnym ze zloCinu kfivého obvinéni dle ustanoveni
§ 345 odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. e) trestniho zakoniku a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody v trvani tfi let. Odvolanim u soudu druhého stupné bylo
pfi nezménéném vyroku o viné dosazeno toliko zmirnéni trestu odnéti
svobody, pricemz dovolani bylo NejvysSim soudem zamitnuto, jako zjevné
neopodstatnéné. Proti tomuto obzalovany brojil u Ustavniho soudu, ktery
nasledné v souhrnu konstatoval, ze obvinény byl rozsudek soudu prvého stupné
odsouzen za jednani, které jednak nebylo trestnym cinem (obzalovany
tvrdil, ze postrada obalku s penézi, kdy vSak explicitné neuvedl, ze by mu
ji policisté Ci revizofi odcizil) a jednak ani soud nerespektoval zasadu
in dubio pro reo, nebot obzalovany byl shledan vinnym toliko na zakladé
svédeckych vypovedi, jejichz vérohodnost nebyla zkoumana, a to i prestoze se
jednalo o svédky objektivné nikoli nezaujaté na vysledku fizeni. Ustavni soud
poté vdané véci rozhodl, tak ze predchozi rozhodnuti zrusSil, pricemz

v oduvodnéni svého rozhodnuti uved! "v situaci tvrzeni proti tvrzeni jsou obecné

40



soudy povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich
vypovédi a postupovat obzviaste peclivé a obezietné pfi hodnoceni téchto
vypovédi a vyvozovani skutkovych zavéru, a to za pfisného respektovani
principu presumpce neviny. Mimo jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné
nemohou opomenout, je-li u svédka C&i svédku, jejichz vypoveéd stoji proti
vypovédi  obvinéného, objektivné  pfitomna  pochybnost o  jejich
nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudd
Je pak jesté zvyraznéna v pripadech, kdy takova svédecka vypovéd &i svédecké
vypovédi, stojici proti  vypovédi obvinéného, pfedstavuji jediny pfimy
dikaz, z néjZ ma byt prokazana vina obvinéného. S ohledem na princip
presumpce neviny i pravo na spravedlivy proces pak rozhodné nelze akceptovat
shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym dikazem proti nému
Jje vypovéd’ svédka, u néjZz a priori nelze vyloucCit jakykoli zajem na vysledku
fizeni, pricemz tato svédecka vypovéd je posouzena jako vérohodna toliko
s odivodnénim, Ze byla podana pod hrozbou sankce v pfipadé krivé vypovédi.*

Zavérem bych rad jiz jen ve struCnosti poukazal na dalsi velice
pozoruhodny a pro praktickou cinnost uziteény judikat, ktery se dotyka
dokazovéani a zasady in dubio pro reo a to nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 26. listopadu 2009 pod spisovou znackou lIl. US 2042/08, kde
bylo mimo jiné také uvedeno, ze ‘lze-li v trestni véci dospét na zakladé
provedeného dokazovani k nékolika co do pravdépodobnosti rovnocennym
Skutkovym verzim, ma soud povinnost priklonit se k té z nich, jez je pro
obvinéného nejpriznivéjsi, to znamena povede k jeho zproSténi obZaloby
z duvodd dle § 226 pism. a), c) trestniho radu. Nedodrzenim této povinnosti
porusuje soud princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i zasadu presumpce
neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Presumpce neviny vyZaduje, aby to byl
stat, kdo nese v trestnim frizeni konkrétni dukazni brfemeno, pricemz
Je to nakonec obecny soud, na némz spociva odpovédnost za nalezité objasnéni
veci.”

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
presumpce neviny obsazena v uvodnich obecnych zdsadach (dle predestfeného

v ustanoveni § 2 planované rekodifikace trestniho fadu) a méla by byt
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definovana, tak ze "kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za
nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina
vyslovena. Ten, proti némuZ se fizeni vede, neni povinen dokazovat svoji
nevinu. Jsou-li po provedeni vdech dikaznich prostfedkt a zhodnoceni vSech
dukaz( pochybnosti o jakékoli dilezité skutecnosti z hlediska viny, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného." Z pifedestfeného planovaného znéni dané
zasady tudiz vyplyva, ze odborna komise shledala za vhodné navrhnout
zakonodarci, aby do znéni konceptu zdkona zahrnul jiz platné a aplikované
pravidlo o tom, ze pochybnost prospiva obvinénému a také pravidlo
o tom, ze vina musi byt obvinénému prokazana, procez nelze olekavat zadné

podstatné zmény oproti souc¢asné procesne pravni uprave.

2.3. Zasada procesni legality

Zasada procesni legality®® je zakladni zasadou trestniho fizeni, ktera je
specifickou formou zasady oficiality dopadajici vyhradné na statniho zastupce.
V souhrnu tato zasada uklada statnimu zastupci povinnost dbat na to, aby byl
radné a vcas stihan kazdy pachatel trestného Cinu, pficemz k tomuto musi byt
v souladu se zasadou stihani jen ze zakonnych dlvodu uzito vzdy jen a pouze
zakonnych prostfedkl. V praxi se tak prostfednictvim této zasady prevadi do
trestniho prava procesniho obecna povinnost statniho zastupce konat na useku
trestnino prava, tak jak je tato zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi.50

Recentni pravo ukotvuje zasadu procesni legality v trestnim pravu
procesnim v ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho radu, dle kterého plati, ze "statni

zastupce je povinen stihat vsechny trestné cCiny, o nichZz se dozvi, pokud

59\/ nékteré literatufe oznacdovana jen jako zasada legality — SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad:
komentar 7. Doplnéné a pfepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 12, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentaf I. dil, Praha Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, strana 10.

60§ 4 odst. 1 zakon o statnim zastupitelstvi — Statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek
a zplsobem stanovenym zakonem je organem veiejné Zaloby v trestnim fizeni a pini dal$i Gkoly
vyplyvajici z trestniho fadu, nestanovi-li jinak nafizeni o zfizeni Uradu evropského verejného
zalobce; vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisG v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochranné IéCeni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni
svoboda; plsobi v jiném nez trestnim fizeni a vykonava dal$i tkoly, stanovi-li tak zvlastni zakon.
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zakon, pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo vyhlaSena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, nestanovi jinak."

Zasadu procesni legality lze ve stru¢nosti chapat jako ukol statniho
zastupce udrzet jim danou trestni pravomoci ve spole¢nosti pravni smir, ¢ehoz
by tento mél dosahnout pinénim dvou zakladnich slozek dané zasady. Jednak
tedy plnénim povinnosti trestni stihani zahgjit (slozka iniciani) a jednak také
povinnosti podat obzalobu u trestniho soudu (slozka akuzacni). Tato koncepce
vychazi z teorie absolutniho trestani, kterou se rozumi to, ze stat je chapan jako
obhajce spravedinosti a vzoru mravnich ideji a jim ulozeny trest je nutnosti
a spravedlivou odplatou za zlo€in. Jedna se o typicky projev kontinentalniho
trestnino prava procesniho, jez je ve smyslu prfisné vzatého a vesmés
dogmatického vykladu prava (princip stricto sensu) soucasti inkvizi¢niho Fizeni.
Oproti zdsadé procesni legality stoji zasada oportunity, ktera vychazi z teorie
relativniho trestani a pfipousti trest pouze v pripadech, kdy ma slouzit k ochrané
spoleCnosti, ale odmita jej jako odplatu za spachany skutek. Zasada oportunity je
typickou zasadou v ramci anglosaského trestniho prava procesniho, v jehoz
ramci neni mira spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci) témér
vymezena, zatimco v systému zalozeném na principu procesni legality je toto
omezeno toliko na zakonem stanovené vyjimky. 8

Ze zasady procesni legality existuji tfi skupiny vyjimek. Jedna se
o prfipady, které statni zastupce stihat nesmi, dale o pfipady, v nichz muze
uplatnit zasadu oportunity a v souladu diskre¢ni pravomoci ucinit odklon
a nekonat trestni stihani a nakonec pfipady, ve kterych je doCasné odlozeno
trestni stihani.

Statni zastupce nemUze trestné stihat v pfipadé, Zze se jedna o osobu
pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, tak jak toto
ustanovuje § 10 trestniho fadu; v pfipadé, ze je trestni stihani nepfipustné
napfiklad pro nedostatek véku, pro promiCeni nebo z dalSich taxativné

uvedenych duvodld v ustanoveni § 11 trestniho fadu a nakonec také

61SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M., Systém &eského trestniho
prava. Praha: Novatrix, 2009. strany 38-40, https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-
otazce-zasady-procesni-legality-oportunity-v-trestnim-rizeni
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v pfipadé, ze tomuto brani pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo
vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Statni zastupce nemusi trestné stihat podezrelého v pfipadé€, ze je trestni
stihani z ddvodu uvedenych Vv ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho fadu,®2 netcelné a v takovém pripadé
danou trestni véc v souladu s ustanovenim § 159a odst. 3 trestniho radu odlozi.
Statni zastupce také mulze namisto zahajeni trestniho stihani uplatnit procesni
korektivum trestnihno bezpravi, tak jak je toto vymezeno v ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho radu.8® Statni zastupce mize dale také v pripadé
splnéni zakonnych podminek pfistoupit k odklonu a to formou sjednanim dohody
0 viné a trestu (§ 175a trestniho radu), podminénym zastavenim trestniho
stihani (§ 307 trestniho fadu), narovnanim (§ 307 trestniho fadu), nebo ve
zkraceném pripravném fizeni podminéném odlozeni navrhu na potrestani
(§ 179 trestniho fadu) popfipadé v fizeni ve vécech mladeze odstoupenim od
trestniho stihani (§ 70 zakona o soud. ve vécech mladeze a § 71 zakona o soud.
ve vécech mladeze).

Statni zastupce se také muze z taxativhé vyjmenovanych ddvodl
rozhodnout docasné odlozit trestniho stihani. Vzhledem k tomu, ze odlozeni
zahajeni trestniho stihani neni €asové nikterak omezeno, jedna se o razantni
zasah do principu procesni legality. Trestni fad zna v tomto sméru toliko tfi druhy
odlozeni trestniho stihani. Vprvé fadé se jedna o ustanoveni

§ 159b odst. 1 trestniho fadu,®* dle néhoz se postupuje, paklize je potieba

62§ 172 odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho fadu — Statni zastupce mize zastavit trestni stihani,
je-li trest, k némuz maze trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny &in
byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle oCekavani postihne, nebo bylo-li o skutku
obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazerisky, kdré anebo cizozemskym soudem nebo
Uradem anebo mezinarodnim trestnim soudem, mezinarodnim trestnim tribunalem, popfipadé
obdobnym mezinarodnim soudnim organem s pusobnosti v trestnich vécech, i kdyz nespliiuji
nékterou z podminek uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, a toto rozhodnuti Ize povazovat za postadujici.

63§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu — Jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo
ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotéen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl &in spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani &inu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu, je zifejmé, ze
Ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

648 159b odst. 1 trestniho rfadu — Jestlize to je tfeba k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, nebo jiného umysiného trestného ¢&inu, anebo
zjisténi jejich pachatel, mize policejni organ se souhlasem statniho zastupce do¢asné odlozit
zahdjeni trestniho stihani na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice.

44



odlozit trestni stihani z duvodl odhaleni skryté trestné c&innosti a jejich
pachatelll. Dale se jedna o ustanoveni § 159b odst. 3 trestniho rfadu,%® které
upravuje odlozeni trestniho stihani z duvodl trvani napfiklad docasného
politického mandatu poskytujiciho trestné pravni ochranu. A nakonec se jedna
o ustanoveni § 159c odst. 1 trestniho radu, které upravuje odlozeni trestniho
stihani z divodl dobrovolného oznameni viastniho korupéniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze zasada procesni legality se dotyka toliko statniho
zastupce a stricto sensu nema na policejni organ vyjma ustanoveni dotykajicich
se docCasného odlozeni trestniho stihani zadny pfimy vliv, neshledavam za nutné
se k této jakkoli obsirnéji vyjadrovat.

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
procesni legality nadepsana jako povinnost stihat vSechny trestné Ciny a méla by
byt uvedena vdosud piesné neoznaceném ustanoveni vramci oddilu
o pripravném fizeni. Tato zasada by méla byt definovana, tak ze "statni zastupce
Je povinen stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi, pokud trestnéprocesni
zakon, pfimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceské republika vézéna, nestanovi jinak." Z ptedestieného
planovaného znéni dané zasady tak zcela zjevné vyplyva, ze v meritu véci by
nemelo oproti sou¢asné procesneé pravni upravé dojit k jakymkoli podstatnym

zménam. Navic je také nutno uvést, ze uvedené planované znéni dané zasady

65§ 159b odst. 3 trestniho radu — policejni organ do¢asné odlozi zahajeni trestniho stihani osoby
téz v pfipadé, kdy je tato osoba dogasné vyfata z pravomoci organd éinnych v trestnim fizeni (§
10) nebo je-li jeji trestni stihani pro nedostatek souhlasu opravnéného organu docasné
nepripustné.

66§ 159¢ odst. 1 trestniho radu — Policejni organ rozhodne o do¢asném odlozeni trestniho stihani
podezielého z trestného &inu pletich v insolvenénim fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho
zakoniku, poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e),
odst. 3 nebo 4 trestniho zakoniku, pletich pfi zadani verejné zakazky a pfi verejné soutézi podle
§ 257 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, pletich pfi vefejné drazbé podle § 258
odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku,
nepfimého Uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 trestniho zakoniku nebo mareni spravedinosti podle §
347a odst. 2 trestniho zakoniku, pokud podezrely poskytl nebo slibil dplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch jen proto, ze byl o to pozadan, ucinil o tom dobrovolné a bez zbyteéného odkladu
oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu, oznami policejnimu organu skute€nosti,
které jsou mu znamy o trestné Cinnosti toho, kdo o tento uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch
pozadal, a zavaze se podat v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou
vypoveéd o téchto skutecnostech.

45



se jevi v rozporu s dfive vefejné avizovanou snahou dané komise o posileni

zasady oportunity statniho zastupce.5”

2.4. Zasada oficiality

Zasada oficiality je zakladni zasadou trestniho prava procesniho, kterou
je do tohoto prava aplikovana obecna povinnost statu chranit demokraticky
pravni fad a hmotné i nehmotné statky jeho ob&an(, tak jak jej k tomu zavazuji
konkrétni ustanoveni Listiny a dale poté také obecna povinnost organl ¢innych
v trestnim fizeni plnit si své zadkonem ulozené povinnosti a realizovat tak jim
svéfené pravo trestat (ius puniendi).

Zasada oficiality je v souCasném trestnim pravu procesnim zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 4 véty prvé trestniho rfadu, dle kterého plati, ze "jestlize
tento zakon (trestni fad) nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné
v trestnim fizeni z afedni povinnosti."”

Ze zasady oficiality vyplyva véem organim c&innym v trestnim fizeni
ufedni povinnost (ex officio) konat z vlastni iniciativy, v kazdé fazi trestniho fizeni
a v kazdé projednavané trestni véci veskera zakonna opatfeni smeérujici
k radnému naplnéni ucelu trestniho fizeni. Tento ukol je dan zcela zvlastni
povahou trestniho prava, v jehoz ramci se neuplatiuji jen individualni zajmy
dotéenych osob, ale je zejména kladen dlraz na celkovou ochranu verfejného
zadimu spole€nosti pied protipravnim jednanim. Struéné rfeceno je tedy mozno
uvést, ze verejny zajem na trestnim postihu pachatele je zpravidla nadfazen
zajmum jedince, ¢imz je mimo jiné také do trestniho prava procesniho aplikovan
obecny princip rovnosti osob pred zakonem. Z uvedeného zaroven také vyplyva
ta skute¢nost, Ze vyjma dlvodu taxativné uvedenych v trestnim fadu, konaji
organy Cinné v trestnim Fizeni veSkera patficna opatfeni zcela bez ohledu

na souhlas &i nesouhlas zainteresovanych stran trestniho fizeni.58

67Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu, ¢lanek
doc. JUDr. Bc. TomaSe Giivny, Ph.D. https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-
zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu

68JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 143, SAMAL, P., a
kolektiv. Trestni Ffad: komentar 7. Doplnéné a piepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 13.
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VySe popsanou obecné platnou zasadu oficiality pro policejni organ
zdUraznuje, rozvadi a konkretizuje zakon ustanovenim § 158 odst. 1 véty
prvé trestniho fadu a § 164 odst. 1 véty prvé trestniho radu.

Podle ustanovenim § 158 odst. 1 véty prvé trestniho radu
plati, ze "policejni organ je povinen na zakladé viastnich poznatku, trestnich
oznameni i podnétl jinych osob a organu, na jejichZz podkladé Ize ucinit zavér
0 podezieni ze spachani trestného C&inu, ucinit vsechna potiebna Setfeni
a opatreni k odhaleni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, a smérujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatreni
k predchazeni trestné Cinnosti." Zde je nutno uveést, ze toto ustanoveni netvofi
procesni ramec ani neposkytuje jakékoli nastroje pro objasfiovani trestné
Cinnosti, ale jen ponékud rozvadi a konkretizuje vyse uvedenou obecnou
povinnost policejniho organu konat na useku trestniho prava. Prestoze se
de facto i de iure nejedna o jakékoli procesné pravni ustanoveni je toto
ustanoveni v policejni praxi pomérné Siroce pouzivané a rozumi se tim opatreni
konana pfed zahajenim pripravného fizeni, to jest tedy pred postupem dle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho rfadu. V pfipadé, ze policejni organ obdrzi
jakékoli podani, u néhoz nelze potvrdit ani vylou€it mozné podezieni z mozného
protipravniho jednani, zapocne sam konat opatfeni ke zjisténi skutkového
a pravniho stavu v predmétné véci. V ramci této pred-procesni fazi policejni
organ vSak nepostupuje dle intenci trestniho rfadu, ale kona patfiéna opatreni
vyhradné podle zakona o policii (v pfipadé jinych policejnich organl dle jejich
vlastnich pravnich pfedpist — napfiklad zakon ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborl, v platném znéni), pfic¢emz také ani nepodléha
jakémukoli dozoru statniho zastupce. Statni zastupce do tohoto pred-procesniho
stadia vSéak muze vstoupit tim, Ze si dle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu vyzada od policejniho organu spisy a to za uCelem provéfeni
skuteCnosti nasveédcCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Zde je nutno
zdUraznit, Ze takovéto Setfeni nesmi za zadnych okolnosti nahrazovat pfipravné

fizeni, ale ma za ukol toliko objasnit pfipadné nejasnosti ucinéného podani
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Ci shromazdit nezbytné zakladni informace a na zakladé toho nasledné
rozhodnout, zda jsou &i nejsou dtvody k zahajeni fadného pripravného fizeni. 59

Dale je zasada oficiality pro policejni organ upravena v ustanoveni
§ 164 odst. 1 véty prvé trestniho fadu, dle které plati, ze 'policejni organ
postupuje pri vySetifovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejrychleji
v potfebném rozsahu vyhledany dukazy k objasnéni vSech zakladnich
skute¢nosti ddleZitych pro posouzeni pripadu, véetné osoby pachatele
a nasledku trestného cinu." Toto ustanoveni se tak vyjma zasady oficiality
odkazuje i na zasadu vyhledavaci a zasadu rychlosti fizeni, pficemz uklada
policejnimu organu zajistit veskeré relevantni dikazy, tak jak tyto pojima
ustanoveni § 89 odst. 1 trestniho fadu.”®

Statnimu zastupci trestni rad zasadu oficiality nikterak nekonkretizuje, ale
|ze dovodit, ze se v tomto sméru odkazuje jednak na zasadu procesni legality
a jednak také na ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, dle
nehoz plati, ze "statni zastupitelstvi pfi vykonu své plsobnosti dba, aby kaZdy
Jeho postup byl v souladu se zakonem, rychly, odborny a ucinny; svoji plsobnost
vykonava nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou ddstojnost, rovnost
vS8ech pred zakonem a dba na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.”
Toto ustanoveni se tak odkazuje nejen na zasadu oficiality, ale i na zasadu
rychlosti Fizeni, zasadu stihani jen ze zakonnych ddvodi a zasadu
zdrzenlivosti.”!

Soudu obecnou zasadu oficiality rozvadi a konkretizuje trestni rad

v ustanoveni § 181 odst. 2 trestniho fadu, dle néhoz plati, ze "po podani

69DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 1159.

70§ 89 odst. 1 trestniho fadu — V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu tfeba dokazovat
zejména, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢&in; zda tento skutek spachal
obvinény, pfipadné z jakych pohnutek; podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy
a zavaznosti Cinu; podstatné okolnosti k posouzeni osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych
pomért obvinéného; podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vy$e $kody zplsobené
trestnym ¢inem a bezdivodného obohaceni a okolnosti, které vedly k trestné &innosti nebo
umoznily jeji spachani.

"SAMAL, P., a kolektiv. Trestni Fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 13.
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obZaloby soud, nevyCkavaje dalSich navrhi, postupuje tak, aby Ffizeni bez
pratahd smérovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti.'?

Trestni rad zna celkem tfi druhy vyjimek ze zasady oficiality. V prvé rade
se jedna o pfipady, v nichz je aplikovana zasada obzalovaci, dle které v souhrnu
plati to, Ze soud se muze konkrétni trestni véci zaobirat az poté, co statni
zastupce poda v této kauze soudu obzalobu ¢&i navrh na potrestani a dale
také, ze podnétem k opravnému fizeni je pouze podani opraveného prostredku.
Dalsi skupinou vyjimek ze zasady oficiality jsou pfipady, v nichz mohou organy
¢inné v trestnim Ffizeni konat jen na zakladé navrhu, zadosti nebo jiného podnétu
opravnéné osoby. S ohledem na to, ze trestni rad zna relativné vétsi pocet
takovychto vyjimek, uvedu jen namatkou napriklad to, ze podle ustanoveni
§ 43 odst. 3 trestniho fadu v souhrnu plati to, ze o naroku poskozeného na
nahradu skody muze soud rozhodnout jen v tom pfipadé, kdyz mu poskozeny
zav€as poda radné odlvodnény a dolozeny navrh. Posledni skupinou vyjimek
jsou pfipady, ve kterych trestni fad stanovuje, ze je mozno rozhodnout na navrh
Ci zadost opravnéné osoby, nebo i bez néj. Jedna se o napriklad o Ffizeni
o podminecném propusténi odsouzeného dle ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho
radu, nebo o wupusténi od vykonu ochranného |éCeni dle ustanoveni
§ 352 trestniho fadu a dalsi. V téchto pfipadech je mozno konat v souladu se
zasadou oficiality, avSak v praxi se zpravidla kona jen na zakladé navrhu
¢i zadosti opravnéného.”

Z platné judikatury k zasadé oficiality, ktera se vztahuje k €innosti
policejnino organu v pribéhu pfipravného fizeni, je zapotfebi zejména
vyzdvihnout nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. bfezna 2010 pod
spisovou znadkou [ll. US 1624/09, kterym bylo mimo jiné také
konstatovano, ze "dukazni situace, pfi niZ v trestnim fizeni existuje pouze jediny
usvédCujici dukaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé riziko
moznych chyb a omyld. V takovych pripadech musi byt vénovana mimoradna
pozornost dikladnému provéreni tohoto jediného pfimého usvéd¢ujiciho dikazu

72§AMAL, P., a kolektiv. Trestni Fad: komentar 7. Dopln&né a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 13.
73SAMAL, P., a kolektiv. Trestni Fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 14.

49



a takovy dikaz musi byt mimoradné peclivé hodnocen. Organy &inné v trestnim
fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento jediny usvédCujici dikaz
byl pokud mozZno dopinén jinymi, byt tfeba neprimymi dukazy. Takova povinnost
pro né vyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci, podle niz organy
cinné v trestnim fizeni jsou povinny samy provadét dalsi potfebné a dostupné
ukony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou duvodné
pochybnosti.”

Vramci planované rekodifikace trestniho radu by meéla byt zasada
oficiality obsazena v uvodnich obecnych zasadach (dle predestifeného
v ustanoveni § 6 planované rekodifikace trestniho fadu) a méla by byt
definovana, tak ze ‘Jestlize (trestnéprocesni zakon nestanovi néco
Jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z dfedni povinnosti."
Z pfedestfeného planovaného znéni dané zasady tak zcela zjevné
vyplyva, ze oproti souCasné procesné pravni upravé by nemélo dojit k zadnym

podstatnym zménam.

2.5. Zasada rychlosti rizeni

Zasada rychlosti fizeni je zakladni zasadou trestniho prava
procesniho, kterou je do tohoto prava pfimo aplikovano garantované pravo na
projednani jeho véci bez zbyteénych pratanl, tak jak toto stanovi
¢lanek 38 odst. 2 Listiny 74 a ¢lanek 6 odst. 1 Evropské umluvy.”®

V soucCasné dobe je zasada rychlosti fizeni zakotvena v trestnim pravu
procesnim v ustanoveni § 2 odst. 4 véty druhé trestniho fadu, dle kterého pro
organy ¢inné v trestnim fizeni plati, ze "trestni véci musi projednavat urychlené
bez zbytecnych prataht; s nejvétsim urychlenim projednavaji zejména vazebni
véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté

a povaze zajisténého majetku.”

74Clanek 38 odst. 2 Listiny — Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyte¢nych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke v8em provadénym dikazim.
75Clanek 6 odst. 1 Evropské umluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v piiméfené Ih{té projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
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V pripadé trestniho fizeni konaném proti mladistvému, Ci ditéti mladSimu
patnacti let, je tato obecné platna zasada konformné upravena shodné nazvanou
zasadou, jez je lex specialis vymezena v ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
o soud. ve vécech mladeze a to tak, ze "kazdé dité mladsi patnacti let nebo
mladistvy, nestanovi-li tento zakon jinak, ma pravo na to, aby jeho cin byl
projednan bez zbytec¢ného odkladu a v primérené Ihité soudem pro mladez.”

Zasada rychlosti fizeni je vseobecné platna zasada trestniho prava
procesniho, ktera dopada na vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni, ve vSech
fazich trestniho Fizeni a to v&etn& vykonavaciho Fizeni. Ugelem této zasady
je garantovat dot€enym osobam pravo na spravedlivy proces, kteryzto v tomto
ohledu spociva v pravu na pfiméfenou |hitu k projednani jejich trestni véci.
V tomto sméru a v souladu se zasadou presumpce neviny tedy tato zasada
reflektuje nutnost minimalizovat dobu, po nichz jsou osoby, proti kterym
se trestni fizeni vede nuceny zit v negjistoté viastniho osudu. DalSim ucelem této
zasady je také nutnost maximalizovat uc€innost trestniho Fizeni, usnadnit
nasledné dokazovani, udrzet autoritu pravniho fadu, jakoz i samotnych organt
¢innych v trestnim Fizeni a v kone¢ném dusledku timto i posilit vychovné
preventivni ulohu trestniho prava.’®

Pfestoze neni zasada rychlosti fizeni v ramci trestniho prava procesniho
aplikovana zadnym konkrétnim a prfimym ustanovenim trestniho radu, mnoha
jeho ustanovenimi se prolina a koriguje tak ¢innost organl ¢innych v trestnim
fizeni. Tato ustanoveni byvaji vSsak povétSinou obecného charakteru, ¢asovée
neurcita a maji v prevazné veétsiné toliko porfadkovou formu. Jedna se o zcela
logicky zavér zakonodarce, nebot neni v mezich zadného zakona postihnout
veskeré aspekty kazdého trestniho fizeni, jakoz i komplikace, které se k tomuto
mohu nasledné vazat. Zakon sam sice v nékterych pfipadech stanovuje horni
hranice |hut pfipustnych ke konani dil€ich ukonu trestniho fizeni, av§ak v obecné

roviné celkovou délku trestniho fizeni nikterak konkrétné neresi a ani neklade

76 JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 144 — 145, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 14 — 15, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar I. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 11, Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8.
gervna 2010 pod spisovou znackou |. US 2859/09.
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v souvislosti s pritahy fizeni jakoukoli povinnost zastavit trestni fizeni, ¢i jiny
procesné pravni disledek.””

Obecna povinnost konat vramci pfipravného fizeni v€asné, rychle,
potazmo v zdkonem taxativné stanovenych |hitach a naplhovat tak zdarné
zamér predmétné zasady trestniho prava procesniho ukladaji policejnimu
organu a v nékterych pfipadech i statnimu zastupci zejména ustanoveni
§ 157 odst. 1 trestniho fadu’® § 164 odst. 1 véty prvé trestniho
Fadu’® a § 179a odst. 1 pism. b) trestniho radu. 80

V ramci pfipravného fizeni mohou dotéené osoby ¢innost organt &innych
v trestnim fizeni kontrolovat za uziti ustanoveni § 157a trestniho fadu, dle néhoz
v souhrnu platni, ze poskozeny a ten, proti némuz je fizeni vedeno maji
v pfipravném fizeni pravo podat zadost o pfezkum postupu a timto se domahat
odstranéni pritahd ¢i zavad v postupu policejniho organu ¢&i statniho zastupce.
V pfipadé, ze dottena osoba pozaduje odstranéni prutaht &i zavad v postupu
policejniho organu, predlozi se tato zadost opravnéného dozorovému statnimu
zastupci. V pfipadé, Ze dotéena osoba danou Zadost sméfuje vici &innosti
dozorového statniho zastupce, preklada se tato zadost vySe postavenému
statnimu zastupci. Osloveny statni zastupce je povinen danou zadost
neprodlené vyfidit.

V  fizeni pred soudem je dana zasada aplikovana patficnymi
ustanovenimi § 196 trestniho radu, dle kterych v souhrnu plati, ze predseda
senatu pfi doruceni obzaloby vyzve obzalovaného, aby se v soudem stanovené
lhaté vyjadrfil ke skuteénostem uvedenym v obzalobé a také, aby ostatni

osoby, kterym je obzaloba doru€ovana vcas sdélili a uvedli navrhy na

77JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 153 — 154,

78§ 157 odst. 1 trestniho fadu — Statni zastupce a policejni organ jsou povinni organizovat svou
¢innost tak, aby ucinné prispivali k véasnosti a diivodnosti trestniho stihani.

79§ 164 odst. 1 véty prvé trestniho fadu — Policejni organ postupuje pfi vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vSech
zakladnich skute€nosti dilezitych pro posouzeni piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku
trestného cCinu.

80§ 179a odst. 1 pism. b) trestniho rfddu — Zkracené pripravné fizeni se kona o trestnych
¢inech, o nichz prislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let, jestlize v prib&hu provérovani
trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skuteCnosti, jinak
oduvodriujici zahajeni trestniho stihani a Ize o¢ekavat, Zze podezielého bude mozné ve I|hité
uvedené v § 179b odst. 4 trestniho fadu (do dvou tydnt) postavit pred soud.
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didkazy, jakoz i okolnosti, které maji byt témito dikazy objasnény. Dale také
vramci fizeni pfed soudem pfispivaji k dodrzovani dané zasady taxativhé
uvedené Inuty, kterymi je soud vazan pfi nafizeni hlavniho li¢eni v dané trestni
véci. Tyto |hlty jsou uvedeny v ustanoveni § 181 odst. 3 véty prvé trestného
radu, dle kterého mimo jiné plati, ze "prfedseda senatu je povinen v fizeni pfed
okresnim soudem ve Ihaté tifi tydni a pred krajskym soudem jako soudem
prvniho stupné ve Ihaté tfi mésict od podani obZaloby nafidit ve véci hlavni
liceni, prfedbézné projednani obzaloby nebo ucinit jiny ukon smérujici
k rozhodnuti véci." Obecnou povinnost nezatézovat hlavni li¢eni zbyteCnymi
vyklady a tim bezdlvodné neprodluzovat trestni fizeni stanovuje predsedovi
senatu ustanoveni § 203 odst. 2 trestniho fadu.®! Zavérem je nutno také
uvést, ze krychlosti trestniho fizeni pfed soudem ma prispét také
to, ze v pfipadé odroCeni hlavniho liceni ma predseda senatu dle ustanoveni
§ 219 odst. 2 trestniho fadu za povinnost zjistit "zda strany nenavrhuji dalsi
dikazy, které by bylo tfeba k pfistimu liceni opatfit."

Povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni vyfizovat prednostné
a s nejvéts§im moznym urychlenim vazebni véci je poté dana jednak zasadou
primérenosti (tak aby omezeni osobni svobody trvalo toliko po nezbytné nutnou
dobu) a jednak také maximalni moznou dobou trvani vazby (tak aby nedoslo
k propusténi obvinéného z vazby a jeho pfipadnému utéku, ukryti, opakovani
¢i dokonani trestné ¢&innosti, popfipadé k ovliviiovani svédku). V tomto ohledu
tedy zakon koriguje organy cinné v trestnim Fizeni zejména ustanovenimi
§ 72a odst. 1 trestniho fadu,82 popfipadé u mladistvych obvinénych ustanovenim

§ 47 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze.®

81§ 203 odst. 2 trestniho rfadu — (pfedseda senatu) je povinen dbat, aby byla zachovana
ddstojnost a vaznost soudniho jednani, aby hlavni liGeni nebylo zdrZzovano vyklady, které nemaiji
vztah k projednavané véci, a aby bylo zaméreno co nejucinnéji k objasnéni véci.

82§ 72a odst. 1 trestniho radu — Vazba muze trvat v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jen
nezbytné nutnou dobu. Celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi presahnout jeden
rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin, dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin, ftfi
roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin, Ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani
pro zvliast zavazny zlocin, za ktery Ize podle trestniho zakona ulozit vyjimec¢ny trest.

83§ 47 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze — Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi
trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast zavazné provinéni nesmi trvat déle nez $est mésicu.
Po uplynuti této doby mize byt vazba vyjimetné prodlouzena az o dalSi dva mésice a v fizeni
o0 zvlast zavazném provinéni az o dalSich $est mésict, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci
nebo z jinych zavaznych ddvodi trestni stihani v této 1h(té skondit a propusténim mladistvého na
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Pozadavek na urychlené vyfizeni véci je dan i v pfipadech, ve kterych byl
zajistén majetek. Timto je reflektovano jednak pravo garantované
¢lankem 11 Listiny a jednak také zasada pfimérenosti, tak aby na zbyte¢né
dlouhou dobu nedochazelo k omezovani prava disponovat svym majetkem.
Zde vSak jiz zakonodarce (na rozdil od institutu omezeni osobni svobody)
podminuje aplikaci dané zasady povahou a hodnotou zajisténého majetku.

Rychlost trestniho fizeni je dale také upravovana lhatami pro podani
radnych opravnych prostfedkl, tak jak tyto upravuje naptiklad ustanoveni
§ 143 odst. 1 trestniho fadu,8 nebo ustanoveni § 248 odst. 1 trestniho fadu.8®

V policejni praxi se velice ¢asto stava, ze se pfipravné fizeni nasledkem
mnohych prekazek neumérné prodluzuje. K tomuto povétSinou pfispiva jednak
relativné nizky pocet pracovnikl na Useku trestni agendy, ktefi navic v prevazné
vetsiné musi navic k praci na svém useku trestniho Ffizeni vykonavat i jinou
ginnost spojenou s plnénim Ukolll Policie Ceské republiky a jednak také
neumérna a ¢asto nedlvodna byrokraticka zatéz, ktera jde nasledné k tizi celého
trestnino fizeni. Ktémto faktorlm se poté ve vétSich aglomeracich
pfidruzuje i ta skuteénost, ze trestni napad je zde nasobné vétsi, nez
ve venkovskych oblastech, pficemz vSak pocet policistd na uUseku trestniho
fizeni neni nasobné vétsi nez v mensich méstech.8¢ V souladu s platnou
judikaturou je vSak nutno uvést, ze ani tyto objektivni pfekazky nezbavuji organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti konat v trestnim fizeni co nejrychleji.

V tomto sméru je mozno odkézat na ustalenou judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery se k pratahdm v fizeni opakované vyjadioval.
V obecné rovingé Ustavni soud Ceské republiky uvedl, Ze "e véci stétu, aby

organizoval soustavu statnich organi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené

svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni UCelu trestniho stihani.
K takovému prodlouzeni mdze dojit pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pied
soudem pro mladez.

84§ 143 odst. 1 trestniho fadu — Stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost
sméfuje, a to do tfi dni od oznameni usneseni (§ 137 trestniho Ffadu); jestlize se usneseni
oznamuje jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi Ihdta od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdé;ji.

85§ 248 odst. 1 trestniho radu — Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to
do osmi dnti od doruéeni opisu rozsudku.
86https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2021.aspx, https://www.poli
cie.cz/clanek/pocetni-stavy-prislusniku-policie-ceske-republiky.aspx
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v Listiné a v Umluvé, byly respektovény. Pripadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi obCand, ktefi od soudu a ostatnich organu &innych v trestnim
fizeni pravem ocekavaji dodrzovani pfimérené doby fizeni."¢”

Ustavni soud Ceské republiky se ve svém nalezu ze dne 22. ledna 2001
pod spisovou znagkou IV. US 599/2000 zaobiral vyjma obecné povinnosti konat
i otazkou prutaht Fizeni z dlvodd nedostateéné persondlni situace soudu.
V dané véci se jednalo o stiznost na necinnost Obvodniho soudu pro
Prahu 10, pficemz tento soud vysvétlil svou necinnost tim, Zze nebyl schopen
konat a vydal rozhodnuti, nebot se jedna o dlouhodoby stav zapfiCinény
podcenovanim exekuéni agendy v ramci celého soudniho Fizeni. Ustavni soud
vSak tento argument odmitl a konstatoval, ze 'je véci statu, aby zajistil takovy
stav personalu, ktery by kritérium primérené Ihdty byl schopen napinit.*

Z hlediska Ccinnosti policejniho organu Ize za podstatné povazovat
zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. ledna 2005
pod spisovou znagkou | US 641/04, vnémz bylo mimo jiné
uvedeno, ze “pfiméfenost doby frizeni nelze vyjadrit numericky, nebot
Jje podminéna objektivné charakterem projednavané véci a musi byt zkoumana
ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani
stéZovatele a chovani prislusnych organd. V pfipadé trestniho fizeni tak mize
byt vyznamny pro posouzeni prfimérenosti jeho délky napr. pocet
spoluobvinénych, teritorialni a ¢asovy rozsah trestné C&innosti, ¢i pritomnost
mezinarodniho prvku. Statu pak nelze piiCitat k tizi prodlouZzeni délky
fizeni, dané uplatriovanim procesnich prav stéZovatelem. Konecné je tfeba
zkoumat, zda organy c¢inné v trestnim fizeni konaly v dané véci plynule.”
Zaroven stim, bylo vSak také vdaném rozhodnuti v souhrnu
konstatovano, Ze opakované vice jak pulroéni urgence na podani informaci od
tretich stran Fizeni, nejsou adekvatnim postupem policejniho organu, ktery mél
pfi nesplnéni danych zakonnych povinnosti konat a nikoliv toto pocinani trpét

bez jakékoliv reakce. Dale bylo také v daném rozhodnuti uvedeno, ze vyckavani

87K tomuto srovnatelné judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky — nalez ze dne 14. zafi 1994
pod spisovou znagkou 1V. US 55/94, nalez ze dne 11. bfezna 1998 pod spisovou znackou IV. US
466/97, nalez ze dne 7. kvétna 2014 pod spisovou znadkou lll. US 587/14, nalez ze dne 25.
bfezna 2004 pod spisovou znacékou lll. US 529/03, nalez ze dne 10. kvétna 2007 pod spisovou
znackou Ill. US 715/06.
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na informace ze zahrani¢i nejsou divodem k nekonani, nebot’ povinnost zajistit
tyto informace jsou véci statu a nemuUze tak dochazet k nekoneénému
prodluzovani trestniho fizeni, jakoz i to, ze “pouhy fakt, Ze se obvinény nepfiznal
k trestné cinnosti, nelze uvadét jako divod k pratahiam.”

Mimo uvedené je také nutno upozornit napiiklad na usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 9. zafi 2004 pod spisovou znaékou
lIl. US 95/04, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze "pro tudely posuzovéni pritaht
v fizeni je klicovym faktorem skutecnost, zda prutahy spocivaji toliko na strané
statni moci (organt cinnych v trestnim fizeni) nebo jsou vyvolavany také
Jjednanim ucastnik( fizeni Ci prfimo stéZovatelem. Pri posuzovani pfimérenosti
délky Ffizeni je tfeba pfihlédnout také ke slozZitosti trestni véci po strance skutkové
a dlkazni." Ustavni soud vdaném usneseni dale také mimo jiné
konstatoval, ze predmétna podana stiznost na prdtahy v fizeni neni dlvodna
a to zejména z toho dlvodu, Ze podstatny podil na pritazich v daném trestnim
fizeni nese na svych bedrech sam stézovatel, nebot’ si nepfebiral dulezité
pisemnosti, které mu organy €inné v trestnim fizeni zaslali k jeho rukam.

Vramci planované rekodifikace trestniho fadu by méla byt zasada
rychlosti fizeni nadepsana jako zasada rychlého projednani véci a méla by byt
obsazena v uvodnich obecnych zasadach (dle predestfeného v ustanoveni
§ 5 planované rekodifikace trestniho radu). Tato zasada by méla byt
definovana, tak ze 'trestni véci musi byt projednavany urychlené v dobé
pfimérené konkrétnim okolnostem pripadu, zejména slozZitosti
vEéci, poZadavkim na provadéni dokazovani, jednani obvinéného v prubéhu
fizeni a povaze a zavaznosti zajistovacich tkon( smérujicich vici obvinénému."”
Z pfedestfeného planovaného znéni dané zasady tak zjevné vyplyva
to, ze odborna komise shledala za vhodné navrhnout zakonodarci, aby oproti
souCasné procesné pravni uprave zahrnul do znéni konceptu zakona
i vsoucCasné dobé platnou vykladovou pravni teorii, jakoz i ustavné pravni
judikaturu k platné zasadé (napriklad o slozitosti véci),® procez nelze ocekavat

zadné podstatné zmény oproti soucasné procesné pravni uprave.

8Napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. ledna 2005 pod spisovou
znackou |. US 641/04
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2.6. Zasada primérenosti

Zasada pfiméfenosti®® je zakladni zasadou trestniho prava
procesniho, kterou je do tohoto prava prevedena obecna povinnost
demokratického a pravniho statu® konat pfi kazdé aplikaci prava vzdy a vSude
proporcionalné®! a uplatfiovat zakonna opatieni v co nejnumannéjsi formé a také
garantovat, ze v prubéhu danych opatfeni budou statnimi organy piné
respektovany lidska prava a svobody, tak jak je toto garantovano clankem
2 odst. 3 Ustavy®? a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny.%

Zasada primérenosti je v recentnim trestnim pravu procesnim zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 4 véty treti trestniho radu, dle kterého plati, ze "trestni
véci projednavaji s plnym S$etfenim prav a svobod zaruCenych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vazéana; pfi provadéni ukond
trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichz se takové ukony
dotykaji, zasahovat jen v oddvodnénych pripadech na zakladé zakona

a v nezbytné mire pro zajisténi ucelu trestniho rizeni."

89V nékterych  pfipadech a vnékteré literatufe oznaCovana také jako zasada
zdrzenlivosti — SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani,
Praha:C.H. Beck, 2013, strana 15, JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges.
2021 strana 154.

%OPravni stat ma dvé formy a to kontinentalni a Anglosaskou. Kontinentalné evropska verze
(Rechtsstaat) je postavena na obCanské kodifikaci a suverenité zakona, pificemz jen lid sam se
muze omezit ve svych pravech. "Stat ma byt pravnim statem, to je heslo i skuteéné hybna sila
dnesni doby; ma presné a nezruSiteiné urcit jak drahy a hranice své pusobnosti, tak i sféru
svobody svych ob&and" (Friedrich Julius Stahl). "Prdavni stat pozdvihuje pravo na zakladni
podminku svého byti; je to stat, ve kterém se individualni a spoleCensky Zivot bez ujmy na
svobodé pohybuje v mezich zakladnich préavnich norem je postaven na suverenité zékona —
vyraz vdle lidu, suverenité lidu — jen lid sém se miZe omezit ve svych prdvech a suverenité
parlamentu — je tvircem prava" (Otto Bahr)., Angloamericka verze (Rule of Law) je oproti tomu
postavena na vladé prava prostiednictvim soudni moci jako protipdlu absolutistické statni moci,
soudnich precedentech a doktriné fadného soudniho procesu (Due Process of Law), blize
napfiklad viz. https://publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idselect/[dconst/151/15115.htm
91"Proporcionalita v uz§im slova smyslu neboli spravedliva tunosnost, hleda relaci mezi uéelem a
prostredkem. VztaZzeno k roviné zékladniho prava to pak znamend, Ze obét pfinesena v podobé
omezeni (zasahu do) zakladniho prava se nesmi dostat do nepoméru s uZitkem, ktery byl timto
omezenim dosaZen ve prospéch verejnosti. Zkoumané opatieni obstélo kritériu proporcionality v
uz8im slova smyslu tehdy, kdyZ nezatéZuje nositele zakladniho préva nadmérnée, respektive
zatizeni neni pro takovou osobu netinosné.” WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T.,
POSPISIL I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Lluwer CR,
2012, strany 89-94.

92Clanek 2 odst. 3 Ustavy — Statni moc slouzi véem ob&anlim a Ize ji uplatiiovat jen v pfipadech,
v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

93Clanek 2 odst. 2 Listiny — Statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
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Zasada pfimérenosti je vSeobecné platnou zasadou, kterou jsou vSechny
organy cinné v trestnim Fizeni povinny aplikovat v pfistupu ke véem osobam, se
kterymi Cini ukony. V souhrnu by bylo mozno uvést, ze tato zasada je opatfenim
zakonodarce, kterym ma byt organim ¢&innym v trestnim fizeni zabranéno
vydavat neodlvodnéna drakonicka opatfeni, ktera by sice byla vydana v souladu
s literou zakona, ale odporujici duchu zdkona a nezbytné mife jeho uplatnéni
v demokratickém a pravnim staté. Toto zejména plati ve vztahu k osobé
proti, které se trestni fizeni vede, kde tato zasada pfimo navazuje na zasadu
stihani jen ze zakonnych dlvodl i zasadu presumpce neviny, které doplnuje
a prohlubuje. Nejedna se vSak o zasadu absolutni, ale spiSe o urcity
korektiv, ktery je nutno chapat vtom smyslu, ze ¢im vétsi je zasah do
osobnostnich prav dotéenych osob, tim vétsi musi byt jeho nutnost a také
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni toto své rozhodnuti fadné oduvodnit.
V souhrnu Ize tak k dané zasadé uvést to, ze tato vyjadiuje obecnou povinnost
organu  ¢&innych  vtrestnim fizeni konat sva opatfeni takovym
zpUsobem, aby pfi zasahovani do prav a svobod osob, kterych se takové ukony
dotykaji, byly vzdy respektovany tfi kumulativni zakladni podminky
a to, ze k takovému zasahu musi vzdy existovat dlvod, kazdy takovy zasah
musi probéhnout jen a pouze na zakladé zakona a také to, ze mira daného
zasahu musi byt vzdy omezena na nezbytné minimum, ktera je potiebna
pro zajisténi ucelu trestniho fizeni.%*

Obecnou povinnost konat v souladu se zasadou primérenosti uklada
organdm ¢&innym v trestnim fizeni ustanoveni § 52 trestniho rfadu, dle kterého
plati, ze "pfi provadéni ukonu trestniho rizeni se musi jednat s osobami
na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho
fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti a jejich ustavou zaru¢enych prav.”
Obdobné je poté v rdmci Upravy lex specialis vazan organ Cinny v trestnim fizeni
i v pfipadé fizeni o mladistvém, kde je zasad prfimérenosti aplikovana do praxe

ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o soud. ve vécech mladeze, ve které je

%DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, as., 2017, strana 12, SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a
pfepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2013, strana 15 — 18, JELINEK. J.: Trestni pravo
procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 154 — 155, HOHMANN Ralf: Historie a struktura
moderniho trestniho fizeni: Brno TEMPUS: preklad V. Kratochvil, 1993, strana 18

58



uvedeno, ze "pfi provadéni ukoni fizeni ve vécech mladistvych se musi jednat
S osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel
fizeni; vZdy je nutno $etfit jejich osobnosti. Pfi jednani s mladistvymi se musi
S pfihlédnutim k jejich véku a dusevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo
k naruSeni jejich psychické a socialni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj
byl co nejméné ohrozen."

Ve zkratce by bylo mozno uvést, ze nejviditelnéji se tato zédsada projevuje
zejména vramci zajistovacich institutd trestniho prava procesniho, ale
de iure i de facto se ma promitat ve vSech fazich trestniho fizeni a to jiz od
prvopocatku trestniho fizeni (napfiklad v fizeni o vazbé — § 67 trestniho radu)®
az po ukonCeni fizeni pred soudem (rozhodnuti soudu o vysi a druhu
trestu — § 38 odst. 2 trestniho zakoniku).?¢ S ohledem na omezeny rozsah této
prace neni mozno podrobné rozebirat kazdé dotéené ustanoveni trestniho prava
procesniho a v ném ulozenou pfimou aplikaci zasady pfimérfenosti. Toto ostatné
ani neni ambici této prace, nebot téma zasady primérenosti ve vztahu
k zajiStovacim institutim trestniho prava procesniho, popfipadé operativné
patracim prostfedkim ¢&i zvlastnim formam dokazovani, bylo jiz opakované
rozebirano.

S ohledem na to, Zze sdm zakon ani ustalena judikatura®’ nikterak presné
nedefinuji, co se rozumi pfimérenosti postupu (coz s ohledem na mnozstvi
promeénnych situaci v ramci trestniho fizeni neni ani logicky mozné) a tudiz
ani neexistuje zadny etalon, nelze nez vtomto ohledu odkazat kazdého
prislusnika organt ¢innych v trestnim fizeni na to, aby pfi svém postupu vzdy

a za vSech okolnosti ctil zakladni principy pravniho statu, obecnou

95§ 67 trestniho rfadu (mimo jiné) — Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho
jednani nebo dal$ich konkrétnich skute¢nosti vyplyva divodna obava, ze... ... s ohledem na
osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé
rozhodovani acelu vazby dosahnout jinym opatfenim, zejména ulozenim nékterého z
predbéznych opatieni.

9§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku — Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné
postihujici, nesmi byt uloZzena trestni sankce pro pachatele citelng;si.

9Napiiklad nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2011 pod spisovou
znackou |. US 864/11 uvadi — Pfi interpretaci a aplikaci zakladni pravo omezujiciho zakona je
soud povinen postupovat tak, aby minimalizoval zasah do zakladniho prava, a to vybérem
(popfiipadé vykladem aplikaénich podminek) prostiedkd, které maji vést k napInéni ucelu
zakonem sledovaného, tj. v pfipadé trestniho rfadu predevsim zji$téni trestnych &ind rfadnym
postupem organu ¢innych v trestnim fizeni.
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moralku, jakoz i samotného ducha zakona a aplikoval na kazdou vzniklou situaci
nejen svou pravni i zZivotni zkuSenost, ale i svlj ‘"zdravy
rozum" (sensus communis).

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
pfimérenosti nazyvana jako zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti a méla
by byt obsazena v uvodnich obecnych zasadach (dle predestfeného
v ustanoveni § 3 planované rekodifikace trestniho radu). Tato zasada
by poté méla byt definovana tak, ze 'trestni véci se projednavaji s plnym
Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod
a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana. Pti provadéni ukonii trestniho fizeni Ize do téchto prév
osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych pfipadech
na zakladé zakona, v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni
a s ohledem na povahu a zavaznost C¢&inu, osobu, Vvici niz (kon
sméfuje, jakoz i zavaznost zasahu do téchto prav. Lze-li ucelu sledovaného
ukonem dosahnout zpldsobem, ktery pro dotcenou osobu znamena meéné
zavazny zasah do téchto prav, je tfeba takovy zpusob pouZit prednostné.”
Z predestfeného planovaného znéni dané zasady tak vyplyva to, ze odborna
komise shledala za vhodné navrhnout zakonodarci, aby ve znéni dané zasady
vyslovené zdUraznil podminku subsidiarity, kterazto je vSak v sou¢asné dobé
jiz plné aplikovana. Z uvedeného se zcela zjevné podava, ze oproti soucasné

procesné pravni uprave by nemélo dojit k zadnym podstatnym zménam.

2.7. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy®® je zakladni zasadou trestniho prava
procesniho, ktera odrazi obecnou povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni
zjistovat radné skutkovy stav véci, aby tak byl naplnén ucel trestniho fizeni, ktery

je definovan ustanovenim § 1 odst. 1 trestniho radu.®

98\ nékterych piipadech oznacovana téz jako zasada zjisténi skutkového stavu bez ddvodnych
pochybnosti — SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a pfepracované vydani,
Praha: C.H. Beck, 2013, strana 18, JELINEK. J.. Trestni pravo procesni. 6. vydani
Praha: Leges. 2021 strana 156.

99§ 1 odst. 1 trestniho radu — Ugelem trestniho fadu je upravit postup organd &innych v trestnim
fizeni tak, aby trestné Ciny byly néalezité zjiSté€ny a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
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Zasada materialni pravdy je vrecentnim trestnim pravu procesnim
zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5 véty prvé trestniho fadu, dle kterého
plati, ze "organy c¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti Sstran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti."

V ramci trestniho fizeni se na rozdil od civilné pravniho fizeni nezjistuje
pravda formailni, ale stav, o kterém nejsou jakékoli dlivodné pochybnosti, to jest
tedy materialni pravda. Podstatou zasady formalni pravdy, tak jak tuto uziva
civilné pravni fizeni, je ta skute¢nost, ze civilni soud ve sporném fizeni nemusi
zjiStovat pravdu, tedy skutkovy stav, naprosto prfesneé, uplné a beze vsech
pochybnosti, ale pro rozhodnuti mu plné postaéi presvedceni soudu
o pfislusném skutkovém stavu. Vitézem civiné pravniho sporu je poté
ta strana, ktera presvedci soud o své pravde, z ¢ehoz tak vyplyva nutna aktivita
ucastniku fizeni a jejich snaha soud presveédcit. Opakem zasady formaini pravdy
je zasada materialni pravdy, na jejimz zakladé se rozhoduje v trestnim fizeni
(popfipade i ve spravnim fizeni). Zde vsak jiz organy €inné v trestnim fizeni musi
v souladu se zasadou oficiality vyvinout maximalni snahu o pfesné zjisténi
skutkového stavu a to bez ohledu na aktivitu uc¢astnikld fizeni. V ramci trestniho
fizeni vSak nepostacuje zjisténi pravdépodobné pravdivych skuteénosti, ale musi
se jednat o skutec¢nosti, o jejich pravdivosti nejsou jakékoli divodné pochyby
(podminka kvality skutkového zjisténi). V pripadé, ze by takovéto pochybnosti
nastaly a nebylo by je mozno odstranit, byly by organy &inné v trestnim fizeni
povinny postupovat ve smyslu zasady in dubio pro reo (viz zasada presumpce
neviny). Dana zdsada vSak neznamena, ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni
musely zaobirat vSemi skutecnostmi, které jsou jim jednotlivymi stranami
trestniho fizeni predestirany, ¢i které v ramci daného fizeni zjisti. Naopak sam
zakon uklada organim c¢innym v trestnim fizeni povinnost, aby se v souladu
s danou zasadou zaméfili toliko na predmét trestniho Ffizeni a nezaobiraly

se v souladu se zasadou pfimeérenosti, jakoz i rychlosti a hospodarnost trestniho

potrestani. Rizeni pfitom musi plsobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani
trestné cinnosti, k vychové obcant v duchu dusledného zachovavani zakont a pravidel
ob&anského souziti i Cestného pInéni povinnosti ke statu a spole€nosti.
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fizeni takovymi skute¢nostmi, které jsou jiz nad ramec daného fizeni a nejsou
nezbytné nutné ke zjisténi skutkové stavu véci (podminky predmétu a rozsahu
dokazovani). Mimo jiné, je vsak také nutno zdUraznit, Ze pojem materialni pravdy
nelze vzadném ohledu zameénovat spojmem absolutni ¢&i objektivni
pravdy, nebot této pravdy nelze vramci trestniho fizeni pro jeho slozitost
zpravidla nikdy dosahnout a tudiz nezbyva, nez na zakladé
skute€nosti, o kterych nejsou dlvodné pochybnosti pfijmout takfikajic praktickou
jistotu o predmétné udalosti. Z tohoto také vyplyva velice uzka provazanost dané
zasady se zasadou volného hodnoceni dlikazg. 100

Zakon zasadu materialni pravdy sam nikterak vice nerozvadi a ani tuto
zadnym dalSim ustanovenim prfimo neaplikuje. | kdyz v trestnim fadu absentuji
konkrétni aplikaéni ustanoveni, obsahuje tento tfi vyjimky ztéto zasady
a to uzavreni dohody o viné a trestu, prohlaseni viny obzalovanym a nesporné
skuteénosti.

Prvni vyjimkou je uzavieni dohody o viné a trestu dle ustanoveni
§ 175a trestniho fadu a § 3140 trestniho rfadu. Dle téchto ustanoveni v souhrnu
plati, ze pokud obvinény prohlasi, ze spachal stihany skutek a statni zastupce
stimto vyslovi souhlas, tak soud upusti od hledani materidlni pravdy
a v predmétném pfipadé danou skuteCnost povazuje nadale za bezpecné
zjisténou. Také druha vyjimka ze zasady materialni pravdy vychazi z doznani
obzalovaného, nebot’ pokud tento pfed soudem ucini v souladu s ustanovenim
§ 206c¢ trestniho radu neodvolatelné a radnou formou zpétné i nenapadnutelné
prohlaseni viny za zalovany skutek (vyjma skutku musi obzalovany pfijmout
i statnim zastupcem predestienou pravni kvalifikaci) a soud toto jeho prohlaseni
pfijme, nebude nasledné provadéno dokazovani predmétné pfiznané trestné
Cinnosti. Treti vyjimkou ze zasady materialni pravdy jsou takzvané nesporné
skute¢nosti.’®" K témto Ize v souhrnu uvést toliko to, Ze po predneseni obZaloby

a vyjadreni poskozeného vyzve predseda senatu dle ustanoveni

100SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. DopInéné a piepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 18 — 22, JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021
strany 156 — 159, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar |. dil, Praha Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, strana 12

101Nesporné skutecnosti jsou takové urcité skuteénosti, o kterych neni mezi stranami trestniho
fizeni sporu, a proto nemusi byt predenem dokazovani — JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6.
vydani Praha: Leges. 2021 stran 161
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§ 206a odst. 1 trestniho fadu obzalovaného, aby se mimo jiné také vyjadril
k tomu, které skuteCnosti v ramci dan€ho trestniho fizeni povazuje za nesporné.
Pokud dojde Kk prohlaseni nespornych skuteCnosti, tak podle ustanoveni
§ 206d trestniho fadu plati to, ze o nespornych skute¢nostech, o kterych neni
zavazného ddvodu pochybovat, se upusti se souhlasem obzZalovaného a
statniho zastupce od dokazovani.

V otazce danych vyjimek shledavam za vhodné poukazat zejména
na Usneseni senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. &ervna 2021
pod spisovou znackou 11 Tdo 582/2021, dle kterého plati, ze v pfipadé
prohlaseni nespornych skutecnosti nesveédc¢i dotCenym stranam pravo na radny
opravny prostfedek. S ohledem na to, ze pfedmétny judikat poskytuje dle mého
nazoru velice prehledny a srozumitelny nahled na danou
problematiku, shledavam za vhodné jej z dlivodu prehlednosti tohoto tématu
alespon CasteCné citovat. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti mimo jiné také
uvedl, ze "pokud obvinény a statni zastupce oznali za nesporné urcité
Skutecnosti a o téchto prohlasenich s ohledem na ostatni zjisténé skute¢nosti
neni zavazného divodu pochybovat, a soud nasledné v intencich tohoto zavéru
ucini rozhodnuti podle § 206d trestniho fadu, plati, zZe takové skuteénosti
Jiz zasadné nemohou — s vyjimkou pfipadu, které by predstavovaly poruseni
prava obvinéného na spravedlivy proces — byt pfedmétem nasledného prezkumu
ze strany odvolaciho soudu. Podstata institutu upusténi od dokazovani
Jje zde totiz obdobna jako v pfipadé institutu prohlaSeni viny ve smyslu
§ 206c¢ trestniho radu...V obou pripadech vSak dochazi na zakladé souhlasu
obou hlavnich procesnich stran (to jest obvinéného a statniho zastupce)
v hlavnim li¢eni k dplnému nebo &astec¢nému upusténi od dokazovani, a to za
ucelem zrychleni celého trestniho fizeni. ...* Dale bylo v pfedmétném usneseni
také uvedeno, ze "ustanoveni § 206d trestniho fadu sice neobsahuje ohledné
nespornych skutecnosti stejné pravidlo, Jako Jje obsazeno
v § 206c odst. 7 vété druhé trestniho fadu, tedy Ze skutecnosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem, nicméné by bylo
v pfimém rozporu s podstatou institutu nespornych skutec¢nosti, aby tyto bylo

mozné nasledné az v ramci odvolaciho rizeni (tedy de facto poprve) na podkladé
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podaného odvolani rozporovat. Opacny pripad by ad absurdum totiz stavél
odvolaci soud do pozice soudu prvniho stupné — pfed nimz vyluéné probiha
nepfislusi. Proto ma Nejvyss§i soud za to, Ze v pripadé nespornych
Skutecnosti, ohledné nichz bylo soudem rozhodnuto o upus$téni od dokazovani
podle § 206d trestniho radu, je tfeba v fizeni o odvolani uplatnit analogicky tataz
pravidla, ktera se uziji ve vztahu k prohlaseni viny ve smyslu
§ 206¢ odst. 7 véty druhé trestniho radu a § 246 odst. 1 pism. b) trestniho radu.”

Z hlediska praktické &innosti organd ¢innych v trestnim Fizeni v pribéhu
dokazovani a zjisStovani materidlni pravdy je nutno zdUraznit, Ze i kdyz ceské
trestni pravo procesni vychazi z osviceneckého inkviziéné-akuzacniho
modelu, byla v ném jiz davno zcela zavrzena historicka zésada ryze inkvizicniho
procesu o tom, ze nezalezi na to, jakymi metodami byla pravda ziskana, pokud
byla ziskana (non refert quomodo veritas habeatur, dummodo habeatur).1%?
Z tohoto také vyplyva, ze ani v zajmu zjisStovani pravdy neni mozno v zadném
pfipadé prekroCit ramec zakona, natoz poté vseobecné platné moralni normy
a dukazy ziskavat napfiklad torturou (viz zasada stihani jen ze zakonnych
davodl). Vzhledem ktomu, Ze otazkou dokazovani a pfipadné neplatnosti
zjisténého a zajisténého dukazu jsem se relativné podrobné zaobiral v ramci
zasady stihani jen ze zakonnych ddvodu a dale bude tato reSena i pfi zasadé
volného hodnoceni dikazu, neshledavam za nutné se k tomuto na tomto misté
opét blize vyjadrfovat.

V ramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
materialni pravdy obsazena v uvodnich obecnych zasadach (dle predestreného
v ustanoveni § 4 planované rekodifikace trestniho fadu) a méla by byt
definovana, tak ze "organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnéprocesnim zakoné a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némzZz nejsou divodné

"

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

102K zaniku této zasady viz historie trestniho prava — Kodifikace a stanoveni zakladnich zasad
dikazu viz Tereziansky trestni zakonik z roku 1769, konecny zanik ordald a tortury viz Trestni
zakon z roku 1787 a Trestni hrdelni fad z roku 1788, nastup moderniho trestniho soudnictvi
vCetné vSeobecné pravni zasady materialni pravdy viz Prozatimni rad trestni z roku 1850.
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Z pfedestfeného planovaného znéni dané zasady tak zcela zjevné
vyplyva, ze oproti soucasné procesné pravni upraveé by nemélo dojit k zadnym

podstatnym zménam.

2.8. Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci je zakladni zasadou trestniho Fizeni, ktera jednak
konkretizuje zasadu oficiality v ramci dikazniho fizeni'®® a jednak také pfimo
navazuje na zasadu materialni pravdy, ¢imz pfispiva k jejimu prosazeni.'%4

Zasada vyhledavaci je v sou¢asném trestnim pravu procesnim zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho radu, dle kterého plati, ze “doznani
obvinéného nezbavuje organy c&inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy c¢inné
v trestnim fizeni objasriuji zplsobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu
Stran stejné peclivé okolnosti svédCici ve prospéch | v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a obvinény
mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného. To nezbavuje soud
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své
rozhodnuti."”

Zasada oficiality i zasada vyhledavaci maji stejny zaklad i shodné
rysy, pficemz obé tyto zasady reprezentuji povinnost organd ¢innych v trestnim
fizeni konat zakonna opatreni na useku trestniho prava, priCemz takto maji Cinit
v zajmu celé spolecnosti a to bez ohledu na vili jednotlived. Zakladnim rozdilem
smyslu ve vSech fazich a na celé trestni fizeni, zatimco zasada vyhledavaci
dopada toliko na dikazni fizeni a to zejména vramci prFipravného
fizeni, ve kterém policejni organ vyhledava a provadi dikazy. V fizeni pred
soudem je pak v navaznosti na toto vyrazna role statniho zastupce, jehoz
ukolem je objasnit vSechny podstatné skuteCnosti z  hlediska

obzaloby, popfipadé zajistit dosud neprovedené dlikazy. Zasada vyhledavaci tak

103JELENEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 159.
104JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strana 161.
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v souhrnu stanovuje to, ze povinnost zjisténi skutkového stavu v trestnim Fizeni
dopada vyhradné na organy ¢inné v trestnim fizeni. Jednoduse fec¢eno dukazni
bfemeno nese v trestnim fizeni vyhradné stat. Ztohoto také zcela logicky
vyplyva ta skute€nost, ze ostatni strany trestniho fizeni mohou byt v jeho rémci
zcela necinné. Toto vSak neznamena to, ze by tyto strany nemohly samy
od sebe vyvijet vlastni aktivitu a vyhledavat, pfedkladat nebo navrhovat organim
¢innym v trestnim fizeni nové dukazy. V takovém pfipadé vyplyva témto
orgdnim z dané zasady povinnost tyto dukazy fadnou formou kvalifikované
pfezkoumat. Toto plati i na pfipadné doznani obvinéného, které je nezbavuje
povinnosti  zjistit materidlni pravdu o daném skutku. Zvlasté pak za
situace, kdy doznani obvinéného stoji zcela osamocené a nema oporu
v ostatnich dlUkazech, popfipadé je nelogické, nebo nevérohodné. Zaroven
je v8ak nutno uveést, ze pfipadnou pasivitu obvinéného mu nelze vramci
trestniho fizeni (at’ jiz formou odepreni vypovédi, ¢i neposkytnutim soucinnosti)
klast k jakékoli tizi a za zadnych okolnosti jej neni mozno k vypovédi nutit
¢i popfipadé tuto jeho pasivitu vykladat jako jeho souhlasné stanovisko s urcitym
tvrzenim organu ¢innych v trestnim fizeni. 195

V ramci pfipravného fizeni je zasada vyhledavaci pro policejni organ
konkretizovana vustanoveni § 158 odst. 1 véty prvé trestniho
Fadu,'% § 164 odst. 1 véty prvé trestniho fadu'®” a § 164 odst. 3 trestniho

Fadu. %8

105JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 159 - 163, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. DopInéné a piepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 21 — 26, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar I. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 14.

106§ 158 odst. 1 trestniho fadu — Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd,
trestnich oznameni i podnétl jinych osob a organl, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o
podezieni ze spachani trestného Cinu, ulinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny &in, a sméfujici ke zjisténi jeho
pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatieni k pfedchazeni trestné Cinnosti.

107§ 164 odst. 1 véty prvé trestniho fadu — Policejni organ postupuje pfi vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany dlkazy k objasnéni vSech
zakladnich skute€nosti dilezitych pro posouzeni piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku
trestného cCinu.

108§ 164 odst. 3 trestniho radu — Policejni organ vyhledava a za stanovenych podminek i provadi
dlkazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi
byt Zadnym zplsobem k vypovédi nebo doznani donucovan. Obhajoba obvinéného a jim
navrhované dilkazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé pfezkoumany.
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Pro statnino zastupce je dana zasada konkretizovana zejména jeho
opravnénim vykonavat dozor nad pfipravnym Fizenim, tak jak mu toto umoznuje
ustanoveni § 157 odst. 2 véty prvé trestniho radu’® a § 174 trestniho radu.

V ramci zachovani kontradiktorni povahy fizeni pfed soudem je dana
zasada konkretizovana ustanovenim § 180 odst. 2 trestniho radu. 10

Prestoze se tato zasada prevazné nedotyka soudu je nutno vzdy brat na
zfetel posledni vétu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a dbat povinnosti
soudu doplnit provedené dokazovani v rozsahu potfebném pro jeho rozhodnuti
ve véci. Dulezité dikazy musi tedy soud pfipadné opatfit a provést i v takovém
pfipadé, kdyz je strany ani nenavrhuji. Oproti tomu vSak plati to, ze navrh stran
na provedeni dikazu mulze soud odmitnout jen a pouze Vtom
pfipadé, je-li nepochybné, Ze takovy dikaz nemuUze byt pfinosem ke zjisténi
skutkového stavu, a tim k nalezeni pravdy, nebot’ dikazy, jejichz shromazdovani
strany nenavrhly ani neprovedly, opatfuje soud jen tehdy, kdyz existuji pozitivni
naznaky, ze mohou byt pfinosem k objasnéni pravné podstatnych okolnosti.!!

Moznost vyhledavat, predkladat ¢i navrhovat dikazy je dal§im stranam
trestniho fizeni pfimo garantovana ustanovenim § 89 odst. 2 trestniho fadu.!12
Jen pro uplnost je vSak ve vztahu k tomuto ustanoveni nutno uvést, ze procesné
pouzitelné provedeni dikazu svédci toliko organim ¢innym v trestnim fizeni. '3

Ze zasady vyhledavaci existuji celkem tfi vyjimky a to uzavreni dohody
o0 viné a trestu, prohlaseni viny obzalovanym a nesporné skutecnosti. S ohledem

na to, ze tyto instituty trestniho prava procesniho byly jiz dostateénou formou

109 § 157 odst. 2 véty prva trestniho fadu — Statni zastupce mize uloZit policejnimu organu
provedeni takovych tkond, které je tento organ opravnén provést a jichz je treba k objasnéni véci
nebo ke zjisténi pachatele.

110§ 180 odst. 2 trestniho radu — Prfi podani a zastupovani obzZaloby se statni zastupce fidi
zakonem a vnitinim presvédéenim zalozenym na uvazeni vSech okolnosti pfipadu. V fizeni pred
soudem vystupuje tak, aby byly objasnény viechny podstatné skute€nosti rozhodné z hlediska
podané obzaloby. Za timto u€elem opatfuje z vlastni iniciativy nebo na zadost pfedsedy senatu i
dalsi dlikazy, které nebyly dosud opatieny &i provedeny.

111SAMAL, P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. DopInéné a piepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 25.

112§ 89 odst. 2 trestniho fadu — Za dikaz mUze slouzit v8e, co mize prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny ddlezité pro trestni
fizeni a ohledani. Kazda ze stran mize diikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skuteénost, Zze dlikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ &inny v trestnim fizeni, neni divodem k
odmitnuti takového diikazu.

113DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentaf I. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 877.
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rozebrany v ramci zasady materialni pravdy, neshledavam za nutné se k témto
na tomto misté opét jakkoli blize vyjadrovat.

Z hlediska praktické cinnosti policejniho organu povazuji za vhodné
poukazat ve vztahu kzasadé vyhledavaci (obzvlasté c&asti o doznani
obvinéného) zejména na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 9. dubna 1968 pod spisovou znackou 7 Tz 11/68. V tomto
rozhodnuti se Nejvy$Si soud zaobiral jak otdzkou samotného hodnocenim
ddkazl, tak i otdzkou vyslechu a doznani obvinéného. V daném pfipadé se
jednalo o vrazdu zeny v psychiatrické |éCebné, ke které doslo dne
25. dubna 1965. Na zakladé zjisténého bylo zahajeno trestni stihani, pficemz
obvinény byl v pribéhu nasledného vysetfovani opakované vyslychan. Obvinény
v poCatku meénil ve svych vypovédich skutkové okolnosti (nejprve uder
poskozené klackem, nasledné jen pésti etc.) a poté se k danému Cinu doznal.
| prestoze dana doznani obvinéného neodpovidala objektivné zjisténym
skute€nostem (ohledani mista cCinu, znaleckému zkoumani i provedené
rekonstrukci), bylo dané vySetfovani wuzavieno a podana obzaloba.
Nasledné obzalovany svou vinu pred soudem odvolal, oznadélil ji za nepravdivou,
pricemz toto vysvétlil tim, ze byl jiz unaven neustalymi vyslechy a chtél mit od
vySetfovani pokoj. Okresni soud této jeho verzi neuvéril a odsoudil jej na zakladé
nepfimych dikazl k trestu smrti. Krajsky soud v Ostravé v$ak obzalovaného
nasledné zprostil v plném rozsahu obzaloby, pfiéemz v souhrnu uvedl, ze
okresni soud konstruovat vinu obzalovaného toliko za pomoci logicky rozpornych
a jednostranné zamérenych uvah a pouhych domnének, které jednak postradaly
oporu ve vysledcich dokazovani a jednak byly hodnoceny ryze v neprospéch
obvinéného, ¢imz doslo k poruseni zakona. Proti tomuto rozhodnuti nasledné
brojil tehdejsi generalni prokurator. Nejvyssi soud prezkoumal dana trestni fizeni
a poté se zcela ztotoznil s nazorem krajského soudu. Ve svém rozhodnuti
Nejvyssiho soudu poté konstatoval, ze “vina obvinéného musi byt prokazana na
zakladé dukazl, provedenych v souladu s trestnim radem. Nelze usuzovat na
vinu obvinéného ze zplsobu obhajoby, napriklad z toho, Ze obvinény zamérné
vypovidal nepravdu, popiral urCité skutecnosti nebo se snazil svést vyslychajici

organy na faleSnou stopu podobné; takovy postup soudu by znamenal
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potlacovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny
a s vyhledavaci zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 trestniho radu."V ramci daného
fizeni také Nejvyssi soud uvedl, ze opakované vyslechy obvinéného, konané jen
za tim u€elem, aby se obvinény doznal, jsou nezédkonné (“obvinény nesmi byt
k doznani donucovan zadnym zpusobem, tedy ani neustalym opakovanim jeho
vyslechu") a také to, ze doznani obvinéného je mozno hodnotit jako vérohodné
jen v tom pfipadé, kdyz se opira i o jiné pravdivé skutecnosti (“obsah doznani
obvinéného se povazuje za vérohodny jenom, je-li vérohodnost prokazana
dalsimi vérohodnymi diikazy").

Ptestoze se vys$e uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky mlze jevit toliko jako historické, neni tomu tak, nebot’ se stalo souc¢asti
ustalené judikatury a mimo jiné z n&j také &erpal pfi svém rozhodnuti i Ustavni
soud Ceské republiky a to v rdmci nalezu ze dne 16. &ervna 2011 pod spisovou
znackou |. US 864/11. Rovnéz i tento pfipad Ize povazovat z hlediska praktické
Cinnosti  policejniho  organu za nadmiru pozoruhodny. Ve struCnosti
lze ktomuto uvést, ze podeziely byl svédky nalezen silné opily ve
vozidle, pficemz policie jej nasledné zajistila a jesté pod vlivem alkoholu
vyslechla. Poté co se podeziely doznal k tomu, ze vozidlo pod vlivem alkoholu
fidil na misto nalezu, tak proti nému ved| policejni organ zkracené pfipravné
fizeni. Na zakladé tohoto doznani byl obzalovany okresnim soudem
odsouzen, ackoli sam v prubéhu daného Fizeni pred soudem své predchozi
doznani odvolal. Toto odsouzeni bylo nasledné potvrzeno i rozhodnutim
krajského soudu. Ustavni soud véak poté na zakladé podané stiznosti shledal,
ze timto postupem organd ¢innych v trestnim fizeni doslo k poruseni ustavnich
prav obzalovaného a tak predchozi rozhodnuti soudd v dané véci zrusil. V rdmci
daného rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné také konstatoval, Ze se policejni
organ vramci pfipravného fizeni plné spokojil s doznanim pachatele, ktery
vypovidal jesté pod vlivem alkoholu (3,2°% alkoholu), a nepokusil se ani zajistit
stopy z vozidla samého Ci svédky z fad osob, které mu vramci prvotnich
opatfeni na daném misté nalezu vozidla pomohly identifikovat podezielého, coz
je v rozporu se zasadou vyhledavaci, tak jak tuto urCuje ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho radu.
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Vramci planované rekodifikace trestniho radu by meéla byt zasada
vyhledavaci obsazena v uvodnich obecnych zasadach (dle predestfeného
v ustanoveni § 7 planované rekodifikace trestniho fadu) a méla by byt
definovana, tak ze "v pfipravném fizeni statni zastupce a policejni organ
objasriuji zpisobem uvedenym v trestnéprocesnim zakoné i bez navrhu stran
stejné peclivé okolnosti  svédCici ve prospéch i v  neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. Soud je povinen doplnit dokazovani v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti.” Z predestfeného planovaného znéni dané
zasady tak zcela zjevné vyplyva, ze oproti souc¢asné procesné pravni uprave by

neméelo dojit k zadnym podstatnym zménam.

2.9. Zasada volného hodnoceni dlkazi

Zasada volného hodnoceni dikazl je jednou ze stéZejnich zakladnich
zasad trestniho prava procesniho, ktera pfimo navazuje na zasadu materialni
pravdy a reflektuje tak obecnou povinnost organt ¢innych v trestnim fFizeni
zjistovat radnou formou skutkovy stav véci.

Zasada volného hodnoceni dikazli je vrecentnim trestnim pravu
procesnim zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho rfadu, dle kterého
plati, ze "organy &inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitfniho
pfesvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vdech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.”

Zasada volného hodnoceni dukazl je vSeobecné platna zasada, ktera
dopada na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a to ve vSech fazich trestniho
fizeni. Ugelem této zasady je garantovat to, Ze organy &inné v trestnim Fizeni
budou v ramci konani trestniho fizeni brat do uvahy veskeré okolnosti daného
pfipadu i jeho charakteristické rysy, pficemz pfi tomto hodnoceni budou
postupovat podle svého nejleps$iho vnitfniho presvédéeni.’* Uziti dané zasady

tak ma zabranit zcela mechanickému postupu pii vyhodnocovani dikazd.!1s

14K tomuto napriklad slib soudce — Slibuji na svou &est a svédomi, Ze se budu fidit pravnim
radem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlep$iho védomi a svédomi a Ze
v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.

115§ 89 odst. 2 véta prva trestniho radu — Za diikaz muze slouzit vée, co mize prispét k objasnéni
véci, zejména vypovédi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni
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Danou zasadu a jeji aplikaci by tudiz bylo mozno chapat jako korunu
dokazovani, kterym je tento postup ze strany organt c&innych v trestnim
fizeni zavrsen.!16

Dokazovanim se rozumi zakonem upraveny a na sebe vzajemné
navazujici proces propojenych ¢innosti organd  Cinnych v trestnim
fizeni, jehoz Ukolem je umoznit poznani skuteénosti dulezitych
pro rozhodnuti, tedy vyhledat dikazy o nich, tyto dukazy provést, ziskané
poznatky procesné zajistit a zhodnotit. Tento proces je ve struénosti mozno délit
na faze vyhledavani dukazl, procesni dokumentace, hodnoceni, analyzy
fazi hodnoceni, provérky a analyzy dikazu, kde je zdsada volného hodnoceni
ddkazl plné uplatnéna. Mimoto je také v nékterych pfipadech uplathovana i faze
provérky dukazu, dle nichz ma byt kazdy diléi dikaz provéfen, zda je spolehlivy
¢i bezpecény, ¢imz se maji odstranit pfipadné rozpory mezi dikazy a podpofit tim
jejich spojitost k okolnostem daného pripadu.'!”

Samotny zakon vsak organim c¢&innym v trestnim Fizeni nestanovuje
jakakoli pravidla, kterymi by se tyto méli fidit pfi hodnoceni vérohodnosti
jednotlivych dikazl, popfipadé miru dikaz( potfebnych k prokazani uréité
skute€nosti, ani vahu ¢&i dukazni silu jednotlivych didkazi. Neznamena to
vSéak, Zze by organy c¢&inné vtrestnim fizeni mohly pfi hodnoceni dikazul
postupovat s naprostou libovlli. Naopak pravni teorie i ustalena judikatura
uvadi, ze pfi hodnoceni dikazl je vzdy nutno postupovat takovym
zplUsobem, Zze u kazdého dukazu je zvazovana jeho zavaznost pro dané
rozhodnuti (upotfebitelnost z hlediska skutkového stavu), jakoz i jeho pravdivost
(zda obsahuje pravdivé skuteCnosti) a zakonnost (pfipustnost jeho opatreni
a provedeni). Kazdy takovyto dlkaz musi organy c¢inné v trestnim fizeni

nasledné zhodnotit, jak zcela samostatné a zvlast, tak i ve vzajemnych

fizeni a ohledani. Z prostého gramatického vykladu je zjevné, ze se jedna toliko o demonstrativni
a nikoli taxativni vycet pfipustnych dikazul.

116 JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 163 — 167.
7JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 402 a 407,
CHMELIK, Jan; BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim Fizeni. Trestn&pravni a kriminalistické
aspekty. 1. vydani. Praha: VSFS, 2018. Edice EUpress. strany 54 — 55, BALAZ, B., PALKOVIC,
J. Dokazovanie v trestnom konani. Teoretickd a praktickd €ast. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2005, strana 16.
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souvislostech s ostatnimi dikazy, jakoz i jinymi okolnostmi pfipadu. Takovéto
své hodnoceni musi organy ¢inné v trestnim fizeni nasledné ve svém rozhodnuti
vzdy vycéerpavajicim, srozumitelnym a logickym zpusobem odlvodnit, tak aby
toto rozhodnuti bylo pozdéji prezkoumatelné. V tomto odlvodnéni je vzdy také
nutno uvést o jaké konkrétni skuteCnosti organ c&inny v trestnim fizeni toto
své rozumové a myslenkové rozhodnuti opira. V zadném pfipadé neni mozné
se v oduvodnéni rozhodnuti odkazat tolikero v obecné formé na obsah trestniho
spisu. Toto hodnoceni dikazu je nasledné vysledkem uvahy konkrétniho organu
¢inné v trestnim fizeni a ostatni organy jim nejsou pro dalsi pfipadné fizeni
jakkoli pravné vazany a to ani v odvolacim fizeni.!!8

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nevaze se k dané zasadeé jakékoli konkrétni
pfimé aplikacni ustanoveni trestniho radu, ackoli tento zna dvé skupiny vyjimek
z této zasady. Prvni skupina vyjimek z dané zasady obsahuje uzavfeni dohody
0 viné a trestu, prohlaseni viny obzalovanym a nesporné skute¢nosti. S ohledem
na to, ze tyto instituty trestniho prava procesniho byly jiz dostateénou formou
rozebrany v ramci zasady materialni pravdy, neshledavam za nutné se k témto
na tomto misté opét jakkoli blize vyjadfovat. Druha skupina vyjimek zprostuje
soud povinnosti fadné oduvodnit své rozhodnuti, k éemuz dochazi pfi vydani
zjednoduseného usneseni podle ustanoveni § 136 odst. 3 trestniho fadu,''®
zjednodus$eného rozsudku podle ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu'®

a trestniho pfikazu podle ustanoveni § 314e a nasledné trestniho radu.

118JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 163 — 167, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 26 — 27, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar I. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 15, strana 877, usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 6. bfezna 1997 pod spisovou znackou lll. US 271/96, nebo Visinger, R.
Oduvodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestnépravni revue, 2011, &. 12, strana 340.

119§ 136 odst. 3 trestniho fadu — Jestlize se po vyhlaSeni usneseni nebo ve lhité stanovené
organem &innym v trestnim fizeni po vyhlaSeni usneseni osoby opravnéné podat stiznost podle
§ 142 odst. 1 trestniho fadu vzdaly stiznosti a prohlasily, Ze netrvaji na pisemném odtvodnéni,
muze organ d&inny v trestnim fizeni vyhotovit zjednoduSené usneseni, které neobsahuje
odGvodnéni; v pfipadé usneseni vyhotovovaného ve vykonavacim fizeni tak mize soud prvniho
stupné ucinit i tehdy, neni-li proti takovému usneseni pripustna stiznost. Maiji-li pravo podat
stiznost ve prospéch obvinéného dalSi osoby, Ize zjednoduSené usneseni vyhotovit pouze v
pfipadé, ze obvinény prohlasi, Zze si nepreje, aby tyto osoby stiznost v jeho prospéch podaly;
pokud tak tyto osoby mohou ucinit i proti jeho viili, musi se stiznosti vzdat.

120§ 129 odst. 2 trestniho rfadu — Jestlize se po vyhlaSeni rozsudku nebo v soudem stanovené
Ihaté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaiji
na vyhotoveni odlvodnéni, a obzalovany zaroveri prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednodu$eny rozsudek, ktery
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K zasadé volného hodnoceni dukazi se vaze velice cetna
judikatura, pficemz jeji podrobna citace by zna¢né presahovala moznosti této
prace. Z téchto dlvodd se omezim toliko na nékolik nalezl, které by dle mého
nazoru mohly byt pfinosné pro praktickou €innost policejniho organ v ramci
pfipravného fizeni.

V prvé fadé je vhodné poukézat na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 31. ledna 2002 pod spisovou znagkou lll. US 532/01, ve kterém
se soud vyjadfoval k dané zasadé a to ve vztahu k hodnoceni vypovédi v ramci
trestniho fizeni. S ohledem na to, ze hodnoceni vypovédi je nedilnou soucasti
¢innosti policejniho organu v ramci pfipravného fizeni, je nutno toto rozhodnuti
brat na zfetel. Ustavni soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze zasada
volného hodnoceni “neni a nesmi byt projevem libovile, respektive svévole
organu C&innych v trestnim fizeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich
komponentt a kritérii. Jednim z nich, patricim ke klicovym, je transparentnost
rozhodovani, ¢Cili nutnost dikazni postup vycerpavajicim zpusobem popsat
a logicky i vécné presvéd&ivym zplsobem odivodnit.” Dale také Ustavni soud
k danému tématu uvedl, ze "vypoveéd obvinéného, respektive svédka, se sklada
S fetézce tvrzeni, jez mohou obsahnout skutkovy déj od pfipravy pfes provedeni
a dokonani trestného &inu az po okolnosti nasledujici po jeho spachani. Soucasti
induktivni metody postupu organi c&innych v trestnim fizeni je ovérenim
vérohodnosti a nezaujatosti vypovidajici osoby a ovéfenim té ¢asti tvrzeni, které
Ize testovat dal$im dokazovanim, myslenkové dospét k divodnosti presvédéeni
i 0 pravdivosti zbyvajicich casti, respektive celé vypovédi.”

Dale je mozno poukazat na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 9. dubna 1968 pod spisovou znackou 7 Tz 11/68, které
se vyjadfovalo khodnoceni fetézce nepfimych dikaz(. S ohledem
na to, ze v ramci praktické Cinnosti policejniho organu se s otazkou hodnoceni

nepfimych dikazl setkdvame pomérné ¢asto, je vhodné uvést, Zze organy ¢inné

neobsahuje odlivodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat odvolani ve prospéch
obzalovaného i proti jeho vili, Ize zjednoduSeny rozsudek vyhotovit pouze v pfipadé, Ze se vzdaji
odvolani. Tyka-li se rozsudek vice obzalovanych, je tieba odlvodnit jeho vyroky v ¢astech, které
se vztahuji k osobé obzalovaného, u néhoz nebyly spinény podminky pro vyhotoveni
zjednoduSeného rozsudku. Maiji-li pravo podat odvolani i poSkozeny nebo zGastnéna osoba a
nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tfeba odlvodnit ty vyroky, proti kterym mohou podat
odvolani.
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v trestnim fizeni maji povinnost hodnotit ziskané nepfimé dikazy takovym
zpUsobem, aby tyto davaly "logickou a ni¢im nenarusovanou soustavu vzajemné
se doplriujicich dukazu, ktera ve svém celku nejen spolehlivé prokazuje vsechny
okolnosti  zaZalovaného  skutku a usveédCuje z jeho  spachani
obvinéného, ale soucasné vyluCuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru.”

Za piinosné Ize také povazovat i usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne @ 27. ledna 2010 pod  spisovou  znackou
5 Tdo 31/2010, nebot’ policejni orgdn se musi vramci svého rozhodovani
vyporadat se zjisténymi a predlozenymi dldkazy, popfipadé musi po ukonceni
vySetfovani statnimu zastupci odlvodnit, z jakého divodu neprovedl dukazy
navrzené obvinénym.'?! K danému tématu soud ve svém rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze "zasada volného hodnoceni dukaz(ii neznamena, Zze by soud ve svém
rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dukazi vyhodnoti a které
nikoli, nebo o které z provedenych dukaz( své skutkové zavéry (zjisténi) opre
a které opomene. Procesnimu pravu Ucastnika navrhovat dikazy odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi dukaznich)
rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi ve svém rozhodnuti vyloZit pro¢
a z jakych duvodi tak ¢ini. Neakceptovani dikazniho navrhu ucastnika fizeni Ize
zalozZit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzena
skute¢nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem frizeni. DalSim je argument, podle kterého
dikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbyteénost
dikazu, to jest argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych
pochybnosti s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno."

V souvislosti s danou zasadou povazuji za vhodné poukazat dale
napfiklad na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky pod spisovymi
znackami Ill. US 61/94, 1Il. US 95/97, 1Il. US 173/02, Ill. US 569/03, IIl. US

121§ 166 odst. 3 trestniho radu — Po skondeni vySetfovani predlozi policejni organ statnimu
zastupci spis s navrhem na podani obZaloby se seznamem navrhovanych dikazi a
zdGvodnénim, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni daldich ddkazl, nebo udini navrh na
nékteré rozhodnuti podle § 171 az 173, podle § 307 nebo podle § 309 trestniho fadu.

74



139/05, Ill. US 359/05 & mnoha dalsi, ve kterych se Ustavni soud podrobné
vyjadfoval k dané zasade a také vykladal pojem takzvanych opomenutych
dikazl ve vztahu k zasadé volného hodnoceni dikazl a kautely,'22 jez zakon
klade na odlvodnéni rozhodnuti organd ¢innych v trestnim Fizeni.

Zavérem je nutno uvést, ze zakon, pravni teorie ani ustalena judikatura
neposkytuji k pfimé aplikaci zasady volného hodnoceni dikazu zadny presny
navod, ale spiSe pouhd voditka. Ztéchto dlvodlu je nutno, shodné jako
u jinych neurCitych zasad (napriklad zasady pfimérfenosti), odkazat zejména na
elementarni logiku a pravni znalosti pfislusnika organt ¢innych v trestnim fizeni.

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
volného hodnoceni dukaz( uvedena v dosud presné neuréeném ustanoveni
a to vramci oddilu tykajiciho se dokazovani. Tato zasada by méla byt
definovana, tak ze "organy éinné v trestnim fizeni v kazdé fazi fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby dospély k vécné
spravnému a spravedlivemu rozhodnuti. Pritom hodnoti zejména jejich
zakonnost, zavaZnost a vérohodnost." Z pfedestfeného planovaného znéni
dané zasady tak vyplyva to, ze odborna komise shledala za vhodné navrhnout
zakonodarci, aby oproti soucasné procesne pravni Upraveé zahrnul do znéni
konceptu zakona jiz platna a aplikovana pravidla o hodnoceni dikazl
(zakonnost, zavaznost a vérohodnost), pro¢ez nelze ocekavat zadné podstatné

zmeény oproti souasné procesné pravni uprave.

2.10. Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢anu

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob&anu je zakladni zasadou
trestniho fizeni, ktera v urCité mire zapojuje do soucinnosti na trestnim Fizeni
i zajmova sdruzeni ob&anu.

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obc&anl je v soucasném

trestnim pravu procesnim zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 7 trestniho

12Kautela — Pojem oznacujici opatreni, jehoz uCelem je z opatrnosti zamezit riznym
pochybnostem, nejistotdm nebo spornosti pfi budoucim vykladu tohoto jednani.
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radu, dle kterého plati, ze "vS8echny organy &inné v trestnim fizeni spolupracuji
se zajmovymi sdruZzenimi ob&and a vyuZivaji jejich vychovného pisobeni.”

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢anu je sice koncipovana
jako v8eobecné platnd zasada trestniho prava procesniho, ale realné vzato
dopada toliko na dil€i ukony konané soudem (pfi vazebnim fizeni), nebo nachazi
uplatnéni vramci fizeni prfed soudem (v urCitych pfipadech spolek vybira
verejnost pritomnou pfi hlavnim liCeni) €i ve vykonavacim fizeni (pfi zadosti
0 podminecné propusténi prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného).
V souCasné dobé ma tato zasada odrazet snahu zakonodarce umoznit Sir§im
vrstvam obyvatelstva sdruzenym do ob&anskych spolkl (s vyjimkou politickych
stran, cirkvi a charitativnich organizaci) aktivni ucast na trestnim
fizeni, ¢imz ma byt posilovan preventivhi smysl trestniho fizeni, jakoz
i pfedchazeno a zamezovano trestné ¢innosti. Trestni pravo procesni takovymto
spolupracujicim obéanskym spolkim de facto i de iure pfiklada vramci této
zasady status garanta rfadného chovani, potazmo napravy ¢&i prevychovy
obvinéného nebo odsouzeného. Toto zejména plati v pfipadech, kdy soudy vUgi
obvinénému nebo odsouzenému upusti od vazby ¢&i vykonu trestu odnéti
svobody, popfipadé jej zvykonu tohoto institutu omezeni osobni
svobody propusti.23

Tato zasada je SirSi pravni vefejnosti v sou¢asné dobé chapana spise
jiz jen jako relikt minulosti, i kdyz ur€ita obecna platnost se ji stale pfiznava.
V puvodni mysSlence se komunisticti zakonodarci rozhodli touto zasadou
"obohatit" trestni proces, nebot predikovali, ze socialistické kolektivy se budou
spolupodilet na napravé jedince, ktery seSel z cesty "spravného socialistického
Clovéka." Takovyto postup zcela odpovidal jejich tehdejsi predstave potieby
budovani "vyspélé socialistické spole¢nosti" a myslenky kolektivnino zpUsobu
zivota, kde byl kazdy cClovék fakticky vzato pod stalym dohledem a vlivem

rznych spolkd. 124

123JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 168 — 169, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 27, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentaf I. dil, Praha Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, strana 16.

124K tomuto viz jiz derogované ustanoveni § 4 odst. 1 trestniho fadu — Zakladni organizace
Revolu¢niho odborového hnuti a mladeznické organizace mohou po projednani v kolektivu
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| v soucasné dobé pracuji organy cinné v trestnim fizeni s myslenkou
prevychovy obvinéného za ucasti jinych osob, ale na rozdil od minulosti sméfuiji
takovouto spolupraci primarné na rodinu obvinéného teprve az sekundarné na
zajmova sdruzeni obcan(.'?® Jedna se o zcela logicky postup, nebot’ na rozdil
od dob minulych, nemaji jiz v sou¢asné dobé tyto organizace zadny realny
nastroj (ani podstatny vliv), za jejichz pomoci by dokazali pfimét obvinéného
k jakékoli formé spoluprace, zatimco jisty moralni ¢i ekonomicky vliv rodiny na
jedince Ize prepokladat témér v kazdém pfipadé. Logicky vzato je tak mozné
vyslovit zcela odlvodnény zavér, Zze v souc¢asné dobé& mohou zajmova sdruzeni
ob&anul vychovné plsobit na obvinéného tolikero za situace, kdy je tento jejich
dlouhodobym aktivnim ¢lenem, c¢lenové spolku jej velice dobfe znaji
a v pfipadé, ze tento nebude respektovat jejich snahu o jeho napravu, tak budou
moci aplikovat ucinny postup jak jej pfimét ke zhojeni takového stavu
(napfiklad hrozbou vylouCeni ze spolku). Na druhou stranu vSak nelze
podcenovat vychovné preventivni ucel moznosti vybéru verejnosti pfi hlavnim
liceni.

V recentnim trestnim pravu procesnim je tato zasada pfevadéna do praxe
ustanovenimi § 3 odst. 2 trestniho fadu, § 6 trestniho
radu, § 199 odst. 2 trestniho fadu a § 331 odst. 4 trestniho radu.

Vzhledem Kk jisté formé preziti této zasady a také tomu, ze v otazce pirimé
aplikace nachazi tato uplatnéni vyhradné az u soudu, pfiemz na cinnost
policejniho organu nema fakticky vzato ni zadného pfimého vlivu, neshledavam
za nutné se k této jakkoli obsirnéji vyjadrovat.

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada

spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcéanl vynfata z okruhu zakladnich

pracujicich nabidnout pievzeti zaruky za napravu obvinéného, maiji-li divodné za to, Ze jsou tu
predpoklady, aby se obvinény plusobenim kolektivu napravil. Stejné opravnéni ma jednotné
zemeédeélské druzstvo a vyrobni druzstvo, jejichz je obvinény pracovnikem. Soud, jemuz byl
zaslan takovy navrh, projedna véc v hlavnim li€eni zpravidla pfed pracovnim kolektivem a
rozhodne-li se zaruku pfijmout, vezme na ni zietel pfi rozhodovani o trestu. MlzZe zejména,
pokud to trestni zakon pfipousti, povolit podminény odklad vykonu trestu, ulozit trest napravného
opatreni nebo jiny druh trestu, ktery neni spojen s odnétim svobody, nebo upustit od potrestani.
Dale také napriklad https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/je-zasada-spoluprace-se-
zajmovymi-sdruzenimi -obcanu-stale-zakladni-zasadou-trestniho-rizeni.

125 KARABEC, Z.: Sbornik pfispévki a dokumentt, Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2003, strana 51.
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zasad, ackoli souCasne platna aplikaéni ustanoveni o poskytnuti zaruky
za obvinéného a vychovné pUsobeni na podmineéné propusténého
odsouzeného by méla byt stale zachovana v oddile pojednavajicim o spolupraci
se spolky, jinymi institucemi nebo dlvéryhodnymi osobami. Vzhledem
k uvedenému realnému preziti dané zasady, jsem toho nazoru, ze toto opatreni

nebude mit jakkoli podstatny vliv na pribéh trestni fizeni ¢i na jeho strany.

2.11. Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaci je zakladni zasadou trestniho fizeni, kterou jsou
vramci fizeni pred soudem od sebe oddéleny procesni funkce mezi
obzalobu, obhajobu a soud, ¢imz je jednak aplikovano ustavni pravo na rovnost
stran soudniho fizeni, tak jak je toto garantovano ¢lankem 37 odst. 3 Listiny'28
slova smyslu, tak jak je toto garantovano ¢lankem 6 odst. 1 Evropské umluvy. 27

Zasada obzalovaci je vrecentnim trestnim pravu procesnim zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 8 trestniho fadu, dle kterého plati, ze "trestni stihani pfed
soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu
na schvaleni dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, které podava statni
zastupce. Verejnou Zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce.”

Jak vyplyva zvySe uvedeného, jedna se o zasadu trestniho prava
procesniho, ktera naléza uplatnéni toliko u soudu. Nezalezi pfitom vSak
na tom, zda je toto soudni Ffizeni vedeno vramci pfipravného Fizeni
(napfiklad pfi vazebnim Ffizeni) nebo az pfi hlavnim liceni ¢i odvolacim fizeni.
Smyslem této zdsady je v prvé fadeé zajistit kontradiktornost trestniho soudniho
Fizeni, jakozZto zpUsobu hledani materialni pravdy. Oproti dobam feudalniho
inkvizicniho procesu, kde soudce zastaval funkci vySetfovatele, zalobce, obhajce
i rozhodce v dané véci, je v soucasném osviceneckého inkviziéné-akuzacniho
modelu trestniho prava procesniho pevné zakotveno rozdéleni funkci mezi

obzalobu, obhajobu a soud, jakozto nejvyznamnéjSi strany trestniho Fizeni.

126Clanek 37 odst. 3 Listiny — Vichni G&astnici jsou si v (soudnim) fizeni rovni.

127Clanek 6 odst. 1 Evropské Umluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v piiméfené Ih{té projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zadkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
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Kazda ze stran m& nasledné u soudu rovné postaveni prav, nikoli vSak
povinnosti. Shodné jako u z&sady presumpce neviny Ci zasady vyhledavaci
je i zde nutnou ve stru¢nosti uvést, ze povinnost prokazovat vinu obzalovaného
lezi vyhradné na bedrech statniho zastupce, obhajoba ma pravo, nikoli vsak
povinnost navrhovat ¢i predkladat dikazy o své neviné a soudu sveéd¢i povinnost
vyhledat a provést takové dikazy, na jejichz zakladé bude moci zjistit skutkovy
stav v pfedmétné véci. Z logiky véci je tak dana zasada Siroce spojena se
zasadou materialni pravdy, jakoz i zasadami presumpce neviny, vyhledavaci,
primérenosti, bezprostfednosti, ustnosti, vefejnosti, jakoz i rychlosti trestniho
fizeni. DalSim smyslem dané zasady je také prevést do ceského trestniho prava
procesniho princip fimského prava o tom, ze bez zalobce neni soudce
(nemo iudex sine actore).1?8 V pripadé, ze statni zastupce poda soudu obZalobu
(a nikdo jiny, nez statni zastupce obzalobu podat nemuze) pfechazi trestni fizeni
do gesce soudu a statni zastupce tak ztraci své vysadni postaveni pana sporu
(dominus litis). Pfed soudem je dalSi fizeni nasledné vedeno jiz jen ve vztahu ke
skutku, tak jak jej statni zastupce vymezil ve svém zalobnim navrhu. Zde je vSak
nutno uvést, ze soud neni nikterak vazan pravni kvalifikaci skutku, tak mu tuto
statni zastupce predestiel ve své obZalobé.129

Obecnou zasadu obzalovaci pfevadi do procesné pouzitelné podoby
ustanoveni § 180 odst. 1 trestniho fadu'® a § 215 trestniho fadu. 3!

Vyjma uvedeného také upravuji statnimu zastupci jeho prava a povinnosti
pfi podani obzaloby, podani navrhu na potrestani ¢i predlozeni dohody o viné

a trestu ve vztahu k dané zasadé ustanoveni § 175a trestniho

128Tato zasada je také znama jako — neni-li Zalobce, neni ani soudce "nullo actore, nullus iudex"
popfipadé zadné soudni fizeni bez zaloby "nulla iurisdictio sine actione."

129 JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 169 — 174, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. DopInéné a piepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 28 — 31, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar I. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 16.

130§ 180 odst. 1 trestniho fadu — Trestni stihani pfed soudem se kond jen na podkladé obzaloby
nebo navrhu na potrestani, které podava a pred soudem zastupuje statni zastupce, nebo na
podkladé navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ktery podava statni zastupce.

131§ 215 trestniho fadu — mimo jiné... Statni zastupce, obzalovany, jeho obhajce a opatrovnik,
zucastnéna osoba, poSkozeny a jejich zmocnénci mohou se souhlasem predsedy senatu klast
vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz predseda senatu své dotazy skongil a kdyz uz
nemaiji otazek Clenové senatu... Statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohou zadat, aby
jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce... Po provedeni
vyslechu nebo jeho ¢asti ma pravo druha strana klast vyslychanému otazky...Po provedeni vSech
dlkazl zjisti pfedseda senatu, zda strany necini navrhy na doplInéni dokazovani.
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radu, § 176 trestniho radu, § 177 trestniho rfadu, § 179c trestniho
radu, § 179d trestniho radu. Popripadé se tohoto dotyka i ustanoveni o zpétvzeti
obzaloby dle ustanoveni § 182 trestniho radu. V otazkach povinnosti pfitomnosti
u soudu se statniho zastupce dotyka ustanoveni § 202 odst. 1 trestniho
radu, § 234 odst. 2 trestniho fadu a § 265r odst. 2 trestniho rfadu.

Ve vztahu ke skutku je tato zasada soudu upravena zejména
ustanovenim § 220 trestniho fadu'3? a § 221 odst. 1, odst. 2 trestniho rfadu.32

Vzhledem k tomu, ze tato zasada se uplatnuje toliko v fizeni pfed soudem
a na pfimou c¢innost policejniho orgdnu nema zadny vliv, neshledavam za nutné
se k této jakkoli podrobngji vyjadrovat.

Vramci planované rekodifikace trestniho radu by meéla byt zasada
obzalovaci uvedena v dosud pfesné neoznac¢eném ustanoveni, jez je predbézné
nadepsané, jako =zastupovani obzaloby v fizeni prfed soudem. V tomto
ustanoveni je uvedeno, ze 'trestni fizeni pred soudem se kona na podkladé
obZaloby, kterou podava a pred soudem zastupuje statni zastupce. Pri jejim
podani a zastupovani se statni zastupce fidi zakonem a vnitfnim prfesvédéenim
zaloZzenym na uvaZeni vSech okolnosti pripadu.” Z predestieného planovaného
znéni dané zasady tak zcela zjevne vyplyva, ze oproti sou¢asné procesné pravni

upraveé by nemélo dojit k zadnym podstatnym zménam.

2.12. Zasada verejnosti
Zasada  verfejnosti je  zakladni  zasadou  trestniho  prava
procesniho, kterou je do tohoto prava jednak preveden jeden z atributll prava na

spravedlivy proces, tak jak tento stanovi Clanek 6 odst. 1 Evropské

132§ 220 trestniho fadu — Soud muzZe rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. Pfi svém rozhodnuti smi pfihlizet jen ke skute¢nostem, které byly probrany v hlavnim
liceni, a opirat se o dlkazy, které strany predloZily a provedly, pfipadné které sam doplnil.
Pravnim posouzenim skutku v obZalobé neni soud vazan. Soud mdze rozhodovat jen o skutku,
ktery je uveden v zalobnim navrhu.

133§ 221 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu - Ukazuji-li vysledky hlavniho li¢eni na podstatnou zménu
okolnosti pfipadu a je-li k objasnéni véci tieba dal$iho Setieni, mize soud vratit véc statnimu
zastupci k doSetreni. Soud vrati véc statnimu zastupci k doSetreni také tehdy, ukazuji-li vysledky
hlavniho liceni, Ze se obzalovany dopustil jesté dalSiho skutku, ktery je trestnym Cinem, a statni
zastupce o vraceni véci pozada vzhledem k potfebé spolecného projednani.
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umluvy, 34 ¢lanek 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech,’3® &lanek 96 odst. 2 Ustavy, '3 jakoz i ¢lanek 38 odst. 2 Listiny!3”
a jednak je touto zasadou pfimo aplikovana obecna zasada prava na informace
vefejnosti dle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny,'3 ¢imz je v dusledku naplnén Ucel
trestniho fizeni, tak jak je tento definovan ustanovenim § 1 odst. 1 trestniho
radu.139

Zasada vefejnosti je v souCasném trestnim pravu procesnim zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 10 trestniho radu, dle kterého plati, ze "trestni véci
se pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obCané mohli projednavani
zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim liGeni a verejném zasedani smi byt
verejnost vyloucena jen v pfipadech vyslovné stanovenych v tomto nebo
zvlastnim zakone."

V pripadé trestniho fizeni konaném proti mladistvému, ¢i ditéti mladsim
patnacti let, je tato obecné platna zédsada vyrazné oslabena zasadou ochrany
soukromi a osobnosti mladistvého, ktera je lex specialis vymezena ustanovenim

§ 3 odst. 5 zakona o soud. ve vécech mladeze. V tomto ustanoveni je

134Clanek 6 odst. 1 Evropské Umluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, veiejné a v piimérené Ihité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zadkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

135Clanek 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech — Vechny osoby
jsou si pfed soudem rovny. Kazdy ma upIné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud o jeho pravech a
povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a verejnost
mohou byt vyloudeny z celého fizeni nebo z jeho Gasti z divodd moralky, vefejného poradku
nebo narodni bezpelnosti v demokratické spoleCnosti nebo tehdy, kdyz si toho vyzaduje
soukromy zajem stran, nebo mohou byt vylouCeny v rozsahu, ktery je podle pfisného minéni
soudu nutny pfi zvlaStnich okolnostech, kdy by zvefejnéni prejudikovalo zajmy spravedinosti;
avSak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obCanskopravni véci bude zvefejnén s vyjimkou
piipadl, kdy zajem mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se fizeni tyka manzelskych
spord nebo opatrovnictvi déti.

136Clanek 96 odst. 2 Ustavy — Jednani pred soudem je Ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon.
Rozsudek se vyhlaSuje vzdy veiejné.

137Clanek 38 odst. 2 Listiny — Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez
zbyte¢nych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke v8em provadénym dikazim.
138Clanek 17 odst. 4 Listiny - Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole€nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecénost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

139§ 1 odst. 1 trestniho fadu — Ugelem trestniho fadu je upravit postup organ( &innych v trestnim
fizeni tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjiSté€ny a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Rizeni pfitom musi plsobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani
trestné cinnosti, k vychové obcant v duchu disledného zachovavani zakoni a pravidel
ob&anského souziti i Cestného pInéni povinnosti ke statu a spole€nosti.
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uvedeno, ze "v fizeni podle tohoto zakona (zakon o soud. ve vécech mladeze) je
tfeba chranit osobni udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby
kazda takova osoba byla chranéna pfed S$kodlivymi vlivy, a pfi dodrzeni
zasady, Ze je povazZovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana
zakonnym zplsobem."

Jak vyplyva zvySe uvedeného, jedna se o zasadu trestniho prava
procesniho, ktera zcela logicky naléza uplatnéni toliko u soudu. Zasada
vefejnosti v souhrnu stanovi, ze trestni véci se pfed soudem projednavaji nejen
za pfitomnosti pfimych Ucéastnikd trestniho fizeni, ale i za pfitomnosti dalSich
nezainteresovanych osob a to véetné sdélovacich prostiedkd. Zatimco
pfitomnost verfejnosti pfi hlavnim licenim je mozno chapat jako fakultativni
a hlavni li€eni Ize za zachovani zakonnych podminek uspésné konat i bez jeji
pritomnosti, je verejné vyhlaseni rozsudku vzdy a za vSech situaci nutno chapat
jako obligatorni znak pfedmétné zasady. U&elem této zasady je garantovat
obzalovanému jeho nezadatelné pravo na naplinéni atributu prava na spravedlivy
proces, konkrétné prava na verejné projednani véci. Smyslem této zasady
je to, ze obzalovanému garantuje moznost verifikovat Ci rozporovat pred
vefejnosti veskeré dukazy smérujici proti jeho osobé (jeden z atributl
kontradiktorniho procesu). DalSim ucelem této zasady je to, ze za pomoci
transparentnosti trestniho fizeni poskytuje Siroké spolecnosti moznost kontroly
nad vykonem soudnictvim, ¢imz mimo jiné také chrani obzalovaného pred
pripadnou ocividnou zvuli soudu. V neposledni fadé je smyslem této zasady také
to, ze verejné projednani trestni véci a zejména verejné vyhlaseni rozsudku
znatnou mérou napliuje generdlni prevenci, jakoz jeden zcill
trestniho fizeni.140

Obecnou zdsadu verejnosti prevadi trestni rad do praxe ustanovenim

§ 199 trestniho fadu,'*! respektive ustanovenim § 6 zakona o soudech. 42

140JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 175 — 179, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentalf 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strana 33, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentaf I. dil, Praha Wolters
Kluwer CR, a.s., 2017, strana 17.

141§ 199 trestniho fadu — Hlavni liceni kona soud zasadné vefejné. Ma pfitom na zreteli, aby
co nejucinnéji projevilo vychovné pusobeni trestniho fizeni na Sirokou veiejnost ve smyslu jejiho
aktivniho zapojeni do Usili trestnou €innost zamezovat a ji pfedchazet. Ve vhodnych pfipadech
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Ze zasady verejnosti existuje nékolik vyjimek. V prvé fadé se jedna
o situace, kdy neni hlavni li€eni konano, coz plati v pfipadé uzavreni dohody
o viné a ftrestu dle ustanoveni § 175a a nasledné trestniho Fadu
a § 3140 a nasledné trestniho radu. Dale se jedna také o pfipady vydani
trestniho prikazu samosoudcem podle ustanoveni § 314e a nasledné trestniho
radu. V pfipadé konani hlavniho liceni mUze byt verejnost z hlavniho
liceni (z celého, Ci jen z jeho Casti) vylou€ena zejména v téch pripadech, ze by
verejnym jednanim mohlo dojit k ohrozeni utajovanych skuteCnosti, obecné
moralky respektive bezpecnosti osob, tak jak to wupravuje ustanoveni
§ 200 odst. 1 trestniho radu'*® a § 201 odst. 1 trestniho radu. 44

Dalsi vyjimka z obecné zasady verejnosti se tyka fizeni proti mladistvému.
V ramci tohoto fizeni je dana zasada ve smyslu lex specialis realizovana
v souladu se zasadou ochrany osobnosti a soukromi mladistvého ustanovenim
§ 54 odst 1 zdkona o soud. ve vecech mladeze, v némz
je v souhrnu uvedeno, ze hlavni lieni a vefejné zasedani proti mladistvému
je  konano zpravidla nevefejné a vefejnym se muze stat toliko
v pfipadé, Zze vtomto sméru podani navrh sam miladistvy.' Tohoto se také

dotyka ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o soud. ve vécech mladeze. 46

provadi proto hlavni liCeni pfimo v misté, kde byl trestny €in spachan, anebo na pracovisti,
popfipadé v bydlisti obzalovaného. V tom pfipadé o konani hlavniho lieni vyrozumi zajmové
sdruzeni, jez mize ucast ob&and zajistit a ucinné prispét ke splnéni Géelu sledovaného veiejnym
konanim hlavniho li¢eni.

142§ 6 zakona o soudech — Rizeni pred soudy je Ustni a vefejné. Vyjimky stanovi zakon.
Rozsudky se vyhlaSuji jménem republiky a vzdy vefejné. Uskutecriovat obrazové nebo zvukové
pfenosy a pofizovat obrazové zaznamy v pribéhu soudniho jednani Ize jen s prfedchozim
souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce. S védomim piedsedy senatu nebo samosoudce
lze pofizovat zvukové zaznamy; kdyby zpisob jejich provadéni mohl narusit pribéh nebo
ddstojnost jednani, miize predseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani zakazat.

143§ 200 odst. 1 trestniho fadu — Pfi hlavnim lieni mize byt vefejnost vyloucena, jestlize by
verejné projednani véci ohrozilo utajované informace chranéné zviaStnim zdkonem, mravnost
nebo neru$eny pribéh jednani, anebo bezpectnost nebo jiny dilezity zajem svédkl; k témuz
Géelu mlze predseda senatu ucinit i jind priméfena opatieni. Verejnost Ize vyloudit také jen pro
¢ast hlavniho liceni. Vystupuje-li pfed soudem osoba uvedena v § 102a odst. 1 trestniho radu
bez utajeni totoznosti nebo podoby, verejnost se vylouci vzdy.

144§ 201 odst. 1 trestniho fadu — | kdyz vefejnost nebyla vylouCena podle § 200 trestniho
fadu, mize soud odepiit pfistup k hlavnimu liceni nezletilym a t€m, u nichZ je obava, Ze by mohli
rusit distojny prabéh hlavniho liceni. Mize také udinit nezbytna opatieni proti preplfiovani
jednaci siné.

145§ 54 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze - Hlavniho li¢eni a verejného zasedani se
mohou Gdastnit pouze obzalovany mladistvy, jeho dva duvérnici, jeho obhajce, zakonni
zastupci, opatrovnik a pfibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh, poSkozeny,
jeho zmocnénec a divérnik, ziastnéna osoba a jeji zmocnénec, zakonni zastupci a opatrovnici
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Poskytovani informaci poté upravuje ustanoveni § 8a trestniho fadu
az § 8d trestniho fadu a ustanovenimi § 52 zakona o soud. ve vécech mladeze
az § 54 zakona o soud. ve vécech mladeze.

S ohledem na tu skute€nost, ze tato zdsada se uplatiuje toliko v fizeni
pfed soudem a na cCinnost policejnino organu nema zadny vliv, neshledavam
za nutné se k této jakkoli vice vyjadrovat.

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
verejnosti uvedena v dosud neuc¢eném ustanoveni a to v ramci oddilu o ucasti
verejnosti na trestnim fizeni a zverejhiovani a poskytovani informaci o trestnim
fizeni a osobach na ném zuCastnénych. Tato zasada by poté méla
byt definovana, tak ze 'trestni véci se pred soudem projednavaji verejné
tak, aby se kazdy mohl projednavani zucastnit a jednani sledovat. V hlavnim
liceni, odvolacim li¢eni a ve vefejném zasedani smi byt vefejnost vylouc¢ena
jen v pripadech vyslovné stanovenych v trestnéprocesnim zakoné.
Rozsudek a rozhodnuti ve véci v hlavnim liceni, odvolacim li¢eni
nebo ve verginém zasedani musi byt vyhlaseny vidy verejné, i kdyZz byla
vefgjnost vylouCena.” Z pfedestieného planovaného znéni dané zasady
tak vyplyva to, ze odborna komise shledala za vhodné navrhnout
zakonodarci, aby oproti soucasné procesne pravni Upraveé zahrnul do znéni
konceptu zakona i ustavné pravni povinnost vyhlasit rozsudek verejné, ackoli
toto vramci praxe vzdy aplikovano. Zuvedeného se zcela zjevné
podava, ze oproti souCasné procesné pravni uprave by nemélo dojit k zadnym

podstatnym zménam.

2.13. Zasada ustnosti a bezprostiednosti
Zasady ustnosti i zasada bezprostrednosti jsou dalSi zakladni zasady
trestniho prava procesniho. Zasady ustnosti i bezprostfednosti reprezentuji dalsi

aspekt prava na spravedlivy proces, tak jak tento v obou pfipadech stanovi

poSkozeného a zucastnéné osoby, svédci, znalci, tlumocnici, pfisluSny organ socialné-pravni
ochrany déti, ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného zafizeni.
Na navrh mladistvého mize byt hlavni liceni nebo verejné zasedani konano verejné.

146§ 63 odst. 3 zakona o soud. ve vécech mladeze — Pri hlavnim liceni a verejném zasedani proti
mladistvému soud pro mladez vylouCi verejnost, i kdyz predtim rozhodl o jeho vefejném konani
podle § 54 odst. 1 zdkona o soud. ve vécech mladeze, také tehdy, jestlize je to na prospéch
mladistvého.
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¢lanek 6 odst. 3 Evropské uUmluvy'¥” a vpfipadé zasady Ustnosti
i &lanek 96 odst. 2 Ustavy. 48

Zasada ustnosti je v souCasném trestnim pravu procesnim zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 11 trestniho fadu, dle kterého plati, ze ‘jednani pred
soudy je ustni; dikaz vypovédmi svédku, znalci a obvinéného se provadi
zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji."; pficemz zasada bezprostfednosti
vychazi z ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu, vnémz
je uvedeno, ze “pfi rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakozZ i ve vefejném, vazebnim
a neverejném zasedani smi soud pfrihlédnout jen k tém dukazam, které byly pfi
tomto jednani provedeny."

Zasady ustnosti i bezprostfednosti jsou zakladni zasady trestniho prava
procesniho, které jak logicky vyplyva zvySe uvedeného, nalézaji uplatnéni
pouze v ramci fizeni pfed soudem. Obé dané zasady spolu velmi Uzce souviseji
a odrazi tak v praxi latinském pfislovi, ze co neni pfed soudem, neni na svéte
(quod non est in foro, non est in mundo), kterézto je protikladem dfive
aplikované zasady ryze inkvizi¢niho fizeni o tom, ze co neni ve spise, neni
na sveété (quod non est in actis, non est in mundo). Zasada ustnosti hraje
ve spojeni se zasadou bezprostfednosti vramci trestniho Ffizeni velice
vyznamnou Ulohu, nebot soud je v pribéhu dokazovani pfimo ovlivnén nejen
samotnym obsahem predestfeného dlkazu (danou vypovédi), ale i jeho
nositelem (osobu C¢inici vypovéd). Jen takovyto zpUsob dokazovani muze
hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skuteCnosti a vést
k vyneseni rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem z provedenych dikazu.
Na toto jsou také primo navazna pravidla bezprostrednosti, ktera maji garantovat
to, ze soud bude vychazet ztoho podstatného a také si bude pamatovat

bezprostfedni dojem z daného fizeni. Vprvé fadé se jedna

147Clanek 6 odst. 3 Evropské umluvy — Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, méa tato minimalni
prava: byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému; mit pfiméreny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby; obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduiji; vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédkl ve svij prospéch za
stejnych podminek, jako svédki proti sobé; mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi
jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

148Clanek 96 odst. 2 Ustavy — Jednani pred soudem je Ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon.
Rozsudek se vyhlaSuje vzdy veiejné.
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o pravidlo, ze by soud mél vzdy Cerpat dukazy zejména od zdroje nejbliz§iho
dokazované skute¢nosti, to jest tedy zejména od pfimych svédkl. Dale se jedna
o pravidlo nezménitelnosti soudu (na rozhodovani se muze podilet toliko
soudce, ktery se jednani ucastnil od zacatku do konce) a pravidlo
neprerusitelnosti soudniho jednani (odroceni liceni by mélo byt vyjimeéné
opatreni a pokud jiz k nému dojde, tak by mélo byt co nejkratsi). 149

Ze zasady ustnosti i bezprostfednosti stanovi zakon celou fadu vyjimek.
Prvni  skupinu vyjimek by bylo mozno shrnout tak, ze se jedna
o pfipady, kdy k hlavnimu liceni de facto nedochazi, jako jsou pfipady uzavieni
dohody o viné a trestu dle ustanoveni § 175a a nasledné trestniho radu
a § 3140 a nasledné trestniho radu, nebo vydani trestniho pfikazu
samosoudcem podle ustanoveni § 314e a nasledné trestniho radu. Dalsi
skupinou jsou pfipady, kdy sice k hlavnimu li¢eni dochazi, ale dané dikazy
nejsou provadény, nebot tyto byly stranami ve smyslu ustanoveni
§ 206d trestniho rfadu oznacCeny za nesporné. Za dalsi |ze povazovat ukony
provedené formou dozadani dle ustanoveni § 53 trestniho fadu. Posledni
skupinou vyjimek jsou dukazy, které soudu nepfedestira pfimo svédek, ale jsou
soudem za podminek uréenych zadkonem c¢teny nebo prehravany jako dikaz.
Vtomto sméru se jedna zejména o protokoly o vypovédi obvinéného
¢i svédkl, znalecké posudky ¢i jiné listinné dukazy, tak jak toto upravuje
napfiklad ustanoveni § 102 trestniho radu, § 207 odst. 2 trestniho
fadu, § 209 odst. 2 trestniho fadu, § 211 trestniho fadu a dalsi. 150

S ohledem na tu skute€nost, ze tato zdsada se uplatiuje toliko v fizeni
pfed soudem a na Ccinnost policejniho organu nema zadny pfimy
vliv, neshledavam za nutné se k této jakkoli vice vyjadfovat.

Vramci planované rekodifikace trestniho rfadu by méla byt zasada
ustnosti a bezprostfednosti uvedena v dosud pfesné neureném ustanoveni

a to vramci oddilu o fizeni pfed soudem. Tato zdsada by méla byt definovana,

149 JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 179 — 183, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 34 — 36, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar I. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strany 17 — 18, Usneseni Nejvy$3iho soudu Ceské republiky ze
dne 8. prosince 2021 pod spisovou znackou 4 Tdo 1241/2021.

150JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 180 — 183.
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tak ze "jednani pred soudem je ustni. Nestanovi-li trestnéprocesni zakon jinak,
soud smi pfi rozhodovani v hlavnim nebo odvolacim liGeni nebo
verejném, vazebnim nebo  nevefeiném  zasedani  prfihlédnout  jen
k tomu, co v ném bylo projednano, a opirat se o dikazy vyplyvajici z dilkaznich
prostredkil, které v ném byly provedeny; dikazy opatfuje, pokud
mozZno, z pramene co nejblizSiho zjiStované skutecnosti.” Z predestifeného
planovaného znéni dané zasady se tak podava, ze odborna komise shledala
za vhodné navrhnout zakonodarci, aby bylo oproti recentni procesné pravni
Upravé do znéni zakona zahrnuto i v sou¢asné dobé bézné uzivané pravidla.
Z uvedeného se zcela zjevné podava, ze oproti souasné procesne pravni

upraveé by nemélo dojit k zadnym podstatnym zménam.

2.14. Zasada zajisténi prava na obhajobu

Zasada zajisténi prava na obhajobu je zakladni zasadou trestniho prava
procesniho, kterou je do tohoto prava pfimo aplikovano pravo na
obhajobu, jakoZto jednoho z aspektl spravedlivého procesu, tak jak je toto
garantovano ustanovenim ¢lanku 6 odst. 3 Evropské Umluvy, '™ ¢lanku
14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech, 152 jakoz i ¢lanku 37 odst. 4 Listiny53 a
¢lanku 40 odst. 3, odst. 4 Listiny. 54

151Clanek 6 odst. 3 Evropské umluvy — Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, méa tato minimalni
prava: byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému; mit pfiméreny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby; obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na zaplaceni
obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduiji; vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédkl ve svij prospéch za
stejnych podminek, jako svédki proti sobé; mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi
jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

152Clanek 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech — Kazdy, kdo je
obvinén z trestného Cinu, ma mit tyto minimalni zaruky: ma byt neprodlené a podrobné
informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a divodu obvinéni proti nému; ma mit dostatek
Casu a moznosti pro pfipravu své obhajoby, a aby se mohl spojit s obhajcem podle své vlastni
volby; méa byt souzen bez zbyte€ného odkladu; ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat
se osobné nebo prostfednictvim obhdjce, kterého si sdm zvoli; ma byt pou€en o svych pravech
a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém pripadé, kdy toho zajmy spravedinosti
vyzaduiji, a aniz by v takovém piipadé sam platil naklady, jestlize nema dostatetné prostredky
k uhradé; ma mu byt dana moznost, aby proved! vyslech nebo dal provést vyslech svédkd proti
sobé a aby mél moznost UCasti a vyslechu svédkl svéddicich v jeho prospéch za stejnych
podminek jako u svédkl svédcicich proti nému; ma se mu dostat pomoci tlumoénika, jestlize

87



Zasada zajisténi prava na obhajobu je vrecentnim trestnim pravu
procesnim zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho rfadu, dle kterého
plati, ze "ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
fizeni vhodnym zpisobem a srozumitelné poucen o pravech umoZriujicich
mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZz muZe zvolit obhajce; vsechny
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoZnit mu uplatnéni jeho prav."

Zasada zajisténi prava na obhajobu je vSeobecné platna zakladni zéasada
trestniho prava procesniho, ktera dopada na vsechny organy ¢inné v trestnim
fizeni a to ve v8ech fazich trestniho Fizeni. Uselem této zasady je zajistit
podezielému, obvinénému, obzalovanému i odsouzenému vramci trestniho
fizeni patficnou ochranu jeho prav a zakonnych zamua spocivajici
v tom, aby byly nalezité a v€as objasnény veskeré skutecnosti, které tuto osobu
viny zbavuji nebo alespon jeji vinu zmirnuji.

Zamysleny uUcel dané zasady je naplhovan jednak povinnosti organu
¢innych v trestnim fizeni poucit osobu, proti které se trestni fizeni vede o jejich
pravech a umoznit ji takovato zakonem garantovana prava v plném rozsahu
uplatnit a jednak také tfemi slozkami obhajoby (materialni a formalni obhajoba
a pravo na nalezity postup organt ¢innych v trestnim fizeni). Veskeré tyto formy
obhajoby sice existuji vedle sebe, ale v konkrétnich pfipadech mohu a maji byt
vyuzita soucasné. Obsahem materidlni obhajoby je v prvé fadé pravo hajit
se sam a prostredky dle svého vlastniho uvazeni. Touto obhajobou se stru¢née
feCeno rozumi zejména moznost obzalovaného uc€astnit se osobné projednani
své trestni véci prfed soudem, tak aby mohla byt bezezbytku naplnéna
kontradiktornost trestnihno procesu; pravo vyjadfit se ke vznesenému
obvinéni, jakoz i pravo odepfit vtomto sméru svou vypoved; pravo

vyhledat, predlozit, ¢i navrhnout dikazy slouzZici k své obhajobé a navrhovat

nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz se uziva u soudu; nesmi byt nucen svédcit proti
sobé nebo pfiznat vinu.

153Clanek 37 odst. 4 Listiny — Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na
tlumocnika.

154Clanek 40 odst. 3, odst. 4 Listiny — Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut 8as a moznost
k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obhajce
nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych
pfipadech ma obvinény pravo na bezplathou pomoc obhajce. Obvinény ma pravo odepfit
vypovéd; tohoto prava nesmi byt Zadnym zpltsobem zbaven.
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organdm ¢&innym v trestnim Fizeni jejich provedeni, jakoz i pravo podavat zadosti
a opravné prostredky. Obsahem formalni obhajoby je pravo (za podminek nutné
obhajoby i povinnost) obvinéného mit obhajce a také moznost se s nim radit
0 zpusobu své obhajoby. Obsahem prava na nalezity postup organu cinnych
v trestnim fizeni je také opravnéni obvinéného vyzadovat po organech €innych
v trestnim Fizeni spInéni jejich povinnosti za ucelem radného zjisténi skutkového
stavu projednavané trestni véci, o némz nebudou divodné pochyby, jakoz
i to, aby tyto organy i bez jakéhokoli navrhu peclivé zjistovaly, proSetfovaly
a opatrovaly dlkazy slouzici nejen k jeho neprospéchu, ale i ty, které maji slouzit
k jeho prospéchu. Toto ostatné reflektuje i nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 4. prosince 2017 pod spisovou znagkou |. US 645/16, kde bylo
mimo jiné uvedeno, ze ‘"smyslem lidskopravnich zasad nalézajicich
své vyjadreni v pravu na obhajobu je pritom zabezpecit, aby byly v trestnim
fizeni objasnény vSechny vyznamné okolnosti, svédcici nejen v neprospéch, ale
i ve prospéch obvinéného, a aby organy ¢inné v tomto fizeni ke v§em témto
okolnostem naleziteé pfihlédly. Tak se ma zajistit, aby nevinny nebyl
odsouzen, aby vinik byl odsouzen jediné za to, co skutecné spachal, a aby mu
byl ulozen spravedlivy a zakonny trest." 1%°

Zlogiky véci je kpfimé aplikaci této zasady nezbytné
nutné, aby osoba, proti které se trestni fizeni vede,’® mohla s organy &innymi
v trestnim Ffizeni, potazmo svym obhajcem (nebo soudnim znalcem v pfipade
znaleckého zkoumani svého dusevniho stavu) bez obtizi komunikovat. Z tohoto
ddvodu je nutné poukazat i na nezadatelné pravo kazdého uzivat v ramci
trestniho Fizeni svlj matefsky jazyk (eventualné znakovou fe¢, &i jinou formu pro
néj srozumitelné komunikace), tak jak je toto zakotveno mimo jiné i v ustanoveni
§ 2 odst. 14 trestniho Fadu (mimo uvedeného ustanoveni toto upravuji i ustavné

pravni predpisy a mezinarodni smlouvy, tak jak jiz bylo uvedeno vyse). V tomto

155 JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 185 — 189, SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni rfad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 36 — 37, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar I. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strany 18 — 19, nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.
prosince 2017 pod spisovou znackou |. US 645/16.

156Nikoli vSak vylu¢né pouze podeziely, obvinény, obzalovany, nebo odsouzeny, nebot toto
pravidlo dopada na vSechny osoby v trestnim fizeni zainteresované, to jest i svédky, poSkozené,
zUucasténé osoby etc.
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ustanoveni je mimo jiné také uvedeno, ze "kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada
Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pfed organy Cinnymi v trestnim Ffizeni svého
materského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho oviada." Pfima aplikace
tohoto prava vyplyva z ustanoveni § 28 odst. 1, odst. 2 trestniho radu, %’ z néhoz
se vyjma uvedeného také podava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinné
poridit obvinénému pisemny preklad taxativné uvedenych listin, kterymi
se v ramci daného fizeni vydavaji podstatna rozhodnuti. 158

V ramci pfipravného fizeni je zasada prava na obhajobu pro policejni
organ upravena a konkretizovana celou fradou ustanoveni trestniho
radu, dle kterych ma obvinény zejména pravo na stihani zakonnym
zpUsobem a v souladu s trestnim rfadem, moznost uplatnit vSechny zakonné
prostfedky a zpUsoby obhajoby, zvolit si obhajce, podavat opravné prostredky
nebo ¢init dukazni navrhy.

V pfipadé zadrzeni podezrelého je pravo na formaini obhajobu prevedeno

do praxe ustanovenim § 76 odst. 6 trestniho fadu'® a § 76b trestniho fadu.60

157§ 28 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu — mimo jiné... Je-li tfeba pretlumocit obsah pisemnosti,
vypovédi nebo jiného procesniho Udkonu nebo vyuzije-li obvinény pravo uvedené
v § 2 odst. 14 trestniho Fadu, pfibere se tlumocCnik; totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika
osobé, s niz se nelze dorozumét jinak nez nékterym z komunikaénich systémui neslySicich
a hluchoslepych osob...Vyuzije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst. 14 trestniho fadu, pfibrany
tlumocnik pretlumodi na jeho zadost i jeho poradu s obhajcem, ktera je v pfimé souvislosti
s procesnimi Gkony, a poradu v priib&hu procesnich Gkontd. Za uvedenych podminek je tieba
obvinénému pisemné pielozit usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni
0 nafizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu, obzalobu, dohodu o viné a trestu a
navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani, rozsudek, trestni pfikaz, rozhodnuti o odvolani
a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati, jestlize obvinény po pouceni
prohlasi, ze pofizeni piekladu takového rozhodnuti nepozaduje. Tyka-li se takové rozhodnuti
vice obvinénych, prelozi se obvinénému jen ta ¢ast rozhodnuti, kterd se jej tyka, pokud ji Ize
oddélit od ostatnich vyrokid rozhodnuti a jejich odvodnéni. Pofizeni prekladu rozhodnuti a jeho
doruceni zajiStuje organ &inny v trestnim fizeni, o jehoz rozhodnuti se jedna.

188 JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 189 — 191. SAMAL,
P., a kolektiv. Trestni fad: komentar 7. Doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2013, strany 37 — 38, DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentar |. dil, Praha
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, strana 19.

159§ 76 odst. 6 trestniho fadu — Zadrzeny podeziely ma pravo pozadovat, aby obhajce byl
piitomen pii jeho vyslechu podle odstavce § 76 odst. 3 trestniho fadu, ledaze je obhajce ve Ih(té
uvedené v odstavci § 76 odst. 4 trestniho fadu (48 hodin) nedosazitelny.

160§ 76b trestniho fadu — Zadrzend osoba ma pravo zvolit si obhajce, mluvit s nim bez
piitomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v priib&hu zadrzeni. Zadrzena osoba ma dale pravo na
své naklady komunikovat prostfednictvim pisemnych sdéleni nebo telefonu s osobou, kterou
sama urcCi, je-li to technicky mozné a pokud to okolnosti umoziuji, zejména neohrozi-li to
dosazeni Ucelu trestniho fizeni nebo nebrani-li tomu zajem na ochrané obéti; tato komunikace
podléha kontrole. Zadrzeny cizinec ma pravo, aby byl o jeho zadrzeni vyrozumén konzularni turad
statu, jehoz je ob&anem, a pravo na komunikaci s timto konzularnim aradem. Nema-li zadrzeny
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V pfipadé konani trestniho fizeni ve smyslu hlavy desaté trestniho fadu je pravo
podezfelého na materiaini i formalni obhajobu zakotveno v nékolika
ustanovenich. V pfipadé konani zkraceného pfipravného Fizeni se jedna
o ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho radu,®" zatimco pfi trestnim stihani
obvinéného se jedna zejména o ustanoveni § 33 odst. 1, odst. 2 trestniho
radu,'62 § 61 trestniho radu,’® § 65 odst. 1 véty prvé trestniho fadu'® a
§ 164 odst. 3 trestniho fadu.'®®

Z pohledu praktické cCinnosti policejnino organu pfi vysetfovani nelze

opomenout i tu skutenost, ze za soucast prava na obhajobu je nutno povazovat

cizinec dostatek finanénich prostiedkd, komunikace s konzuldrnim Gfadem se mu umozni
bezplatné. O téchto pravech je tfeba zadrzenou osobu poudit a poskytnout ji plnou moznost jejich
uplatnéni.

161§ 179b odst. 2 trestniho fadu — Ve zkraceném pripravném fizeni ma podeziely stejna prava
jako obvinény (§ 33 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu). Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si
obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tieti osoby jiz v prib&hu zadrzeni. O tom je tfeba
podezielého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou moznost uplatnéni jeho prav.
162§ 33 odst. 1, odst. 2 trestniho rfadu — Obvinény ma pravo vyjadiit se ke vSem
skuteénostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazdm o nich, neni vSak povinen vypovidat.
Mize uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat Zadosti
a opravné prostiedky. M4 pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem tkonl provadénych
organem &innym v trestnim fizeni. S obhajcem se vSak v priibéhu svého vyslechu nemuze radit
o tom, jak odpovédét na jiz poloZzenou otazku. Mize zadat, aby byl vyslychan za Géasti svého
obhajce a aby se obhajce Ucastnil i jinych Gkonl pfipravného fizeni. Je-li ve vazbé nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, mize s obhajcem mluvit bez prfitomnosti treti osoby. Uvedena
prava prisluSeji obvinénému i tehdy, je-li jeho svépravnost omezena. Osvédcil-li
obvinény, Ze nema dostatek prostiedkt, aby si hradil ndklady obhajoby, rozhodne predseda
senatu a v pfipravném fizeni soudce, Zze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dlkazl, Ze obvinény nema dostatek prostiedk( na
nahradu nakladd obhajoby, muze, je-li to treba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout predseda
senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V pfipadech uvedenych ve vété
prvni a druhé naklady obhajoby zcela nebo z&asti hradi stat.

163§ 61 trestniho rddu — Zmeska-li obvinény nebo jeho obhajce z dilezitych divodl Ihitu
k podani opravného prostiedku, povoli mu, nestanovi-li zadkon jinak, organ, jemuz pfislusi
o opravném prostiedku rozhodovat, navraceni Ihity. O navraceni Ih(ty je tfeba pozadat do tfi
dnt od pominuti piekazky. Nebyl-li opravny prostiedek je$té podan, je tieba jej se zadosti spojit.
Jde-li o odvolani proti rozsudku, je mozno odvolani odGvodnit jeS$té ve IhGté osmi dnl od
doruéeni usneseni o povoleni navraceni Ihaty. Byl-li opravny prostiedek uz zamitnut jako
opozdény, zruSi organ pfii povoleni navraceni IhGty zaroveri i svoje rozhodnuti o zamitnuti
opravného prostiedku. Ustanoveni se uzije pfiméfené i tehdy, ukaze-li se, Ze IhGta k podani
opravného prostredku, ktery byl zamitnut jako opozdény, zmeSkana nebyla.

164§ 65 odst. 1 véty prvé trestniho fadu — Obvinény, poSkozeny a zucastnéna osoba, jejich
obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet do spisd, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
Gdajd svédka podle § 55 odst. 2, Cinit si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady
kopie spist a jejich asti.

165§ 164 odst. 3 trestniho radu — Policejni organ vyhledava a za stanovenych podminek i provadi
dlkazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného. Obvinény nesmi
byt Zadnym zplsobem k vypovédi nebo doznani donucovan. Obhajoba obvinéného a jim
navrhované dilkazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé pfezkoumany.
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i skon€eni vysetfovani a s timto spojené prostudovani spisu. Zde by bylo také
vhodné uvést, ze dle mého nazoru by se obvinény mél se spisem obeznamit
az jako posledni, tak aby mu i ve vySetfovani svédCilo takzvané pravo
posledniho slova (k tomuto analogicky ustanoveni § 217 trestniho radu) a bylo
tak zcela dano za dosti pravu na spravedlivy proces. V ramci tohoto ukonu muze
obvinény a jeho obhajce ucinit navrhy na doplnéni dokazovani, tak jak toto uvadi
ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho radu. Vtomto sméru je nutno
upozornit na tu skutec¢nost, ze pokud obvinény i poskozeny vyuzil v ramci
daného fizeni svého prava na tlumoénika, je nutno tohoto pfibrat i ke konani
prostudovani  trestniho  spisu, nebot paklize by policejni organ
takto neucinil, jednalo by se o nulitni ukon (formainé by byl sice dany ukon
proveden, ale obvinény by se pro jazykovou bariéru fakticky nemohl s obsahem
spisu obeznamit). Toto vSak v zadném pfipadé neznamena, ze by bylo
povinnosti policejni organu nechavat na statni naklad provést pisemny preklad
celého trestniho spisu. Seznam listin, které je nutno prelozit pisemné je taxativné
uveden v ustanoveni § 28 odst. 2 trestniho fadu, pfiCemz policejniho organu se
v tomto sméru dotyka toliko pfeklad usneseni o zahgjeni trestniho stihani, nebot’
usneseni vydané vramci pfipravného Fizeni soudem ¢i statnim zastupcem
prekladaji tito sami a na sv0j naklad, tak toto wuvadi ustanoveni
§ 28 odst. 2 véta posledni trestniho fadu. Jakykoli pisemny preklad obsahu spisu
nad ramec uvedeného by byl zcela nadbyte€ny a v rozporu s ekonomicnosti
a rychlosti fizeni, nebot k plné aplikaci prava matersky jazyk zcela postacuje
tlumocnikem provedeny slovni preklad predlozeného trestniho spisu.

K vyse uvedenému jsou dale také navazna ustanoveni § 36 a nasledné
trestnino fadu, ktera za spinéni zakonnych podminek, jako je napfiklad fizeni
o trestném cCinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let, fizeni proti uprchlému, fizeni proti osobé omezené na
svépravnosti €i proti osobé ve vykonu trestu, vazby ¢i obdobném omezeni
osobni svobody upravuji a konkretizuji okolnosti nutné obhajoby. K otazce nutné
obhajoby je také zapotrebi uvést to, ze obhajce, kterého si obvinény sam

zvolil, popfipadé mu byl tento zvolen opravnénou osobou dle ustanoveni
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§ 37 odst. 1 véty prvé trestnino fadu,’® ma vzdy prednost pred
obhajcem, ktery byl obvinénému ustanoven z moci ufedni (ex offo). K nutné
obhajobé se poté vztahuije i ¢lanek 34 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta.6”

Lex specialis jsou dana ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé
upravena zejména v ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o odp. pravnickych osob'68
a vustanoveni § 42a zdkona o soud. ve vécech mladeze.’®® Ohledné
ustanoveni § 42a zakona o soud. ve veécech mladeze je vSak zapotrebi
uvést, ze miladistvému svéd¢i pravo na nutnou obhajobu toliko
v pfipadé, ze jsou procesné pravni ukony provadeény proti nému a to jako proti
osobé, proti niz se trestni fizeni vede (tedy v ramci postupu pred zahajenim
trestniho stihani, jako proti podezielému). Za ukony vedené proti mladistvému
tak zcela logicky nelze povazovat ukony, které jsou sice konané
podle trestniho fadu, ale jsou provadéné ve vztahu k jinym osobam. 70

V navaznosti na shora uvedené nelze ani opomenout ustanoveni
0 podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho
fadu a na to pfimo navazné ustanoveni § 158 odst. 5 véty prvé trestniho fadu.!”
Prestoze toto ustanoveni ponékud presahuje ramec dané
zasady, nebot’ se netyka jen podezrelého, ale kazdé osoby podavajici pred

organy cinnymi v trestnim fizeni své vysvétleni, shledavam za prinosné

166§ 37 odst. 1 véty prvé trestniho fadu — Neuzije-li obvinény prava zvolit si obhajce a nezvoli-li
mu ho ani jeho opatrovnik, mize mu ho zvolit jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zi¢astnéné osoba.

167Clanek 34 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta — Policejni organ je povinen v ramci
provadénych ukont pIné respektovat pravo obvinéného na obhajobu, zejména pak v kazdé fazi
fizeni posuzovat, zda nenastal divod nutné obhajoby a rovnéz sledovat, zda divody nutné
obhajoby trvaji; pokud pominou, neprodlené informovat soud, ktery obhajce
ustanovil, a navrhnout mu, aby ustanoveni zrusil.

168§ 35 odst. 2 zakona o odp. pravnickych osob — Pro obvinénou pravnickou osobu se nepouZiji
ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé.

169§ 42a zakona o soud. ve vécech mladeze — mimo jiné... Mladistvy musi mit obhajce od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle tohoto zdkona nebo provedeny ukony
podle trestniho radu, véetné Gkonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit, dale také ve vykonavacim fizeni, rozhoduje-li
soud pro mladez ve vefejném zasedani, nebo v fizeni o stiznosti pro poruseni zadkona, v fizeni o
dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve
verejném zasedani, a to do dovrSeni osmnacti let véku.

170Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 18. &ervna 2009 pod spisovou zna&kou
8 Tdo 583/2009

171§ 158 odst. 5 véta prva trestniho radu — Pri podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni
pomoc advokata. Jedna se o pfimou aplikaci ¢lanku 37 odst. 2 Listiny do trestniho prava
procesniho — Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
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jej alespon okrajové rozebrat z pohledu praktické cinnosti policejniho organu.
V prvé radé, je vzdy nutno rozliSovat mezi pravem na pravni pomoc advokata
a pravem na obhajobu, které nalezi pouze osobé obvinéné od doby zahgjeni
trestniho stihani a je mnohem SirSi povahy nez pouhé pravo na pravni pomoc.
Pravni pomoc advokata se v ramci podani vysvétleni ma omezit vesmeés toliko
na pravni poradu o vyznamu a dulezitosti podani vysvétleni, popfipadé blizsi
objasnéni povahy poucCeni podavaného pfed podanim  vysvétleni
(obvykle s dlrazem na pravo odepfeni vypovédi). Na druhou stranu vsak
advokatovi pfi tomto Ukonu nikterak nesvédéi pravo zasahovat do pribéhu
podani vysvétleni kladenim otazek, domahat se ucasti na ukonech, kterych se
osoba podavajici vysvétleni neucastni, nebo dokonce nahlizet do spisu.
| pfestoze jsou si tohoto svého omezeni advokati velice dobie védomi, z vlastni
praxe jsou mi znamy casté pripady, kdy se advokat (a to nejen podezfelého, ale
¢asto i napfiklad svédkl) snazi pfi podani vysveétleni vystupovat v procesnim
postaveni obhajce €i zmocnénce poskozeného a prisvojuje si tak prava, ktera
mu vramci provéfovani absolutné nenalezi. Nejéastéji se tak déje formou
pokusl o vstupovani do daného Ukonu, nebo kladeni otazek osobé podavajici
vysvétleni. Takovému jednani je vSak nutné hned v prvopocatku zamezit
a nepripustit jej. Na druhou stranu vsak advokatovi nelze ani pfi podani
vysvétleni upfit pravo na neruSenou poradu s osobou podavajici
vysvétleni, pravo navrhovat dukazy, popfipadé mu umoznit jeho UcCast
pfi nékterém ukonu konaném s danou osobou vramci zvlastnich forem
dokazovani (napfiklad formou rekognice).172

Samotna pritomnost advokata pfi podani vysvétleni byva €asto pfinosna
a nezfidka prispiva ke zdarnému provedeni ukonu. Toto se zejména tyka podani
vysvétleni u prvo-provéfovanych osob (recidivisté maji zpravidla vice nezli jen
dostateCnou  znalost prava i jistotu vystupovani), poskozenych
¢i svédku, ktefi v pocatku pristupuiji k policejnimu organu se znaénou nedutveérou
a obavami a za kazdym druhym slovem policisty spatfuji uskok nebo klam.

V pfitomnosti svého advokata se vsak tito lidé citi vyrazné bezpecnéji a jsou

1v72DRAéTiK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar. I. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 1173.
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spise ochotni k dané veci poskytnout nejaké relevantni informace. V pripade
prvo-provéfovanych osob nebo v relativné nepochybnych pfipadech (zejména
v pfipadé nedbalostnich deliktll, ¢i po provedené domovni prohlidce v ramci
pfipravného fizeni, jakozto neodkladného a neopakovatelného ukonu, pri které
byly nalezeny relativné nesporné dukazy) se také nezfidka stava, ze advokat
je svym klientem v predstihu informovan o provéfovaném skutku a do jisté miry
i 0 dikaznimu stavu a tento tak nasledné jiz od poc¢atku pfipravného fizeni
smeérfuje svou obhajobu ve sméru naprosté spoluprace s organy cinnymi
v trestnim fizeni (obvykle ve snaze sjednat se statnim zastupcem nasledné
dohodu o viné a trestu). V takovém pfipadé advokat jiz pfi podani vysvétleni
nabada klienta k poskytnuti piné a presné vypovédi, coz obvykle znacnou mérou
dané fizeni urychluje a je vzamu zjisténi materialni pravdy. Mimo vySe
uvedenou a spise pasivni ucast muze vsak také dany advokat aktivné vypomoci
policistovi s vysvétlenim prav a povinnosti osoby v ramci pfedmétného trestniho
fizeni. Na tomto misté je vSak zapotrebi zdUraznit, Ze pritomnost advokata pfi
podani  vysvétleni (respektive pfitomnost advokata pfi  svédecké
vypovedi, obhajce pfi vyslechu podezielého Ci obvinéného) nikterak nezbavuje
policejni organ zakonné povinnosti danou osobu pfed ukonem fadnou formou
poucit. V zadném pfipadé neni mozno prenaset tuto zakonnou povinnost organu
&inného v trestnim Fizeni na bedra pfitomného advokata &i obhajce.’”® Uloha
advokata ¢i obhajce by vtomto sméru méla spocivat spise v roviné jakéhosi
nezavislého verifikatora predneseného zakonného pouceni, popfipadé muze byt
tento o své vuli nasledné policistovi napomocen s prevedenim strohé pravnické
mluvy do natolik srozumitelné formy, aby dana osoba radné a v plném rozsahu

pochopila, jaka jsou jeji prava a povinnosti.

173K povinnosti policejniho organu pfed vyslechem radné poucovat napfiklad viz ustanoveni
§ 33 odst. 5 trestniho fadu, § 76b trestniho fadu, § 91 odst. 1 trestniho
fadu, § 101 odst. 1 trestniho fadu, § 158 odst. 8 trestniho fadu, § 179b odst. 2 trestniho fadu etc.
K pravu na pfitomnost advokata pfi vypovédi svédka viz rozhodnuti Ustavni soudu Ceské
republiky ze dne 20. fijna 2004 pod spisovou znagkou II. US 386/04. Dale také ¢lanek 34 odst. 2
pokynu policejniho prezidenta — mimo jiné...Obvinény musi byt pfed kazdym vyslechem nebo
jinym procesnim ukonem, jehoz se Gcastni, pou€en zejména o pravu zvolit si obhajce nebo zadat
jeho ustanoveni a radit se s nim b&hem Ukond provadénych policejnim organem, Zadat
pritomnost obhajce pfi vyslechu nebo jinych tkonech, a je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, i 0 pravu na rozmluvu s obhajcem bez pritomnosti tfeti osoby.
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V souvislosti s povinnosti policejniho organu poucovat obvinéného je také
nutno uvést, ze i kdyz zakon sam o sobé nespojuje s nepoucenim obvinéného
zadny pfimy pravni ucinek, nelze toto za zadnych okolnosti pripustit, nebot’
se de facto jedna o postup srovnatelny s odepfenim spravedinosti
(denegatio iustitiae). Na kazdé takovéto nepouceni, nedostatecné provedené
pouceni €i nepravdivé pouceni obvinéného pied vypoveédi je tak vzdy nutno
pohlizet jako na jistou formu natlaku, proc¢ez neni mozno takovyto dikaz ve
smyslu ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu v ramci dal§iho dukazniho fizeni
pripustit.!74

Z hlediska fizeni prfed soudem je pravo na obhajobu garantovano
zejména ustanovenim § 215 trestniho fadu.”

K zadsadé zajisténi prava na obhajobu se vaze velice Ccetna
judikatura, pficemz jeji podrobna citace by zna¢né presahovala moznosti této
prace. Z téchto dlivodl se omezim toliko na nékolik nalezll, které by dle mého
nazoru mohly byt pfinosné pro praktickou €innost policejniho organ v ramci
konani pfipravného fizeni a které se dotykaji vcelku opomijenych témat.

V prvé fadé shledavam za nutné poukdzat na nalez Ustavniho osudu
Ceské republiky ze dne 23. unora 2015 pod spisovou znackou
I. US 2852/14, ve kterém je feSena otazka pripustnosti neodkladnych
a neopakovatelnych  Ukonl coby rozhodujicich dukazi o viné
obzalovaného, ktery nepfimo navazuje na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Tseber proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012
pod spisovou znacnou 46203/08 (obzalovany byl odsouzen na zakladé vypovédi
hlavniho svédka obzaloby, aniz by mél moznost jej v fizeni vyslechnout).
Tato rozhodnuti se dotykaji feseni velice ¢astého problému, kdy musi policejni
orgdn vramci prubéhu provéfovani peclive zvazovat, zda vyslech zvlast
zranitelné obéti nebo ditéte mladsiho osmnacti let provede pouze jednou, tak jak

toto po ném vyzaduje nejen elementarni logika, ale i ustanoveni

174JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges 2021 strana 188.

175§ 215 trestniho fddu - mimo jiné... Statni zastupce, obzalovany, jeho obhajce
a opatrovnik, zG¢astnéna osoba, poSkozeny a jejich zmocnénci mohou se souhlasem piedsedy
senatu klast vyslychanym otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz pfedseda senatu své dotazy skondil
a kdyz uz nemaji otazek ¢lenové senatu... Statni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohou
zadat, aby jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce...
Po provedeni vyslechu nebo jeho ¢asti ma pravo druha strana klast vyslychanému otazky...
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§ 101 odst. 3 véty druhé trestniho radu, § 102 odst. 1 véty prvé trestniho rfadu
a § 18 odst. 1 véty druhé zakona o obétech a tudiz k tomuto ukonu uzije
ustanoveni § 158a trestniho radu, anebo zda s timto ukonem vycka az na dobu
po zahajeni trestniho stihani a do té doby bude slySet danou osobu toliko formou
podani vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu. V prvém pfipadé
dojde kporuSeni prava na obhajobu, nebot podeziely nemajici prava
obvinéného nemuze v prubéhu daného uUkonu klast svédkovi otazky, ¢imz je
v jeho neprospéch vychylena kontradiktornost fizeni. V druném pripadé dojde
k poruSeni prav na poskozeného, nebot tento bude danou udalost pfi
opakovaném prevodu pamétové stopy nevyhnutelné traumatizovan.
Ustavni soud k této problematice uvedl, ze "v fizeni pred soudem mohou byt
Jako dikaz pouzity zasadné jen takové vypovédi svédkl ¢i dalSich osob, véetné
rekognici, jejichz provedeni méla obhajoba mozZnost byt pfitomna a aktivné
ucastna. Pouze ve vyjimecnych pfipadech Ize pristoupit k pouZiti takového
dikazu (vypovédi svédka) provedeného jako neodkladny a neopakovatelny tkon
podle § 158a trestniho fadu, jehoz se obhajoba nemohla ucastnit.
Zvlasté v pripadech, kdy takovy dikaz ma byt rozhodujicim & dokonce jedinym
dukazem o viné obZalovaného, je naprosto nezbytné, aby se organy cinné
v trestnim Fizeni nespoléhaly automaticky na mozZnost pouZiti dikazu
v rezimu § 211 odst. 2 pism. b) trestniho radu (Cteni protokolu o vypovédi
svédka), ale vyvinuly aktivni udsili k opakovanému provedeni dotéeného
ukonu, jehoZz by se jiz obhajoba mohla ucastnit, a to nejlépe v fizeni pred
soudem. Teprve pokud toto usili bylo marné & onen ukon nelze opakovat
Z povahy véci, je mozné pripustit odsouzeni obZalovaného zaloZzené rozhodujici
¢i plnou mérou na dilkazu (vypovédi svédka ¢i jinych osob), jehoZ se obhajoba
nemohla ucastnit, a to pouze za spinéni dalSich prisnych kumulativnich
podminek (fizeni jako celek Ize povaZovat za spravedlivé a existuji skutecnosti
dostatecné vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového dikazu, véetné
moznosti fadného a spravedliveho posouzeni jeho vérohodnosti a spolehlivosti).
Aplikace § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu nesmi slouZit k obchazeni prav
obhajoby. V opaéném pfipadé dochazi k poruSeni ¢lanku. 36 odst. 1 Listiny
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a Clanku 38 odst. 2 Listiny a ¢lanek 6 odst. 1 Evropské umluvy ve spojeni
s Clankem 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy.”

V ramci vysSetfovani se policejni organ musi nezfidka vyporadat také
s otazkou, zda musi obvinénému a jeho obhajci umoznit realizaci jeho prava
nahlizet do trestniho spisu, nebo, zda mu tento Ukon z taktickych divodU
odepife. V otazce resSeni tohoto problému mulze policejnimu organu
byt napomocno rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
16. zafi 2010 pod spisovou znackou Ill. US 3221/09, z n&hoz v souhrnu
vyplyva, ze "pravo obvinéného a obhajce na nahlizeni do spisu je mozZno
v pfipravném fizeni odeprit postupem podle § 65 odst. 2 trestniho
radu, za ucelem zabezpeceni ochrany dikaznich pramend pred jejich
poSkozenim a zniCenim nebo pied jinymi aktivitami, sledujicimi cil mafrit
vySetrfovani, a za ucelem zabezpeceni citlivych osobnich udaji nezucastnénych
osob, jakoz i skutecnosti podléhajicich utajeni. Takovy postup pak pripada
v Uvahu zejména v pfipadech nebezpecénych forem kriminality, jako je napfiklad
organizovana drogova kriminalita s mezinarodnimi prvky. Za situace, kdy tedy
koliduje opravnény zajem statu na uc¢inném postihu kriminality, resp. jiné ddlezité
spolecenské a individualni zajmy s pravem obvinéného na obhajobu, pripousti
pravni uprava, jakoZ i trestné procesni teorie i praxe, do¢asné omezeni prava
na nahlizeni do spist v pripravném fizeni." Zde je vSak také zapotiebi
uvést, ze neni mozné, aby policejni organ odeprel nahled do &asti trestniho
spisu, nebot pravo na nahlizeni do spisu, tak jak jej uvadi ustanoveni
§ 65 odst. 1 trestniho fadu je mozno pfipustit budto v plném rozsahu, nebo
jej naopak s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu v plném rozsahu
zamitnout. 76

S ohledem na to, ze vramci Cinnosti policejniho orgdnu se nezfidka
stava, ze obvinény (a nejen on, napfiklad ve vztahu Kk nakladani
se zajisténymi vécmi ve smyslu ustanoveni § 80 trestniho fadu i dalSi strany
trestnino fizeni) se prfi prevzeti usneseni vzda svého zakonného prava

na podani stiznosti, shledavam vtomto sméru ze vhodné alespon okrajové

1v76DRAéTiK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentar |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strany 490 — 492, https://advokatnidenik.cz/2019/05/14/muze-policejni-organ-
odeprit-obhajobe-nahlednuti-do-casti-spisu/
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poukéazat na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. bfezna 2021 pod
spisovou znackou lll. US 61/21, vnémz se soud vyjadioval k pravu dotéené
osoby na vzdani se stiznosti proti rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni.
Ustavni soud fesil v daném nalezu stiznost odsouzeného, ktery se pred soudem
vzdal svého prava na podani stiznosti do rozhodnuti soudu, avsak nasledné
si proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, kterou odlvodnil tim, Ze se svého
prava na podani stiznosti vzdal ve stresu, a netusil, jaky nasledek toto pro ngj
bude mit. Ustavni soud ve svém rozhodnuti nasledné v souhrnu
uvedl, ze pouceni pfedlozené organem c&innym v trestnim fizeni musi byt zcela
jednoznatné a musi odpovidat i vyznamu dotéeného prava, nebot jinak
se dotena osoba 'prima facie nevzdava svého prava poucené, nebot byla
poucena toliko formalné, coZ nelze pfijmout zejména za situace, kdy obvinény
vykonava svou obhajobu pouze sam, tedy bez ucasti obhajce, v disledku ¢ehoz
nebyl schopen porozumét realnym dusledkum, které s sebou procesni (kon
pfinasel."

Ve vztahu k tlumoceni shledavam za nutné poukazat na tu skutec¢nost, ze
v ramci pfipravného fizeni se ojedinéle vyskytuje takova praxe, ze policista znaly
ciziho jazyka, si sam o své vUli tlumo¢i sebou samym konanou vypovéd
a nasledné v dané véci kona dalsi ukony v trestnim fizeni a podili se na
rozhodovani ve véci. Takovyto postup vSak odporuje platnému pravu, nebot
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne
16. ledna 1989 pod spisovou znackou 2 Tz 29/88 vyplyva nepripustnost
takového postupu. Toto rozhodnuti ve struCnosti pojednavalo o pfipadu, ve
kterém byl k provedeni pfekladu spisovych materialu prediozenych Madarskou
lidovou republikou pfibran jako tlumoénik z jazyka madarského nezapsany do
seznamu tlumocénikl krajsky prokurator. Tento prokurator pozadovany preklad
nasledné provedl, avsak poté v téze trestni véci intervenoval u neverejného
zasedani okresniho prokuratora proti rozhodnuti okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich. NejvySsi soud nasledné v dané véci konstatoval, ze ve smyslu

zakona o tlumoénicich'”7a z ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu,'”® v souhrnu

177\/ sou¢asné dobé upraveno v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona &. 354/2019 Sb., o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich, v platném znéni — Tlumo&nik nesmi provést tlumocnicky
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vyplyva, ze "osoba, ktera vystupovala ve véci jako tlumocnik, nemize pozdéji v
téZze véci vystupovat jako organ cinny v trestnim fizeni a podilet se na
rozhodovani véci."

Z hlediska planované rekodifikace trestniho fadu by méla byt zasada
prava na obhajobu uvedena v dosud presné neurc¢eném ustanoveni a to v ramci
oddilu o pravech obvinéného. Tato zasada by poté méla byt
definovana, tak ze 'organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny umoZnit
obvinénému piné uplatnéni jeho prav, véetné prava zvolit si obhajce. O téchto
pravech musi byt obvinény v kazdém stadiu fizeni vhodnym zpusobem a
srozumitelné pouéen s plihlédnutim k povaze provadéného ukonu.”
Z pfedestfeného planovaného znéni dané zasady tak zcela zjevné
vyplyva, ze oproti souCasné procesné pravni upravé by nemélo dojit k zadnym
podstatnym zménam. Pravo na pravni pomoc advokata pfi vyslechu by méla
byt zachovana v plvodnim znéni. Stejné tak by ve véts§iné mélo byt zachovano
i pravo na tlumocnika a preklad podstatnych listin. Oproti souCasné pravni
Upravé by se zde v8ak mélo nachdzet ustanoveni "obdan Ceské republiky
pfislusejici k narodnostni mensiné, ktera tradicné a dlouhodobé Zije na tuzemi
Ceské republiky, ktery prohldsi, Ze chce pouzZivat jazyk své ndrodnostni

mensiny, ma pravo Cinit podani a jednat v jazyce své narodnostni mensiny.*

2.15. Zasada zajisténi prav poskozeného

Zasada zajisténi prav poskozeného je relativné nova zakladni zasada
trestnino prava procesniho, kterou je do tohoto aplikované pravo poskozeného
na respektovani jeho lidské dlstojnosti a Setrné zachazeni, tak jak mu toto

ze strany zejména organl ¢innych v trestnim fizeni a sdélovacich prostredkU

Gkon, jestlize lze mit divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti pro jeho pomér
k véci, uCastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli, organu vefejné moci, ktery tlumocnicky
tukon zadal nebo provadi fizeni nebo pfi jiném postupu spravniho organu, kde ma byt
tlumocnicky tkon pouzit.

1788 30 odst. 1 trestniho fadu — Z vykonavani tkonl trestniho fizeni je vylouen soudce nebo
prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné &inna, u néhoz Ize mit
pochybnosti, ze pro pomér k projednadvané véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo
dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym zastupclm, opatrovnikim a zmocnénctm, nebo pro pomér
k jinému organu &innému v trestnim fizeni nemize nestranné rozhodovat. Ukony, které byly
ucinény vylouéenymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim fizeni.
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garantuje ¢lanek 6 odst. 1 Evropské Umluvy,'7 ¢lanek 36 odst. 1 Listiny'80 a také
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o obétech. 8

Zasada zajisténi prav poskozeného je vrecentnim trestnim pravu
procesnim zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 15 trestniho fadu, dle kterého
plati, ze "organy ¢&inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni
umoznit poSkozenému piné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle
zakona vhodnym zpusobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout
uspokojeni svych narokd; fizeni musi vést s potfebnou ohleduplnosti
k poskozenému a pfi Setfeni jeho osobnosti."

V pfipadé trestniho fizeni konaném proti mladistvému, Ci ditéti mladSimu
patnacti let, je tato obecné platna zésada jesté upravena zasadou uspokojeni
zajmU poskozeného, ktera je lex specialis vymezena v ustanoveni
§ 3 odst. 7 zdkona o soud. ve vécech mladeze, ve kterém je uvedeno, ze “fizeni
podle tohoto zakona (zakona o soud. ve vécech mladeze) musi smérovat
k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady Skody zpusobené protipravnim
¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméreného zadostiucinéni."

Zasada zajisténi prav poskozeného je vSeobecné platna zakladni zéasada
trestnino prava procesniho, ktera dopada na vsechny organy ¢inné v trestnim
fizeni a to ve vSech fazich trestniho fizeni. Tato zasada ve své podstaté odrazi
snahu zakonodarce o jistou formu narovnani procesné pravniho vztahu mezi
obvinenym a poskozenym nebo obéti trestného cinu a dalo by se
konstatovat, ze tvofi protipdl prava na obhajobu. Uelem této zasady
je jednak poskytnout posSkozenému v ramci trestniho fizeni garanci urcité miry

moralni satisfakce a zajisténi nahrady hmotné Skody, ale také mu zajistit

179Clanek 6 odst. 1 Evropské Umluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné a v piiméfené Ih{té projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zadkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

180Clanek 36 odst. 1 Listiny — Kazdy se mlZe domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

181§ 3 odst. 2 zakona o obétech — Policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni a dal$i
organy verejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych &ind,
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, znalci, tlumocnici, obhéjci a sdélovaci prostiedky maji
povinnost respektovat osobnost a dlstojnost obéti, pristupovat k obéti zdvofile a $etrné a podle
moznosti ji vychazet vstric. Vici obéti postupuji s prihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimu stavu
vCetné psychického stavu, jeji rozumové vyspélosti a kulturni identité tak, aby nedochazelo
k prohlubovani tjmy zptsobené obéti trestnym ¢inem nebo k druhotné Gjmé.
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ochranu prfed prohlubovani primarni viktimizace a minimalizovat nasledkem
pfipadné sekundarni viktimizace. Primarni viktimizaci se pfitom rozumi Skoda
zpUsobena pfimo pachatelem a bezprostfedné souvisejici s danym trestnym
Cinem, zatimco sekundarni viktimizaci se rozumi druhotna Ujma
poskozeného, ktera muze a nemusi nastat po ukonceni daného trestného ¢inu
a to v souvislosti s trestnim fizenim v dané véci konaném. Jedna se zejména
o situace, kdy poskozeny musi v ramci konanych vyslechl opétovné pouzivat
predmeétnou traumatickou udalost, ¢i je jinym zplsobem konfrontovan s udalosti
souvisejici s danym skutkem. 82

V ramci trestniho fizeni je dana zésada upravena a konkretizovana celou
fadou ustanoveni, ktera se uplatriuji riznou mérou a v ruznych stadiich trestniho
fizeni. S ohledem na to, ze zevrubny rozbor téchto prav neni v moznostech této
prace, uvedu toliko, ze se jedna zejména o ustanoveni § 43 a nasledné trestniho
radu, § 50 a nasledné trestniho fadu, § 65 trestniho rfadu, § 89 odst. 2 trestniho
radu, § 157a trestniho rfadu, § 160 odst. 2 trestniho rfadu, § 163 trestniho
radu, § 166 odst. 1 trestniho fadu a § 215 odst. 1 trestniho fadu a dalsi.
Tato zdkonna ustanoveni poskozenému v souhrnu garantuji zejména jeho pravo
na moznost zadat nahradu Skody; dat se zastupovat zmocnéncem a v pfipadech
uvedenych v zakoné pak spoleCnym zmocnéncem; Cinit navrhy na doplnéni
dokazovani (a to jiz v pribéhu pfipravného fizeni); nahlizet do spisu; zadat
statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v postupu
policejniho organu a statniho zastupce konajiciho vySetfovani; pravo
na doruceni opisu usneseni o zahgjeni trestniho stihani, pokud jsou jeho pobyt
nebo sidlo znamé a jestlize o to vyslovné pozada; vyjadfit souhlas s trestnim
stihanim, neudélit souhlas nebo vzit souhlas zpét; zucCastnit se sjednavani
dohody o viné a trestu; zucCastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani
konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu, a prfed skoncenim
fizeni se k véci vyjadrit; pronést zavérecnou rec¢; doruceni opisu obzaloby, pokud
jsou jeho pobyt nebo sidlo znamé; doruceni rozsudku a trestniho prikazu; uzavfit

dohodu s obvinénym o nahradé Skody zplUsobené trestnym c&inem v ramci

182JEI:iNEK. J.; Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges 2021 strany 191 - 192,
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentai |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 20.
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podminéného zastaveni trestniho stihani a pravo stiznosti proti usneseni
0 podminéném zastaveni trestniho stihani a proti rozhodnuti o osvedceni
se obvinéného ve zkusebni dobé a dat souhlas ke schvaleni narovnani a pravo
stiznosti proti rozhodnuti o schvaleni narovnani. 83

V ramci fizeni proti mladistvému  jsou, jakozto v fizeni
lex specialis, uplathovana prava poskozeného mimo obecnou upravu také
ustanovenim § 45 odst. 1 zdkona o soud. ve veécech
mladeze,'® § 64 odst. 4 zdkona o soud. ve vécech mladeze!8®
a § 70 odst. 3 zakona o soud. ve vécech mladeze. 86

Z hlediska praktické cCinnosti policejniho organu v ramci konani
pfipravného fizeni je zapotfebi zdlraznit, Ze zajisténi prava poskozeného a obéti
neznamena pouze zajisténi majetkovych a nemajetkovych prav, ale v souladu
s veétou za stfednikem je nutno respektovat i osobnost poskozeného nebo obéti
a vesSkeré ukony konat co nejvice ohleduplné. Z téchto dlvodl si v souladu
s ustanovenimi § 17 zakona o obétech az § 21 zakona o obétech mulze obét
sama zvolit, zda ji bude vyslychat policista stejného nebo opacného pohlavi
a také ma pravo na to, aby byl jejimu vyslechu pfitomen duvérnik. V ramci tohoto
vyslechu je v souladu s danou zdsadou mozné klast intimni dotazy tolikero
z dlvodl, kdy je jejich zodpovézeni nezbytné nutné pro dané trestni fizeni.

Zvlasté pak je nutné téchto prav dbat v prfipadé, ze se jedna se zvlast

183JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges 2021 strany 283 — 305,
DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, napfiklad strany 350 — 439 a dal$i. K danému tématu prehledné napfiklad viz
https://verejnazaloba.cz/vice-o0-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/ochrana-poskozenych-a-
ohrozenych-osob/ochrana-prav-poskozeneho/

184§ 45 odst. 1 zdkona o soud. ve vécech mladeze — Organy ¢inné podle zakona o soud. ve
vécech mladeze jsou povinny piihlizet k opravnénym zajmim poskozeného, pouéit ho o jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni; statni zastupce a v fizeni pfed soudem
pfedseda senatu posoudi vhodnost a ucelnost nékterého ze zvlastnich zplsobl fizeni vedoucich
mimo jiné k nahradé $kody nebo jinému odginéni $kodlivych nasledku Ginu.

185§ 64 odst. 4 zakona o soud. ve vécech mladeze — V prabéhu celého hlavniho liGeni
a vefejného zasedani dba predseda senatu ochrany zajmd mladistvého obvinéného a zajma
poSkozeného.

186§ 70 odst. 3 zakona o soud. ve vécech mladeze — Odstoupit od trestniho stihani Ize zejména
v pfipadé, jestlize mladistvy jiz aspésSné vykonal vhodny probaéni program, byla Uplné nebo
alespoii ¢asteéné nahrazena Skoda zptsobena provinénim a po$kozeny s takovym odSkodnénim
souhlasil, bylo GpIné nebo alespoii ¢aste¢né vraceno bezdlvodné obohaceni ziskané provinénim
a poSkozeny s takovym rozsahem vraceni bezdlvodného obohaceni souhlasil, anebo bylo
mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a takové feSeni Ize povazovat z hlediska ucelu
fizeni za dostate¢né.
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zranitelnou obéti. Pokud se ty¢e prav davérnika pfi provadéni vyslechu s obéti
trestného Cinu, je nutné tohoto na pocatku vyslechu poucit o tom, ze do daného
ukonu nesmi jakkoli zasahovat a v pfipadé, ze tak bude ¢&init, mize byt z ukonu
vyloucen.!87

K pfimé aplikaci dané zasady v ramci pripravného fizeni slouzi zejména
ustanoveni § 50 a nasledné trestného radu, které upravuji moznost zvolit
si vramci fizeni zmocnénce, ktery muze byt nasledné namisto poskozeného
Ucasten uUkonU vramci vySetfovani. Toto je obzvlasté dllezité napriklad
v pfipadé nasilnych ¢i mravnostnich deliktl, kdy by jakykoli kontakt poskozeného
s obvinénym mohl byt pro tohoto traumaticky. Zmocnénec naproti tomu neni
zadnym traumatem z pfedmétné véci zatizen a mlze tak v ramci daného fizeni
dusledné branit zajmy poskozeného.

Dale je pfima aplikace této =zasady zajisténa i ustanovenim
§ 101b trestniho fadu, ktera do trestniho prava procesniho nové aplikuje dalSi
aspekt Setrného zachazeni s poSkozenym. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze v pfipadé konani vyslechu s poskozenym, ktery podava vypoved
v ramci fizeni o taxativné vyjmenovanych trestnych Cinech, lze poskozenému
klast otazky pouze prostfednictvim organu €inného v trestnim fizeni. Zjevnym
ucelem tohoto opatfeni je zmezeni dalSi traumatizace poskozeného, kterému by
tento mohl byt vystaven zejména v souvislosti s pfipadnym agresivnim jednanim
ze strany obhajce €i obvinéného. Je také na misté uvést, ze obdobné ustanoveni
ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 3 trestniho radu plati vi¢i osobam mladsim
osmnacti let.

Vramci planované rekodifikace trestniho fadu by méla byt zasada
zajisténi prav poskozeného uvedena v dosud presné neuréeném ustanoveni

a to vramci oddilu o pravech posSkozeného. Tato zésada by poté méla byt

187§ 21 zakona o obétech — Obét ma pravo, aby ji k ukonim trestniho fizeni a k podani
vysvétleni doprovazel divérnik. Davérmikem mize byt fyzickd osoba zpusobila k pravnim
Gkondm, kterou si obét zvoli. Divérnik poskytuje obéti potiebnou, zejména psychickou, pomoc.
Davérnik mize byt zaroveri zmocnéncem obéti. Divérnikem nemize byt osoba, kterd ma
v trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhajce, svédka, znalce nebo tlumoénika. Davérnik
nemuize zasahovat do pribé&hu uUkonu. Vyloudit ddvérnika z Géasti na Gkonu Ize pouze
vyjimeéné, jestlize by G¢ast divérnika naruSovala pribéh Gkonu nebo ohrozila dosazeni ucelu
Gkonu. V piipadé, ze byl ddvérnik vyloucen, je nutné umoznit obéti, aby si zvolila jiného
divérnika, ledaze uvedeny uUkon nelze odlozit nebo by jeho odloZeni bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.
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definovana, tak ze "organy ¢éinné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi
fizeni umoznit poSkozenému piné uplatnéni jeho prav, vcéetné prava dat
se zastupovat zmocnéncem. O téchto pravech je tfeba poSkozeného vhodnym
a srozumitelnym zplsobem poucit. Rizeni musi orgdny &inné v trestnim fizeni
vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pri Setfeni jeho osobnosti.”
Z predestfeného planovaného znéni dané zasady tak zcela zjevné vyplyva, ze
by oproti souCasné procesné pravni upravé nemélo dojit k jakymkoli podstatnym

zmeénam.

2.16. Zasada zvlastniho specifického pristupu pfi projednavani trestnich
véci mladistvych a zasada odbornosti organii a osob provadéjicich ukony
v trestnim fizeni tykajici se mladistvych

Zasada zvlastniho specifického pfistupu pfi projednavani trestnich véci
mladistvych je specialni zasada zakona o0 soud. ve vécech
mladeze, jez reflektuje zavazky vyplyvajici z uzavienych smiluv, kterymi je Ceska
republika vazana, jako je napfiklad ¢lanek 40 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, 188

¢lanek 6 Evropské Uumluvy,'8® ¢lanek 14 odst. 4 Mezinarodniho paktu

188Clanek 40 odst. 1 Umluva o pravech ditéte — Staty, které jsou smluvni stranou
Uumluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného nebo uznaného vinnym z poruSeni
trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro distojnost a Gest, které znovu
posiluje Uctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim svobodam jinych a bere ohled na vék
ditéte, napomaha znovuzaclenéni a zapojeni ditéte do prospé$ného plisobeni ve spole¢nosti.
189Clanek 6 Evropské Omluvy — Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v piiméiené Ihaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym
zadkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avsak tisk a
verejnost mohou byt vylou€eny bud po dobu celého nebo &asti procesu v zajmu mravnosti,
verejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole€nosti, nebo kdyz to vyzaduiji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota Géastniki anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla
byt na djmu zajmdm spravedinosti. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢&inu, se povazuje
za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zptsobem. Kazdy, kdo je obvinén
z trestného Cinu, ma tato minimalni prava: byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné
seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému; mit pfiméreny ¢as a moznosti k pfipravé
své obhajoby; obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedinosti vyzaduji; vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslech svédkU ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkd proti sobé; mit bezplatnou
pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem
nemluvi.
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o obc&anskych a politickych pravech,’® ale i platné smérnice Evropské unie, jako
je napfiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze dne
11. kvétna 2016, o procesnich zarukach pro déti, které jsou podezfelymi nebo
obvinénymi osobami v trestnim, v platné znéni, a napomaha tak k napInéni ucelu
daného zakona, tak jak je tento uveden v ustanoveni § 1 zakona o soud. ve
vécech mladeze.

Dana zasada je vymezena v ustanoveni § 3 odst. 4 véty prvé a druhé
zakona o soud. ve vécech mladeze, ve kterém je uvedeno, ze "v fizeni podle
fohoto zakona (zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) je tfeba postupovat
S pfihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti
osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen
a aby projednavané Ciny a jejich pfic¢iny i okolnosti, které je umoZznily, byly
naleZzité objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto
zékona. Rizeni je pritom tfeba vést tak, aby pusobilo k predchdzeni dalsim
protipravnim ¢inam. "

Z této specialni zasady pfimo vychazi a také na ni navazuje zasada
odbornosti organl a osob provadéjicich Ukony v trestnim fizeni tykajici
se mladistvych, ktera ma garantovat to, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou
s mladistvymi pachateli zachazet zcela umérné vySe uvedené =zasadé.
Tato zdsada je zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o soud. ve vécech
mladeze, ve které je uvedeno, ze "soudci, statni zastupci, prislusnici policejnich
organil a urednici Probacni a mediacni sluzby plsobici v trestnich vécech
mladeze musi mit zviastni pripravu pro zachazeni s mladezi."

Zasada zvlastniho specifického pfistupu pfi projednavani trestnich véci

mladistvych je stézejni a vSeobecné platnou specialni zasadou trestniho prava

190Clanek 14 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech — V trestnim fizeni
proti mladistvyym se vezme v Uvahu jejich vék a skuteCnost, ze je zadouci usilovat o jejich
napravu.

191§ 1 zakona o soud. ve vécech mladeze — Zakon o soud. ve vécech mladeze zapracovava
prisludné predpisy Evropské unie a upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
uvedené v trestnim zakoniku, opatfeni ukladana za takové protipravni €iny, postup, rozhodovani
a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Projednavanim protipravnich &int, kterych se dopustili
déti mladSi patnacti let a miladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu
dopustil, uzilo opatieni, které u&inné pfispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho €inu
zdrzel a naSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji
a podle svych sil a schopnosti pfispél k od€inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim &inem; fizeni
musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich &int.
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procesniho, dopadajici na vSechny organy cinné v trestnim fizeni konajici
opatieni na useku mladeze (nejen mladistvych, ale i déti mladSim patnacti let)
a to ve vS8ech fazich trestniho Ffizeni. Tato zasada se prolina celym zakonem
o soud. ve vécech mladeze a odrazi tak zcela logicky pozadavek zakonodarce
na ponékud odlisny pfistup ke kriminalité mladistvych (juvenilni delikvence).
Z tohoto duvodu, je s odkazem na danou zasadu a vy$e uvedena ustanoveni
mezindrodniho prava v celém zakoné primarné kladen dlraz na principy
obnovujiciho soudnictvi (restorativni justice) a nikoli ryze trestni soudnictvi
(retributivni justice). Ve strunosti by tudiz bylo mozno uvést, ze ucelem zakona
o soud. ve vécech mladeze neni ani tak samotné potrestani pachatele, jako
spiSe nalezeni zplsobu, jak jej U¢inné prevychovat, zpétné zaclenit do radné
spole¢nosti a tim predejit opakovani jeho kriminalni ¢innosti. 192

Tato zasada se vpraxi promitd do celé fady institutl zakona
o soud. ve vécech mladeze, ¢imz upravuje povinnost organu ¢innych v trestnim
fizeni upfednostiiovat napravu mladistvého pred trestem a v kazdém pfipadé
individualné posuzovat vesSkeré okolnosti tykajici se daného pripadu
i jeho osoby. Vtomto sméru by bylo mozno napfiklad uvést ustanoveni
§ 41 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze, ' nebo § 64 odst. 4 zakona

o soud. ve vécech mladeze.1%4

2.17. Zasada spoluprace s organem socialné-pravni  ochrany
déti, zajmovymi sdruzenimi obcéanii a osobami realizujici probacni
programy

Zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruzenimi ob&anl a osobami realizujici probaéni programy je specialni zasada

zakona o soud. ve vécech mladeze, ktera ma pfispivat k vychovnému pusobeni

192JELINEK. J.: Trestni pravo procesni. 6. vydani Praha: Leges. 2021 strany 192 — 195,
KARABEC, Z.: Sbornik pfispévkd a dokumentu, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003.
193 § 41 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze — Pri provadéni ukond fizeni ve vécech
mladistvych se musi jednat s osobami na ukonu zi€astnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam
a vychovny ucel fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti. Pfi jednani s mladistvymi se musi
s prihlédnutim k jejich véku a duSevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoSlo k naruSeni jejich
psychické a socialni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen.

1948 64 odst. 4 zakona o soud. ve vécech mladeze — V pribéhu celého hlavniho liGeni
a vefejného zasedani dba predseda senatu ochrany zajmid mladistvého obvinéného a zajmi
poSkozeného.
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a zajistéeni potrebného individualniho pfistupu v ramci fizeni ve vécech mladeze
a tim ma napomahat k naplnéni restorativnimu ucelu daného zakona.

Dana zasada je vymezena v ustanoveni § 3 odst. 4 véty treti zakona
o soud. ve vécech mladeze, ve kterém je uvedeno, ze "organy cinné podle
tohoto zakona (zakona o soudnictvi ve vécech mladezZe) spolupracuji (pfi plnéni
ukold) s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti."

Jednd se o vSeobecné platnou specidlni zasadu trestniho prava
procesniho, ktera dopada na vSechny organy ¢&inné v trestnim Fizeni

zeni. Ugelem této zasady je vprvé fadé

—_

a to ve vSech fazich trestniho f
garantovat soucinnost organu &innych v trestnim fizeni s organy socialné-pravni
ochrany déti a Probaéni mediaéni sluzbou Ceské republiky, kterézto organy
vefejné moci se vramci fizeni o mladistvych spolupodileji jednak na
rozhodovani o vhodnych opatfenich sméfujicich k fadné prevychovée
mladistvého, vypracovavaji zpravu o jeho osobé, aktualni situaci a rodinnych
pomérech a jednak spoluplsobi pfi vychové mladistvych, u nichz soud rozhodl
0 podminéném upusténi od potrestani s dohledem, nebo jejichz trestni stihani
bylo podminéné =zastaveno, u podminéné odsouzenych, podminéné
odsouzenych k trestu odnéti svobody s dohledem a podminéné propusténych.

Tato zasada je do praxe prevadéna zejména ustanovenimi § 36 zakona
o soud. ve vécech mladeze'® a § 40 odst. 1 zdkona o soud. ve vécech
mladeze. 1%

Mimoto je také tato zasada pfimo aplikovana ustanovenim

§ 46 odst. 2 zakona o soud. ve vécech mladeze,'¥ § 48 zakona

195§ 36 zakona o soud. ve vécech mladeze — V fizeni proti mladistvym je tfeba dbat toho, aby
vySetfovani, projednavani i rozhodovani jejich trestnich véci bylo své&fovano osobam, jejichz
znalost otazek souvisicich s vychovou mladeze zaruci spinéni vychovného uc&elu fizeni. Organy
¢inné podle tohoto zakona postupuji ve spolupraci s prislusSnym organem socialné-pravni
ochrany déti a s Probacni a mediacni sluzbou.

196§ 40 odst. 1 zakona o soud. ve vécech mladeze — Organy &inné podle tohoto zakona
a urednici Probacni a mediacni sluzby spolupracuji s pfisluSnym organem socialné-pravni
ochrany déti, zajmovymi sdruzenimi ob&anl a s osobami realizujicimi proba¢ni programy, aby
posilili vychovné pusobeni fizeni ve vécech mladistvych, vytvoiili podminky pro individualni
pristup k feSeni jednotlivych véci, v€as reagovali na potfeby a zajmy mladistvych a poSkozenych
osob i vSech dalSich subjekt dotéenych trestnou ¢innosti a také timto zplisobem trestné Ginnosti
zamezovali a ji pfedchazeli.

197§ 42 odst. 2 zakona o soud. ve vécech mladeze — O zadrzeni, zatéeni nebo vzeti do vazby
mladistvého je tfeba bez zbyteéného odkladu vyrozumét jeho zakonného zastupce nebo
opatrovnika, jeho zaméstnavatele, prislusné stfedisko Probacni a mediacni sluzby a pfisluSny
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o soud. ve vécech mladeze, % § 55 odst. 3 zakona o soud. ve vécech
mladeze'® a § 56 odst. 1, odst. 2 zakona o soud. ve vécech mladeze.2

Pro policejni organ je tato zasada z hlediska konani pfipravného frizeni
s mladistvym podstatna zejména v tom ohledu, ze mu ukléada povinnost zajistit
od organu socialné-pravni ochrany déti zpravu o pomérech mladistvého
a také tento organ vyrozumivat a pribirat jej k procesné pravnim ukondm
konanym s mladistvym. Mimoto je také zapotrebi konstatovat, ze ve smyslu
ustanoveni § 60 zakona o soud. ve veécech mladeze musi policejni organ
neprodlené zaslat organu socialné-pravni ochrany déti, zakonnému zastupci
mladistvého a Probacni a mediacni sluzbé opis usneseni o zahgjeni trestniho
stihani mladistvého.

K dané zasadé se také vaze ta skutecnost, ze po ukonceni vysetfovani
vedeném proti mladistvému by mél policejni organ ve smyslu ustanoveni
§ 166 odst. 1 trestniho fadu umoznit prostudovat trestni spis vyjma jeho
samotného a jeho zakonnych zastupcl i organu socialné-pravni ochrany

déti, tak aby tento organ mohl naplinit ukoly, jez na néj zakon klade, tak jak jiz

organ socialné-pravni ochrany déti; jde-li o miladistvého, kterému byla ulozena ochranna
vychova, vyrozumi se o tom vychovné zafizeni, ve kterém vykonava ochranou vychovu. Namisto
zakonného zastupce nebo opatrovnika, ktefi nemohou mladistvého zastupovat pro stiet zajmd,
se vyrozumi, je-li to v zajmu mladistvého, opatrovnik. Zaméstnavatel mladistvého se vyrozumi
pouze, prohlasi-li mladistvy, popfipadé jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, Ze s takovym
vyrozumeénim souhlasi.

198§ 48 zakona o soud. ve vécech mladeze — VSechny organy €inné podle tohoto zakona jsou
povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda divody vazby trvaji nebo zda se
nezménily; pomine-li diivod vazby, musi byt mladistvy ihned propu$tén na svobodu. Je-li shledan
u mladistvého néktery z diivodl vazby, jsou organy ¢inné podle tohoto zdkona povinny zkoumat,
zda nelze dalSi vykon vazby mladistvého nahradit jinym opatfenim. Jakmile bude zajiSt€no
takové nahradni opatfeni, musi byt mladistvy bez zbyte¢ného odkladu propustén z vazby.
Organy €inné podle tohoto zdkona pfitom postupuji v sou€innosti s Probacni a mediacni sluzbou
a s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti.

199§ 55 odst. 3 zakona o soud. ve vécech mladeze — Organy ¢inné podle tohoto zakona ulozi
zjisténi pomért mladistvého pfislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, piipadné téz
Probaéni a mediaéni sluzbé, které, je-li to vhodné, zapoji do zjistovani pomérd miladistvého
zakonného zastupce nebo opatrovnika mladistvého.

200§ 56 odst. 1, odst. 2 zakona o soud. ve v&cech mladdeze — Je-li nezbytné zjistit podrobné;jsi
informace pro dalSi postup fizeni a pro ulozeni nejvhodné&jSiho opatieni, je tfeba vypracovat
zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a aktualni Zzivotni situaci
mladistvého, ke které soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce pfihlédne pfi
kone€ném rozhodnuti ve véci. Vypracovani podrobné zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich
pomérech mladistvého a aktudlni zivotni situaci mladistvého ulozi prfedseda senatu a v
pfipravném fizeni statni zastupce pfisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti, pfipadné téz
Probacéni a mediacni sluzbé. Je-li to vhodné, zapoji organ socialné-pravni ochrany déti nebo
Probacni a mediacni sluzba do vypracovani této zpravy zakonného zastupce nebo opatrovnika
mladistvého.
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bylo uvedeno vy$e.?%" Toto ostatné policejnimu organu uklada i ustanoveni
¢lanku 63 odst. 1 véty prvé pokynu policejniho prezidenta.2%?
Nejedna se v8ak o absolutni pravidlo, nebot dle usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. zafi 1998 pod spisovou znackou To 440/98, plati to, ze "v fizeni
proti mladistvym postupuji organy ¢&inné v trestnim fizeni tak, aby organ
povéreny péci o mladez mohl uplatnit sva opravnéni v souladu s ulohami, které
ma v tomto fizeni pinit. To vSak nezaklada povinnost vySetfovatele umoznit
organu povéfenému péci o mladez prostudovani spisu ve smyslu
§ 166 odst. 1 trestniho radu. Proto neni vadou pfipravného frizeni, jestlize
vySetfovatel organ povéreny péci o mladez nevyrozumi o moznosti prostudovat
spis. Takovy postup nemdizZe byt duvodem k vraceni véci k doSetfeni podle
§ 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.”

201DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rfad. Komentai |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 1263.

202Clanek 63 odst. 1 véty prvé pokynu policejniho prezidenta — Je-li obvinénym
mladistvy, policejni organ umozni prostudovat trestni spis téz jeho zakonnému zastupci
a zastupci organu socialné-pravni ochrany déti.
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3. Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Vzhledem k tomu, ze zakladni z&sady trestniho fizeni nestoji samy o sobé
a tvofi zcela organickou soucast trestniho prava procesniho, které by bez nich
nemohlo fadnym zpUsobem fungovat, a naopak tyto zasady by bez aplikaénich
zasad niCeho neznamenaly, shledavam v zavéru své prace za podstatné uvest
celkovou uUvahu nejen krecentnim zasadam trestniho fizeni, ale

i kK nékterym uzivanym ustanovenim trestniho prava procesniho.

3.1. Souhrnné zhodnoceni zakladnich zasad recentniho trestniho prava
procesniho uzivanych vramci pripravného Ffizeni s pfihlédnutim
k planované rekodifikaci a uvahy de lege ferenda

V predchozi kapitole jsou rozebrany jednotlivé zakladni i specialni zasady
trestnino prava procesniho, pfiCemz k témto jsou i povétSinou uvedena jejich
patficna aplikacni ustanoveni uzivana mimo jiné také v ramci pfipravného fizeni.
Z téchto duvodu se v této podkapitole omezim toliko na obecna konstatovani
a zavery, bez uvadéni konkrétnich paragrafovych znéni.

V navaznosti na provedeny rozbor zakladnich zasad povazuji za vhodné
v souhrnu zopakovat, ze prfipravné fizeni konané policejnim organem
je vobecné roviné ovladano zejména zasadou stihani jen ze zakonnych
divodl, zasadou presumpce neviny, zasadou oficiality, zasadou
vyhledavaci, zasadou rychlosti a zasadou pfimérenosti. VesSkeré tyto zasady
je nutné pouzivat souhrnné a ve vzajemnych vztazich, tak aby byl naplhovan
ucel pfipravného fizeni. Tento ucel by bylo mozno shrnout tak, ze policejni organ
musi zakonnou cestou a co nejrychleji, zjistit a zajistit maximalni mozné
mnozstvi dikaznich pramenl podstatnych pro rozhodnuti soudu v dané trestni
véci, pritemz veskery svUj postup musi Cinit za plného respektovani prav
a svobod obcanu. Vyjma téchto obecné platnych zasad je pfi jednotlivych
ukonech také zapotfebi prihlédnout i kjinym konkrétnim zasadam.
Napfiklad ve fazi vysetfovani a zvlasté pfi ukonech cinénych s obvinénym
a je nutno dUsledné dbat na jeho pravo na obhajobu a umoznit mu tuto
realizovat; v pribéhu Ukond konanych s poskozenym je zase nutno dbat na jeho

nezadatelna prava a umoznit mu tato prava v daném trestnim fizeni uplatnit
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a v pfipadé vydavani rozhodnuti je zapotiebi vzdy ziskané dikazy hodnotit zcela
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz( a smérovat tak k naplnéni
zasady materialni pravdy. V neposledni fadé je zapotfebi v fizeni o mladistvém
dusledné dodrzovat zasady vyplyvajici v tomto sméru z lex specialis.

V otazce zhodnoceni zakladnich zasad trestniho Fizeni aplikovanych
policejnim orgdnem v ramci pfipravného fizeni je z pohledu de lege lata i de lege
ferenda zapotiebi uvést, ze tyto veskeré zasady vychéazeji z dlouhodobé
aplikovanych a zcela logickych lidskych i pravnich principl, které odrazi nejen
historicky vyvoj prava, ale i néktera nezadatelna lidska prava, tak, jak tyto
dotCenym osobam garantuji ratifikované mezinarodni smlouvy, kterymi
je Ceska republika ve smyslu &lanku 10 Ustavy vazana. Z téchto diivod( Ize tyto
zasady povétsinou povazovat bez jakychkoli dalsich slozitych pravnée
teoretickych uUvah za skuteénosti, které nelze jakymkoli rozumnym zpUsobem
rozporovat a o jejiz pravdivosti neni jakychkoli pochyb (notorietu).
Toto se zejména dotyka zasady stihani jen ze zakonnych divodu a zasady
presumpce neviny, které zakotvuji nejdulezitéjsi lidska prava a lze je ve smyslu
platnych ustanoveni povazovat za zasady absolutni, proCez je také nutno k nim
takovym zplsobem pfistupovat. Déle se toto také dotyka zasady vyhledavaci
a na tuto pfimo navazujici zasadu volného hodnoceni dukazu
a zasadu materialni pravdy, jejimz ucelem je zjistit v daném trestnim Ffizeni
stav, o0 némz nejsou jakékoli divodné pochybnosti, coz Ize bezesporné oznadit
za jeden ze stézejnich dlvodu existence trestniho prava.

V otazce hodnoceni danych zasad z pohledu planované rekodifikace
trestnino prava procesniho, shledavam za vhodné uvést, ze odborna
komise nepredestira ve svém verfejné dostupném konceptu predmétné pravni
normy jakékoli podstatné zmény v zakladnich zasadach. Fakticky vzato
by v planované rekodifikaci mélo dojit ve vztahu k jednotlivym zakladnim
zasadam pouze k dil¢im upravam, které by mély do litery zakona zanést
jiz v souCasné dobé aplikovana pravidla. Jedinou podstatnou zménou by tudiz
meélo byt vypusténi zasady spoluprace se zamovymi sdruzenimi
ob&anu, coz je zcela logicky krok, nebot se jedna o ryzi anachronismus, tak jak

jsem uvedl jiz v ramci rozboru této zasady.
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Pokud se tyCe aplikatnich ustanoveni jednotlivych zakladnich
zasad, tak, jak tyto predestira koncept planované rekodifikace trestniho prava
procesniho, nemélo by ani zde dojit k jakymkoli pfevratnym zménam. Z vefejné
dostupnych zdrojl vyplyva to, ze by méla byt z vétsi ¢asti prevzata soucasné
platna a uzivana ustanoveni pfipravného fizeni, vySetfovani i zkraceného
pfipravného fizeni, pficemz obecné zmeény v tomto smeéru by nemély byt jakkoli
radikalni. Za podstatnou by bylo mozno povazovat toliko zménu
v tom, ze by policejni organ mél zahajovat vysetfovani nikoli usnesenim, tak jak
je tomu dosud, ale pouze ustnim sdélenim a naslednym zaznamem o sdéleni
obvinéni do protokolu o vyslechu obvinéného.2% Vyjma uvedeného by také mélo
dojit ke zkraceni poradkovych |hat provérovani a vysSetfovani u precind
(ze dvou mésici na jeden), ale zbylé |haty by meély zUstat zachovany.
Podstatnych zmén by vSak neméla dostat jednotliva ustanoveni
o predlozeni, vydani ¢&i odnéti véci, zadrzeni podezielého, dlvodech
a podminkach vazby obvinéného, protokolace, ohledani, domovni prohlidky
(vyjma prohlidky u advokata), znalcich, tlumocnicich etc.

Z hlediska recentniho trestnihno prava, tak i jeho planované
rekodifikace, by bylo mozno povazovat v uréitém uhlu pohledu za spornou
zasadu oficiality a z ni pramenici zasadu procesni legality. Obé tyto zasady by
se dle mého nazoru mély v obecné roviné uplathovat v plném rozsahu toliko
u zlo&inG, dale u pre€ind, které spachal recidivista, ¢i u precint, u kterych
prvo-provéfovana osoba nevyslovila svou vinu a neucinila opatieni k odstranéni
Skodlivého nasledku nebo nahradé skody, u prec¢ind, u kterych poskozeny
nepfijal omluvu pachatele a nevyslovil svlj nesouhlas s jeho trestnim stihanim
(bez ohledu na jejich blizky pomér) a také u nebagatelnich trestnych ¢&inl
(napfiklad u trestnych ¢ind, u kterych trestni zakonik stanovuje trest s horni
hranici prevysujici dva roky). Timto by byla jednak dana moznost projevu vile

poskozeného a jednak by také byla dana moznost organim ¢&innym v trestnim

203planovana rekodifikace trestniho fadu — Trestni stihani se zahajuje tim, Ze policejni organ
konkrétni osobé& na pocatku prvniho vyslechu sdéli, zZe ji stiha jako obvinéného a ucini o tom
zaznam. V zdznamu o sdéleni obvinéni musi byt popsan skutek, ze kterého je osoba obvinéna,
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku
spatfovan; obvinény musi byt oznaCen stejnymi adaji, jaké o ném museji byt uvedeny v
rozsudku.
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fizeni neresSit drobné excesy zjinak fadného zpusobu Zivota
pachatele, ¢imz by byly zcela naplnény ukoly kladené na restorativni justici.
Vzorem pro takovouto pfipadnou procesné pravni upravu by mohlo byt napfiklad
ustanoveni § 153 Némeckého trestniho fadu (StPO - StrafprozeRordnung
Deutschland).?%4 | kdyz by zména vtomto sméru byla patrné Zadouci, neni
de facto nezbytné nutna a s ohledem na to, ze by to znamenalo vyrazny odklon
od kontinentalniho systému trestniho prava, tak ji nepovazuji ani za zcela
vhodnou. Napilnéni vySe uvedeného zaméru lze vice nezli jen dostatecnou
meérou realizovat uzitim hmotné pravni subsidiarity trestni represe, popfipadé
pokud tento korektiv neni mozno uzit, tak aplikaci procesné pravni subsidiarity
trestni represe (§ 172 odst. 2 pism. c) trestniho radu by bylo mozno v urCitych
ohledech povazovat za ekvivalent § 153 StPO - Strafprozeflordnung
Deutschland), eventualné formou nékterého z odklonl. Zavedeni mnou
prfedestifené verze zasady oportunity by sice mohlo byt na jednu stranu
ku prospéchu, avSak takovato zasada by musela byt formulovana natolik
prfesné, aby ji bylo mozno v praxi aplikovat, proCez se mi jevi jako realngji
a snadngji proveditelné vySe uvedené hmotné Ci procesné pravni korektivum.

V otazce zasady zajisténi prava na obhajobu a zasady zajisténi prava
poskozeného musim uvést, ze i kdyz jsou obé tyto zasady v urCitych ohledech
recentnim trestnim fadem i jeho planovou rekodifikaci davany do jisté formy
rovnovahy (napfiklad pravo nahlizet do spisu, vyhledavat, predkladat anebo
nahrnovat dikazy, byt pfitomen u UkonlU a klast otazky svédkim, &init navrhy
na doplnéni dokazovani etc.), v nékterych oblastech je stale znacné
upfednostnéno pravo obvinéného pfed pravem poskozeného, coz z hlediska
elementarni moralky neshleddvdm za spravné.?® Nikterak nerozporuii
tu skuteCnost, ze ten, komu je trestnim fizeni nejvice zasahovano do prav
je obvinény, a pravé jemu by se mélo dostat vSech aspektl spravedlivého

procesu. AvSak i tak by se dle mého nazoru mélo brat na zfetel to, ze pravé

2048 153 Némeckého trestniho rfadu — Je-li fizeni vedeno o predinu, mlze statni zastupce
se souhlasem soudu pfislusného k zahdjeni hlavniho li€eni upustit od trestniho stihani
pachatele, je-li jeho vina povazovana za bezvyznamnou pro vefejny zajem. Dle vykladového
dodatku se  bezvyznamnou rozumi  napfiklad  kradez  véci malé  hodnoty
v obchodé. Za opak bezvyznamnosti je povazovana kradez cennych véci Ci recidiva pachatele.
205 Qui parcit nocentibus, innocentes punit — Kdo 3etfi viniky, trestd nevinné.
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poskozeny nemiva zpravidla na spachani daného skutku jakoukoli vinu, a tudiz
je oproti pachateli zcela nedobrovolnym uc€astnikem trestniho fizeni a k jako
takovému by knému také meélo byt pfistupovano. Vtomto sméru je nutno
poukazat zejména na pravo poskozeneho byt slySen tolikero jednou, které se dle
mych zkusenosti praktikuje pouze u osob mladSich osmnacti let. U jinych
poskozenych, a to i u zvlast zranitelnych obéti, se bohuzel nezfidka
se stava, ze i kdyz byl takovyto svédek v ramci vysetfovani slySen za ucasti
obhdjce obvinéného a bylo tak ucinéno ve specialni vyslechové mistnosti
(to jest, bylo dano zadosti Setrnému zachazeni, kontradiktornosti fizeni
a je kdispozici nejen doslovny protokol, ale i zaznam obrazu a zvuku dané
vypovedi), presto je tento poskozeny nasledné predvolan k soudu a zde musi
svou vypoved prednést znovu, a to nikoli jen jednou, ale v pfipadé opravného
fizeni dokonce opakované. Zde vsak spiSse nez pravni rad selhava
praxe, pficemz ze strany soudclU byvava toto obhajovano dodrzenim zasady
bezprostfednosti a Ustnosti. Takovyto setrvaly pravni stav, v jehoz ramci zlstava
poskozeny pouhym trpnym ucastnikem trestniho fizeni a ve své podstaté mu
nezbyva nic jiného, nez se na vyzvu organu ¢innych v trestnim Fizeni dostavit
a vypovidat, nepovazuji osobné za zcela vhodny. Dle mého nazoru by mél byt
poskozeny v ramci daného trestniho fizeni slySen za pfisného drzeni zakonnych
podminek tolikero jednou a to tak, aby jej tento ukon pfiliSné
nezatizil, ale zaroven tak, aby mél obvinény moznost mu klast prostrednictvim
organu ¢inného v trestnim fizeni tomuto své otazky. Z hlediska aplika¢ni praxe
by toho bylo mozno dosahnout dvéma formami.

Prvni varianta by mohla spocCivat v tom, ze by v ramci pfipravného fizeni
nebyl vyslech poskozeného, jakozto svédka vibec proveden a policejni organ
by po celou dobu pfipravného fizeni postupoval na zakladé takzvaného vytézeni
poskozeného (podani vysvétleni ucinéné ustné na misté Cinu, Ci pfi pfijmu
oznameni, o kterém je policistou nasledné sepsan uredni zaznam) a samotny
vyslech poskozeného by byl wucinén az vfizeni prfed soudem.
Takovyto postup, =zvlasté pokud by byl praktikovan i s dalSimi
svedky a obvinénym by zcela nesporné pfispél k razantnimu zrychleni trestniho

fizeni a zarucCil by to, ze dokazovani by probihalo za uziti zasady ustnosti
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a bezprostrednosti vzdy az pred soudem. Prestoze by se de facto jednalo
o navrat ke zpUsobu trestniho fizeni, tak jak toto upravoval jiz derogovany
zakon &. 119/1873 R. z., jimz se zavadél novy Fad soudu trestniho, jist& by bylo
mozno takovyto zpusob vypovédi opét nastolit.

Druha varianta by mohla vychazet z nejbéznéji aplikovaného postupu.
Tato by mohla spoclivat v tom, ze by vramci provéfovani nebyl vyslech
poskozeného proveden a policejni organ by vychazel toliko z jeho takzvaného
vytézeni, prfiCemz kjeho vyslechu by pfistoupil az poté, co by bylo proti
obvinénému vzneseno obvinéni a tento by tak mohl klast poSkozenému otazky.
Takovyto vyslech by byl zaznamenan na videozaznam a bylo by na néj
(oproti souc¢asnému stavu) literou zakona nahlizeno jako na nespornou vypoved.
Timto by byla zcela zachovana kontradiktornost trestniho fizeni a nepfimo
by byly zachovany i zasady ustnosti a bezprostfednosti, nebot dany
videozaznam by bylo mozno v ramci fizeni pfed soudem prehrat a soud by tak
mohl vnimat jak verbalni, tak i nonverbalni projevy svédka. V jistém ohledu
by toto znamenalo preneseni urité miry dukazniho brfemene ze soudu
na policejni organ, ale pokud je toto mozno v soucasné dobé aplikovat
u vyslechu osob mladSich osmnacti let, neni ni zadného relevantniho
ddvodu, pro¢ by toto nemohlo fungovat jako generdlni praxe.
Navic v pfipadé, ze by takovyto postup mohl policejni organ Cinit i s jinymi
sveédky, tak by doslo k razantnimu zrychleni soudniho fizeni, nebot pokud
by preciznim vysSetfovanim byli takto slySeni vsSichni svédci, bylo by mozno
znacnou meérou omezit pocet svédkl predvolanych k hlavnimu liceni a tim se
vyhnout i pfipadnému odroceni hlavniho liceni z divodl nedostaveni se svédka
k soudu.

V otazce vyslechu poskozeného vsak recentni trestni pravo nenabizi
v soucasné dobé jakoukoli uspokojivou odpoved. Jak navic vyplyva
z pfedestreného konceptu planované rekodifikace trestniho radu, tak i v této
nové formeé by méla byt veskera platna ustanoveni o vyslechu svédka témér
beze zmény zachovana, a tudiz ani vtomto ohledu nelze od planové

rekodifikace oCekavat jakékoli podstatné zmeény a pfinos pro poskozeného.
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Posledni aplikovanou zakladni zdsadou pfimo dopadajici na pfipravné
Fizeni je zasada rychlosti fizeni. Tato zasada je vSak v sou¢asné dobé v prubéhu
pfipravného fizeni zatizena zejména tim, ze o bagatelnich trestnych &inech
nelze pausalné konat zkracené pfipravné fizeni, ale je tyto nutné z divodu
napfiklad prekroceni zakonné Ihaty resit formou radného
vySetfovani, coz je pravni stav, ktery hodla vplném rozsahu prevzit
i planovana rekodifikace.

Nastinéna vize planované rekodifikace trestniho prava
procesniho, ze nasledkem zkraceni zakonnych poradkovych Ihit v pripadé fizeni
o pfeCinu povede krychlejSimu postupu, se mi osobné nejevi jako
realna, a v praxi povede tolikero k tomu, Ze bude ¢astéji nutné Ihity prodluzovat.
V tomto ohledu také povazuji za podstatné uvést, ze odborna komise sice
zkratila |hatu k provedeni ukond, ale jiz neposkytla policejnimu organu zadny
novy ucéinny nastroj, jak si muze pfitomnost potfebnych osob u UkonuU zajistit.
Zde je nutno uvést, ze poradkovou pokutu nelze pocitat k ucinnym
nastrojim, neb jeji ucinnost je dle mé vlastni zkusenosti vysoce problematicka.
Toto vyplyva zejména z ustalené judikatury, dle které se vyse poradkové pokuty
musi odvijet od majetkovych pomér( osoby, které je tato ukladana a tudiz
tuto de facto u nemajetnych a vysoce zadluzenych recidivistd ani nelze
ulozit, nebo ji Ize ulozit pouze pfi spodni hranici a tudiz je tato zcela bagatelni
a nesplnuje pozadovany ucel.

Jak navic vyplyva z planované rekodifikace, mél by byt dle daného
konceptu statni zastupce zatizen formalnim dikaznim bfemenem, coz by mélo
znamenat jeho procesni odpovédnost za neprovedeni dikaz( v potfebném
rozsahu prokazujicim vinu obzalovaného v fizeni pfed soudem, a za
neprokazani v8ech znaku trestného Cinu. Vzhledem k tomu, Ze jiz v sou¢asné
dobé pfipravuje policejni organ pro statniho zastupce na zakladé jeho pokynu
mnoho dikazl nad ramec platné pravni Upravy,2% ¢imz dochazi jiz v soucasné

dobé ke znatnému prodluzovani pfipravného fizeni, neni mozno

206Nejcastéji se jedna o pozadavek statniho zastupce slySet ve vySetfovani i jiné nez
v ustanoveni § 164 odst. 1 trestniho fadu taxativné vymezené sv&dky, ktefi byli jiz v rdmci
provéfovani slySeni na ufedni zaznam o podaném vysvétleni a vypracovani znaleckych
posudku, které nejsou pro pripravné fizeni jakkoli relevantni
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prepokladat, Ze zvySeni dlkazniho brfemene statnino zastupce povede
ke zrychleni trestniho fizeni. Osobné se domnivam, ze ucinek takovéto pravni
upravy bude zcela opacny, nebot statni zastupce bude po policejnim organu
pozadovat nasobné vys$si miru zajisténi podkladl, tak, aby mohl svému novému
dukaznimu bfemenu dostat.

Ktomuto je také zapotrebi poukazat na to, ze dle planované
rekodifikace, by nemélo byt pfipravné fizeni pro policejni organ ukonceno
podanim obzaloby, ale bude de facto trvat az do kone¢ného rozsudku, nebot
statni zastupce bude i po podani obzaloby opravnén pozadovat po policejnim
organu provedeni Ukon(.2%” To bude znamenat v souhrnu jen to, Ze policejni
organy budou nuceny opét uchovavat i fyzické kopie spisu, které byly jiz
odeslany statnimu zastupci s navrhem na podani obzaloby, a také budou muset
dal konat opatreni v kauzach, které byly jiz z jeho strany ukonéeny a pfedana
statnimu zastupci. Logicky se nabizi otazka, z jakého dlvodu by mél policejni
organ vramci fizeni pred soudem napriklad zajisStovat listinu, kdyz je zcela
v moci statniho zastupce nebo pfedsedy senatu si tuto listinu od konkrétni osoby
zajistit. Nasledkem takového ustanoveni bude jen dalsi administrativni i faktické
zatizeni policejniho organu, které puljde zcela logicky ktizi rychlosti Fizeni
v jinych trestnich kauzach.

De lege ferenda by k naplnéni zasady rychlosti fizeni zcela nepochybné
mohlo pfispét to, pokud by bylo mozno konat zkracené pfipravné fizeni o vSech
preCinech, u kterych by nebyly dany podminky nutné obhajoby nebo
vazby, a to bez ohledu na délku predchoziho trestniho fizeni. Jako korektiv
aplikovani prava na obhajobu a prav poskozeného by v pfipadé déle
provéfovanych skutkl mohlo byt uziti zkraceného pripravného fizeni podminéno
aktivnim ¢&i pasivnim souhlasem poskozeného a podezfelého s konanim
zkraceného pfipravného fizeni, pficemz pokud takovyto souhlas nebyl dan, nebo

by proti nému byl podan opravny prostfedek, konalo by se standardni

207Planovana rekodifikace trestniho fadu — Statni zastupce je opravnén i po podani obzaloby
ulozit policejnimu organu, aby opatfil pro Gcely dokazovani véc, elektronicka data nebo listinu,
které potrebuje k jejimu zastupovani v fizeni pifed soudem, nebo aby mu poskytl jinou potfebnou
soucinnost. Policejni organ piitom ma stejna opravnéni jako v pfipravném fizeni.
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vySetfovani (ekvivalentni k sou¢asnému ustanoveni o trestnim pfikazu a jeho
moznosti domoci se odporem hlavniho liceni ve véci).

K tizi zasady rychlosti fizeni je také nutnost vypracovat pisemnou formu
prakticky ke vSem zajisténym dUkaznim pramenim a nemoznost vyuzivat
moderni technologie k jejich znamenani, coz v dusledku znaénou mérou a bez

jakéhokoli relevantniho ucelu trestni fizeni prodluzuje.

3.2. Zhodnoceni procesné pravniho zplsobu zaznamu u nékterych ukonu
pripravného fizeni a ivahy de lege ferenda

Prestoze neni primarnim ucelem této prace podrobné popisovat
a zhodnocovat jednotlivé ukony provadéné policejnim organem v ramci konani
pfipravného fizeni, nebo pfesné popisovat jeho prubéh, shledavam za potfebné
se v navaznosti na pfedchozi podkapitolu k této problematice alespon okrajové
vyjadrit. Z kapacitnich davodu se v této kapitole omezim na struény rozbor toliko
dvou bezesporu nejCastéji provadénych uUkonU vramci pfipravného fizeni
a to vyslechu a ohledani. Uvedené uvahy by vS8ak po praktické strance bylo
mozno aplikovat na veskeré protokolarni ukony v pfipravném fizeni.

Vyslech2%® | ohledani?®® maji v trestnim fizeni zpravidla podobou
protokolu. Ugelem tohoto protokolu je zachytit prib&h Gfedniho
ukonu, tak aby tento mohl byt i s odstupem c&asu vérné rekonstruovan.
Formalni nalezitosti protokolu upravuje v recentnim trestnim pravu ustanoveni
§ 55 a nasledné trestniho fadu. V téchto ustanovenich je v souhrnu uvedeno
zejména to, ze v kazdém protokolu musi byt uvedeno oznaceni organu ¢inného
v trestnim Ffizeni, ktery jej Cini, dale misto, ¢as a predmét ukonu, jméno
a pfijmeni ufednich osob a jejich funkce, zevrubnéjsi nacionale u ostatnich

osob, zejména struéné a vystizné vyli¢eni pribéhu Ukonu, navrhy stran, udélené

208)Metoda kriminalisticka praxe, kterou se na zakladé zakona ziskavaji formou vypovédi
kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamétovych stop obsazenych ve védomi
vyslychanych osob za prisného respektovani a dodrzeni prav i povinnosti danych zakonem
vyslychanému i vyslychajicimu — KONRAD Z., PORADA V., STRAUS J., SUCHANEK J.,
Kriminalistika. Kriminalisticka taktika a metodiky vy$etfovani. 2. Vyd. Plzei: Ale$ Cenék, 2021,
strana 57.

209Kriminalisticka metoda, kterou se na zakladé bezprostfedniho pozorovani zjistuje, zkouma,
hodnoti a podchycuje materialni situace nebo stav objektd majici vztah k provérované
udalosti — KONRAD Z., PORADA V., STRAUS J., SUCHANEK J., Kriminalistika. Kriminalisticka
taktika a metodiky vy$etfovani. 2. Vyd. Plzeii: Ale$ Cenék, 2021, strana 46.
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pouceni, popfipadé vyjadreni poucenych osob, namitky stran nebo vyslychanych
osob proti pribéhu ukonu nebo obsahu protokolu. Dale také dana ustanoveni
v souhrnu upravuji to, ze protokol mize byt proveden pouze pisemnou formou
a také je zde uvedeno kdo, za jakych podminek a jakou formou ma dany
protokol podepsat. Tato obecna ustanoveni o protokolaci plati s drobnymi
zménami prakticky po celou dobu existence trestniho radu, pfiéemz vyraznéji na
né dopadla tolikero zména ve smyslu zakona ¢. 283/2004 Sb., kdy bylo mimo
jiné také zavedeno ustanoveni § 55a trestniho fadu. Ve smyslu této novely je
mozno k zachyceni prubéhu ukonu pouzivat vedle pisemné protokolaci
i tésnopisného zapisu, pfipadné zvukového nebo obrazového zaznamu, anebo
i jiného vhodného prostiedku. | pfi uziti téchto prostfedkd vSak zakon dale
obligatorné pozaduje vyhotoveni protokolu obsahujici doslovny pfepisu
uvedeného.210

Z hlediska procesné pravni aplikace je provedeni vyslechu v ramci
pfipravného  fizeni  konkrétné  upraveno zejména v  ustanoveni
§ 76 odst. 3 trestniho radu (vyslech zadrzeného podezielého), § 91 a nasledné
trestnino fadu (vyslech obvinéného), § 101 a nasledné trestniho fadu
(vyslech svédka), § 158 odst. 6 trestniho fadu (podani vysvétleni)2!
a § 179b odst. 3 trestniho rfadu (vyslech osoby podezielé v ramci zkraceného
pfipravného fizeni). Provedeni ohledani upravuje recentni trestni pravo zejména
v ustanoveni § 113 trestniho fadu (ohledani mista ¢inu) a § 114 trestniho rfadu
(prohlidka téla).

Vyuzitelnost protokolu o vyslechu svédka a zpUsob takové vyuzitelnosti
upravuje v fizeni pred soudem zejména ustanoveni § 211 trestniho fadu,?'? kde
jsou uvedeny situace, za jakych je mozno tyto protokoly Cist. V poslednim
odstavci daného ustanoveni je uvedeno, ze vyjma Cteni protokolu je také mozno
pfehrat zvukovy a obrazovy zéznamu vyslechu, ktery byl proveden

prostfednictvim videokonferenéniho zarizeni.

210DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rfad. Komentai |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strany 461 — 462.

211Podani vysvétleni je vyjimkou z protokolace, nebot ma povahu pouhého Grfedniho zaznamu.
V podstaté je vSak podoba ukonu obdobna jako v protokolu o vyslechu.

212 \/yjma uvedeného upravuje vyuzitelnost protokolu o vyslechu a jeho nahravky ustanoveni §
102 odst. 2 trestniho fadu, § 158 odst. 9 trestniho Ffadu, § 183a odst. 3 trestniho radu, § 202 odst.
3 trestniho fadu, § 235 odst. 2 trestniho fadu, § 306a odst. 1 trestniho radu
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Jak vsouhrnu a nad veSkerou rozumnou pochybnost vyplyva
z kriminalistickych definic vyslechu a ohledani, jakoz i z logiky véci, maji tyto
ukony zcela shodny cil a tim je zajisténi dukaznich pramenu pro dalsi trestni
fizeni. Tohoto ucelu se dosahuje tim, ze v pfipadé vyslechu se jedna o pfimy
pfevod pamétové stopy do mluveného slova svédka a v pfipadée ohledani
se jedna pfimy pfevod pozorovaného do zachytitelné a zpétné reprodukovatelné
formy.

Prestoze z logiky véci a s ohledem na vyvoj modernich technologii i jejich
snadnou dostupnost by bylo z divodu zachovani maximailni autenticity vyslechu
nebo podrobného ohledani mista ¢i pfedmétu vice nezli jen vhodné tyto ukony
zaznamenavat vyhradné na audiovizualni zaznam, setrvava trestni rad na své
vice nezli jen archaickém pojeti obligatorni pisemné formy pfipravného Ffizeni
a to i prestoze k tomuto neexistuje krom ustaleného zvyku zadny pravni nebo
jinak relevantni dlvod. Takovyto postup vSak jde zcela bezesporné k tiZi
zejména zasady rychlosti fizeni, nebot’ jak ohledani, tak i vyslech |ze povazovat
za vysoce Casové narocné a pracné ukony, které je policejni organ nucen
nasledkem platnych pravnich ustanoveni ¢init de facto dvakrat
(realné a nasledné toto musi prevést do psaného textu). Pro predstavu
shledavam zapotrebi uvést, ze samotné peclivé ohledani bézného bytu nebo
chaty je otazkou radové vysSich desitek minut (v pripadé zajistovani napfiklad
pachovych stop i déle), zatimco sepisovani podrobného protokolu o tomto ukonu
trva radové nékolik dalSich hodin. V pfipadé vniknuti do tovarnich
objektl, velkych skladl, pozarl bytovych domu ¢&i podobnych rozsahlych
komplexl se provedeni ohledani a na to ndvazné sepsani protokolu da bez
jakékoli nadsazky povazovat za zalezitost trvajici i desitky hodin, pfi¢emz pokud
by bylo mozno provést takovéto ohledani tolikero cestou videozaznamu
a ktomuto sepsat jen struény protokol s vyznacenim dulezitych bodu, ¢as
by se zkratil nejméné na tfetinu a dikazni hodnota provedeného Ukonu by byla
de facto vyrazné vyssSi nez u psaného, nebot by poskytovala maximalni mnozstvi
vizualnich vjemU. Zcela obdobna situace je i u vypovédi osob, kde se sice jedna

o zalezitosti trvajici maximalné v radech hodin, ale i zde je objektivné vzato
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videozaznam vyrazné kvalitnéj§im nositelem informaci o dané vypovédi
nez pouhy psany text.

VySe nastinéné obtize vSak bohuzel nerfesi ani planovana rekodifikace
trestniho prava procesniho, ktera se v souasné dobé ohledné audiovizualni
protokolace vyjadfuje pomérné nejasné?'3 avSak Ize se zcela davodné
domnivat, ze v budoucnu v tomto sméru plné pfevezme recentni pravni upravu.

Zde shledavam zapotrebi uvést, ze oproti trestnimu fizeni platnému
na Gzemi Ceské republiky nabizi napfiklad Rakouské trestni pravo procesni
v pfipadé vyslechu svedka v ramci trestniho fizeni daleko
jednodusi, srozumitelngjSi a praktictéjsSi moznost vyuziti audio vizualni
dokumentace. Podle ustanoveni § 97 Rakouského trestniho fadu
(StPO — StrafprozeRordnung Osterreich) plati to, Ze po vyslovném obeznameni
vyslychaného je pfipustné poridit zvukovy zaznam nebo zvukovou a obrazovou
nahravku jeho vyslechu. Pokud je tento z&znam pofizen v celém rozsahu
vyslechu, poté postacuje namisto vyhotoveni protokolu sepsat pouhé pisemné
shrnuti obsahu vyslechu, které osoba povéfena provedenim tohoto vyslechu
podepiSe a porizeny zaznam k zapisu prilozi.

Celkové Ize fici, Ze audiovizualni zaznam muaze v ramci trestniho fizeni
vyznamneé prispét ke zlepseni objasnéni skutkového stavu. V tomto sméru se Ize
plné odkazat napfiklad na znéni divodové zpravy Bundestagu, které bylo
vydano vramci zavedeni vyslechu obvinéného za pomoci videozaznamu
(§ 136 odst. 4 StPO — Strafprozeordnung Deutschland), kde bylo v souhrnu
uvedeno, ze ucelem a cilem rozsifeni moznosti audiovizualni dokumentace
u vyslechu je predevsim zlep$eni hledani materidlni pravdy, nebot’ videozaznam
autenticky reprodukuje pribéh vyslechu, a je tudiz zdUkazniho hlediska
nadrfazen konvencnimu pisemnému zaznamu obsahu. Navic takovato forma

vyslechu odstrafuje deficity vnimani, které se pfirozené vyskytuji

213PJanovana rekodifikace trestniho radu — mimo jiné Nestanovi-li trestnéprocesni zakon jinak, o
kazdém ukonu trestniho fizeni se sepiSe, a to zpravidla pfi ukonu nebo bezprostfedné po
ném, protokol... K zachyceni pribéhu tkonu Ize podle potieby vyuZit i technické zafizeni pro
automaticky prepis zvuku, pro zdznam obrazu a zvuku nebo jiné vhodné technické zafrizeni...
Pokud je o ukonu pofizen vedle protokolu i zvukovy, obrazovy anebo jiny obdobny
zaznam, poznamena se tato okolnost v protokolu sepsaném o Ukonu, v némz se uvede Udaj
0 misté, Case a zplsobu jeho provedeni, pouzitém prostiedku a o organu, ktery takovy
zaznam pofidil.
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v komunika¢nich procesech a zaznamenava i signaly feci téla, jejichz
interpretace muze nabyt v prabéhu dal$iho vysetiovani nabyt na vyznamu.?'4

K dané véci Ize tak zavérem uvést, ze pokud by zakonodarce umoznil
provadéni protokolarnich Ukonl v trestnim Fizeni toliko prostfednictvim
videozaznamu, aniz by nasledné nutil organy cinné v trestnim fizeni tyto
zadznamy bezdlvodné prepisovat (zvlasté za situace, kdyz i recentni pravo
umoznuje prehrani zaznamu), jednalo by se o0 vyrazny posun v ramci
dokazovani, ktery by pfispival jak k naplnéni zasady rychlosti a materialni
pravdy, tak v dusledku i k naplnéni zasady zakonnosti. Z tohoto hledu je nutno
podotknout, Zze takovyto zaznam muze slouzit jako nezpochybnitelny dikaz
0 zcela zakonném postupu organu c€inného v trestnim fizeni, popfipadé o jeho
postupu, jenz by Sel ktizi nezucastnéné osoby, svédka, poskozeného
Ci obvinéného. Navic je zapotrebi uvést, ze takovy postup by nesel k jakékoli tizi
stran trestniho fizeni, nebot jiz recentni pravo v ramci seznameni s vySetfovacim
spisem uklada policejnimu organu povinnost na pozadani prehrat videozaznamy
uloZzené v trestnim spise,?'® pficemz o tom, Ze k pocitaci ¢i jinému prehravacimu
zarizeni maji pfistup policejni organy, statni zastupci, obhajci ¢i soudci neni
ni zadnych pochyb. V tomto ohledu se mi osobné jevi podminka povinného
pisemného vedeni protokolt o vyslechu ¢&i ohledani v rdmci pfipravného fizeni
jiz jen jako ryzi anachronismus, ktery de facto kopiruje pouze predchozi
derogovanou pravni Upravu,?'® kjehoz prezivani v pravnim fadu neni vsak
jiz sebemensiho dlvodu. Toto plati zejména s ohledem na aktualni pokrok

v oblasti techniky a jeji velice snadné dostupnosti.

214Dvodova zprava Bundestagu &islo 18/11277, strana 24, dostupné online
https://dserver.bundestag.de/btd/18/112/1811277.pdf

215DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rad. Komentai |. dil, Praha Wolters Kluwer
CR, a.s., 2017, strana 1261.

216§ 101 zakona &. 119/1873 R. z., jimz se zavadél novy Fad soudu trestniho — O kazdém vykonu
soudnim k vySetfovani ndlezejicim sepsan bud protokol; mimo Gredinika, jenz vykon piedse
bére aneb fidi, bud’ vzdy pfitomen pfisezny zapisovatel.

§ 117 zakona & 119/1873 R. z., jimz se zavadél novy fad soudu trestniho — Protokol
o0 ohledani zdélany ma byti urité a obSirné sepsan, aby daval Gplny a vérny obraz véci
ohledanych. K tomu konci maji se k nému, potieba-li toho, pfiloZiti vykresy, plany a nastiny; miry
pak, vahy, velikost a poméry mistni maji se naznadciti dle znamych a nepochybnych ustanoveni.

§ 60 zdkon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim — O jednani sepiSe zapisovatel
protokol, ktery musi obsahovat...

§ 126 zakon €. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim — Protokol o ohledani musi poskytovat
uplny a vérny obraz pfedmétu ohledani...
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Zavér

Tato bakalafska prace se zabyva zakladnimi zasadami trestniho prava
procesniho. S ohledem na to, Ze jsem dlraznym zastancem zasady, Ze nikdo
nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua), mohu jen
s obtizemi hodnotit zavéry této své prace. | presto si vS§ak dovolim vyslovit svij
nazor o tom, ze na zakladé této prace doslo k naplnéni autorovych hypotéz i cill
na tuto praci kladenych.

V souvislosti s danym tématem jsou vtéto praci rozebrany veskeré
obecné platné zakladni zasady trestniho prava procesniho, jakoz i specialni
zasady vyplyvajici v trestnim fizeni o mladistvych a détem mladSich patnacti let
ze zakona o soud. ve vecech mladeze. Ke kazdé z téchto zasad je uvedeno
z jakych mezinarodnich smiuv, ¢&i uUstavné pravnich predpist tato zasada
vychazi, v jaké mife a na koho vramci trestniho fizeni dopada a jaky
je vtomto fizeni jeji ucel. Zvlastni pozornost je vénovana tém zasadam, které
nalézaji uplatnéni pri €innosti policejniho organu v pfipravném fizeni. K témto
zasadam je vyjma jednotlivych aplikaénich ustanoveni citovana i podstatna
Ci pozoruhodna judikatura, jez by mohla byt pfinosna pro praktickou Cinnost
policejniho organu. Z uvedeného tak vyplyva, ze zakladniho cile, to jest
seznameni Ctenare se zakladnimi zasadami trestniho fizeni, bylo
bezezbytku dosazeno.

Prestoze je dané téma zkoumano primarné z hlediska recentniho
trestnino prava procesniho, bylo pfi uvahach de lege ferenda pfihlizeno
i kvefejné dostupnému konceptu planové rekodifikace trestniho fadu.
Vtomto sméru bylo ke kazdé zakladni zasadé trestniho fizeni uvedeno
i jeji pfepracované znéni, tak jak toto vyplyva ze znéni planované rekodifikace
trestnino fadu. Znasledné komparace bylo zjisténo, ze v budoucnu
predpokladané vyclenénim zasady spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob&anu
z okruhu zakladnich zasad trestniho fizeni by nemélo mit na toto fizeni jakykoli
podstatny vliv, nebot’ u podstatnych aplikacnich ustanoveni nedojde k zadné
vyraznym zménam. Stejné tak nebude mit na realné fungovani zakladnich
zasad, zadny vliv ani to, ze v planované rekodifikaci trestniho fadu by méla

byt jejich zakonna ustanoveni doplnéna o jiz existujici a v praxi bézné pouzivana
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vykladova pravidla. Z uvedeného tak vyplyva, ze provedenou praci byla piné
potvrzena hypotéza A o tom, ze nasledkem pfijeti planované rekodifikace
trestnihno fadu nedojde k zasadni zmeéné zakladnich principd uzivanych
v soucasném trestnim pravu procesnim.

V ramci dané prace je také reSena otazka hodnoceni napinéni zakladnich
zasad trestniho prava procesniho a to zejména zasady zajisténi prava
na obhajobu, zasady zajisténi prava poskozeného a zasady rychlosti fizeni.
Vzhledem k tomu, zZe ani recentni trestni fad, ani jeho planovana rekodifikace
nenaplnuji dle mého nazoru ve svych aplikaénich ustanovenich v plné mire
ducha téchto zasad, vyslovil jsem v zavéreném souhrnném hodnoceni
alternativni nazory a navrhy de lege ferenda. Tyto navrhy by dle mého mohly
smeérovat k lepSimu aplikaénimu naplnéni danych zasad, a to aniz by jakymkoli
zplUsobem kratila prava dotéenych stran. Timto byl spinén dalsi cil této
prace o vyhledani pfipadnych nedostatk(i v otdzce plnéni zakladnich zasad
trestniho prava procesniho.

K uvedenym nedostatkiim v rdmci naplfiovani rychlosti fizeni se pfimo
vaze i otazka vyuzivani modernich technologii v ramci uUkonu konanych
pfi pfipravném fizeni. Z dané prace vyplyva, ze Ipéni na archaickém pojeti
vyhradné pisemného znéni protokoll, tak jak toto vyZzaduje sou¢asny trestni rad
i jeho planovana rekodifikace, nejenze zcela neodpovida soucasné moderni
dobé, ale zejména jde k tizi uvedené zasady rychlosti fizeni. Timto byla plné

potvrzena hypotéza B.
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