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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva grafomotorickou pfipravenosti déti pfi vstupu do zakladni
Skoly. V prvni casti jsou uvedeny teoretické poznatky o vyvoji ditéte z hlediska
motorického, kresebného a grafomotorického. Dale se zmifuji o prvopocatecnim psani
a soucasnych kurikularnich dokumentech pro predskolni a zakladni vzdélavani v oblasti

psani.

Prakticka ¢ast je vénovana pedagogickému vyzkumu, ktery fesi problematiku vnimani
urovné pfipravenosti déti predskolniho véku z hlediska rozvoje jejich grafomotorickych
dovednosti, a to z pohledu ucitelek materskych Skol a ucitelt prvnich tfid zakladnich
Skol. Hlavni vyzkumnou metodou je metoda dotaznikového Setfeni. V praktické casti
jsou popsany vyzkumné metody vyuzité pro ziskani pozadovanych informaci, analyza

ziskanych dat a jejich vyhodnoceni.
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jemna motorika, kresba, grafomotorické schopnosti, psani



ABSTRACT

The bachelor work focuses on the graphomotoric readiness of children upon their
admission to an elementary school. Its first part covers a theoretical knowledge
on child development from the motoric, graphic, and graphomotoric aspect. Then it
describes initial writing as well as current curricula for pre-school and elementary

education in writing.

The second — practical part is devoted to educational research on perception
of readiness of preschool children in terms of the development of their graphomotoric
skills. The issue is examined foremostly by questionnaire method involving teachers
of kindergartens and first classes of elementary schools. Other research methods

as well as the analysis of data and their assessment are described.
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fine motor activity, drawing, graphomotoric skills, writing
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PRILOHA ¢. 2



uvoD

Schopnost psat je vysadou lidské spolecnosti. Jako graficky zapis mluveného slova se
pismo pouziva od davnych casll a je soucasti lidské kultury. Za nejstarsi symboly jsou
povazovany piktogramy a pocatky nejstarSiho zndmého pisma datujeme do davnych
tisicileti pf. n. I. Od téchto dob proslo pismo dlouhym vyvojem spojenym s rlznymi
civilizacemi a zacdalo slouzit k zaznamenavani vyznamnych historickych udalosti
a k tvorbé literarnich dél. Nékdo by si snad mohl myslet, Ze v sou¢asném 21. stoleti,
v obdobi plném pocitacl a technickych i elektronickych zazrakl jiz neni nutné klast

dliraz na pismo (Michalovd, 1996).

Ponechme stranou soucasné polemiky nad stylem pisma, které se bude vyucovat
v nasich zadkladnich skolach. Zda klasicky vazané pismo, kterému se ucili jiZz nasi rodice,
nahradi nové pismo Comenia skript. Nezapomenme: ,Ze pismo je zrcadlem clovéka, Ize
znéj vycist povahu, ndladu, zaloZeni, prfipadnou indispozici a mnohé dalsi
vlastnosti“(Michalovd, 1996). Psani je obtizna ¢innost a pfiprava na osvojeni si psacich

dovednosti je dlouhodoba zdlezitost.

Pracuji jako ucitelka materské Skoly jiz nékolik let a mohu snad fici, Ze mam jiz
zkusSenosti s vychovou a vzdélavanim déti v predskolnim véku. V poslednich letech
jsem si vSimla stoupajiciho poctu déti, které se vyhybaji grafickému projevu.
Kazdorocné pozoruji nardst déti se Spatnym drZzenim kresliciho nacini. Setkavam se
také s détmi, které maji obsahové bohaté kresby, a pfesto maji grafomotorické obtize.
Spatné uchopeni kreslictho nacini, zptsob sezeni nebo neuvolnéné svaly dominantni
horni koncetiny se mohou stat jednim z davod( stoupajicich odklad(i skolni dochazky.
Na zakladé téchto svych zkuSenosti jsem se rozhodla tématu rozvoje grafomotorickych

schopnosti a dovednosti vénovat ve své bakalarské praci.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit nazor uclitelek materskych skol a prvnich tfid
zakladnich Skol v otazce pripravenosti déti z hlediska grafomotorického rozvoje

pfi vstupu do zakladni skoly.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vyvoj ditéte

Na pocdatku svého Zivota udéla jedinec zdsadni posun, ktery hodnotime hlavné podle
motorickych schopnosti. Z leziciho novorozence se béhem roku stava chodici batole.
V predskolnim obdobi jiz své ziskané motorické dovednosti zdokonaluje a zapojuje se

do spole¢nosti.

1.1.1 Motoricky vyvoj ditéte

V prvnim roce Zivota dochdazi k zadsadnim zménam ve vyvoji motoriky, feci, socializace
ditéte a jeho citového vyvoje. Tématem bakalaiské prace je grafomotorika, pro kterou

je podstatny motoricky vyvoj ditéte.

Dvorakova, Michalova (2004, s. 4) rozdéluji motorické faze détského vyvoje nasledujici

vyvojovou fadou:

a) Neuromotorika, ktera predstavuje motorickou odpovéd na podnéty z vnéjsiho
i vnitfniho prostredi ¢lovéka a obsahuje podminéné i nepodminéné reflexni
pohybové aktivity, volni i mimovolni pohyby bez ohledu na druh jejich podnétu.
Radi sem hrubou i jemnou motoriku, koordinaci prst(i, rovnovahu, orientaci

V prostoru.

b) Senzomotorika, predstavujici spolupraci vnimani a pohybu, je soubor procesu
spojujicich oblast receptorll a senzomotorického vnimani s oblasti motoriky.
Pfedstavuje odpovéd jednotlivce na podnéty zachycené zrakem, sluchem,
hmatem a dalSimi receptory. Také Pricha, Walterovd, Mare$ (2003, s. 211)
povazuji senzomotoriku: ,, Za soubor schopnosti a dovednosti pro ¢innosti, které

jsou ndroéné na spojeni smyslového vnimdni a pohybt. Uroveri zviddnuti



senzomotorickych cinnosti se dd hodnotit napf. podle kvality a rychlosti

provedeni, sladénosti ¢innosti, sniZzeni unavy”.

c) Sociomotorika, dalsi fdze motorického vyvoje, reprezentuje motorické projevy
jedince na podnéty, které jsou vysilané ze socidlniho prostredi. Jeji zdarny
rozvoj je predpokladem socidlni komunikace (Dvorakova, Michalovd, 2004,

s. 4).

d) Psychomotorika v uzsSim slova smyslu predstavuje souhrn pohybovych,
motorickych aktivit ¢lovéka, které jsou projevem psychickych funkci. Jedna se
o odpovéd jednotlivce na podnéty z oblasti psychickych procest jako je
vnimani, mysleni, pozornost, pamét nebo predstavivost. Jeji prudky rozvoj

fadime do predskolniho véku ditéte bez postizeni.

»Pojem psychomotorika vychdzi z holistického pojeti ¢lovéka a jeho propojeni télesné,
psychické a socidlni oblasti, propojeni lidského subjektu s materidlnim a socidlnim
okolim. Vyjadrfuje uzké spojeni mezi psychikou, Cili dusevnimi procesy, a motorikou,
neboli télesnymi procesy, jejich souvislost, ndvaznost a prolindni“ (Dvorakova,

Michalova, 2004, s. 4).

Pipekova (in Dvorakova, Michalova, 2004, s. 5) termin psychomotorika vysvétluje jako
vychovu pohybem. Prlicha, Walterovd, Mares$ (2003, s. 193) vyjadfuji Uzkou souvislost
a vzajemnou podminénost psychické a télesné slozky ¢innosti a prozZivani u rady typu

ukoll v praxi i pti Skolnim uceni.

Sikulova (2011, s. 84) oznacuje psychomotoricky vyvoj v predskolnim véku za stalé
zdokonalovani a zlepSovani kvality pohyb(i a pohybové koordinace, které jsou stale
presnéjii a plynulejsi. Podle Sikulové (2011, s. 84) dité ve véku tfi let ukongilo dileZitou
etapu vyvoje, kdy se naucilo chodit a pohybovat. Po tfetim roce Zivota ovliviiuje fizené
pohyby stadle vice mozkovd klra. Zmény jsou méné ndpadné, ale presto velmi
vyznamné. Vtomto obdobi si dité osvojuje pohyby, které vyzaduji soustredénost,

pozornost a koordinaci drobnéjsich pohybu jednotlivych svall a svalovych skupin.



Pro vyvoj pohybovych schopnosti je charakteristickd urcitd posloupnost a propojenost
hrubé motoriky, jemné motoriky, motoriky mluvidel a motoriky ocnich pohyb
(Bednarova, 2006, s. 14). Zakladem je rozvinuta hrubd motorika, tzn. ,ovldddni
celkovych velkych pohybl a jejich koordinace” (Dolezalovda, 2000, s. 37). V pribéhu
predskolniho obdobi, tedy po tfetim roce véku, jiz neni tempo rozvoje této oblasti tak
rychlé. Zakladni pohybové lokomocni dovednosti, tj. stoj, chlize béh, skok a lezeni, jsou
jiz ve své podstaté zvladnuty. Zrani a stimulace pohybového aparatu vedou ke zlepseni

koordinace a zlepSeni pohyb( (Zelinkova, 2011, s. 50).

V predskolnim obdobi se rozviji pfevdiné jemna motorika, , tedy pohyby, které vyZaduji
jemnou svalovou koordinaci, zejména souhrn drobného svalstva prsti“ (Sikulova, 2011,
s. 84). Jeji vyvoj vychazi z motoriky hrubé., K rozvoji jemné motoriky dochdzi postupné
od velkych pohyb( nebo od manipulace s vétsimi predméty k mensim pohybum

a k ovldddni malych predméti” (Dolezalova, 2000, s. 37).

,Do oblasti jemné motoriky patii také ocni pohyby, grafomotorika a motorika

artikulacnich orgdni” (Zelinkovd, 2011, s. 52).

Jako jeden zprostiedkd, které napomahaji rozvoji jemné motoriky, popisuje
Bednarova (2006, s. 44) rGzné typy manipulacnich her a tvofivych Cinnosti, které

napomahaji rozvoji jemné motoriky.

S rozvojem jemné motoriky Uzce souvisi rozvoj kresby. Od spontanniho ¢arani, které se
objevuje jiz okolo druhého roku, az ke schopnosti napodobit tvary a spontanné

malovat (Sikulova, 2011, s. 84).

1.2 Kresebny vyvoj ditéte

Prvni pokusy ¢lovéka vyjadrit svou myslenku nebo slovo byly spojeny s kresbou.

Dolezalova (2010, s. 9) vuvodu své publikace uvadi, Ze sokolnim svétem lze
komunikovat prostrednictvim teci, kresby a pisma. Také Vagnerova (2000, s. 109)
tvrdi, Ze predskolni dité vyjadfuje sv(j nazor na svét v kresbé, vypravéni nebo ve hre.

Kresbu povaZuje za jednu ze symbolickych funkci, v nichZ se projevi tendence zobrazit



realitu tak, jak ji dité chape. Neni tomu tak, ale od pocatku. Pro déti batoleciho véku je

pohyb spojeny s Emaranim.

»Prvnimi grafickymi pokusy ditéte byvaji spontdnni nahodilé tahy na papife -Cdrdni,
¢mdrdni“ (Svancarovd, Svancara, 1980; Langmeier, Krej¢ifova, 2006, in MI¢akova, 2009,
s. 30). Pfihoda (1977, s. 300) je nazyva Crtaci experimentace. Prvni tvary, které dité
Crta, byvaji obloukovité tvary vznikajici velkymi tahy hrubym svalstvem v rliznych
smérech. Pfi kresbé pohybuje pazi, trupem, hlavou i jinymi ¢astmi téla. DalSim
stupném je okrouhlité (kruhovité, spiralovité, elipsovité) ¢rtani, kdy kresba tvofi tvar
klubka. Jednd se o stadium tocivych pohybu, které postupné prechazi v kruhovité
Utvary rozdélené piimkovitymi liniemi a klikatinami. Crtaci experiment se preméni
v prvotni obrys, kdyZ dité pfi opakovani ¢rtli seskupi kresbu a dokaze vyjadrit vyznam,
ktery ma na mysli. Postupné dité prvotni obrys zapomin3, ale vytvari nové obrysy, jimiz
postupné ziskava nervosvalovou koordinaci a vytvafi srozumitelnou kresbu, linearni

nacrt. Postupnym vyvojem prechazi linedrni nacrt v realistickou kresbu.

Uzdil a Sasinkova (1983, s. 21) Fadi mezi vyrazné prvni détské ¢aranice ty, které maji
tvar ovadlu a vznikly krouzivym pohybem. Svym sklonem doprava prozrazuji, Ze stred
otacivého pohybu je jeSté vramennim kloubu. Ty mensi znich jsou spojeny
s uvolfovanim kloubu zapésti. Svisla nebo vodorovna rovna cara znamend pak
z pohybového hlediska urcity stupen spoluprace natahovact a ohybacl prstd a vznikne
daleko pozdéji nez nepravidelny oval a kfiva ¢ara. Objevuji se klikatky, nepravidelné
spiraly, body a kratké, husté caranice. Jestlize se zacinaji tahy kfizit ve vodorovném

a svislém sméru, jedna se uz o znatelny pokrok.

Pozdéji se zapojuje i loketni a zapéstni kloub, dodava Bednarova (2006, s. 15), a tehdy

jiz dité ¢mdra ve vSech smérech a vznikaji spleti ¢ar, které se libovolné kfiZuji.

Trileté dité zacina kreslit obrysové tvary a zvladne napodobit vertikalni, horizontalni
i kruhové ¢ary, nakresli kruh (Langmeier, Krejcifova, 2006, in Ml¢akova, 2009, s. 31).
Také Svancarova, Svancara (1980) in MI¢akova (2009, s. 31) oznacuji tvar kruhovity
jako prvni uzavieny tvar, ktery kresli. Dale tvrdi: ,Soucasné se vyviji protikladny
kresebny prvek - pfimka, usecka. Vertikdini linie predchdzeji pred liniemi

horizontalnimi.”
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Také Lipnickd (2007, s. 7) upozoriiuje vtomto vékovém obdobi na kresleni postavy
pomoci kruhového tvaru a ¢ar vyznacujici koncetiny. Napodobenim kresli kruh, spiraly
a slunicka. Ve ¢tvrtém az patém roce kresba pfechdzi do obrazkového stadia, kdy dité
za€ind v kresbé kombinovat tvary. Mezi patym a Sestym rokem jiz znazornuje
geometrické tvary, napodobuje tiskaci pismena i jiné zjednodu$ené symboly, jako jsou

oblouky, vinovky, smycky, kombinované ¢ary.

Pohyb je pro dité zajimavy sdm o sobé, casto vic nez jeho vysledek. S postupnym
rozvojem pozndvacich funkci dité zjisti, Ze tato cCinnost mlze byt prostfedkem
k zobrazeni reality. Teprve v dalSim obdobi je dité schopné umysiné néco konkrétniho
nakreslit. Kresba se tak stava jednim ze zplUsobl symbolického zobrazeni skuteénosti.
Podobnost kresby a zobrazovaného objektu je podminéna dosazenim potfebné Urovné
schopnosti a dovednosti jako je motorika, senzomotoricka koordinace nebo poznavaci
procesy. Kresba je casto pojimdna jako vyjadieni urcitého postoje ditéte
k zobrazovanému objektu. Mohou v ni tedy prevazovat urcité subjektivné dilezité rysy
nad jeho redlnou podobou. Zdenék Matéjcek v této souvislosti fikd, Ze dité kresli to, co

o objektu vi, tj. to, co se mu zda dllezité (Vagnerova, 2000, s. 109).

Harmonizace pohyblivosti a motorické obratnosti je Uzce spojena s koordinaci
a jemnou motorikou ruky. Od CEtyr let se jiz zcela zfetelné projevuje dominance vedouci
ruky. Ubyva déti, které jsou takzvané Sikovné na obé ruce. Pfedskolni vék je obdobi,
kdy se ma definitivné rozhodnout o lateralni dominanci (Lisa, Kiourkova, 1986, s. 178).
Dale Lisd a Knourkova (1986, s. 180) oznacuji détskou kresbu za ukazatel jak
grafomotorickych schopnosti a vizuomotorické koordinace, tak i citového vnimani
svéta kolem sebe. Kresebny projev Sestiletého ditéte by mél odpovidat jak motorickym

dovednostem, tak i mentalni a citové vyspélosti.
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2 GRAFOMOTORIKA

2.1 Vymezeni pojmu grafomotorika

Grafomotoriku nelze chdpat jen jako pohyby ruky pfi grafickych dkonech a byva
vysvétlovana jako soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava
pfi kresleni a psani (Dolezalova, 2010, s. 21). Pricha oznacuje grafomotoriku jako:
»soubor psychickych ¢innosti, které jedinec vykondva pfi psani. Psani neni jen zdleZitost
psacich pohybl ruky (u postiZenych osob téZ nohy, ust), ale je fizeno i psychikou.
Grafomotorika tedy mizZe byt i ndpomocna pfi diagnostice psychickych stavi (unavy,
strachu), procest a vlastnosti, pfi diagnostice poruch a nemoci jedince” (Prlcha,
in Zelinkova, 2011, s. 54). Jednd se o pohyby ruky ovliviiujici psychika jedince
a zanechavajici grafickou stopu urcitého vyznamu. MulzZeme tedy fici, Ze se jedna

o urcitou formu komunikace i vyrazovy prostfedek (Dolezalova, 2010, s. 12).

Jirdnek (1955, in MI¢akova 2009, s. 9) rozliSuje grafickou a pravopisnou slozku psani.
,Pro oznaceni grafomotorické (grafické) slozky psani pouzivdme termin grafomotorika,
sloZeny ze slov grafo a motorika” (Ml¢akova, 2009, s. 10). Prlicha, Walterovda, Mares
(2003, s. 128) oznacuji motoriku jako celkovou pohybovou schopnost organismu.
Defektologicky slovnik (1978, s. 214) vysvétluje pojem motorika jako ,,souhrn veskerych
pohybl Zivého organismu, pohybi reflexnich, mimovolnich i fizenych, at jiz probihaji
jako jednotlivé pohybové dovednosti nebo automatické pohybové ndvyky.” Dale uvadi

preklad z feckého grafé = pisi (1978, s. 124).

2.2 Grafomotoricky vyvoj ditéte

Zacatky détského grafického projevu jsou spojeny s radosti pohybu ruky po papiru a
z nakreslenych car, které barva zanechava. Pocatecni mimovolné ¢maréani bez planu a
kontroly pozdéji vystfida radost ze vzniklé stopy. Vyvoj psychickych a motorickych
funkci se odrazi ve zvySovani Urovné grafomotorickych schopnosti. Kvalita grafickych
tvarl a linii se zdokonaluje a pohyby se uvolniuji. Dité se uci ovladat, aby mohlo
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dokonaleji uskuteénit vlastni grafické zdméry. Rozvoj grafomotoriky ovliviiuje
technickou kvalitu jeho projevu. Céry jsou jisté&jsi, tahy plynulej$i a tvary vypracované
presnéji a svyznacenymi detaily. Grafomotorika kazdého ditéte se rozviji etapovité
a individudlné, ale fyziologicky danym postupem. Proto se u déti urcitého véku
projevuji ptiblizné stejné znaky kresby. S pfihlédnutim k individualnim zvlastnostem se
mohou objevovat urcité odchylky ve smyslu pomalejsSiho nebo rychlejsiho

grafomotorického vyvoje (Lipnicka, 2007, s. 6.)

Lipnicka (2007, s. 7) ve své publikaci na zakladé analyzy nékolika autorskych pfistup(
uvadi grafomotoricky vyvoj od kojeneckého obdobi az po predskolni vék. Z hlediska

tématu bakalafské prace nds zajimda obdobi od 3 let do 6 let véku ditéte.

Pti rozvoji grafomotoriky je tfeba kromé individualnich zvlastnosti kazdého ditéte také
prihlizet k vékovym zvlastnostem. Dolezalova (2010, s. 24) uvadi pozadavky, které
plynou pro pfipravu na psani v predsSkolnim obdobi. Upozoriiuje na provadéni jen
kratkodobych ukonl z divodu nedokoncené osifikace kosti zapésti a relativné
ochablého svalstva, vhodnost postupovat od jednoduchych tvar( ke sloZitéjsim, které
vyzaduji vétsi koordinaci svalovych pohybl a smyslovych organd. Déti tohoto véku
nejsou schopny udrzet dlouhodobou zdmérnou pozornost a jsou zdamérnou

grafomotorickou ¢innosti brzy unaveny.

Od pedagoga se ocekdva metodicka pripravenost, znalost diagnostickych a napravnych
postupu. Pedagog by mél vyuzivat vhodné motivace, stfidat grafomotoricka cviceni
proklddana pohybovymi aktivitami. Jejich Ukolem je podporovat koordinaci svalovou
a senzomotorickou, navozovat uvolnéni a soustfedéni a poskytnout vidy aktivni

dusevni odpocinek.

2.3 Pracovni navyky pri grafomotorickych ¢innostech

Tak jak se dité v predskolnim véku naudi u kresleni sedét, drzet tuzku, pracovat
s uvolnénim a napétim, vyznamné poznamendava jeho vykon ve psani a ¢teni pozdéji

ve Skole. Od pocatku, kdy dité zacina kreslit, je tedy nutné dbat na spravné sezeni pfi
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psani a drzeni tuzky. Jakmile se vytvori chybné navyky, negativné ovliviiuji vykony
ditéte, jeho chut a motivaci v ¢innosti pokracovat (Bednarova, 2006, s. 48). Také
MIcakova (2009, s. 53 -58) hovofi o hygiené psani, do které zahrnuje i osvétleni psaci

plochy a dobu, kdy dité pise.

2.3.1 Vybér kreslicich a psacich potieb

Pfi vybéru potreb ke kresleni bereme v dvahu ucel pouziti. Volba psaciho nacini
ovliviiuje celkovy graficky vykon. Jeho tvar ma vliv na spravné drzeni, kvalita materidlu
tuhy se podili na tlaku na podlozku. Pfi kresbé a cvi¢eni uréenému k rozvoji
grafomotoriky volime mékéi tuzky a pastelky, na které déti nemusi tlacit. Na psaci
nacini s malo kvalitni nebo tvrdou tuhou musi dité vyvijet nadmérny tlak, ktery se
prendsi do kresby. Vhodné je psaci nacini béiného tvaru a objemu, odpovidajici
i rozméram détskych prstl, které umozni a podpofi jeho sprdvné drieni. Je moiné
pouzivat tuzky, pastelky a Stétce, které maji trojuhelnikovity primér a kazda strana je
ur¢ena pro oporu jednoho prstu. Nepouzivame kratké tuzky a pastelky, které
nepresahuji kozni zahyb mezi palcem a ukazovakem a neumoznuji spravné drzeni

(Bednarova, 2006, s. 48).

Kfistanova in Wildova (2002, s. 99) upozorriuje na postupné ziskavani zkuSenosti
s nacinim rozmanitych materidld, jejich tvrdosti, drsnosti, mékkosti, délkou ¢ci

tloustkou.

2.3.2 Poloha téla pfri kresleni a psani

Poloha téla pri grafomotorickych ¢innostech ovliviiuje pohyblivost jednotlivych kloubd,
jejich uvolnéni i koordinaci. Pfedchdzi se tak zvySené uUnavé, zamezi se zhorSovani

¢innosti smyslovych organa a vyskytu ortopedickych vad (Dolezalovd, 2010, s. 46).

Vstoje lze kreslit na vodorovné, ale také na svislé ploSe napf. na tabuli, malifském

stojanu, na balicim papiru, ktery je pfipevnény na sténé. Na svislé ploSe provadime
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uvolnovaci cviky, volnou kresbu i nacvik nového prvku. Rukou je mozné velmi dobre
pohybovat a provadét velké pohyby, pfi kterych se kreslici ruka neopird o zapésti

a pohybuje se ve vysi Ust (Dolezalova, 2010, s. 46).

Tato poloha umoZiuje volny pohyb ruky po papife a podporuje pohyb ramenniho
kloubu (Bednarova, 2006, s. 49). Druha ruka udrZuje odstup trupu a obliceje od plochy,

na kterou se piSe, a pfidrZuje papir.

Kresleni ve dfepu na podlaze, vklece jsou polohy, které jsou také vhodné pro provadéni
uvolfovacich cviceni. Pfi nespravné poloze je stlaCovan hrudnik, coZ brani spravnému

dychani, nebo je zatéZovano predlokti.

Pfi poloze vsedé by mélo dité mit vytvofeny dobré podminky podle své postavy. ,Dité
sedi uvolnéné na celém sedadle. Nohy stoji vedle sebe, chodidla jsou na podlaze.
Lytkovd kost s kosti stehenni sviraji uhel 90°.Trup je mirné naklonény dopredu, prsa se
nedotykaji lavice a vdha trupu spocivd na sedadle, ne na predloktich. Ramena jsou
stejné vysoko, obé predlokti jsou na desce stolecku, v loktech jsou ruce mirné ohnuté,
pfiblizné do pravého uhlu. Lokty jsou volné a vzddlené od trupu, ruce spocivaji lehce
na podlozce. Hlava je mirné naklonénd dopredu 25-30 cm nad papirem” (Dolezalova,

2010, s. 48).

Supgakova (1991, in MI¢akova, 2009, s. 54) doporuduje, aby dité sedélo 2/3 stehen
na sedadle a 1/3 byla volna. Néktefi autofi shodné uvadéji dileZitost vhodného
Skolniho nabytku, ktery odpovida télesné vysce ditéte, pro dodrZzovani hygienickych

pozadavkl na sezeni pfi psani (MI¢akova, 2009, s. 55).

2.3.3 Uchop grafického nacini

Vyvoj uUchopl psaciho nacini zaznamenavame v souvislosti s pocatky détské kresby
(MI¢akova, 2009, s. 32). Prehled a vyobrazeni vyvoje fyziologickych tUchopl psaciho
nacini uvadéji Looseova, Pikertova, Dienerova (2001, s. 59-60).

Bednarova (2006, s. 50) uvadi: ,Na sprdvny uchop psaciho ndcini je vhodné dbdt jiz

od pocdtku, kdy dité zacina kreslit. Vyjimkou je tzv. dlariovy tchop u batolat, kdy dité
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drZi grafické ndacini v celé dlani. V tomto obdobi se jednd o uchop fyziologicky, kdy dité
jesté neovlddd jemnou koordinaci svalovych skupin prsti a nemd tedy moZnost drZet

tuzku jinym zptsobem.”

Zvysujici se koordinaci jemnych pohyb( a s pfibyvajicimi zkusenostmi u vétsiny déti
dlanovy Uchop odezni a dité prechazi na uchop prstovy. Okolo tfetiho roku by mél byt

navozen Spetkovy uchop (Bednarova, 2006, s. 50).

Tento spravny zplsob uchopu grafického ndacini je stejny u pravakt i u levaka. , Tuzku
drZi tri prsty ruky - ukazovdk, prostrednik a palec. Palec je lehce skréeny, pridrzuje tuzku
a je od jejiho hrotu vys neZ ukazovdcek. Prostfednik pridrZuje tuZku bocni stranou
posledniho ¢lanku prstu. Ukazovdcek je lehce ohnuty, ne prohnuty, a tuzku pridrzuje
shora asi 2-3 cm od konce hrotu tuZky. Posledni dva prsty jsou ohnuté a malicek se
hranou lehce dotykd plochy papiru. Tento zplsob drZeni grafického ndcini oddvodriuji
funkce jednotlivych prsti. Ukazovdcek vede smér linie shora dold, palec zleva doprava
a prostrednicek pohybuje grafickym ndcinim vsemi sméry vzhiru“ (Dolezalova, 2010,

s. 41).

Pravé toto drzeni nejvice umoznuje koordinaci jemnych svalovych skupin ruky a prsta,
umoznuje uvolnéni ruky a prstl pfi psani (Bednarova, 2006, s. 50) viz priloha €. 1,

obrdzek €. 1, s. 73.

Looseova (2011, s. 34) povazuje za idealni, pokud tuzka lezi na prostifedniku a drzi ji
palec a ukazovak. Pfi nau¢eném chybném drZeni tuzky u starsiho ditéte jiz neni mozna
zadna korektura a doporucuje akceptovat individudIni drzeni tuzky. OdliSné postaveni
popisuje Supsakova (1991, in MI¢akova, 2009, s. 56): ,,Ukazovdk pfecnivd nad palcem

a sméruje k hrotu.”

Kristanova in Wildova (2002, s. 99) ve spojitosti s rozvojem psani u levakd uvadi:
,V prubéhu nékolika let si dité fixuje takovy zplsob drZeni tuzky, ktery mu vyhovuje

s

na zdkladé dosavadnich zkusenosti ,,s tuZzkou v ruce”.

Dolezalova (2010, s. 38) dale uvadi priklady cvi¢eni procvicujici dlané a prsty. Cilem je
pfiprava ruky na spravny uchop kresebného a pozdéji psaciho nacini. Na pfipravenosti

zavisi vykon déti pfi provadéni grafomotorické ¢innosti.
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2.3.4 Nespravné drzeni grafického nacini

Vadné drzeni grafického ndcini byva pfic¢inou snadnéjsi unavitelnosti ruky, navazné
neprijemné az bolestivé pocity snizujici motivaci ke kresleni a psani (Bednarova, 2006,
s. 50). VSechny jiné uchopy (viz. Ptiloha 1, obrazek 2, s. 73), které se lisi od Spetkového,
jsou nespravné. Je pro né charakteristicka kifecCovitost nebo jind poloha prstl na tuZce.
»M. Zapletal charakterizuje nesprdvné zplsoby drZeni grafického ndcini: tchop
péstickovy, smyccovy, hrstickou, rizné varianty vyse uvedenych, napr. spetkovy
s vyssim palcem, s palcem, ktery presahuje pres ukazovdcek, protaZend hrsticka, ddle
uchop vareckovy a americky (tfi prsty ve Spetce, pero mezi ukazovdckem

a prostrednickem.)” (Dolezalovd, 2010 s. 44).

Dolezalova (2010, s. 44) zdlraziuje dUllezitost véasného povSimnuti nespravného
drZeni tuzky, jiz v predskolnim véku, aby nebylo zafixovdno. Looseovd (2011, s. 34)
doporucuje neopravovat Uchop v pribéhu Cinnosti, ale zlepSovat jej pripravnymi cviky
na jemnou motoriku. Pro navozeni spravného drzeni tuzky doporucuje Dolezalova
(2010, s. 42), Ml¢dkova (2009, s. 56), Bednarova (2006, s. 50) pouzivat kompenzacni
pomlcku, takzvany trojhranny program. Jedna se trojhranné psaci potieby, ale
i pryZové nebo plastové nastavce na tuzky. Nastavce lze také vyrobit z moduritu,
do kterého jsou vtlaceny plochy prsti ditéte ve spravné poloze. Bednarova (2006,
s. 53), Zapletal (1992, in MI¢akova 2009, s. 57) shodné upozoriuji na moznou chybnou
polohu prsteni¢ku a malicku. Pro napravu doporucuji dat ditéti do dlané chomacek

vaty nebo papirovou kuli¢ku.
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3 PRVOPOCATECNI PSANI

3.1 Historie vyukovych metod psani

Vyuka psani prosla slozitym historickym vyvojem. V déjinach pocatecniho vyucovani
ma své Eestné misto elementarni vyu€ovani &teni a psani Jana Amose Komenského,
kterému se vénoval ve svém traktatu Pocatkové cteni a psani (1655, in Komensky,
1946). ,Jeho ,pocdtkové” psani zacinalo predbéinym cvicenim v pozndvdni a kresleni
sloZek pisma - teCek, cdrek, hdckd, krizd, krouzk(G a obloucku. Tyto jednoduché tvary
zacinali hosi psdt kfidou, kterou se predtim ucili uchopit tfremi prvnimi prsty a stisknout
ji, aby nevypadla, ale ne pfilis kiecovité, aby ruka zistala volnd k pohybim*“ (Ml¢akova,

2009, s. 49).

,Vyuku psani vyrazné ovlivriovaly abecedy a Skolské predlohy psacich pismen, které se
v pribéhu vyvoje pisma lisily ve tvarech, sklonu, tlaku na podlozku a byly ovlivnény
i psacimi ldtkami i psacimi potfebami” (Santlerova, 1995, in MI¢akova, 2009, s. 45).
Z hlediska c¢eského pisma dale zdlraznuje tfi typy zakladnich Skolskych predloh.
Pfedlohy zaloZzené na metodé mechanické, prfedlohy vychazejici z metody analyticko -

syntetické a predlohy zaloZzené na metodé fyziologicko - psychologické.

Také Bohmova (2002, s. 26) konstatuje, Ze ve vyvoji metod prvopocateéniho psani se
setkdme se dvéma zakladnimi skupinami metod, které mizeme rozdélit na syntetické
a analytické, popftipadé analyticko - syntetické. Kritériem je, zda vychdzeji ze syntézy

pismen (hlasek) nebo z analyzy celych slov (vét).

Metodu analyticko - syntetickou uplatfioval v poéatecnim psani také Hynek Kohoutek
(1947, in Santlerova, 1995, in Micakovda, 2009, s. 49) ve své koncepci, ze které
vychazely uéebni osnovy z roku 1983. Santlerova (1995) in MI¢akova, 2009, s. 49 uvadi:
»Psani bylo propojeno s vyukou ctenim a rozdéleno do tri tematickych celku:
predslabikdrové  obdobi, slabikdfové  obdobi a  poslabikarové  obdobi.”
Do predslabikarového obdobi byly zarazeny pripravné uvolnovaci kresebné cviky,

nacvik prvkd pismen a Cislic a také orientaci v liniature. Ve slabikdfovém obdobi déti
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ziskaly pisarské dovednosti a navyky, které upeviiovaly v obdobi poslabikafovém

(MIcakova, 2009, s. 49).

Za nejstarsi mechanickou metodu Mlc¢akova (2009, s. 46) oznacuje metodu kopirovaci,
ktera se na naSich Skoldch pouZivala az do 20. stoleti. Dalsi mechanicka metoda,
metoda pauzovaci, se zacala pouZivat vroce 1937 a jeji zastanci véfili, ze déti se
ve psani zdokonali, pokud mnohokrat obtdhnou cvik ve spravném tvaru a sklonu.
Pfed 1. svétovou valkou vznikla metoda psychologicko — fyziologicka. Pozornost byla
vénovana spravnému sezeni, drzeni téla, poloze sesitu a plynulému pohybu pfi psani.
Zavedly se jednotné seSity a ostré pero nahradilo kulickové. Pozornost byla také
vénovana cvikm prstd a ruky. Nejprve se crtaly prvky, ze kterych se pismena skladaly,

pak se pristoupilo ke psani pismen, slov a vét. Psaci latinka vznikla z latinky tiskaci.

MIcédkova (2009, s. 37) upozornuje na Metodu Dobrého startu, kterd byla formulovéna
a prakticky ovérena béhem 1. svétové valky. Jeji autorka ji postupné rozvinula
k rehabilitaci psychomotoriky u déti. Do byvalého Ceskoslovenska byla pfivezena jeji
polska verze. Upravy Metody Dobrého startu v Ceské republice probéhly v 80. letech
20. stoleti. MI¢akova (2002, s. 39) dale popisuje: ,,Ceskou verzi tvoii 25 lekci. KaZdd
lekce je zaloZend na lidové pisni. Rytmu, melodii a slovim pisné odpovidaji pohybovd,

fecovd a grafomotorickd cviceni.”

Globalni metodu (metodu celkd), kterd vychazela z praxe americkych Skol, kde se
uplathovala zejména v 2. poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, pfivezl
do mezivale¢ného Ceskoslovenska ze své studijni cesty Vaclav Piihoda, ktery se také
pozdéji vyrazné zaslouzil o jeji rozsifeni. Globalni vyuka psani vychazela z nazoru,
Ze vyucovani od pismene k celku je pro déti obtizné a nepfirozené. Korejs a Novak
(1941) in Bohmova (2002, s. 38) se domnivaji, Ze vyucovaci postup zacinajici nacvikem
jednotlivych pismen brani vytvoreni spravnych pisarskych navyk(. Naopak pfi vyuce
psani globalni metodou ma mit pismo a psani pro Zaka smysl jiz od samotného
pocatku, vyjadfovat myslenky a podporovat jeho myslenkovy vyvoj. ,Psani jest
v podstaté pohybovou koordinaci, je to pochod dynamicky. Zék se nauci psdt psanim,
jako se ucil ¢ist ¢tenim. Napodobi pohyb ucitelovy ruky pfi psani slova jako celku, nikoli
tvary pismen. UCi se pokusem a chybou. Psani jako ¢teni tkvi u vidomych lidi v zrakové

paméti (Korejs, Novdk, in Béhmovd, 2002, s. 38).” Dale Korejs a Novak rozdéluji
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pfi vyu€ovani psani globalni metodou na obdobi pfipravy, béhem kterého déti
procviCuji paze a ruce krouZivymi pohyby a uvoliuji paZe, ramena, predlokti, zapésti
a prsty. Poté provadi ¢rty kfidou nebo hrudkou a piSi uréené tahy. Po zvladnuti
predchozi prlipravy jsou déti pfipraveny na vyuku vlastniho psani metodou slov, vét

nebo metodou slovesnych celk(l. Za nejsnadnéjsi metodu shledavali metodu slov.

Z metod psychologicko — fyziologickych pfipomina Mi¢akova (2009, s. 48) takzvanou
genetickou metodu, podle které se ucilo od 20. let do poc¢datku 50. let minulého stoleti.
Basnik a ucitel Josef KoziSek pouzival v pfipravé na psani pismen velka tiskaci pismena,
ktera se skladala z kruhovych obloukd a pfimek. Kreslit se pokousely jiz déti

v predskolnim véku.

3.2 Soucasné trendy vyukovych metod

Soucasnou podobu genetické metody vypracovala Jarmila Wagnerova. Neni totozind
s jiz uvadénou metodou Josefa Koziska, ale v mnohém zni Cerpa. Wagnerova se ji
snazila zmodernizovat, ale ¢astecné i pfizpusobit sou¢asnym pozadavkim. Konkrétné
v ndcviku psani se jeji postup od KoziSkova lisi. Zapotocnd, Bohmova (2003, s. 58)
konstatuji: ,Voli cestu kompromisu mezi genetickou a hldskovou analyticko —
syntetickou metodou. Zpocdtku se prikldni vic k prvnimu, spolecné s pouZivdnim tiskaci
abecedy, pozdéji k druhému pfistupu. PFi Cteni nebo psani je zndt tolerantnéjsi
a trpélivéjsi pristup k vykonim Zdku, respektuje jejich vlastni tempo a individudlni

dispozice.”

Wildova (2002, s. 10) poukazuje na navaznost soucasné vyuky psani a predskolni
jazykovy rozvoj ditéte. V predskolnim obdobi se rozviji vyjadfovani a aktivni poslech
zaku, zajem o pismo a psanou kulturu. Déti se zajimaji jak o formu, tak i o funkci pisma.
,Z2dci se vzhledem k podnétnosti okolniho prostfedi setkdvaji s tisténym textem, ktery
vzbuzuje jejich zdjem pro poznavdni pismen a jejich zapisovdni“ (Wégnerova, 1997, in
Wildova, 2002, s. 10). Tento zdjem by mél byt podporovan, nebot se jedna
o pfirozenou snahu ditéte poznavat okolni prostredi. ,V pfedskolnim obdobi se

individudlné rozvijeji i pozndvaci procesy a psychické funkce, které jsou pro psani
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(i &teni) nezbytné. Skolni vyuka by opét méla zachovat kontinuitu tohoto individudiné
zaméfenymi zaméstndnimi umoZnit Zdkovi jeho optimdIni rozvoj a tedy i co

nejprirozenéjsi vstup do pocatku cteni i psani (Wildovd, 2002, s. 10)”“.

Wildova také (2002, s. 7-8) zdUraznuje zaloZeni soucasného pojeti rozvoje
prvopocatecniho psani (a ¢teni) na dlsledném respektovani individualniho vyvoje Zaka,
rozvoje jeho vztahu a wvnitfini motivace k osvojovanym dovednostem.
»V prvopocdtecnim psani by si Zdk mél osvojit zdklady Ccitelného, sprdvného
a prfimérené hbitého psani. Cilem je péstovdni pozitivniho vztahu ke psani (i cteni),
pocitu zodpovédnosti za vlastni rozvoj uvedenych dovednosti, vytvareni ndvyku vyuZivat
Cteni a psani jako prostiedek komunikace s okolnim svétem” (Wildovd, 2002, s. 8).
Zaroven se opira o funkéni vyuziti ziskanych dovednosti jiz od pocatku jejich rozvoje.
Vyznamnym trendem pti rozvoji prvopocateéniho psani (i cteni) je respektovani
principu individualizace, ktera zahrnuje obdobi pfipravy na psani, metodické postupy
pfi psani pismen, slov a vét. Individudini pfistup se uplatiiuje také pti rozvoiji
hygienickych navyk( napf. uchopeni psaciho nacini nebo smér natoceni psaci plochy,
popfipadé i volba psaciho ndacini. ,Zdk by mél mit mozZnost zacit psdat perem, aZ kdy?
sam ziska pocit, Ze je zmény psaciho ndcini schopen. Ucitel mu muZe tuto zménu
doporucit (vzhledem ke stupni rozvoje grafomotoriky), rozhodnuti by vsak mélo byt
na Zakovi. | pri psani perem Zak miZe psaci ndcini (pero, tuZku)stridat,

dle momentdlniho stavu a obtiZznosti zaméstnani“ (Wildova, s. 9).

Supdkova (1991, s. 25) rozd&luje nacvik pisma, jeho poznavéni, upeviovani

a zdokonalovani do tfech obdobi.

Pripravné obdobi zacinajici v predskolnim véku a prechazejici do prvnich tydnl Skolni
dochazky, se opird o zkusenosti a navyky ziskané doma i v pfedskolnim zafizeni,
tj. tvorba linii, orientace na ploSe, soustfedénost a koncentrace na urcitou ¢innost,

drzeni kresliciho a psaciho nacini v ruce.

Druhé obdobi, obdobi vlastniho nacviku, zaéind po dokonalém zvladnuti pfipravnych
cvikQl a tvarovych prvk(. ,Zahrnuje ndcvik Cislic, vsech pismen malé i velké abecedy,
spojovdni pismen do slabik, slabik do slov a slov do krdtkych vét“konstatuje Supsakova
(1991, s. 25). Posledni obdobi, obdobi pisarskych zrucnosti, zafazuje do nésledujicich

dvou roénika.
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Dnes se déti pokousi psat podstatné drive, nez zasednou do Skolnich lavic. Proto je
z védeckého i praktického hlediska vyznamné sledovat vyvoj détského mysleni
a formovani grafomotorickych zruénosti uz na rozhrani predskolniho a skolniho véku

(Supsakovd, 1991, s. 15).

Viktorova (2003, s. 26) uvadi psychogenetickou teorii Emilie Ferreirové, Zacky
a spolupracovnice Jeana Piageta. Nabizi nam zajimavy pohled na pocatecni cteni
a psani. Jeji pfistup je zaméren na vlastni aktivitu ditéte. Ferreirové zacind sledovat
vyvoj ditéte pred pocatkem skolni dochdzky. ,Podstata tkvi v ndzoru, Ze dité si tvori
nejriznéjsi hypotézy o tom, co je pismo, k emu je, a jak se s nim zachdzi” vysvétluje
Viktorova (2003, s. 27)a ddle popisuje: ,Soustfedila se na produkci pisma a ¢islic, psani
a analyzu vilastniho jména, oddélovani &dsti véty, psani slov a vét, psani s obrdzky

a Cteni s obrdzky. Déti byly ve véku od 4 aZ do 8 let”.

Také Dolezalova (2010, s. 23) ve své publikaci zamysli nad otdzkou, kdy zacit u déti
s organizovanym ndcvikem psani. Dle tradi¢ni metodiky psani se s cilenym ndcvikem
zacina v Sesti letech, tedy v prvnim roce $kolni dochdzky. S pfipravou na psani se vsak
pocita jiz v predskolnim obdobi a s dvoumésicnim pfipravnym obdobim na zdkladni
Skole. Rozvoj grafomotoriky je podporovan grafomotorickymi cviky a jsou rozvijeny

také dalSi dovednosti, které se pfi kresleni a psani Ucastni.

Zaroven Dolezalova (2010, s. 24) uvadi pozadavky, které plynou pro pfipravu na psani

v predskolnim obdobi:

e Osifikace kosti neni jesté v Sesti letech dokonéena, nechame déti provadét jen
kratkodobé ukony.

e Grafomotoriku rozvijime postupné. Zacind se rozvojem hrubé motoriky,
pokracuje se rozvojem grafomotoriky zamérenym na podporu jemné motoriky
a psychickych funkci.

e Postupuje se od jednoduchych tvarl ke sloZitéjsim, které vyzaduji koordinaci
svalovych pohybt a smyslovych organd.

o Nejprve provadime kratkd cvi¢eni a pozdéji se prodluzuji.

e \yuzivdme motivaci a rozmanitd grafomotorickd cviceni, ktera prokldddme

pohybovymi aktivitami.
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e Nedostatkiim v oblasti grafomotoriky predchazime, vedeme-li déti k dodrzovani

hygienickych pravidel a pracovnich navyka.

Od zafi roku 2010 se na 33 vybranych zakladnich Skolach pilotné ovérovalo pismo
Comenia Script. Cilovou skupinou byli Zaci 1. a 2. ro¢nikQ, jejich ucitelé i rodice. Jedna
se o jednoduché a praktické pismo, které odrazi individualni sméfovani zaka, ktery si
mUzZe pismo pfizplsobit svym potfebam. Comenia Script zohlednuje napfiklad psani

dysgrafik(, levaku ¢ rizné handicapovanych, a také zaka bilingvnich.?

»Pismo Comenia Script by mohlo zjednodusit systém cteni a psani, Zdci by se nemuseli
ucit pismena ctyri (velké psaci, malé psaci, velké tisténé a malé tisténé), ale jen dvé.
Pro genetickou metodu cteni a psani by pismo Comenia Script mohlo znamenat
zrychleni vyuky — jako pocdtecni pismo zapisovaci by jiz slouZila jednoduchd velkd
abeceda Comenia Scriptu, kterd md tvarové blizko k pismiam tisténym. Poté by se Zdci
ucili uz jen malou abecedu. Predpokladad se, Ze jednoduché psaci pismo Comenia Script
pomuZe nejvice Zdkim se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, predevsim pak
dysgrafikim. Celkovy princip jednoduchosti by mohl napomoci vétsimu porozuméni

textu”.?

1 POHORELY, Svatopluk. Comenia Script - jako alternativni pismo pro $kolaky. In: [online]. [cit.2015-01-
01]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/search.php?action=results&query=comenia+script

2WILDOVA, Radka. Zavére¢nd zprava o vysledcich pokusného ovérovani pisma Comenia Script. In:
[online]. [cit. 2015-01-01]. Dostupné z: http://www.lencova.eu/download/Zaverecna_zprava_CS.pdf
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4 SYSTEM SOUCASNYCH VZDELAVACICH PROGRAMU

,V souladu s novymi principy kurikuldrni politiky, zformovanymi v Ndrodnim programu
rozvoje vzdéldvdni v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, se do vzdéldvaci soustavy
zavadi novy systém kurikuldrnich dokumenti pro vzdélavani Zéki od 3 do 19 let“(RVP

PV, 2004, s. 5).

Ramcové vzdélavaci programy jsou soucasti kurikularnich dokumentd na statni Urovni
a vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy, tj. predskolni, zakladni

a stfedni vzdélavani (RVP PV, 2004, s. 5).

4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

»Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro instituciondIni vzdéldvani déti predskolniho véku. Stanovuje
elementdrni vzdélanostni zdklad, na ktery miZe navazovat zdkladni vzdélavdni“(RVP

PV, 2004, s. 6).

Ukolem predskolniho vzdé&lavani je doplfiovat rodinnou vychovu a poméahat zajistit
ditéti prostredi s dostatkem pfimérenych a rlznorodych podnétd k jeho aktivnimu
rozvoji a uceni, rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi,
motivovat k dalSimu poznavani a uceni, napomahat a chapat okolni svét i uéit Zzit
ve spolec¢nosti ostatnich lidi a priblizovat mu normy a hodnoty uznavané touto

spolecnosti (RVP PV, 2004, s. 7).

Vzdélavaci obsah Rdmcového vzdéldvaciho programu pro predskolni vzdélavani (RVP
PV) je usporadan do biologické, psychologické, interpersonalni, socialné - kulturni

a environmentalni vzdélavaci oblasti (RVP PV, 2004, s. 15).

Pfiprava na psani je zahrnuta v ramcovych cilech RVP PV (2004, s. 11)a pfislusnych
klicovych kompetencich, které predstavuji schopnosti a dovednosti dosazitelné

v predskolnim obdobi. Pfiprava na psani je také zahrnuta v dil¢ich vzdélavacich cilech
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(RVP PV, 2004, s. 16, 19, 20), tedy konkrétnich zamérech vzdélavacich oblasti
predskolniho vzdélavani, tak ndslednych ocekdvanych vystupech, které dil¢im

vzdéldvacim ciliim odpovidaiji.

Konkrétné je pfiprava na psani zdamérem biologické oblasti nesouci nazev Dité a jeho
télo. Stimulovat neurosvalovy vyvoj ditéte, zlepSovat jeho pohybovou kulturu,
podporovat rozvoj pohybovych a manipulacnich dovednosti, které jsou potiebné
pro pfipravu na psani. Také v psychologické oblasti Dité a jeho psychika nalezneme

pedagogické zaméry podporujici pfipravu na psani.

Ocekdvané vystupy, tedy co dité na konci predskolniho vzdélavani zpravidla dokaze

v pfipravé na budouci psani, formuluje RVP PV (2004, s. 17, 20, 21) takto:

e dité ovldda koordinaci ruky a oka, zvlddd jemnou motoriku (zachdzi s predméty
denni potreby, drobnymi pomdickami, s ndstroji, nacinim a materidlem, zachdzi
s grafickym a vytvarnym materidlem, napfr. s tuZkami, barvami, nidZkami,
papirem, modelovaci hmotou apod.)

e védomé napodobi pohyb

e vnimd a rozlisuje pomoci vsech smysli (sluchové rozlisuje zvuky a tony, zrakové
rozlisuje tvary pfedmétu a specifické znaky, vnima hmatem apod.)

e poznd nékterd pismena a Cislice, popripadé slova, své napsané jméno
sleduje o¢ima zleva doprava

e zdmérné se soustredi na ¢innost a udrZi pozornost

4.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

V souladu se skolskym zdkonem je pro realizaci zakladniho vzdélavani vyddan Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2013).

,Zdkladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdéldvdani a na vychovu v rodiné. Je
jedinou etapou vzdéldvdni, kterou povinné absolvuje celd populace Zdk( ve dvou
obsahové, organizacné a didakticky navazujicich stupnich. Zdakladni vzdélavani

na 1. stupni usnadriuje svym pojetim prechod Zdku z predskolniho vzdéldvani a rodinné
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péce do povinného, pravidelného a systematického vzdéldvani. Je zaloZeno
na pozndvdni, respektovadni a rozvijeni individudInich potfeb, moZnosti a zadjmu kaZdého

Zdka (vcetné Zdku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami)” ( RVP ZV, 2013, s. 8).

Vzdélavaci obsah Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani je
rozdélen do deviti vzdéldvacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvoreny
vzdéldvacimi obory. Pro potfeby této bakalarské prace jsem se zaméfila na vzdélavaci
oblast Jazyk a jazykova komunikace a jeji vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura.
,Vzdéldvaci obsah vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura je ddle rozdélen do tFi
slozek: Komunikacni a slohovd vychova, Jazykovd vychova a Literdrni vychova.
Vzdéldvaci obsah jednotlivych slozek se vzdjemné prolind” (RVP ZV, 2013, s. 16).
Ocekdvané vystupy v oblasti pisemného projevu vzdéladvaciho oboru Cesky jazyk
a literatura na konci prvniho obdobi, tedy na konci 3. ro¢niku, jsou RVP ZV (2013, s. 20)

stanoveny takto:
e ,Zdk zvldda zdkladni hygienické ndvyky spojené se psanim

e pise spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky, kontroluje
vlastni pisemny projev

e pise vécné i formadlné spravné jednoduchd sdéleni”

Prehled uciva vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura pro 1. stuperi zaméfeného
na pisemny projev dle RVP ZV (2013, s. 20) zahrnuje: ,zdkladni hygienické ndvyky
(spravné sezeni, drZeni psaciho ndcini, hygiena zraku, zachdzeni s grafickym
materidlem; technika psani (uhledny, Citelny a prehledny pisemny projev, formdini
uprava textu); Zdnry pisemného projevu: adresa, blahopfdni, pozdrav z prdzdnin,
omluvenka; zprdva, ozndmeni, pozvdnka, vzkaz, inzerdt, dopis, popis; jednoduché

tiskopisy (prihldska, dotaznik), vypravovdni.
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Vs

4.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani - priloha

7

upravujici vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim

»Zdkladni vzdéldvdni Zaki s lehkym mentdlnim postiZzenim se realizuje v zdkladni skole
nebo zdkladni Skole samostatné zfizené pro Zdky s postizenim”“ (RVP ZV - LMP, 2005,

s. 7).

Vzdélavani zakd probihd dle Ramcového vzdéldvaciho programu pro zdakladni
vzdélavani s prilohou upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim (RVP

ZV - LMP).

,Vzhledem k tomu, Ze dité s lehkym mentdinim postiZenim dosahuje Skolni zralosti
v pozdéjsim véku, neZ je tomu u ostatni populace, je dané skutecnosti prizptsobeno
i vzdélavani na 1. stupni, predevsim v 1. obdobi (1. - 3. rocnik). Vétsina déti s lehkym
mentdinim postiZzenim je opoZdéna z hlediska socidlniho, psychického a fyzického
vyvoje. Prechod zrodinné péce nebo predskolniho vzdélavdni musi byt pozvolny
a postupny. V tomto obdobi je tedy hlavnim ukolem adaptace Zaki na nové prostredi,
novy styl prdce a upevriovdni zdkladnich hygienickych ndvyki a vytvdreni socidlnich

ndavykda“(RVP ZV - LMP, 2005, s. 9).

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani zak( s LMP je, ve shodé s RVP ZV, rozdélen
do deviti vzdélavacich oblasti. ,Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou koncipovdny tak, aby
respektovaly sniZenou uroveri rozumovych schopnosti Zdku a svymi konkrétnimi cili
a vzdélavacim obsahem podporovaly predevsim pozndvaci a komunikacni schopnosti,

zdjmy, potieby Zdku a rozvijely tak jejich osobnost“(RVP ZV - LMP, 2005, s. 14).

Obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je shodné rozdélen do tii
specifickych sloZek. Slozka komunikacni a slohova vychova ma na prvnim stupni
samostatnou ¢dast psani. U¢ivo zamérené na pisemny projev dle RVP - LMP zahrnuje:
»rozvijeni psychomotorickych schopnosti, jemné motoriky a pohybové koordinace,
psani pismen, slabik, slov, vét, Cislic i podle ndpovédy, opis psaciho pisma a prepis
jednoduchého textu, zdkladni hygienické ndvyky pfi psani, technika psani -
automatizace psaciho pohybu, plynulé psani slov, uprava - nadpis, okraje, vzddlenost

mezi pismeny a slovy” (RVP ZV- LMP, 2005, s. 17).
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Ocekdvané vystupy jsou prakticky zamérené a vyuZitelné v bézném Zzivoté. V souladu
s RVP ZV jsou stanoveny na konec 1. obdobi, tedy 3. ro¢niku. V oblasti pisemného
projevu vzdéldvaciho oboru Cesky jazyk a literatura stanovuje RVP ZV — LMP (2005,

s. 17) ocekavané vystupy takto:

o ,Zdk by mél zvladat zdkladni hygienické ndvyky spojené se psanim a dodrZovat
Citelnost psaného projevu

e psdt pismena a Cislice - dodrZovat sprdvné tvary pismen

e spojovdni pismen a slabik

e prevddét slova z mluvené do psané podoby

e dodrzovat sprdvné poradi pismen a uplnost slov

e zvlddat opis a prepis kratkych vét”

Prehled uciva vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura pro 1. stuperi zaméfeného
na pisemny projev dle RVP ZV - LMP (2005, s. 17) zahrnuje: ,psani — rozvijeni
psychomotorickych schopnosti, jemné motoriky a pohybové koordinace, psani pismen,
slabik, slov, vét Cislic i podle ndpovédy, opis psaciho pisma a prepis jednoduchého
tisténého textu, zdkladni hygienické navyky pfi psani, technika psani — automatizace
psaciho pohybu, plynulé psani slov, uprava — nadpis, okraje, vzddlenost mezi pismeny

a slovy”,

28



5 SKOLNi ZRALOST A PRIPRAVENOST

V dobé nastupu do Skoly dosdhne vétSina déti urcité vyvojové urovné, kterd je

potiebna k uspésnému zvladnuti Skolnich pozadavkd.

Pojem Skolni zralost mUZeme charakterizovat jako dosazeni takového stupné vyvoje
v oblasti fyzické, mentalni, socidlni a emociondlni, aby se dité bylo schopno zapojit

do vychovné — vzdélavaciho procesu (Bednarova, Smardova, 2010, s. 2)

Mertin (2010, s. 236) oznacuje jako specificky problém tykajici se tematiky Skolni
zralosti nebo Skolni pfipravenosti: ,zda dité zviddd poZadavky dané Rdmcovym
vzdéldavacim programem pro predskolni vzdélavani, poZadavky Skoly a zda je zpisobilé

vstoupit do zdkladni Skoly.”

Vagnerova (2000, s. 136)z historického hlediska poukazuje na jeji objeveni jiz ve Velké
didaktice J.A.Komenského. Matéjcek (1994, in Vagnerova, 2000) upozoriuje na dila
videniské psychologické Skoly Charlotty Bilihlerové z dvacatych let tohoto stoleti, kde se

s terminem Skolni zralost také setkavame.

Vagnerova (2000, s. 146) spojuje Skolni zralost se zralosti centralni nervové soustavy,
tedy prevainé s biologickym zranim. To ,ovliviiuje i rozvoj motoriky a senzomotorické

koordinace, zrakového a sluchového vnimani.”“

Stimto ndzorem se ztotozruje Zelinkova (2011, s. 110)a konstatuje: ,zrdni CNS

ovliviiuje lateralizaci, rozvoj motorické a senzomotorické koordinace.”

Také Langmaier a Krejcifova (1998, in Sikulovd 2011, s. 85) definuji potfebné
kompetence ke zvladnuti Skolnich poZadavkl jako biologické zrani, zplsobilost
a pfipravenost ditéte na Skolni praci z hlediska vyvoje CNS, kognitivnich znalosti
a dovednosti, socialni reaktivity a emocni pfipravenosti a motivovanosti pro praci

ve skole.

Skolni pfipravenost Vdagnerova (2000, s. 146) spojuje s dosazenim pfijatelné

socializacni Urovné.
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Bednafova, Smardova (2010, s. 2) charakterizuji $kolni pFipravenost jako souhrn
kompetenci v oblasti kognitivni, emocionalné-socidlni, pracovni a somatické, které dité

ziskdva a postupné rozviji u¢enim a socidlni zkusenosti.

Zelinkovd (2011, s. 110) pojem Skolni pfipravenost charakterizuje jako zpUsobilost
ditéte, kterd postihuje uroven predskolni pfipravy z hlediska schopnosti, vliv(i prostiedi
a vychovy. Mertin (2010, s. 238)oznacuje: ,Skolni zralost/pripravenost (zpusobilost
vstoupit do Skoly)jako vyslednici charakteristik ditéte, pfdni a ocekdvadni rodicd, kvality
domdciho prostredi, kvality plsobeni materské Skol a charakteristik a poZadavku

skoly.”

Valentova in Kollarikova, Pupala (2001, s. 220) upozorfiuje na preferenci terminu skolni
pfipravenost od sedmdesatych let minulého stoleti, jako vystiznéjsiho terminu nez
Skolni zralost. Jako nej¢asté;jsi variantu Skolni nepfipravenosti Valentova in Kollarikova,
Pupala (2001, s. 222) uvadi déti s nerovhomérnym vyvojem jednotlivych psychickych

funkci, kdy se normalni intelektové predpoklady kombinuji s nevyzralou percepci napf.

evvs

Existuje riziko, kdy nedojde k vyvoji jednotlivych Zadoucich oblasti na takové Urovni,
aby dité mohlo pfijatelné zvladnout kladené pozadavky. V téchto pfipadech se provadi
hodnoceni skolni zralosti. Soucdsti screeningového testu Skolni zralosti je také
hodnoceni grafomotorickych schopnosti ditéte. Urcitd neSikovnost na pocatku Skolni
dochazky kdy se dité uci psat, mlze byt rizikovym faktorem (Vagnerova, Klégrova,
2008, s. 312). Autorky déle uvadi, Zze k hodnoceni Urovné této oblasti Ize pouzit

kresebné testy. Patii mezi né kresba lidské postavy nebo obkreslovani obrazcli a pisma.
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 CiLE VYZKUMU

6.1.1 Hlavni cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bakalarské prace je hloubéji prozkoumat vnimani
urovné grafomotorické pfripravenosti déti v predskolnim véku z pohledu ucitelek

matefskych skol a ucitell prvnich ro¢nikl zakladnich skol.

6.1.2 Dilci cile vyzkumného Setreni

e Zjistit a vzajemné porovnat ndazor ucitelek materskych Skol a ucitelt prvnich

roc¢nikd zakladnich skol na vyznamnost grafomotorického rozvoje déti.

e Zmapovani forem pfipadné spoluprace v oblasti Skolni pfipravenosti zamérené
na grafomotorické dovednosti skolniho a rodinného prostfedi déti pred jejich

vstupem k zadkladnimu vzdélavani.

6.1.3 Formulace vyzkumného problému

Jak je jiz vySe uvedeno, vyzkumné Setfeni se vénuje problematice grafomotoriky
predskolnich déti pred vstupem k zakladnimu vzdélavani. Na pocatku jsem si polozila

nékolik otazek:

Povazuji pedagogicti pracovnici pfedskolniho a zakladniho vzdélavani grafomotorickou

pripravenost déti za dlleZitou pro jejich rozvoj pred vstupem k zakladnimu vzdélavani?
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Napomahaji détem v rozvoji jejich pregramotnosti v oblasti psani, kterda postupné

prechazi v gramotnostni dovednosti?

Existuje spoluprace mezi pedagogy a rodinou déti pred jejich vstupem k zdkladnimu

vzdélavani pravé v oblasti grafomotorickych dovednosti?

Povazuji pedagogicti pracovnici prvnich tfid zakladnich Skol ve srovnani
s pedagogickymi pracovniky materskych Skol déti, které nastupuji k zakladnimu

vzdélavani za dostateéné pripravené z hlediska grafomotorickych dovednosti?

6.1.4 Vyzkumné otazky

Pro dosaZeni stanoveného cile jsem stanovila tyto vyzkumné otdazky:

1. Jak vnimaji ucitelé materskych skol a prvnich ro¢nik( zakladnich skol vyznamnost
grafomotorického rozvoje u déti predskolniho véku pro jejich vstup k zakladnimu
vzdélavani?

2. Jakymi zpUsoby rozvijeji ucitelé materskych skol a prvnich roc¢nik zadkladnich Skol

grafomotorickou ptipravenost déti?

3. Jak hodnoti ucitelé matefskych Skol a prvnich ro¢nik(i zdkladnich Skol vzajemnou
spolupraci s rodinnym zdzemim déti v oblasti rozvoje schopnosti a dovednosti déti

pred vstupem k zakladnimu vzdélavani?

4. Jak hodnoti ucitelé materskych Skol a prvnich rocniklG zakladnich Skol

grafomotorickou prFipravenost déti pfi vstupu k zakladnimu vzdélavani?
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6.2 METODOLOGIE VYZKUMU A SBER DAT

Hendl (2008, s. 61), in Skutil (2011, s. 18) shodné uvadéji dvé zakladni formy vyzkumu

uplatfované v pedagogice a psychologii. Jedna se o kvantitativni a kvalitativni vyzkum.

Svec (2004) in Skutil (2011, s. 74) uvadi podrobné&jsi rozbor jednotlivych specifik

kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Tab. 1: Specifikace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

kritérium kvantitativni vyzkum kvalitativni vyzkum

filozofické
pozitivismus fenomenologie

koreny
zevSeobecnéni, vysvétleni jevu, | ziskdni vhledu, porozuméni
ziskani objektivniho dlkazu; | jevu, smyslu, chovani lidi v

cil vyzkumu

kontrolované prostfedi; ovéreni

teorie

pfirozeném prostredi;

vytvoreni nové teorie

vztah k teorii

potvrzeni ¢i vyvraceni teorie

tvorba teorie

vyzkumny
snaha o objektivnost subjektivita
charakter
pocet klient, student, skupina,
preference  velkého  mnoistvi,
zkoumanych zarazeni jsou reprezentativni
reprezentativni vzorek
osob ve smyslu specifi¢nosti
vstup do reality, kontakt
postoj odstup od zkoumanych osob, jevd,
s participujicimi osobami;

vyzkumnika

reality; zobecnéni

jedineénost, vciténi se

pruzné pfizplsobovani, plan
na zacatku ddkladnd pisemna
planovani vznikd v prabéhu prace, lze
pfiprava projektu podle dané
vyzkumu ménit zkoumané otazky a
struktury
metody
prabéh planovité ovérovani hypotéz a | shromazdovani velkého
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vyzkumu zjistovani kauzalnich vztah( mnozZstvi Udaji o sledovanych
jevech a jejich kontextech, ty
se zaznamenavaji a interpretuji

dotaznik, testy, standardizované
dlouhodoby terénni vyzkum,

techniky, pozorovani, strukturované
nestrukturované  pozorovani

metody interview, experimenty (mozna

manipulace s proménnymi) atd.

s rliznou mirou zucastnénosti

zpracovani dat

kvantitativni, pocitacové, statistické
— snaha o objektivni zobecnéni a

interpretaci dat

kvalitativni kédovani, analyza a
interpretace na zakladé

subjektivniho porozuméni

vysledky,
podoba
zavérecné

zpravy

zobecnéni vysledku na cely zakladni

soubor (populaci), zjisténi

zakonitosti, wvystizna, prehledna

vyzkumna zprava (obsahuje
vyzkumny problém, metodologii,

analyzu dat, diskusi k vysledk(im)

vysvétlovani  chovani  lidi
v urcitém kontextu s platnosti
pro danou skupinu, jedince,
zafizeni; detailni,

interpretativni nebo jen

deskriptivni zprava

Vzhledem k vyzkumnym zamérim a cilim pedagogického vyzkumu bakalafské prace

jsem zvolila vyzkumné Setfeni kvantitativniho charakteru a metodu dotaznikového

Setfeni. Tato metoda mi umozZnila oslovit vétsi skupinu respondentl z rlznych kraja

Ceské republiky k ziskani vétsiho poétu potiebnych dat a informaci b&hem urcitého

¢asového obdobi.

6.2.1 Kvantitativni vyzkum

Svaritek, Sedova (2007, s. 22) oznaduji za podstatu kvantitativniho vyzkumu vybér

jasné definovanych proménnych a ovérovani vztahl mezi nimi. Na pocatku existuje

teoretické tvrzeni, které je prevedeno do hypotéz a nasledné ovérovano. Vystupem

vyzkumu oznacuje Svafi¢ek, Sedova (2007, s. 22) ovéFeni uréité hypotézy nebo teorie.

34




Zumarova in Skutil (2007, s. 59) oznaduje: ,, za jeden z hlavnich rysi kvantitativniho
vyzkumu numerické méreni specifickych aspektt sledovaného jevu. Opird se predevsim

o vymezeni méfitelnych proménnych.”

Hendl (2008, s. 44) upozoriuje na skutecnost, Ze lidské chovani mizZeme do urcité miry
méfit a predpovidat. Dale uvadi: ,Kvantitativni vyzkum vyuZivd ndhodné vybéry,
experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testi, dotazniki nebo pozorovdni.
Ziskand data analyzujeme s cilem popisovat, pfipadné ovérovat pravdivost naSich

predstav o vztahu sledovanych proménnych.”

Chraska (2007, s. 39) uvadi metody zpracovani dat v pedagogickych vyzkumech.
Upozornuje na skutecnost, Ze v klasickych kvantitativné orientovanych vyzkumech
ziskdavame o studovanych jevech velké mnoizstvi Ciselnych Udaju, dat, které je nutné

nejdrive zpracovat.

6.2.1.1 Metoda dotaznikového setreni

Bartosova, Skutil (2011, s. 79) charakterizuji vyzkumnou metodu: ,jako systematicky
postup ziskdvdni a zpracovdni dat se zamérem objasnit sledovanou problematiku”.
Dale BartosSovd, Skutil (2011, s. 80 - 81) oznacuji jako nejrozsifenéjsi pedagogickou
vyzkumnou techniku dotaznik. Podstatu vidi ve zjisténi dat o respondentovi, jeho
nazorll a postojl k problému. Dotazniky rozdéluji na dva typy, standardizovany

dotaznik a dotaznik vlastni konstrukce.

Kumar (2005) in Skutil (2011, s. 80) popisuje dotaznik jako psany soubor otazek, kdy

respondent otazky Cte, interpretuje jejich vyznam a nasledné odpovida.

Také Chraska (2007, s. 163) oznacuje dotaznik za frekventovanou metodu ziskdvani
dat v pedagogickém vyzkumu. Dotaznik popisuje jako soustavu pfedem pfipravenych
otdzek, na které respondent odpovida pisemné. Zaroven upozoriiuje na skutec¢nost, ze
dotaznikové metodé byva casto vytykano: ,Ze nezjistuje to, jaci respondenti skutecné

jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni“ (Chrastka, 2007, s. 163).

Dale Chraska (2007, s. 169) upozoriuje na nejdllezitéjsi zasady a pozadavky

pfi konstrukci dotazniku. Polozky v dotazniku musi byt respondentim jasné
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a srozumitelné, formulace téchto poloZzek musi byt jednoznacénd. Polozky dotazniku by
mély zjistovat jen nezbytné Udaje, které nelze ziskat jinym zplsobem. Pro Uspéch
kazdého dotaznikového Setfeni oznacuje jako nezbytny predpoklad ochotu
respondentll spolupracovat. Kazdy dotaznik by mél spliovat zdkladni poZadavky

na méreni — validitu, reliabilitu a prakti¢nost.

Validita dotazniku podle Chrastky (2007, s. 171) spociva v tom, Ze dotaznik zjistuje
skutecné to, co je vyzkumnym zamérem. Reliabilitou dotazniku se rozumi schopnost

zachycovat spolehlivé a presné zkoumané jevy.

Gavora (2000) in Chrdska (2007, s. 163)vymezuje dotaznik jako ,zplsob pisemného

kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi.”

6.2.2 Podoba vlastniho dotazniku

Dotaznik byl vlastni konstrukce. Sbér dat jsem provadéla pomoci anonymniho

dotaznikového setreni.

Ve vstupni ¢asti dotazniku jsem respondenty oslovila, predstavila se a vysvétlila,

k ¢emu budou vysledky slouzit. Zaroven jsem je ujistila o anonymité tohoto Setreni.

V hlavni ¢asti dotazniku jsem uvedla ¢tyri identifikani otazky, kterymi jsem zjistovala

informace o respondentovi. Nasledovaly vlastni otazky Setfeni.

Dotaznik tvofily uzaviené, polozaviené, oteviené i Skalovaci otdzky. Jednotlivé typy
pouzitych otdzek charakterizuje Gavora (2000), Pelikdn (1998), Svoboda (1999),
Kumara (2005) in Skutil (2011, s. 82 — 84) takto:

»1. Uzaviené otdzky nabizeji varianty odpovédi, z nichZ si dotazovany musi vybrat.

Odpovéd'zni ANO — NE.

2. Polozaviené otdzky nabizeji odpovédi jako otdzky uzaviené, ale umoZziiuji

dovysvétleni.

3. Otevrené otdzky neomezuji respondenta v jeho vyjadrent.
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4. Skdlovaci otdzky zjistuji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Pro tvorbu $kdl plati
urcitd pravidla, kterd byvaji nejcastéji tvorena lichym poctem stuprid. K méreni postoju

a ndzord lidi jsou nejc¢astéji pouZivané Likertovy skadly.”
Zavérecnou ¢ast dotazniku tvorfilo podékovani respondentovi za spolupraci.

Znéni dotazniku je v bakalarské praci umisténo v priloze ¢. 2.

6.2.3 Realizace vlastniho vyzkumného setfeni

Cilovou skupinu respondent( tvorily pedagogické pracovnice materskych skol a prvnich

rocnika zakladnich skol.

V prvni fazi vyzkumného Setreni jsem si na malém vzorku respondentl (4), ktery se
v celkovém souctu neobjevil, ovéfila srozumitelnost otdzek. Tyto respondenty
z materskych Skol jsem oslovila pfi vykonavani pedagogické praxe v predskolnim
zafizeni vramci svého studia. Respondenty z prvnich rocnikl zakladnich skol jsem
navstivila v misté svého bydlisté. Vzhledem ke skutecnosti, Ze respondenti obou
skupin, tedy materskych i zdakladnich Skol, neméli k dotazniku Zadné prFipominky
z hlediska srozumitelnosti, oslovila jsem vétsi skupinu respondentl. Celkem ji tvofilo
133 respondentll z Karlovarského, Plzenského, Stfredoceského a JihoCeského kraje.
Mezi nimi jsem dotaznik Sifila osobnim i elektronickym kontaktem. Vybér uvedenych
krajl, Karlovarského a sousedniho Plzeriského, vyplynul zmista mého bydlisté.
V Jihoceském kraji se nachazi vysoka Skola, na které jsem studovala. Zde jsem se
setkala svétSi skupinou pfipadnych respondentl pochazejicich ze Stfedoceského

a Plzenského kraje.

Osobné jsem se setkala s respondenty v rdmci svého studia Ucitelstvi pro matefské
$koly na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, ale
i v materskych Skolach, zdkladnich Skoldch nebo slouéenych zafizeni zakladnich

a matefskych skol v blizkosti mého bydlisté a okolnich obci.

Dotaznik jsem vytvofila také v online podobé na www. clickdsurvey.cz, kde je mozné

zdarma realizovat online prlzkum. Elektronickym kontaktem pres webové stranky
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materskych a zakladnich Skol a uvedené emailové adresy jsem jmenovité oslovila
respondenty vyhovujici tématu bakaldrské prace. Nejéastéji v Karlovarském kraji, tedy
v misté mého bydlisté, ale i v sousednim kraji plzeriském. Respondenti mohli dotaznik
vyplnit prfes uvedenou webovou stranku, pfipadné jako vloZzeny dokument v Microsoft

Office Word v zaslaném emailu.

Celkem se vyzkumného Setfeni zlcastnilo 116 respondentd. 50 respondentu
odpovédélo  elektronicky, ztoho 24  respondentll  vyplnilo  dotaznik
na www. click4survey.cz. 66 respondentl vyplnilo dotaznik na zdakladé osobniho
kontaktu. Celkem 7 vyplnénych dotaznikd jsem vyfadila z dldvodu neuplnosti
vyplnovanych dat a 10 oslovenych respondentll pres webové stranky se vyzkumu
nezucastnilo. Celkovd navratnost dotaznikd cinila 87,2%. Zuvedeného poctu
zUcastnénych respondentl bylo 66 uditelek z materskych Skol a 50 ucitelek prvnich

rocnikd zakladnich skol.

Pocet respondentl nebyl predem urcen, vyzkumné Setreni bylo ukoncéeno v okamziku

saturace.

6.2.4 Postup pfi analyze dat

Po ukonéeni sbéru dat jsem zacala analyzovat odpovédi respondentl na predlozené

otdzky i jejich zaznamenané doprovodné komentare.

Dotazniky v elektronické podobé jsem si vytiskla. VSech 116 dotaznikl jsem rozdélila
podle cilovych skupin respondentli na ucitelky materskych Skol a ucitele prvnich
ro¢nika zakladnich skol. Cilové skupiny jsem dale roztfidila na podskupiny - aprobované

a neaprobované ucitelky.

Jednotlivé dotazniky jsem rozstfihala, ptifadila k sobé dané polozky ke kazdé vyzkumné
otazce. Carkovaci metodou jsem zaznamenala jednotlivé hodnoty pro uzaviené
i Skalovaci otazky. V pripadé analyzy uzaviené a polouzaviené otazky a jejiho mozného
dovysvétleni jsem si vytvofrila Skdlu odpovédi a opét ¢arkovaci metodou jsem zjistila

nejcastéji se opakujici odpovédi.
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Ziskané vysledky carkovaci metody jsem prevedla do tabulek Cetnosti. Hodnoty tzv.
absolutnich cetnosti jsou vtabulce vidy oznafeny ni. Hodnoty relativni cetnosti,
oznacované fi, jsou vyjadreny v procentech. Relativni Cetnost (fi) je podil absolutni
Cetnosti (ni) a celkové Cetnosti respondentll. Vyjadfuje informaci o tom, jak velka ¢ast

z celkového poctu hodnot pripada na danou kategorii (Chrastka, 2007, s. 41).

Ziskané hodnoty jsem popsala a vytvofila zavérec¢né shrnuti celého pedagogického

vyzkumu.

6.2.5 Charakteristika vyzkumného souboru

6.2.5.1 Krajové zastoupeni respondentii

Z identifika€nich adajl v dotaznikovém prizkumu vyplynulo, Ze vyzkumného Setfeni se
zUcastnily aprobované i neaprobované respondentky. Z prvnich roénikd zakladnich skol
se zapojilo 38 aprobovanych uciteld a 12 neaprobovanych. Z matefskych S$kol se

do vyzkumného Setfeni zapojilo 53 aprobovanych ucitelek a 13 neaprobovanych.

Nejvice respondentl bylo zastoupeno z Karlovarského kraje. Celkem 51 (43,9%)
dotazovanych (viz tab. 2). Aprobovanych uditell prvnich ro¢nikl zakladni skol bylo 20
(53%) z jejich celkového poctu 38. Neaprobovanych ucitell prvnich rocnikd zakladnich
Skol bylo 6 (50%) zjejich celkového poctu 12. Z materskych Skol bylo 21 (40%)
aprobovanych ucitelek z jejich celkového poétu 53 a 4 neaprobované ucitelky

z jejich celkového poctu 13.

Druhou nejvice zastoupenou skupinou byli respondenti z Jihoceského kraje s celkovym
poctem 35 (21%) dotazovanych. 10 (26%) aprobovanych uciteld prvnich rocénikl
zakladnich skol z jejich celkového poctu 38. 2 (17%) neaprobovani ucitelé prvnich

ro¢nika zakladnich skol z jejich celkového poctu 12.

Z matefiskych skol se zapojilo 18 (34%) aprobovanych ucitelek z jejich celkového poctu

53 a 5 (38%) neaprobovanych ucitelek z jejich celkového poctu 13.
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Naopak nejméné

respondentli se

zapojilo z prvnich

rocniku

zakladnich skol

Stfedoceského kraje s po¢tem 2 (1,7%) dotazovanych. Pouze 2 (5%) aprobovani ucitelé

prvnich ro¢nikd z celkového poctu 38 a zadny (0%) neaprobovany. Z matefskych Skol

Plzeriského kraje se zapojili 4 (7%) aprobované ucitelky a 1 (8%) neaprobovana.

Tab. 2: Krajové zastoupeni respondentt

respondenti zakladnich kol respondenti materskych kol
kraj aprobovani neaprobovani |aprobovani neaprobovani

ni fi ni fi ni fi ni fi
Karlovarsky 20 53 6 50 21 40 4 31
Plzerisky 2 16 4 33 4 7 1 8
Stfedocesky 2 5 0 0 10 19 3 23
Jihocesky 10 26 2 17 18 34 5 38

> 38 >100 |>12 (Y100 |>53 >100 |3 13 > 100

Graf 1, 2:Krajové zastoupeni respondentt zdkladnich skol

5%

Respondenti zakladnich skol
aprobovani

M Karlovarsky
kraj

B Plzensky kraj

Stredocesky
kraj

M Jihocesky kraj

Respondenti zakladnich Skol
neaprobovani

17%

M Karlovarsky
kraj

B Plzensky kraj

Stiedocesky
kraj

M Jihocesky kraj

Respondenti ZS aprobovani - idaje jsou uvedeny v fi = 100 %, ni= 38.

Respondenti ZS neaprobovani - Gdaje jsou uvedeny v fi = 100 %, ni= 12
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Graf 3,4: Krajové zastoupeni respondentti materskych skol

Respondenti mateiskych skol Respondenti mateiskych Skol
aprobovani neaprobovani
M Karlovarsky M Karlovarsky
kraj kraj

M Plzefisky kraj W Plzefisky kraj

@ Stredotesky
Stfedocesky kraj

kraj 8% m Jihocesky kraj

7%

M JihoCesky kraj

Respondenti MS aprobovani - idaje jsou uvedeny v fi=100 %, ni= 53

Respondenti MS neaprobovani- tdaje jsou uvedeny v fi =100 %, ni= 13

6.3 Analyza ziskanych dat

6.3.1 Prvni vyzkumna otazka

Jak vnimaiji ucitelé zakladnich skol a materskych skol vyznamnost grafomotorického

rozvoje u déti predskolniho véku pro jejich vstup k zakladnimu vzdélavani?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsem vyuzila analyzu téchto polozek:

Cislo

znéni polozky
polozky

Myslite si, Ze by déti mély pfi vstupu k zakladnimu vzdélavani disponovat
5 urcitymi predpoklady?

Pokud ano, uvedte prosim jakymi.

Myslite, Ze mezi tyto dovednosti patfi také grafomotorické schopnosti déti?
° Pokud ano, uvedte prosim proc.

PovaZiujete za podstatné podporovat v predskolnim véku budovani
’ pozitivniho vztahu ke kresleni?
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8 PovaZujete za dUlezité zdokonalovani jemné motoriky?

9 Povazujete zapotiebné rozvijeni senzomotorickych schopnosti?

Podporujete ve své pedagogické ¢innosti rozvoj grafomotorickych schopnosti
12 u déti?

Pokud ano, uvedte prosim jak.

Jak jiz bylo v teoretické casti uvedeno, ke vstupu do zdkladni Skoly by déti mély
disponovat urcitymi predpoklady. S timto nazorem se v poloZce €. 5 ztotoznila vétSina
respondentl. Pouze 7 neaprobovanych ucitelek materskych skol, tedy 6% z celkového

poctu 116 respondentd, se s timto ndzorem neztotoznilo (Tab. 3).

Tab. 3: Predpoklady ke vstupu k zdkladnimu vzdélavani

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka5 | aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
ni fi ni fi ni fi ni fi
ano 38 100 12 100 53 100 6 46
ne 0 0 0 0 0 0 7 54
5 38 513
>100 |3 12 Y100 |Y53 > 100 > 100

Dale respondenti v této polouzaviené polozce uvadéli konkrétni predpoklady, kterymi

by mély déti pfi vstupu k zakladnimu vzdélavani disponovat. Nejcastéji se opakujici

odpovédi jsem dle hodnot Cetnosti serfadila do tabulky ¢. 4.
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Tab. 4: Predpoklady pro vstup k zdkladnimu vzdéldvadni

respondenti zakladnich

respondenti materskych skol

Skol

aprobovani |neaprobovani |aprobovani |neaprobovani

nj Nj Ni Nj N;
socialni, emocni,
fyzicka al33 11 48 7 > 99
psychicka zralost
spravna
vyslovnost,
jazykové al35 9 44 5 > 93
komunikacni
dovednosti
rozvinutd

26 6 43 10 > 85
motorika
spravné  drieni
psaciho nebo | 27 7 41 9 > 84
kresliciho nacini
pracovat dle

29 8 39 7 > 83
pokynu
spravné  drZeni

29 9 36 5 >79
téla pfi psani
rozvoj zrakového
a sluchového | 26 8 36 7 > 77
vnimani
uvolnénost ruky |24 5 41 6 576
samostatnost 29 7 31 3 > 70
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predmatematicka
17 0 47 5 > 69
gramotnost

pozornost 29 9 18 0 > 56

prostorova
orientace,

23 7 6 0 > 36
pravoleva

orientace

Z podrobnéjsi analyzy vyplyva, Zze 99 (85%) ze 116 respondentl z materskych skol
a prvnich roc¢nikd zakladnich Skol uvedlo nejcastéji jako predpoklad k zakladnimu

vzdéldvani socialni, emocni, fyzickou a psychickou zralost.

Z oblasti grafomotorickych schopnosti a dovednosti povazuje za vyznamné kritérium
rozvinutou motoriku celkem 85 (73%) respondentll ze 116. Tuto oblast uvedlo
nejéastéji 26 aprobovanych ucitell prvnich ro€nik zdkladnich sSkol, 6 neaprobovanych,

43 aprobovanych ucitelek materskych Skol a 10 neaprobovanych.

84 (72%) respondentl ze 116, ztoho 27 aprobovanych uciteld prvnich rocniki
zakladnich sSkol, 7 neaprobovanych, 41 aprobovanych ucitelek z materskych skol

a 9 neaprobovanych, uvedlo nej¢astéji spravny uchop psaciho nebo kresliciho nadini.

Respondenti dale jmenovali také sprdavné drZeni téla pfi psani a uvolnénost ruky.
Spravné drZeni téla pfi psani uvedlo 79 (68%) respondentl ze 116. Tento nazor
konkrétné vyjadfilo 29 aprobovanych ucitelll prvnich rocnikd zakladnich skol,
9 neaprobovanych, 36 aprobovanych ucitelek z matefskych Skol a 5 neaprobovanych.
Uvolnénost ruky uvedlo 76 (65%) respondenti ze 116, z toho 24 aprobovanych uditel(
prvnich roc¢nik( zakladnich Skol, 5 neaprobovanych, 41 aprobovanych ucitelek

materskych skol a 6 neaprobovanych.

S dileZitosti rozvoje jemné motoriky a senzomotorickych schopnosti plné souhlasi
nebo souhlasi vétSina respondentl. Nevyhranény ndzor v dllezZitosti rozvoje jemné
motoriky vyjadfila 1 neaprobovana uditelka materské Skoly (Tab. 5). Nevyhranény

nazor pii zdokonalovani senzomotorickych schopnosti vyjadfily 2 neaprobované
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ucitelky materské skoly a 1 neaprobovany ucitel prvniho ro¢niku zakladni Skoly (Tab.

6).

Nahled respondent(, tedy aprobovanych i neaprobovanych uciteld matefrskych Skol

i prvnich roc¢nikd zakladnich Skol,

na vyznam zdokonalovani jemné motoriky

a senzomotorickych schopnosti je zachycen v Tab. 5 a Tab. 6.

Tab. 5: Vyznam zdokonalovdni jemné motoriky

respondenti zakladnich skol

respondenti materskych skol

polozka

aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
8

ni fi ni fi ni fi ni fi
plné

35 92 4 33 24 45 5 38
souhlasim
souhlasim 3 8 8 67 29 55 7 54
nevyhranény

0 0 0 0 0 0 1 8
nazor
nesouhlasim |0 0 0 0 0 0 0 0
piné

0 0 0 0 0 0 0 0
nesouhlasim

>38 >100 |5 12 >100 |5 53 >100 |5 13 > 100
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Tab. 6: Vyznam zdokonalovdni senzomotorickych schopnosti

respondenti zakladnich skol

respondenti materskych Skol

polozka

aprobovani neaprobovani |aprobovani neaprobovani
9

ni fi ni fi ni fi ni fi
plné souhlasim |36 95 7 59 37 70 4 31
souhlasim 2 5 4 33 16 30 7 54
nevyhranény

0 0 1 8 0 0 2 15
nazor
nesouhlasim 0 0 0 0 0 0 0 0
plné nesouhlasim |0 0 0 0 0 0 0 0

>38 |>100 |>12 |Y100 |¥53 [>100 |>13 (> 100

Mezi potiebné dovednosti pti vstupu k zakladnimu vzdélavani zaradilo v dotazniku

v poloZce ¢. 6 celkem 36 aprobovanych uciteld a 7 neaprobovanych ucitelll prvnich

rocnik(l zdkladnich Skol také grafomotorické schopnosti déti (Tab. 7). Shodné ddle

uvadéji, Ze rozvinuté grafomotorické schopnosti jsou podstatné pro rozvoj psani,

spravné drzeni psaciho nacini, peclivost a vytrvalost pfi praci v hodinach psani (Tab. 8).

46




Tab. 7: Grafomotorické schopnosti déti

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
Polozka
. aprobovani neaprobovani |aprobovani neaprobovani
N fi N fi N fi N fi
ano 36 95 7 58 53 100 10 77
ne 2 5 5 42 0 0 3 23
$38 |Y100 [S12 [S100 |¥53 [S100 |[S13 |3 100

Také 53 aprobovanych a 10 neaprobovanych ucitelek matefskych skol se s timto

nazorem ztotozZnilo (Tab. 7). Rozvinuté grafomotorické schopnosti povazuji za

nezbytné pfi rozvoji koordinace oko a ruky a pro plynulejsi pfechod do vzdélavani v

zakladni Skole (Tab. 8).

Tab. 8: Vyznam grafomotorickych schopnosti

respondenti zakladnich skol |respondenti materskych skol
aprobovani |neaprobovani |aprobovani |neaprobovani |n;
Nj N;j Nj Nj
pfiprava na
36 7 53 10 > 106
psani
spravné
drzeni
30 11 48 8 > 97
psaciho
nacini
vytrvalost
29 17 21 5 > 72
pfi praci
peclivost pfi
26 6 13 0 > 45
praci
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rozvoj
koordinace |0 0 37 7 > 44

oko - ruka

plynulejsi
pfechod do |0 0 28 4 > 32
ZS

Rozvoj grafomotorickych c¢innosti podporuji ve své pedagogické praxi vSechny

respondentky, které se podilely na tomto pedagogickém vyzkumu (Tab. 9).

Z analyzy jejich dovysvétleni k této polouzaviené otazce (Tab. 10) vyplyva, Ze vSech 66
respondentll z matefské Skoly se zaméfuje prevainé na grafomotorickd cviceni
v pracovnich listech velikosti A4. Dale Casto vyuzZivaji vytvarné a pracovni ¢innosti,
a nejraznéjsi formy kresby. VyuZivaji také velké plochy papiru a grafomotorické tabule.
Dale déti realizuji prstova cvi¢eni, nebo cviceni slouZici k uvolnéni ramenniho kloubu
a zapésti.

V prvnich rocnicich zakladni Skoly déti shodné pracuji nejcastéji s pracovnimi listy
velikosti A4 s uvolfiovacimi grafomotorickymi cviky. Grafomotorické dovednosti
zdokonaluji pfi vytvarnych a pracovnich ¢innostech. Vyuzivaji také smyvatelné tabulky

a grafomotorické tabule.

Tab. 9: Podpora grafomotorickych ¢innosti u déti

respondenti zakladnich skol respondenti matefskych skol
polozka
" aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
ni fi ni fi ni fi ni fi
ano 19 50 7 58 27 52 10 77
spiSe ano 19 50 5 42 25 48 3 23
nevyhranény |0 0 0 0 0 0 0 0
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nazor
ne 0 0 0 0 0 0 0 0
spiSe ne 0 0 0 0 0 0 0 0
5 38 5100 |3 12 5100 |5 53 5100 |5 13 5 100
Tab. 10: Nejéastéji uvadéné Cinnosti pro rozvoj grafomotorickych schopnosti
respondenti zakladnich skol |respondenti materskych skol
aprobovani |neaprobovani |aprobovani |neaprobovani |n;
n;j ni ni nj
pracovni listy
38 12 53 13 > 116
A4
Kresba, malba |»g 10 48 9 5 96
Pracovni
Cinnosti -
trhani, 29 9 48 7 >93
mackani,
modelovani
grafomotorické
tabule -
uvolnéni
29 7 47 8 >91
ramenni
kloubu a
zapésti
Rozvoj
motoriky 27 4 46 9 > 86
(hrubé i jemné)
prstova cviceni|og 3 48 9 5 86
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s fikankou

kresba na
velkou plochu |27 6 44 3 > 80
papiru
kresleni v pisku | 11 2 41 6 S 60
kresleni na

0 0 36 9 > 45

mokrou plochu

smyvatelné
31 6 0 0 ¥ 37
tabulky A4

K rozvoji grafomotorickych dovednosti v pfedskolnim obdobi napomdahame
poskytnutim dostatecnych pfileZitosti ke kresleni. Stimto nazorem se ztotoznila
vétSina respondentl. 2 neaprobované ucitelky prvnich roc¢nikd zakladnich Skol a 1

neaprobovana ucitelka materské sSkoly maji ndzor nevyhranény (tab. 11).

Tab. 11: Podpora pozitivniho vztahu ke kresleni

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani |aprobovani neaprobovani
7

ni fi ni fi ni fi N fi
piné

24 63 4 33 25 47 7 54
souhlasim
souhlasim 14 37 6 50 28 53 5 38
nevyhranény

0 0 2 17 0 0 1 8
nazor
nesouhlasim |0 0 0 0 0 0 0 0
plné

0 0 0 0 0 0 0 0
nesouhlasim

>38 > 100 |Y 12 > 100 |5 53 > 100 [> 13 > 100
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6.3.2 Shrnuti

Analyza odpovédi vztahujicich se k prvni vyzkumné otazce prokazala, Ze:

109 (94%)respondentl z celkového poctu 116 se ztotoZriuje s ndzorem, Ze by
déti mély disponovat pfi vstupu k zakladnimu vzdélavani urcitymi dovednostmi.
Stimto nazorem souhlasi vSech 38 aprobovanych respondentl z prvnich
ro¢nika zakladnich Skol, 12 neaprobovanych a 53 aprobovanych respondentl
z materskych Skol a 6 neaprobovanych. 7 neaprobovanych respondent
z materskych Skol se s timto ndzorem neztotozriuje.

Grafomotorické schopnosti zarfadilo mezi tyto dovednosti 36 (95%) z 38
aprobovanych respondentd z prvnich roc¢nik( zakladnich skol, vSech 53 (100%)
aprobovanych respondentli z matefskych 3Skol a 10 (77%) ze 13
neaprobovanych. Naopak téméf polovina, 5 (42%) z 12 zucastnénych
neaprobovanych respondentl prvnich roc¢nik( zdkladnich $kol se stimto
nazorem neztotoziuje.

Vsichni respondenti uvedli, Ze rozvoj grafomotorickych dovednosti pfi své
pedagogické cinnosti podporuji. VSech 116 (100%) respondentl potvrdilo
vyuzivani pracovnich listh velikosti A4. Dalsi nejcastéji vyuzivanou cinnosti je

kresba a malba.

6.3.2.1 Dilci shrnuti k otazce ¢. 1

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky miZeme na zdakladé analyzy odpovédi

respondentl konstatovat, Ze aprobovani i neaprobovani uditelé materskych Skol fadi

grafomotorické dovednosti déti mezi schopnosti potfebné pfi vstupu k zakladnimu

vzdélavani. Také aprobovani ucitelé prvnich rocnikd zakladnich Skol tento nazor

podporuji. Témér polovina (42%) neaprobovanych ucitel( prvnich ro¢nikd zakladnich

Skol se s timto nazorem ale neztotoziuje.

Vyzkum zdroven prokdzal, Ze vSichni aprobovani i neaprobovani ucitelé materskych

Skol i prvnich roc¢nikd zakladnich skol rozvoj grafomotorickych dovednosti pri své
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pedagogické Cinnosti podporuji. Nej¢astéji nabizenou Cinnosti pro jejich rozvoj shodné

vSichni ucitelé uvedli vyuzivani pracovnich listl velikosti A4. Kresleni na mokrou plochu

potvrdila vétSina aprobovanych i neaprobovanych ucitelek z matefskych skol, ale zZadny

ucitel prvnich roc¢nikd zakladnich Skol. Naopak vyuZivani smyvatelnych tabulek se

prokazalo pouze v zakladnich Skolach. Potvrdila to polovina (50%) neaprobovanych

ucitelé a vétsSina (81%) aprobovanych ucitel( prvnich ro¢nik( zakladnich Skol.

6.3.3 Druhd vyzkumna otazka

Jakymi zplsoby rozvijeji ucitelé materskych skol a prvnich rocniki zakladnich skol

grafomotorickou pripravenost déti?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsem vyuZila analyzu téchto poloZek:

Cislo

znéni polozky
polozky

Upeviujete spravné pracovni navyky u déti, jako je napf. sezeni nebo
3 spravné drzeni tuzky pfi kresleni nebo psani?

Dbate pfi svém pedagogickém plsobeni na dodrZovani pracovnich
14 navykU déti pfi grafomotorickych ¢innostech?

PouZivaji déti ve Vasi tfidé vhodné kreslici nebo psaci nacini spravné
o délky, tloustky nebo tvrdosti?

Ktery uUchop kresliciho nacini je podle Vasich zkusenosti mezi détmi ve
o Vasi tfidé nejcastéji?

VyuZivaji déti ve Vasi tridé pfi Spatném drZeni psaciho nacini podplrné
Y specidlni ndsadky na tuzky?

Pracuji déti ve Vasi tfidé pfi psani nebo pfi procvi¢ovani

grafomotorickych cinnosti se spravné naklonénym pracovnim listem?
18 Vyberte z ndsledujicich moZnosti, o které si myslite, Ze nejvice vyjadruje

skutecnost.
19 Myslite si, Ze déti ve Vasi tfidé maji pfi vstupu do zakladni skoly

dostateéné uvolnénou ruku pro zacinajici psani?
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Jak ¢asto maji moznost déti ve Vasi tfidé vyuzivat ¢innosti podporujici
20

jejich grafomotorické schopnosti a dovednosti?
21 Jak se pftipravuji déti na budouci psani ve Vasi tfidé?

Vytvéareni spravnych pracovnich navyk( pfi grafomotorickych cinnostech a jejich
nasledné dodrZovani v predskolnim véku vyznamnou mérou poznamenava vykony

ditéte pfi psani v pozdéjSim zdkladnim vzdélavani.

Vyzkum prokazal, Ze aprobované i neaprobované ucitelky prvnich ro¢nik(i zakladnich
Skol se pfi své pedagogické cinnosti plné vénuji upeviiovani spravnych pracovnich
navyk( pfi grafomotorickych ¢innostech a ndsledné také dbaji na jejich dodrZzovani

(Tab. 12,s.54 a Tab. 13, s. 54).

V pripadé respondentl materskych 3$kol jiz neni tato skutec¢nost tak jednoznacna.
48 ucitelek materskych Skol (43 aprobovanych a 5 neaprobovanych) se upeviovani
spravnych pracovnich navykl pri grafomotorickych ¢innostech vénuje (viz Tab. 12, s.

54).

Jejich ndsledné dodrzovani celkem potvrdilo 54 ucitelek materskych $kol

(45 aprobovanych a 9 neaprobovanych) viz Tab. 13, s. 54.

12 ucitelek matefskych Skol (8 aprobovanych a 4 neaprobované) se vyjadrily zaporné,
tedy Ze sprdvné pracovni ndvyky pfi grafomotorickych ¢innostech neupevnuji (Tab. 12,

s. 54).

8 aprobovanych ucitelek matefskych Skol, spiSe nedba pfi svém pedagogickém
plUsobeni na dodrzovani spravnych pracovnich navyk( pfi grafomotorickych ¢innostech

(Tab. 13, s. 54).

6 ucitelek materskych skol (2 aprobované a 4 neaprobované) maji v oblasti upeviiovani
spravnych pracovnich navykl pri grafomotorickych c¢innostech nevyhranény nazor

(Tab. 12, s. 54).

Stejné 4 neaprobované ucitelky matefskych Skol oznalily v otdzce dodrzovani
pracovnich navykl pfi grafomotorickych ¢innostech také nevyhranény nazor (Tab. 12,

s. 54),
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Tab. 12: Upevriovdni pracovnich ndvyk( pri grafomotorickych cinnostech

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
13

Nj fi Nj fi N; fi Nj fi
ano 35 92 9 75 26 49 0 0
spiSe ano 3 8 3 25 17 32 5 38
nevyhranény

0 0 0 0 2 4 4 31
nazor
spise ne 0 0 0 0 8 15 4 31
ne 0 0 0 0 0 0 0 0

> 38 Y100 |y 12 >100 |y 53 Y100 |>13 >100

Tab. 13: DodrZovdni pracovnich ndvyki déti pri grafomotorickych ¢innostech

respondenti zakladnich skol

respondenti matefskych skol

polozka

aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
14

Nj fi Nj fi Nj fi Nj fi
ano 33 87 9 75 15 28 6 46
spiSe ano 5 13 3 25 30 57 3 23
nevyhranény

0 0 0 0 0 0 4 31
nazor
spise ne 0 0 0 0 8 15 0 0
ne 0 0 0 0 0 0 0

> 38 > 100 |>12 > 100 |>53 > 100 |>13 > 100

54




Soucdsti dotazniku byla také otazka zabyvajici se cetnosti Cinnosti podporujici

grafomotorické schopnosti a dovednosti déti (Tab. 14).

Tab. 14: Cetnost pfileZitosti pro grafomotorické ¢innosti

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
20

nj fi nj fi nj fi nj fi
kazdy

36 95 12 100 32 60 3 23
den
alespon
jednou |2 5 0 0 21 40 8 62
tydné
nevim |0 0 0 0 0 0 0 0
zfidka |0 0 0 0 0 0 2 15
nikdy 0 0 0 0 0 0 0 0

$38 [5100 [S12 [S100 [553 |y100 |y13 |3 100

42 respondentl  prvnich  rocnikl  zakladnich  Skol (36  aprobovanych
a 12 neaprobovanych) a 35 respondentld materskych Skol (32 aprobovanych

a 3 neaprobované ucitelky materskych skol) potvrdili kazdodenni vyuzivani ¢innosti.

Alespon jednou tydné vyuZivaji déti Cinnosti, které rozviji jejich grafomotorické
schopnosti a dovednosti ve tfidach 2 aprobovanych ucitelek prvnich ro¢nikl zakladnich
Skol, 21 aprobovanych ucitelek materskych Skol a 8 neaprobovanych ucitelek

materskych skol.

Ve 2 pripadech neaprobovanych ucitelek materskych Skol z celkového poctu vsech
respondentl byla v otdzce Cetnosti Cinnosti podporujicich grafomotorické schopnosti

a dovednosti déti oznacena kolonka zridka.
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Volba kresliciho nebo psaciho nacini ma vliv na celkovy graficky vykon ditéte.
K vhodnému pouzivani kresliciho nebo psaciho nacini spravné délky, tloustky nebo
tvrdosti se priklonilo 38 aprobovanych ucditelek a 12 neaprobovanych ucitelek prvnich

ro¢nikd zakladnich skol (Tab. 15).

Ve skupiné respondentl materskych Skol se pro vhodné pouZivani kreslictho nebo

psaciho nacini vyslovilo 37 aprobovanych a 9 neaprobovanych ucitelek.

6 aprobovanych a 4 neaprobované ucitelky matefskych Skol vyjadfily nevyhranény

nazor.

10 aprobovanych ucitelek oznacilo nepouZivani vhodného kreslictho nebo psaciho

nacini spravné délky, tloustky nebo tvrdosti (Tab. 15).

Tab. 15: PouZivani vhodného kresliciho nebo psaciho ndcini

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani Neaprobovani |aprobovani neaprobovani
15

nj fi nj fi nj fi nj fi
ano 25 66 12 100 20 38 6 46
spiSe ano 13 34 0 0 17 32 3 23
nevyhranény

0 0 0 0 6 11 4 31
nazor
spise ne 0 0 0 0 10 19 0 0
ne 0 0 0 0 0 0 0 0

> 38 5100 |5 12 5100 |>53 5100 |5 13 > 100

V provedeném pedagogickém vyzkumu oznacilo 18 respondentl prvnich rocnik(

zakladnich skol (15 aprobovanych a 3 neaprobované) za nejcastéjsi uchop kresliciho
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nebo psaciho nacini Spetkovy uchop, pfi kterém jsou prsty ve spravném postaveni

(Tab. 16).

Jako druhy nejrozsitené;jsi oznacilo celkem 16 respondent(l prvnich ro¢nika zakladnich
Skol (10 aprobovanych a 6 neaprobovanych) uUchop, kdy jsou prsty ve spravném

postaveni, ale jsou v kreci.

Uchop kresliciho nebo psaciho nacini oznacovaného jako drapovity, kdy se na drzenf
podileji briska vSech prstd, oznacilo 12 respondentl prvnich ro¢nik zakladnich skol

(9 aprobovanych a 3 neaprobované).

Uchop, pfi kterém presahuje ukazovak, oznacily 4 aprobované respondentky prvnich

ro¢nikd zakladnich skol.

Ve skupiné respondentl z materskych Skol oznadilo za nejcastéjsi uchop kresliciho
nebo psaciho nacini, kdy jsou prsty ve sprdvném postaveni, ale v kfeci celkem

30 ucitelek materskych Skol (26 aprobovanych a 4 neaprobované).

Jako druhy nejrozsirenéjsi uchop, kdy se na drzeni podileji briska vSech prstli (drapovity
Uchop) oznacilo 20 ucitelek matefskych Skol (15 aprobované a 5 neaprobovanych).
Uchop kresliciho nebo psaciho nacini se spravnym postavenim prstél ($petkovy tchop)
za nejCastéjsi povazuje celkem 16 ucitelek materskych Skol (12 aprobovanych
a 4 neaprobované).

Uchop, kdy prsty presahuji ukazovacek, ani zadné jiné drieni kresliciho nebo psaciho

nacini neoznacila Zadna respondentka z matefskych Skol.

Tab. 16: Uchop kresliciho nebo psaciho ndcini

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani | aprobovani neaprobovani
16

nj fi ni fi nj fi nj fi

t

PISLY V8115 39 |3 25 |12 23 |4 31
spravném
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postaveni

prsty ve
spravném
10 26 6 50 26 49 4 31
postaveni,

ale v kredi

na drzeni
tuzky se

podileji

palec
presahuje |4 11 0 0 0 0 0 0

ukazovak

jiné 0 0 0 0 0 0 0 0

538 |3100 |¥12 [5100 [553 |y100 |313 |5 100

Miru vyuzivani specialnich nasadek na tuzky, které détem napomahaji pfi spravném
postaveni prstl pfi drzeni kresliciho, nebo psaciho nacini nam pfiblizi tabulka cetnosti

¢. 17.

Tab. 17: VyuZivani specidlnich ndsadek

respondenti zakladnich Skol respondenti materskych skol
polozka
17 aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
ni fi ni fi ni fi ni fi
ano 4 10 0 0 8 15 3 23
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spiSe ano 2 5 0 0 0 0 0 0

nevyhranény

0 0 0 0 0 0 0 0
nazor
spiSe ne 9 24 2 17 0 0 0 0
ne 23 61 10 83 45 85 10 77

5 38 5100 |5 12 5100 |5 53 5100 |5 13 5100

Pro aktivni vyuZivani specidlnich ndsadek na tuzky, které détem napomahaji
pfi spravném postaveni prstl pfi drzeni kreslicitho nebo psaciho nacini se vyjadrily
6 respondentek  aprobovanych ucitelek prvnich  ro¢nikG  zakladnich  $kol

a 11 respondentek materskych skol (8 aprobovanych a 3 neaprobované).

MozZnost nevyuZivani specidlnich nasadek oznacilo 44 respondentl prvnich roc¢nikl
zakladnich skol (32 aprobovanych a 12 neaprobovanych) a 55 respondentt materskych

Skol (45 aprobovanych a 10 neaprobovanych).

Pro spravné postaveni ruky pfi psani nam muize napomadhat naklonéni pracovniho listu.
Z provedeného vyzkumu vyplyvd, Ze naklonéni pracovniho listu je vice rozsifeno

v oblasti skolniho vzdélavani (Tab. 18).

Tab. 18: Naklonény pracovni list pfi grafomotorickych ¢innostech

respondenti zakladnich Skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
18

ni fi ni fi ni fi ni fi
papir
spravné |30 75 5 42 3 6 0 0
natoceny
papir 8 20 7 58 26 49 9 69
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polozeny
rovneé,
bez

nataceni

papir

otaceji

538 [5100 |312 |y100 [553 [5100 |313 |3 100

Celkem 35 respondentl prvnich rocnikl zdkladnich Skol (30 aprobovanych

a 5 neaprobovanych) potvrdilo praci déti se spravné natoéenym papirem.

Papir poloZeny rovné bez natdceni oznacilo 15 respondentek z prvnich rocniku

zakladnich Skol (8 aprobovanych a 7 neaprobovanych).

Dale vyzkum prokazal, Ze v oblasti predskolniho vzdélavani neni prace s naklonénym

pracovnim listem pfi grafomotorickych ¢innostech pfilis rozsitena.

35 respondentd z materskych Skol (26 aprobovanych a 9 neaprobovanych) zvolilo papir
poloZeny rovné, bez nataceni a 28 respondentll z materskych skol (24 aprobovanych

a 4 neaprobované) se priklonilo k varianté, kdy déti pti praci papir otaceji.

Pouze 3 kvalifikované ucitelky materskych Skol oznacily praci déti se spravné

natocenym papirem.

Uvolnénost ruky je vyznamnym predpokladem pro nacvik psani v zakladnim vzdélavani
a poznamendva samotny graficky vykon ditéte. Casto vyrazné ovliviiuje i chut ditéte

kreslit a vyhledavat tuto ¢innost (Bednarova, 2006. s. 55).

O dostate¢ném uvolnéni ruky déti pfi vstupu do zdkladni Skoly bylo presvédéeno
21 respondentt z prvnich ro¢nika zékladnich skol (17 aprobovanych a 4 neaprobovani)

a 32 respondentd z materskych skol (28 aprobovanych a 4 neaprobované) viz Tab. 19.

Naopak o nepfipravenosti déti vtéto oblasti pfi vstupu do zdkladnich Skol bylo
presvédceno 11 respondentl z prvnich rocnikd zéakladnich Skol (6 aprobovanych
a 5 neaprobovanych) a 15 respondentl z matefskych $kol (11 aprobovanych

a 4 neaprobované).
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Nevyhranény ndzor mélo 18 respondentl z prvnich roc¢nikd zakladnich Skol
(11 aprobovanych a 4 neaprobované) a 17 respondentl z materskych kol

(12 aprobovanych a 5 neaprobovanych).

Tab. 19: Uvolnénost ruky pro psani

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani Aprobovani neaprobovani
19

nj fi ni fi ni fi ni fi
ano 7 18 0 0 9 18 0 0
spiseano |19 26 4 33 19 37 4 31
nevyhranény

15 40 3 25 12 23 5 38
nazor
spise ne 0 0 5 42 4 8 0 0
ne 6 16 0 0 7 14 4 31

> 38 >100 |12 > 100 |3 53 5100 |5 13 > 100

6.3.4 Shrnuti

Analyza odpovédi vztahujicich se k druhé vyzkumné otazce prokazala, zZe:

e Pracovni ndvyky pfi grafomotorickych cinnostech upeviiuje viech 50 (100%)
respondentl prvnich rocnikl zakladnich $kol (38 aprobovanych a 12
neaprobovanych) a zaroven dbaji o jejich nasledné dodrzovani.

Z matefskych skol upeviiuje pracovni navyky pfi grafomotorickych ¢innostech

48 (73%) z 66 respondentl (43 aprobovanych a 5 neaprobovanych).
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Naopak pracovni ndvyky neupevnuje 12 (18%) z 66 respondentl z materské
Skoly (8 aprobovanych a 4 neaprobovani) a 6 (9%) respondent(l z materskych
Skol (2 aprobované a 4 neaprobované) vyjadrilo nevyhranény nazor.

O nasledné dodrzovani pracovnich navykd pri grafomotorickych ¢innostech dba
54 (82%) z66 respondentll matefskych Skol (45 aprobovanych
a 9 neaprobovanych). 8 (12%) aprobovanych respondentl z materskych Skol
pracovni navyky pfi grafomotorickych cinnostech déti nedodrzuje a 4 (6%)

neaprobovani respondenti materskych skol vyjadfili nevyhranény nazor.

Kazdodenni vyuzivani ¢innosti podporujici rozvoj grafomotorickych cinnosti
potvrdilo 48 (96%) z 50 respondentl prvnich roc¢nik( zakladnich skol (36
aprobovanych a 12 neaprobovanych) a 35 (53%) z 66 respondentd materskych
Skol (32 aprobovanych a 3 neaprobované).

Alespon jednou tydné vyuZivaji Cinnosti rozvijejici grafomotorické dovednosti
déti ve tfidach 2 (4%) z 50 aprobovanych respondentd prvnich rocniki
zakladnich skol a 29 (43%) z 66 respondent materskych skol (21 aprobovanych

a 8 neaprobovanych).

Pouzivani vhodného kresliciho nebo psaciho nacini potvrdilo vSech 50 (100%)
respondentl z prvnich ro¢nikl zakladni Skoly a 46 (70%) z 66 respondent(
materskych skol.

Naopak 10 (19%) aprobovanych respondentl materskych Skol je vidy
nevyuziva.

10 (15%) respondentl z matefskych skol (6 aprobovanych a 4 neaprobované)

ma v této otdzce nevyhranény nazor.

97 respondentl ze 116 respondentl oznadilo v dotaznikovém Setfeni,
Ze rozvinuté grafomotorické schopnosti jsou podstatné také pro spravné drzeni
tuzky. Pouze 18 (36%) z50 respondentl prvnich rocnikQ zakladni Skoly
(15 aprobovanych a3  neaprobovani) oznacilo Spetkovy Uchop
za nejrozsirenéjsi. Z rad respondentl matefskych Skol oznacilo Spetkovy Uchop
16 (24%) respondent( (12 aprobovanych a 4 neaprobovani).
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16 respondentd prvnich rocnikG zakladni Skoly (10 aprobovanych
a 6 neaprobovanych) oznacilo jako druhy nejrozsifenéjsi uchop, kdy jsou prsty
ve spravném postaveni, ale v kifeci. Naopak 30 respondentll z materskych skol
(26 aprobovanych a 4 neaprobovani) potvrdili tento Uchop kresliciho nacini jako

nejrozsirenéjsi.

e Spravné drzeni kresliciho nebo psaciho nacini rozsifeného mezi détmi potvrdilo
z celkového poctu 116 jen 34 (29%) respondent(l. Speciadlni ndsadky na tuzky,
které napomahaji pfi spravném postaveni prstl pti drieni kresliciho nebo
psaciho nacini vyuZivaji déti ve tfidach 6 (12%) z 38 respondentek
aprobovanych ucitelek prvnich tfid zakladni Skoly a 11 (16%) respondentek
materskych Skol (8 aprobovanych a 3 neaprobované). Tedy jen v 17 (14%)
pripadech ze 116 (100%).

44 respondentd prvnich roc¢nikG zakladni Skoly (32 aprobovanych a 12
neaprobovanych) a 55 respondentd materskych Skol (45 aprobovanych a 10

neaprobovanych) specidlni nasadky nevyuziva.

6.3.4.1 Dilci shrnuti k otazce ¢. 2

Vyzkum vramci druhé vyzkumné otazky prokdzal, Ze pracovni navyky déti
pfi grafomotorickych ¢innostech plné podporuji a zaroven dbaji na jejich dodrzovani
vsichni kvalifikovani i nekvalifikovani ucitelé prvnich roc¢nikd zakladnich Skol. V oblasti
predskolniho vzdélavani se o upeviovani pracovnich navykd a jejich nasledné
dodriovani snazi také vétsina kvalifikovanych ucitelek. Ve skupiné nekvalifikovanych
ucitelek materskych Skol se o upeviiovani pracovnich navykd pfi grafomotorickych
¢innostech snazi méné neZ polovina z nich (38%), ale o jejich dodriovani dba 69%

téchto uditelek.

Dale vyzkum dokdzal, Ze ¢innosti podporujici rozvoj grafomotorickych ¢innosti byvaji
pravidelnou nabidkou v matefskych Skolach i prvnich rocnicich zdkladnich Skol.

Kazdodenni nabidku zastoupenou v prvnich rocnicich zakladnich Skol potvrdilo 95%
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aprobovanych ucitell a vSichni neaprobovani (100%). Kdezto v materskych Skolach

kazdodenni nabidku potvrdilo 60% aprobovanych ucitelek a 23% neaprobovanych.

Vyuzivani cinnosti rozvijejici grafomotorické dovednosti alesponl jedenkrat tydné
potvrdilo 40% aprobovanych a 62% neaprobovanych ucitelek z matefskych Skol.
Vhodné kreslici nacini pfi nich shodné wvyuzivaji vsichni (100%) aprobovani
i neaprobovani ucitelé z prvnich ro¢nikd zakladni skoly, ale i velkd ¢ast aprobovanych

(70%) i neaprobovanych ucitell (70%) z matetskych skol.

Spravné drzeni kreslictho nebo psaciho nacini potvrdilo 39% aprobovanych a 25%
neaprobovanych uciteld prvnich ro¢nikd zakladnich Skol a 23% aprobovanych a 30%

neaprobovanych ucitelek materskych skol.

Specidlni ndsadky na tuzky vyuZivaji déti ve tfidach pouze 16% aprobovanych ucitelek
prvnich ro¢nik zakladnich skol, 15% aprobovanych a 23% neaprobovanych ucitelek

matefskych Skol.

6.3.5 Treti vyzkumna otazka

Jak hodnoti ucitelé mateiskych skol a zdkladnich skol vzdjemnou spoluprdci
s rodinnym zdzemim déti v oblasti rozvoje schopnosti a dovednosti déti pred vstupem

k zakladnimu vzdélavani?

K odpovédi na tuto vyzkumnou otazku jsem vyuzila analyzu téchto polozek:

Cislo
Znéni polozky v dotazniku
polozky
Spolupracujete vramci rozvijeni schopnosti a dovednosti déti pred
22 vstupem k zdkladnimu vzdélavani také s rodici?
Pokud ano, uvedte jak.
Jestlize spolupracujete pfi rozvijeni schopnosti a dovednosti déti pfed
23 vstupem k zakladnimu vzdélavani s rodici, napiste prosim, jaka je u rodicu
odezva?
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Prizkum prokazal, Ze spoluprace mezi rodici a pedagogickymi pracovniky predskolniho

vzdélavani i prvnich ro¢nikd zakladnich skol se uskutecnuje (viz Tab. 20.)

Tab. 20: Spoluprdce s rodici

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka
- aprobovani neaprobovani Aprobovani neaprobovani
ni fi ni fi ni fi ni fi
ano 29 76 10 83 48 91 13 100
ne 9 24 2 17 5 9 0 0
538 [5100 |[512 5100 |553 5100 |5 13 5 100

Respondenti ze zakladnich 3Skol se ve 39 pfipadech (29 aprobovanych
a 10 neaprobovanych) vyjadrili kladné. Zaporné se vyjadrilo 11 respondentt zakladnich

Skol (9 aprobovanych a 2 neaprobovani).

61 respondentl z materskych Skol (48 aprobovanych a 13 neaprobovanych) vybralo
kladnou odpovéd. Pouze 5 aprobovanych ucitelek materskych Skol s rodici v ramci
rozvijeni schopnosti a dovednosti déti prfed vstupem do materské sSkoly

nespolupracuje.

Graf 5: Histogram Cetnosti - grafické vyjadreni tab. 15 Spoluprdce s rodici

spoluprace s rodici

MS NESPOLUPRACUJE

MS SPOLUPRACUJE

ZS NESPOLUPRACUJE

ZS SPOLUPRACUJE
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Z analyzy doplnénych odpovédi polouzaviené polozky 22 jsem zjistila, Zze nejCastéjsi

uvedené formy spoluprace jsou:

a) upozornéni na problém a ndsledné doporuceni vhodnych pomucek (trojhranné

pastelky, ndsadky na tuzky)

b) prlbéiné osobni informace, informovanost na tfidnich schlizkach

c) doporuceni procvi¢ovani ruky vhodnymi cinnostmi — vytvarnymi, pracovnimi,

manipulaénimi; doporuceni podle potreb ditéte

d) poFadani ,Skolicky” — cyklus lekci (rodi¢ + dit&)

e) specidlni doucovani

f) nabidka pracovnich listl k procvi¢ovani grafomotorickych cvik

V Tab. 21 jsou uvedeny hodnoty cetnosti nejcastéjsi formy spoluprace mezi

respondenty zdkladnich Skol, materskych Skol a rodi¢l déti.

Tab. 21: Cetnosti nejcastéjsi formy spoluprdce

respondenti zakladnich skol

respondenti materskych skol

aprobovani | neaprobovani |aprobovani |neaprobovani |n;

N ni N ni
a)upozornéni 34 9 51 9 5103
b) informace 29 9 40 7 > 85
c) doporuceni 37 11 51 11 > 64
d) Skoli¢ka 19 19 40 9 557
e)doucovani 33 8 0 0 > 41
f)pracovni listy 36 7 29 4 >33

Respondenti, jak z prvnich tfid zdkladnich Skol, tak z materskych Skol se ve vétsiné

pfipadl shodli na tvrzeni, Ze odezva ze strany rodici je velice individudlni. Velmi
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dllezité je socialni prostredi, ve kterém dité vyrista a zdleZi také na vychovném stylu.
Ve vétsiné pripad(l prevaZuje zajem rodicli, ale ¢asto chybi vytrvalost a dlslednost.

Pouze minimalni ¢ast respondentl uvedla, Ze rodice zajem o aktivni spolupraci nemaji.

6.3.5.1 Shrnuti

Analyza odpovédi vztahujicich se k treti vyzkumné otazce prokazala, Ze:

e Vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze spoluprdce mezi rodi¢i a respondenty
materskych skol a prvnich rocnik(i zakladnich Skol v ramci rozvoje schopnosti

a dovednosti déti pred vstupem k zdkladnimu vzdélavani se uskutecnuje.

e Toto tvrzeni potvrdilo 39 (78%) z 50 respondent( prvnich ro¢nikl zakladnich
Skol (29 aprobovanych a 10 neaprobovanych) a 61 (92%) z 66 respondentl

z materskych skol (48 aprobovanych a 13 neaprobovanych).

e Jako nejcastéjsi formu spoluprace uvedlo 103 (88%) respondentl ze 116
upozornéni na urcity problém a nasledné doporuceni vhodnych pomucek.
62 (93%) z 66 respondentll matefskych 3Skol (51 aprobovanych
a 11 neaprobovanych) nejéastéji uvedlo doporuceni procviéovani ruky
vhodnymi pracovnimi, vytvarnymi a manipulacnimi ¢innostmi. Také 48 (96%)
respondent  prvnich  rocnikl  zdkladnich  Skol (37 aprobovanych

a 11 neaprobovanych) z 50 uvedlo stejnou formu spoluprace.

6.3.5.2 Diléi shrnuti k otdzce ¢. 3

Vyzkum v ramci treti vyzkumné otazky prokazal, Ze ucitelé obou skupin prvnich ro¢niku
zakladnich skol i ucitelky matefrskych skol rozvijeji vzdjemnou spoluprdci s rodinnym
zazemim déti v oblasti rozvoje schopnosti a dovednosti déti pred vstupem

k zdkladnimu vzdélavani. Nejcastéjsi forma spoluprdce je zaloiena na vzajemné
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komunikaci, kdy pedagogiCti pracovnici upozorni na dany problém a zaroven doporuci

vhodnou ndpravu. Odezva ze strany rodicl je individudlni, zajem rodicl vSak prevlada.

6.3.6 Ctvrta vyzkumna otazka

Jak hodnoti ucitelé materskych skol a prvnich rocnikii zdkladnich skol

grafomotorickou pFipravenost déti pri vstupu k zakladnimu vzdélavani?
K zodpovézeni této vyzkumné otdzky jsem provedla analyzu polozky 24 (viz Tab. 22).

Tab. 22: Pfipravenost v oblasti grafomotorickych schopnosti

respondenti zakladnich skol respondenti materskych skol
polozka

aprobovani neaprobovani aprobovani neaprobovani
24

ni fi ni fi nj fi ni fi
piné

0 0 0 0 0 0 0 0
pfipraveny
pfipraveny |15 39 7 58 28 53 8 62
nevyhranény

17 45 2 17 15 28 3 23
nazor
nepfipraveny | g 16 3 25 10 19 2 15
piné

0 0 0 0 0 0 0 0
nepfipraveny

> 38 Y100 |y 12 Y100 |¥53 Y100 |13 > 100

22 (44%) z 50 respondentl prvnich rocnikd zakladnich skol (15 aprobovanych
a 7 neaprobovanych) oznacili déti, které nastupuji k zdkladnimu vzdélavani jako
pripravené z hlediska grafomotorickych schopnosti a dovednosti. 9 (18%) respondentt
prvnich ro¢nikd zékladnich Skol (6 aprobovanych a 3 neaprobovani) je naopak povazuji

za nepripravené. Nevyhranény ndazor vtéto otazce ma 19 (38%) respondenti
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(17 aprobovanych a 2 neaprobovani). Zadny respondent prvnich roénikd zakladnich

Skol neoznacil déti za pIné pfipravené, nebo naopak pIné nepfipravené.

Respondenti materskych skol ve 36 (54,5% ) pripadech z66 (28 aprobovanych
a 8 neaprobovanych) potvrdili pfipravenost déti zhlediska grafomotorickych
schopnosti a dovednosti. Jako nepfipravené je oznacilo 12 (18,1%) respondentl
(10 aprobovanych a 2 neaprobovani). Celkem 18 (27,2%) respondentl matefskych skol
(15 aprobovanych a 3 neaprobovani) ma nazor nevyhranény. Zadny respondent

materskych Skol neoznacil déti za plné pfipravené nebo plné nepfipravené.

Graf 6,7: Pfipravenost déti z hlediska grafomotorickych schopnosti

respondenti respondenti
zakladnich skol materskych skol
18% M pripravené M pripravené

18%

B nevyhranény
nazor

M nevyhranény
nazor

nepfipravené nepfipravené

Respondenti zakladnich Skol - udaje jsou uvedeny v Cetnostech fi = 100 %, ni= 50

Respondenti materskych Skol - daje jsou uvedeny v ¢etnostech fi = 100 %, ni= 66

6.3.6.1 Shrnuti

e MdzZeme fici, Ze v otazce grafomotorické pfipravenosti k zakladnimu vzdélavani

se respondenti shoduiji.
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e 74dny z respondentl prvnich ro¢nikG zakladnich gkol ani z respondent
z matefskych skol nepovaZuje déti za plné pfipravené, nebo naopak plné
nepfipravené.

22 (44%) respondentli z 50 respondentd prvnich rocnikd zakladnich Skol (15
aprobovanych a 7 neaprobovanych) povazuje déti, které nastupuji k zdkladnimu
vzdélavani jako pfipravené zhlediska grafomotorickych  schopnosti
a dovednosti. Stimto ndzorem se shoduje 36 (55%) respondentl
z 66 respondentl materskych skol (28 aprobovanych a 8 neaprobovanych).

9 (18%) respondentl prvnich rocnikd zakladnich Skol (6 aprobovanych
a 3 neaprobovani) a 12 (18%) respondent(l z materskych Skol (10 aprobovanych

a 2 neaprobovani) povazuje déti za nepfipravené.

6.3.6.2 Dilci shrnuti k otazce ¢. 4

Vyzkumné Setfeni vrdmci Cctvrté vyzkumné otazky prokdzalo, Ze aprobovani
i neaprobovani ucitelé prvnich roc¢nikd zakladnich Skol ani aprobované i neaprobované
ucitelky matefskych nepovazuji déti z hlediska grafomotoriky za plné pfipravené nebo

naopak plné neptipravené pfi vstupu k zdkladnimu vzdélavani.

Za pripravené v ramci grafomotorickych dovednosti povazuje déti 39% aprobovanych
ucitelll prvnich rocnikld zakladnich sSkol a 58% neaprobovanych. Zfad uditell
materskych Skol povaZzuje déti grafomotoricky pripravené 52% aprobovanych

a 61 neaprobovanych ucitelek.

Nelze vsak prehlédnout vétsi pocet uciteld materskych skol i prvnich rocnik(
zakladnich skol, ktefi maji v této otdzce nevyhranény nazor. Ve skupiné ucitell prvnich
trid zdkladnich Skol tento ndazor sdili 45% aprobovanych a 16% neaprobovanych
ucitelll. Ve  skupiné  uCitelek  matefskych  Skol  28%  aprobovanych

a 23% neaprobovanych ucitelek.
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6.4 Zavérecné shrnuti praktické casti

Vyzkumné Setfeni bylo zaméreno na grafomotorickou pfipravenost déti z pohledu
ucitel( prvnich ro¢nikl zakladnich Skol a ucitelek materskych Skol. Mélo mi pomoci

odpovédét na Ctyfi vyzkumné otazky.

1. Jak vnimaji ucitelé zakladnich skol a materskych skol vyznamnost grafomotorického

rozvoje u déti predskolniho véku pro jejich vstup k zdkladnimu vzdélavani?

S tvrzenim, Zze by déti mély pfi vstupu k zakladnimu vzdéldavani disponovat urcitymi
predpoklady, se shoduji aprobovani i neaprobovani uditelé prvnich ro¢nikd zakladnich
Skol. Tento nazor podporuje také skupina aprobovanych uditelek materskych skol.
Pouze ve skupiné neaprobovanych ucitelek materskych Skol se tento nazor nepotvrdil.
Z celkového poctu 116 (100%) uciteld, ktefi se zucéastnili vyzkumného Setfeni, se pouze

v 6% z celkového poctu respondentl tento nazor nepotvrdil.

99 (85%) respondentll ze 116 (100%) zucastnénych nejcastéji uvedlo jako predpoklad

pro vstup k zakladnimu vzdélavani socialni, emocni, fyzickou a psychickou zralost.

Rozvinuté motorické schopnosti povazuje za vyznamné vétsSina aprobovanych (68%)
i neaprobovanych (50%) ucitelli prvnich rocnikl zakladnich skol. Stimto nazorem

souhlasi také 81% aprobovanych ucitelek matefskych skol a 77% neaprobovanych.

Mezi potifebné dovednosti pro vstup k zakladnimu vzdélavani zaradilo grafomotorické
schopnosti déti 95% aprobovanych a 58% neaprobovanych ucitell prvnich ro¢niki
zakladnich Skol. Aprobované ucitelky materskych Skol se shodly ve vSech 53 pfipadech

(100%). 77% neaprobovanych ucitelek materskych skol také souhlasilo.

2. Jakymi zpisoby rozvijeji ucitelé materskych skol a prvnich roc¢niki zdkladnich skol
grafomotorickou pripravenost déti?

Ve své pedagogické praxi podporuji rozvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti
vSichni respondenti. Vybér cinnosti se liSi stupném vzdélavani. Z vyzkumu vyplyva,
Ze aprobované i neaprobované ucitelky materskych skol se nejvice zaméruji na rozvoj

jemné motoriky v podobé nejriznéjSich Cinnosti. Patfi sem modelovani, stfihani,
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navlékani koralk( rlznych velikosti, mackani a trhani papiru a nejriznéjsi formy
kresleni. Kromé klasického kresleni pastelkami ¢asto vyuZivaji kresbu prstem v pisku
nebo krupicce, do mokrého podkladu nebo houbou, kfidami na tabuli
Ci velkoformatové papiry. VSech 66 (100%) aprobovanych i neaprobovanych
respondentek z materfskych Skol v dotaznikovém Setfeni uvedlo vyuZivani
grafomotorickych pracovnich listd nebo sesitd pro predskoldky velikosti A4. Také
vsichni ucitelé prvnich rocnikd zadkladnich Skol (100%) nejvice vyuzivaji pracovni listy
s uvolfiovacimi grafomotorickymi cviky velikosti A4, coZ potvrzuje oblibenost téchto
listd. Motorické schopnosti si déti dale zdokonaluji rGznymi pracovnimi a vytvarnymi

¢innostmi.

Kazdodenni vyuZivani Cinnosti, které napomahaji rozvoji grafomotorickych schopnosti
a dovednosti potvrdilo 95% aprobovanych a 100% neaprobovanych ucitell prvnich

rocnika zakladnich skol.

V materskych  Skoldach  kazdodenni nabidku potvrdilo 60% aprobovanych
a 23% neaprobovanych ucitelek. Témér polovina ucitelek z matefskych Skol (39%
aprobovanych a 61% neaprobovanych) vyuzivd cinnosti rozvijejici grafomotorické

dovednosti alesponi jedenkrat tydné.

Vyzkum prokdzal, Ze aprobovani i neaprobovani ucitelé prvnich ro¢nika zakladnich $kol
(100%) se pIné vénuji upeviiovani a naslednému dodrzovéani spravnych pracovnich

navyk( pfi grafomotorickych ¢innostech.

V pripadé ucitelek z materskych Skol se o upeviiovani spravnych pracovnich navyku

snazi 81% aprobovanych ucitelek a 85% také o jejich nasledné dodrzovani.

Ze skupiny neaprobovanych ucitelek materskych sSkol se 38% snazi o upeviovani
spravnych pracovnich ndvyk(, ale o jejich nasledné dodriovdni dbd 69%. Z tohoto
zjisténi vyplyvd ve skupiné neaprobovanych ucitelek materskych Skol urcita

nesourodost pfi vypliovani dotazniku.

Jak uvadi Bednarova (2006, s. 48) volba psaciho nacini a jeho drzeni ovliviiuje vykon
ditéte. Tvar psaciho nacini ma vliv na jeho drZzeni a kvalita materialu tuhy se podili
na tlaku na podlozku. Pro pouzivani vhodného psaciho nebo kresliciho ndacini se

vyslovili vSichni (100%) aprobovani i neaprobovani ucitelé prvnich ro¢nik( zakladnich
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Skol. V pfipadé aprobovanych a neaprobovanych ucitelll matefskych Skol se také
70% z nich pfihlasilo k pouZivani takového nacini. Naopak 19% aprobovanych ucitelek
materskych Skol je vidy nevyuziva a 11% vyjadfilo nevyhranény nazor.

30% neaprobovanych ucitelek materskych skol také vyslovilo nevyhranény nazor.

VysSe uvedena zjisténi dokazuji, Zze ucitelé prvnich rocnik zakladnich Skol dbaji vice nez
ucitelky predskolnich zafizeni na pracovni navyky pfi grafomotorickych cinnostech

a zaroven také pouzivaji vhodné psaci nacini.

Vyzkum prokazal, ze Spetkovy uUchop psaciho nebo kreslici nacini, kdy jsou prsty
ve spravném postaveni, neni mezi détmi pfiliS rozsifen. Pouze 39% aprobovanych
a 25% neaprobovanych uditell prvnich roc¢nik( zakladnich Skol oznacilo tento tUchop
za nejrozsirenéjsi. Témér polovina ucitelll matefskych 3$kol, 49% aprobovanych
a 31% neaprobovanych, zvolila za nejc¢astéjSi Uchop s prsty ve spravném postaveni,
ale v kie¢i. Spetkovy uchop urcilo jen 16 z 66 respondentd matefskych $kol

(23% aprobovanych a 30% neaprobovanych uditelek).

Dalo by se predpokladat, Ze v pripadé Spatného drzeni psaciho nebo kresliciho nacini
u déti budou pedagogicti pracovnici ve spolupraci s rodinou podporovat jeho napravu
pouzivanim vhodnych podplrnych pomlcek. Pouzivanim tuzek nebo pastelek
trojuhelnikového tvaru, nebo vyuzitim vhodné specialni nasadky na tuzky, lze postupné

dosdhnout zafixovani spravného postaveni prstd pfi psani nebo kresleni.

Specidlni ndsadky na tuzky vyuZivd jen 12% aprobovanych ucitel(i prvnich ro¢nikd
zakladnich Skol. V materskych Skolach je wvyuzivd 15% aprobovanych ucitelQ
a 23% neaprobovanych. Naopak k nepouzivani specidlnich nasadek se vyjadfilo
84% aprobovanych ucitelt prvnich ro¢nikli zakladnich Skol a 100% neaprobovanych.
Ztad ucitelek materskych Skol se knepouzivani téchto pomlcek vyslovilo 85%
aprobovanych a 77% neaprobovanych ucitelek. Vyzkum tedy dokazal, ze specidlni
nasadky nebyvaji pfilis vyuzivany pfi napravé Spatného drZeni kreslicich nebo psacich

nacini v predskolnim ani zakladnim vzdélavani.

Dostatek prilezitosti pro rozvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti, dodrzovani
spravnych pracovnich ndvykd v podobé spravného sezeni, pouzivani a drzeni vhodného

kresliciho nebo psaciho nacini ma za nasledek uvolnénost ruky pro psani.
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Déti pfichazejici do prvnich roc¢nikd zdkladnich Skol s uvolnénou rukou pro psani
vyzkumem potvrdilo 45% aprobovanych a 33% neaprobovanych uditell prvnich
rocnik(l zakladni Skoly. Souhlasi s nimi 53% aprobovanych a 30% neaprobovanych
uciteld materskych Skol. Naopak 16% aprobovanych a 42% neaprobovanych uciteld
prvnich ro¢nik( zakladnich skol spolecné s 21% aprobovanych a 31% neaprobovanych
uciteld materskych skol stimto nazorem nesouhlasi. Zanedbatelny urcité neni ani
nevyhranény nazor 39% aprobovanych a 25% neaprobovanych uditel prvnich ro¢niku
zakladnich Skol (15) a 23% aprobovanych a 38% neaprobovanych uditeld materskych

skol.

3. Jak hodnoti ucitelé materskych Skol a zdkladnich skol vzdjemnou spoluprdci
s rodinnym zdzemim déti v oblasti rozvoje schopnosti a dovednosti déti pred vstupem

k zakladnimu vzdélavani?

Rodina je nejduleZitéjSim vychovnym prostfedim v Zivoté kazdého jedince. Rodinné
prostiredi mizeme rozdélit na podnétné i nepodnétné. Dolezalova (2010, s. 51) uvadi

nékolik strué¢nych typl rodinného zazemi, které maze mit vliv na kvalitu grafomotoriky:

»0) nizkd gramotnost rodicu, nizkd urover ekonomickd i socidlni, rodice nemohou a ani

neumi podporovat déti k vSestrannému rozvoji
b) rodina poskytuje dostatecné materidlni zazemi, projevuje vSak maly zdjem o dité

c) rodice jsou vzdélani, poskytuji pfiméfené materidlni zazemi, podporuji dité k hravym

aktivitdm, projevuji o né zdajem.”

Rodiné ve svém pusobeni, vychové a vzdélavani, napomahaji vzdélavaci instituce
avelmi dileZita je jejich spoluprace. Formou vzajemné spoluprace mohou byt
individualni schlzky i spolecna setkani, poradané tvorivé dilny pro rodice a jejich déti.
Dale pak pritomnost rodic¢a v prostiedi materské Skoly a jejich pozorovani pfi vychovné

¢innosti nebo pomoc rodicd pfi spolecnych skolnich akcich.

Vzdjemnou spolupraci srodinnym zazemim déti potvrdilo 76% aprobovanych
a 83% neaprobovanych ucitelli prvnich ro¢nik( zakladnich Skol. Souhlasné tvrzeni

podalo 91% aprobovanych ucitelt a 100% neaprobovanych ucitel materskych skol.
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4. Jak hodnoti ucitelé matefskych Skol a prvnich rocniki zdkladnich Skol

grafomotorickou pripravenost déti pfi vstupu k zdkladnimu vzdéldvadni?

Vyzkum prokdzal, Ze 39% aprobovanych a 58% neaprobovanych ucditel prvnich roénikd
zdkladnich Skol spole¢né s 53% aprobovanych a 62% neaprobovanych ucitell
materskych Skol se shodli v otazce pripravenosti déti v oblasti grafomotorickych
schopnosti a dovednosti pfi vstupu k zdkladnimu vzdélavani. Nutno vSak podotknout,
Ze ani ucitelé zakladnich Skol ani ucitelé matefskych nepovazuji déti z hlediska

grafomotoriky za plné pfipravené pfi vstupu k zakladnimu vzdélavani.

Zanedbatelné neni ani vys$si procento ucitelll z materskych Skol i prvnich rocnikd
zakladnich skol, ktefi maji vtéto otdzce nevyhranény ndzor. Z celkového poctu 116

(100%) respondentd tvofi skupinu nevyhranénych 37 (32%) respondentd.
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ZAVER

Téma své bakaldrské prace jsem zvolila s ohledem na stdle rostouci pocet déti
s narQstajicimi obtizemi grafomotorickych dovednosti, které opousti materské Skoly
a nastupuji k zdkladnimu vzdélavani. Zajimalo mé, zda se stimto mym nazorem
ztotoZnuji i jini pedagogicti pracovnici z materskych skol, ale i prvnich rocnikl

zakladnich skol.

Motorické schopnosti se rozvijeji v prlibéhu vyvoje kazdého ditéte. Pro rozvoj hrubé
motoriky je zapotfebi dostatek pfrilezitosti k pfirozenému pohybu. Rozvoj jemné
motoriky, koordinaci téla a jemnych pohybl rozviji dité pfi kazdodennich ¢innostech
typu oblékani, stolovani, hra nebo kresba. Vizuomotorika a grafomotorika jsou

predpokladem pro nacvik psani v pozdé;jSim véku.

Materské Skoly zpravidla v poslednim pulroce zvysuji své Usili v praci s détmi, které vice
sméruje kptipravé na skolu. Také grafomotorika byva soucddsti pozadavki
pfi posuzovani Skolni zralosti. Nesmime vSak zapomenout, Ze predskoldcek chystajici se
do Skoly, jesté stdle neni Skolakem. Materské Skoly by mély dle RPV PV pracovat
s ditétem v ramci jeho individudlnich moZnosti. Nelze tedy ocekdvat, Ze vSechny déti,
které opoustéji materské Skoly, budou na stejné urovni v oblastech dulezZitych

pro skolni vzdélavani, tedy i v oblasti grafomotoriky.

Je treba si pfiznat i skutecnost, ze ¢as, ktery vénuji v dnesni uspéchané dobé mnozi
rodice svym détem, je ¢asto omezen na splnéni zakladnich rodi¢ovskych povinnosti.
Nékdy chybi ¢as, nékdy zajem a chut, ale i nedostatek informaci. Pak zbyva matefska
nebo zakladni Skola a jejich plUsobeni na dité i jeho rodice. Snazi se déti rozvijet
a pripadné i odstrafiovat nedostatky a zajistovat dle mozZnosti kazdého jedince spravny
vyvoj. Vyzkum prokazal, Ze ucitelé materskych skol i prvnich rocnikl zakladnich Skol
rozvijeji spolupraci s rodinnym zdzemim déti. Rodi¢e se snazi informovat, navazat
vzdjemnou spoluprdci a spolecné dovést déti k uUspéSnému startu v zakladnim
vzdéldvani. Nejcastéjsi forma spoluprace, jak uvadéji respondentky materskych
i zakladnich skol, je zaloZena na vzajemné komunikaci, kdy uditele upozorni na problém

a zaroven doporuci vhodnou napravu.
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Pedagogicky vyzkum této bakalarské prace prokazal, Zze aprobované i neaprobované
ucitelky materskych Skol fadi grafomotorické dovednosti déti mezi schopnosti
potiebné k uspésnému vstupu k zakladnimu vzdélavani a pfi své pedagogické Cinnosti
je rozvijeji. Tento ndzor podporuji také aprobovani ucitelé prvnich ro¢nikl zakladnich
Skol. Naopak se ukazalo, Ze neaprobovani ucitelé prvnich roénika zdkladnich Skol se
s timto nazorem neztotoZiuji. | presto vsichni aprobovani i neaprobovani ucitelé
materskych Skol a prvnich ro¢nikd zakladnich Skol rozvoj grafomotorickych cCinnosti
ve svych tfidach podporuji. Nejcastéji nabizenou cinnosti pro jejich rozvoj shodné
ucitelé materskych Skol i prvnich ro¢nik( zakladnich Skol uvedli vyuZivani pracovnich
listd velkosti A4. Nabizi se vSak otazka, zda jsou vSechny déti v predskolnim vzdélavani,
byt jiz jsou pred pomysinym vstupem k zakladnimu vzdélavani grafomotoricky

na takové Urovni, aby se procvicovaly pravé v téchto listech velikosti A4.

Shodné také aprobovani i neaprobovani ucitelé materskych skol i prvnich rocnik(
zakladnich Skol uvedli poskytovani dostate¢ného mnoizstvi prilezitosti ke kresleni.
V predskolni vychové se velké popularité tési kresleni do mokrého podkladu,
coz potvrdila vétSina aprobovanych i neaprobovanych ucitelek. Naopak v prostredi
prvnich ro¢nikl zékladnich skol jsou Casto vyuzivany smyvatelné tabulky, coz potvrdili

aprobovani i neaprobovani ucitelé.

Pracovni ndvyky pfi grafomotorickych cinnostech vice upevnuji a zaroven dbaji
na jejich dodrzovani vsichni aprobovani i neaprobovani uditelé prvnich roc¢niku
zakladnich Skol. Podobné je tomu také v pripadé aprobovanych ucitelek materskych
Skol. Naopak se ukazalo, Ze v oblasti predskolniho vzdélavani se o jejich upeviovani
snazi méné neZ polovina neaprobovanych uditelek materskych skol, ale o jejich

nasledné dodrzovani dba vétsi pocet téchto respondentek.

Cinnosti podporujici rozvoj grafomotorickych dovednosti jsou pravidelnou nabidkou
v matefskych skolach i prvnich roénicich zakladnich skol. Kazdodenni nabidka je vice
zastoupena v prvnich rocnicich zakladnich Skol. V matefskych Skoldch se
grafomotorické c¢innosti rozvijeji alespon jedenkrat tydné. Vsichni ucitelé prvnich trid
zakladnich Skol a vétSina ucitelek materskych Skol vyuZzivaji vhodné kreslici nebo psaci

naradi.
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Jako problematické se provedenym vyzkumem ukdazalo spravné drzeni kresliciho nebo
psaciho nacini. Z celkového poctu 116 (100%) aprobovanych i neaprobovanych ucitell
matefskych skol i prvnich ro¢nik( zakladnich Skol potvrdilo pouze 29% uditell spravné
drZeni kresliciho nebo psaciho nacini rozsiteného mezi détmi. | pres toto zjisténi jen
v 17 (14%) pripadech ze 116 (100%) vyuZivaji déti respondentll specidlni nasadky
na tuzky, které napomahaji pfi spravném postaveni prstl pfi drzeni kresliciho nebo
psaciho nacini. Specidlni nasadky, které fixuji sprdvné postaveni prstd, jsou tedy jen

zfidka vyuzivany v predskolnim i zakladnim vzdélavani.

Vyzkumné Setfeni ddle prokdzalo, Ze aprobovani i neaprobovani ucitelé prvnich
roc¢nik(i zakladnich Skol ani aprobované i neaprobované ucitelky materskych
nepovazuji déti z hlediska grafomotoriky za plné pripravené nebo naopak plné

nepfipravené pfi vstupu k zakladnimu vzdélavani.

Témér polovina zucastnénych respondentl z obou skupin (44% ucitel( prvnich ro¢nikd
zakladnich Skol a 55% ucitelek materskych Skol) se shodli na tvrzeni, ze déti jsou
po grafomotorické strance pfipraveny. Nutno vsak vyzvednout vysoké procento
respondentl, ktefi maji vtéto otdzce nevyhranény ndzor. Zcelkového poctu
116 zucastnénych uciteld matefskych i zakladnich Skol tvofi skupinu nevyhranénych

32% respondent.
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PRILOHA ¢&. 2
Dotaznik
Dobry den.

Jmenuji se Lenka Kysilkovda a studuji obor ucitelstvi pro materskou Skolu
na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Obracim se na vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti vyzkumného
Setfeni pro mou bakalafskou praci. Vyzkum fesSi problematiku vnimani urovné
pfipravenosti déti predskolniho véku z hlediska rozvoje grafomotorickych dovednosti
z pohledu ucitelek materskych a zakladnich skol. Dotaznik je zcela anonymni a jeho
vysledky nebudou poskytovany nikomu dalSimu.

Dékuji Vam za ¢as, ktery vyplnéni dotazniku vénujete.

1. Pracujete jako ucitelka:
a) materské Skoly

b) zakladni skoly

2. Skola, ve které pracujete, se nachazi v kraji:
a) Karlovarském

b) Plzenském

c) Stredoceském

d) pokud v jiném, uvedte prosim, ve KtErém .........ccccoeeieieieieisiseee e e

3. Jste pro vykonavani své prace:
a) kvalifikovana

b) nekvalifikovand

4. Délka Vasi pedagogické praxe je:
a) kratsSinez 1 rok
b) vrozmezi 1-5 let
c) vrozmezi 5-10 let

d) vice jak 10 let



5. Souhlasite stvrzenim, Ze k zakladnimu vzdélavani zacinajicich Skolakd jsou
potiebné urcité dovednosti a schopnosti?
a) Ano

b) Ne

Pokud ne, uvedte prosim proc:

6. Myslite, Ze mezi né patfi také grafomotorické schopnosti déti?
a) Ano

b) Ne

Pokud ano, uvedte prosim proc:

7. Povaiujete za prioritni podporovat v predskolnim véku budovani pozitivniho
vztahu ke kresleni, zdokonalovani jemné motoriky, rozvijeni senzomotorickych
schopnosti a zajem o psani nebo pismenka?

a) plné souhlasim

b) souhlasim

c) nevyhranény nazor
d) nesouhlasim

e) plné nesouhlasim

8. Vyuzivaji déti pfi dennich c¢innostech hracky nebo pomticky podporujici
rozvijeni motorickych schopnosti?
a) ano

b) ne

Pokud ano, uvedte prosim které:



9. Podporujete ve své pedagogické cinnosti rozvoj grafomotorickych schopnosti u
déti?

a) ano

b) spiSe ano

c) nevyhranény ndzor (ani ano, ani ne)

d) spise ne

e) ne

Pokud ano, uvedte prosim jak:

10. Upeviujete spravné pracovni navyky u déti, jako je napf. sezeni nebo drzeni
tuzky pfi kresleni nebo psani?

a) ano

b) spiSe ano

c) nevyhranény nazor (ani ano, ani ne)

d) spise ne

e) ne

11. Dbate pfi svém pedagogickém ptlisobeni na dodrzovani pracovnich navyka déti
pfi grafomotorickych ¢innostech?

a) ano

b) spise ano

c) nevyhranény nazor (ani ano, ani ne)

d) spiSe ne

e) ne

12. Pouzivaji déti vhodné kreslici nebo psaci nacini spravné délky, tloustky nebo
tvrdosti?

a) ano

b) spiSe ano



c) nevyhranény nazor (ani ano, ani ne)
d) spiSe ne

e) ne

13. Ktery uchop kresliciho nebo psaciho nacini je podle Vasich zkuSenosti mezi
détmi ve Vasi skupiné nejcastéjsi?

a) prsty ve spravném postaveni

b) prsty ve spravném postaveni, ale v kieci (bilé konce prstu)

c) nadrZenituzky se podileji btiska vSech prstu

d) palec presahuje ukazovacek

e) pokud jiné, popiste ho prosim

14. Vyuzivaji déti pfi Spatném drZeni psaciho nebo kresliciho nacini podptirné
specidlni nasadky na tuzky?

a) ano

b) spiSe ano

c) nevyhranény nazor (ani ano, ani ne)

d) spiSe ne

e) ne

15. Pracuji déti pfi psani nebo pfi procvicovani grafomotorickych cinnosti se
spravné naklonénym pracovnim listem? Vyberte z nasledujicich moznosti, o
které si myslite, Ze nejvice vyjadiuje skutecnost.

a) papir je spravné natoceny

b) papir je poloZzeny rovné, bez nataceni

c) papir otaceji



16. Myslite si, Ze déti ve Vasi tfidé maji pri vstupu do zakladni skoly dostatecné
uvolnénou ruku pro zacinajici psani?

a) ano

b) spiSe ano

c) nevyhranény ndazor

d) ne

e) spise ne

17. Jak ¢asto maji moznost déti vyuzivat cinnosti podporujici jejich grafomotorické
schopnosti a dovednosti?

a) kazdy den

b) alespon jednou v tydnu

c) nevim

d) zfidka

e) nikdy

18. Jak se pripravuji déti na budouci psani ve vasi skupiné?

19. Jak jsou podle Vaseho nazoru déti, které nastupuji k zakladnimu vzdélavani
pfripraveny v oblasti grafomotorickych schopnosti a dovednosti?

a) plné pfipraveny

b) pfipraveny

¢) nevyhranény nazor

d) nepfipraveny

e) plné nepfipraveny

Velice VAm dékuiji za spolupraci.






