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Cil prace: »--.zhodnotit zastoupeni sportovné rekrea¢nich aktivit ve vybrané
destinaci a identifikovat piekazky dalSiho rozvoje. Pro chybéjici aktivity zhodnotit jejich

potencial a navrhnout jejich realizaci.“ (str. 3)
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagidtorskym systémem nevykazuje Zadné nedostatky.

7 Nz

Avizovana shoda 4 % se tyka primych citaci fadn€ oznacenych v textu.

Diléi pripominky a naméty:

Obé hypotézy jsou velmi povrchni a Siroké. Chybi metodika jejich stanoveni. Z toho
vyplyvaji i velmi obecné a povrchni zavéry, které jsou i znacné diskutabilni. (str. 42)
Vysledkem prace je nékolik navrhti autorky na inovace. Nékteré jsou vSak pouze
anonymnim navrhem, ktery respondent vyplnil do kolonky dotazniku a autorka jej zcela

nekriticky pfijala. (Napf.: postavit zavodni okruh pro motocykly, aquazorbing...) Pokud
by autorka hloubéji zpracovala analyzu potencialu pro outdoorové sporty, urcité byy



objevila celou fadu moznosti, které pfirodni prostiedi v destinaci nabizi. (Napt.:
seekayaking, skialpinismus...)

Nepochopil jsem zatazeni vyzkumu agentury CzechTourism z roku 2011, ktery autorka ve
své praci pouzila a prezentovala. Osobn¢ se mi jevi jako privlastnény cizi vyzkum vlozeny
do vlastni prace, kterym doslo k ,nafouknuti“ prace. Prosim o vyjadfeni autorky

v prubéhu obhajoby. (Mohu se mylit.)

Chybi mi hlubsi zpracovani navrhu pro realizaci konkrétnich aktivit, coZ bylo soucasti
cile prace.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je svym obsahem na dolni hranici pozadavkd kladenym na bakalatskou praci.
Autorka se pokusila o jednoduché dotaznikové Setfeni, které nasledné vyhodnotila.
Jednotlivé ¢asti prace nejsou logicky provazané, chybi kriticky pfistup a diskuse. Celkové
je prace velmi povrchni. Vzhledem kvyhraddm hodnotim praci nizkym stupném
hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Jaka je osobni zkuSenost autorky s outdoorovymi aktivitami v destinaci?
Dokaze autorka obhdjit vlastni tvrzeni z prvniho odstavce zavéru — dvé prvni véty?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E
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