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Anotace

V bakald&ské praci je zahrnuta problematika vyvoje vyslovnas
frekvence vadnych hlasek «tdv bézné mateskeé Skole. V teoretick&asti jsou
rozebrana témata komunikaceéed, ontogeneticky vyvoieci, jazykove roviny,
soustava ¢eskych hlasek, naruSena komurikia schopnost, dyslalie,
logopedicka intervence. V praktickéasti je popsana ifprava a pibch
prizkumného Séeni v matéské Skole. Cil pizkumu je zardfen na vysdeni
vyslovnosti a zjidini, jak4 je Urové vyskytu vadnych hldsek a s jakou
frekvenci se jednotlivé vadné hlasky wtid vyskytuji. Na za&er jsou

vyhodnoceny vysledky pekumného Séeni a potvrzeny hypotézy

Kli ¢ové pojmy

dyslalie, intervence, jazyk, jazykoveé roviny, kestiky, komunikace,
logopedie, logopedickd pé, logopedicka prevence, motorika, naruSena
komunik&ni schopnost, ontogenezéeci, pozorovani, pedSkolni ek,
psychomotoricky vyvoj, rozhovor, terapie, vady, loysost, vyvoj

vyslovnosti.



Annotation

The thesis includes the issues of pronunciationeldgvnent and
defective sounds frequency in children at reguiadérgartens. The theoretical
part analyzes the themes of communication and hkpeeatogenetic
development of speech, language levels, czech sosgdtem, disrupted
communication ability, dyslalia, logopaedic intemtien. The practical part
describes the preparation and progress of the etply research in a
kindergarten. Objective of the research is focusad pronunciation
examination and determination of the level of defec sounds occurrence,
and frequency of occurrence of particular defecseeinds in children. In
conclusion the results of the research are evaluaied the hypothesis

confirmed.
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UvoD

Téma bakal&Eké prace s nazvem ,Hodnoceni vyvoje vyslovnosti a
frekvence vadnych hlasek” bylo vybrano wddu ziskani a roz&ni si
novych znalosti v oblasti logopedie. Také Zalém ziskani poznaikv oblasti
fecového vyvoje ¢ti a odhaleni, co se skryvd za slychavangmasto
zminovaném nézoru, Zdipyva dti s vadamieci.

Cilem prace bylo zjighi stavu vyslovnosti a uro¥nvyskytu vadnych
hlasek u dti v bézné mateské Skole.

Bakal&ska prace obsahuj&tpkapitol. Teoretické poznatky, ziskané po
prostudovani odborné literatury, jsou rozpracovawny prvnich ¢étyrech
kapitolach. V paté kapitole je uveden popishghu praktické&asti.

Prvni kapitola teoretickétasti se zabyva komunikaci #i, co
ovliviiuje a nacem zavisi spravny rozvajeci. Nasledujici podkapitola se
zabyva rozdilem mezi verbalni a neverbalni komuwiikayto pojmy jsou zde
podrobré definovany a vysstleny. Logopedie jakoddni disciplina je tématem
druhé podkapitoly. Mapuje péatek vyvoje, vymezeni tohotadniho oboru a
pusobnost logopead v jednotlivych od¥tvich. Druh& kapitola je &novana
vyvoji détskéiegi, jenz se dale roztlije na gipravné stadium vyvojéeci a
vlastni vyvoj feci. Jazykové roviny: morfologicko-syntakticka, leaike-
sémanticka, foneticko-fonologicka a pragmaticka ujscharakterizovany
v nésledujicim oddilu. Zde je vystiZzen jejich poaidileZitost ¥ rozvoji ieci.
Soustavaeskych hlasek,dici se na samohlasky a souhldsky a hlavni rozdily
mezi nimi, jsou uvedeny v druhé podkapitolerefl kapitola popisuje
naruSsenou komunikai schopnost, fi)¢iny vzniku a rozdleni do deseti
z&kladnich kategorii. Prvni podkapitola se zabyysldadii, vymezenim tohoto
pojmu. DalSi oddily zahrnuji etiologii, klasifikacidiagnostiku, terapii a
prevenci této poruchyCtvrta kapitola rozebira termin logopedicka intemen

obsahuje logopedickou diagnostiku, terapii a preven



Prakticka c¢ast popisuje provedeni tmkumného Sééni v
béZzné mateské Skole, které probihalo formou vy®eti vyslovnosti u é&i ve
dvou #idach. Je zde vyuzito techniky pozorovani, volnénaizeného
rozhovoru, zjisovani stavu vyslovnosti. K pzkumnému Séeni jsou vytgeny
Ctyfi hypotézy, které jsou na z&v owieny. Dale je zde uvedena
charakteristika Zézeni, kde se ficzkumné Sé&tni uskuténilo. Je navrzen a
nasledg realizovan harmonogram postupu #ppava, pibéh a zpracovani
prizkumu, kde je detaithpopsano, jakym Zisobem a za jakych podminek
prokehlo u cti vySeteni vyslovnosti. Stanoven je takeé adikcil, ktery se
zametuje na vyzkumny vzorekiit déti s dyslalii, u nichZz jsou vypracovany
kazuistiky. U jednoho zthto dti je v pedagogicko - psychologické poradn
provedeno zakladni logopedické vygeti. Na zadr jsou dle vysledk

prizkumu vytvdeny a popsany grafy a uvedenydidawry a dopordeni.
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1. KOMUNIKACE A REC

Pojem komunikace pochazi z latinského slova comoatioi a
ozn&uje sdlovani, spojovani, i@nos ¢i také spoléenstvi. Pro pojem
komunikace neexistuje v odborné litet&gtyednotna definice. Komunikace je
zakladni jednotkou pro utié&ni a udrzovani mezilidskych vztahTerminem
mezilidské komunikace se zabyva mnohsminich oboi, jako je napiklad
slova smyslu lze komunikaci chapat jako symbolicisaz interakce, tj.
vzajemné a oboustranné oviowani mezi ddma nebo vice systémy. Znamena
sowasre i prenos informaci, které jsou prostikem ovlizovani subjeld na
komunikaci se podilejicich(Klenkova, 2006, s. 25)

Pomoci komunikace dochazi kepavani informaci mezi lidmi a
k zaji¥ovani jejich zékladnich pigb. Schopnost dorozumivéni je pro lidskou
spol&nost nepostradatelnd. Dle Klenkové (2006)iitvaaklad dorozumivani
Ctyii stavebni prvky, navzajem se ovliyici:

. komunikétor (osoba, jeZz &dje novou informaci)

. komunikant (osoba, kter&ipma sdlenou informaci a reaguje na ni)

. komuniké (sdleni, informace)

. komunika&ni kanal (za pomoci ipdem dohodnutého kodu slouZzi
k vymeéné informaci)

~Komunikacni schopnost pét k nejdilezitjSim lidskym schopnostem.
Schopnostecové komunikace je schopnogtleny pouzivat jazyk jako sloZity
komunikani systénznali a symbal ve vSech formach.{Lechta 1994, in
Klenkova, 2006, s. 26)

Ret je zékladnim prosedkem k dorozumivani mezi lidmi. Je to
specificky lidsk& schopnost, kterd slouZi kéledani myslenek, ifani, pocit.
Ret neni¢lovéku vrozena, kazdy jedinec se ji musituKdyZ se narodi dit je
jiz vybaveno vrozenou dispozici, Ze se #ateci. Faktem ale #&stava, Ze

pokud di¢ vyrasta v nepodétném prostedi bez mluvniho kontaktu s okolim,
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jeho recové schopnosti se dale nerozviji a¢die nenati mluvit. (Vystejn,
1995)

Spravny rozvojieci zavisi na gkolika faktorech. Redpokladem pro
zdarny vyvojieci je podrétné rodinné prosedi, spravna funkce centralni
nervové soustavy, dostatéd mira intelektu, neporuSeny sluch a zrak a
dispozice k nadani pro jazyk. NengédiileZitou roli vSak hraje také osobnost
dotyného jedince a zkuSenosti, jez ho v Zévovliviwuji. Dalezité pro rozvoj
ieCi je také pozitivni vychovné prasdi a spravny mluvni vzor. (Beddva,
2008)

Dle Klenkové (2006) nenife¢ vrozena a rozviji se aZipverbalnim
kontaktu s mluvicim okolim. Existuj@c zevni a vnitni. Mluvenarec¢, neboli
zevni fe¢, vyjadiuje dovednost jedince uZzivat ¢aovacich prosedki
vytvarenych mluvidly. Uskut&iuje se mluvenim. Vnibi fe¢i se rozumi
vyjadrovani, chapani a uchovavani myslenek pomoci slev,gaficky.

Jestlize dit od svého narozeni slychavérpzenou, klidnou a spragn
vyslovovanoure¢ od svych rodit a gibuznych, ma tak pozitivni vyhlidky, ze
se nadi spravié svij rodny jazyk. Jazyk je soustava zvukovych a druhotnych
dorozumivacich progtdki znakové povahy, schopna vyjadeskeré gdeni a
predstavy ¢loveka o s¥te a jeho vlastni vnini prozitky. Jestlizerec je
vykonem individualnim, pak jazyk je jevem a pratespoléenskym. OvSem
takérec je spoleensky podmima. Cerpa podity ze spoléenského prosedi
a v rem se také realizujgKlenkova, 2006, s. 27)

V laskyplném rodinném prastdi, kde se rode svému diti dostaténé
vénuji, se jazyk de¢ snadgji rozvijeji. Spravné vychovné&igobeni ma vliv na
brzky a uUspSny rozvoj ieci. V opaném gipact mize u dti dochazet
k naruSeni a naslednému op&iid viecovém vyvoji. Je zjisno, Ze dti
s opozénym vyvojemieci maji ¢asto problémy ve Skole séenim a psanim.
Vyskytuji se u nich specifické vyvojové poruchgeni, jako je naipklad
dysgrafie, dysortografie, dyslexieCim dfive a pirozergji si dite osvojirec,
tim lépe bude organizovana jeho pamim Gpleji se rozvine jeho mysleni,

R4

tim Us@SrgjSi bude v deni i ve spoléenském zdeneni. (Synek, 1997, s. 3)
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1.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Komunikace mezi lidmi rize probihat za pomoci slovniho vyiadi,
coz se nazyva verbalni komunikace. Ale existujetéjegalsi zfisob
dorozumivani, coz je komunikace beze slov - newerbaares a Kivohlavy
(1995 in Klenkova 2006) rozliSujfitskupiny komunikace: verbalni, neverbalni
a komunikacic¢inem. Komunikacec¢inem byla prvotni a byvala séasré
doprovazena neverbalni komunikaci. Emoce a posigaiujeme pedevsim
neslovni, nebo-li neverbalni komunikaci. Verbalmdminikace zahrnuje
mluvenou a psanote¢. Slovni komunikace se dle Klenkové (2006) vyvinula
pozcji z artikulovanych zvukovyclrettzci — slov. Lidé tak ziskali moznost
hovait o jevech, jeZ je obklopuji a préstinictvim slov tak vyjaiit své pocity,
poznatky, zkuSenosti. Postupetasu se verbalni komunikace dostala do
popedi a nyni ma vedouci postaveni v dorozumivacinegsw. Nonverbalni
komunikace se vyuziva rigjstji pouze pro dopléni slovniho vyjageni.

Mimoslovni - neverbalni komunikace je nejstarSinrodamivacim
prostedkem. ,Neverbalni chovani podléha spoknskému kodexu dané
spole’nosti a vykazuje, co do provederiétnosti a vyznamu nonverbalnich
projev: znané individualni interkulturni, etnické, mezinarodnigeografické
odliSnosti. Napiklad srkanici mlaskani pi jidle u nas povazované za projev
neslusnosti je pro sinajské narody vyrazem COctyodkiteli a vyrazem
spokojenosti host Ze jim pokrm opravdu chutna. Vertikalni pokyvdvan
hlavou v nasich podminkach znamena souhlas, kgedt8ulhary nebakeky
ma vyznam zcela ogiay.” (Klenkova, 2006, s. 30) Do neverbalni komunikace
fadime: mimiku (vyraz tu&), gestiku (pohyb éta), haptiku (doteky),
proxemiku (vzdalenost mezi komunikanty), posturdl@gostoj €la), pohledy
oci, oblékani se, ton hlasu. Dle Klenkové (2006) raad¥ neverbalni projev
suvij vyznam a ®ico vyjaduje. ,Vyznamy neverbalnich znaksou podmisany
kulturou, dobou, socialni skupinou, n#gad dohodnuty vyznam gest ve
sportovnich oditvich, casto nesrozumitelny ¥8imu pozorovateli.”
(Klenkova, 2006, s. 31) Verbalni, neboli slovni korikace, je pokazdé
doprovazena komunikaci neverbalni. Kdezto komumrikaeverbalni se e

uskute&novat bez slovniho dorozumivanjObsahova i formalni stranka
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komunikace do z@aé miry zavisi na schopnostech, dadi, socializaci,
identifikachich vzorech, sebevychip¥emperamentu, momentalnim dusevnim a
zdravotnim stavu, ¢ku, pohlavi, geografické a etnické kulturni oblasti
prislusnosti k socialniride a zejména na tradnich navycich, stereotypech a

vycho¥ v pivodni rodir.” (Klenkova, 2006, s. 32)

1.2 Logopedie jako ¥dni disciplina

Dle Klenkové (2006) slovo logopedie vznikldeckého slova logos -
slovo a paidea - vychova. Je tédni disciplina, kterd se &ala rozvijet a
utvaret aZz v prvni polovié 20. stoleti. Logopedie sadi mezi nejmladSisdni
obory a stéle se rozgje. Existuje mnoho definic pro pojeti logopedie.
Napiklad |éka a foniatr Milo§ Sovak definoval logopedii jako @bo
specialgpedagogicky. Lechta (1990 in Klenkova 2006, s. ihezil obor
logopedie jako specialpedagogickou &du, ktera se za#uje na vychovu lidi
s naruSenou komunikai schopnosti a zabyva se také prevenci tohoto
naruseni. L.ogopedie je u nas trathi¢ sowasti specialni pedagogiky a ma
tesny vztah k obecné pedagogice i k ostatnim:mbmpecialni pedagogiky —
surdopedii, somatopedii, psychopedii i oftalmopedeba u vSech jedint
S niznym postizenim,7giz telesnym, mentalningi smyslovym (hovéme o
osobach se specialnimi avacimi potebami) se projevuje vestgi nebo
mensi mie naruSeni komunikai schopnosti.“ (Klenkova, 2006, s. 12)
Logopedie je ¥dni disciplina, jez se zabyva \&avanim a vychovou jediiic
s naruSenou komunikai schopnosti. Dle Klenkové (2006) je oborem
interdisciplinarnim a&erpa poznatky z ostatniclkdnich oboii. Spolupracuje
s nimi @i diagnostice a terapii jedidcs naruSenou komunikai schopnosti.
»Souasna logopedie se nezabyva pouze odetranim vad a porucheci, ale
orientuje se na vSechny jazykové roviny, dochazizrkéné paradigmatu
logopedie na paradigma vychazejici z holistickéhbapéni naruSené
komunikani schopnosti.‘(Klenkova, 2006, s. 23)
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Logopedicka p& a prevence je zatiena na osoby vSechtkovych
kategorii - d@ti, dosglych i starSich jedinc Probih& v oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a resortu prace a socialnigitiv Logopedicka pie je vzdy
zalezitosti dlouhodobou atipnapra¥ komunika&nich dovednosti jeig¢ba
vynalozit veSkeré usili. V resortu zdravotnictvispbi klinicky logoped. Je to
vysokoskolsky vzélany odbornik se statni zé&ecnou zkouskou z logopedie.
Klinicky logoped se musi neustale ¥kivat. Po sloZeni atestd zkousky je
schopen pracovat samostatnVelice dilezita je spoluprace klinického
logopeda s ostatnimi odborniky. Klinicky logopedkytuje logopedickou @é
napiklad v |&ebre dlouhodolks nemocnych, na aiském, internim oddeni.
Pisobi na odéeni neurologie, rehabilitace, v psychiatrickychielénach,
v soukromych a statnich logopedickych ambulancgjckiie Skolstvi se rovia
mizeme setkat s logopedickowp@yva to v mateskych Skolach, specialnich
mate'skych Skolach, v zakladnich Skoldch a specialnkchhash. Zde pracuji
také logopedi s vysokosSkolskymd@dim, ale jejich¢innost neni podméma
dalSim vzdiavanim ve zdravotnictvi. Setkhme se zde i s |latjckgni
asistentkami, jejichZjsobnost je vS8ak omezena na preveéedivych poruch a
pripadre napravu pod vedenim klinického logopeda. Jejicticlami nemé
takovy rozsah, aby jim umadvalo diagnostiku a napravu.

(Bezdtkova, 2008, s. 82)
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2. ONTOGENETICKY VYVOJ RECI

Vyvoj fesi (Skodova, Jedtka, 2003) mizeme posoudit z hlediska
fylogenetického nebo ontogenetického. Fylogenetickiedisko sleduje
historicky vyvojteci u lidi jako Ziva:isného druhu a jejich pi@bu komunikace
pied rékolika miliony lety. Zatimco ontogeneticky vyvoj ganttuje na rozvoj
feci u konkrétniho jedince.

Lide, ktei pracuji a pohybuji se v oboru logopedie, b§limedet, jak
probih& spravnyecovy vyvoj u zdravého dite. ,Vyvojreci u ditete neprobiha
jako samostatny proces, ale je oxbiwvan vyvojem senzorického vnimani,
motoriky, mySleni a také jeho socializaci. Vyvojafi a mysleni, vztahem
mezi rozvojenieci a motoriky,/eci a zraku i sluchu se zabyvalo mnohala:
zahrantnich i naSich, nafiklad Becker, Kuric, Bhme, Rihoda, Sovak,
Damborska, Vygotskij, Zeller, Lechta a daljiKlenkova, 2006, s. 32) &5ina
odborniki a auto déli vyvoj détské fe¢i na dw stadia, kter4d nazyvaji
piipravné stadium, neboliipdecové obdobi a stadium vlastniho vyvdgei.
VSichni autdi se shoduji na nazoru, Ze jélefité gistupovat ke kazdému
ditéti s individualnim pistupem B posouzeni jejichtecového vyvoje.
(Klenkova, 2006) Dle Lechty (1985 in Klenkova 20G@) miZze vyvoj ditské
ie¢i nachazet v obdobi akcelerace, nebo retardaceyyslgjova stadiareci
nemohou byt nikdy vynechana artepk@ena.

,Casova rozmezi vyvoje jednotlivych etap nejsou konst ale
variabilni. Jsou etapy zrychleni vyvoje a naopaknzgleni vyvoje. Zalezi na
individualnim neuropsychickém vybavenictdita na socialnim progdi, ve
kterem di¢ vynista.”(BalaSova, 2003, s. 9)

Sovék (1971 in Klenkova 2006) rafdje vyvoj ctské reci na
piredbéZzna stadia vyvoje fedi: obdobi kiku, obdobi Zvatlani, obdobi
rozumeni reci a vyvoj vlastni reci, kamradi navazujici stadia:

. stadium emociona# volni
. stadium asocimé — reprodukni
. stadium logickych pojrin

. intelektualizacdeci
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2.1.1 Fipravna stadia vyvojeiedi

Pripravné obdobi vyvojéeci probihd asi do 1 roku die. V pribéhu
tohoto obdobi si ditosvojuje uéité navyky a zkuSenosti, které jsou pged
dulezité pro rozvoj skutmé ieci. Klenkova (2006) charakterizuje tyto projevy
jako predverbalni a neverbalni aktivityPiedverbalni projevy, jako najklad
krik, broukani, maji uzsi vazbu na budouci zvukoetayni, mluvenouec
ditete. Neverbalni projevy, obsahujici nezvukove i avélkprvky, nemusi byt
vzdy vazany na budouci mluvenad (nap*. zrakovy kontakt, komunikace na
zékladr telesného kontaktu/p kojeni apod.). Pedverbalni aktivity postugn
zanikaji, ve vyvoji budou nahrazeny verbalnimi evgj ale neverbalni
komunikace getrvava v fiznych formach po cely Zivot.(Lechta 1994 in
Klenkova, 2006, s. 34) Jiz v débpied narozenim dite se setkavame
s miznymi predverbalnimi projevy, které hraji pagidvelkou roli pfi rozvoji
skute&né feci. V prenatalnim obdobi je to tzv. nitrédzni kvileni, polykaci
pohyby, dumlani palce. Jako dalgégverbalni projevy fiveme uveéstinnosti,
které se objevu;ji udi v obdobi po narozeni - sani, polykani, Zvyk&miravné
zvladnuti €chto ¢innosti vede nésledrk pozitivnimu rozvojitecovych aktivit.
(Klenkova, 2006)

KdyZ se narodi dit ohlasi svj ptichod na sét negastji placem. Kiik
je u ditte povazovan za prvni zvukovy projev. Podle (Vy#ej1983) jde o
reflexni reakci ditte na zngnu dychani. Nkteré dti prvni dny svého Zivota
celé propléou.

Jiz i hodiny po porodu je novorozenec schopen interakggklonu.
Novorozenec riize sledovat oblej matky. Vrozeny, vyrazovy uswm se
objevuje v obdobi od 2. - 3. tydne jeho Zivota. (OKa. a 3. nisice niizeme u
ditéte spaitit usmev jako reakci na Us#v jiné osoby. (Klenkova, 2006)

V obdobi kolem 6. tydne Zivota jiz ditlokaze vyjatit prostednictvim
hlasového projevu svoje pocity. @guje se intenzita a rozsah hlasuikK
s tvrdym hlasovym z@tkem signalizuje ¢jakou nespokojenost, bolest, odpor.
Tento zvukovy projev lze ozt jako pl&. Zatimco zvuky s gkkymi
hlasovymi za&atky signalizuji, Ze je dit spokojené. Tyto zvuky vyskani a

houkani jsou ozravany jako broukani. Kazda matka jiz brzy dokaze
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spolehli rozpoznat, zda kojenec vyjage pocity spokojenostii nelibosti.
(Bezdtkova, 2008)

V tomto obdobi se udti projevuje i zaatek zZvatlani. Nejde @innost
védomou, ale jednéa se o pudovou hru s mluvidl@ tom, Ze jde odlreflexni,
swdci i to, Ze dti na celém site pouZivaji tytéZz zvuky, a to bez ohledu na
swtadil nebo kulturu. Pud@\vsi broukaji i @ti hluché. Toto obdobi trva asiip
roku, a dostalo proto nazev zvatlani pudovéutalkova, 1999, s. 38) Od
Sestého wsice se dé snazi o napodobu sveého okoli. PokousSi se napodbbov
gestikulaci, slySenou melodii, rytmisti, hlasky mateského jazyka. Sleduje u
rodi¢t pohyby mluvidel, a pouziva tak zrakovou a sluchokontrolu. Toto
obdobi nazyvame jako Zvatlani napodobivé. Rodinayt@a projevy ditte
reaguje s nadSenim a svého potomka povzbuztgstému opakovani slabiky.
Opakovanim slabik pak iwie vzniknout slovo. V tomto&ku ale di¢ jesg
nedokaze vyznam spojit s konkrétnim slovem. (Bkada, 2008)

Kolem 10. ngsice gichazi obdobi rozugmi feci. Dité se snazi spojovat
raizné situace aipdnety se slovy. Obsahu slov stéle jesiolre nerozumi, a
proto potebuje sledovat gestikulaci, melo@&i a mimiku osoby, jez na¢ho
hovai, aby porozurdo. V tomto obdobi se dituci prvni basniky a slovni
pokyny, jako jsou ndiklad: ,Ukaz, jak jsi veliky! Udlej paci, paci!* Obdobi
rozumeéni feci je nesmird dalezité, nebé ditt se zapojuje do kulturniho
prostedi a snazi sefigptsobit jeho zvyklostem. Jak bude poloaat dalSi
vyvoj feci u ditéte, zavisi pedevsim na rodich a nejblizSich flbuznych, kté
ho vychovavaji a travi s nim veSkekas. Dit by melo mit dostatek
komunika&nich gilezitosti, aby sefecové dovednosti rozvijely spravnym
smerem. ,Vielé citové vztahy a z nich plynouci pocit bézpsnaduji vznik
asociaci mezi slovy ar@dnety. Rychle se tak 2i8uje pa@et slov, kterym dit
rozumi, gestoze je zatim neurfict. Prostedi v rodir, kterému se trethika
.nepodretné”, nebo citovy chlad naprosto spoleldlivorzdi dalsi vyvoj.”
(Kutalkova, 1999, s. 40)
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2.1.2 Vlastni vyvojiefi

K vlastnimu vyvojireci dochézi u difte az kolem 12. gsice. Dik je jiz
schopno komunikovat s okolim a vyfédsveé pocity radositi smutku. Pomoci
slovniho vyjadeni nize ozndit piedntty a osoby, které se v jeho blizkosti
nachézeji. Dle Klenkové (2006) v tomto obdobi zkme vyvojova stadia,
ktera na sebe postupnavazuii:
. stadium emocionalr€ volni — dit¢ je jiZ schopné vyjait sva gani,
prosby, city. Uziva jednoslovné&ty, které vznikaji opakovanim slabik a tato
slova jsou vzdy spojena s konkrétninicmi ¢i osobami.
. stadium egocentrické— di€ v obdobi mezi rokem autp az dwma
roky objevuje mluveni jakéinnost a snazi se o napodobu dbggh. Casto si
samo opakuje slova, jez slychava z jeho okoli.
. stadium asoci&né reprodukéni — prvni dtska slova nabyvaji
pojmenovaci funkce.\lyrazy, které dét slySelo ve spoijitosti s gitymi jevy,
prenasSi na jevy podobné, reprodukuje tak jednoduckéciace. Jde o
prenaseni (transfer) ozdani na jevy analogickékec je je3¢ na prvosignalni
arovni, zistava spojeni vyrazu s konkrétnim jevem. Mezi.rakem dochazi
k prudkému rozvoji komunikai 7eci.” (Sovak 1972 in Klenkovéa 2006, s. 36)
. stadium logickych pojmi — toto obdobi nastupuje koleietiho roku
ditete. Komunikace u dite probiha jiz ve 2-3 slovnichétéach. Je to velice
obtiZné obdobi, ditprekonava problémy v gramatické, syntaktické a fakéti
jazykoveé rovig. Ve tech letech ma ditslovni zasobu kolem 700 az 900 slov.
Dochazi k prudkému rozvoiji slovni zasoby. (Balas@93)
. stadium intelektualizace re¢i — dle BalaSové (2003) &ma toto
stadium piblizné ve ¢tyiech letech Zivota dite a getrvava az do dosfeho
véku. Urover obsahové a zvukové strankgti postuprt stoupd a zlep3uje se.
Dité je schopné rozliSit abstraktni a konkrétni pojde/zapojendinnost druhé

signalni soustavy.
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2.1.3 Jazykové roviny
Pt rozvoji feci hraji dilezitou ulohu jazykoveé roviny. Podle Klenkoveé
(2006) se jazykové rovinyaer€ navzajem prolinaji a vyvijeji se vditych

¢asovych usecich soasre.

Morfologicko-syntakticka rovina

Tuto gramatickou rovinu fizeme zkoumat az kolem jednoho roku
ditéte. ,Tato rovina zahrnuje uzivani slovnich déyhvaroslovi a wtoslovi
(morfologii, flexi, syntax). Sekem se @ni zastoupeni jednotlivych slovnich
druhii, obvykle di# nejprve uziva podstatna jména, potom sloves@apna
jména, osobni zajmendjslovky atd. Poctvrtém roce by jiz #lo pouZivat
vSechny druhy slov(Klenkova, Kolbabkova, 2002, s. 29) Jednoslovéty ge
déti snazi vyslovit kolem prvniho roku Zivota. Vijpéhu druhého aziétiho
roku ckti zacinaji sklaiovat a poftetim roce jiz uzivaji jednotné i mnozéiglo.
NejvétSi potize vznikaji u stwypvani gidavnych jmen. Bti davaji na prvni
misto ve ¥t¢ to slovo, které ma proéremocionald klicovy vyznam. Sousti
tvoii mezi tetim actvrtym rokem Zivota. ,Po 4. roce by ne#ta gramaticka
stranka projevu déte v Znych komunikanich situacich vykazovat napadné
odchylky. Jestlize v tomt@ku petrvava dysgramatizmus,iide se jednat u

v

ditete o narusSeny vyvagdi.” (Klenkova, 2006, s. 38)

Lexikéln é-sémanticka rovina

Tato rovina sleduje vyvoj slovni zasoby - pasivrakiivni slovnik.
Pasivni slovni zasoba se rozviji asi okolo desatétgice a u déte v tomto
obdobi dochazi k tzv. porozumi feci. Kdyz se rozviji aktivni slovni zasoba,
dit¢ maze uZivat jiz sva vlastni prvniuska, s jejichz pomoci oziangjaky
predmét ¢i osobu. | nadéle se ale &ihejvice dorozumiva prdsidnictvim
mimiky, pl&em, pohybem a jinou neverbalni komunikaci. Tatavaktslovni
zasoba se vyvijiffblizné ve dvanacti résicich Zivota déte. (Klenkova, 2006)

Aby se re¢ pozitivre vyvijela, je nesmimh dulezité stale popisovat
détem vSechny udalosti &ei, co slySi nebo vidi kolem sebe. Okolo jednoho a

pul roku wku ditte dochazi wecovém vyvoji k obdobi, kdy se ditsnazi
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rodicim pokladat otadzky typu: ,Co je to?" ,Kdo je to?" Baetapa otdzek

typu: ,,Pra?" nebo ,Kdy?*“ nastupuje mezigmi azétyimi roky Zivota dikte.

Foneticko-fonologicka rovina

»Jde o sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslstr{tonematickou
diferenciaci a artikulaci). D& ze zvuk, které ho obklopuji, postuprdokaze
vycleriovat hlasky maiského jazyka.“(Klenkova, Kolbabkova, 2002, s. 29)
Mezi Sestym aZz osmym dsicem se tato schopnositiza objevovat a vyvoj
prochazi velice dlouhym obdobim. Podle KlenkoveO@O0Ovyvoj vyslovnosti
zaina v brzké dob po narozeni a fite kortit okolo patého roku &ku ditte
nebo niize pokr&ovat az do sedmého roku Zivota. Jestlize sedtedibjevuje
stdle nespravna vyslovnost g§bo patém roce, je nezbytmutné vas
navstivit logopeda a zahdjit logopedickoucipéle dilezité aby di@, jez
nastupuje do Skoly, &b vyslovnost v ptadku. Rozvoj vyslovnosti je ovlivim

pusobenim mnoha faktoy které nas v zZivétobklopuiji.

Pragmaticka rovina

Dle Lechty (1990 in Klenkova 2006) pragmaticka ravivyjaduje
rovinu socialni aplikace a socialniho upkathkomunik&ni schopnosti.

,Touto rovinou rozumime uZitiFeci v praxi. Zahrnuje takové
dovednosti, jako je vyzadatiioznameni informace, vyjéehi vztali, pociti,
prozitki, udalosti, us@rneni socialnich interakci.“(Klenkova, Kolbabkova,
2002, s. 29)

Dite jiz ve dvou letech davér@dnost slovnimu vyjadvani a osvojuje
si schopnost uzivat komunikai vzorce, které pak tize uzivat mnoha Zigoby
v riznych situacich. Konverzai schopnosti se stéle zlepSuji & diitezi temi
az ¢tyfmi lety touzi navazat kratky rozhovor s réidh dosglymi lidmi v jeho
okoli. Poc¢tvrtém roce dit dle dané situace komunikuje stébestji a s velkou
oblibou. (Klenkova, 2006)

21



2.2 Soustavaeskych hlasek

,Hlasky jsou zakladni vyznamotvorné prvledi. P/ kazdé hlasce
vykonavaji mluvidla fesr® uspaadané pohyby a zaujmoucdité postaveni.
Ucelem tchto pohyli je vytvdit jisty sluchovy dojem, ktery poslouchajici
vnima a poznava(Seeman, 1955, s. 91)

Hlasky se rozéluji na samohlasky (vokaly) a souhlasky (konsonanty
Ohnesorg (1974 in Klenkova 2006) rozliSuje hlavizdil mezi nimi
z hlediska:

. artikula ¢éniho: pfi vyslovovani samohlasek prochazi vydechovy proud
bez gekazek artikulenim Ustrojim a Usta jsou vice ofema, zatimco i
artikulaci souhlasek musi vydechovy proud zdolawsitou piekazku a Usta
jsou @i tom privienaci uplné zavena.

. akustického: kdyZ je dutina Ustni volné, maji rezonance v niikajici

raz tomi, ale jakmile se vydechovy proud setkavagéjgkou pekazkou,

vznikaji tak vybuchové nebeeci Sumy.

Hlasky nosové - M, NN vznikaji, kdyZ je pi artikulaci zapojena
rezonance dutiny nosniZapojeni nosni rezonance se uskniepovolenim
mekkého patra,¢cimz se uvolni cesta vydechovému proudu i dutin@nino
Naopak zdvizenim dkkého patra se pichod vydechovému proudu dutinou
nosni uzavira a k nosové rezonanci nedochéglienkova, 2006, s. 44)

Samohlasky, neboli vokaly -vydechovy proud prochazi mluvidly
celkem volg, bez pekdzek. Po strance zvukové se vokaly znagor
pongrem rezonaénich témi dutiny astni a dutiny hrdelni. Resokantény se
ozna&uji jako formanty (hlaskové charakteristiky), nédormuji zvuk hlasky.
(Klenkova, 2006) Postaveni jazykaii partikulaci vokah znazotuje
samohlaskovy Hellwagy trojuhelnik. Dle Klenkové (2006) je hlaska ,A"
charakterizovana jako neutralni hlaskai Wslovovani této hlasky je jazyk
poloZen nejnize v dutinistni a Usta jsou otgand. B artikulaci hlasky E se
jazyk posune ddedu a zdviha se vahu k patru. Samohlaska | vznika tak, ze
se dale zmensSi dutina Ustni a jazyk se posune mahg¥ed. Samohlasky E a |

se nazyvaji vokalyiedni. Kdyz se vyslovuje hlaska O a U, rty se zaolkhgi
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a jazyk se posune vzad a vpgh v dutire dstni. Tyto samohlasky jsou
oznaovany jako vokaly zadni.

,Diftongy (dvojhlasky) je dsné spojeni dvou samohlasek v jedné
slabice. Jsou/t: OU (vezou, ousko), ve slovechiemtych AU (auto), EU
(neurdza, pneumatika)./Pvyslovnosti dvojhlasky je pohyhlisti, rtii a jazyka
pri vyslovnosti jedné samohlasky plynule nahrazenapesim mluvidel, které

odpovida vyslovnosti druhé samohlaskitlenkova, 2006, s. 45)

Tab. 1: Hellwagv trojuhelnik

Déleni podle vodorovné polohy jazyka
Predni Stredni Zadni
o Vysoké I U
D5
5 %
o P
3 2 | Stfedove E o)
[o R
\E _8
[}
@ T | Nizké A
o

Zdroj: KLENKOVA, J. LogopediePraha: Grada Publishing, 2006. s. 44

Souhlasky, neboli konsonantyse charakterizuji tim, Ze vydechovy
proud, jenZ vychazi z hrtanu narazi nekazku v mluvidlech, a vznika tak

Sum souhlasek. (Vystejn, 1983)

Dle Klenkové (2006) rniweme souhlasky étlt dle mista tvorby a zisobu
tvorby:
Podle mista tvorby: hlasky vznikaji na tzv. artikuéaich okrscich. Lze rozlisit
pét okrski z hlediska toho, na kterém n#smluvidel se uskutsi vznik
hlasky.
artikulacni okrsek — pat tam hlaskyobouretné (bilabialni) — p, b, m
tyto hlasky se tvid obéma rty, hlaskyretozubné (labiodentalni) — f,
v; tvorené pekézkou, jenZz vznikla pomoci spodnichi @ hornich

fezak.
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artikulatni okrsek — hlaskyglagiové (alveolarni) —se dale rozliSuji na
souhlasky pedodasové (prealveolarni), nazyvané také jako
zubodasové (alveodentalni)t, d, n, ¢, s, z, I, r,¥ a souhlasky

zadodasoveé (postalveolarni), s, Z

artikulatni okrsek — hlaskyvrdopatrové (palatalni, predopatrové)
jsou oznaovany jako hlasky wkké a vznikaji piblizenim Hbetu

W

jazyka k tvrdému patrut, d’, i, j

V. artikulaéni okrsek — pdt tam konsonantynékkopatrové — k, g, ch
V. artikulacni okrsek — hlaskyrtanové (laryngealni) hlaskah vznika
v hrtanu

Podle zpisobu tvorby:

. hlasky vybuchové — explozivy (zarové — okluzivy) — kdyz se tvé
hlaska vznikne na @itou chvili Uplny za¥r, jenz je nahle prudce zruSen a

slySime jakousi explozi. Fatsem hlasky, b, m, t, d, n,t’, d’, i, k, g

. hlasky tiené — frikativy — f, v, s, z, §, Z, j, h, ch, |, &, hlaskyR aR

zna&ime jakokmitné — vibranty

. hlasky polotirené — afrikaty —c, ¢
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Dle Vystejna (1983) Ize rozliSit vSechtigské souhlasky takto:

Tab. 2: Rozdleni souhlasek

Podle mista artikulace

i . dasiové tvrdo- | mékko- 3
obouretné| retozubné — - - hrtanové
piredni zadni patrové

podle zrélosti NNl Z2IN| Z | N|Z|N|Z|N|Z|N|Z|N]|Z

Q astni p b t d t|d| k|g
© | zavérové

=2 nosni m n b Q)
S| polozawrové c | (dz) ¢ | (d?)

QO

% stitredové f % S z| 8| 2 il ch v h
N

@ | (Zinové | bokove |

o

O . P

o kmitavé

(f)
A

-

Zdroj: VYSTEJN, JVady vyslovnostiPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988 s

! Nezrelé
27Znslé
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3. NARUSENA KOMUNIKA CNi SCHOPNOST

Termin naruSena komunika schopnost jefipdmétem wdni discipliny
Logopedie. Klenkova (2006) uvadi, Ze neni snagméezit jednotnou definici
pro naruSenou komunikai schopnost. Je velice obtizné stanovit vymezani t
~hormality“, tedy ukit, co je jeS v norne, nebo v jakém ippack se jedna o
naruSeni komunikai dovednosti. B zjiStovani, zda jde u dotného jedince o
narusenou komunikai schopnost, je tdezité wdét, v jakém jazykovém
prostedi vyfistal a jaké ma vziani.

»,Komunikahi schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdktera
rovina (nebo #&kolik rovin sodasre) jeho jazykovych projév pisobi
interfererne vzhledem k jeho komundtdmu zamiru. Mize jit o foneticko-
fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalpragmatickou rovinu
nebo o verbdlni i nonverbalni, mluvenou i grafickoumu komunikace, jeji
expresivni i receptivni sloZKu.

(Lechta 1990, 1995, 2003 in Klenkova, 2006, s. 54)

Priciny naruSené komunikai schopnost Izedtit z hlediskacasového
nebo lokalizaniho. Z hlediskatasového jsou to iffiny prenatalni (obdobi
pied narozenim), perinatalnii{gorodu), postnatalni (obdobi po porodu). Do
lokalizatniho hlediskaadime genové mutace, aberace chromdzmyvojove
odchylky, organova poskozeni recefitopoSkozeni centralrdasti, poskozeni
efektofi, pasobeni nevhodného, nepétimtho progedi, naruSeni sociélni
interakce. Dle stupnmiZe byt naruSeni komunikai schopnosti totalnéi
parcialni. NaruSenad komunik@ schopnost five existovat na podklad
organove, nebo furki priciny. NaruSeni komunikai schopnosti rive byt
hlavnim, dominantnim projevem. Je-li vS8ak naruSspmptomem jiného
hlavniho postizeni, jedna se o tzv. symptomatickgughy reci. (Klenkova,
2006)

Lechta (1990, 2003, in Klenkova 2006) uvadi sympbokou

klasifikaci a rozdluje narusenou komunikai schopnost do deseti zakladnich

kategorii:
1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)
2. ziskana organova nemluvnost (afazie)
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ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

naruseni zvukiei (rinolalie, palatolalie)

naruseni fluance (plynulostigci (tumultus sermonis, balbuties)
narusentlankovaniieci (dyslalie, dysartrie)

naruSeni grafické strankgCi

symptomatické poruchieci

© © N o 0o &~ w

poruchy hlasu

10. kombinované vady a porucligi

VyvojovAd nemluvnost (vyvojova dysféazie): Tato naruSena
komunika&ni schopnost sdaadi k centralnim poruchanieci. Jedna se o
specificky naruSeny vyvaijeci, ktery se niZze projevovat neschopnosti nebo
snizenou dovednosti natise slove vyjadiovat i gresto, Ze podminky pro
rozvoj této dovednosti jsou dobré. (Skodovéa, dkeli 2003 in Klenkova,
2006)

K vyvojové dysfazii dochazi poskozenim &ase vyvijejici centralni
nervové soustavy. Je naruSena receptivni i expresiozkareci v riznych
jazykovych rovinach. Objevuji se také deficity Masii jemné motoriky,
grafomotoriky, pardti, pozornosti. U dysfatik je poruSsena i oblast
emocionalni, motivéni a zajmova. Jedinci stimto naruSenim jsou snadno
unavitelni. Gilezita je wasna diagnostika vyvojové dysfazie, nélmaruseny
Vyvoj fe¢i ma za nasledek negativni, nerovriony osobnostni vyvoj dite.
(Mikulajova, Rafajdusové, 1993 in Klenkovéa 2006)

Dle Kutalkové (1999) byva prvotnim projevem dysémpozdni eci.
Tato porucha postihuje vyslovnost, gramatickoukstnu feci a slovni zasobu.
Pricinou této naruSené komunikd schopnosti je obvykle lehkd mozkova
dysfunkce. Reedukace jéasto velice zdlouhava, n&@ma a vyZaduje tak
velikou trpslivost vSech ztiastrenych osob. Prevence je zé&mna na rozvoj

fonematického sluchu, rozvoj smyslového vnimanb@imosti mluvidel.

Ziskana organova nemluvnost (afazie)Afazie seradi do ziskanych

poruchiedi. Retové schopnosti jiz byly pthvyvinuty a nasledkem poskozeni
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dominantni hemisféry mozku dochazi ke vzniku afaZiato poruchareci
vznika nefastji z daivodu cévni mozkovérifhody, Uraa hlavy, krvaceni do
mozku, zastu mozku, nadoru mozku, degenerativniho oneic@NS. Ri
afazii je naruSena receptivni a expresivni slaEg mluvena a psangec. Je
to slozita systémova porucha. Je naruSena nejemurki@aini schopnost, ale
také cela psychicka a emociondlni sféra postiZejeshoce.

Ziskana neuroticka nemluvnost (mutismus): Mutismus se projevuje
ztratou fe¢ovych dovednosti, @ménim. Tato psychicka porucha nevznika
organickym poskozenim centralniho nervového systéitaktivni mutismus je
forma mutismu, kterd n&gsetji postihuje d@ti v obdobi Skolni dochazky. &
na zéklad urcité situace festavaji komunikovat s okolintasto se tak stava,
Ze di€ nemluvi ve Skolnim prosdi, ale se svymi kamarady nebo doma
komunikuje bez problém Nekteré osobnostni vlastnosti, jako je Haad
piehnana zlostnost, stydlivost, obavy z neznamydhalidyhybani se kontaktu
s ostatnimi lidmi jiz mohou s#hovat ke vzniku této poruchy. Mutismus i
elektivni mutismus p#t mezi psychické poruchy, které vyZzaduji dlouhodobo
lé¢bu mnoha odbornik (Klenkova, 2006)

NaruSeni zvuku ¥efi (rinolalie, palatolalie): Rinolalie, neboli
huhmavost, je patologicky z#&ména nosovost, jez deformuje zvuky
artikulovanych hlasek, g se tak stdva nesrozumitelnou. Rinolaliéze byt
tzv. zawvend, a to byva vifpadt, kdyZ je dutina nosni trvale uzawa.
»PFicinou zavené huhavosti byva neépstji zvetSena nosohltanova nebo-li
nosni mandle (téz seijka teti mandle), dale Zkena nosni pepazka, zuzené
nosni priduchy aj: (Dolejsi, 2004, s. 18) O otéené hukavosti se hovid
tehdy, vnika-li vydechovy proud trvale do dutinysnd. Jako ficinu této

poruchy lze uvést ndiklad rozS¢p patri zkraceni zadniho patra.
Palatolalie je naruSend komunikai schopnost, ktera vznikd na

podkladt vrozené vyvojové vady, jez se nazyva réaJpatra. Dle Klenkové

(2006) se u #&i s palatolaliicasto vyskytuje opozmhy vyvoj feci, poruchy
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sluchu a mze byt deformovan i hlaharakteristickym rysem pro palatolalii
jsou zngny rezonance (zvysSena a deformovana nazalita) Seaéuartikulace,

narusSené neverbalni chovani.

NaruSeni plynulosti Fe¢i (tumultus sermonis, balbuties): Balbuties,
neboli koktavost je velice zavazna poruchaci. Doty¢ny jedinec, ktery je
postizen koktavosttasto opakuje p@teeni slabiky ve slovech. DolejSi (2004)
uvadi, Ze plynulosteci je naruSovanaikcovymi stahy artikulénich svalh. Fi
komunikaci mohou i#e¢e zasahnout i oldiejové svaly. Verbalni projev e
byt doprovazeny nekoordinovanymi pohyby hornichdetim, ale i celéhosta.

U koktavého ditte se niZze objevit strach z komunikace s ostatnimi lidmii¢D
ma obavy z nasledného selhani, a tak sejiratazi rozhovoru s druhymi
vyhybat. Dle Klenkové (2006) se na vzniku koktavesdili vice picin. Mezi
priciny lze za&adit nagiklad ddicné dispozice, organové poruchy, Urazy,

psychotraumata, fib¢h biochemickych procésmozku.

Tumultus sermonis (breptavost): je porucha, kterd se projevuje
enormrié zrychlenym tempentegi. Re¢ je ¢asto hodd nesrozumitelna. iP
artikulaci dochazi k vynechavéani slabik a ke kombkov. U breptavych lidi
byva naruSena melodieci. ,, Priznaky breptavosti se neprojevuji jen na raluv
a na dychani p reci, ale i na celé osobnosti die, coZz se vyzdaje
prrekotnymi pohyby, celkovym pohybovym neklidem, rmmizeebekontrolou,
impulzivnosti, ekdy i citovou nevyrovnanosti.(Vystejn, 1995) RFi¢ina

breptavosti mze byt spjata s drobnym organickym poSkozenim mozku

Naruseni ¢lankovani fefi (dyslalie, dysartrie): Dysartrie: je celkova
porucha artikulace, ktera vznik& mrganickém poSkozeni centralni nervové
soustavy. Dle Klenkové (2006) se nejzavginstup& dysartrické poruchy
nazyva anartrie — Uplna neschopnost slovni komgeik®ysartrie se fize
vyskytnout v kterémkoli Zivotnim obdobélovéka. Tato porucha fize
vzniknout na podklatlvrozené vady, nasledkem poSkozeni nervového systém

v perinatalnim obdobi nebo jde o ziskané postizepitibéhu Zivota. B
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dysartrii je naruSeno hlaskovani, proces respifagehani), fonace (tvorba
hlasu), zvukieci, ale také se objevuje dysprozdodie — jde o porutielodie,

rytmu, tempa atd.

Dyslalie: je porucha artikulace a fatmezi nefasgji vyskytujici se
narusSenife¢i u ti v predSkolnim ¥ku. Dyslalie je podrobh rozebrana

v nasledujici kapitole.

NaruSeni grafické strankyreci:
Jedna se o specifické vyvojové poruchy Skolnichedawsti (dysgrafie,
dyslexie atd.)

Symptomatické poruchyiegi:
Do této kategorie p#t poruchy komunikéni schopnosti, které jsou

piiznakem jiného, dominantrpostaveného postizeni. (fapMO, MR)

Poruchy hlasu

»Poruchy hlasu definujeme jako patologickouémm individualni
struktury hlasu, zému v jeho akustickych kvalitach, igobu tvéeni a
pouzivani, ficemz se mohou Vv hlase vyskytnoutizzne vedlejSi zvuKy.
(Klenkova, 2006, s. 180)

Kombinované vady a poruchyiegi

Jedna se o postizeni vice vadamicseiE.
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3.1 Dyslalie

Dyslalie, neboli patlavost je porucha artikulacéerkova (2006) uvadi,
Ze jde o naruSeni jedné hlasky nebo vice hlasakétanljazyka, zatimco dalSi
hlasky jsou artikulovany spra¥mpodle gislusnych jazykovych norem.

Dle BalaSové (2003) je patlavost ¢eggji vyskytujici se porucha
détske reci. Jedna se o vyvojovou poruchu, nébanika v pibéhu vyvoje
vyslovnosti.

Je dilezité wdét, Ze je veliky rozdil mezi nespravnou vyslovnasti
vadnou vyslovnosti. Nespravna vyslovnost je povanavza fyziologicky
VYVOjovy jev a niiZze trvat az do sedmého roku zivotawit ,Do sedmi let je
vyslovnost fistupna zenam, snadeéji se da ovlivnit, protoZze neni zatim
definitivre zakédovana. Po sedmém roce se uz vSechny do yézékkané
navyky fixuji: (Kutalkova, 1999, s. 87) Jestlize sefe¢ovém projevu po
uplynuti této ¥kové hranice vyskytuji staleizné odchylky g vyslovnosti,
mluvime jiz o vadné vyslovnosti.

Krahulcova (2007) uvadi, Ze jedna-li se o nesprawyslovnost, Ize
ocekavat spontanni korekci vyslovnosti, zatimcoripgd vadné vyslovnosti
ke spontannim napravam ve vyslovnosti nedochaa auiné vas zahgjit
logopedickou p& u dotykného jedince. Nespravnou vyslovnost éti
predskolniho #ku nebo Skolnich zate’niki, ktera se projevuje neustalenosti
mechanismu tveni hlasek nebo négsnosti jejich diferenciace, néglad ve
skupire sykavek, nefsnou diferenciaci dlouhych a kratkych samohlasek,
tvrdych a ndkkych hlasek nebo néglad nedostaténym rozliSovanim ziosti,
Ize pokladat za jev fyziologicky(Krahulcova, 2007, s. 31)

Podle Klenkové (2006) se porucha artikulacecamtji vyskytuje u
chlapd v détském ¥ku. Ale i u rekterych dosplych lidi je mozné setkat se
s timto naruSenim komunikai schopnosti. V dostem wku prevliada u
jedinai s dyslalii nejastji vadna vyslovnost hlasek R} a sykavek. Se
vzrastajicim ¥kem se sniZuje vyskyt nespravné vyslovnostileRitou roli zde
hraje dozravani centralniho nervového systému, ayténi a psani ve Skole,

pusobeni logopedické intervence.
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3.1.1 Etiologie

Dle Klenkové (2006) seifEiny vySe uvedené naruSené komuiika
schopnosti roz#uji podle toho, zda jde o dyslalii futski nebo organicky
podmirgnou. Ri dyslalii funkeni jsou mluvidla bez poruchy, rozliSujeme typ
motoricky (disledek neobratnosti mluvidel a celkové neobrathosti
senzoricky (jedna se o vyvojovy nedostatek pohylzostkichové diferenciace).
Organicka dyslalie vznikd n#&jglad v disledku naruSeni sluchovych drah,
poruchami centralni nervové soustavy a také jésapena nedostatky na
mluvnich organech.iRiny dyslalie se daledi na vnitni a vrgjSi. Jako vnitni
piiciny lze uvést: poruchy sluchu, anatomické vathgtovych organ,
nedostaténa diskriminace zvuk neuromotorické poruchy, kognitign

lingvistické nedostatky. K WjSim @‘icinam pati psychosocialni vlivy.

Vystejn (1983) uvadi jakoifEiny vzniku dyslalie:

. vady sluchu— nagiklad, kdyZ je di postizeno vadou slySeni vysokych
tona, t€Zko pak dokaze rozliSovat jednotlivé hlasky, a dxthiak k nespravné
vyslovnosti vysokych hlasek — sykavek. Také porufdmematického sluchu
vedoucasto k vadné vyslovnosti.

. poruchy v centralnim nervovémsystému tizného druhu— céti, jenz
jsou duSevé postizené, majtastji vice naruSenou vyslovnost nez ostatni
zdrave dti

. motoricka neobratnost — jedinci s opozéhym pohybovym vyvojem
mohou mit také problémy s nespravnou vyslovnoddti, neobratné maji
vyslovnost horSi nezetil pohybo zdatné. Zavislost je turna: ¢im \etsi
neobratnost, timeSi i patlavost.(Sovak a kol., 1965, s. 95)

. organové znény na mluvidlech — nag. rozS€p rtu, patra, pirostly
jazyk, defekty chrupu, vady skusu

. nespravny postoj okoli— rekteti rodice se na své ditéasto zlobi a
trestaji ho za Spatnou vyslovnost, aniz kkgéli, Ze timto chovanim svému
potomku naopak velice ublizuji. Takovétocpmani vyvolava u déte naopak

fixaci nespravné vyslovnosti.
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. nedostatek citového pizvuku — d&ti, které cito¥ stradaji, z&inaji
vétSinou mluvit pozdji nez i, které vyistaji v laskyplnem prosgdi

. nespravné mluvni vzory — je dilezité, aby rodie a gibuzni
poskytovali svému diti spravnyiecovy vzor. Dit se jiz od malika snazi
napodobovat vyslovnost lidi ve svém nejbliz§im @kal jestlize se u jeho
rodict vyskytuje vadna vyslovnost,he se stat, Ze i disi zafixuje nespravny
vzor vyslovnosti. Spatna je i mazliva, Sislava wyslost, kterou &kteti rodice

uzivaji @i rozhovoru s ditem.

3.1.2 Klasifikace

Patlavost Ize dle (Klenkove, 2006¢litl z riznych hledisek. # déleni
dyslalie z vyvojového hlediska iheme rozliSovatfyziologickou dyslalii,
prodlouzenou fyziologickou dyslaliia tzv.pravou dyslalii. Za fyziologickou
dyslalii je povaZzovana nespravna vyslovnost, kteddiste pretrvava do i let
véku ditte. Jde o prozenou patlavost, ktera se postup&msu sama upravi.
KdyZz se ovSem nespravna vyslovnost objevujes jestzi patym a sedmym
rokem, mluvime pak o tzv. prodlouzené fyziologickgslali. O vadné
vyslovnosti se howvd tehdy, neupravi-li se vyslovnost @& ani po sedmém
roce, a jde jiz tak o tzv. pravou dyslalii.

Vystejn (1983) uvadi, Zefipdyslalii mohou byt postizeny &ité hlasky,
slova, slabiky. Dle postiZzeni se tedy dyslaligi sha hlaskovou, slabikovou,
slovni. Patlavost slabikova a slovni postihuje kd&g skupiny ve slabikach a
slovech, ale vyslovnost jednotlivych hlasekiza byt v pdadku. Jestlize
dotycny jedinec hlasku upthvynechava, jde o tzvmogilalii. Kdyz hlasku
nahrazuje jinou hldskou, mluvime paraldlii. Je-li hlaska sice twena, ale
nesprava, v jiném artikul&nim mist, jedna se o vadnou vyslovnost.akto
tvorena hlaska je pak zvukéddeformovana a je v rozporu s normou daného
jazyka. Podobny Zjgob tv@geni ozndujeme pipojenim @Fipony —ismus
k Feckému nazvu hlasky, mapotacismus, sigmatismuapod. (Vystejn, 1983,
s. 32) Rotacismus vystihuje deformovanou vyslovrid&sky r, sigmatismus
hlasky s.
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Dale se miZe patlavost rozliSovat podlerigin, a to nafunkéni a
organovou Organova dyslalie fize vzniknout naifiklad disledkem vady
mluvidel, poSkozeni sluchu, zraku atd. Dle Krahu&o(2007) se rive
organova dyslalie dle lokalizaceglid na: audiogenni (vady sluchu), optogenni
(nasledkem vady zraku), centralni (podémié vadou centralniho nervového
systému), labialni (defektyi), dentalni (vady zuly skusu, hornih@i dolniho
piedkusu) atd. Furdki, neboli funkcionalni dyslalie vznika kepsgji pricinou
patologické artikuleni dynamiky. Dle starSihoéteni patlavosti Ize rozliSovat
jes€ dyslalii motorickou, senzorickou, smiSenou a kommidlni (jedinec si
uvédomuje vadnou vyslovnost u ostatnich lidi, ale hesee.)

Klenkova (2006) roztluje patlavost podle rozsahu ndyslalii
univerzalis (mnoha@etnou), dyslalii multiplex a parcialni dyslalii. F¥i
mnohaetné dyslalii je naruSena vyslovnostsiny hlasek, d&e¢ je tak téngf
nesrozumitelna. Dyslalie multiplex se vyfag tim, Ze rozsah vadiivorenych
hlasek je mensi, aiec je tudiz vice srozumitelna nez tedchazejici dyslalie.
Pti parcialni dyslalii je nespravna artikulace jedrebo rtkolika hlasek. Tato
dyslalie se dale fize ¥idit na monomorfni — vadnvyslovované hlasky jsou
v jedné artikul&ni oblasti, a nebo polymorfni — z vice artikiriich mist.

3.1.3 Diagnostika

»Logopedicka diagnostika je v uzSim slova smyslgmdistika picin,
aktualniho stavu aisledki naruSené komunikai schopnosti&etre stanoveni
navrhu programu logopedické interven&@ouasti diagnostiky je i stanoveni
progndzy, respektive potencionalnich moznosti fezjamince.(Krahulcova,
2007, s. 43)

Zakladem diagnostiky patlavosti je dle Klenkové (&P logopedické
vySeteni. Je dlezité ziskat od vyS@Eivané osoby anamnestické Udaje a
provést vySeéeni sluchové percepce, jemné a hrubé motoriky, niatieké
diferenciace, impresivni a expresivni sloZieggi a uctlat test laterality. B
stanoveni definitivni diagn6zy ma obrovskouleZitost spoluprace mnoha
odborniki. Nejen logoped, ale i psycholog, foniatr a dalgié,l jiz jsou
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v kontaktu s osobou s naruSenou komuttika schopnosti, mohou byt
napomocni fi terapii patlavosti.

Zakladni vySebvaci metodou ipdiagnostice dyslalie jefecova
komunikace s vySavanou osobou. Az od této metody se odvijeji dalSi
specialni vyséeni, ktera vedou k dpsréni fecovych nedostatk na Urovni —
fonetické, fonologick&i kognitivné lingvistické. Jejich vyhodnocenim spolu
s moznymi etiologickymi faktory dosgme k zaéru pro vylkér vhodné a
acinné terapie.

Depistazni vyséeni je dalSi vySédvaci technikou, ktera se v logopedii
pouziva. Jde o preventivni vyEeti, které se provadi zaealem zjifovani
osob s narusenou komunéké schopnosti v SirSi spdéleosti. Ri vyhledavani
piiznalki dyslalie se tato screeningova metoda nejvice oskuje
v matdskych Skolach nebo véidach zakladnich Skol.

Na screening néastji navazuje klinické vyséeni. Jedna se o detailni
vySeteni. Pro zpesreéni informaci se dopotwje vyuZzit rkteré ziad
pristrojovychéi laboratornich zkoumani. Lechta (2003)

Klenkova (2006) uvadi, Ze zakladni metodou yBeini je rozhovor.
Pomoci rozhovoru s vy§evanou osobou lze zjistit, jaky je rozsah a stupe
dyslalie. VySeteni ditte by n€lo probihat za fitomnosti rodit. Mistnost, kde
probiha vyséeni, by ngla byt klidna a pijemné vybavena. Bti by se zde
mely citit dokfe. Rozhovor se nahrava na magnetofon nebo videakame
Rozhovor s dot§nou osobou zdnd spontdnnim projevem. Po navazani
kontaktu se uskutei fizeny rozhovor za delem vySefit vyslovnost vSech
hlasek u ditte. Pri vySeteni vyslovnosti Ize pouzivat artiktid zkousky (testy)
a obrazkové testy, ve kterych se rgj vyslovnost sledované hlasky na
zacatku, uprosted a na konci slova, v koartikulaci se samohlaskami
souhlaskami(Klenkova, 2006,s. 108)

Dle Krahulcové (2007) probiha vygeni vyslovnosti s pomociiznych
obrazki pii komunikaci s diftem. Osoba s dyslalii se snazi pojmenovat
obrazky¢i véci, jejichz nazev obsahuje sledovanou hlasku riatka slova,
uprosted a na konci slova. Déle se postupuje komparatéviporovnava se

spontanni artikulace hlasky s vyslovnosiiifzené vyslovnosti v artikutaich
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celcich. Vyslovnost jeféba sledovat i volné komunikaci, i pomalém i
rychlém tempu mluvy.

V ramci diferencialni diagnostiky jeutkzité zjistit, zda se jedna o
dyslalii primarni, coz znamena, Ze jedinec s diigt@ma jiné mentalnigkesné
nebo senzorické postizeni. Nebo zda jde o sympiokaat dyslalii, kdy
patlavost vznika vitsledku sotasného postizenglesného, senzorickéh
mentalniho.

Lechta (1990 in Klenkova, 2006) uvadi, Z&lpgopedické diagnostice
se u vySdbvané osoby zjifije, zda wtitou hlasku vyslovuje Spatnna
zatatku, uprogied nebo na konci slova. Déle se posuzuje kvaliberftatické
diferenciace a urowemotoriky fecovych orgaf. Dulezité je takeé rozlisit, zda
jde o hlaskovou, slabikovou nebo slovni dyslakkliJpatlavost monomorfnii
polymorfni a jedna-li se o dyslalii bilabialni, ladentélni, alveolarni,
palatalni, velarni, laryngealni, nazalni. Nesgodstatné je také zjistit, jaka je

pricina dyslalie.

3.1.4 Terapie dyslalie

Déti, které nastupuji Skolni dochazku, byélyn jiz umét spravié
vyslovovat vSechny hlasky, aby u nich nedochazet@stednym potizim se
psanim,¢tenim, p@itanim, a mohly se tak bez probkénvénovat dalSim
Skolnim povinnostem. Proto se ma sipé dyslalické dti zait uz
v predSkolnim ¢ku.

Seeman (1955) uvadi, ze&i mapra¥ vadné vyslovnosti u di je
dulezité postupovat individuatn Je dobré nejive z&it s Upravoui tvoienim
hlasky, jejiz vybaveni je nejrychleji a nejsnajdosazitelné. Cela rodina brzy
pocituje z nasledného Usthu obrovskou radost, a tim dochazi uétdit
k posilréni sebedvéry. Cviceni probihd nejdve pouze pod dozorem
vySkoleného logopeda a samostatny nacvik v domamiostedi je mozny
teprve tehdy, kdyz jiz ditzvlada techniku spravné vyslovnosti hlasky. Seeman

(1955) vypracoval ¢tyii zasady, jeZz jsou udezité i terapii: zasada
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kratkodobého cweni, zasada uzivani sluchové kontroly, zasada niziva

pomocnych hlasek a zdsada minimalni akce.

Zasada kratkodobého cweni - cviceni by nélo probihat gkolikrat

denrg, ale jen v kratkych intervalech, tak&daz i minuty.

Zasada uzivani sluchové kontroly —Seeman (1955) uvadi, Ze
k upra¥ vadné vyslovnosti je zapebi nejdive provadt nacvik
fonematického sluchu, neboditt se c¢asto neuwdomuje svoji vadnou
vyslovnost. B népra¥ vyslovnosti musime docilit toho, aby &ispravi
slySelo no¥ vytvarenou hlasku a poté dokazalo rozpoznat spravnoowysst
od svoji vadné. Jestlize se toto nepovede, éditeumi novou hlasku tvib

spravnym zpisobem a uzdbec ji nedokaze uzivatieci.

Zasada uzivani pomocnych hlasek Bité pii nacviku vadné hlasky
vyuZiva jinou pomocnou hlasku, kterou zvlada spéaartikulovat, a timto
dochazi k utvéeni nové, spravné hlaskyPievychova k vytv@ni novych
spravnych hlasek spiva tedy na rozruSeni starych artikdfdch spog a na
nacviku novych pohybovych spojpi cemz se uzivd deb tvaenych
pomocnych hlasek podobnéhaigpbu a mista vzniKuSeeman, 1955, s. 90)

Zasada minimalni akce —N&cvik nové hlasky provadime néjde
Septem, bezighnané sily a n&p artikulatnich pohyli. Nagiklad sykavky

jsou nacwiovany téndt neslyse.

Praibéh odstraovani dyslalie mzeme dle Klenkové (2006) rodd do ¢ty
z&kladnich etap:

. Pripravnd cviéeni — Tato cvieni napomahaji k rozvoji motoriky
mluvnich organ, k ugresreni artikulanich pohyli a také k rozvoji schopnosti
fonematické diferenciace. Dafipravného nacviku se ndklad radi cvieni
dechova, fonéni, na rozvoj motoriky fi, jazyka,celisti. Individualni cvéeni

jsou zamdrena na dot§nou hlasku, jiz budeme vyvozovat.
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. Vyvozovani hlasek —K vyvozovani hlasek Ize vyuzit tzv. némé a
piimé metody. O négfmé metod mluvime tehdy, kdyz k vyvozovani hlasek
uzivame @zné girodni zvuky nebo technické zvuky. Toto &mi je velice
podstatné hlavhu mensSich &i. Détem se cueni formou hry libi, a v3e tak
probih& nenasitha @irozergji. Piima metoda se vyuZziva vice u starSiét d
dosglych jedindi, u kterych je vadna nebo nespravna vyslovnost jiz
dlouhodolgji. Hlaska se navozuje Hus mechanickou pomoci, nebo bez
mechanickych poiicek.

. Fixace vyslovnosti hlasek Jestlize se nam poidasyvodit spravnou
vyslovnost hlasky, dalSim krokem je tzv. faze fkadedna se o upewm
artikulatniho stereotypu dotyé hlasky. B fixaci se snazime o nacvik
vyvozeneé hlasky s jinymi hlaskami v nigir¢jSich spojenich. Ditby si n€lo
spravnou hlasku zafixovat ve slovech a slabikachi¢ghi musi probihat
hravou formou, aby nedochazelo k tomu, Ze neust@éhanické opakovani
slov di€ prilis odradi.

. Automatizace vyslovnosti hlasek —Jde o posledni etapu, ktera se
nesmi vynechat. Spravna vyslovnost néavané hlasky v&né komunikaci
je vysledkem této etapy. Zimame s lehkym opakovanim slov za pomoci zraku
a sluchu a nasledrse ffechazi k pojmenovani obrazkpredmetd, k recitaci
basnéek ¢i tikanek. V pipac, Ze dot¢ny jedinec jiZz pouziva spravnou
artikulaci v dialogu a monologu, je ¢eni ukoreno. (Lechta, 1990 in
Klenkova, 2006)

Pribéh a délka jednotlivych etap je individualni, a tudiyZaduje

obrovskou trplivost vSech ziastrénych osob.
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3.1.5 Prevence dyslalie

Je dilezité podporovat dasnou prevenci vadné nebo nespravné
vyslovnosti, aby se vyvojdatiskéteci ubiral spravnym strem. Mezi zakladni
preventivni opdaeni lze z#&adit spravny mluvni vzor. Rotk by se u svého
potomka méli snaZit o spravnou vychovu vyslovnosti, a poskgtomu tak jiz
od narozeni dobriecovy vzor. Na své ditby meli mluvit zretelre se spravnou
vyslovnosti. Di¢ potrebuje od svych rodi citit dostatek lasky a porozwmi,
neba’ kladny citovy gistup je velice tllezity pro vyvojieci. Rodice by se nili
ditsti dostaténé vénovat a hodé si s nim povidat.Rikat mu Bizné basriky,
fikadla acist nebo vyprast pohadky. | zpivani piséek predstavuje ve vyvoiji
feCi dulezitou ulohu. Hudba a 2p rozvijeji a posiluji u déte rytmus, tempo a
také fonematicky sluch. Fonematicky sluch nam ump rozliSovat
jednotlivé hlasky a vifpac, Ze je tato schopnostjak narusena, diti hlasky
splyvaji. Vadna vyslovnost iie byt také spojovana s pasivni zabavou, jako je
nagiklad ustawiné sledovani televize. d se v dneSni dab stale méa
pohybuji a travi veSkery 8yvolny ¢as u pditace a televize. Naopak dostatek
pohybu vede ke zlepSeni obratnostétdit Dobra motorika mluvidel a celkova
pohyblivost, motoricka obratnost jsouil€Zitou schopnosti pro rozvégsi a
spravné vyslovnosti. Jemnou motoriku a grafomotorikize dit rozvijet
nagiklad: naviékanim koratk modelovanim, m&anim papiru, lepenim a
skladanim z papiru, stavim z kostek, kreslenim na svislé ploSe, hranim se
stavebnicemi, nacvikem spravného Uchopu psacilimindro rozvoj hrubé
motoriky jsou dobréizné méové hry, Ehani, skakani, lezeni, chytani, hazeni,
skakani po jedné noze,ite po schodech atd.

Rodie by na své dit nengli prilis moc tl&it a vyvarovat se
nadrérnym poZadavkm pri ndpraw vadné vyslovnostiCastym opravovanim
vyslovnosti dochazi u dite naopak k upeieni nez k odstrami vadné
vyslovnosti. Spravné je ditza kazdy by jen malEky usgch pochvalit a
povzbudit je. Di& ma radost z nasledného &spu a lépe si pona [
odstraovani vadn&i nespravné vyslovnosti.

Krahulcova (2007) uvéadi, Ze je Spatné stdih hovdit mazlivou nebo

jinak pretvarenou nespravnou vyslovnosti. Nevhodné je také divalit, a
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nebo naopak trestat za vadnou vyslovnost. Nespraghé vadna vyslovnost
se nesmi pod@evat, ale ani fecaiovat. Dilezita je podporaip napra¥ vad
vyslovnosti. Je dobré co néjde za&it s Upravou, aby se vadna vyslovnost
nezafixovala.

Kolem sedmého roku Zivota #i¢ korti vyvoj fe¢i a naprava vadné
vyslovnosti byva v tomto &kovém obdobi jiz velmi obtizna. Bjtkteré ma
problémy s vyslovnosti, tZe v pozdjSim wku pii komunikaci podiovat
strach z nasledného vysamu jeho okoli, a 1ive tak trgt pocitem

ménrscennosti.
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4. LOGOPEDICKA INTERVENCE

Terminem logopedicka intervencetubeme vyjatit praci logopeda
¢innosti. Pod timto terminem si Izéepistavit utity zakrok, zasah. Klenkova
(2006) uvadi, Ze termin logopedicka intervence épejl zageSuje pracovni
néph logopeda.Casto se v logopedii uZivaji vyrazy jako logopedigéte,
napravareci, vychovaieci atd. Ale dle autorky vyraz ,napraviEci neni
vhodny i charakteristice celkové logopedick@nosti.

Logopedickou intervenci Ize dle (Lechty in Skodovédltka, 2003)
chapat, jako specifickou aktivitu, jez logoped @rdvs cilem:

. identifikovat, oznait narusenou komunikai schopnost

. eliminovat, zmirnit nebo alespoprekonat narusenou komunikd
schopnost

. piedchazet porucham, zlepSit komurikischopnost

Logopedickou intervenci fizeme pojmout jako slozity multifaktorialni

proces, ktery se realizuje na@th Grovnich, jez se navzajem prolinaji.

. logopedicka diagnostika — s pomoci logopedické diagnostiky se
stanovuje vysledna diagnézaV medicid je diagnostika definovana jako
nauka o rozpoznavani chorob, zarbveSak jako soubor aktivit, které se
uskuténuji za elem odhaleni choroby. Neépgi rozdil v pojeti cil
diagnostiky mezi medicinskymi obory a obory spetigledagogiky (i
logopedie) a psychologie je ten, Ze v I&ka se zadruje pozornost fedevsim
na zjiseni priznal: chorob i postizeni, jejich rozsahu a stuph(Klenkova,
2006, s. 57) Oproti tomu specialni pedagog, psyahdillogoped se zagituji

pii diagnostice také i na funkce neporusené, ktexré/yuzit napiklad @i dalsi
terapii a pi socializaci jedince.

. logopedicka terapie — dle (Klenkove, 2006) je to aktivita, jez se

realizuje specifickymi metodami ve specifické stiuzanerného weni.
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. logopedicka prevence- v logopedii se vyuzivaji metody primarni,

sekundarni, tercialni prevence.

4.1 Logopedicka diagnostika

Klenkovéa (2006) uvadi, Zeilkzitym Ukolem logopedické diagnostiky
je nejdive zjistit, zda jde o narusenou komuriikaschopnost a o jaky druh se
jedna. B vyuziti logopedické diagnostiky se také snazinhadit, co je
piicinou vzniku naruSsené komunik@ schopnosti nebo n#glad, jaky je
pribéh a stupg postizeni. Na zakladvysledné diagndzy sefipravi plan
logopedické intervence. Dle tohoto planu pdékjame déle P terapii u lidi
s naruSenou komunikai schopnosti.

Lechta (1995, 2003 in Klenkova, 2006) zpracoval @rovre
logopedické diagnostiky. Rak nim vySeteni:
orientaéni — jde o celkovy screening, depistaz vydeané osoby zacélem

zjisteni, zda trpi naruSenou komundkea schopnostéi nikoli
zakladni — vyslednym cilem tohoto vy3eni je zjistit, o jaky druh naruSené
komunikani schopnosti se jedna, &iitak zakladni diagnézu.
specialni —jde o to nejpesrjsi zjiS€ni naruSené komunikai schopnosti, je
zde snaha it o jaky typ, formu, stupenaruSené komunikai
schopnosti se jedna a zda magg$te zvlastnosti.

,Uspsch logopedické diagnostiky je poderinkomplexnosti vyseni.
Zanerime se u vySaivaného na jeho komunik@ schopnosti komple&nna
verbalni i neverbalni projevy, na receptivni i eaivni slozkureci, na vSechny
roviny jazykovych projev— nejen foneticko-fonologickou (zvukovou) rovinu,
ale i na lexikal@-sémantickou a morfologicko-syntaktickou a v negubsl
Fadé na pragmatickou rovinu jazykovych prajev(Klenkova, 2006, s. 58)

Pti logopedické diagnostice Ize vyuzit mnoho metaahnik jako je
nagiklad: pozorovani, explotai metody, diagnostické zkousky, testové
metody, kazuistické metody, rozbor vysléd&innosti, gistrojové metody.
(Lechta 1995 in Skodova, Jetka, 2003)
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pozorovani —u lidi s naruSenou komuni&ai schopnosti sefevazrit jedna o
pozorovani dlouhodobé.iiPtéto metod se uZivaji izné pozorovaci listy,

zadznamové archy, hodnotici stupnice.

exploraéni metody — do tchto metod lze zadit napiklad: dotazniky,

anamnesticky rozhovotizeny rozhovor

diagnostické zkousky - pati sem nafiklad: vySetovani vyslovnosti,

vySetovani zvukureti, pisemné zkouSeni
testové metody -nap. test laterality
kazuistické metody —piipadové studie
rozbor vysledki ¢innosti — nag. Skolni vysledky u déte
pristrojové metody
U logopedické diagnostiky je zapebi provést komplexni vyenhi,
Cc0Z znamena, Ze je velicéldzita tymova spoluprace vSech odbotn{kaf.
lekare, psychologa, neurologa atd.), abychom tak doSlitonku

nejobjektivrejSimu z&¢ru a posoudili tak celou osobnost vygeainé osoby a
jeji komunika&ni schopnosti. (Klenkova, 2006)
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4.2 Logopedicka terapie a prevence

Lechta (1990 in Skodova, Jetka, 2003) uvadi, Ze logopedicka terapie
je specificka aktivita, jez se realizuje specifiskymetodami ve specifické
situaci zamirného u@eni. Jednd se o tzwizené wgeni probihajici pod
zamernym fizenim, usrdrmovanim a dohledem logopeda v logopedickych
zarizenich¢i mimo né. Logopedickou terapii fiZe dotgny ¢lovék s narusenou
komunikani schopnosti provét podle pokyii logopedického pracovnika i
sam v domacim prastdi.

Metody logopedické terapieibeme rozdit na:

. stimulujici - stimuluji nerozvinuté a opoZdérecove funkce

. korigujici - uZivaji se p terapii patlavosti, koriguji vadnéecové
funkce

. reedukujici - reedukuji ztracené, dezintegrovaeéové funkce

(Lechta 2005, in Klenkov4, 2006)

Terapie se iive casténé prolinat i s prevenci. V logopedii lze
vyuzivat metody priméarni, sekundardi tercialni prevence. Pod pojmem
primarni prevence si fieme pedstavit utité predchazeni situacim, které
mohou byt nasledn pricinou naruseni komunikaich schopnosti. Jedna
Z nejdilezit¢jSich primarnich prevenci je vychova spravnéamveho vyvoje
u dittte.

Sekundarni prevence je z&mna na rizikové jedince. Jejim ukolem je
piedchazetiznym hlasovym porucham a naruSeni. Zane se na osoby, u
kterych se vyskytuje dité ohrozeni. Jakofiklad mizeme uvést na&fklad
herceci zpévaky a dalSi hlasové profesionaly. DalSi rizikowbwpinou, kterou
lze uvést pestavuji také &i s vyvojovou neplynulostfeci, u kterych hrozi
vznik koktavosti.

Tercialni prevence se tyka lidi jiz s naruSenou koikecni schopnosti.
Tato prevence se profiluje tim, Zze zdeyada snahaipdchazet dalSim jinym
negativhim dsledkim naruSené komunikai schopnosti. (Lechta in Skodova,
Jedltka, 2003)
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5. CiL PRUZKUMU

Cilem pizkumu bylo vySéeni vyslovnosti a zjighi, jakd je Grovi
vyskytu vadnych hlasek a s jakou frekvenci se jdoidovadné hlasky u ai
v béZné mateskeé Skole vyskytuiji.

Dil¢im cilem v ramci przkumného Séeni bylo zameni se na
vybrané dti z matéské Skoly, u kterych byla diagnostikovana dyslalie,
vypracovani jejich ipadovych studii a u jednoho z nich ve spolupra&ci s

Skolni logopedkou provést orietitd logopedické vySégni.

5.1 Pracovni hypotézy a pouzité metody, techniky

Na z&klad studia odborné literatury a pr@aly prizkumného Séeni
byly zvoleny tyto hypotézy:
1) Nespravna vyslovnost se vyskytuje vice u chiapez divek
2) Se vziistajicim ¥kem ditte klesaji vady ve vyslovnosti
3) Technicky nejobtizgsi a nejfrekventovaisi vadné hlasky jsou hlasky
L, R,R

4) U nadpolovéni vétSiny diti se objevuje nespravna vyslovnost hlasek

Pouzité techniky a metody: zjistovani stavu vyslovnosti, volny a

fizeny rozhovor, pozorovani, analyza dokunigkézuistika.

5.2 Charakteristika zarizeni, kde probihal prfaizkum

Prizkumné Sétni bylo prova&no v Matéské Skole v HorSovském
Tyné, ktera se nachazi v okrese Domazlice. Flitelstvi této matské Skoly
pafti odlowené pracovistv ulici Pionyi.

Materska Skola je pavilbnového typu, nachazi se ufedssidliStni
vystavby blizko Zameckého parku. Tentgkpy park poskytuje &em hodg

moznosti pijemnych vychazek zacélem gimého pozorovaniifrody, zviat,
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ptactva. Sotasti 3koly je Skolni jidelna. Skola méa celkem 180, dkteré jsou
rozdleny vectyiech tidach. V 1. a 2.ridé jsou dti ve wku od ¥ do pti let,
ve 3. a 4. ifidée déti ve wku od ¢tyi do Sesti let. O &i se stara 8
kvalifikovanych pedagogickych pracovnic a asistpatlagoga. Ve Skole dale
pracuji 2 uklizeky, 2 kuchaky, vedouci stravovani a&eétni.

VSechny tidy jsou vybaveny novymeétskym ndbytkem, odpovidajicim
hygienickym normam a hracimi koutky prétid Ani v jedné nechybi koutek
s knihami, kde maji &i obrazkové knihy, leporela a encyklopedie, které
mohou volg prohlizet, vyprast si nad obrazky. fidy jsou dostataé
prostorné a vymalovany veselymi barvami, aby se d&e citily dobie.
V kazdé mistnosti se nachazi klavir nebo varhatfiyy & ¢i radiomagnetofon.
Pro pracovni a vytvarnéinnosti maji dti k dispozici hodd rozmanitého
materialu a poricek. K pohybovému vyziti je Skola vybavenézmym
télocvicnym n&inim a néadim, jako jsou nafklad Zelsiny, kladiny, aktivni
kruh, lezeckd sha (viz. giloha A). Jejich vyuziti umaiuje a napomaha
rozvijeni pohybovych schopnosti a dovednogti. K podpde jemné motoriky
maji dti mnoho manipulénich stavebnic, provlékek, kostek a dalSich her

(viz ptiloha B).

Skolni vzdélavaci program

Mate'ska Skola pracuje podle Skolniho w#vaciho programu
s nazvem St je plny sluniéek,” ktery vychazi z dlouhodobé filosofie Skoly,
jez je zamdfena na zdravy Zsob Zivota dti a vede k zdravému Zivotnimu
stylu celé rodiny. Redskolni vzdlavani je rozdleno do Sesti tématickych
okruhi:

. Sluneénimi vratky do Skolky a zpatky
. Sluni¢ko zachazi za hory

. Co to cinka, co to zvoni?

. Zimni snéni

. Doteky slunenich paprski

. Slunce sviti vSem
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Skolni vzalavaci program obsahuje krénhlavniho cile i kratkodobé
cile, jez vznikly ze z&retného hodnoceni vychoenvzdklavaci prace
piedchazejiciho roku. JelikoZz z hodnoceni bylo &ji8f Zze se hodn déti
potykd s nespravnou vyslovnosti, nedovede se sambstyjadit, je jednim
Z &chto dikich cili prevenceeci. Pedagogické pracovnice se sna&idehazet
vadamieci tim, Ze v ptibéhu celého roku zazuji pabézné do svychcinnosti
logopedické chvilkyfikanky, hadanky, dechova, sluchovécewii, gymnastiku
mluvidel, hudeb#& pohybové hry, kolektivni logopedicka ¢eni. V matéske
Skole pracuje logopedickd asistentka, kter&ipgut zjisteni déti scetnou
patlavosti, zajisti odeslani &i¢ do logopedické poradny. DalSimedth cilem
je rozvijeni fecovych dovednosti @i. To se uskutgiuje za pomoci her
(pexesa, obrazkova domina)ikadel, individualnich rozhovér ale i

vyprawnim pohadek, popisengjdvych obrazku, viizovanim vzka# atd.

5.3 Harmonogram postupu

a) pripravna faze:

Po prostudovani odborné literatury byly zvoleryyii zakladni
hypotézy, které byla‘eéba o¥fit. K ovéreni hypotéz pizkumnym Seenim byl
nutny souhlasieditelky matéské Skoly. Seditelkou byl dale dohodnut
nasledny postup, v¥b déti a harmonogramipzjiStovani vyslovnosti &i. Fri
vySefovani d@ti byla ndpomocna zdejSi logopedicka asistentiaaktrovada
dohled. Nezbytnymi poidtkami byl zdznamovy arch a material igdiny
Kk praci.

b) realizaéni faze:

Prizkumneé Seéeni v matéskeé Skole bylo provaaho vzdy dvakrat tydh
v dopolednich hodinach vdsicich z& aftijnu 2011. Tykalo se 24¢d, a to
v poneru 12 chlapé a 12 dvcat. Byly zvoleny dti ze 2. a 3.1idy, aby byly
zastoupeny vSechnyi tvékové skupiny. Po Uvodni na¥st jednotlivych tid

bylo dilezité s dtmi si pohrat, ztastnit se jejich denniclinnosti, aby tak
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doSlo k lepSimu vzajemnému poznanéasténé se tak odstranil ostychétd
vici osokE, provadijici prizkum. Nekteré dti se nechily zpatatku moc
projevovat, stydly se mluvit, ale po wité dokE jejich obavy z neznamé osoby
zmizely, dti se s radosti a nadSenim zapojily do sggojeh rozhovoi a her.
Zjistovani vyslovnosti probihalo v samostatné mensi nogst, vkusg a
piiméient vyzdobené &skymi obrazky, aby nedochazelo #lgnému
rozptyleni d@ti. VySeteni trvalo u kazdého ijplizné¢ okolo 15 minut, u
n¢kterych i déle, s ohledem na jejich individualnihgonosti a pdeby.
K posouzeni vyslovnosti jednotlivych hlasek n&atku, uprodied a na konci
slova byl vyuZit obrazovy material — #afa, ptaci, lidské postavyiasti
lidského &la, ockvy, pirednity denni pateby, které byly &tem blizké a s chuti
je pojmenovavaly (viz filoha C). Pizkum byl doplgn hrou ,Na oz¢nu,”
popipads déti zazpivaly pisg nebo se pochlubily basni. Vlastriers obrazky
predchézelo navozeni kontaktu&rdi kratkym rozhovorem zacélem ziskani

Ssi déti pro nasleduijici hru.

C) vyhodnocovaci faze:

Do zaznamového archu byl proveden zapis, zda nggjisgravnouci
nespravnou vyslovnost jednotlivych vy&etanych hlasek (viz ifloha D).
DalSim krokem bylo rozdeni dti podle vytgenych hypotéz — chlapci,
dévcéata, wkoveé skupiny ti, frekvence vadnych hlasek, vyjédi p@&tu déti
se spravnou a nespravnou vyslovnosti. V listoidil byla vSechna ziskana
data graficky zpracovdna a vyhodnocena. Dle gréfiok zobrazeni a
zjisténych udaji z vysledného Sini bylo mozné aifit, zda jsouctyii dané
hypotézy pravdivéi nikoli.

Poté nasledovala realizaceddhib cilu. Cilem bylo zagtit se nati déti
z matdéské Skoly a uéchto dti vypracovat kazuistiky. Bbéh a vyhodnoceni

této faze pizkumu je detailty popsan v podkapitole 5.6.
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5.4 Charakteristika souboru

Jak je vySe uvedeno, tmkumné Sdeni bylo provasnho v
béZné mateské Skole u vyzkumného vzorku 2&id Jednalo se 0 12 divek a 12
chlapa@ ve wkovém rozmezi od 3 — 6 let. Tyt@tdbyly vybrany za pomoci
feditelky mateéské Skoly.

3 —4let: 4 divky, 4 chlapci

4 — 5 let: 4 divky, 4 chlapci

5—6 let: 4 divky, 4 chlapci

U téchto 24 dti bylo provedeno vyS&ni vyslovnosti hlasek na
zatatku, uprosted a na konci slova zaélem zjiSéni vyskytu vadnych hlasek
a jejich frekvence. Nasledrbyly z tohoto vyzkumného vzorku vybrany pouze
tii déti, u kterych byla diagnostikovana dyslalie. Sladea chlapce a jednu
divku ve ¥ku 4 — 6 let. U dot§nych jediné byly dale vytvageny kazuistiky.
Jména ¢&ti uvedena v kazuistikach jsou fiktivni.

5.5 Analyza dat a interpretace vysledi

Po zpracovani zjiShych udaj z vySeteni vyslovnosti, byly vytvieny
nasledujici grafy a vyhodnoceny dané hypotézy.

Graf 1: P@et vadnych hlasek

60

50

40 -

30

mvadné hlasky chlapci
mvadné hlasky divky
20 -

Pocet vadnych hlasek

10 -

Stav vyslovnosti

49



Hypotézaé. 1: Nespravna vyslovnost se vyskytwjee u chlapé nez divek

Graf znazotuje celkovy poet zjiSénych vadnych hlasek u
vySetovanych 12 chlapca 12 divek. Z grafického zobrazeni Iz&igy, Ze u
chlapd se vyskytuje 48 vadnych hlasek, u divek pouze Zfcxtu vyse
uvedenych &i bylo 10 chlapg a 5 divek, jiz nespra¢nvyslovovali jednu a
vice hladsek. Ostatni¢td mely vyslovnost v pgadku. Pomoci gizkumného
Seteni a nasledného grafického zobrazeni bylo tud&témp, Ze nespravna
vyslovnost sefasgji vyskytuje u chlapt nez u dvcat. Chlapci celko¥ po
vS8ech strankach dozravaji déle nédcata, coz se potvrzuje i v jejidacovém
VYVOji.

Tato hypotéza nebyla vyvracena.

Graf 2: Vadné hlasky dlesku
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Hypotézaé. 2: Se vzhastajicim ¥kem diete klesaji vady ve vyslovnosti
Jednotlivé sloupce grafu vyzhai vékové rozmezi vySénvanych dti
od 3 do 6 let. VySeévvani bylo provagho ot u 24 dti (12 chlapé, 12
divek). Kazdou ¥kovou skupinu zastupovalo vzdy &td Cislo nad grafem
udava poet nespravé vyslovovanych hlasek. Z grafu jéetelné, ze u &i ve
véku 3 — 4 roky je nejtSi vyskyt nespravnych hlasek. Boyvajicim wkem
déti se p@et vadnych hlasek snizuje, jejich vyslovnost se tddpSuje a
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upravuje. Na spravny rozvégci ma vliv mnoho faktai. Dualezitou roli zde
také hraje dozrdvani centralni nervové soustavy.v&aéstajicim ¥kem
dochazi u &i kvyzravani centralni nervové soustavy, tudikei zlepSeni
artikulatni obratnosti. Nejménvadnych hlasek je zaznamenano u nejstarsich,
predSkolnich &ti. Pred nastupem Skolni dochazky bylen byt vyslovnost
hlasek upravena, abytilnenely ve Skole potiZeip ¢teni a psani.

Tato hypotéza nebyla vyvracena.

Graf 3: Frekvence vadnych hlasek
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Hypotéza €. 3: Technicky nejobtizéjSi a nejfrekventova#§Si vadné hlasky
jsou hlasky L, RR

VySeteni vyslovnosti odhalilo, Ze hlasky L, R,jsou zastoupeny jako
nejvice vyskytované, a tudiz nejfrekventosjdn vadné hlasky. Vyslovnost
téchto hlasekéini détem obvykle potize, nelsgsou artikul&né nejobtiZigjsi.
Z vysledného grafu lze daledity Ze i sykavky pat mezi dalSi hoja se
vyskytujici frekventované vadné hlasky. Artikulddések L, RR a sykavek
pusobi dtem potize, nelibvyvoj téchto hlasek trva nejdéle, ve vyvojové
stupnicifeci se nachazi na poslednim miigfedpokladané skové obdobi pro
spravnou vyslovnosgthto hlasek je az kolentgp let. Na schopnosti spravné
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vyslovnosti hlasek L, RR, sykavek a také vSech zbylych hlasek se podili
mnoho faktoi.

Tato hypotéza nebyla vyvracena.

Graf 4: Procentudlni vyj&eni dti se spravnou a chybnou vyslovnosti
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Hypotéza€.4: U nadpolovini vétSiny déti se objevuje nespravna vyslovnost
hlasek

Graf procentualh zndzotiuje stav vyslovnosti dané skupinytd Z 24
vySetovanych dti bylo 9 (37,5%) se spravnou vyslovnosti a 15 562,
s nespravnou vyslovnosti, ¢ehoz vyplyva, Ze vice nez polovinagtid
z vyzkumného vzorku ma problémy s vyslovnosti. ifiatd faktem se skryva
nespdet picin jako napiklad: nepohyblivost &i, komunik&né chudé
prostedi, nedostatekiflezitosti kiecovym projevim, ddi¢né viohy, Spatny
mluvni vzor, smyslové vnimani, vyvojové zvlastnastalsi.

Tato hypotéza nebyla vyvracena.
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5.6 Kazuistiky

Jako diti cil bylo stanoveno zaiit se na i déti s dyslalii, které
dochézeji do mateké Skoly, kde bylo prové&do piftizkumné Seeni.
V listopadu 2011 byly vybrany dva chlapci a jedinkd.

S pomoci rozhovoru srafli déti a analyzy Skolnich dokument
(vyvojové listy), byly u zvolenych&i vypracovany kazuistiky. Rozhovor se
zakonnymi zastupci ai probihal v klidném progedi feditelny, kde byla
piitomna ifeditelka matiské Skoly. Rodiim bylo saleno, Ze kladené otazky
jsou anonymni, ziskany materidl poslouzi pouze (@ely bakalé#ské prace.
Také jim bylo oznameno, Ze nebudou-li chtit, nermsirékteré polozené
otazky odpovidat. VSechnytit rozhovory se uskutaily v odpolednich
hodinach, kdy si rode pichézeli pro své &i. Ve vSechitech gipadech byli
rodi¢e vsticni, bez ¥tSiho pobizeni se rozpovidali. Zadnému z nichéiadal
problém na poZadované otazky odgadii.

Pii zpracovani kazuistik byly také vyuzity poznatkypazorovani &ti
pii béZnych dennich, hlaenpak pohybovychtinnostech. Velkym finosem
byly konzultace s pedagogickymi pracovnicemi, ktergé fidach s dtmi

pracuiji.
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Kazuistika ¢. 1

Jméno diite: Patrik
Narozentcerven 2007
Vek: 4,3

Diagno6za: opozthy vyvojieci — mnoh@etna dyslalie

Rodinnd anamnéza:

Chlapec pochéazi z aplné rodiny. Nema Zadné soucezevatka ma
stredoskolské vz#lani, otec je vyten. V rodirg se vyskytuje logopedicka vada
— otec takzvath r&kuje — zadopatrové R, matka #tstvi také navévovala
logopedickou poradnu. Dle matky se jinak v r@dimevyskytuje Zadné zavazné
onemocgni.

Osobni anamnéza:

Téhotenstvi u matky prablo bez problém. Porod v terminu, bez
komplikaci. Porodni hmotnost di¢ 3,20 kg, porodni délka 48 cm. Po porodu
zjisSténa novorozenecka Zloutenka. Oitylo kojeno 6 misial. Od 3 let byl
chlapecc¢asto nemocny, tgh opakovanymi zatty nosohltanu. DalSi vagjsi

onemocgni neprodlal, Iéky neuziva.

Psychomotoricky vyvoj afe¢ovy vyvoj:

Chlapec samostairsed! v 8. nesici, preskail obdobi lezeni — nelezl,
chodit z&al mezi 13. — 14. gsicem. Vyvojieci byl opozdny. Chlapec zzal
vice mluvit aZ po 3. roce. Do m#s&é Skoly dochazi od 3 let, adaptace na nové
prostedi prokhla s mirnymi obtizemi, coz mohlo bydsté&né zpisobeno tim,
7e chodil do MS #dka a to z dvodu ¢asté nemocnosti a poté nasledné
rekonvalescence. V #a2011 byl odeslan do logopedické poradny. Je velmi
pomaly, po psychomotorické strance neobratny, mablém s jemnou
motorikou — navlékani, 8hani, prace s papirem — skladani, vytrhavani,

modelovani atd. U chlapce se objevuje nespravngpiplsaciho rini.

54



Charakteristika:

Chlapec si ve Skolce rad stavi z kostek, sestrgjejestavebnic. Rad
posloucha pohadky, prohlizi sasopisy, knihy. Zatim nechce kreslit ani
malovat. S ostatnimi &timi malo komunikuje, nejragi si hraje sam. Je
nesamostatny, nejisty, vyZzaduj@& praci pomoc utitelky. Celkow je velmi
tichy, hodny. Dle matky je doma Zivy, tegny.
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Kazuistika €. 2
Jméno: Dominik
Narozeniijen 2005
Vek: 6 let

Diagn6za: mnohtetna dyslalie

Rodinnd anamnéza:

Dominik je druhym dittem vrodig, matka je rozvedena, Zije
s pitelem. Chlapec ma starSiho bratra, kterému je 7 Matka ma
stredoskolské vz#lani, otec je vyten. V rodirt se nevyskytuje zadné zavazné
onemocwni. StarSi sourozenec naxfije Vv sowasnosti logopedickou
poradnu. Matka i otec byli wétstvi pred vstupem do ZS razeni
v logopedické p&.

Osobni anamnéza:

Tehotenstvi bez &Sich potizi. Porod prébhl 2 dny po terminu,
zahlavim. Trval 11 hodin, byl komplikovany. Bise narodilo fiSkrcené
pupeni &arou. Apgar score: 8,8,8. Chlapec byl na hodiny dan do
inkubatoru. Po narozeni vazil 3,70 kggiith 51cm. Kojen do 8. rsice.
Chlapec nil od 9. n¥sice potize s opakovanymi zén sttedousi. Sluch je
v paradku. Red 5. rokem mu byla vyndana nosni mandle, od téy dmz

potizi.

Psychomotoricky vyvoj afe¢ovy vyvoj:

Z divodu mirného opaPovani po psychomotorické strance étht
dochazela matka na dopoemi praktického I|éke s chlapcem do
rehabilit&niho stediska procviovat Vojtovu metodu. Chlapec samostatn
sedl v 7. mésici. Lézt zaal ve 13. misici a prvni samostatné ikky se
objevily mezi 14. — 15. gsicem. Prvni slova vyslovil kolem 12.¢sice a
jednoduché &ty asi v 18 nisicich. Od iti let nav&tvuje matéskou Skolu.
Dochazi do pedagogicko - psychologické poradny, jede logopedické pi
Skolni logopedky. Adaptace na miateou Skolu prokhla bez problérin, coz
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mohlo byt ovlivréno i tim, Ze MS nav8toval jeho sourozenec. Chlapec je
v MS spokojeny. Ufité problémy méa v oblasti hrubé a jemné motorikg. J
neobratny, magkopadnou clizi, nezvlada lezeni, poskoky snozmo. Chlapec
se radji vyhyba manipulaci s drobnymi iedméty a potize mu ¢ini
sebeobsluha. Ma Spatny Uchop psacihonnadrzi Kecovité tuzku a tl&i na

ni.

Charakteristika:

Je velice patelsky, méa hodhkamarad. Je Zivy, komunikativni, &kdy
az hod@ upovidany, rdd vypravi zaZzitky. Chlapci je vSaZkb rozungt
z divodu Spatné vyslovnosti. &ddy ma sklony k Saskovani, chce na sebe
upozornit. Dle matky se rad diva na televizi, pbenaa zahrada velmi rad

prohlizi ctské encyklopedie.
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Kazuistika €. 3

Jméno: Lenka
Narozena: Unor 2006
Vék: 5,8 let

Diagnoza: lehka dyslalie

Rodinnd anamnéza

Lenka Zije v uplné rodih M& dva starSi sourozence — bratra, 8 let a
sestru, 10 let, ki€ navStvuji zakladni Skolu. Matka i otec majirestioSkolske
vzaklani. Retové schopnosti jsou u nich v nafmnevykytuji se u nich

problémy s vyslovnosti. V rodémemaji Zadné zavazné onemgn

Osobni anamnéza:

Téhotenstvi u matky po celou dobu probihalo bez kdwmpl. Porod
tyden red terminem, zahlavim, poporodni adaptace dobr@dRbvaha 2,40
kg a délka 47 cm. Hned po porodu zjist nepiichodnost onich kanalk, v 9.
meésici provedena sondaz slznych cest. Divka neatad jind zavazna

onemockni. Kojena do 6 rsice.

Psychomotoricky vyvoj afe¢ovy vyvoj:

Divka samostathsedtla v 6. nesici. Lézt zdala mezi 8. — 9. &sicem
a chodit ve 12. gsici. Prvni slova a jednoduchéty se u divky objevily po 1.
roce. Od 3. let navdtuje matéskou Skolu a od 5 let dochazi na naprésdi
ke Skolni logopedce. Po nastupu do rské Skoly byla divka zmétku
plactiva, ticha, cito¢ hodré vazana na matku. S ostatnindtrdi si moc nehréala
a odmitala komunikovat itelkami MS. Po kratké dabse situace viditeth
zlepsSila, zvykla si na prastdi matéské Skoly a z&ala se zapojovat diénnosti
a her @ti. Nékteré pracovnéinnosti ji déle trvaji a peebuje k jejich zvladnuti
vice ¢asu. Neni zceld samostatna, je nejistasamostatné praci se dozaduje
pomoci, souhlasu a radyitelky. Je nutné ji chvalit, povzbuzovat zéeiem

ziskani ¥tSiho sebetdomi.
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Charakteristika:
Divka je v kolektivu oblibena pro svoji klidnou, rkaradskou povahu.
Nejrackji si hraje v kuchyice, kde spiSeigpima podadné ulohy. Rada zpiva a

kresli. Podle vyjaieni maminky je doma hodmupovidana a neposlusna.

Tab.3: Shrnuti vyzkumného vzorketd

Jméno Diagnoza \ék
Patrik mnohoetna dyslalie 4/3
Lenka lehka dyslalie 5/8
Dominik mnohda@etna dyslalie 6

Pomoci celkové anamnézy a ze ziskanych po#naylo zjiS€no, Ze
déti maji oslabenou jemnou i hrubou motoriku. Jejipbhybovy vyvoj,
zejména u chlagc byl od narozeni mign opozdn. Po psychomotorické
strance jsou neobratni, maji nekoordinované pohylgblém napodobit
jednoduchy pohyb. &kosti se vyskytuji i vfirozenych cuwenich (clize,
poskoky, lezeni). Maji problémytipzvliadani jednoduchych ukéna tim se
vyhybaji aktivithm vedoucim k osvojeni si novychhgbovych dovednosti.
Nerozviji se u nich tak déé hruba a jemné motorika, kterd mé pozitivni dopad
nafecovou obratnost, na celkovy rozvigi. Pohyb Uzce souvisi s motorikou
mluvidel. Motorika mluvidel je zakladem spravné logosti.

Materska Skola méa v této oblasti nezastupitelnou rokpai se
nemalou nirou podili na celkovém rozvoji¢tbké reci. Ucitelky z matéské
Skoly cilewtdome zaazuji do svého programu tato &emi acinnosti:

Cviéeni na rozvoj motoriky mluvidel: napodobovani ziatek — konik
(mlaskani, frkani), ¢ertiki — blbl, mimika obléeje - napodobovani
pohadkovych postav, kaSparkajdani Sirokého Ustivu, mraeni, Spuleni f,

dramatizace pohadek

Dechova cvkeni: foukani bekem do vody, vyuZiti bublifuku, stolni
fotbal — foukany s kutkou, s pingpongovymi niky, rozfoukdvani barvy — co

vzniklo (rozvoj fantazie é&i), motivani cviceni — nadech ke Ktng,
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napodobovaniatru — fiii, fouk&ni na zmrzlé ruce, za@hani rukou, vyfukovani

balonku — sss, foukani do horké polévky, hra naitgy.

Cinnosti na rozvoj jemné motoriky: prace s papirem — #tani,
lepeni, vytrhavani, igkladani, modelovani, hra s tiskatky, kresleni,owéhi
kiidami, prstovymi, vodovymi barvami, obkreslovandfgopredloh, naviékani
korala, proviékani surek otvory (proviékaci stavebnice), pracouminosti
s drobnym materidlem ( kaminky), s fimpdninami, hry s drobnymi
stavebnicemi, s konstruktivnimi, slegem, sebed&winnosti (zapinani,
rozepinani knoflik, vazani klkky), prstovad cuwieni — prstova joga podle
fikadel, cvéeni na rozvoj grafomotoriky a rytmicka ¢eni, ktera podporuji a
ovliviuji grafomotoriku (,Jedna dvy Honza jde* — vyukavani rytmu a

zaznamenavani na péoipapirovou kutikou namgenou v barv).

Cinnosti na rozvoj hrubé motoriky: motivani cviceni s vyuZitim
chize, kEhu, skoku, lezeni, poskbkzdolavani fekazkovych drah —iplézani,
prolézani, vylézani po z#bhach, po horolezecké &k, zdravotni cuieni,
cviceni s prvky jogy, cvieni @i fikadlech, s néinim, valeni sufl, délani
kolébky, kotouly vped (nejstarsi &i), cviceni @i hudhke, vyuZiti sezonnich
¢innosti (jizda na sanich, bobech), pohybové hryistioké vychazky do

piirody.

Hry na rozvoj zrakového vnimani: ,Ktery obrazek chybi“ ,Co se
ztratilo?* = Kimovy hry, pexesa — vyhledavani sfejn dvojic, gifazovani
obrazki, co k sob pati, loto — vyhledavani afikladani stejnych obrazkna
Sablonu, domino, vyhledavani rozdilna obrazku, vyhledavanéaste&ne
ukrytych objeki v obrazcich (zwata, hudebni nastroje), skladani puzzli, prace
se stavebnicemi — hledani shodnych iyastejnych velikosti, i naviékani

koralku rozliSovani barvou, tvarem, velikosti.

Hry na rozvoj sluchového vnimani hudeb® pohybové hry —

nagiklad: ,Trochu jsme si poskdi.....kdo t¢ vola, poslouchej* (poznavani
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kamarada po hlase), poznavani pisni podle meladi@vani délky ton,
poslech hudby a vyjddni obsahu slovem nebo vytvarné zaznamenanitpocit
barvou (nejstarSidi), uceni se basni, pisni, poslouchani pohadek, povadani
reprodukovani, wovani hlasek na Zatku, uprogdied a na konci slova, slovni
kopand — vymysleni slova na kici hlasku pedeSlého slova, poznavani a
zaznamenavani ptu slabik ve slov (nejstarsi #ti), zapamatovani dietzce
slov — ,Hijela k nAm balika a givezla nam ...... “, identifikovani zvuk —
,COo délam?* — makani papiru, trhani, dopadrgunetu na zem, zvami,
cinkani, poslouchani zvika ruchi z nahravek, ,Poslechni a poznej zvuky, co
je to?" — ptaci, zvwata, motory, domaci pomocnici (fen, budik, holfcojsk,
telefon....), hudebni nastroje, dopravni ptedky, p&asi (vitr, viclitice, dés,

ptaci (sova, ek, kukaka, skivan, rackové), domaci a hosposké zviata

(pes, kohout, slepice, husaiita, koza, prase i), zvony, doprava.

Hmatové hry: ,Kdo to je?" nebo ,Na slepou babu“ — poznavani
kamarada podle hmatu. ,Co je to?" nebo ,Kouzelngikb— poznavani podle
hmatu a ufovani girodnin, gedmeta denni pateby, tvafi, hraiek, ovoce,

zeleniny.

Rytmické hry: rytmizacetikadel, slov, pisni, rytmizace spojena s hrou
na €lo, vyuziti dgtskych hudebnich néstfoj

Nechybi ani hry ke stimulackichu a chuti, které rozviji celkové
vnimani. Cich — poznavani ovoce, zeleniny,tkoi (nejstarsi &i). Chu' —
,P0ZNas, co je to?" — poznavani &awani ovoce, zeleninyghterych potravin
(sladké, slané, trpké, Ha)

VSechny tytocinnosti a mnoho dalSich jsourgalevSim prevenci a

podporuji girozeny vyvojiedi.
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5.7 Logopedické vySdteni v PPP

VSechny #i déti, které byly vybrany jako vyzkumny vzorek pro
zpracovani kazuistik, dojizdi pravidélma terapii ke Skolni logopedce do
pedagogicko - psychologické poradny, protoZe v efské Skole psobi pouze
logopedicka asistentka. Ke zfiat, jak vlasté probiha logopedické vyJeni
v pedagogicko - psychologické por&da k doplgni znalosti, byla vykonana
navstva v tomto zézeni. Do poradny byl v té délz matéské Skoly odeslan
na logopedické vySgni Patrik. Se svolenim Skolni logopedky a &adi
chlapce byla dovolenatést g tomto vySeteni.

VySeteni probihalo v klidné affemné mistnosti, ktera bylaimérens
vyzdobena, aby nedochazelo &tidk odpoutani jejich pozornosti. Byly zde
rizné logopedické poacky a materialy. Pani logopedka se fiejel s Patrikem
privitala a snaZzila se s nim navazat kontakt. P&alaos kde byl o prazdninach,
jestli ma uz v matské Skole §akého kamarada, s jakou bkau si hraje
nejractji. Cilem tohoto rozhovoru bylo, aby se vy®etané di citilo
uvolnéné, odbouralo tak gy strach a |épe spolupracovalo. Chlapec se poichvil
mic¢eni zapojil do rozhovoru, bylo mu vSakih rozungt z divodu nespravné
vyslovnosti. Logopedka dala chlapci prohlizet okyaa mezitim zjisovala od
matky rodinnou a osobni anamnézu. Zakladni logaBédivySeteni se
skladalo z vySéeni oromotoriky, orientmiho vySeteni sluchu, vySéeni
vyslovnosti, schopnosti fonematické diferenciacgakavého vnimaniiecové

produkce, porozusmi ieci a laterality.

Vyseti‘eni oromotoriky:

Chlapec pozoroval pani logopedku a pra¥gaodle ni fizné cviky
s jazgkem dle instrukci, ndjklad — olizovani i jako kaiicka (krouzeni
jazyckem), napodobovariertika, zvedani jazyka s dosahovanim na nos, dol
na bradu, zapolohovani na horni patro, za dolnbkgwyplaznuti co nejvice,
umiseni do koutki ust. Byla tim zjisovana pohyblivost jazyka,trt dolnich a

hornichcelisti.
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Vysledek vySggni:
Pohyb jazyka zatim neni glivédomé ovladany. Nedovede zapolohovat
jazyk podle pokyf. Pro Patrika bylo nejjednodussi Spuleiii atvyplazovani

jazyka. Ri cvicich potebuje zrakovou oporu. (zrcadlo)

Orientaéni vySefeni sluchu:

Toto vySeteni bylo provedeno v tiché mistnosti. Chlapec lmdtaven
na konec mistnosti, bokem k namii@&w mu bylo zakryto pravé, levé ucho a
oko, aby nemohl odezirat. Logopedkéegbikavala chlapci slova nejive
pomoci Septangeci (ve vzdalenosti asi 6 mély, pak stejné slova hlasitgaci
(ve vzdalenosti 8 mat). P vySeteni volila slova s hlubokymi a vysokymi

hlaskami.

Vysledek vySggni:
U hlasitéteci nentl s opakovanim slov problémy, u Septané chvilemi
vyckaval, poteboval slova zopakovat. Vysehi potvrdilo, Ze chlapec ma

sluch v norng.

VySetteni vyslovnosti:

Prokehlo tak, Ze si pani logopedka posadila chlapcei ok a
pomalu, Zetelrt vyslovovala jednotliva slova, kteraémchlapec opakovat.
K doplréni pouzila obrazky a specialni kostky, kde bylyet@ané hlasky na
zatatku, uprogied a na konci slova. Zhodnotila tak stav jeho wjrstcsti.

Vysledek vysegni:

Chlapec se snazil slova reprodukovatktdra £zSi slova mu musela
logopedka znovu fpdiikavat a vybizet jej k projevu. U chlapce je neng
vyslovnost hlasek H, CH, )TN, sykavek CSZ, L, RR

VySetireni fonematické diferenciace a zrakového vnimani:

Pani logopedka vzdiekla d¥ podobr zngjici slova a Patrik & urcit,

zdali se jedna o stejna slovane. K vySeteni zrakového vnimani mu byly
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predloZzenyiady obrazl, kde ne&l za ukol vybrat ten, ktery déady nepat,
odliSuje se, déle ten, ktery je nakresleny obrécen

Vysledek vysegni:

Patrik mél problém s utovanim, zda se jedna o stejnd nebo jina slova,
spiSe hadalCinilo mu velké potize rozeznavani&ych a nezalych hlasek,
tvrdych a nekkych slabik. Zrakové vnimani je méwoslabeno, $ vyclenovani
n¢kterych odliSnych obrazk potteboval napoddu. Nezvlada zrcadlové

vnimani.

VySetireni Fecove produkce a porozunéni ireci:

K vySeteni fecové produkce byly chlapci ukazanyizné djové
obrazky, podle kterych rozvinultipéh. Fi jeho vypraeni bylo zji¥ovano,
zda udrZuje &ovou posloupnost, vyjddje-li se ve ¥tach jednoduchych nebo
v souwtich, zdali mluvi gramaticky a p@buje-li nasi pomocip vyprawni.
VySeteni porozumini teci probihalo formou wznych ¢innosti, které rédly
stanovit, zda je schopny pracovat dle pakwySetujiciho a rozumi-li mu.
Patrik m&l napiklad vybrat ugity predmet, prifadit obrazky, které k sélpati.
Vysledek vySggni:

Chlapec je KlidaSi a tiSSi povahy, pi#boval pobizet keci.
Vyjadioval se spiSe jednosloaymebo v jednoduchychétach. Udrzel govou
posloupnost. Zivodu nespravné vyslovnosti mu bylo Sgatnozuntt.
Jednoduchym pokym rozungl, ukoly spinil. Ri piifazovani obrazksi nebyl

jisty, vahal. Ukol s pomoci splnil.

Vysetireni laterality:

U tohoto vySetni se hodnoti dominance parovych okgaroka, ucha,
ruky, nohy. Vysaeni probihalo formou hry. Chlapec sedlnpodivat do
dalekohledu vyrobeného senim papiru, nahlédnout do ddvé dirky. Stas
z kostek komin, kreslil maminku.  prilozit mobil k uchu, zatelefonovat.
Vybrat si mé& a kopnout ho do pomysiné branky.
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Vysledek vySggni:

Chlapec pouzival ip vSech¢innostech vyhradh pravou ruku. JiZ i
avodnim rozhovoru s Patrikovo matkou se logopedkalap zda chlapec
uprednosiiuje vice pravowi levou ruku. Matkaiekla, Ze pravou, coz bylo
nakonec prokazano i vigehu vySeteni, kdyZ si chlapec n#&glad vybiral
raizné obrazkyi kreslil. Chlapec je vyhramy pravak (lateralit&isté prava).
Méa Spatny uchop (3. prst, Spetka), ruka je celkiwda, rychleji unavitelna.
Jemna i hruba motorika je oslabena.

Navstvou pedagogicko - psychologické poradny doslo karis
dalSich dleZitych poznatik v oblasti logopedie. Diagndzy étl, nekteré
informace ziskané z tohoto vyfmti a zrozhovoru s logopedkou, byly

napomocny k dopkni kazuistik.

5.8 Diki zawry a formulace doporuceni

V matgské Skole, kde bylo provédo pfizkumné Séeni, nuji
oblasti prevence i rozvoje komunikativnich dovednas schopnosti di
velkou pozornost a pPé Pedagogické pracovniceiaauji do svych dennich
¢innosti fizné rozmanité hry podporujici a aktivizujici celigorozvoj reci.
Jednotlivé Okoly zi@mzuji a plni v dopolednich motigich ¢innostech, kdy
zejména vyuzivaji dobyipkryvani itelek. Mohou tak provad skupinovou
praci, popipad se dtem individualg vénovat. Prace v menSim kolektivu je
optimalni, @&ti maji mozZznost se vice projevit, je mozZzné respekttgejich
individualni i wkoveé zvlastnosti, schopnosti.

Co se tyka napravieci, déti z matéské Skoly dojizdi k pani logopedce
1 krat za nisic, tedy za posmné dlouhy interval. Logopedicka poradna je od
mista, kde se nachazi miatea Skola vzdalena 12 km. MnoheginingjSi a pro
déti pros@srejSi by bylo, kdyby do mateké Skoly mohla dochazet
v pravidelnych intervalech vyskolena logopedkar&tey se dtem wnovala a
poskytovala jim tak dostateou péi. Dochazelo by tim mezi logopedkou,
ucitelkami a rodéi k uzsi spolupraci, a tudiz i k zlepSeni komunéaz

informovanosti o 8dtech. Rodie dti navStvujicich logopedickou poradnu by
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meli také se svymi &mi denr cvicit dle instrukci pani logopedky, aby etd
dochazelo ke zlepSeni vysldglcozZ takétasto nebyva zvykem. Mnoho z nich
bere nespravnou vyslovnost na lehkou vahu a ukdlyogopedky doma se
svymi d&tmi neprocvéuji. Také jejich navswvnost v logopedické poradn
nebyva pravidelna, a tudiz neodpovidar@odm napravyeci. Dyslalie se
¢asto objevuje udi predskolniho ¥ku a ve ¥tSin¢ pripadi byva i divodem
pro odklad Skolni dochazky. Nemewlilezitd je proto systematicka asa
rodict a poradensk&nnost pro rodie v této oblasti. Je nutné rédinabadat a
zdiuraziovat jim dilezZitost spravné vyslovnosti, nebovétSinou kazdé
napravovani nespragrvyslovovanych hlasek je velmi né&re a dlouhodobé.
Chce to velkou trivost, je to &h na dlouhou tid Rodiam celkow chybi

.....

spravny vychovny postup a nedop@li&e chyb pi vychow svych dti.
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ZAVER

Na zaklad prostudovani literatury a jmkumného Séeni praktické
casti lze konstatovat, ze doSlo Kidéni a rozSieni poznati v oblasti
logopedie. Mnoho dalSichésdomosti bylo néerpano aktivni praci stmi
v matdgské Skole a navwdtou pedagogicko - psychologické poradny. Cilem
bakal&ské prace bylo vyS&ni vyslovnosti, zji&ni Urovré vyskytu vadnych
hlasek u dti v matéské Skole. Toto bylo sptno prizkumnym Seenim,
stanovené hypotézy byly vSechnyteny.

P prizkumu bylo zjis¢no, Ze vice neZ polovina z vyBatanych dti
se potyka s nespravnou vyslovnosti. Bylo tak odiml€e dti s vadamireci
piibyva. Na tomto faktu ma podil dnesni &slpana doba, zatatnanost rodii,
zejména podnikat& newnovani se étem, nahrazovani povidani si sétBm
posazenim ho k televizi pocitagi. Déti tak maji nedostatek pohybu, vede to
k jejich wtSi neobratnosti afmasi oslabeni v hrubé a jemné motorice, coz se
odrazi viecovém projevu. Bti maji problém s artikulaci jednotlivych hlasek,
s dovednosti se vyjéolvat a komunikovat. Na druhou stranu jsou ambidiozn
rodice, jejichz dti jsou naopak fehlceny aktivitami a krouzky. Dostavaji
nadbytek informaci, coz e uSkodit. Bti je nedovedou zpracovat, isbat,
détsky organismus se brani, idigna je a vede to kjejich pasivit
v naslouchani. Visledku i u &chto dti dochazi k zaostavani recovém
projevu. Rodie by neli zvolit zlatou stedni cestu, ta jedina je spravna. Bylo
by treba, aby si usdomili, Ze je nutné si najitas pro své &i a vyplnit ho
povidanim si s nimi, vypr&nim zazitki, hranim spolkénych her, ale tikanim
fikadel, zpivanim si s nimi agitanim pohadek na dobrou nodci akémkoli
kontaktu s dittem by n&li mluvit klidn¢, zretelre vyslovovat a byt jim
spravnym mluvnim vzorem. VZdysou to pra¥ oni, ktei maji nej\tsi podil
na recovém vyvoji dti a jejich uspSném z#azeni do kolektivu vrstevnik
Bakal&ska prace splnila sy ucel, stanoveny cil byl napdn, steji tak diki
cile. Nabyté poznatky budou vyuZity jak v praxik ta osobnim Zivat pri
vychow déti.
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