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Abstrakt

Masa, . Insolvencni rizeni z pohledu véritele, Diplomova prace, Brno, 2014.

Diplomova prace pojednavéa o mozZnostech feSeni insolvenéniho fizeni z pohledu véfite-
le. Podrobng¢ analyzuje, jak ma véfitel postupovat a jaké ma moznosti feSeni k vymahani
pohledavek v ramci insolvenéniho Fizeni. Tyto postupy jsou doplnény ukazkami
modelovych situaci, které se v praxi ¢asto vyskytuji. Prvni ¢ast je vénovana insolvenc-
nimu fizeni obecné, jeho historii a prdvnim zakladiim. Préce je urcena predevs§im véfite-
Itim, ktefi se rozhodli vymahat své pohledavky v rdmci insolven¢niho fizeni a nejsou
pravniky.

Klicova slova

Insolvencni rizeni, véritel, konkurs, oddluZeni, reorganizace, insolvence, ipadek.

Abstract

The thesis discusses the possible solutions of the insolvency proceedings from the per-
spective of the creditor. It analyzesin detail how should the creditor proceed and what
are his possibilities of the recovery of claimsin insolvency proceedings. These proce-
dures are accompanied by model situations, which often occursin practice. The

first part is devoted to insolvency proceedingsin generd, its history and its legal
basis. The work isintended primarily for creditors, which decided to recover their
claimsin insolvency proceedings and are not lawyers.

Keywords

Insolvency proceedings, creditor, bankruptcy, debt relief, reorganization, in-
solvecy, decline.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Téma insolvencniho rizeni je v dneSni ekonomicky nestabilni dobé velice aktualni,
protoZe v ramci obchodnich vztahli neni Zddnou vyjimkou, Ze se dluznici opoZd'uji
se splacenim svych zavazk(, které dost casto dokonce prerostou v platebni ne-
schopnost a nasledny upadek dluznika. Nejvice jsou timto samoziejmé ,postiZeni“
véritelé, ktefi bez svého pri¢inéni mohou nakonec sami upadnout do platebni ne-
schopnosti.

Vymahani dluht od dluzniki je postup velice slozity, jelikoz mnoho vétitelt bohu-
Zel nezna sva prava a nevi, jak v takovych pripadech postupovat a jak jednat s
dluZnikem a ostatnimi organy. BohuZel vétSina vériteli déla spoustu chyb uz v sa-
motném jednani s dluznikem, natoz v priibéhu samotného insolvenc¢niho tizeni. S
témito vériteli se autor setkaval v priibéhu své praxe v jedné z brnénskych advo-
katnich kancelari, kam si chodili pro rady, jak postupovat v pripadech, kdy uz bo-
huzel jejich pohledavka nemohla byt vymahana a oni tak prisli o své penize. Pfitom
stacilo udélat nékolik jednoduchych, ¢asové nenaro¢nych kroki a jejich pohledav-
ka mohla byt uspokojena alespon c¢astecné.

Proto se autor rozhodl napsat praci, jejimZ vysledkem bude jednoduchy a prehled-
ny postup, jak ma véritel postupovat v jednotlivych fazich insolven¢niho rizeni, aby
ziskal alespon ¢ast své nesplacené pohledavky. Zaroven v ni budou popsany jed-
notlivé faze insolven¢niho fizeni a jak rizeni funguje, na jakych pravnich zakladech
stavi, s jakymi verejnymi organy se véritel v ramci rizeni setka a jak s nimi ma jed-
nat. Na tohle téma jiZ nékolik publikaci existuje, ale bohuzel jsou bud’ drahé, Spatné
dostupné, nebo napsané natolik odborné, Ze jsou pro laickou verejnost, kterd nema
alespon zakladni ekonomicko-pravni vzdélani, naprosto nepouzitelné.

V ramci tohoto ,manudlu” jak postupovat z pozice véritele v ramci upadku dluzni-
ka, ktery je reSen v rdmci insolven¢niho Fizeni, bude vymezeno nékolik strategii,
spojenych s urc¢itymi situacemi, které mohou nastat, mezi kterymi se véritel musi
po zvaZenich vSech relevantnich informaci rozhodnout tak, aby byl dosazeny vy-
sledek co mozna nejucinnéjsi.

Préce je postavena na analyze zdkona €. 182/2006 Sb. o tiipadku a zpiisobech jeho
FeSeni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dale stavi na studiu dostupné literatury uve-
dené ve zdrojich prace, porovnané se zkusSenosti autorem ziskanych v ramci staze
v advokatni kancelari a konzultaci s odborniky s dlouholetou praxi z oboru.



16 Uvod a cil prace

1.2 Cil prace

Hlavnim cilem prace, je osvétlit Ctenari, jak insolvencni rizeni probiha a jak se maji
v urcitych fazich rizeni chovat véritelé, a to v¢etné prakticky aplikovatelnych pfri-
kladt. Dil¢im cilem prace je seznamit Citatele se soucasnou legislativou upravujici
insolven¢ni tizeni. DalSim z dilcich cilt je jednoduSe popsat, jak Fizeni probihg,
¢imz Ctenar ziska povédomi o postupu insolvencniho fizeni jako takového. Také je
nutné popsat, s jakymi procesnimi subjekty je mozné se v priibéhu insolven¢niho
Fizeni setkavat a s kterymi je mozné jednat.

V praci bude zhodnocena vhodnost vymahani pohledavek v ramci insolvencniho
fizeni respektive vhodnost do tizeni vstoupit a bude nabidnuto nékolik strategii,
které miize véritel pouzit.

V dalsi c¢asti je kladen diiraz na to, jak konkrétné ma dany veéritel postupovat, aby
mél co nejvétsi Sanci na uspokojeni pohledavky v co nejvétsSim rozsahu. Cilem je
tyto postupy popsat na jednoduchych modelovych piikladech, aby byly pro ¢tenare
snadnéji srozumitelné. V praci bude ¢tenar seznamen i s jednotlivymi véritelskymi
organy a moznostmi, jak s nimi jednat, poptipadé jak se ve styku s nimi mliZe cho-
vat.

V diskusi prace budou poté jednoduse a prehledné zpracovany jednotlivé kroky a
rozhodnuti, které by mél véritel ucinit, aby byla jeho pohledavka uspokojena k co

e

nejvyssi spokojenosti véritele.
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2 Metodika

Prace bude zaloZena na dikladném rozboru zakonnych norem spojenych s insol-
vencnim rizenim, zejména zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptlisobech jeho te-
Seni, ve znéni pozdéjSich predpisli a publikaci tykajicich se insolven¢niho fizeni.
Samozrejmosti je i studium odborné literatury, ktera se zabyva insolvenc¢nim rize-
nim.

V prvni ¢asti bude kladen diiraz na deskripci jednotlivych fazi insolvenc¢niho rizeni.
Diky tomuto popisu ziska véritel obecné povédomi o problému, coZ mu pomiZze
lépe pochopit, jak ma v prislusnych stadiich jednat.

V dalsi fazi bude vériteli nabidnut podrobny popis situaci, které mohou v insol-
vencnim Fizeni nastat, jaké postupy a strategie miize podle svého postaveni zvolit a
navod jak by mél v souladu s témito strategiemi postupovat.

Shora uvedené postupy a strategie budou nastinény na konkrétnich modelovych
prikladech nejobvyklejsich reSeni Upadku dluznika, tedy konkursu a oddluZeni,
ziskanych z insolven¢niho rejstriku. Tyto priklady z praxe pomohou vériteli 1épe
pochopit, jak rizeni probiha a jak mtiZe postupovat.

NavrZené postupy budou ziskany po analyze dat ziskanych pomoci syntézy infor-
maci z literatury a ze zkuSenosti autora ziskanych béhem praxe v advokatni kance-
lari a konzultacemi s odborniky z oboru. Autor v této souvislosti provedl konzulta-
ce s odborniky s dlouholetou praxi v pravni pomoci vériteltim, s osobami s praxi na
pozici asistenta insolven¢niho soudce a s insolven¢nimi spravci. Z téchto dat po-
moci dedukce autor prace nakonec ucini konkrétni zavéry.
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3 Insolvencni zakon

Pravnim zakladem pro insolvencni fizeni je zakon o upadku a zplisobech jeho fe-
Seni ¢. 182/2006 ze dne 30. brezna 2006, ktery nahradil doposud platny zakon .
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, nabyl ucinnosti 1. ledna 2008 a s jistymi
Upravami je platny dodnes.

Tento dle paragrafu jedna upravuje feSeni dpadku a hrozictho upadku dluznika
soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zptlisobi tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztahi k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvy$Simu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véri-
telti a oddluzeni dluznika.

Dalsi vymezeni mliZeme najit i v judikature. Pachl (2011) nabizi naptiklad judikat
vrchniho soudu Praha, ¢j. 1 VSPH 742/2010-A10 ze dne 3. 10. 2010 ve véci sp. zn.
MSPH 77 INS 8044 /2010: ,,Smyslem a ticelem insolvencniho rizeni je dle § 1 IZ uspo-
radat majetkové pomeéry dluznika a vériteli. Za situace, kdy neexistuje Zddny majetek
na strané dluZnika, insolvencni fizeni postrddd podklad, protoZe neexistuje hmotny
substrdt, na zdkladé kterého by k uspordddni vztahti s vériteli doslo.”

Zakon €. 182/2006 se déli na 3 casti, a to na Obecnou cast, Zplisoby reseni ipadku
a Spolecna ustanoveni.

Prvni Cast, tedy ,Obecnd cdst” vymezuje zakladni pojmy, procesni subjekty a dale
resi Upravu jednotlivych krokt insolvencniho fizeni. Ve druhé ¢asti , Zptisoby reseni
upadku“ se zakon hloubéji zabyva problematikou konkursu, reorganizace, apadku
financnich instituci a oddluZeni. V posledni ¢asti ,Spolecna ustanoveni“ nas sezna-
mi s insolven¢nim rejstiikem, vztahem ke statim Evropské unie a zavére¢nymi
ustanovenimi.
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4 Insolvencni rizeni

7 rd

4.1 Vymezenizakladnich pojmu

Zakladni pojmy ve svém § 2 vymezuje IZ nasledovné:

4.2

Insolvenc¢ni Fizeni - soudni Fizeni, jehoZ predmétem je dluznikiv dpadek
nebo hrozici ipadek a zptlisob jeho feseni,

insolvencni soud - soud, pred nimz probiha insolvencni rizeni,

insolventni navrh - navrh na zahajeni insolvenc¢niho fizeni podany u
insolven¢niho soudu,

inciden¢ni spor - spory vyvolané insolven¢nim rizenim, o kterych tak
stanovi tento zakon, projednavané v ramci insolvenc¢niho fizeni,

majetkova podstata - majetek urceny k uspokojeni dluznikovych véritelt
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi - osoba, které v priibéhu insolvencniho
Fizeni prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné vsech
opravnéni, ze kterych se sklada,

zajiStény veéritel - véritel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery
naleZi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava nebo
postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem podle
zahrani¢ni pravni Upravy,

prihlaSka pohledavky - procesni tkon, kterym véritel uplatiiuje uspokojeni
svych prav v insolvencnim rizent,

insolvenc¢ni rejstiik - informacni systém, ktery obsahuje udaje podle zakona
¢.182/2006 Sb.,

spole¢ny zajem vériteld - zajem nadrazeny jejich jednotlivym zajmlm, je-li
jeho cilem, aby zvoleny zptlisob reSeni upadku byl pro né spravedlivy a
vynosnéjsi nez ostatni zptisoby reSeni upadku; tim neni doteno zakonem
zarucené zvlastni postaveni nékterych vériteld.

Procesni subjekty

Procesni subjekty insolvencniho rizeni vymezuje zakon 182/2006 Sb. ve své 2.
hlavé v § 9. Jedna se o: insolvenc¢ni soud, dluznika, véritele (uplatnujici sva prava
vici dluznikovi), insolven¢niho spravce, statni zastupitelstvi (které vstoupilo do
insolvencniho rizeni nebo do inciden¢niho sporu), a likvidatora dluznika.

4.2.1 Insolvenc¢ni soud

Insolvenéni soud v IR vydava rozhodnuti, které zakon uklada nebo predpoklada a
pribézné vykonava dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjekti.
Také ¢ini tzv. ,dohlédaci ¢innost", p¥i jejimZ vykonu rozhoduje o zaleZitostech, kte-
ré se tykaji pribéhu IR, ¢ini opatieni potiebna k zajisténi jeho tcelu a uklada po-
vinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjekti fizeni. Dale je opravnén vyzado-



20 Insolvenéni Fizeni

vat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu, nahliZet do jeho
uctd a konat potrebna Setreni. Je opravnén davat insolven¢nimu spravci pokyny a
ulozit mu, aby si vyZadal k urc¢itym otazkam stanovisko véritelského vyboru. (§ 10
alllz)

V IR a incidenénich sporech jedna a rozhoduje v prvnim stupni jediny soudce (sa-
mosoudce). Zvlastni pravni predpis (Piedpis ¢. 121/2008 Sb.) stanovi, kdy je v in-

A

solvencnim rizeni opravnén jednat a rozhodovat vyssi soudni urednik.

Insolvenc¢ni soudy jsou soudy Krajské. Tyto jsou urcovany podle mista bydlisté
dluZnika, popripadé sidla pravnické osoby.

4.2.2 Uéastnici Fizeni

Ucastniky Fizeni jsou dluznik a véFitelé, kteti uplatiiuji své pravo viici dluznikovi.
Vedlejsi ucastenstvi neni v IR pripustné. Nejde-li o prihlaSené véritele, jsou jiné
osoby uplatiujici své pravo v insolvenc¢nim ftizeni ucastniky tohoto rizeni jen po
dobu, po kterou insolvencni soud o tomto pravu jedna a rozhoduje. (§ 15 IZ)

Kotoucova (2010) dale poukazuje na nutnost vymezit a odliSit pojmy zpiisobilost
byt ucastnikem ftizeni a procesni zpisobilost. Ucastnikem rizeni tedy miize byt i
subjekt procesné nezptisobily, tento ale musi provadét ikony v zastoupeni.

4.2.3 Dluznik

Kotouc¢ova (2011) vymezuje dluznika jako Gcastnika IR, ktery vzdy musi byt prav-
nim subjektem, proto nelze vést fizeni proti majetkovym hodnotdm bez pravni
subjektivity.

Landa (2009) vymezuje dluznika jako: ,subjekt, ktery je jako dluZnik oznacen v in-
solvencnim ndvrhu a v navazujicich rozhodnutich insolvencniho soudu.“ Dale po-
dotykd, Ze dluznik muZe byt jak fyzicka tak pravnicka osoba a je jedno, zda jde o
podnikatele, ¢i nepodnikatele. Také upozornuje na ,podrizenou” pozici dluznika
jako ucastnika IR, které zd@ivodiiuje nutnosti protrpét néktera omezeni pti nakla-
dani s majetkem a taktéZ mu z IR plyne spousta dal$ich povinnosti.

IZ nelze pouZit na stat, izemni samospravny celek, CNB, Fond pojisténi vkladd,
Garancni fond obchodnikili s cennymi papiry, verejné neziskové zdravotnické zaii-
zeni, vefejnou vysokou $kolu, nebo pravnickou osobu, za kterou pied zah4jenim IR
prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucil stat nebo vyssi tizemni samo-
spravny celek, na licencované finan¢ni instituce, zdravotni pojiStovny a v dobé vo-
leb i na politické strany. (Kralova, 2013)
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Pii IR je oproti vériteli dluznik v méné vyhodné pozici. Ale i on se miiZe dovolavat
nékolika prav. Miaze napriklad pii upadku navrhnout, jaké reSeni upadku bude
zvoleno a také miiZe namitat podani insolven¢niho navrhu. (Kralova, 2013)

4.2.4 Veéritel

Véritel je fyzickd nebo pravnickd osoba domahajici se uspokojeni svych pohleda-
vek viici dluznikovi tim, Ze ptihlasi pohledavku v souladu s § 173 IZ. (Kotoucova,
2011)

Landa (2009) vymezuje vétitele jako: ,o0sobu (prdvnickou nebo fyzickou), kterd v IR
uplatriuje svou pohleddvku viici dluZnikovi.”

Vétitel nemusi v rdmci IR vystupovat jako jednotlivec, ale i jako soucast véritel-
skych organti, mezi néz patii schiize véritelli (vrcholny orgén), véritelsky vybor
(vykonny organ) a zastupce véritelli (tento miiZe byt ustanoven v piipadé, Ze se do
IR ptihlasi méné, nez 50 véritel). (Marsikova, 2011) Tyto organy budou bliZe ro-
zebrany pozdéji.

4.2.5 Insolvencni spravce

Insolvencni spravce je definovan v § 2 odst. 1 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich jako fyzicka osoba, ktera je opravnéna vykonavat ¢innost IS. Insol-
venénim spravcem miize byt i V. 0. S., zahrani¢ni spole¢nost ¢i sdruzeni, které po-
skytuje stejné zaruky ruceni spole¢niki jako V. 0. S,, a je zaloZena dle prava ¢lena
EU, Clenskych stati Dohody EHPS a kterad je opravnéna tuto Cinnost vykonavat.
(Landa 2009)

Insolvencniho spravce stanovuje insolvencni soud pro konkrétni ptipad ze sezna-
mu IS. Do tohoto seznamu jsou zapsany pouze fyzické osoby a v piipadé V. O.S.
musi vSichni spolecnici této spole¢nosti splinovat podminky, které jsou kladeny na
fyzické osoby. (Kozak 2008)

Podminky pro vykonavani insolven¢niho spravce vymezuje Kralova (2013) nasle-
dovné: ,Insolvencnim sprdvcem se miiZe stdt jakdkoliv fyzickd osoba, kterd md plnou
zptisobilost k prdvnim tikoniim, ddle md vysokoskolské vzdéldni v magisterském pro-
gramu, sloZi zkousku insolvencniho sprdvce, zaplati poplatek ministerstvu, je bezu-
honnd a uzavre smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu.”

Dle § 36 odst. 1 je Insolvencni spravce povinen pii vykonu funkce postupovat své-
domité, s odbornou péci ,dobrého hospodare” a vyvinout veskeré usili, aby véritelé
byli uspokojeni v co nejvyssi mite. Musi uprednostnit spolecny zajem vétiteli pred
zajmy vlastnimi i jinych osob. Kozak (2008) upozoriiuje, Ze pokud tak necini, mize
mu byt udélena pokuta, nebo dokonce miiZe byt soudem zprostén funkce. Pokud IS
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nepostupoval k vykonu své funkce s ,odbornou péci“, mohou se poskozeni ve
dvouleté lhiité po ukonéeni IR domahat nahrady $kody (je-li IS pravomocné od-
souzen za trestny ¢in spojeny s vykonem jeho funkce, prodluzuje se lhiita na 10
let).

IS ma pravidelnou informacni povinnost k véritelskému organu a insolven¢nimu
soudu, a to nejméné jednou za 3 mésice formou strucné a prehledné zpravy, ktera
informuje o zasadnich zménach v IR od podani posledni zpravy, nebo odkazat na
predchozi zpravu, pokud k Zddnym zménam nedoslo. Dale by se mél na zadost vé-
ritelského organu ucastnit jeho jednani. (Kozak 2008)

Insolvencni spravce muze byt i odvolan. Odvolani neni brano jako sankce, neni te-
dy diisledkem pochybeni Cinnosti spravce. K odvolani miize dojit na zakladé in-
formaci soudu, na navrh insolvenc¢niho spravce, véritelského vyboru i treti osoby.
Navrh na odvolani musi obsahovat jakékoli relevantni informace o tom, Ze insol-
vencni spravce nemiize vykonavat svou Cinnost. Pfikladem miiZe byt Spatny zdra-
votni stav, nebo miiZe IS o odvolani zazadat do 3 dnii od jmenovani. (Kozak 2008)
Neplni-li IS své povinnosti nebo nepostupuje s odbornou péci, €i zavazné porusuje
dtlezitou povinnost uloZenou mu soudem ¢i zakonem, mizZe byt soudem (na navrh
véritelského organu ¢i dluznika) svého uradu zprostén. Kozak (2008) ale upozor-
nuje, Ze vétSinou spravce nebude zprostén kvili ,ojedinélého excesu, ale musi se
jednat o dlouhotrvajici pochybeni.

4.2.5.1 Odména insolvencniho spravce

Za svou C¢innost ma IS narok na odménu a nahradu hotovych vydaji. Vysi téchto
odmén a ndhrad vypocteme dle predpisu ¢.313/2007 Sb. Tento byl ale dvakrat
novelizovan, takZe dnes neni jednotny vyklad odmény pro spravce. Spravci, jejichz
fizeni zacalo a zaroven bylo rozhodnuto o upadku dluznika do 31.12.2012 se ridi
ptivodni vyhlaskou. Ta rik3, Ze v pripadé konkursu piipada spravci odména 2 % z
prodeje zajiSténého majetku. BohuZel je vyhlaSka napsdna tak nestastné, Ze tato
Castka je vypocCtena az z vynosu, ktery je rozdélen mezi véritele. Vzorec je tedy po
nékolika ipravach nasledujici:

Obr. 1 Vzorec pro vypocet odmény IS Zdroj: epravo.cz

V pripadé zpenéZeni nezajiSténého majetku je odména spravce rozdélena do péti
skupin dle vytézku zpenézeni ureného k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele na-
sledovné:



Insolvencéni rizeni 23

Tab. 1 Odmeéna IS za prodej nezajisténého majetku

zpenézena Castka v K& | fixni odména v KE procentualni odména

Do 10 mil. 0 15,00%

10 — 50 mil. 1.500.000,- 10% z Castky presahujici 10 mil.
50 — 100 mil. 5.550.000,- 5% z €astky presahujici 50 mil.
100 — 250 mil. 8.000.000,- 1% z Eastky pfesahujici 100 mil.

vice nez 250 mil. 9.500.000,- 0,5% z Castky presahujici 250 mil.

Zdroj: predpis ¢. 313/2007 Sb.

Vzorec pro vypocet odmény do 10 mil. K¢ je velmi podobny tomu za zpenéZeni za-

jisSténého mal'etku:

Obr. 2 Vzorec pro vypocet odmény IS Zdroj: epravo.cz

V dalsich pripadech uz bohuzZel tak jednoduchy neni:

Obr. 3 Vzorec pro vypocet odmény IS Zdroj: epravo.cz

Minimalni odména v piipadé konkursu nemitize byt nizsi, nez 45.000 K¢.

Dalsi vyhlaska (¢. 488/2012 Sb.), ktera se vztahovala na rizeni dluznika jehoZ tpa-
dek byl vyhlasen v roce 2013, zménila pouze vypocet pri zpenéZeni zajiSténych
pohledavek. Timto jej ztiZila a také rozdélila do skupin. Vypocet pro odménu bude
shodny s vypocCtem pro nezajisténé pohledavky. Dale dodava, Ze je ¢astka pro IS
vypocitavana z kazdé vyplacené Castky, tedy ne z celkové prodejni hodnoty zajis-
téného majetku. Napriklad proda-li IS majetek za cenu pripadajici do 2. pasma, ale
bude mit vice zajisténych vériteld, ktefi budou vSichni v pasmu prvnim, bude vy-
pocitavat sazbu pro kazdou vyplacenou zajisténou pohledavku zvlast, a to pravé
podle 1. pasma.

Tab. 2 Odmeéna za prodej zajisténého majetku
zpenéZena Castka v K& fixni odména v K& procentualni odména
Do 1 mil. 0 9,00%
1—10 mil. 90.000 4% z Castky pfesahujici 1 mil.
10 — 50 mil. 450.000| 3% z Castky presahujici 10 mil.
50 — 500 mil. 1.650.000| 2% z &astky presahujici 50 mil.
vice nez 500 mil. 10.650.000 | 1% z Eastky presahujici 500 mil.
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Zdroj: predpis ¢. 313/2007 Sh.

Novinek v ramci vyhlaSky 398/2013 Sb., ktera se vztahuje na pripady, na néz byl
vyhlasen dpadek od 1.1.2014, je hned nékolik. Prvni z nich je odména za piezkou-
mané pohledavky ve vysi 1.000 K¢/ks, nejvySe vSak 1.000.000 K¢. Za prezkouma-
nou prihlasku pohledavky véritele se povaZzuje takova, kterou insolvencni spravce
zaradil do seznamu prihlasenych pohledavek podle insolven¢niho zdkona. Mini-
malni ¢astka pii nezpenéZeni Zddného majetku ziistala stejna, tedy 45.000 K¢, ale
tato mliZe byt navysena, pokud by IS prezkoumal vice nez 45 pohledavek. K souctu
zpenéZeni zajiSténého a nezajiSténého majetku se tak pridala i odmén za prezkum
pohledavek. Dalsi novinkou je zjednoduseni vzorcl pro vyplatu odmény za prodej
nezajisténého i zajisténého majetku, a to tak, Ze svou odménu ziska spravce jedno-
dusSe z vySe zpenéZeného majetku od kterého jsou odecteny naklady na jeho zpe-
nézeni. U zajiSténych pohledavek dale nezaleZi na tom, jak je ¢astka rozdélena mezi
véritele, ale na celkové castce, kterou ziskaji. Pokud se ale mezi zajisténé véritele
nerozdéli cela Castka, ze zbytku této ¢astky je odména vypocitana dle tabulek pro
nezajisténé pohledavky. CimZ se dostavame k posledni zméné a tou je zména od-
mén u nezajisténych pohledavek.

Tab. 3 Odmeény IS z nezajisténé pohledavky

zpenézena Castka v KE| fixni odména v K& procentualni odména
Do 0,5 mil. 0 25,00%

0,5-1 mil. 125.000| 20% z ¢astky presahujici 0,5 mil.

1-5mil 225.000| 15% z &astky pfesahujici 1 mil.

5—10 mil. 825.000| 13% z Castky pfesahujici 5 mil.

10 — 50 mil. 1.475.000| 10% z Castky pfesahujici 10 mil.

50 — 100 mil. 5.475.000| 5% z Castky pfesahujici 10 mil.

100 — 250 mil. 7.975.000| 1% z Castky presahujici 100 mil.

0,5% z Castky presahujici 250

vice nez 250 mil. 9.475.000 mil.

Zdroj: vyhlagka & 398/2013 Sb.

Pokud je oddluZeni vedeno formou zpenéZeni, fidi se odména spravce stejnymi
pravidly, jako v pripadé konkursu. V rdmci oddluZeni pomoci splatkového kalenda-
fe je uz situace prihlednéjsi a fidi se ptiivodni vyhlaskou. Spravce ma narok na od-
ménu ve vysi 750 K¢ za kazdy zapocaty mésic oddluzZeni dle splatkového kalenda-
fe. Dale spravci nalezi za kazdy zapocaty mésic 150 K¢ jako zadloha hotovych vydaji
v pripadé oddluZeni spole¢ného jméni manzelii ve vysi 225 K¢. Dale dostava sprav-
ce, ktery je platcem DPH zalohu ve vysi 171 K¢ za kazdy zapocaty mésic oddluzend.
Tyto penize poté vyuctuje ve své konecné zprave.
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Odmeéna pri reorganizaci je znovu rozdélena do nékolika sazeb a to podle dvanac-
tindsobku primérného mésicniho obratu za posledni tcetni obdobi predchazejici
insolventnimu navrhu a to za kazdy mésic od usneseni o reorganizaci.

Tab. 4 Odmeéna spravce reorganizace.
obrat v K¢ odména v K&
Do 250 mil. 83.000
250 — 500 mil. 166.000
500 — 750 mil. 249.000
750 mil. — 1 mid. 332.000
Nad 1 mid. 415.000

Zdroj: predpis ¢. 313/2007 Sh.

Tyto ¢astky byly zménény vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb. Jedinou zménou je rozdéleni
prvniho rozmezi na dvé, coz bylo zptisobeno snizenim hranice ze 100 miliont K¢
na 50 milioni K¢, do té doby by neméla ¢ast do 100 miliont K¢ smysl. Po sniZenf jiz
zavedeni této hranice smysl ma. Zasadné snizi naklady vériteld.

Tab. 5 Odmeéna spravce reorganizace.
obrat v K& odména v K¢

Do 100 mil. 33.000
100 — 250 mil. 83.000
250 — 500 mil. 166.000
500 — 750 mil. 249.000
750 mil. - 1 mid. 332.000
Nad 1 mid. 415.000

Zdroj: vyhlaska 398/2013 Sb.

Dale tato vyhlaska stejné jako v pripadé konkursu pridala odmény za kazdou pre-
zkoumanou prihlasku ve vysi 1.000 K¢. S tim Ze minimalni kumulativni vySe od-
mény je 45.000 K¢.

Pokud insolven¢ni spravce nemitiZe byt vyplacen v plné vysi z insolven¢niho rizeni
a nestacila-li ani zaloha na naklady, mize byt tento vyplacen i staitem. Tato odména
je vyplacena insolven¢nim soudem. Ten ale nevyplati celou castku, kterou si IS na-
rokuje, ale miiZe vyplatit maximalné 50.000 K¢.

4.2.6 Dalsi procesni subjekty

Dal$imi subjekty IR jsou statni zastupitelstvi a Likvidator dluZnika. Statni zastupi-
telstvi vstupuje do rizeni, pokud je moZnost podat opravny prostiredek tak, Ze ho
poda. (§ 69 1Z) Likvidator dluznika vykonava v IR svou plisobnost v rozsahu, v ja-
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kém neptesla na IS u dluznika, ktery vstoupil pfed zahajenim IR do likvidace. Li-
kvidator ¢ini jménem spolecnosti jen ikony smérujici k likvidaci spole¢nosti a mi-
Ze byt jmenovan bud’ dluznikem, nebo ustanoven soudem. (§70 1Z)

4.3 Faze insolvencniho rizeni

Insolvencni rizeni je rozdéleno na nékolik ¢asti, které budou v dalSim textu po-
drobné rozebrany. Jedna se o tyto:

e navrhovj,

e ZjiStovaci,

e Rozhodnuti o reSeni zplisobu upadku,

e Realizac¢ni faze a Ukoncovaci faze.

4.3.1 navrhova faze insolvenc¢niho rizeni

Landa (2009, str. 19) nabizi i prehledné schéma navrhové faze (viz foto niZe)
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Obr. 4 Schéma navrhové faze. Zdroj: Landa (2009), strana 19.

Insolvencni rizeni vzdy zacind na podnét nékterého subjektii (véritele, dluznika),
kterych se budouci IR tyk3, tedy insolvenénim navrhem. Tento je definovan jako ,u
insolvencniho soudu podany ndvrh na zahdjeni insolvencniho rizeni.” (§ 2 1Z)

Dluznik, ktery je podnikatelem, na rozdil od véritele ma podle § 98 IZ povinnost
podat insolvenc¢ni navrh bezodkladné poté, co se dovédeél o svém dpadku. Jestli tak
neucini, odpovida za $kodu, kterou u¢inil zanedbanim této povinnosti. Skoda spo-
¢iva v rozdilu mezi v IR zji$ténou vysi pohledavky piihlasené vétitelem k uspoko-
jeni a ¢astkou, kterou véritel v IR obdrzel. (§ 99 odst. 2 1Z)

Poté, co je insolven¢nimu soudu podan opodstatnény insolvenc¢ni navrh, je nucen
automaticky zahajit insolvenc¢ni fizeni. Zahajeni ucini vyhlaskou, kterou podle
§101 IZ musi zverejnit nejpozdéji do 2 hodin po prijeti insolven¢niho navrhu. Dale
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je doru¢ena i ucastnikim IR, ktef{ se proti ni nemohou odvolat. Vyhlaska je zveiej-
néna i ve verejné pristupném insolvencnim rejstiiku a obsahuje oznaceni insol-
vencniho soudu, ktery ji vydal, navrhovatele, dluznika, datum zverejnéni, jméno a
prijmeni osoby, ktera ji vydala.

Landa (2009) ale upozornuje na fakt, Ze insolven¢ni soud ¢ini zakonem stanovené
kroky bez ohledu na to, zda opravdu nastal Uipadek, ¢i hrozici dpadek. Zda bylo po-
dani navrhu opodstatnéné ¢i nikoli se rozhoduje aZ v dalsi (zajisStovaci) fazi.
Pro vétitele jsou nejdilezitéjsi ucinky plynouci ze zahajeni IR. Tyto jsou nasleduji-
ci:

e pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty, které lze uplatnit

prihlaSkou, nemohou byt uplatnény Zalobou,
e pravo na zajistény majetek dluznika Ize uplatnit pouze podle IZ. (§ 109 1Z)

ProtoZe se jedna o praci na ekonomické fakulté, neni od véci si probrat i ekono-
mické faktory zahajeni IR. Landa (2009) tvrdi, Ze zahajeni IR jako takové nema
specifické primé ekonomické ucinky, protoze v pocatcich neni jasné, zda k upadku
vliibec dojde. Nabizi vSak nékolik nepiimych dopadi. Jednim z nich je omezeni
dluznika nakladat s majetkovou podstatou a majetkem, ktery do ni mtize nalezet.
(§ 111 1Z). Dalsi ekonomické omezeni prinasi dluznikovi paragraf 113 IZ, konkrét-
né odstavec 1. Ktery tika, Ze pokud je nutné zabranit v dobé do vydani rozhodnuti
o upadku zménam v rozsahu majetkové podstaty v neprospéch vériteld, insolvenc-
ni soud miZe i bez navrhu naridit predbézné opatieni, kterym dluznikovi uloZi,
aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy naleZejicimi do jeho majetkové pod-
staty, nebo rozhodne, Ze dluznik mize naklddat s majetkovou podstatou nebo jeji
Casti pouze se souhlasem predbéZného insolvencniho spravce. Miize téz naridit,
aby osoby, které maji zavazky viici dluznikovi, naptisté plnéni neposkytovaly dluz-
nikovi, ale predbéZnému spravci. Dalsi tentokrat ucetni dopad ma podle Landy
(2009) § 104 1Z, a to ve spojeni s § 128 odst. 3 IZ. Jedna se o nutnost vydani sezna-
mu vSech majetkd, zaméstnancli a zavazkl, coz zvySuje pracovni zatéz zejména
ucetniho oddéleni.

4.3.2 Zjistovaci faze
Dalsi navazujici fazi insolvenc¢niho tizeni je faze zjiStovaci, ktera nastava ihned po

uverejnéni pocatku rizeni.

Jak napovida nazev této faze, zjistuje insolvencni soud, zda je ndvrh na zahajeni
rizeni adekvatni ¢i nikoli, tedy zda je (¢i neni) dluznik v ipadku.
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Jednoduché schéma zjistovaci faze IR nabizi Landa (2009).

Obr. 5 Schéma Zjistovaci faze IR, zdroj: Landa (2009)

Podle § 128 IZ soud posuzuje, zda navrh splnuje vSechny formalni i vécné naleZi-
tosti, jestli nenf nesrozumitelny anebo neurcity a jsou-li k nému pripojeny vSechny
poZadované prilohy a jestli tyto prilohy obsahuji vSechny potifebné nalezitosti. Po-
kud tyto podminky navrh nesplnuje, je odmitnut. Podle § 131 IZ musi byt v rdmci
projednani insolven¢niho navrhu osvédceny skutecnosti, na jejichz zakladé insol-
vencni soud rozhoduje. Na tuto analyzu ma soud lhtitu 10 dni (poda-li navrh dluz-
nik, prodluZuje se az na 15 dnti) od podani insolven¢niho navrhu.
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Podle Kralové (2013) miize soud navrh odmitnout, jestli ma nékteré vady ¢i po-
chybeni, coZ potvrzuje citaci § 43 odst. 1 OSR, ktery iika, %e ,predseda sendtu usne-
senim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno poddni, které neobsahuje
vSechny stanovené ndleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé
nebo doplnéni poddni urci lhiitu a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést.”

Dlivodem pro preruseni fizeni je, vyjdou-li v priibéhu insolven¢niho tizeni najevo
skutecCnosti, které jsou v rozporu s tvrzenimi dluZnika v insolvenénim navrhu nebo
se skute¢nostmi obsaZenymi v prilohach k insolvenénimu navrhu. Dale pokud se k
navrhu nevyjadrila opravnéna osoba, nebo pokud soud zjisti, Ze osoby opravnéné
jednat jménem dluznika, s podanim insolvenéniho navrhu nesouhlasi.

Pokud nebyl navrh jiné osoby neZ dluznika odmitnut, nebo nebylo-li fizeni poza-
staveno, mize byt rozhodnuto o navrhu i bez jednani, pokud soud plné vyhovi na-
vrhu, kterému nikdo neodporoval, nebo o ném lze rozhodnout jen na zakladé
ucastniky predlozenych listinnych diikazl a G¢astnici se prava dcasti na projednani
véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi.(§ 133 1Z)

Naopak jednani o insolven¢nim navrhu jiné osoby neZ dluZznika insolven¢ni soud
naridi vzdy, zavisi-li rozhodnuti na zjiSténi spornych skute¢nosti o tom, zda dluz-
nik je v upadku. Provadi-li dokazovani ke zjisténi dluznikova upadku nebo jeho
hroziciho ipadku nad ramec diikaznich navrhi ucastniki, naridi jednani i v pripa-
dé insolven¢niho navrhu dluznika.

DluZnikovi musi byt vZdy dana moznost, aby se k insolven¢nimu navrhu pred roz-
hodnutim o dpadku vyjadril.

Podle § 134 IZ je insolvencni soud povinen ucinit do 10 dnti od podani insolvenc-
niho navrhu dkony smétujici k rozhodnuti o véci. O insolvené¢nim navrhu rozhodne
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dnti od jeho podani. Je-li vyhlaseno mo-
ratorium, neskondi tato lhita drive, nez uplynutim 10 dnli od zaniku moratoria.

Po zvazeni vSech okolnosti miize soud bud vydat, nebo nevydat rozhodnuti o
upadku. Pokud soud rozhodne, Ze je dluznik v apadku (nebo mu upadek hrozi),
musi v rozhodnuti uvést: zda jde o dpadek nebo hrozici ipadek, kdo bude IS, kdy
nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku, vyzvu, aby véritelé ve l1hlit€é maximalné 2
mésicl prihlasili své pohledavky vcetné jejich zajisténi, s poucenim o nasledcich
jejiho zmeskani, dale termin a misto schiize vériteld a prezkumného jednani a na-
konec pozadat dluznika, aby sestavil a odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy
svého majetku a zadvazki s uvedenim svych dluzniki a vériteld. (§ 136 1Z)
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Jakmile soud vyda rozhodnuti o upadku, musi vyrozumét organy statni spravy
(napft. Obchodni rejstiik, finan¢ni arad, urad prace, okresni spravu socialniho za-
bezpeceni atd.). A to tim Ze jim doruci rozhodnuti o upadku (§ 139 17Z).

Vydani rozhodnuti o ipadku ma podle Landy (2009) podstatné ekonomické dopa-
dy. Jde napriklad o omezeni nakladat s majetkovou podstatou, které je spojené s
predbéZnym opatienim narizenym insolven¢nim soudem a zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a vétitele, které v ramci IR vét$§inou nenf mozné. (§ 140 1Z)

Soud samozrejmé mize rozhodnout i opacné, tedy Ze dluznik se v ipadku nena-
chazi. Takto ucini na zakladé § 158 IZ jesté pred rozhodnutim o zplisobu reSeni
upadku. O tom, Ze se nejedna o upadek, rozhodne, pokud zjisti, Ze ani po rozhodnu-
ti o upadku nebyl osvédcen dluznikiiv ipadek, nebo zde neni Zadny prihlaseny vé-
ritel a vSechny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené
na rovei jsou uspokojeny. O dpadek se nejedna, i pokud dluznik k tomuto navrhu
pripojil listinu, na které vsichni véritelé a insolvencni spravce vyslovili souhlas s
tim, Ze dluznik neni v ipadku, a na které je iredné ovérena pravost podpisu osob,
které ji podepsaly.

Soud miize dale navrh odmitnout pro vady nebo pro zjevnou bezdlivodnost, dale
ho miiZe zastavit, pokud nespliluje podminky rizeni a nelze-li tato vada odstranit,
nebo nebyla odstranéna poté, co byl navrhovateli navrh vracen (odstranit vady na
svém navrhu mize pouze dluznik). V neposledni rddé miize navrh odmitnout.
(§ 142 1Z)

4.3.3 Upadek a formy jeho reeni, realiza¢ni a ukonéovaci faze

Pojmy Upadek a hrozici ipadek jsou naprosto klicové pro insolvenéni rizeni. Dluz-
nik je v ipadku pokud ma vice véritelli, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po
lhiité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (je tedy v platebni neschopnos-
ti). Dale se predpoklada, Ze je v platebni neschopnosti, pokud zastavil platby pod-
statné Casti svych penézitych zavazki, nebo ma prodleni vice, nez 3 mésice po lhii-
té splatnosti, nebo neni moZné uspokojit véritele vykonem rozhodnuti nebo exeku-
ci. Dle Marsikové (a kol., 2011) je nutné rozliSit objektivni neschopnost své zavaz-
ky splacet a pouhou neochotu tyto zadvazky splacet. Dale upozornuje, Ze podle in-
solvenc¢niho zakona dopada platebni neschopnosti na vSechny kategorie dluznikd,
tedy jak na fyzické osoby (nepodnikatele), tak na fyzické osoby (podnikatele) a
samoziejmé i na pravnické osoby.(Marsikova 2011)

Je-li dluznik podnikatelem, bere se za Upadek i predluzeni, ma-li tedy vice vériteld
a zavazkl ma vice, nez majetku.

O hrozicim upadku mizeme mluvit, pokud lze predpokladat, Ze v blizké budouc-
nosti nebude dluznik schopen dostat svym zavazkim. Tento miiZe podat pouze
dluznik a vétSinou je pouZzit v kombinaci s reorganizaci. (§ 3 1Z)
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Pro zjednoduseni ptiklada Landa (2009) nasledujici schéma této faze.

Obr. 6 Schéma navazujicich fazi IR, zdroj: Landa 2009, str. 26

Podle Landy (2009) je z vySe uvedeného mozné vyzdvihnout nékolik pojmi, a to:
upadek (situace, ktera jiz existuje) a hrozici apadek (situace, ktera jesté nenastala,
ale vSe nasvédcuje tomu, Ze ipadek v budoucnu nastane).
Zname tedy tri druhy upadkd, a to:

e Upadek pro platebni neschopnost,

e Upadek pro predluZeni,

e hrozici upadek.
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4.3.4 Zpisoby reSeni upadku

Kozak (2008) upozornuje, Ze pocet moznosti reSeni ipadku se mtlize oproti 4 uve-
denym v § 4 IZ (konkurs, reorganizace, oddluZeni a zvlastni zptisoby) rozriist aZ na
Sest. Za moznosti FeSeni dpadku mlizeme povazovat:

o konkurs, kterym se zabyva § 244 az § 313 IZ, je nejbéZnéjSim a
nejuzivanéjSim nastrojem k reSeni upadku dluznika. Jde o ,rozprodej“
majetku dluznika s co nejvy$Sim moZnym penéZnim vynosem, pro
uspokojeni vériteld.

e Nepatrny konkurs (§ 314 IZ a nasl.), ktery je uvaddén pouze jako jedna z
variant konkursu, protoZe stejné jako konkurs ma likvida¢ni charakter
fizeni. Vzhledem k nutnosti rychlého rizeni ale pouZivda mnoho moZnosti
odklonu od ,obecné dpravy konkursu“.

e Reorganizace (§ 316 IZ a nasl) by méla ,umoznit prdvnickym osobdm
zachovdni jejich existence, ekonomické funkce a postaveni“. Tyka se podniku,
ktery v poslednim ucCetnim obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu
dosahl obratu 50 mil. K¢ nebo zaméstnaval alespon 50 zaméstnanci.

e OddluZeni (§ 389 a nasl.) se zabyva reSenim uUpadku nepodnikajicich
fyzickych osob, které maji ekonomické problémy. Podle Kozaka (2008)
Jhejcastéji zpilisobené neschopnosti spldcet zdvazky z pijcek uveri a
leasingui.”

e moratorium (§ 115 a nasl.), které sice neni zaneseno v zakladnich
moznostech zpusobu reSeni Upadku podle § 4 1Z, ale vzhledem k jeho
»volnosti a variabilité” neni jeho pouziti k vyteseni ipadku vylouceno.

e Neékteré dalsi zplisoby reSeni podle § 367 a nasl. 1Z.

(Kozak 2008)

Podle Marsikové (2011) je zptlisob reSeni zvolen uz pti rozhodnuti o dpadku. Po-
kud tak neni u¢inéno, musi soud rozhodnuti ucinit do tii mésict od rozhodnuti o
upadku. Podle § 149 odst. 1 tak nesmi soud ucinit diive, nez skonci schiize vériteld,
na které se Casto o zplisobu feseni Upadku jedna.

4.3.5 konkurs

Konkurs je nejuzivanéjSim reSeni dpadku podnikajiciho dluZnika. Podle § 244 IZ se
jedna o zpiisob teSeni spocivajici v tom Ze: ,na zdkladé rozhodnuti o prohldseni
konkursu jsou zjisténé pohleddvky véritelti zdsadné pomérné uspokojeny z vynosu
zpenéZeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohleddvky nebo jejich cdsti
nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak.“

0 prohlaseni konkursu rozhoduje IS, a to samostatnym rozhodnutim, nebo je roz-
hodnuti spojeno s rozhodnutim o ipadku (tato druhd moZnost je pouzivana v pri-
padé, kdy je dluznikem osoba, u niZ je vyloucena moznost reorganizace nebo od-
dluZenf). Tato rozhodnuti jsou ¢asto vynesena na popud schiize véritell. Prohlase-
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ni konkursu je ucinné od chvile, kdy je rozhodnuti o prohlaseni konkursu zverej-
néno v insolven¢nim rejstriku a na ufedni desce soudu. Jakmile je prohlaSen kon-
kurs, prerusi se likvidace pravnické osoby a je ukoncena nucena sprava. Po ukon-
Ceni konkursu je Cinnost pravnické osoby ukoncena. To neplati u fyzickych osob.
Tyto po ukonceni konkursu mohou disponovat majetkem. (insolvencni-
zakon.justice.cz)

Mezi nejdilezitéjsi ucinky prohlaSeni konkursu radime: prevod opravnéni nakla-
dat s majetkovou podstatou a prevod prav a povinnosti s ni spojenou na IS, pokud
tyto nejsou pievedeny a dluznik dal disponuje majetkem, jsou tyto ukony vici véri-
teli net¢inné. Jakmile je prohlaSen konkurs, mohou véritelé sva prava uplatiiovat
pouze v IR. Dal$im té¢inkem je pievod nesplatnych pohledavek na splatné. Po vy-
dani konkursu mize spravce zadat dluznikovi mozné dluzniky o splaceni pohle-
davky pred jeji oficidlni splatnosti. ProhlaSenim konkursu ale nemusi byt ukoncen
provoz dluznikova podniku, ale je naopak spravcem hledana moznost jak v provo-
zu pokracovat. (BARINOVA, D.; HOTOVA, R.; OLSAR, 2006)

Je-1li prohlasen konkurs, je nutné prevést veskery majetek dluznika na penize, kte-
rymi jsou véritelé pozdéji uspokojeni. Tento proces prevedeni majetku na penize
nazyvame zpenézeni majetkové podstaty.

Aby se ale predeslo moZnym machinacim, které by pri zpenéZeni majetku sniZova-
ly jeho vynos, ¢i jeho vérohodnost, vylucuji se z moZnosti GCasti na zpenéZzeni (i v
pripadé zpenézeni drazbou) tyto osoby: dluznik, osoby mu blizké a osoby, které s
nim tvoii koncern, vedouci zaméstnanci dluznika a osoby jim blizké, osoby, které
vykonavaly v poslednich 3 letech pied zahajenim IR nebo po jeho zahajeni rozho-
dujici vliv na provoz dluznikova podniku nebo podstatnou mérou ovliviiovaly jeho
jinou majetkovou ¢innost, spole¢niky dluznika (nejde-li o akciovou spolec¢nost),
akcionare dluznika vlastnici akci v hodnoté desetiny zakladniho kapitalu, prokuris-
ty dluznika, ¢leny a ndhradniky véritelského vyboru, kterym schtize vériteli neu-
délila souhlas s nabytim majetku z majetkové podstaty. Majetek dluznika na né
nesmi byt preveden ani ve lhtité 3 let od skonceni konkursu, i kdyZ méli zakonné
piredkupni pravo. (§ 295 17)

V priibéhu zpenézeni posila insolvenc¢ni spravce dil¢i zpravy o pribéhu zpenézeni
majetkové podstaty a o nakladani s vytézkem tohoto zpenézeni jak insolven¢nimu
soudu tak véritelskému vyboru. O zpenéZeni musi IS vyrozumét také soud, spravce
dané, soudniho exekutora nebo jiny organ, u kterého probiha jednani tykajici se
zpenézeného majetku (vcetné trizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekuce na maje-
tek dluznika).

Jakmile je majetek ,zpenéZen” jednou z forem zpenéZeni (verejnou, soudni draz-
bou a prodej mimo drazbu), insolvenc¢ni spravce musi neprodlené predat soudu
konec¢nou zpravu. V ni se musi objevit prehled pohledavek, které byly uspokojeny,
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a které jesté uspokojit zbyva, prehled vydajt vynaloZenych v souvislosti se spravou
majetkové podstaty, prehled zpenéZeni majetkové podstaty s vysledkem, jakého
bylo dosaZeno, uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s odlivodnénim, proc k to-
mu doslo, vysledky ¢astecného rozvrhu, piehled plnéni zajisténym véritelim s
promitnutim do rozvrhu, prehled jednani a pravnich tkont, vyznamnych pro pri-
béh IR. (§ 302 1Z) Soud zpravu a vydétovani tikont spravce pirezkouma a odstrani
nejasnosti a chyby. Pak o zpravé vyhlaskou uvédomi vSechny ucastniky rizeni a
zaroven jim da moZnost podat namitku proti této zpravé. Pokud je tato namitka
podana, naridi vyhlaSkou insolvencni soud jednani, na kterém zpravu schvali, nari-
di doplnéni nebo zrusi a zazada o novou. Proti rozhodnuti se 1ze odvolat.

Jakmile rozhodnuti soudu o zpravé nabude pravni moci, predloZi spravce soudu
navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou po-
hledavku uvedenou v upraveném seznamu prihlasenych pohledavek. (§ 306 1Z)
Podle néj vyda insolvenc¢ni soud rozvrhové usneseni, v némz urci ¢astky, které maji
byt véritellim vyplaceny pomérné dle vyse jejich pohledavek.

Jesté pired postupem podle rozvrhu jsou podle § 305 IZ uspokojeny dosud nezapla-
cené pohledavky, které se uspokojuji kdykoli v pribéhu konkursniho rizeni. Pred
rozvrhem insolvenc¢ni spravce musi dale z vynosu ze zpenéZeni vyclenit penize na
predpokladané vylohy spojené s ukoncenim rizeni.

Bez navrhu mizZe insolvenc¢ni soud zrusit konkurs pokud zjisti, Ze nebyl ani doda-
teCné osvédcen dluznikiv dpadek (to neplati, doslo-li jiz ke zpenéZeni podstatné
Casti majetkové podstaty). Dale pokud zde neni Zadny prihlaSeny véritel a vSechny
pohledavky za majetkovou jsou uspokojeny. Zrusi se i po obdrZeni zpravy insol-
vencniho spravce o splnéni rozvrhového usneseni, nebo pokud se zjisti, Ze pro
uspokojeni véritelli nema majetek dluznika dostate¢nou hodnotu.(§ 308 1Z)

Soud muze rozhodnout o zruSeni konkursu také, navrhne-li to dluznik, a to v pri-
padé, Ze predloZi listinu, na které vsSichni véritelé a insolvencni spravce souhlasi se
zruSenim konkursu (tento souhlas musi byt iredné ovéren).

4.3.6 Nepatrny konkurs

Jedna se o specialni pripad konkursu ktery stejné jako konkurs ma likvida¢ni cha-
rakter fizeni. Vzhledem k nutnosti rychlého rizeni ale pouZzivdi mnoho moZnosti
odklonu od ,obecné tpravy konkursu“. Tyto odliSnosti popisuji paragrafy 314 a
315 IZ

VZdy jde o nepatrny konkurs, pokud je dluZnikem fyzickd osoba nepodnikatel.
Ostatnich dluznika se tato forma konkursu tyka, pouze pokud nebyl zjistén celkovy
obrat dluznika za posledni ucetni obdobi predchazejici prohlaseni konkursu pre-
sahujici 2 mil. K¢ a dluZznik nema vice nez 50 véritelt. O tom, zda se jedna o nepatr-
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ny konkurs, rozhoduje insolvenc¢ni soud a nelze se proti nému odvolat. Je-li v pri-
béhu rizeni zjisténo, Ze se o nepatrny konkurs nejednd, je rozhodnuti co nejrychleji
zruSeno.

Nepatrny konkurs se od ,obycejného” 1isi v tom, Ze jsou véritele zastoupeni za-
stupcem véritele (misto véritelského vyboru), dale k uc¢innosti dohody o vypora-
dani spolecného jméni manzell neni potieba schvaleni insolvenénim soudem ani
souhlasu véritelského organu. K vylouCeni nedobytnych pohledavek a véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot, které neni mozné prodat, neni nutny souhlas in-
solvencniho soudu ani véritelského organu. Pfi prezkumném jednani lze projednat
vSechny otazky, které jinak esi pouze schiize vériteld. Pokud s tim souhlasi schiize
véritelli, miize soud stanovit i dalsi odchylky od zakona, pokud povedou k rychlé-
mu a hospodarnému priibéhu insolvenéniho tizeni. (§ 315 1Z)

4.3.7 Moratorium

Tento institut by podle Landy (2009) mél zajistit ochranu podnikajiciho dluznika,
se kterym je jiZ vedeno IR, po dobu 3 mésici (tato lhiita méZe byt prodlouZena o
dalsich maximalné 30 dni). Tato lhiita slouzi k prekonani tipadku nebo hroziciho
upadku vlastnimi silami.

Dluznik miize pozadat soud o moratorium do 7 dnli od podani navrhu, nebo do 15
dni pokud byl insolvenc¢ni navrh podan véritelem (§ 115 IZ). Pokud takto ucini,
musi dodat vSechny listiny (které je povinen pripojit k insolven¢nimu navrhu), po-
sledni Ucetni uzavérku a pisemné prohlaseni souhlasu s moratoriem od vétSiny
vériteld (podle vyse jejich pohledavek) (§ 116 IZ). Po obdrzeni téchto listin, musi
soud o navrhu rozhodnout nejpozdéji do konce pracovniho dne nasledujiciho po
prijeti (§ 117 1Z). Pokud splni piredpoklady, soud vyhlasi moratorium, ale jen v pii-
padé, pokud nebylo dosud rozhodnuto o insolven¢nim navrhu. Proti rozhodnuti se
neni mozné odvolat. Odvolat se miize pouze dluznik, ktery nesouhlasi s ,nevyhla-
Senim“ moratoria.

Mezi zasadni ekonomické ucinky moratoria radime to, Ze neni moZné vydat roz-
hodnuti o tpadku, ale po dobu trvani plati vSechny uUc¢inky spojené se zahajenim
IR.(§ 120 1Z) I v dobé moratoria ale mohou opravnéné osoby piistoupit k fizeni a
véFitelé mohou piihlasit své pohledavky. Uéinky téchto tikont nastavaji aZ se zani-
kem moratoria. (§ 121 1Z) Zavazky, které souvisi se zachovanim provozu podniku
vzniklé v poslednich 30 dnech pted vyhlaSenim moratoria nebo po ném je dluznik
po dobu trvani moratoria opravnén hradit prednostné pred diive splatnymi zavaz-
ky. Ma-li dluznik s dodavateli smlouvy trvajici alespont 3 mésice pied vyhlasenim
moratoria, nemohou byt druhou stranou vypovézeny kvili dluznikovu prodleni,
pokud dluZnik na zakladé téchto smluv plati alesponl zavazky nutné k udrZeni pro-
vozu podniku. (§ 122 1Z).
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Zanik moratoria nastane uplynutim lhtity, na kterou ho soud vyhlasil, nebo na po-
pud insolvenc¢niho soudu. Ten takto uc¢ini na navrh vétsSiny vériteld, nebo bez navr-
hu, pokud zjisti, Ze dluznik uvedl nepravdivé udaje, vyhlaSenim sledoval nepoctivé
zavéry, nebo pokud dluznik poda insolven¢ni navrh.

4.3.8 Reorganizace

Jedna se o jeden ze zplsobii upadku, pouzivany podnikajicimi dluzniky, tito mohou
nadale podnikat, ale musi pouzit reorganiza¢niho planu, od kterého se nesmi od-
chylit. Instituce reorganizace ma prispét hlavné k ,ozdraveni provozu dluZnikova
podniku a uspordddni vzdjemnych vztahii mezi dluznikem a jeho vériteli,“ kteti dluz-
nikliv postup podle planu priabézné Kkontroluji. (http://insolvencni-
zakon.justice.cz/)

Reorganizace je pripustna, je-li celkovy ro¢ni dhrn Cistého obratu dluznika za po-
sledni ucetni obdobi predchazejici insolvennimu navrhu alespon 50 mil. K¢, nebo
zameéstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancti v pracovnim poméru.

Navrh na reorganizaci mize podat jak véritel, tak dluznik. Poté, co obdrzi soud na-
vrh na reorganizaci, posoudi jeho formalni spravnost a posoudi, zda je opravnény,
¢i nikoli. Soud zamitne navrh, pokud lze diivodné predpokladat, Ze ma navrhovatel
nepoctivy zamér, nebo navrh znovu podala osoba, jejiZ nadvrh na povoleni reorga-
nizace byl jiz diive zamitnut, anebo navrh, ktery neschvalila schiize véritell. Za-
mitne je, i pokud v poslednich 5 letech probihalo insolvenc¢ni fizeni nebo jiné rizeni
resici upadek, nebo pokud v této lhiité probéhlo trestni rizeni, které skoncilo pra-
vomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy.

(§ 326 1Z)

Pokud nedojde k zpétvzeti, odmitnuti, nebo zamitnuti navrhu na reorganizaci, in-
solvenc¢ni soud tuto povoli. Nasledné musi dluznik ve 1htité 120 dnii predlozil reor-
ganizacni plan nebo bez zbyte¢ného odkladu insolventnimu soudu sdélil, Ze jej
predlozit nehodla, dale vydat informaci o tom, za jakych podminek mohou predlo-
Zit reorganizacni plan jiné osoby. (insolvencni-zakon.justice.cz/)

Landa (2009) upozoriiuje na asi nejvétsi rozdil mezi konkursem a reorganizaci,
ktery spociva v dispozi¢nich pravech. Tyto v reorganizaci zlistavaji dluznikovi, i
kdyz jsou do jisté miry omezena, a to tak, Ze napriklad ukony majici z hlediska na-
kladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam, musi €init pouze se
souhlasem vétitelského vyboru. Po povoleni reorganizace se taktéZ pozastavuje
vykon funkce valné hromady nebo clenské schiize dluznika a misto ni rozhoduje
insolven¢ni spravce. (insolvencni-zakon.justice.cz/)

NejdulezitéjsSim dokumentem pro reorganizaci je reorganizacni plan, ktery musi
vzdy obsahovat informaci rozdéleni vériteli do skupin (podle pravniho postaveni a
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ekonomickych zajmi), s urCenim, jak bude naklddano s pohledavkami vétitel v
jednotlivych skupinach. Dale urceni zplisobu reorganizace a opatieni k plnéni re-
organizacniho planu z hlediska nakladani s majetkovou podstatou, a s ur¢enim
osob, které s ni mohou nakladat a jakym zptisobem. Také musi obsahovat informa-
ci o tom, za jakych podminek bude podnik po IR pokralovat, jaké bude mit po
ukonceni rizeni zavazky vici véritellim, jaky bude dopad na zaméstnanost v pod-
niku a jaké osoby se budou podilet na financovani reorganizace, prevezmou zavaz-
ky nebo zajisti jejich plnéni. (§ 340 1Z)

Reorganizace je soudem ukoncena, pokud je splnén plan, nebo byly-li nékterému z
véritelli poskytnuty zvlastni vyhody, aniz by s nimi souhlasili ostatni véritelé, bylo-
li schvaleni dosazeno podvodem (lhlita 6 mésict od zahajeni reorganizace). Byl-li
dluZnik, jeho statutdrni organ, nebo ¢len statutdrniho orgadnu pravomocné odsou-
zen pro umyslny trestny ¢in, spojeny s reorganizaci (lhata 3 let od zahajeni reor-
ganizace). (insolvencni-zakon.justice.cz) Pokud je reorganizace ukoncena miiZe
soud na zakladé paragrafu 363 IZ zménit reorganizaci v konkurs.

4.3.9 0Oddluzeni

Jedna se o nejcCastéjsi reSeni upadku dluznika, ktery je nepodnikajici fyzickou
osobou (v pripadég, Ze s tim véritelé souhlasi, mize se jednat i o podnikatele), ktera
ma vice vériteld a dostal se tak do ,dluhové pasti“. Pri tomto feseni upadku také
znamém jako osobni bankrot jsou sjednoceny dluznikovy dluhy, zajiSténi véritelé
jsou uspokojeni zcela, nezajisténi do jimi schvalené vyse a zbytek dluhti miize byt
dluznikovi odpustén. Pokud je upadek resen oddluZenim, je preferovana socialni
stranka dluhu pred ekonomickou. Také by mél dat dluzniku moznost na tzv. ,novy
start”" a nutit ho k aktivnimu zapojeni do splaceni svého dluhu. Cilem je i tendence
snizovat statni vydaje k napravé moznych socidlnich disledki spojenych se zadlu-
Zovanim obyvatelstva. (Jelinek, 2013; insolvencni-zakon.justice.cz)

Navrh k oddluZeni miiZze podat pouze dluznik, ale pokud uZ ucinil insolvenéni na-
vrh vétitel, miZze dluznik do 30 dnl podat navrh na oddluzeni. Soud ptihlédne k
diikaziim a rozhodne, zda oddluzeni povoli, ¢i nikoli. OddluZeni je zamitnuto, po-
kud jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo jestli hodnota plnéni, které by pri od-
dluZeni obdrzZeli nezajiSténi véritelé, bude niZsi nez 30 % jejich pohledavek a po-
kud dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluz-
nika k pInén{ povinnosti v IR. (§ 395 1Z)

Pokud soud oddluzeni schvali, musi se rozhodnout, jakym zptisobem bude prove-
deno. Jsou 2 zakonné zpusoby (podle § 398 1Z), a to zpenéZeni majetkové podstaty
a plnéni splatkového kalendare. O zptisobu oddluzeni rozhoduji nezajisténi véritelé
hlasovanim. ZpenéZeni majetkové podstaty probiha obdobné jako v pripadé kon-
kursu. Pii tomto zpisobu oddluzeni do majetkové podstaty nenalezi majetek, ktery
dluznik nabyl v pribéhu insolvenc¢niho Fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni od-
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dluZeni. Ve svém rozhodnuti poté insolvencni spravce oznaci majetek nalezici do
majetkové podstaty a nezajiSténé véritele, ktefi souhlasili s tim, Ze hodnota plnéni,
kterou pri oddluZeni obdrzi, nebude nizsi nez 30 % jejich pohledavky, a uvede nej-
nizsi hodnotu plnéni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli. V pripadé plné-
nim splatkového kalendare je dluznik zasaZen dlouhodobé, a to po dobu 5 let. V
tomto obdobi bude mési¢né ze svych prijmu splacet ¢ast pohledavky nezajisténym
véritelim.

ProtoZe na dluznika dohliZi nejen insolvencni spravce, ale i soud a véritelsky vybor,
musi kazdy ptlrok dluznik predlozit prehled piijmi za toto obdobi. Dale se nesmi
svou vinou dostat do prodleni delSiho 30 dnt. U¢ini-li tak, soud prevede oddluzeni
v konkurs.

BohuZel se rostouci trend oddluZeni stale nedari sniZovat, v tomto ohledu jsou ale
prognozy spolecnosti Creditreforum optimistické a analytici této firmy pocitaji s
pomalym sniZovanim poctu oddluZeni. Pricitaji to zejména pomalu se sniZujici ne-
zaméstnanosti, zavedeni 2. sniZzené sazby DPH a celkové se zlepSujicimu stavu
ekonomiky.

Pocéet podanych navrhid na oddluzeni
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Obr. 7 Graf: PoCet podanych a schvalenych oddluzeni Zdroj:Creditreforum.

Vypocet ¢astky, kterou musi dluznik odvadét se vypocita tak, Ze se od Cisté mzdy
dluznika odecCte nezabavitelna castka a zbytek je odveden k rukam IS. Nezabavitel-
nou ¢astku vypocteme jako 2/3 souctu Castky Zivotniho minima jednotlivce a ¢ast-
ky normativnich nakladli na bydleni pro jednu osobu. Tato ¢astka je v roce 2015
6118 K¢. Ma-li dluznik manzela (¢i manzelku), nebo vyZivovanou osobu je za kaz-
dou tuto osobu k nezabavitelné ¢astce pricteno 1529,5 K¢ (jde o ¥4 nezabavitelné
castky jednotlivce). (epravo.cz)
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4.4 Pohledavky a jejich prezkum

V ramci této podkapitoly je nutné si vymezit zakladni druhy pohledavek a postupu
pti prezkumu pohledavek. Pfezkumna faze probiha soubézné s dal$imi fazemi IR
po usvédceni upadku dluznika.

V IR se miiZzeme setkat hned s nékolika druhy pohledavek, proto je vhodné si je v
dalSim textu vymezit a stru¢né se s nimi seznamit. Za ,klasickou pohledavku“ po-
kladame takovou, kterou miize véritel uplatinovat podanim piihlasky. Jedna se na-
priklad o dluhy vzniklé nedodrzenim smluvnich zavazki. Tyto je moZné prihlasit
od zahajeni IR (pfidanim k insolvenénimu navrhu), az po uplynuti lhiity vydané
soudem ve vyjadieni o ipadku.

Tyto pohledavky je dale moZno rozdélit na zajisténé a nezajisténé. Zajisténé maji v
ramci IR jednoznacnou prednost pied ostatnimi pohleddvkami. Jejich pohledavky
by podle § 167 IZ mély byt uspokojeny az do plné castky, na kterou zajisténi znélo
(samoziejmé po odecteni nakladd spojenych s IR). Dalsi vyhodou zajisténi je i to,
ze byl-li sjednan trok, je pohledavka urocena i po dni rozhodnuti o zplisobu feseni
upadku (i kdyz je to v rozporu s § 170 IZ)). Tento je ale pouZit, pouze je-li feSenim
upadku reorganizace, nebo konkurs jednou smlouvou, pokud je feSenim konkurs a
majetek neni zpenéZen jednou smlouvou, tato vyhoda nemiize byt uplatiiova-
na.(§ 171 17)

Landa (2009) upozornuje, Ze pokud chce véritel v tomto pripadé vymoci i tzv. Pri-
slusenstvi (Uroky, droky z prodleni, smluvni pokutu atd.), musi prokazat, Ze na né
ma pravo, ale i jejich vypocet ke dni, ktery predchazi dni rozhodnuti o upadku.

Dalsi skupinou pohledavek jsou pohledavky uplatfiované jinym zptisobem nebo
bez uplatnéni, jde o pohledavky, na které se nepodava prihlaska. Konkrétné jde o
pohledavky na majetkovou podstatu, pohledavky postavené na roven pohledav-
kam na majetkovou podstatu. Tyto mtze narokovat v plné vysi kdykoli po rozhod-
nuti o ipadku. Posledni jsou pohledavky, které se v insolven¢nim rizeni neuspoko-
jujt.

Pohledavky na majetkovou podstatu mizeme rozdélit podle § 168 IZ na ty které
vznikly:

e po zahdjeni insolvencniho fizeni nebo po vyhldSeni moratoria (jedna se o
nahradu hotovych vydaji a odménu piedbézného spravce, likvidatora
dluznika a ¢lent véritelského vyboru. Také jde o nahradu zalohy na naklady
insolvenc¢niho tizeni podané véritelem, pohledavky vériteli z uvérového
financovani a za trvani moratoria) a

e po rozhodnuti o upadku (hotové vydaje a odména insolven¢niho spravce,
likvidatora, soudniho znalce, ndklady spojené s udrzovanim a spravou
majetkové podstaty dluznika, dané, poplatky, cla, pojistné na socialni
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zabezpecCeni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti a pojistné na
verejné zdravotni pojisténi. Dale jde o pohledavky vériteli ze smluv
uzavienych v dobé oddluZeni a uroky pri reorganizaci).

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou po-
hledavky, které popisuje § 169 odst. 1 IZ (pracovnépravni pohledavky dluZniko-
vych zaméstnancti, vyZivné na dité, pohledavky véritelli za ndhradu skody na zdra-
vi, z penzijniho pripojiSténi se statnim prispévkem, na vyzivném ze zakona, pohle-
davky vici Uradu prace CR za nahradu mzdy vyplacené zaméstnancim a za pro-
stredky odvedené podle zvlastnich pravnich predpisti, ndhrada nakladu, které treti
osoby vynalozily na zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li z toho diivodu proti
dluzniku pohledavku z bezdiivodného obohaceni).

Prezkoumavani, zda jsou prihlasky prihlaSeny do insolvenc¢niho fizeni po pravu je
vykonavano ve dvou rovinach, a to prezkum insolvencnim spravcem, vysledkem
jehoZ ¢innosti je seznam prihlaSenych pohledavek a prezkumné soudni jednani.

Soud neprodlené po obdrzeni své prihlasky posle insolven¢nimu spravci, ktery
prezkouma jejich ,pravoplatnost”. V téchto jsou prezkoumany hlavné priloZené
doklady a dale porovnava ptrihlasky podle ucetnictvi, nebo danové evidence dluz-
nika. Pokud nalezne néktera pochybeni, at uZ v obsahové, nebo formalni roviné,
nebo je-li prihlaska vadna ¢i netplnd, musi ji véritel v dané lhité opravit, neucini-li
tak, je pohledavka poptena. Dluznik se miiZe k jednotlivym pohledavkam na popud
insolvenc¢niho spravce vyjadrit, toto vyjadieni mtize byt pro spravce popudem k
moznému popieni pohledavky. Insolvencni spravce ale nemtize sam pohledavku
odmitnout, ale predlozi je k rozhodnuti soudu. (Hasova/Moravec, 2013)

Po prezkumu pohledavek sestavi insolvenc¢ni spravce seznam pohledavek podle
§ 187 IZ. V seznamu se nevyskytuji pohledavky, ke kterym se neprihliZi, pohledav-
ky vyloucené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi zakon (napft. Za
majetkovou podstatu, dale pohledavky jim postavené na rovei...). Pokud nékteré
pohledavky popira, musi to vyslovné uvést. Kazdy véritel musi byt snadno identifi-
kovan. Zajisténi véritelé musi byt uvedeni zvlast i se zplisobem jejich zajisténi. Se-
znam musi byt soudem zverejnén v insolvencénim rejstriku nejpozdéji do 15 dnt
pred dnem, ve kterém se ma konat prezkumné jednani. Vzhledem k tomu, Ze se ze
seznamu vychazi pti prezkumném fizeni, je nutné, aby soud neprodlené v seznamu
provedl kazdou zménu. Po prezkumném jednani je do seznamu prtihlaSenych po-
hledavek pripsan i vysledek tohoto jednani, ¢imz se stava soucasti zapisu o pre-
zkumném jednani. Soud také oznaci, zda byly nékteré pohledavky popreny a vy-
znaci i vysledek sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky. (Hasova/Moravec,
2013)

Prezkumné jednani je narizeno soudem podle § 190 IZ. Misto a datum prezkumné-
ho jednani je urceno v rozhodnuti o Upadku, které je zverejnéno na insolven¢nim
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rejstriku, pouze dluzniku a insolven¢nimu spravci je doruceno predvolani k pre-
zkumnému jednani do vlastnich rukou, protoze tito jsou pri prezkumném jednani
nezbytni.
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5 Insolvencni rizeni z pohledu véritele

Pied zacatkem popisu vlastniho pribéhu insolvenc¢niho rizeni z pohledu véritele je
nutné si vymezit rozdily mezi vériteli a co udélat proto, aby doty¢ny spadal do ka-
tegorie, kterd mu zajisti vyssi/rychlejsi uspokojeni pohledavky.

Véritele mizeme rozdélit na Zajisténé véritele a nezajisténé véritele.

ZajiSténym véritelem je véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem naleZicim
do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omeze-
nim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem prava, postoupenim pohledavky
k zajiSténi nebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy.

ZajiSténi véritelé maji vyssi postaveni neZ nezajisténi. Toto vyssi postaveni spociva
hlavné v tom, Ze jsou Casto ,vyplaceni“ uz ze zastavy (pii konkursu) v pribéhu in-
solvencniho fizeni a nemuseji ¢ekat az na vydani rozvrhového usneseni. Svou po-
hledavku vSak musi prihlasit uz v priibéhu rizeni, jinak na néj bude pohliZeno jako
na nezaji$téného, protoze jeho vysadni postaveni musi byt v IR pfezkoumano. (Ko-
toucova 2010)

Zajistény véritel také miiZe vyznamné ovliviiovat IR. Naptiklad tim, Ze musi na
schiizi vé&riteldl hlasovat o formé feeni IR dluznika - podnikatele (ktery dle zdkona
miZe vyuZit reorganizaci). Pokud chtéji svou formu odhlasovat, musi hlasovat pro
nejméné polovina pritomnych zajisténych véritela (ptihlizi se k vysi jejich pohle-
davek). Prehlasovat je ale mohou i ostatni véritele pokud odhlasuje nejméné 90 %
pritomnych véritell (pocitano dle vyse uvedeného Kklice). Dalsi vyhodou zajiSténé-
ho véritele je ,moZnost udélovat pokyny osobé s dispozicnimi oprdvnénimi pri spravé
predmétu zajisténi, kterymi je tato osoba vdzdna, sméruji-li k radné sprdvée“. Mohou
také udavat insolven¢nimu spravci zavazné pokyny, které sméruji ke zpenéZeni
zajisténych predmétd, on tyto pokyny ale ma pravo odmitnout, ale jen v piipadé, ze
si mysli, Ze predmét zajiSténi mlize zpenézit za lepsich podminek. Tuto domnénku
musi po pozadani insolvenc¢niho spravce prezkoumat insolvenc¢ni soud v ramci
dohlédaci ¢innosti. Jakmile jsou zpenéZeny ,zajisténé“ véci, prava, pohledavky ne-
bo jiné majetkové hodnoty v insolvenénim rizeni ,zanikaji zajisténi pohleddvky za-
jisténého véritele, a to i v pripadé, Ze nepodal prihldsku své pohleddvky.”
(insolvencni-zakon.justice.cz )

Dalsi vyhodou zajisténych véritelt je to, Ze jsou po odecteni nakladi odmény insol-
vencniho spravce a zpravu zpenézeni uspokojeni celym zbylym vytézkem ze zajis-
téného majetku. Tento vytézek mohou inkasovat kdykoli v pribéhu rizeni.

Nezajisténé pohledavky (resp. pohledavky nezajisténych véritelii) jsou typ pohle-
davek, ktery ma mnoho nevyhod. Landa (2009) v tomto pohledu vidi jako stéZejni
§ 170 IZ, podle néjz se neuspokojuji
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e uroky, aroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledavek prihlaSenych
vériteld, vzniklych ptred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé
po tomto rozhodnuti i po rozhodnuti o upadku,

e pohledavky véritell z darovacich smluv,

¢ smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo aZ po rozhodnuti o
upadku,

¢ naklady ucastnikt fizeni vzniklé jim ucasti v insolven¢nim fizeni - dle mého
nazoru pro veéritele asi nejdllezitéjsi problém, protoZe casto jsou
zastupovani pravniky, ktefi nepracuji zadarmo. MiiZze se proto stat Ze
nezajistény vétitel na IR i prodéla.

Velice zajimava data tykajici se rozdilu v uspokojovani pohledavek ucastniki rizeni
nabizi internetovy portal vyzkuminsolvence.cz, ktery na statistickém vzorku 3222
uzavienych insolvencnich rizeni zkoumal, z kolika procent jsou uspokojeny pohle-
davky riaznych ucastniki rizeni.

nezajisténi véfitelé
zajisté ni véritelé
pohledavky za majetkovou podstatu

insolvencéni spravci, specialisté

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

Obr. 8 Graf: Procentualni uspokojeni pohledavek. Zdroj: vyzkuminsolvence.cz

V grafu vyse je vidét, Ze nejvice jsou uspokojovani insolvencni spravci a jimi uréeni
specialisté, ktef{ jsou uspokojovani jako prvni. Otazkou zlistava, proc jsou uspoko-
jeni pouze ze 76%. NejspiSe je zbylych 24% uhrazeno ze zaloh na rizeni. Pohledav-
ky za majetkovou podstatu jsou uspokojovany pouze z necelych 50%. ZajiSténi
pouze z cca ¢tvrtiny a nezajiSténi ani ne z 5%. (vyzkuminsolvence.cz) Dle oslove-
nych odborniki jsou tyto ¢isla zhruba shodna s realitou.

Z vySe uvedeného je jasné, Ze ma-li véritel nezajisténou pohledavkuy, je jeho Sance
na jeji uspokojeni velice mala. Co je ale prekvapujici je nizka ,navratnost” u zajisté-
nych pohledavek. Nejspise je to z toho divodu, Ze majetek dluznika casto ,zajistu-
je“ pohledavky vétsich Castek, neZ je jeho redlna hodnota, proto je uz pti zajiStova-
ni pohledavky zjistit, zda jiz neni majetek ,predluzen”.
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5.1 Véritelské organy

5.1.1 Schiize véritelu

Dle 2. odstavce paragrafu 46 1Z schizi véritel prislusi volba a odvolani ¢lent véri-
telského vyboru a jeho nahradniki, nebo zastupce vériteli Rozhoduje téz o tom,
zda ponecha ve funkci prozatimni vétitelsky vybor. Schiize véritelli si miiZe vyhra-
dit cokoli, co patii do plisobnosti véritelskych organii. Usneseni, jimz si schiize vé-
riteld vyhrazuje plisobnost jinych véritelskych organt, je ptijato, jestlize pro né
hlasovala vétSina tvorena nejméné dvéma tretinami hlasa pritomnych nebo radné
zastoupenych véritelli, poc¢itana podle vyse jejich pohledavek. Neni-li ustanoven
véritelsky vybor ani zastupce véritelti a neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak,
vykonava schiize véritell i jejich piisobnost soud.

Nejdulezitéjsi opravnéni, které ma schiize véritelti po uznani apadku dluznika pat-
Ii: volba véritelského vyboru, mozZnost odvolat IS a jmenovat nového (pouze na 1.
svolané na rozhodnuti o upadku dluznika), také prijmout i rozhodnuti o zptsobu
feSeni upadku dluZznika (v pripadé konkursu nebo reorganizace). Pokud je tipadek
reSen konkursem, milze napf. ,prijmout usneseni o zptisobu zpenéZeni majetkové
podstaty a udélit v tomto sméru insolvencnimu sprdvci zdvazné pokyny.” Je-li reSe-
nim upadku reorganizace, ma pravo volby reorganiza¢niho planu a pozdéji o ném
hlasovat. V pripadé oddluzeni voli jeho formu (zpenéZeni majetkové podstaty nebo
splatkovy kalendar). (Marsikova, 2011)

Aby se vyhnulo moznym trenicim mezi riznymi zajmy vSech vériteld, jsou veskeré
ukony C¢inéné timto organem rozhodnuty na zakladé hlasovani. Proto, aby jeji viile
prosla, staci, aby hlasovala vice nez polovina opravnénych vériteli pritomnych na
schiizi. Kazdy véritel ma jeden hlas, za kazdou K¢ pohledavky, proto maji nékteri
véritelé ,vétsi hlas“ nez jini a neni-li ¢tenar jednim z nich, je vhodné s témito domi-
nantnimi vériteli spolupracovat. Pred prezkumnym jednanim maji hlas vSichni vé-
ritelé, po ném maji hlas pouze ti, jejichZ pohledavka byla zjisténa. O hlasovaci pra-
vo ale miiZze pozadat i véritel, ktery na néj dle zdkona nema pravo. MiiZe tak ucinit
na schizi véritelti. O Zadosti rozhodne bud sama schiize véritelli, nebo pokud k
tomuto dkonu nebude viile insolvenc¢ni soud. Hlasovat miize véritel i mimo schiizi
vériteli pomoci formulare zverejnéného na strankach insolvenc¢niho rejstriku (is-
ir.justice.cz). Formular musi byt dorucen na soud nejpozdéji den pired konanim
schtize véritelt. (Marsikova, 2011)

Soud ale miize rozhodnuti schiize vériteld i zrusit, a to za predpokladu, Ze neni do-
drzeno pravidlo, podle kterého nesmi byt napadeny spolec¢né zajmy vériteli. Jedna
se treba o pripad, kdy jeden véritel s nadpolovicnim hlasovacim pravem prehlasuje
vSechny ostatni a bude tak hajit pouze své osobni zajmy. Soud ale neni opravnén
rusit usneseni v pripadé, Ze se jedna o usneseni: o vymeéné insolvenc¢niho spravce, o
priznani nebo nepriznani hlasovaciho prava vériteli, ktery na néj nema zakonné
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pravo a dale o zplsobu, jakym se bude resit ipadek dluznika, tedy o reorganizac-
nim planu, ¢i jakym zptisobem bude vedeno oddluZzeni.

Ucastnici schiize véritelt takto ¢ini na vlastni naklady, neni tedy mozné, aby zadali
o nahradu skody.

Schiizi vériteld svolava a ridi insolvencni soud. Svola ji z vlastni iniciativy, nebo na
navrh insolvenc¢niho spravce, véritelského vyboru anebo alespoi 2 vériteld, jejichz
pohledavky pocitané podle vySe Cini alespon desetinu prihlaSenych pohledavek.
Insolvencni soud svola schiizi vériteld tak, aby se konala do 30 dnti poté, co byl o
jeji svolani pozadan, neni-li navrzen pozdéjsi termin konani. Vyhlasku o svolani
musi vyveésit na aredni desce insolven¢niho soudu a zvlast je dorucena dluzniku,
insolven¢nimu spravci, véritelskému vyboru a statnimu zastupitelstvi.

Pravo zucastnit se schilize vériteld maji prihlaSeni véritelé, dluznik, insolvencni
spravce a statni zastupitelstvi, pokud se uc¢astni insolven¢niho rizeni. Ma-li dluznik
zaméstnance, ma pravo zucastnit se schilize véritelli také odborova organizace, kte-
ra u dluznika pisobi.

5.1.2 Véritelsky vybor

Dle 3. odstavce paragrafu 46 1Z véritelsky vybor vykonava plisobnost véritelskych
organl s vyjimkou véci, které patii do plisobnosti schiize vériteli nebo které si
schtize véritelt vyhradila.

Tento organ je sestaven, pokud je véritelil vice nez 50. MiZe mit 3 az 7 ¢lenf, ktefi
jsou véritelé a se svym zvolenim souhlasi. Tito kandidati jsou navrhovani jak zajis-
ténymi, tak nezajisténymi vériteli (jejich kandidati musi tvorit minimalné polovinu
vyboru). O kandidatech zajisténych vériteld hlasuji zajiSténi véritelé a obdobné je
to i u kandidatli nezjisténych véritell. Véritel mize navrhnout i volit sdm sebe.
Zvoleni nemohu byt dle § 59 1Z kandidati, ktefri vzhledem ke vztahu k dluznikovi
mohou byt narceni z podjatosti. Pocet ustanovuje schtize véritell a vSichni ¢lenové
maji své ndhradniky, ktefi musi byt také véritelé. Pokud véritel svou pohledavku
prevede na jinou osobu, tato osoba prebira i jeho misto ve véritelském vyboru.
(Landa, 2009; Marsikova, 2011) Pro véfitele, ktery se chce aktivné tcastnit IR je
vice neZ vhodné, aby se nechal zvolit do tohoto organu.

Vybor je sestaven na prvni schlizi vériteld, jejiZ datum stanovi soud spolecné s in-
solven¢nim navrhem. Soud miiZe ustanovit i prozatimni véritelsky vybor (tento ma
stejné funkce jako véritelsky vybor), a to ve vécech neodkladnych a ma mandat
pouze do svolani véritelské schiize, na niz je hlasovano, zda bude prozatimni véri-
telsky vybor pokracovat, ¢i bude nahrazen nové zvolenym vyborem. (Landa, 2009;
Marsikova, 2011)
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Véritelsky vybor, v jehoZ Cele je jim zvoleny predseda, ktery svolava a vede jeho
jednani, je usnasenischopny, pokud je na schiizi vice, nez polovina jeho ¢lent. Hla-
suje se pouhou nadpolovi¢ni vétSinou pritomnych a za nepritomné mohou hlaso-
vat ndhradnici (popripadé mohou za sebe na vlastni naklady poslat zastupce, ktery
je zplsobily k pravnim dkoniim). Ma-li vybor sudy pocet ¢lent, rozhoduje hlas
predsedy. (Marsikova, 2011)

Véritelsky vybor podle § 58 IZ chrani spole¢ny zajem vétitelt a v soucinnosti s in-
solven¢nim spravcem prispiva k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni. Véritelsky
vybor zejména:
e dohliZi na ¢innost insolvenc¢niho spravce,
e poskytuje insolvencnimu spravci podporu pfi jeho €innosti,
e udéluje insolvenénimu spravci nebo dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi
souhlas k uzavirani smluv o ivérovém financovani,
e schvaluje priibézné vysi a spravnost hotovych vydajii insolven¢niho spravce
a nakladii spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty,
e miiZze nahliZzet do dluznikova ucetnictvi nebo evidence vedené podle
zvlastniho pravniho predpisu,
e miiZe rozhodnout o ovéreni fadné ucetni zavérky nebo mimotradné ucetni
zavérky auditorem,
e miiZze nahlizet do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako
insolven¢ni spravce,
e plni uUkoly stanovené timto zakonem nebo uloZené mu insolven¢nim
soudem,
e je opravnén podavat insolven¢nimu soudu ndavrhy tykajici se priabéhu
insolven¢niho tizeni, véetné navrhi na uloZeni procesnich sankci.

V pripadé konkursu ma veéritelsky vybor i dalsi kompetence:

e MiiZe pozadat, aby bylo provedeno ocenéni znalcem, za piredpokladu, Ze to
finan¢né zajisti. (§ 219 1Z)

e Insolvencni spravce miize z majetkové podstaty kdykoli v pribéhu
insolven¢niho tizeni vyjmout véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni véritelli, zejména neprodejné
véci a nedobytné pohledavky nebo majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti
o zajisténi vydané v trestnim rizeni a k jehoZ zpenéZeni nebyl udélen
souhlas prislusného organu cinného v trestnim ftizeni. Ucini tak po
predchozim souhlasu véritelského vyboru a insolvenc¢niho soudu. (§ 227 1Z)

e Rozhodne-li o tom véritelsky vybor, musi insolven¢ni spravce vzdy podat
odptrci zalobu. (§ 239 17)

e Jestlize schiize vériteld vedle usneseni o zplisobu feseni upadku dluznika
konkursem piijme i usneseni, kterym doporucuje zpenéZeni majetkové
podstaty. (§ 155 1Z)

Také v reorganizaci ma dalSi kompetence jedna se o tyto kompetence:
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MozZnost kontroly provadéni reorganiza¢niho planu dluznikem s
dispozi¢nimi opravnénimi zptisobem stanovenym v reorganiza¢nim planu,
jakoZ i na zakladé zprav insolvencniho spravce.

MoZnost predem si vyhradit, Ze nékteré pravni ukony, které maji zasadni
vyznam, mize dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi uskutecnit jen s jeho
predbéZnym souhlasem, i kdyZ nejsou uvedeny v reorganiza¢nim planu.
Opravnéni navrhnout insolventnimu soudu opatieni k odstranéni
nedostatk, které zjistil pri své kontrolni Cinnosti, véetné opatieni, ktera
vedou ke skonceni reorganizace. (§ 355 1Z)

Pravni ukony, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji
spravou zasadni vyznam, ¢ini dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi jen se
souhlasem véritelského vyboru. PoruSeni této povinnosti ma za nasledek
odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou 4jmu, kterou tim véritelim nebo
tfetim osobam zptisobil. Clenové statutarniho organu dluznika za takto
zplisobenou skodu nebo jinou djmu ruci spolecné a nerozdilné (§ 330 odst.
2.1Z)

Valné hromadé nebo clenské schiizi dluznika i po rozhodnuti o povoleni
reorganizace ziistava zachovano pravo jmenovat nebo volit a odvolavat
Cleny statutarniho organu dluZznika a dozor¢i rady dluznika. K uCinnosti
jejiho rozhodnuti se vSak vyzaduje souhlas véritelského vyboru. Jde-li vsak
0 reorganizaci povolenou na zakladé navrhu na povoleni reorganizace
podaného véritelem nebo nema-li dluznik pravo sestavit reorganizacni
plan, nalezi pravo jmenovat nebo volit a odvolavat cleny statutarniho
organu dluznika a dozor¢i rady dluznika véritelskému vyboru. (§ 333 odst.
2.17Z)

Zanikne-li funkce statutarniho organu dluznika nebo dozor¢i rady anebo
funkce vSech clenli téchto organii a neni-li postupem podle zvlaStniho
pravniho predpisu jmenovan nebo zvolen do 30 dnd poté novy statutarni
organ nebo dozor¢i rada nebo jejich clenové, zvoli je véritelsky vybor.
(§ 333 odst. . 17Z)

Paragraf 60 IZ upozorniuje na fakt, Ze ¢lenové a nahradnici véritelského vyboru

jsou povinni pri vykonu své funkce postupovat s odbornou péci a odpovidaji za

Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobili porusenim svych povinnosti nebo neod-
bornym vykonem své funkce. Spole¢nému zajmu vétiteld jsou pri vykonu funkce
povinni dat prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob. Nabyvat maje-
tek z majetkové podstaty mohou jen se souhlasem schiize vériteli. Odpovidaji i za
své zaméstnance a jiné osoby, jejichZ prostiednictvim plnili ¢i méli plnit své povin-

nosti.

Za tuto ¢innost jim ale prislusi pravo na ndhradu hotovych vydajt a také na primé-
fenou odménu, tato ale nesmi byt celkové vétsi, nez 5 % odmény insolvenc¢niho
spravce. (Marsikova, 2011)
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5.1.3 Zastupce véritelu

Pokud ma dluznik méné nez 50 vériteld, je mist véritelského vyboru zvolen pouze
zastupce véritell a jeho ndhradnik a ma stejnou moc jako véritelsky vybor. Odlis-
nost proti véritelskému vyboru je ale v prevedeni pohledavky. Po prevedeni neni
prevedena i funkce, ale zastupcem se stava jeho nahradnik. Casto se stava, Ze o vy-
konavani funkce zastupce véritelli nema zadny z véritel zajem, a tak tuto funkci
vykonava insolven¢ni soud.

5.2 Postup véritele pri IR

V této Casti se prace zaméri na konkrétni dkony, které v ramci jednotlivych fazi
insolvencniho rizeni podnika véritel. Ten ma jasny cil, ktery spociva v tom, ziskat
co nejveétsi cast svych pohledavek od dluznika za co nejkratsi dobu.

5.2.1 Rozhodnuti véritele o strategii v ramci IR

NeZ prejdeme k rozboru samotného rizeni z pohledu véritele je nasnadé si pred-
stavit nékolik obecnych poucek, kterymi se miize ridit kazdy véritel a nékteré
moZné strategie a postoje, které je vhodné z pohledu véritele prijmout.

Prvni véc, kterou by mél kazdy véritel s pro néj zasadni pohledavkou udélat, je pri
prvnich naznacich problémi se solventnosti dluznika zacit patrat, zda jde o krat-
kodoby ¢i dlouhodoby problém. Mize vyjit napriklad z informaci o spolehlivosti
plateb DPH, nebo zménach ve strukture majetku dluznika. Pokud véritel zjisti, Ze
podezrele brzy pred vyhlasenim rizeni s dluZnikem tento podeziele manipuloval
se svym majetkem, mél by véritel zvazit konzultaci s pravniky a s jejich pomoci
zvazit vici dluznikovi nékteré pravni kroky. Proto je nutné dluznikovi aktivity mo-
nitorovat i retrospektivné.

S vy$e uvedenym souvisi zakladni zasady, kterymi by se mél v ramci svého IR Fidit
kazdy véritel, a to zasada prevence a informovanosti. Tyto spocivaji v tom, Ze by
véritel mél mit jasny prehled o veSkerych svych pohledavkach a mél by mit ponéti
o jejich velikosti. Jde-li o dlouhodobého obchodniho partnera, jehoZ pohledavky
jsou pro véritele co do velikosti zasadni, je dobré shromazd'ovat i ostatni informa-
ce o dluZnikovi, které se mohou hodit v rdmci moZného IR. Pokud méa dlouhodoby
prehled, mél by poznat jakoukoli nuanci v pristupu dluznika. Zakladem, pro tako-
vyto systém je databaze platebni moralky klientd, kterd v dneSni dobé, ve které je
témeér veskeré ucetnictvi reSeno pomoci ucetnich softwart, neni v podstaté zadny
velky problém a dalsi naklad. Diky této databazi mohu véritelé poznat jakoukoli
odchylku a mohu ji hned resit. Timto mtiZe pii véasném zasahu a dobré komunika-
ci s dluznikem predejit neprijemnostem spojenych s jeho pohledavkou a vyuzit
moznosti svou pohledavku vyresit mimosoudné. (Hostinsky, 2009)
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Dilezitost dobré informovanosti véritele o svych pohledavkach a dluznicich, nut-
nosti v€asného zdsahu a aktivité v ramci snahy mimosoudni vyrovnani, dokumen-
tuje vyzkum Kislingerové, Richtera a Smrcky, (2013), podle kterého z jimi vybrané
referen¢ni skupiny bylo ukonéeno témér 35 % navrhi na IR, protoZe dluznik ne-
mél dostatek majetku k uspokojeni vériteld.

ProtoZe je ,hlidani“ obchodnich partnerti casové a financné narocné, je mozné vyu-
Zit nékterou z firem, které hlidaji bonitu zadaného subjektu, nebo zda neni veden
jako nespolehlivy platce DPH, coz je vZdy jeden z prvnich impulzii moZného pro-
blému s likviditou. Dale firmy nabizeji hlidani, zda u subjektu neprobiha insolvenc-
ni Fizeni, coZ je také velice potiebné, protoZe soud vyrozuméni o zahajeni IR zve-
fejni pouze na strankach IR a pokud tuto situaci véfitel neo¢ekava, mize prosvih-
nout nékterou z lhit. Tyto sluzby nabizi napriklad internetové portaly obchod-
nirejstrik.cz, ¢i www.isir.info. Internetovy portal isir.info nabizi monitoring, zda
neni s dluznikem vedeno insolven¢ni fizeni a zda neni veden v rejstriku neplatici
DPH. Tento portal bych doporucil zejména malym véritellim, protoze ptri malém
poctu dluznikl (do 10) nabizi své sluzby na vyzkouseni zcela zdarma. Jinak je sluz-
ba zpoplatnéna, a to od 5,60 K¢ (15 hlidanych) a nejlevnéjsi je za cca 16 halért (pii
7000 hlidanych) za mésic a jednoho dluznika.

Dalsi vybrana firma vyskytujici se na internetovém portalu obchodnirejstrik.cz
poskytuje sluzby mnohem komplexnéjsi. Kromé hlidani insolvence dluznika a rej-
stiiku dluZnik DPH také hlida bonitu firem na zakladé databaze ucetnich informa-
ci a finan¢nich operaci zadanych obchodnich partneri na zdkladé bodového ohod-
noceni. Dalsi zajimavou sluZbou je provéreni provazanosti vazeb firmy, ke kterému
se vaze informace o jakékoli zméné ve vedeni firmy a zjisténi, kdo je faktickym c¢i
opravnénym vedoucim firmy. Tato nabizi zkuSebni bali¢ek vSech svych sluZzeb na
12 mésicli a jednu zcela zdarma. Pro 50 osob je tato sluzba zpoplatnéna, stoji
2156 K¢. Za stejny pocet hlidanych, ale s méné sluZbami zaplati u predchozi firmy
1848 K¢. VSechny uvedené ceny jsou bez DPH. Pri jaké pohledavce ma véritel tyto
sluzby vyuzit a kdy se mu sledovani vyplati nebo naopak nevyplati? K tomu bych
doporucil zvolit stejnou cestu jako v pripadé rozhodovani se o aktivité, popripadé
pasivité v ramci IR.

Dal$im problémem je i délka insolvenc¢niho rizeni. Primérna délka rizeni je vice
nez dva roky. A u oddluzeni dokonce 5 let. Jak rychle pracuji jednotlivé Krajské
soudy v Fizenich s vyhlasenim Gpadku dluZnika ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. 6 Primeérna délka insolvenéniho fzeni
pocet
Soud dni
Krajsky soud v Brné 763
Krajsky soud v Ceskych Budgjovi- 755
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cich

Krajsky soud v Hradci Kralové 852
Krajsky soud v Ostravé 649
Krajsky soud v Plzni 905
Krajsky soud v Praze 730
Krajsky soud v Usti nad Labem 660
Méstsky soud v Praze 635
Primér 744

Zdroj: vyzkuminsolvence.cz

Z vyse uvedeného je jasné vidét, jak je dllezité snazit se vyreSit své pohledavky
mimosoudné. Dle oslovenych odborniki casto spoustu problémi vyresi pouha
»Zzména mluvcéiho“, tedy pokud za véritele zacne jednat advokat. Napriklad poslani
platebniho rozkazu s oficidlnim razitkem a podpisem advokata, ve kterém je
popsan mozny postup pii nesplaceni pohledavky v dané lhiité. Tento ¢asto roze-
zna, zda se v daném piipadé jedna pouze o nechut splacet své pohledavky nebo
jestli je dluZnik opravdu ve finan¢nich problémech. Pokud dluznik pouze nechce
své zavazky splacet tak mu timto véritel ukaze, Ze uz ,jde do tuhého“ a je-li to jen
troSku mozné, bude se dluznik snaZzit svou pohledavku zaplatit, nebo se alespon
snaZzit sim s advokatem spojit a navrhnout jiné moZnosti splaceni (napriklad
splatkovy kalendar, nebo splaceni pouze ¢asti dluhu). Pokud nepomiiZe ani tato
,2zména mluvéiho®, je nutné premyslet zda ,jit“ do IR nebo vyuZit dal$ich moZnosti
vymahani pohledavek, tedy specialni ,vymahacské“ spolec¢nosti. Pokud by tyto spo-
le¢nosti méli zajem o odkup pohledavky, jisté by nebylo odvéci tuto nabidku pro-
myslet, protoZe cca 50 % ceny z pohledavky ,na ruku“ je zvlasté u pohledavek ne-
zajisSténych velice zajimavé cCislo, bohuzZel ale tyto spolecnosti nejsou charita, a pro-
to bych nabidce na odkup nezajisténé pohledavky vici dluznikovi s problémy s
platebni moralkou prilis neveéril.

.....

tak rozhodnout o své pasivité nebo aktivité musi véritel na zakladé nékolika fakto-
ri. Mezi né patfi zejména:

* Jakaje pravni subjektivita dluZnika (fyzicka/pravnicka osoba).

* Jaka je subjektivni vysSe (dlleZitost) pohledavky (miliardai bude mit jisté
jiny pohled na dulezitost pohledavky, nez clovék, ktery Zije na hranici
chudoby).

* Forma pohledavky (zajisténa, nezajiSténa, za majetkovou podstatu).

* Velikost dluznikova zpenéZitelného majetku.

Pti jaké pohledavce ma tedy véritel postupovat aktivné a kdy nikoli? Budeme zno-
vu vychazet z vySe uvedenych hodnot ,navratnosti“ jednotlivych pohledavek podle
jejich druhu.
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Mam-li véritel nezajisténou pohledavku vici pravnické osobé, ktera nesplnuje
podminky pro reorganizaci z ¢ehoZ vyplyva, Ze bude rizeni reSeno konkursem, asi
bych vériteli doporucil pasivni pristup a pouze hlidal, zda soud nevyzval dluzniky k
podani prihlasky pohledavky k IR, a to na insolvenénim rejstiku v cca tfitydennich
Casovych intervalech. Pokud ano, tuto prihlaSku bych podal a dal s touto pohledav-
kou mnoho nepocital, protoZe pri zoufale malych ,vynosech” z pohledavky je dle
mého nazoru lepsi svou aktivitu ubirat jinym smérem. V téchto pripadech, kdy vé-
ritel zjisti, Ze by mohl mit v budoucnu dluZznik problémy se splacenim pohledavek
(tyto informace ziska ze své databaze klientti), a to hlavné v pripadech, kdy nema
dluznik zZadny majetek - coZ zjistim napriklad z rozvahy nebo z vypisu LV, co
nejdrive bych ho zkontaktoval a chtél véc vyresSit mimosoudné.

Pokud by ale dluZznik nereagoval, zkusil bych zkontaktovat nékterou z ,vymahac-
skych firem*, kterych je v CR registrovano kolem stovky, které maji ¢asto mnohem
veétsi uspésnost, nez konkursni rizeni. Tyto spole¢nosti maji nejvétsi ispésnost pri
vymahani malych pohledavek do zhruba 50.000 K¢. Mimo to je jejich ¢innost mno-
hem kratsi nez IR a vétinou si u¢tuji pouze podil z vymahané ¢astky (5 % - 30 %
dle pohledavky). Pokud vs$ak nic nevymiizou mohou si uctovat tisicikorunovy ,za-
knihovaci“ poplatek. Méli-li by zajem o nakup pohledavky, coZ neni moc pravdépo-
dobné, zvazil bych i tuto moZnost, protoze véritel dostane penize hned na ruku
(byt jde vétSinou o jen o cca polovinu ¢astky) a mize s nimi ihned disponovat. Spo-
luprace s témito osobami je ¢asto hodnocena velice kontroverzné, zvlasté kviili
jejich casto ne zcela ,,ucesanym® praktikam pfi jednani s dluZnikem a véritel se tak
miZe vystavit jakémusi moralnimu dilematu, proto je nutné dikladné zvazit, zda
vériteli moZna moralni ijma stoji za vracené penize.

U pohledavek za majetkovou podstatu je samoziejmé mnohem vétsi Sance na
uspokojeni. AZ v cca poloviné pripadd, sami autori diive zminéného vyzkumu ale
dodavaji, Ze uspokojovani téchto pohledavek je extrémné nerovnomérné, a tohle
Cislo je tedy v podstaté pouze orientacni (vyzkuminsolvence.cz). Zde je volba stra-
tegie velice sloZita, protoZe pomineme-li véritele, které jsou bud’ statnimi institu-
cemi, nebo s velkym vlivem statu, tedy osoby, které maji sva oddéleni pro vymaha-
ni pohledavek, zbydou v podstaté pouze dluhy vii¢i zaméstnancim a na vyzivné
pro déti. Zde si plné nedokazu predstavit extrémni pripad, kdy bude pro dluznika
pracovat zameéstnanec, ktery je soucasti s nim vedeného rizeni, nebo dokonce na-
vrhovatel. Jesté horsi je to dle mého nazoru v pripadé vyzivného. Zde vstup do in-
solvenc¢niho tizeni mlze velmi narusit uz tak jisté ne dGplné idealni vztahy mezi
rodici ditéte. Proto si myslim, Ze v téchto ptipadech je vice neZ nutna komunikace
na ose dluznik/véritel a nenechat dojit véci tak daleko, aby byl dluh feSen aZ soud-
né (i kdyz uznavam, Ze v pripadé vyzivného bude komunikace z pochopitelnych
divodi vice nez slozitd).
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DalSim faktorem je velikost dluznikova majetku, ktery je mozné v ramci rizeni zpe-
nézit a zda je tento zajiStén ¢i nikoli. Obecné neni Uplné vhodné aktivné se zapojo-
vat v pripadé, ze ma veéritel vici dluznikovi nezajiSténou pohledavku (viz. vyse).
Jediné snad mél-li by dluznik majetek, ktery ma velkou trzni hodnotu a neni zajis-
tén jinou pohledavkou. Uplné nevérim, Ze by mél vétitel takové $tésti a popsanou
situaci bych radil spiSe do oblasti teorie, protoze pokud by dluznik mél takovyto
majetek jisté by ho prodal jiZ pied IR, protoZe v ramci fizeni je vynos z prodeje ob-
vykle niZi, nez pokud sviij majtek zpenézi dluznik sdm mimo IR. Zde bych znovu
radil, aby véritel svou snahu cilil spiSe na urovnani dluhu mimosoudni cestou.

V pripadé, Ze ma véritel pohledavku zajisténou majetkem dluznika, je doporucen
aktivni pristup, a to hlavné pred samotnym jednanim o ipadku. ProtoZe je nutné si
co nejdrive po zjisténi problému dluznika se splaceni pohledavek hlidat predmét,
kterym je pohledavka zajisténa. NejCastéji se jedna o nemovitosti, o kterych ziska
véritel veskerou potiebnou dokumentaci v listu vlastnictvi. Tento ziska bud’ na
katastralnim uradu za poplatek 100 K¢. Nebo pomoci vzdaleného pristupu, ale i
tato sluzba je zpoplatnéna. Vyhodou je ale fakt, Ze véritel nemusi dojizdét na urad.
V listu vlastnictvi je pro véritele nejdiilezitéjsi analyza zajiSténi nemovitosti.
Zejména:

* jakvelké zavazky jsou zajistény touto nemovitosti,

* kolik vériteli ma svou pohledavku zajiSténou nemovitosti,

* kolikata v poradi je pohledavka konkrétniho véritele.

Zde je velmi dulezité hlavné poradi ve kterém pohledavky vznikly, protozZe jsou
zajisténé pohledavky uspokojovany nikoli pomérové jako pohledavky nezajisténé,
ale v poradi jak vznikly. Ma-li véritel pohledavku nizZsi, nez je odhadni cena majet-
ku a je prvni, nebo je-li suma hodnot jeho pohledavky a ostatnich pohledavek dluz-
nikd, jejichZ pohledavka vznikla diive, nebal bych se do IR jit a byt zde aktivni. Byt
je udavany vynos pouze cca Ctvrtinovy, je tato ¢astka hodné zkreslovana tim, Ze
hodné pohledavek je zajiSténo majetkem, ktery nema hodnotu na pokryti ani pred-
chozich pohledavek. Proto je pro véritele duilezité jesté pred tim, nez pohledavka
vznikne zjistit, zda na konkrétni majetek, ktery ma byt zajiStén, nejsou vedena jina
zajisténi. Pokud ano, uz bych asi premyslel o jiném zajiSténi nebo tesil, zda viibec
takové osobé penize piijcit. Pro zajiSténé pohledavky bych si vériteli dovolil na-
bidnout jednoduchy vzorec, dle kterého se miize rozhodnout o své aktivi-
té/pasivité v ramci IR:
VySe pohledavky = cena majetku - naklady na prodej - odména IS - pohledavky
»predchozich vériteli“
* VySe pohledavky = orientacni Castka, kterou by mohl véritel ziskat v ramci
Fizeni.
* Cena majetku = nejlépe vychazi-li ze znaleckého posudku, i
kvalifikovaného odhadu
* Naklady na prodej = v tomto zjednoduseném nazvu se skryva hned nékolik
nadkladi, které jsou spojeny s prodejem zajisténého majetku. Jedna se o
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znalecky posudek (2 - 6 tisic K¢), naklady na inzerci a prodej samotny (10 -
30 tisic K¢).

* odmeéna IS = jedna se o odménu za zpenéZeni majetkové podstaty dluznika v
pripadé zajisténého majetku odména zacina na 9 % bez fixni odmény s tim,
Ze s rostouci cenou majetku klesa procentudlni odména a zvysuje se fixni
odména (viz. kapitola Odména insolvencniho spravce tab. 2).

* pohledavky ,predchozich” véritelti = pokud je majetek zajisténim pro vice
pohledavek, je nutné ty, které byly zajistény drive, neZ pohledavka
konkrétniho véritele od zpenézené Castky odecist. Zde je nutné zdulraznit,
ze pokud je uz zde vysSe pohledavky zaporna, uz nema smysl kalkulovat s
dalSimi naklady a rovnou pohledavku brat jako nezajiSténou.

Pokud i po vSech predpokladanych odpoctech ziistane orientacni cena vyssi nez na
kolik je vedena véritelova pohledavka, doporucil bych aktivni pristup. Pokud ne
zalezi uz pouze na konkrétnim vériteli, zda mu tato orientacni hodnota stoji za ak-
tivitu v ramci IR nebo zda svou aktivitu pfesune jinam.

Jedna-li se o dluznika, ktery je fyzickou osobou nepodnikajici, bude jeho pripadny
upadek reSen oddluZenim. Toto ma 2 moznosti uspokojeni pohledavek. Bud' zpe-
néZeni, zde je postup véritele stejny, jako v pripadé konkursu. Druhou moznosti
oddluzeni je oddluzeni pomoci splatkového kalendare, které probiha tak, ze dluz-
nik posila IS, ktery po odecteni odmény posila zbytek penéz véritelim v poméru
pohledavek. Minimalni navratnost musi byt 30 % za 60 mésicli, ukonceno miize
byt i kdykoli dfive, pokud dluznik splati celou ¢astku. V piipadé oddluZeni je vice
nez kdekoli jinde dilezitd komunikace s dluznikem a snaha o mimosoudni{ vyrov-
nani. Dle oslovenych odborniki velice casto staci vyména mluvciho a obycejny pla-
tebni rozkaz podepsany advokatem cCasto otevie dluznikovi oc¢i. U fyzickych osob je
velmi UCinna i kooperace s ,vymaha¢skymi“ firmami. Zde je vSak znovu nasnadé
piemyslet o moralnim dilematu, protoze dluZnici si na to, aby mohli splatit své
piedchozi pohledavky pajci dalsi penize Casto ne u uplné solidnich lidi a mohou se
tak dostat do dluhové spirdly a do kontaktu s Zivly, se kterymi sluSny ¢lovék ne-
chce nic mit.

Pokud se véritel rozhodl k aktivnimu pristupu, je doporuceno, aby véritel v ramci
IR aktivné jednal zejména s tzv. dominantnimi vétiteli (véritelé, jejichZ vyse pohle-
davek je v ramci rizeni zadsadni) a snazil se postupovat v souladu s jejich rozhodnu-
timi, popripadé je ,navedl” na cestu, kterou chce jit on. Dale bych doporucoval, aby
se nechal zvolit do nékterého z véritelskych organti, coz souvisi s aktivnim jedna-
nim s dominantnimi vériteli, ktefi maji velkou moc ho zvolit. Ve véritelskych orga-
nech pak bude mit moc fizeni ovlivnit (viz. predchozi kapitola).
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5.2.2 Navrhova faze

Jedna se o prvni fazi insolvenc¢niho rizeni, ve které mize podat navrh na zahajeni
pouze tehdy, je-li dluznik v apadku (v pripadé hroziciho apadku miiZe podat navrh
pouze dluznik).

Nejdrive se tedy budeme zabyvat jak by mél véritel sepsat navrh jako takovy, pro-
toZe z vyzkumu Kislingerové, Richtera a Smrcky, (2013) vyplyva, Ze z jejich vzorku
bylo témér 35 % odmitnuto pro vady, kvili tomu, Ze byly neprikazné a podobné
(dalSich témér 35 % bylo odmitnuto, protoZe dluznik nemél dost majetku). Je tedy
jasné, Ze stejné jako vSechny oficialni dokumenty ma i ndvrh na zahajeni insol-
vencniho rizeni nékolik zakladnich parametrd, které je nutné dodrZet. Podle Landy
(2009) je treba je rozdélit do dvou rovin na nalezitosti:

e podle § 42 ObcCanského soudniho radu,

e insolvenc¢niho navrhu podle § 103 IZ.

Podle § 42 OSR je podani moZno udinit pisemné, a to v listinné ¢&i elektronické po-
dobé (verejna datova schranka, telefax). Je-li pouZita elektronickd forma bez podpi-
su uzndvanym elektronickym podpisem, je nutné ji do 3 dnii doplnit o origindl pri-
slusnému soudu, pokud tak neni ucinéno, soud tato poddni nebere v potaz.” Pro ucely
jasné patrno, kterému soudu (jde o krajské soudy v regionu bydlisté dluznika) je ur-
Ceno, kdo jej Cini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovdno.
JestliZe je podani ucinéno v listinné podobég, je treba jej predloZzit s potfebnym po-
¢tem stejnopist a s prilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby v pripa-
dé potieby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis.

NaleZitosti podani navrhu IR shrnuje § 103 IZ nasledovné : Insolvené¢ni navrh musi
kromé obecnych nalezitosti podani (viz. vyse) obsahovat oznaceni insolven¢niho
navrhovatele (v naSem pripadé véritele) a oznaceni dluznika, kterého se tyka, po-
pripadé oznaceni jejich zastupci. Fyzickd osoba musi byt oznacena jménem, pfii-
jmenim a bydlistém (sidlem) a v ptipadé, Ze jde o podnikatele, téZ identifikacnim
¢islem. Pravnicka osoba musi byt oznac¢ena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem
a identifika¢nim cislem.

Druhy odstavec tohoto paragrafu dopliiuje tyto nalezitosti o uvedeni: rozhoduji-
cich skutecnosti, které osvédcuji apadek dluznika, skutecnosti, ze kterych vyplyva
opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluZznik, oznaceny
dlikazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho
se jim insolven¢ni navrhovatel domaha. Konkrétné je tedy nutné popsat situaci,
ktera nastala, tu podrobné popsat a dolozit smlouvou a fakturou. Dale musi byt
navrh predloZen s takovym poctem stejnopisti, aby jeden stejnopis zistal u insol-
vencniho soudu, a aby se jeden dostal ke kazdému, komu se dorucuje (v pripadé
navrhu véritele pouze dluznikovi). K navrhu musi byt samoziejmé pripojeny ves-
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keré predepsané prilohy a listinné dlikazy, kterych se dovolava. Priklad takovéhoto
navrhu je uveden v prilohach.

Navrhovatel musi také dokazat, Ze je jeho podani legitimni. Musi tedy dokazat, Ze
ma pohledavku vici dluznikovi s prodlenim minimalné 30 dnti, pokud jeji splat-
nost vyprSela pred ménég, nez 90 dny, musi navrhovatel dosvédcit i to, Ze dluznik
neni schopen svou pohledavku splatit. Je-li splatnost pirekrocena o vice nez 90 dnfj,
nic dokazovat nemusi. Pokud takto véritel neucini, bude navrh soudem automatic-
ky zamitnut. Aby mohlo IR viibec za¢it, musi mit dluznik vice véFitel (tedy mini-
malné 2). Proto se doporucuje, aby navrhovatel ve svém navrhu uvedl minimalné
jednoho dalSitho véritele s podrobnostmi o jeho pohledavce (kolik dni po dobé
splatnosti, jaka ¢astka, z jaké c¢innosti...). Bylo by vhodné, kdyby dalsi véritel svou
pohledavku potvrdil napriklad ¢estnym prohlasenim, i kdyZ to zakon piimo nevy-
Zaduje. VSechny tyto nalezitosti musi véritel pripojit ke svému navrhu. (Marsikova,
2011)

vvvvvv

Jako nejjednodussi a v praxi nejvice pouZivanym postupem je osloveni organt
statni spravy napriklad finanéni tiad, CSSZ, nebo nékterou ze zdravotnich pojisto-
ven (nejéastéji VZP). Tuto chybu udélal i jisty pan Simek, ktery se insolven¢nim
navrhem domahal na firmé Gaslines s.r.o. dluzného platu a ackoli jeho navrh spl-
noval vSechny ostatni nalezitosti, musel Krajsky soud v Brné jeho Zadost ihned za-
mitnout, protoze neuvedl jiné véritele. Shodou okolnosti pozdéji na stejnou spo-
lecnost poslal insolvencni navrh dalsi z véritelt. Tentokrat v zastoupeni advokata,
ale i tento pochybil. Soud nepfrihliZel k navrhu, protoZe se na ném nevyskytoval
uiedné ovéreny podpis. Netrvalo dlouho a na spole¢nost podal navrh dalsi z vérite-
14, tentokrat s tou chybou, Ze sice uvedl jiné dluzniky, ale neuvedl k nim dluzné
castky a nijak nedokazal, Ze si tyto informace nevymyslel, aby dluZnika poskodil.
Dluznik byl ale vyzvan k vyjadreni, tento navrh zpochybnil a ten byl zruSen. Proto-
Ze mél ale vydaje na zastoupeni v ¢astce 5100 K¢, musel je navrhovatel zaplatit.

Jestli véritel poda navrh na majetek dluznika, na kterého uz byl navrh podan, ale
soud jesté nevydal rozhodnuti o Upadku, povazuje se to za pristoupeni k rizeni.
Poté, co navrh soud obdrZi, je osoba povazZovana za dalSiho navrhovatele a plati
pro ni stav fizeni v dobé jejiho pristoupeni. Na navrhy po rozhodnuti o ipadku se
neprihliZi. (§ 107 IZ) Pokud je navrh podan v dobé, kdy je rizeni zastaveno nebo je
rozhodnuti nepravomocné, také se k nému nepfrihlizi. Aby se navrhovatel domohl
svych prav, musi se proti rozhodnuti odvolat. Samotné pristoupeni nového navr-
hovatele je ale vétSinou podle Marsikové (2011) divodem pro zahdjeni fizeni.
(Marsikova, 2011)

VySe jsme si mohli precist o formulari prihlasky do insolven¢nimu rizeni. Tato pri-
hlaSka musi byt pritomna kazdému insolven¢nimu navrhu (ale slouZi i k prihlaSeni
pohledavky po narizeni dpadku dluznika) a véritel ji miZe podat az od zahajeni IR.
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Tato je spole¢né s obsahlym navodem jak ji vyplnit dostupna na internetovém por-
talu insolvencniho rejstiiku (isir.justice.cz) v ¢asti formulare.

Po ptijeti ndvrhu neobsahujiciho Zadné vady, soud vyda rozhodnuti o zahajeni IR.
0 zahajeni rizeni vyda soud vyhlasku na své uredni desce a v insolven¢nim rejstii-
ku. Odtud se mohou vétitelé, ktef'i nepodali navrh na zahéjeni IR. Od této chvile jiz
neni mozné domahat se pohledavek tykajicich se majetkové podstaty Zalobou ale
pouze prihlaskou.

Po zahajeni IR miZe soud piedb&inym opatienim (na navrh dluznika, véritele
(kterého se zapocCteni tyka), insolvencniho spravce, ¢i osoby, ktera ma na tomto
zdjem) regulovat zapocCteni vzadjemnych pohledavek dluznika a véritele. Tato sku-
teCnost je v § 82 odst. 3 oSetfena takto:

»Neodporuje-li to spolecnému zdjmu véritelti, miiZe insolvencni soud z diivodii hod-
nych zvldstniho zretele predbézZnym opatienim rovnéZ udélit souhlas se zapoctenim
vzdjemnych pohledavek dluznika a véritele v dobé trvani moratoria, nebo udélit sou-
hlas se zapoctenim vzdjemnych pohleddvek dluZnika a veéritele i po okamZiku zverej-
néni ndvrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstiiku, anebo zakdzat pro
urcité pripady nebo na urcitou dobu zapocteni vzdjemnych pohleddvek dluZznika a
véritele.”

Podle paragrafu 100 IZ mliZe opravnény véritel pozadat soud o predbézné opatie-
ni v pripadé, Ze mu vznikla Skoda (¢i jina ijma) porusenim povinnosti podat insol-
vencni navrh. Soud poté miiZze naridit predbézné opatieni, kterym je povinné oso-
bé uloZena povinnost, tuto Skodu (¢i jinou 4jmu) nahradit tim, Ze sloZi do tschovy
u soudu priméienou penéZitou ¢astku, ze které se tato uhradi. Cistka je soudem
vymérena tak, aby kryla podstatnou ¢ast Skody ¢i jiné Gjmy. Navrhovatel je poté
vyzvan, aby podal u piislusného soudu Zalobu o ndhradu skody nebo jiné Gjmy.

Predbézné opatieni je ale Casto vyuzivano ze strany dluznika (ale i véritell) jako
obrana pred Sikanéznim insolven¢nim navrhem tim, Ze se miliZze u soudu domahat
vylouceni aktivace Gc¢inkil zahajeni IR. Timto miZe predbéZné opatieni zamezit
fatalnim dopadiim IR na dluZnika. PfedbéZné opatieni ale neni moc uZivanym in-
strumentem hlavné proto, Ze nenf jasné, jak soud rozhodne, ale i kviili pomérné
vysoké cené soudniho poplatku, ktera ¢ini 50.000 K¢. (Havel, 2010)

Podle § 108 IZ miZe jesté pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu zadat po in-
solven¢nim navrhovateli (v nasem pripadé jde o véritele), aby ve stanovené lhtité
zaplatil zdlohu na ndklady insolven¢niho fizeni. Tato ¢astka mize byt vymérena aZ
do vyse 50 000 K¢. Pokud je navrhovatelt vice, jsou povinni zaplatit zalohu spolec-
né a nerozdilné. Neni-li ¢astka ve stanovené lhiité zaplacena, mize soud zastavit
rozhodnuti o insolven¢nim navrhu do doby, neZ je zaloha zaplacena, ¢imzZ zastavi
celé IR. Podle Landy (2009) ma zaloha ze strany véfitele hlavné psychologicky
efekt. Soud si tak ,zkousi“, jak vazné navrhovatel své podani mysli.
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Véritel mize sviij navrh vzit i zpét. MliZe tak ucinit az do vyhlaseni rozhodnuti o
upadku. Pokud tak ale ucini, nemtize podat dal$i navrh na tuto pohledavku po dal-
$ich 6 mésictli poté, co vzal sviij navrh zpét. (Capkova, 2012)

5.2.3 Zjistovaci faze

Po obdrZeni insolvencnich navrhli musi byt prezkoumano, jsou-li insolven¢ni na-
vrhy opravnéné ¢i nikoli.

Pokud navrh neobsahuje vSechny naleZitosti, ma nékteré vady ¢i pochybeni nebo je
nesrozumitelny €i neurcity tak, aby nebylo mozné pokracovat v fizeni, je soudem
odmitnut bez jakékoli mozZnosti na pirepracovani.

Pokud chybi pouze nékteré z priloh, nebo nemaji zdkonem predepsané naleZitosti,
dostane navrhovatel maximalné 7 denni lhitu na doplnéni svého navrhu, pokud
ale v této lhité prilohy nezméni (¢i nedoplni), soud jeho ndvrh odmitne. (§ 128 1Z)
Jaké ale tyto prilohy jsou? Podle Marsikové (2011) musi vétitel ,pripojit veskeré
listiny, jichZ se v ndvrhu dovoldvd“. Jde o: dlikazy, Ze ma véritel pohledavku viici
konkrétnimu dluznikovi a dikazy, Ze je dluznik v upadku, také je doporuceno (ni-
koli zdkonem stanoveno) oznacit dalSiho potvrzeného véritele, povinna je dale pfti-
hlaska pohledavky insolvencniho navrhovatele u¢inéna na predepsaném formulari
(viz. prilohy) a dalsi prilohy (napriklad plna moc - je-li navrhovatel zastoupen ad-
vokatem...).

Dlivodem pro odmitnuti navrhu podaného véritelem soudem, je jeho bezdivod-
nost. Tento je podle bezdiivodny pokud:

e insolvencni navrhovatel doklada opravnéni jej podat pohledavkou, ke které
se pro ucely rozhodnuti o ipadku neprihliZi,

e jde o insolvencni navrh podany opétovné a insolvencni navrhovatel pri jeho
podani nedoloZi, Ze splnil povinnosti uloZené mu pripadné predchozim
rozhodnutim o insolven¢nim navrhu, nebo

¢ jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych prav na
ukor dluznika. Jedna se o takzvany Sikanozni navrh, kterym je dluznik
poskozen.

Podle stejného paragrafu miize dostat véritel, jehoz navrh byl uznan jako bezdu-
vodny, poradkovou pokutu, az do vySe 50.000 K¢. Pokutu soud vyméri po prihléd-
nuti ke vSem okolnostem podle zavaznosti jeho prohiesku.

DalSi formy rozhodnuti o insolvenénim navrhu, které nejsou pro véritele priznivé,
jsouv § 142 vyjmenovany nasledovné:
e odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady nebo pro zjevnou bezdiivodnost,
e zastaveni rizeni pro nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit nebo
ktery se nepodarilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvencniho navrhu,
e zamitnuti insolven¢niho navrhu.
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Jestli je navrh odmitnut, tak kromé mozné poiadkové pokuty pro vétitele (viz. vy-
$e), ptijde véritel i o zalohu na naklady IR (tedy pouze za pfedpokladu Ze mu byla
vymérena).

Pokud ale navrh véritele nebyl odmitnut nebo nebylo-li fizeni pozastaveno, mtiZe
byt rozhodnuto o navrhu i bez jednani (obecné se jinak predpoklad3, Ze insolvenc-
ni soud povede jednani), protoZe za téchto podminek to neni nutné. Jedna se o si-
tuace, kdy:

e insolvencni soud plné vyhovi ndvrhu, kterému nikdo neodporoval,” v tomto
pripadé je postup soudu logicky, protoZe jde Casto o situaci, kdy dluznik s
navrhem souhlasi a se soudem plné spolupracuje. Neni proto diivod pro
jednani, kterym by se rozhodnuti o upadku pouze oddalilo a tim by bylo
proti hlavni zasadé IR o rychlosti a hospodarnosti.

e ,0 ném lze rozhodnout jen na zdkladé ucastniky predloZenych listinnych
diikazii a ucastnici se prdva ucasti na projedndni véci vzdali, popripadé s
rozhodnutim véci bez narizeni jedndni souhlasi.” (§ 133 1Z)

Kotoucova (2010) upozornuje, Ze i v tomto piipadé mtze soud o jednani rozhod-
nout, pokud to uzna v dané situaci za vhodné.

Naopak jednani o insolven¢nim navrhu véritele insolvencni soud naridi vzdy, zavi-
si-li rozhodnuti na zjisténi spornych skutecnosti o tom, zda dluznik je v upadku.
Provadi-li dokazovani ke zjisténi dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku
nad ramec diikaznich navrha ucastniki, naridi jednani i v pripadé insolvenc¢niho
navrhu dluznika.

Jakmile soud uzn3, Ze je dluznik v dpadku musi dle paragrafu 136 IZ vydat rozhod-
nuti, v némZ% musi byt nékolik naleZitosti, které jsou vyjmenovany v piredchozi ¢asti
prace. Z pohledu dluznika jsou zajimavé hlavné nasledujici tii naleZitosti. Jedna se
0:

e ,vyzvu, aby véritelé, kteri dosud neprihldsili své pohleddvky, tak ucinili ve
Ihiité 2 mésictl, s poucenim o ndsledcich jejtho zmeskdni,“ - jednd se o
posledni moznost véritele prihlasit svou pohledavku nejpozdéji do 2 mésict
po vyneseni rozhodnuti. Pozor v pripadé oddluzeni se jednd pouze o 30
denni lhitu. Pokud tak véritel neucini, nebude k jeho prihlasce prihlédnuto
a tato nebude v rizeni uspokojena.

e ,vyzvu, aby véritelé insolvencnimu sprdvci neprodlené sdélili, jakd zajistovaci
prdva uplatni na dluZnikovych vécech, prdvech, pohleddvkdch nebo jinych
majetkovych hodnotdch, s poucenim, Ze jinak mohou odpovidat za Skodu nebo
jinou ujmu vzniklou tim, Ze do majetkové podstaty nebude vias sepsdn
majetek dluznika slouZici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou vcas zjisténa
zajistovaci prdva; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prdva zrejmd z verejného
seznamu,” - jde o velice dllezity podbod, protoZe v pripadé, Ze soud ,posle”
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dluznika do konkursu, tak vSechny zajiSténi zanikaji zpenéZenim véci,
prava, pohledavky ¢i jiné majetkové hodnoty.

o wrok, jimz se ur¢i misto a termin kondni schiize véritelii a prezkumného
jedndni.” - ve vyroku je uvedeno presné misto den a cas prezkumného
jednani a schiize véritell. Tyto Cinnosti vétSinou na sebe navazuji.

Podle § 132 miiZe soud v piipadé, Ze se nékterd z opravnénych osob pii podani
navrhu dluznikem nevyjadrila, nebo ma odliSna stanoviska, navrh pozastavit. Roz-
hodnuti pak soud vyda, az se opravnéna osoba vyjadri, nebo ji uplyne lhiita k vy-
jadreni.

Po diskusi s odborniky je doporuceno podavat prihlasku az ve vyse uvedené lhtite.
Hlavné za predpokladu, Ze si neni véritel jist tim, Ze jeho navrh bude bezchybny,
nebo si nent jisty, zda soud upadek dluznika uzna (je zde tedy moZnost, Ze by byl
navrh zamitnut), vystavuje se riziku, Ze ptijde o dalsi penize. Neni-li totiZ navrh
véritele uznan jako opodstatnény, vystavuje se véritel riziku, Ze prijde nejen o svou
pohledavku, ale i o dalSich az 100.000. K¢ (50.000 K¢ zaloha na naklady rizeni +
50.000 K¢ pokuta). Timto se nemusi zaobirat pasivni véritel, ktery podava pouze
prihlasku pohledavky. I pro néj je ale lepSi pockat aZ na tohle obdobi, protoZe po-
da-li prihlasku drive, a soud o upadku dluznika nerozhodne, ptijde minimalné o
Cas, ktery stravil vyplhovanim prihlasky, poptipadé dalsi s tim spojené naklady
(pravni zastoupeni, poStovné...). Mimo to ma véritel i vice ¢asu na mimosoudni
splaceni pohledavky, bohuzel tak miiZe ucinit kazdy z véritelti.

5.2.4 Rozhodnuti o ieseni zptisobu upadku

Po prezkoumani vSech relevantnich navrhii musi soud rozhodnout, zda je dluznik v
upadku ¢i nikoli. Je-li osvédCenim nebo dokazovanim zjiSténo, Ze dluznik je v
upadku nebo Ze mu upadek hrozi, insolvenc¢ni soud vyda rozhodnuti o ipadku. Ve
svém rozhodnuti musi soud mj. oznacit, kdy bude svolana schiize véritelti, a termin
pirezkumného jednani. Rozhodnuti je véritellim doruc¢eno pouze uzna-li to soud za
vhodné, pokud tak neucini, je rozhodnuti o ipadku zverejnéno na internetovych
strankach insolvenc¢niho rejstriku.

Pokud je dluznikem podnikatel, u néhoZ je pripustnad reorganizace, mize schize
véritell prijmout usneseni o zpiisobu reseni dluznikova ipadku konkursem nebo
reorganizaci. Toto usneseni je prijato, pokud z vériteli prihlaSenych ke dni pred-
chazejicimu konani schiize véritelt
e pro né hlasovala nejméné polovina vSech pritomnych zajiSténych véritelt
pocitana podle vySe jejich pohledavek a nejméné polovina vSech
pritomnych nezajisténych vériteld pocitana podle vyse jejich pohledavek,
nebo
e pro né hlasovalo nejméné 90 % pritomnych véritelli, pocitano podle vyse
pohledavek.
o Jestlize z vériteld pritomnych na schiizi vétitell se ziicastni hlasovani pouze
zajiSténi véritelé nebo pouze nezajisténi véritelé, je usneseni schiize véritelt
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podle § 150 prijato, jestlize z véritelli prihlasenych ke dni predchazejicimu
konani schilize vériteli pro né hlasovala nejméné polovina vsSech
pritomnych hlasujicich vériteli pocitdna podle vySe jejich pohledavek.
(§ 151 17)
Pozor ale na tfeti odstavec tohoto paragrafu, ktery upozornuje, Ze se za pritomné-
ho nepovazuje véritel, ktery hlasoval pisemné.

Pokud je usneseni prijato, prijme soud navrzeny zptsob, tedy reorganizaci nebo
konkurs. V pripadé oddluzeni rozhoduje soud sdm. V nasledujici kapitole si roze-
bereme zvolené reSeni ipadku podrobnéji.

5.3 Formy reSeni upadku

5.3.1 Konkurs

V predeslé Casti prace byl konkurs podle § 244 IZ definovan jako zpusob reSeni
upadku spocivajici v tom, Ze jsou zjisténé pohledavky vériteli pomérné uspokoje-
ny z vynosu zpenéZeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky ne-
bo jejich c¢asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak. Kozdk (2008) upozoriuje
na fakt, Ze pomérné uspokojeni neni mozné vykladat jako absolutni rovnost v roz-
déleni mezi dluzniky, ale pohledavky jsou rozdéleny podle priorit. ,Jde tedy o prin-
cip zachovdni pomérné rovnosti véritelt, s pohleddvkami stejného zarazeni, v kombi-
naci s vertikdIni hierarchii privilegovanosti riiznych pohleddvek.”

Asi nejdulezitéjsi ucinek, ktery je spojen s prohlasenim konkursu, je ten, ktery rika,
Ze po prohlaseni konkursu mohou dluznikovi véritelé své pohledavky uplatnit jen
v ramci konkursniho fizeni, a to i ti, ktefi se do té doby rizeni nedcastnili (nelze
napi. podat Zalobu o zaplaceni finan¢ni c¢astky proti upadci) DalSim dilezitym
ucinkem je zména nesplatnych pohledavek proti dluzniku, které se prohlasenim
konkursu povaZzuji za splatné.

JesSté nez zaCne samotny konkurs, je nutné, aby se véritel snaZil si ziskat co nejvice
konkrétnich informaci o majetkovém stavu véritele. Pro¢? Odpovéd' je nasnadé.
Z pruzkumu, ktery ve své publikaci provedli Kislingerova, Richter a Smrcka, (2013)
vyplyva, Ze je uspokojena pouze zhruba polovina vériteld, kteri se do rizeni ptihla-
sili, a v reprezentativnim vzorku bylo vyplaceno pouze cca 5 % prihlasenych po-
hledavek. Po konzultaci s odborniky a ndhodném procitani zavérec¢nych zprav né-
kolika konkursi jsem také zjistil, Ze velice ¢asto (hlavné v piipadech, kdy podava
navrh na konkurs sam dluznik) uz dluznik nema viibec Zzadny majetek a na uspoko-
jeni pohledavek (vétSinou pouze naklady tizeni véetné odmény IS) se pouZzije pou-
ze zaloha na naklady rizeni (popitipadé zbytek majetku nevalné hodnoty).

Krasny je priklad (vedeny pod sp.zn. KSBR 26 INS 1288/2011), kde méli véritelé
uznané pohledavky za cca 1,9 miliond K¢, ale prijmy z konkursu byly pouze
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50.000 K¢ (+ 50.000 K¢ zaloha na naklady fizeni). Po odecteni nakladd spravce
(56.257 K¢) bylo tedy nezajisténym véritelim vyplaceno ,krasnych“ 43.743 K¢, coz
déla cca 2,23 % z uznanych pohledavek. Podle vySe uvedeného vyzkumu to neni
nic neobvyklého. Proto je nutny sbér informaci o majetku dluznika, jeho zajisténi a
poctu jeho vériteld, protoZe je hodné pravdépodobné, Ze i kdyZ bude vériteli pti-
znano pravo na uspokojeni pohledavky, prosté na néj ,nezbydou“ Zadné penize.
Podle toho co véritel zjisti, musi rozhodnout, zda je pro néj (pti predpokladané
Casové narocnosti a doporucenych nakladech na pravni pomoc) viibec vhodné do
konkursu aktivné zasahovat ¢i nikoli (podat pouze prihlasku a dal se zapojovat
pouze v co nejnizsi mire a pockat, zda se ,zadari", ¢i nikoli) a podle toho poté zvolit
strategii, jak v pripadé konkrétniho konkursu postupovat. Aktivné je samoziejmé
vériteli doporuceno Cinit pouze v pripadé, Ze jeho pohledavka je natolik vysoka, Ze
se mu vyplati o ni bojovat. (Hostinsky, 2009)

Pirevod majetkové podstaty v penize (zpenéZeni) je nutny piredevsim proto, Ze po-
meérné uspokojeni véritell je provadéno plnénim v penézich. ZpenéZeni musi tedy
logicky vzdy predchazet uspokojeni vétitell. Probiha vzdy az poté, co je rozhodnu-
ti o konkursu pravomocné a po prvni schiizi vétitell (vyjimku mtliZe povolit pouze
insolven¢ni soud, nebo jde-li o véci, které mohou byt ohroZeny rychlou zkazou ¢i
znehodnocenim) a provadi ho insolven¢ni spravce. Ve chvili, kdy je majetek zpené-
Zen, zanikaji uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Zpenézeni Ize provést: vefejnou drazbou, ktera je asi nejpriithlednéjsim a spravcem
nejvyuzivanéjsi formou zpenéZeni. Pokud neni mozné drazbu uskutecnit, postupu-
je se k dalSi moZnosti zpenéZeni, a to k prodeji movitych véci a nemovitosti u exe-
kuc¢niho soudu. Posledni moZnosti je prodej majetku mimo drazbu, jde o takzvany
prodej z volné ruky. Formu prodeje musi posvétit mimo véritelsky vybor (proto je
pro aktivniho véritele, ktery ma zasadni pohledavku, vice neZ vhodné, aby se do
véritelského vyboru nechal zvolit a aktivné se podilel na jeho Cinnosti) i insolvenc-
ni soud. Praxi bylo zjisténo, Ze je nejvynosné;jsi prodat podnik jako celek, nikoli po
castech. O zplisobu rozhodne véritelsky vyboru, pokud se ale na zpiisobu zpenéze-
ni neshodne, rozhodne insolvencni spravce. Rozhodnuti spravce i tak musi posvétit
véritelsky vybor nebo zastupce vériteld. Jde-li o prodej majetku, ktery je zajistén
pouze jednim véritelem, tento miiZe prodej povolit i bez souhlasu véritelského vy-
boru. O pribéhu zpenézeni je véritelsky vybor priibézné informovan insolven¢nim
spravcem.

Nejdiive jsou uspokojovani véritelé prednostnich (zajisténych) pohledavek, tito
jsou uspokojovani kdykoli v pribéhu rizeni. Pokud ale vytézek ze zpenézeni neni
dostatecné velky, aby uspokojil vSechny véritele, kteii jsou uspokojovani v pribé-
hu rizeni, postupuje se podle nasledujiciho klice. Nejdrive je vyplacena odména a
hotové vydaje insolvencniho spravce, nasledné pohledavky vériteli vzniklé za tr-
vani moratoria, poté pohledavky vériteli z avérového financovani, dile pomérné
naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a pracovnépravni
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pohledavky dluznikovych zaméstnanct vzniklé po rozhodnuti o ipadku a poté po-
hledavky vériteld na vyzivném ze zakona a dale pohledavky véritelli na ndhradu
Skody zpulsobené na zdravi. Zbylé pohledavky se uspokoji pomérné. (Marsikova,
2014)

Pokud ale spravce odmita vériteli jeho prednostni pohledavky vyplatit z jiného
dlivodu, nez pro nedostatek penéz (nesouhlasi s vysi, nebo existenci zajisténi), mu-
si véFitel spravce zaZalovat. Zalobu ale nepodava k insolvenénimu soudu, ale k
okresnimu, nebo krajskému (dle vyse a charakteru pohledavky) soudu podle mista
bydlisté (popripadé sidla) daného spravce. Informace o danych insolvenc¢nich
spravcich jsou volné dostupné na internetovém portalu insolvenc¢niho rejstriku.
Pokud ani po soudnim rozhodnuti neni spravce ochoten piednostni pohledavku
vydat, musi se véritel obratit na insolvencni soud, ktery po prozkoumani vyda vy-
kon rozhodnuti, kterym stanovi spravci lhtitu, v které musi pohledavku vyplatit.
(Marsikova, 2014)

ZajiSténi véritelé jsou uspokojeni z vytézku zpenéZeni jimi zajiSténého majetku
neprodlené po zpenéZeni a po souhlasu insolvencniho soudu. Je-li véritel zajisStény,
a pokud je jim zajiStény majetek hodnotny a ma malo (resp. Zddné) dalSich zajisté-
nych vétiteld, je pro véfitele vyhodné se fizeni aktivné zaéastnit. Castka, ktera je
véritelim vyplacena, je sniZzena o naklady zpenéZeni (maximalné 5 % z ¢astky),
naklady na spravu majetku (maximalné 4 % z castky) a odménu insolven¢nimu
spravci. Zajisténi véritelé maji i pomérné velky vliv, protoZze mohou davat spravci
zavazné pokyny jak postupovat pri spravé a prodeji jimi zajiSténého majetku. Po-
kud je zastav u jednoho majetku vice, jsou véritelé uspokojovani postupné podle
toho, kdy pohledavka vznikla. Prikladem miiZe byt datum zapisu zastavy nemovi-
tosti v katastru nemovitosti. Pokud ale na nékteré zajiSténé véritele nezbude dost
velky vytézek ze zajisténé pohledavky, jsou uspokojeni mezi zbylymi nezajisténymi
vériteli, ktefi jsou uspokojeni pomérové ze zbylych penéz na zakladé rozvrhového
usneseni, na jeho% vykonani ma spravce 2 mésice od nabyti pravni moci. Castky, o
které se do 30 dnili od vydani rozvrhu véritelé neprihlasi a ¢astky nizsi nez 500 K¢
jsou dany do uschovy k mistnim soudtim (podle sidla insolven¢niho spravce).

Po zpenéZeni majetku o ném vyda insolvencni spravce zpravu. Vysledkem konecné
zpravy insolvenc¢niho spravce je vycisleni ¢astky, ktera ma byt rozdélena mezi véri-
tele. Tito véritele musi byt dale oznaceni i s informaci o vysi jejich podilu na zpené-
Zeném majetku.

Insolvencni soud tuto zpravu spolecné s vytuctovanim ukont insolvenéniho sprav-
ce prezkouma a odstrani nejasnosti a chyby spravce. Poté o zpravé vyhlaskou uvé-
domi vSechny ucastniky rizeni a zaroven je uvédomi o skutec¢nosti, Ze mohou do 15
dnli od zverejnéni konecné zpravy v insolvencnim rejstfiku podat namitku proti
této zpravé. Pokud je tato namitka podana, natridi vyhlaskou insolven¢ni soud jed-
nani. Predvolani k tomuto jednani je zvlast doruceno insolven¢nimu spravci, dluz-
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niku, vériteliim a statnimu zastupitelstvi, kteff podali namitky proti kone¢né zpra-
vé, a véritelskému vyboru. Na jednani jsou projednany vznesené namitky a soud
miZe rozhodnout nasledovné:

e neshleda-li predlozené namitky viic¢i konecné zpravé a vyuctovani jako
divodné, schvali ji,

e naridi doplnéni nebo zmeénu konecné zpravy nebo vyuctovani, jestlize
shledd, Ze nékteré z namitek proti nim jsou divodné, avsak neméni jeji
zakladni obsah,

e odmitne prijmout konecnou zpravu, shleda-li Ze namitky proti ni vznesené
divodné zpochybiiuji zpravu jako celek; v tomto pripadé ulozi
insolven¢nimu spravci, aby predlozil novou konec¢nou zpravu ve lhité,
kterou urdi.

Subjekty o jejichz namitkam nebylo vyhovéno se mohou proti rozhodnuti odvolat.

ProtoZe se ale nékteré osoby dle § 295 IZ nemohou zucastnit zpenéZeni majetku
(viz. kapitola konkurs), mohou tyto podat navrh, kterym miiZe insolvenc¢ni soud po
vyjadreni véritelského vyboru udélit vyjimku. Pokud chtéji tyto osoby nabyt maje-
tek az po skonceni konkursu, zabyva se moznou vyjimkou pouze insolvenc¢ni soud.
Zde miZe znovu aktivni véritel pomérné ucinné ovlivnit uspokojeni své pohledav-
ky, a to dvojim zptsobem. Pokud je mu zndmo, nebo ma-li podezreni, Ze se mtize
jednat o nekalé praktiky, postara se o to, aby nebyly osoby do fizeni pripustény.
Pokud naopak ma nazor, Ze se ucasti dalSich osob zvysi konkurence pfi prodeji
majetku a tim i jeho prodejni cena (napriklad pfi drazbach, kde c¢asto vétsi pocet
ucastnikii znamena vétsi vynos), je vhodné, aby zaridil vstup téchto osob do fizeni.
Znovu je zde uplatnéna zasada aktivniho ziskavani informaci.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zprave, piedloZi insolvencni spravce
insolventnimu soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik ma byt
vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu prihlasenych
pohledavek. Podle néj vyda insolventni soud rozvrhové usneseni, v némz urci
castky, které maji byt véritellim vyplaceny pomérné dle vyse jejich pohledavek.

Pokud jsou vsichni véritelé uspokojeni, miize byt rizeni zruseno, pokud s tim sou-
hlasi jak véritelé, tak insolvencni spravce. Toto se Cini tak, Ze je soudu dluznikem
podana listina, na které vSichni dc¢astnici souhlasili s ukon¢enim konkursu. VSech-
ny podpisy na této listiné musi byt uredné ovéreny.

Existuje-li ale dluZnik, jehoZ pohledavky nebyly v ramci IR uspokojeny, ma v pod-
staté 2 moznosti. Pokud jde o pohledavku viici pravnické osobé, ma véritel vétsi-
nou smiilu a se zanikem pravnické osoby zanikaji i neuspokojené pohledavky. San-
ci na uspokojeni ma pouze pokud se své pohledavky domaha po tretich osobach ze
zajisténi po spoludluznicich, rucitelich nebo zastavnich dluznicich. Jina situace na-
stava, je-li dluznik fyzicka osoba. Po ukonc¢eni konkursu jim neuspokojené pohle-
davky totiZ nezanikaji (v pripadé, Ze dluznik v pfezkumném tizeni pohledavku ne-
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popiel). Po ukoncéeni konkursniho rizeni tak miize vétitel podat proti dluznikovi
navrh na vykon rozhodnuti, a to aZ do 10 let po zruseni konkursu.

Aktivnimu vériteli je také odbornou verejnosti doporuceno, aby po celou dobu
konkursu aktivné jednal a dohliZel na insolvenc¢niho spravce, ktery casto neni tak
aktivni, jak by byt mohl. Pokud ale citi tlak ze strany vétitelskych organa, které
maji moc ho i odvolat, ¢asto se jeho aktivita zvysi. Pokud naopak neciti natlak véri-
teli, miiZe se stat, Ze véritelé se jiz se svymi pohleddavkami rozloucili a miize dojit i
k situaci, kdy mu ptjde pouze o to, aby byla zaplacena jeho odména.

5.3.2 Nepatrny konkurs

Vzhledem k tomu, Ze jde pouze o zvlastni ptipad konkursu, popiSeme si pouze od-
chylky od ,obycejného konkursu”. Ty jsou pro véritele nejzasadnéjsi v tom, Ze: vé-
ritele misto véritelského vyboru voli pouze svého zastupce, neni nutné posvéceni
vétiteltl v piipadé vylou¢eni nedobytnych pohledavek a véci z IR, namitky proti
konec¢né zpravé a vyuctovani nemusi byt jednany na narizeném jednani. Véritelé
ale mohou soudu v ramci schiize véritelli nabidnout i jiné odchylky za predpokla-
du, Ze diky nim bude fizeni vynosnéjsi a kratsi. Zde je znovu misto pro aktivniho
véritele, ktery mize timto fizeni pomérné slusné ovlivnit. Bohuzel ale vétitelé v
tomto tizeni moc aktivni nejsou, protozZe jde vétSinou o tak malé ¢astky, Ze se jim
to prosté nevyplati. (Hostinsky, 2009)

5.3.3 Moratorium

Pfi tomto zvlastnim zptlsobu FeSeni ipadku neni (oproti ostatnim zpisoblim resSe-
ni Upadku dluznika) cilem uspokojit véritele, ale aby se predeslo ekonomickému
znehodnoceni, nebo ukonceni ¢innosti podniku. Proto je od véritele nutny malinko
jiny postup, neZ v ostatnich pripadech reseni upadku dluznika.

Nejdrive musi vétSina véritelli (podle velikosti jejich pohledavek) moratorium
schvalit (zde maji véritelé znovu pomérné velkou moc). Toto ucini na popud dluz-
nika, ktery jejich uredné ovérena prohlaseni o souhlasu s moratoriem musi priloZit
k navrhu na reSeni upadku moratoriem. Tim, Ze dluZnik tento souhlas nutné po-
tiebuje k schvaleni moratoria, ma véritel velkou vyjednavaci moc, ¢imz mtiZze (pte-
devsim véritel s rozhodujici velikosti pohledavky) velice posilit svou moc viici véri-
teli. Napriklad tim, Ze jako protisluzbu, za povoleni moratoria mize ziskat pozici ve
statutdrnich organech dluznika, ¢imz miize velice u¢inné ovlivnit mozné budouci
uspokojeni své pohledavky. (Hasova/Moravec, 2013)

Je-li moratorium schvaleno, tak uz véritel nema moc Sanci jak ho ovlivnit. Mize
pouze podat prihlasku pohledavky, jeji u¢inky zacnou platit azZ se zdnikem morato-
ria. V ramci moratoria ale dluznik mtze uspokojit vétitele, jejichZ dluh vznikl za
dobu trvani moratoria (nebo nejdrive 30 dni pied jeho za¢atkem) a souvisi se za-
chovanim provozu podniku. Tim Ze tyto véritele uspokojuje, se nedopousti upred-
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nostiiovani vériteld, tudiZ se ostatni véritelé nemohou nijak branit, ale je doporu-
ceno, aby se véritel aktivné zajimal o to, zda je opravdu uspokojena pohledavka,
ktera byt uspokojena miiZze a Ze se tedy nekona néjaka nepravost, kterou by mohl
byt poskozen. Pokud zjisti, Ze neni vSe v poradku, musi to neprodlené ohlasit sou-
du.

Véritel je omezen i tim, Ze pokud ma s dluZnikem smlouvu na dodavku energii, su-
rovin, zbozi nebo sluzeb, nutnych k provozu podniku, ktera bézi déle, nezZ 3 mésice
pred vyhlasenim moratoria, nemiiZe tuto smlouvu vypovédét, a to i v pripadé, zZe je
dluznik v prodleni, ale plati alespoii tu ¢ast zavazku, ktera je nutna k chodu podni-
ku. Takto vzniklé pohledavky radime mezi pohledavky za majetkovou podstatu,

které muiZe véritel narokovat prihlaskou.

Dal$im omezenim véritele je nemoZnost zapocteni pohledavek mezi nim a dluzni-
kem. Zapocteni pohledavek mohou ucinit pouze pokud s tim oba tcastnici souhlasi
a musi byt posvéceno insolven¢nim soudem, ktery potvrdi, Ze timto neni ohroZen
cil naplnéni moratoria. Soud také musi prezkoumat, zda se timto néktery z vériteli
nezvyhodnuje na ukor ostatnich.

Jak ale postupovat, pokud véritel zjisti, Ze dluznik postupoval v rozporu se svymi
povinnostmi, které mu prislusi prohlaSenim moratoria a vznikla mu timto Skoda, ¢i
jind Ujma. Pokud tato situace nastane muze podat zalobu o nidhradu skody nebo
jiné Gjmy.

Véritelé ale maji moc moratorium i zrusit. Pokud vétSina véritelti navrhne insol-
vencénimu soudu, aby moratorium zrusil, musi tak ucinit. Soud mliZe moratorium
zruSit, i pokud je néktery véritel uprednostnén na tukor jiného, proto je dobré, aby
véritel nebyl lhostejny a snazil se sledovat i to, jak jsou uspokojovani jini véritelé,
pokud zjisti, Ze by mohl byt néktery ,protéZovan“, mél by to neprodlené nahlasit
soudu.

5.3.4 Oddluzeni

Tato forma reSeni dluZnikova upadku je zaloZena predevsim na aktivni participaci
dluZnika a véritele. ProtoZe jesté pred podanim navrhu se musi dluznik s nezajis-
ténymi vériteli dohodnout, jakou formu oddluZeni zvoli. Marsikova (2014) tvrdi, Ze
zajiSténi véritelé jsou uspokojovani v podstaté stejné v obou formach oddluzeni,
proto hlasuji pravé véritelé nezajisténi. Véritelé se mezi sebou vétSinou dohodnou
hlasovanim na nebo mimo schiizi vériteld o tom, zda zvoli navrh oddluzeni podle
dluZnikova planu, nebo ho zamitnou a navrhnou jiny. Aby se nezajiStény véritel
spravné rozhodl, je dobré s dluzZnikem navazat osobni kontakt prostudovat soupis
jeho majetku a ptijml (minulé, popt. predpokladané budouci). Tyto informace mu-
si dluznik véritelim poskytnout pred hlasovanim o zptisobu oddluZeni.
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Takto bych doporucil postupovat hlavné v pripadech kdy ma nezajistény véritel
rozhodujici hlas pri hlasovani a pokud je moZnost, Ze z dluZnika , dostane” zasadni
cast své pohledavky, jejiZ hodnota je natolik vysoka, Ze vériteli stoji za Cas a nama-
hu. Pokud ma dluznik mnoho majetku, ktery neni zatiZen pohledavkami, je pro vé-
ritele lepsi zvolit formu zpenéZeni majetku. Hostinsky (2009) (a nakonec i dotaza-
ni odbornici) tvrdi, Ze oddluZeni je dluZznikem Casto Zadano az po vykonu exekuce,
kvili které uz nemaji témér Zzadny majetek, ktery by se dal zpenézit, a proto vlast-
né ani nesplnuji moZnosti k tomu, aby byla zpenéZena jejich majetkova podstata
(prakticky zadnou jiZ nevlastni), a tak véritelé casto ani nemaji na vybér, jakou
formu oddluzeni zvolit. Jestli naopak bude mit dluznik malo majetku, nebo bude
majetek zatiZen velkou spoustou pohledavek a ma-li dluznik zajistén staly prijem,
je lepsi zvolit reSeni formou splatkového kalendare. Existuje ale i moZnost oba
druhy oddluzeni zkombinovat. Marsikova (2014) nabizi ptiklad, ve kterém je dluz-
nik v pozici, kdy nebude schopen plnit své zavazky podle splatkového kalendare a
tak muiZe véritelim nabidnout nékteré véci ke zpenézeni.

Navrh s vysledkem dohody pak preda dluznik soudu a v jeho navrhu musi byt
oznaceni ti nezajisténi véritelé, kteii souhlasili s oddluZenim a ktefi pii oddluzeni
néni, na které se tito véritelé s dluznikem dohodli. VSechny podpisy, vériteli musi
byt ifedné ovéreny, jinak jsou povazovany za neplatné.

Pokud poté soud odsouhlasi navrh, miZou byt véritelé uspokojovani podle jejich
navrhu. Pokud ale soud odsouhlasi navrh, ve kterém byla schtizi vériteli upiena
moZnost vybrat formu oddluZeni (napft. V ptipadé uvedeném vyse, tedy pokud jiz
nemél dluznik Zadny majetek ke zpenézeni), mlizou véritelé toto rozhodnuti véri-
telé rozporovat a Zadat zruSeni oddluZeni. Vyhovi-li soud tomuto navrhu, je na
dluznika zaroven uvalen konkurs. I v takové situaci ale mohou véritelé prostred-
nictvim hlasovani, provedenym na hlasovacich listcich (viz. kapitola rozhodnuti o
FeSeni ipadku) ustanovit o oddluZeni. Aby se jiZ nemusela konat schiize vériteld,
musi takto hlasovat v§ichni nezajisténi véritelé prihlaseni do IR. O formé rozhodne
»pouze" prosta vétSina hlasujicich dle jejich pohledavek. (Hostinsky, 2009)

Pokud se véritelé rozhodli pro oddluZeni formou zpenézeni dluznikova majetku,
postupuje se stejné jako v pripadé konkursu. Tedy po rozprodani dluznikova ma-
jetku se nejdrive uspokoji zjiSténi véritelé a ze zbytku se uspokoji zajisténi véritelé,
jejichZ pohledavka nebyla plné pokryta a ostatni nezajiSténi véritelé.

V pripadé plnénim splatkového kalendare je dluznik zasazen dlouhodobé, a to po
dobu 5 let. V tomto obdobi musi mésicné splacet nezajisténym vétitellim ze svych
prijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pti vykonu rozhodnu-
ti nebo p¥i exekuci uspokojeny piednostni pohledavky. Castka je rozdélena mezi
nezajisténé véritele dle poméru jejich pohledavek. Zajisténi véritelé se uspokoji jen
z vytéZzku zpenézeni zajisténi, v ném se znovu postupuje jako pti konkursu. Véritel-
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sky vybor je v pribéhu splatkového kalendare dluznikem vzdy 15. bfeznu a 15.
zari informovan o prijmech dluznika za uplynulych 6 kalendarnich mésici.

Po ukonceni oddluzeni v ramci splatkového kalendare, miize soud dluznikovi od-
pustit zbylé dluhy svym rozhodnutim. PoZadat mize, pokud podle splatkového
kalendate uspokoji minimalné 30 % z pohledavek béhem 60 mésict. Pro¢ by ale
tedy mél véritel pristoupit na tuto formu oddluzeni, kdyZ v krajnim pitipadé (od-
bornici tvrdi, Ze jde o nejcastéjsi pripad) prijde o 70 % své pohledavky a zbytek mu
bude splacen po dobu 5 let? Dle mého nazoru je odpovéd pomérné jednoducha.
Pro véritele je lepsi ziskat alespori minimalni plnéni, neZ neziskat nic (coz vétSinou
v téchto pripadech realné hrozi). Proti prominuti se mohou véritele odvolat, ale
pouze z dlivodu fadného neplnéni splatkového kalendare. Jakmile je rozhodnuti o
prominuti vydano, nema véritel Zddné pravo po dluznikovi zbytek dluhu naroko-
vat, ten ale dluh mtize splacet dale (otdzkou zlstava, pro¢ by tak ¢inil). Smilu maji i
ti véritelé, kteri své pohledavky neprihlasili do tizeni, i kdyZ mohli, protoze v dobé,
kdy se rozhodovalo o upadku jiz existovaly jejich pohledavky. Tito tedy na vypla-
ceni svych pohledavek pravo nemaji. (Marsikova, 2014)

Velkou vyhodou rizeni podle splatkového kalendare je pomérné nizka nakladnost.
ProtoZe pokud se véritel posle na schiizi pouze sviij hlasovaci listek, jeho naklady
jsou pouze ve vysi poStovného a poplatku za ovéreni podpisu. Dalsi, co véritel jisté
oceni, jsou pomérné nizké naklady na insolven¢niho spravce, které ¢ini pouze 700
K¢ plus 150 K¢ za kazdy mésic za nahradu vydaji. Tyto se zvySuji o DPH, je-li
spravce jejich platcem. Oproti minimalnim nakladim konkursu 45.000 K¢ (plus
dalSi naklady na vykon konkursu) jsou zanedbatelné. Pro véritele to znamena, Ze
na néj ,zbude" vice penéz, protoze dluznik uhradi méné verejnym organim. (Mar-
$ikova, 2014)

5.3.5 Reorganizace

Stejné jako u oddluZeni je velice diileZita spoluprace a komunikace s dluznikem a s
tim spojené preventivni monitorovani pohledavky, ¢i finan¢niho zdravi dluznika,
protoZe se reorganizace tyka vétSinou vétsich firem (byt tyto podle definice spada-
jl mezi malé a stfedni podniky). Zjisti-li vétitel, Ze s dluznikem muze byt néco v
neporadku (potencialni hrozici upadek), mél by s nim ihned zacit aktivné jednat.
DluZnik samoziejmé nemusi byt upfimny a zjiSténé informace bagatelizovat ¢i od-
mitat, pokud toto Cini na zakladé nediivéryhodnych dlikazli, nebo pokud je chovani
dluZznika podezielé, mél by mu vétitel ukazat své diikazy o jeho mozném tpadku a
mozném upadku s nim pohovorit. MiiZe se ale stat i to, Ze problémy miliZe priznat
ihned a nasledné s véritelem resit. (Hostinsky, 2009)

Pokud je dluznik ochoten o situaci jednat a reSit ji, mize se stat, Ze je hrozici upa-
dek vyresen uZ v zarodku za spokojenosti vSech zucastnénych stran i bez zasahu
soudu a jim vyhlaSeného tipadku. Tato situace miiZe nastat, zejména pokud se jed-
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nani s dluznikem zucastni zejména véritelé s dominantnim postavenim. BohuZel je
tato situace podle oslovenych odbornikli i Hostinského (2009) v ¢eském pravnim
(resp. podnikatelském) prostredi prakticky nerealizovatelna.

Pokud je ale reorganizace zvolena soudem jako zptlisob upadku, jsou v rdmci ni
postupné uspokojovani véritelé podle dopredu soudem i vériteli schvaleného reor-
ganizacniho planu, aniZ by byla ohroZena konkurenceschopnost podniku. V ramci
tohoto reseni upadku je nutna aktivni Ucast véritele v ramci rizeni (ma vétsi pra-
vomoci pti spolurozhodovani, u kterého je ¢asto potfeba rad odbornikli z oboru,
které néco stoji), proto je nutné, aby véritel rozhodl, zda se mu kvili jeho pohle-
davce vyplati, aby byl ipadek resen reorganizaci a pokud ano, zda se mu vyplati se
Fizeni aktivné zucastnovat.

Diilezita je hlavné soucinnost véritele pri sestavovani reorganizacniho planu, ktera
velice zjednodusi dalsi spole¢ny postup. Pokud se naopak sestaveni planu véritel
neucastni, je uZ pomérné slozité rizeni ovlivnit. Tento plan musi byt poté odsou-
hlasen minimalné polovinou zajisténych i nezajisténych véritelli (znovu podle vyse
jejich pohledavek). Bohuzel je sestaveni planu pomérné slozitou zalezitosti, proto-
Ze nejsou uplné presné informace jak tento vyplnit a bohuZel v tomto nejsou za-
jedno ani insolvencni soudy. (Hostinsky, 2009)

[ véritel miize soudu podat navrh na reorganizaci (naptiklad p¥i nedostatecné akti-
vité dluznika). Musi se ale jednat o véritele prihlaSeného. Tento navrh vsak musi
byt posvécen schiizi vériteli. Navrh véritele musi obsahovat (kromé obecnych na-
lezitosti navrhu) i dvé specifika. Jedna se o oznaceni dluznika a osob opravnénych
za ného jednat a tidaj o zptisobu navrhované reorganizace.

Je doporuceno, aby si véritel, ktery podal soudu navrh na reorganizaci, nebo i tako-
vy, ktery se chce pri reorganizaci zapojit a aktivné se podilet na sestavovani navrhu
s dluznikem, udélal alespont minimalni prehled o tom, jak lze reorganizaci provadét
a jaky druh reorganizace by byl pro dluznika i véritele optimalni. Dale je tfeba po-
dotknout, Ze v ramci reorganizace je mozné vyuzit i kombinaci vice moZnosti pro-
vedeni tohoto druhu feseni ipadku. Mezi tyto formy radime:
e restrukturalizaci pohledavek véritelli, ktera spociva v prominuti ¢asti dluhi,
nebo v odkladu jejich splatnosti,
e prodej celé majetkové podstaty, jeji casti nebo dluznikova podniku,
e vydani nebo prevod casti dluznikovych aktiv vériteliim, resp. na nové
zaloZenou pravnickou osobu s majetkovou ucasti véritele,
e fuazi dluznika - v tomto pripadé ale nesmi byt narusena hospodarska soutéz,
e vydanim akcii nebo jinych cennych papiri dluznikem nebo novou
pravnickou osobou,
e zajiSténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho casti,
e zménou zakladatelského dokumentu, stanov ¢i jinych dokumentt
upravujicich vnitfni poméry dluznika. (§ 341 1Z)
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Zakladnim kamenem reorganizace, od kterého se vSe odviji, je reorganizacni plan,
na kterém by se méli podilet vSechny zainteresované subjekty (dluznik, véritelsky
vybor a schvalen je soudem). Jedna se tedy o jakysi manual plny ekonomickych
popripadé pravnich opatieni, které by méli vyvézt dluznika z jeho financnich pro-
blémi. Nakolik je tento dokument dtlezity doklada i fakt, ze je kvtili jeho projed-
navani svolana zvlastni schiize véritelti, na které je probrano, zda se bude postupo-
vat na zakladé dluznikova planu (za predpokladu, Ze néjaky navrhl), nebo podle
navrhu nékterych aktivné zapojenych véritelt. Plan je ptijat na zakladé hlasovani
véritelli, ve kterém musi mit kazda skupina vériteld uvedenych v planu nadpolo-
vi¢ni vétsinu. Hlasovat o reorganizaci se milize i mimo schiizi, a to pomoci hlasova-
cich listki. Richter (2008) ale upozornuje, Ze pokud je plan prijat pouze na zakladé
tésné vétsiny, je pravdépodobné, Ze nékteri véritele mohou zménit svilij nazor a pri
mozném dalsim hlasovani nesouhlasit s vétSinou, ¢imz se kazdé rozhodovani velice
ztiZi. Proto je dle mého nazoru znovu nutné, aby se aktivni véritel zapojil a pre-
svédcil o vyhodnosti navrhu co nejvice véritelt. Pokud je tedy plan schvalen vérite-
li a odsouhlasen soudem, stava se po nabyti ti¢innosti pravné zavaznym pro vSech-
ny zucastnéné. (Hostinsky, 2009)

Aby se véritel pripadnym nespravnym vyplnénim vyhnul pfipadnym nepiijemnos-
tem, je dle mého nazoru namisté, si osvétlit, jaké naleZitosti musi takovy navrh na
reorganizaci obsahovat. Tento musi vzdy obsahovat rozdéleni véritelti do skupin a
u nich uvést, jak bude nakladano s pohledavkami vériteli v téchto skupinach, zpt-
sob reorganizace, jaka opatreni budou vyuZita k plnéni reorganizacniho planu
(zejména z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jaké osoby s ni budou
moci nakladat), idaj o moZnosti a podminkach pokracovani v provozu dluznikova
podniku nebo jeho casti, seznam osob, které se budou financovat reorganizacni
plan, pfevezmou nékteré dluznikovy zavazky nebo zajisti jejich splnéni, v€etné ur-
¢eni rozsahu, v némz jsou ochotny tak ucinit. Dale informace o tom zda reorganiza-
ce ovlivni zaméstnanost a soupis zavazkd, které bude dluznik mit po ukonceni re-
organizacniho planu. (§ 341 1Z)

O tom jak dluznik plni reorganizacni plan, informuje véritele (resp. véritelsky vy-
bor) v tifimésicnich intervalech insolvencni spravce, ktery ma nad reorganizaci
dohled. Ale i v této fazi rizeni mohou véritelé ovlivnit fizeni. V nékterych pripadech
je totiz vhodné aby véritele zaradili do planu klauzule, podle kterych muze dluznik
néktera rozhodnuti ucinit pouze na zdkladé konzultace s véritelskym vyborem a s
jeho souhlasem.

Zasadnim ovlivnénim reorganizace ze strany véritele je i moZnost jeji zménény na
konkurs pokud dluznik nepostupuje podle reorganizacniho planu. Na konkurs m-
Ze byt zménéna i na navrh dluznika. Reorganizace je soudem ukoncena také poda-
ri-li se splnit reorganizacni plan, nebo jsou-li splnény podstatné ¢asti reorganizac-
niho planu a neni tedy divod se obavat toho, Ze bude dluznik své zavazky splacet.
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Proti rozhodnuti soudu neni moZzné se odvolat, ale pokud nebude vériteli jeho po-
hledavka splacena, mél by se véritel obratit na soud a domahat se tak dle prava své
pohledavky. (Richter, 2008)

[ kdyZ je dle mého nazoru tato forma reSeni dluZnikova tipadku pro véritele i dluz-
nika velice zajimava, neni prili§ oblibend, nejspi$ kvili pfisnym podminkdm pro
moznost reorganizace — musi jit o podnik s minimalné 50 zaméstnanci a obratem
minimalné 50 miliont ro¢niho thrnu cistého obratu (pted posledni novelizaci 1Z
Slo dokonce o 100 milionovy obrat a 100 zaméstnanci). Kislingerova (Richter,
Smrcka, 2013) dale nabizeji pomérné pékné porovnani od pant Davydenka a
Frankse, ktefi porovnali ,sanacni insolvencni systémy“ ve Velké Britanii, Francii a
Némecku, ze kterych vysSlo pomérné prekvapivé zjisténi, Ze ve Francii, kde je sys-
tém postaven na dlouhodobém uchovani zaméstnanosti, jsou vysledky sanace nej-
horsi. Naopak ve VB, jejiZ systém je postaven na rozhodujicim vlivu a velké volnosti
véFitelli, ma nejvyssi uspésnost zachovani sanovanych podnikd. Ze se zlepSenim
podminek pro reorganizaci prislusné urady zabyvaji, a Ze jeji pozice by v budoucnu
mohla posilit je patrné i ze sniZeni norem pro podniky, které se mohou reorganiza-
ce zucastnit. Podle vyse uvedenych piikladi z jinych zemi by dle mého asi prospéla
i vétsi liberalizace tohoto procesu.

5.4 Prezkum prihlasenych pohledavek

V prvé radé je nutné si vysvétlit, jak ma vypadat prihlaska pohledavky véritelem.
Toto je Fe¢eno ve vyzvé k podani prihlasek do IR, kterou vyhlasi soud ihned, jakmi-
le za¢ne IR. Formulaf k ptihlasce pohledavky miZeme najit na internetové strance
insolvencniho rejstiiku (isir.justice.cz). Dale na tomto portalu nalezneme podrobny
navod na vyplnéni tohoto formulare.

Pokud vériteli nehrozi promlceni pohledavky, neni doporuceno ji podavat hned v
navrhové fazi, protoze soud miize v ramci fizeni shledat, Ze dluznik neni v upadku,
¢imZ by bylo podani prihlasky ztratou casu (resp. zbytecny vydaj na advokatni
sluzby). Proto se vzdy véritelim, kterym nehrozi promlceni pohledavky, vyplati
vyckat aZ na kladny vyrok soudu o upadku dluznika a prihlasit se aZ ve lhiité, kte-
rou ve svém rozhodnuti uvedl soud. Tato musi byt minimalné 30 dnti a maximalné
2 mésice a po uplynuti této lhiity jiz nelze prihlasku podat. Pozdé podana prihlaska
je podle § 185 IZ soudem odmitnuta.

Samo prezkoumani, zda je pohledavka opravnéns, ¢i nikoli ma 2 roviny. 1. rovinou
je prezkum insolvenénim spravcem. 2. rovinou je pirezkumné jednani naiizené
soudem.

V prvni fazi nejdrive insolvenc¢ni spravce posoudi prihlasku z hlediska formalnich
naleZitosti. V dalSim kroku se insolvenc¢ni spravce zaméruje na vécné naleZitosti.
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Zejména na: ,diivod vzniku a vysi jistiny pohleddvky, vysi prislusenstvi a zptisob jeho
vypoctu a souvisejici charakteristiky jako vykonavatelnost, zajisténi...“.(Landa, 2009)

Dale se insolvencni spravce obrati na dluznika a pozada ho o vyjadreni se k prihla-
Senym pohledavkam. Takto spravce ucini hlavné z toho diivodu, Ze s nejvétsi prav-
dépodobnosti bude mit dluznik o svych zavazcich nejlepsi piehled, coz miiZe insol-
vencénimu spravci velice pomoci pri sestavovani seznamu ptihlaSenych pohleda-
vek. Pokud dluznik proti pohledavkam nic nenamita, naskyta se insolven¢nimu
spravci moznost zanést vysledky svého prezkumu do seznamu prihlasSenych po-
hledavek. (Landa, 2009)

Pokud ma prihlaska formalni, ¢i vécné vady, je vériteli vracena a ten musi tyto vady
Ci chybéjici ¢asti doplnit (resp. opravit), a to ve lhité 15 dnii. Také je poucen jak ma
pri opravé postupovat. Pokud tyto nebudou radné doplnény ¢i opraveny, budou
spravcem piedany soudu s rozhodnutim, Ze se k prihlasce pohledavky nepftihliZi.
(§ 188 odst. 2 IZ) Proto je nutné, aby véritel dbal pokynim dluznika, jinak by mohl
prijit o moZnost uspokojit svou pohledavku.

Landa (2009) ukazuje na 3 zakladni nesrovnalosti v prihlasce k insolven¢nimu ri-
zeni po porovnani s dcetnictvim dluznika. Jedna se o:

* rozdilnou vysi pohledavky - tuto spravce neresi pouze, pokud je v prihlasce
nizsi nez ve skutecnosti, pokud je naopak vyssi, musi vyzvat véritele k tomu,
aby rozdil vysvétlil. Pokud tak véritel neucini, mlize byt na navrh
insolven¢niho  spravce sankcionovan insolvenénim soudem (za
piedpokladu Ze je pohledavka nadhodnocena o vice nez 100 %) tak, Ze musi
zaplatit soudem vymérenou pokutu. Tato mize byt v maximalné v takové
vysi, o kterou véritel svou pohledavku nadhodnotil. Pokuta je pripsana k
majetkové podstaté dluznika. (insolvencni-zakon.justice.cz )

» situaci, kdy se véritel domaha prislusenstvi, které se nenachazi v ucCetnictvi
dluZnika. Jde vétSinou naptiklad o uroky z prodleni, které jesté dluznikovi
nestacil vyuctovat.

* situaci, kdy se véritel domaha pohledavky, které v ucetnictvi dluznika viibec
nefiguruje. Casto jde o velice téZko rozhodnutelnou situaci, protoze dluznik
tvrdi, Ze jde o pohledavku za sluzbu, kterou si neobjednal, nebo o ni nemél
zdjem, ale véritel tvrdi opak (napftiklad stavebni ,viceprace“). Zde je na
insolven¢nim spravci aby rozhodl, kde je pravda.

(Landa, 2009)

Jakmile insolven¢ni spravce prihlasky prezkouma, sestavi z nich seznam prihlase-
nych pohledavek, kazdy véritel musi byt snadno identifikovatelny a musi u néj byt
priloZeny udaje pro posouzeni diivodu vzniku, vySe a poradi jeho pohledavky.
V seznamu jsou také oznaceni a zvlasté uvedeni zajiSténi véritelé, a jsou popsany
diivody a zptsoby jejich zajisténi. V seznamu nejsou uvedeny pohledavky, ke kte-
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rym se neprihliZi, pohledavky vylou€ené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych
to stanovi zakon. (§ 189 IZ odst. 1)

Po celou dobu postupného sestavovani a dopliovani seznamu ma véritel pravo do
néj nahlédnout a ma pravo nahliZet i do dlikazi, které prispéli k jeho sestaveni.
Seznam musi byt zvefejnén v insolven¢nim rejstiiku nejpozdéji 15 dnii pired dnem,
kdy se o nich ma konat prezkumné jednani a ma-li se prezkumné jednani konat do
30 dnii po uplynuti lhiity k ptihlaseni pohledavek, nejpozdéji 10 dntli pred dnem,
kdy se o nich ma konat prezkumné jednani.

Pro véftitele je velice diilezity paragraf 192 odst. 4 podle kterého miize véritel az do
skonceni prezkumného jednani, dokud jeho pohledavka neni zjisténa, ménit vysi
prihlaSované pohledavky. Jestlize v dlsledku této zmény neni mozné prezkoumat
prihlasenou pohledavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvencni
soud zvlastni prezkumné jednani. Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim vérite-
Iim na jejich zadost ndklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich ucasti na
zvlastnim prezkumném jednani.

Prezkumné jednani prihlaSenych pohledavek je narizeno insolven¢nim soudem.
Jeho termin uré¢i soud v rozhodnuti o apadku. Tento termin nesmi byt diive nez 7
dni od lhiity pro ptihlaSeni pohledavek a ne pozdéji nez 2 mésice od tohoto data
(jde-li o oddluZenti je tato zkracena na maximalné 15 dni). Na tomto jednani jsou za
soucinnosti soudu insolvencniho spravce a z Casti i vériteld, prezkoumany prihla-
Sené pohledavky.

vvvvvv

Popftit pohledavku (z hlediska pravosti, vySe a poradi vSech prihlaSenych pohleda-
vek) mohou insolvenc¢ni spravce (ktery miize béhem prezkumného jednani zménit
stanovisko, které zaujal k jednotlivym pohledavkam v seznamu prihlasenych po-
hledavek), dluznik a prihlaseni véritelé (po novele IZ zakonem ¢. 69/2011 Sb.).
Popieni pohledavky jde i vzit zpét.

O popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka
nevznikla nebo Ze jiz zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela. (§ 193 1Z)
O popteni pohledavky co do jeji vySe jde tehdy, je-li namitano, ze dluzniktv zava-
zek je niZsi neZ prihlaSena ¢astka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi soucasné
uvést, jaka je ve skutecnosti vySe pohledavky. (§ 194 1Z) O popteni pohledavky co
do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma méné vyhodné potadi,
nez je poradi uvedené v prihlasce pohledavky, nebo je-li popirdno pravo na uspo-
kojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira poradi pohledavky, musi soucasné
uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena. (§ 195 1Z)

Pokud popre nevykonavatelnou pohledavku insolven¢ni spravce, ma véritel pravo
(do 30 dntli od pirezkumného jednani) uplatnit Zalobu na urceni k insolvenénimu
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soudu. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve sta-
novené lhité insolvenénimu soudu, tak se k této pohledavce neprihlizi. V této zalo-
bé muze véritel podle Marsikové (a kol., 2011) jako divod vzniku poprené ne vy-
konavatelné pohledavky pouze skutec¢nosti:

Jkteré uplatnil jako diivod vzniku své pohleddvky jiz v prihldsce, event. je posléze
zmenil, nejpozdéji vSak do skonceni prezkumného jedndn, a ddle skutecnosti, o kte-
rych se dozvédél pozdeéji jen proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo
jeho cdsti neozndmil vcas prevzeti dluZnikova zdvazku."

Jiné diivody nejsou brany v potaz. Pokud soud uzn4, Ze popieni bylo mylné, musi
insolven¢ni spravce prokazat, pro¢ pohledavku poprel.

Insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou pohledavku, ma pravo do 30 dnt
od prezkumného jednani podat u insolven¢niho soudu Zalobu, kterou své popieni
uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku piihlasil. Jako diivod popieni
pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prisluSného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem
v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popteni vSak ne-
miiZe byt jiné pravni posouzeni véci. (§ 199 1Z) Pokud je pohleddvka soudem po-
prena, musi véritel prokazat pravost, vysi nebo poradi za stejnych podminek, jako
by byl zahajen spor. Stejné jako insolvenc¢ni spravce miize tuto Zalobu na popteni
pohledavky podat i dluznik. (Marsikova a kol., 2011)

Véritel mlZe poprit pohledavku jiného véritele podle § 200 I1Z. Ucinit tak musi pi-
semné do tif pracovnich dnt prede dnem konani prezkumného jednani o poprené
pohledavce (po této lhité jiz neni mozné ménit uplatnény diivod popieni). Popieni
pohledavky musi mit stejné nalezitosti jako Zaloba podle obcanského soudniho
radu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky.
Popieni pohledavky lze ucinit pouze na tomu urceném formulafi. Pokud soud do-
spéje k nazoru, Ze popreni neni na misté, toto odmitne rozhodnutim, které musi
vydat do zahajeni prezkumného jednani o poprené pohledavce. Rozhodnuti o od-
mitnuti je doruceno vériteli, ktery pohledavku poprel. Tento se muize proti roz-
hodnuti odvolat.

Pokud naopak soud vyhovi popreni pohledavky, je toto popreni brano jako zaloba
proti vériteli, jehoz pohledavku popiral. Jako diivod popieni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu
lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v frizeni, které pred-
chazelo vydani tohoto rozhodnuti; dlivodem popieni vSak nemtize byt jiné pravni
posouzeni véci. (§ 200 1Z)

Pokud neni pohledavka poprena, nebo je-li popreni vzato popiratelem zpét, anebo
odmitne-li insolven¢ni soud popreni pohledavky, je tato pohledavka zjisténa.
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V pripadé nakladt rizeni ve sporu o pravost vysi nebo poradi prihlaSenych pohle-
davek nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi rizeni proti insolvenc¢ni-
mu spravci, naopak mu musi nahradit dalSi vynaloZené naklady. Pokud ale vznikly
naklady kvili jeho chybam, je povinen je ostatnim ucastnikim nahradit. Nejspis
kvili moZnému zneuziti musi véritel, ktery poprel pohledavku, sloZit do 15 dni po
skonceni prezkumného jednani o poptrené pohledavce u insolven¢niho soudu jisto-
tu na naklady rizeni inciden¢niho sporu ve vysi 10.000 K¢. Insolvencni soud miize
také ulozit prihlaSenému vériteli, ktery poprel pohledavku, aby slozil, jistotu, po-
moci které se v budoucnu bude moct uhradit moZzna tjma spojena s nedivodnym
popirenim. Takto miiZe ucinit pouze na popud véritele, jehoz pohledavka ma byt
poprena. Tento musi dolozit, Ze mu Gjma realné hrozi. Pokud jednu, nebo druhou
jistotu véritel nezaplati, je jeho popteni odmitnuto. Pokud ale doloZi, Ze nemohl
jistotu (bez vlastniho ptic¢inéni) slozit a Ze je tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dii-
sledku by mu mohla vzniknout Gjma. PrihlaSeny véritel dale nema povinnost slozit
jistotu po dobu, po kterou jeho popreni nema vliv na zjiSténi poprené pohledavky.
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6 Modelové priklady

Cilem této casti prace je na modelovych piipadech inspirovanych redlnymi ptripady
ukazat, jak mize v praxi vypadat insolvenc¢ni rizeni a jak se pii téchto ptripadech
ma véritel chovat.

6.1 0Oddluzeni

Oddluzenti je v dnesni dobé jasné nejCastéjSim reSeni upadku dluznika. Tuto moz-
nost fe$eni upadku si ukidZeme na konkrétnim piipadé pani Sarky Adamkové z
Liberce vedenym pod spisovou znackou INS 1472/2009 vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci.

ProtoZe méla pani Adamkova problémy se splacenim svych pohledavek, byla nu-
cena podat navrh na oddluZeni, a to ke Krajskému soudu Usti nad Labem, konkrét-
né na jeho pobocku v Liberci. V tuto chvili jesté do rizeni véritel nezasahuje, proto-
Ze navrh na oddluzeni miize podat pouze dluznik.

Ve svém navrhu uvadi, ze diky pocatecnim dluhtm, si brala dalsi a dalsi az se do-
stala do takzvané dluhové spiraly a bez moZnosti oddluZeni neni schopna se z ni
dostat. Dale uvadi, Ze jako zaméstnanec Krajské nemocnice v Liberci a ¢astec¢ny
invalidni diichodce je béhem péti let schopna splatit vice jak 30 % svych zavazki.
Tyto prijmy ze zaméstnani z let 2006 - 2008 dokazuje v ptilozeném dokumentu.
Dale v navrhu uvedla vSechen nezajistény majetek o nakupni cené 10.470 K¢ a né-
kolik movitych véci, jeZ dluZznice dostala darem a jejichZ cenu nezna. Dale zde dluz-
nice oznacuje své véritele i s vysi jejich pohledavky (tabulka viz. NiZe).

Tab. 7 Soupis dluznikl v navrhu oddluzeni

Véfitel Zavazek vySe zadvazku v KE
Komerc¢ni banka Perfekt konto — povoleny debet 13000
GE Money bank Flexi kredit 26000
GE Money bank Smlouva o uvéru Express 50000
GE Money bank Smlouva o uvéru Express 150000
GE Money Multiservis | Smlouva o uvéru Multiservis 100000
Komer¢ni banka Smlouva o uvéru Perfektni pljcka 62000
GE Money bank Smlouva o revolvingovém uvéru 10000
ESSOX T-MOBILE Bonus karta 25000
celkem 436000

Zdroj: insolven¢ni navrh p. Addmkova

Tento navrh prijal soud 20.3.2009 a hned tentyZ den zahdjil insolven¢ni fizeni vy-
hlaskou. Tato byla vyvéSena na uUredni desce soudu (konkrétné po dobu 15 dni
konkrétné na pobocce v Liberci) a zverejnéna v insolvencnim rejstriku. Timto za-
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roven vyzyva véritele k prihlaseni pohledavek pomoci jiz nékolikrat zminéné pri-
hlasky pohledavky, a to ve dvou vyhotovenich. Dale jsou véritelé vyzvani k tomu,
aby podali do 10 dnii ode dne zverejnéni vyhlasky informaci, zda je jim zndma sku-
tecnost, Ze dluznik ma majetek ¢i ukony s nemoznosti uplatnit neplatnost ¢i netpl-
nost. Nevyjadri-li se v dané lhiité véritelé bude soud predpokladat, Ze takovy maje-
tek ¢i ukony nejsou zjistény.

ProtoZe dluZnice nepodala cely navrh, byla soudem 26.3. k doplnéni navrhu, a to o
prohlaseni, Ze je nepodnikatel a vSechny informace jsou pravdivé. Ta takto ucinila
2.4.

Nasledné je dluznice soudem vyzvana k zaplaceni zalohy na rizeni ve vysi 5000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti se odvolala. Divodem odvolani je, Ze ji jeden z véritelq, a
to GE money bank z pochopitelnych divodt zablokoval icet a nema tak moznost
tuto zadlohu uhradit. Soud nasledné vyhovél a zalohu odpustil, a to z dlivodu, Ze je
na misté predpokladat, Ze pani Addmkova bude schopna svym, zavazkiim dostat
(alespon do vyse 30%).

V tuto chvili jiz zacinaji véritelé tusit, Ze by mohl byt problém se splacenim pohle-
davky v plné vysi, proto se snaZzi véc vyresit mimosoudné a vyzyva dluznici k ne-
prodlenému uhrazeni této pohledavky. Nejdrive navraceni své pohledavky urguje
Komerc¢ni banka a nékolik dni nato se prihlasuje dalsi z vériteli a to GE money
Bank, tato instituce zad4a, aby dluznice neprodlené vyrovnala piekroceny debet na
svém uctu. Od této chvile je nasnadé, aby tito véritelé byli plné zapojeni a zacali si
své pohledavky hlidat. Aby napriklad neprosvihly lhiity dané soudcem nebo sprav-
cem. Vzhledem k velikosti téchto instituci bych se nebal, Ze by vysSe uvedena situa-
ce mohla nastat, protoZe tyto disponuji celym oddélenim pro vymahani pohleda-
vek. V pripadé Komerc¢ni Banky bylo jiz vySe zminéna vyzva poslana z oddéleni
,0cenéni a vymahani aktiv“. Tyto vyzvy byly ihned predany na Libereckou polozku
Krajského soudu v Usti nad Labem.

15.6.2009 Byl jmenovan insolvencni spravce a dale soud povoluje FeSeni upadku
oddluzZenim. Soud zaroven vyziva véritele jejichZ pohledavky zatim nebyly prihla-
$eny, aby takto uéinili pomoci prihlasky ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, a to
ve lhiité 30 dnti od zverejnéni. Véritel zde musi byt obezretny a rejstrik hlidat, pro-
toZe pokud takto neucini, nebude na tyto pohledavky brana zretel a v ramci rizeni
nebudou uspokojeny. S tim souvisi i nutnost neprodlené ohlasit mozna zjistovaci
prava uplatnéna na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych ma-
jetkovych hodnotach. Jestli takto véritel neucini, bude se k pohledavkam pftistupo-
vat jako k nezajiSténym.

Dale soud narizuje prezkumné jednani, a to na 28.7.2009 v 8:00 v budové Liberec-
ké pobocky Krajského soudu v Usti nad Labem. Bezprostredné po jednani se kona
schiize vériteld, na niz je ucast véritelli vice nez doporucena. Pro¢? Odpovéd’ je
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ziejma jiZz z programu schiize, na které toho miize véritel mnoho ovlivnit. Bude se
napriklad volit véritelsky organ. Také bude insolvencni spravce prezentovat svou
zpravu o jeho dosavadni Cinnosti, a co je pro véritele dileZzitéjsi, mohou spravce
odvolat a zvolit jiného. DalSim bodem programu bude rozhodnuti o hlasovacich
pravech vériteld, jejichz pohledavka byla na prezkumném jednani poprena, byla
zjiSténa podminéné nebo nebyla dosud prezkoumana. Neméné dtlezité je pro véri-
tele i moZnost (pomoci hlasovani) ovlivnit, jak bude oddluzeni probihat, tedy zda
bude zpenéZen majetek dluznika (coZz v naSem konkrétnim pripad€, vzhledem k
tomu, Ze dluznik nema majetek, ktery by mél vzhledem k vysi pohledavek néjakou
cenu, nebude pravdépodobnou volbou) nebo pravdépodobnéjsim plnénim pomoci
splatkového kalendare. Ke vhodnosti feSeni se poté vyjadri i insolvencni spravce a
nakonec je zvolena osoba znalce, ktery oceni majetek dluznika.

Nasledné byl na sviij navrh a na navrh dluznika odvolan insolvencni spravce. Tento
postup zneprijemnil véritelim moZnou komunikaci, protoZe s touto zménou jsou
obeznameni pouze pres portal insolvencniho rejstriku.

[ pifes neprijemnost se zménou insolvenéniho spravce se schiizka vériteld konala
na smluveném misté a se smluvenym programem. Z véritelt se vsak nikdo nedo-
stavil, nejspisSe kviili tomu, Ze se jedna o velké firmy a toto rizeni tak pro né nejspis
neni prilis atraktivni. DalSim diivodem mohlo byt i to, Ze v piipadé dluznika se jed-
na o osobu dlouhodobé zaméstnanou se stalym (byt nevelkym prijmem) a nebyl
tudiz divod nevérit, Ze nebude splacet své dluzné castky. ProtoZe se tedy véritelé
nezucastnili a insolvenc¢ni spravce nebyl schopen za pomoci vériteli zvolit véritel-
sky vybor, bude nadale funkci véritelského vyboru vykonavat soud.

V priibéhu tizeni se prihlasilo 5 véritelli s celkovou ¢astkou 360.097,96 K¢. Rozlo-
Zeni téchto ptihlaSenych pohledavek je vidét v tabulce niZe. Prihlasena byla jesté
jedna pohledavka, zde si ale véritelka dostatecné nehlidala zadané lhiity a tak byla
jeji pohledavka viici dluznikovi ve vysi 3000 K¢ odmitnuta a nebyla tedy do rizeni
zatazena.

Tab. 8 Prihlasené pohledavky

\/éritel vySe zavazku v KE pomér uspokojeni

T-Mobile 776,00 0,2155%
GE Money Bank 170 063,38 47,2271%
Komeré&ni banka 56 649,20 15,7316%
GE Money Multiservis 107 077,67 29,7357%
ESSOX 25 531,41 7,0901%
celkem 360 097,66 100,00%

Zdroj: Insolven¢ni rizeni p. Adamkova.

Jako zajimavy se dle mého nazoru jevi i fakt, Ze véritele prihlasili nakonec méné
pohledavek, nez uvedla v ndvrhu na oddluzeni. Nevérim, Ze by se véritelim dluzni-
ka zzZelelo a dluh sniZili, naopak k vétsiné dluhti byly pripocitany i uroky, na které
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vy /.

maji véritelé pravo. Proc je tedy ¢astka o cca 76.000 K¢ nizsi? Jednim z divodi m-
Ze byt splaceni ¢asti dluhu v dobé mezi podanim navrhu a vyhlaSenim tpadku, ne-
bo jen jednoduSe nebyla odecCtena jiz splacena cast pohledavky (napriklad v jiz
jednou zminéné vyzvé od Komercni Banky ¢inil rozdil mezi narokovanou a dekla-
rovanou ¢astkou témér 20.000 K¢.

Po uzavrteni lhity k podani prihlasek jiz v podstaté véritel musi pouze insolvenc-
nimu spravci sdélit ¢islo uctu (pokud tak neucinil jiz v prihlasce), kam mu ma peni-
ze, které mu jsou posilany od zaméstnavatele dluznika preposlat. Takto v konkrét-
nim ptipadé neucinila firma T-Mobile a ucinila tak aZ po nékolikanasobné urgenci
insolven¢niho spravce.

Splatkovy kalendar byl spravcem urcen tak, Ze po odecteni nezabavitelné castky,
ktera Cini pro rok 2009 dvé tretiny souctu Zivotniho minima (3.126 K¢) a prispév-
ku na bydleni (3.804 K¢), tedy 4.620 K¢, srazi CSSZ dvé tfetiny ze zbytku Cisté
mzdy. Krajskd nemocnice Liberec a.s. (jako zaméstnanec dluznika) bude provadét
srazky ve vysi 2/3 Cisté mzdy bez odecitani zakladni castky.

Z Castky, ktera bude chodit insolven¢nimu spravci, odeCte své naklady, které za
kazdy zapocaty mésic ¢ini 1.021,-K¢, z toho 700,-K¢ jako odménu insolvencniho
spravce, ¢astku 150,-K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji a ¢astku 171,-K¢
jako prislusnou DPH. Po odecteni této ¢astky zbytek posle vériteltim zbytek ¢astky
podle poméru jejich prihlaSenych pohledavek. Pokud ale véritel nedosahne ani
100 K¢, bude tato ¢astka vyplacena pozdéji, a to v dobé, kdy na tuto ¢astku dosah-
ne.

Dal$im bodem, kde je moZné se jako véritel zapojit, je sledovani pololetnich pra-
covnich vykazi dluznika a nasledna kontrola, zda mu , prichazi“ penize dle poméru
jeho prihlasené pohledavky. Pokud tak neni ¢inéno, je véritel nucen se obratit na
insolvencniho spravce, ktery mu musi tuto neprijemnost vysvétlit. Pokud tak neu-
¢ini, miiZe dostat pokutu az ve vysi 200.000 KE¢.

VysSe uvedena situace v konkrétnim pripadé nastala, na tuto neprijemnost ale neu-
pozornili véritelé, ale soud, ktery byl tomto rizeni funkci véritelského vyboru. Ten-
to poukazoval nato, Ze CSSZ neplati tak, jak ma. Zaplatila totiz méné splatek, nez
méla. Naopak se zjistilo, Ze zaméstnavatel dluznika srazi ¢astky vyssi nez by mél.
Nakonec budou tyto dluznikovi ,preplatky” vraceny zpét. Tento rozdil za prvni
pololeti plateb tedy za obdobi srpna 2009 do unora 2010 c¢inila konkrétné
6.573 KC. Zde je vidét, Ze i insolvencni spravci jsou jen lidé a v konkrétnim pripadé
byla mésicni platba skoro o 1.100 K¢ vétsi. Tento pripad byl ve prospéch vériteld,
mozna proto se sami neozvali, ale stejné tak miiZze v jinych ptipadech chybovat
spravce i v jejich neprospéch, proto je nutné si platebni vykazy dluznika hlidat.
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Nasledné byly sniZeny pifjmy z CSSZ, a to z diivodu zvyseni Zivotniho minima od
pocatku roku 2010. V listopadu 2010 byla dorucena spravci informace, Ze je dluz-
nik v doCasné pracovni neschopnosti, ¢imz byla sniZena jeji mzda a tudiZ i vynos
pro véritele.

ProtoZe tak do té doby necinil, byl spravce soudem z jeho ulohy vyzval, at doda
konkrétni data jak jsou véritelé uspokojeni do ledna 2011. Insolvenc¢ni spravce tak
ucinil ve sveé zpravé. Prepis tabulky je k vidéni niZe. Z pozice véritele je tato situace
zajimava zejména z toho dlivodu, Ze dluznik uz ma splaceno témér 30 % pohledav-
Ky, protoze ale nesplaci po dobu péti let, ale pouze rok a piil. Z toho vyplyva, Ze je
velka pravdépodobnost, Ze jim bude vracena velka ¢ast pohledavky a ne pouze de-
klarovana necela tretina.

Tab.9 Tabulka splaceni prihlaSenych pohledavek..

\/éfitel zavazku v KE |pomér uspokojeni 20091 — 111/ 2010 (IV-VI /2010 |VII /2010
T-Mobile 776,00 0,2155% 78 53 25 10
GE Money Ba| 170 063,38 47,2271%| 17107 11568 5435 2245
Komercni ban 56 649,20 15,7316%| 5698 3853 1810 748
GE Money Mu| 107 077,67 29,7357%| 10771 7284 3422 1414
ESSOX 2553141 7,0901%| 2568 1737 816 337
celkem 360 097,66 100,00%| 36222 24495 11508 4754
\éritel \VIII / 2010 [IX /2010 [X /2010 [XI /2010 [XII /2010 |l /2011 [celkem

T-Mobile 15 12 19 7 8 9 236

GE Money 3238 2591 4100 1634 1861 1924| 51703

Komeréni k 1079 863 1366 544 620 641 17222

GE Money 2039 1631 2581 1029 1172 1211| 32554

ESSOX 486 389 615 245 279 289 7762

celkem 6857 5486 8681 3460 3940 4074( 109477

Zdroj: Insolvenc¢ni rizeni Adamkova

Po pomérné zajimavém vyuctovani prisla ale pro véritele Spatna zprava v podobé
toho, Ze v dalSim pololeti je dluznik v plném pracovnim nasazeni pouze dva mésice,
a to kviili opakované pracovni neschopnosti. Nemocenska je bohuzel nizsi, nez pii-
jem , ktery by doty¢na vydélala, byla-li by zdrava. Od srpna uZ nastésti pro véritele
nastoupila z nemocenské zpét do prace.

S koncem roku 2011 byl znovu vyzvan spravce k tomu aby vydal dalsi splatkovy
kalendar tentokrat za rok 2011. Z ni mGzeme vycist, Ze dluznik jiz splatil vic nez
30 % svého dluhu, coz je za ani ne za ptilku fizeni velice prizniva zprava pro vérite-
le.
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Tab.10  Tabulka splaceni prihlasenych pohledavek.

\/éritel pomeér i v V| VI[ Vil VI IX X| celkem
T-Mobile 0,2155%| 10| 8 6 8 9 9 14/ 11 12 324
GE Money Bank 47,2271%| 2261(1733| 1345 1758| 1965 2032| 3142| 2486| 2626 71049
Komer¢ni banka 15,7316%| 753| 577| 448| 586| 654 677|1046| 828 875| 23666
GE Money Multiservis | 29,7357%| 1423|1091 847| 1107|1237| 1279| 1978| 1565| 1653| 44735
ESSOX 7,0901%| 339| 260 202| 264| 295/ 305/ 472| 373| 394| 10666
celkem 100,00%| 4787|3670 2847| 3722| 4160| 4302| 6652| 5263 5560| 150440

Zdroj: Insolvencni rizeni Adamkova.

Tentokrat jiz ,bez natlaku“ vydal spravce dalsi ptlilro¢ni splatkovy kalendar, ktery
se pro véritele vyviji vice neZ dobre (uZ je splacena vice neZ polovina jejich pohle-
davek). Neni tedy dtivod, aby do néj véritelé jakkoli zasahovali Konkrétni ¢isla jsou
k vidéni niZe.

Tab.11  Tabulka splaceni ptihlaSenych pohledavek.

Véritel pomér X1/2011|X11/2011{/2012  {11/2012 |I11/2012 |I\V/2012|celkem

T-Mobile 0,2155% 17 14 13 12 14 13 408
GE Money Bank 47,2271% 3747 3160 2778 2696 3164 2802 89396
Komeréni banka 15,7316% 1248 1053 925 898 1054 934| 29778
GE Money Multiservis | 29,7357% 2359 1990 1749| 1697 1992| 1765 56287
ESSOX 7,0901% 563 474 417 405 475 421 13421
celkem 100,00% 7934 6692 5882 5708 6699 5934 189289

Zdroj: Insolven¢ni fizeni Adamkova.

V nasledujicim pololetich ptisla pro vétitele jesté zajimavéjsi zprava. Dluznice zis-
kala 100.000 K¢ v ramci dédického rizeni po matce. V tabulce niZze mizeme vidét,
Ze touto mimotadnou splatkou byl dluh témér zaplacen. Zbyva uz doplatit pouze
6 % z celkového dluhu. V konkrétnich Cislech je to 20.779,66 K¢.

Tab.12  Tabulka splaceni prihlaSenych pohledavek.

Véritel pomer [V/2012[VI1/2012 |VII/2012 V111/2012[1X/2012 [X/2012 [X1/2012 [XI1/2012 |dédictvi [celkem
T-Mobile 0,22% 14 13 17 12 12 12 11 16 216 733
GE Money Bank|47,23%| 2998| 2904| 3832 2699| 2678| 2566| 2484| 3467| 47227|159915
Komercni Bankal 15,73%| 998 967| 1276 899 892| 855 827 1155 15732| 53268
GE Multiservis  [29,74%| 1887 1828 2412 1699 1686 1616| 1564| 2183| 29736|101396
ESSOX 7,09%| 450 436 575 405 402| 385 373 521| 7090| 24006
celkem 100%| 6347 6149 8113 5714| 5670| 5434| 5260| 7342|100000|339318

Zdroj: Insolvenc¢ni rizeni Adamkova.

Po zverejnéni vySe uvedeného splatkového kalendare spravce Zada soud o promi-
nuti zbytku dluhu, a to z diivodu zhorsujiciho se zdravotniho stavu pani Adamkové.
Zde vidime dalsi malou chybu insolven¢niho spravce. ProtoZe oddluZeni je mozné
ukoncit pouze ze dvou diivodd. Bud' je splacena cela dluzna castka, a to bez Caso-
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vého omezeni, nebo miiZe oddluzeni trvat 60 mésicq, ve kterych je splaceno mini-
malné 30 % dluzné castky. Ani jednu z podminek dluznik nespliiuje, tudiZ soud
nemiiZe zbytek dluzné ¢astky odpustit.

Dluh byl nasledné splacen v srpnu roku 2013. Dluh byl splacen jiz za 47 mésicti a to
v plné vysi. Pro véritele tohle rizeni tedy dopadlo dobie. Samoziejmé zazni spoustu
hlasi, Ze véritelé své penize sice dostanou, ale aZ za témér Ctyti roky. Naopak ale

vétSina oddluZeni konci az po péti letech a s daleko niZSim vynosem, proto bych
tohle rizeni hodnotil jako ispéSné.

Tab.13  Tabulka splaceni ptihlaSenych pohledavek.

Véritel pomer 1/2013| 11/2013(111/2013 |IV/2013 [V/2013 [VI/2013|VI11/2013|celkem
T-Mobile 0,2155% 9 7 5 7 7 7 2 776
GE Money Bank 47,2271%| 2061 1615 1030 1618 1541 1466 482( 170064
Komer¢ni banka 15,7316%| 687 538 343 539 513 488 160| 56649
GE Money Multiservis |29,7357%| 1298| 1017 649 1019 970 923 303| 107078
ESSOX 7,0901%| 309 242 155 243 231 220 72| 25531
celkem 100,00%| 4365| 3420 2182 3426 3262 3105/ 1020|360098

Zdroj: Insolvenc¢ni rizeni Adamkova.

Po uhrazeni vSech dluhi je jesté nutné uvést vycisleni naklad( insolvencniho
spravce. Samotna odmeéna spravce ¢ini 700 K¢ za kazdy mésic rizeni. Za 47 mésici
tedy spravce vyinkasoval 32.900 K¢. Dale musel spravce musel jako platce vycislit
DPH. Celkem zajimavé je, Ze ackoli rizeni trvalo 4 roky, musel vycislit DPH ve trech
sazbach. Konkrétné: 532 K¢ v 19 % sazbé, 5.040 K¢ v 20 % sazbé a 1.029 K¢ v saz-
bé 21 %. Celkem jde na DPH 6.601 K¢. Odména tedy cini 39.501 K¢ vcetné DPH.
Dale musel spravce vycislit i hotové vydaje 150 K¢ za kazdy ze 47 mésicl. Dohro-
mady jde o 7.050 K¢. DPH je logicky znovu ve tfech sazbach. Konkrétné: 114 K¢ v
19 % sazbé, 1080 K¢ v 20 % sazbé a 220,50 K¢ v sazbé 21 %. Nahrada hotovych
vydaji tedy dohromady s DPH c¢ini 8.464,50 KC. Soucet téchto castek Ccini
47.965,50 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Fizeni trvalo 47 mésicli v kazdém z nichZ sprav-
ce vybral zalohu ve vysi 1.021 K¢, tedy 47.987 K¢. Spravce tedy mohl konstatovat,
Ze uZ neexistuje zadny nedoplatek, ale naopak preplatek.

Z vyse uvedenych dtvodt, tedy splaceni vSech dluhii, a protoZe se nevyskytuje
zadny nedoplatek viici insolvenénimu spravci, mohl dluznik podat navrh na osvo-
bozeni placeni pohledavek. Takto pani Adamkova ucinila a soud nemél davod ji
nevyhovét a tak ji osvobodil od placeni pohledavek.

Zavérem bych si dovolil kratce zhodnotit fizeni. Podle rozhovori s lidmi s oboru se
jedna o celkem standardni piipad, kde si dluznik ptij¢i od nékteré od nékteré uveé-
rové spolecnosti, nebo si pres tyto spoleCnosti zakoupi spotiebni zboZi. BohuZzel
tito lidé Casto pocitaji pouze se svym momentalnim prijmem, a tak jim nékolik tisi-
cikorun mésicné nepftijde jako velka zatéz. Bohuzel v dnesni ne zcela ekonomicky
stabilni dobé miize takovy dluznik snadno pfrijit o praci, nebo stejné jako pani z
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pripadu vySe dokonce zdravotni problémy. Vzhledem k tomu, Ze tito lidé casto ne-
maji Zadné rezervy, mize to pro né byt velky problém. Tento Casto resi dalSimi
plijckami a dostavaji se tak do dluhové spiraly. Zacnou si ptijcovat od dalSich uvé-
rovych spolec¢nosti, nebo dokonce od svych znamych, coz nasledné narusuje i jejich
osobni Zivot. V konkrétnim pripadé si dluznice zapiijcila od své sousedky a kama-
radky 3.000 K¢. Tato bohuZel nestihla podat svou pohledavku vcas, a tak nebyla
zarazena do tizeni a bude tak muset svou pohledavku vymoci jinak. Nechci byt
Spatnym prorokem, ale pratelstvi v tomto pripadé nejspiS pokracovat nebude.

Co mé prekvapilo asi nejvice je fakt, ze véritelim bylo za tézko se dostavit na
schiizi véritel a nechat se zvolit do véritelského organu. Toto ale bohuzel dle oslo-
venych odbornikl neni viibec ojedinéla situace. A byt jsou véritelé velké spolec-
nosti, které maji pro tyto pripady specidlni oddéleni. Funkci véritelského vyboru
proto ve vétSiné pripadi supluje insolvenc¢ni soud, ktery v tomto pripadé postupo-
val naprosto presné tak, jak meél. Napiiklad upozornil na Spatnou vysi splatek.

Pro véritele dle mého nazoru dopadlo rizeni vice neZ dobre, protoZe diky oddluze-
ni splatkovym kalendarem ziskali celou dluznou ¢astku, byt az za témér ctyti roky,
coZ bohuzel moc Casty pripad neni Toto ale bylo zplisobeno piredevsim mimoiad-
nou splatkou ve vysi 100.000 K¢, které dluznice ziskala jako dédictvi po matce, ne-
ziskala by vsak tohle dédictvi, i tak by to bylo cca 80 % dluzné ¢astky a i tato ¢astka
je velice solidni. Kdyby se oddluZeni konalo formou zpenéZeni dluZnikova majetku,
ziskali by véritelé jen maly zlomek z toho, co narokovali.

Dle oslovenych odborniki z praxe tato situace, kdy jsou pohledavky véritele uspo-
kojeny v plném rozsahu, nastava jen velmi zridka. Pravdou ale je, Ze vétSinou po
péti letech véritelé ziskaji o néco vice neZ 30 %, coZ je minimalni ¢ast pohledavky,
aby mohlo byt pristoupeno k oddluZeni. Dle jejich zkuSenosti se pohybuje mezi
Ctyticeti a Sedesati procenty dluzné ¢astky. Presto bych doporucoval ,pocitat” pou-
ze s minimaln{ ¢astkou.

6.2 Konkurs

Druhou nejcastéjsi formou teSeni padku dluZnika je konkurs. ProtoZe ale tento
druh fesSeni upadku neni tak jednoduchy a priihledny jako v ptipadé oddluZeni, po
konzultaci bylo rozhodnuto, Ze se bude jednat o modelovou situaci, ktera bude in-
spirovana hned nékolika konkrétnimi ptripady konkursnich rizenich.

NaSe fiktivni spole¢nost ma nazev Dluznik s.r.o. Jejim hlavnim podnikatelskym od-
vétvim je stavebnictvi. Tato firma ma jiZ nékolik mésici problémy se splacenim
svych zavazki z diivodu dlouhodobého ttlumu v oboru ve kterém podnik3, tedy ve
stavebnictvi, které je pripisovano globalni financni recesi, ktera tohle odvétvi veli-
ce zbrzdila. Jako subdodavatel nékolika vétsich firem, které kvili ,utahovani opas-
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ki prisly o velké zakazky a mensi firmy jako nase modelov3, které jsou na téchto
zakazkach existencné zavislé méli najednou spoustu problémi se splacenim svych
zavazkd, které jiz prekrocili inosnou mez.

Mezi hlavni pohledavky viici této spolecnosti patii spolecnost Banka, a.s. Tato ptij-
¢ila firmé Dluznik s.r.o. 5 miliont K¢ na prestavbu hlavniho sidla firmy. Tato platila
uveér prikladné, ale dva mésice zpét bohuzel poslala posledni splatku a poté uz bo-
huzel dalsi penize neprisly, i kdyZ porad zbyvalo splatit 3.250.000 K¢.

Proto nadale budeme ptipad reSit z pohledu nejvétsiho véritele, tedy vySe zminéné
uvéroveé spolecnosti Banka, a.s.

Poté, co tato spolecnost zjistila, Ze ji neprisla splatka uvéru od spole¢nosti Dluznik
s.r.o. Ve smluveném terminu, vyzvala ho, aby tak neprodlené ucinila. Po ¢trnacti
dnech bez odezvy predala spolecnost pohledavku svému oddéleni pro kontrolu a
vymahani pohledavek. Toto oddéleni témér 2 mésice po splatnosti dluzné pohle-
davky znovu vyzvalo dluznika k neprodlenému zaplaceni pohledavky a nastinilo
moZzné dalsi kroky. Tato ostiejsi vyzva probudila jednatele spolecnosti k ¢innosti.
Tento zkontaktoval firmu Banka, a.s. S tim, Ze ma bohuZel problém s placenim po-
hledavek, ale do konce mésice by mél dostat penize od jedné z vétSich firem, pro
niz déla jako subdodavatel. Déle prohlasil, Ze ihned po obdrzeni této castky obra-
tem zaplati své pohledavky. Spole¢nost Banka, a.s. mu neméla divod nevéftit, pro-
toZe se jednalo o provéireného Kklienta s jehoZz platebni moralkou nebyl nikdy pro-
blém (i pi poskytovani jinych, jiz splacenych, avéra).

Dluznik bohuZel svému slibu nedostal, a to ani mésic po slibeném terminu. Proto
zaCalo oddéleni pro kontrolu a vymahani pohledavek shanét, zda nema dluznik
dalsi véritele a zaroven zacalo monitorovat, zda na doty¢nou firmu neni podan na-
vrh na insolvenc¢ni fizeni (pokud by Slo o mensiho véfritele, ktery nema vlastni od-
déleni na vymahani pohledavek, nejspiSe by vyuzili sluzeb jedné ze specializova-
nych firmem, u které by si objednalo monitoring, zda s dluZznikem neni vedeno in-
solvencni fizeni). Dalsi ukazatel, zda neni dluznik v problémech se splacenim za-
vazki, je informace, zda plati DPH. Protoze je ale dluznik ¢tvrtletni platce, neni in-
formace Ze platce splnil své povinnosti vii¢i finanénimu uradu dplné relevantni.
Mimo to stavebni firmy diky prenesené danové povinnosti maji ¢asto spiSe nad-
mérny odpocet, ktery o solventnosti dluZnika netika zhola nic.

ProtoZe navrh zatim nikdo nepodal, zacala spole¢nost hledat dalsi véritele, se kte-
rymi by mohla podat navrh na zahajeni insolven¢niho rizeni.

Asi nejjistéjsi je obratit se na Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni, dalsi organi-
zace, které jsou velice Castymi vériteli pri financnich problémech jsou zdravotni
pojistovny. Takto nas véritel ucinil. Dale se obratil s prosbou ke Krajskému soudu
mistné prislusSnému k sidlu firmy. V této prosbé je nutné se zeptat, zda se ne na
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dluznika neinformoval i néktery jiny véritel a dale zjistit, zda proti dluZnikovi nebyl
podan chybny navrh na insolven¢ni fizeni a pokud ano s témito vériteli se zkontak-
tovat a pripadné se dohodnout na spolecném postupu. Doporuceno je i ,projit” in-
zerci a na internetu vyhledat, zda dluznik nema vice vériteld. Poptipadé na internet
,Vyvésit” inzerat na to, aby se ozvali pripadni dalsi véritelé.

Dals$i moznosti je, s prihlédnuti k existenci oddéleni pohledavek, i jakasi dlouhodo-
ba spoluprace s oddélenimi pohledavek jinych financnich instituci. A sdilet s nimi
svou databdazi dluznikl. Takto nas vétitel ¢ini a samoziejmé jiné instituce zkontak-
tovala s prosbou o informaci o dluznikovi.

Po nékolika dnech se ozvaly dvé spolec¢nosti, se kterymi véritel sdili své informace,
tedy spole¢nosti Pijcka, a.s. a Uvér, a.s. které maji pohledavky v podobé nékolika
tvérd a jedna se tedy o pohledavky zajisténé. Déle také Ceska zprava socialniho
zabezpeceni a VSeobecna zdravotni pojiStovna, které maji vii¢i dluznikovi pohle-
davky za odvody socialniho a zdravotniho pojisténi za zaméstnance.

Tab. 14  Konkurs - ZajiStén{ véritelé.

veritel dluzna castka v K&

Uvér, a.s. 1425500
Banka a.s. 3250000
Pujcka, a.s. 540000

Zdroj: vlastni prace

Tab.15  Konkurs - Pohledavky za majetkovou podstatu.

veritel dluzna ¢astka v KE
CSS”Z 15420
VZP 20420

Zdroj: vlastni prace.

ProtoZe jizZ spole¢nost Banka, a.s. nasla dalsi véritele, kteri splnovali podminku k
tomu, aby mohlo zacit rizeni, bylo nutné co nejdiive podat navrh na zahajeni insol-
vencniho rizeni proti dluznikovi. Takto je odborniky doporuceno jednat co nejdri-
ve, protoZe pokud véritele dlouho otaleji, Casto nastane situace, ve které dluznik
proda vSechen zpenéZitelny majetek a vytézek z tohoto majetku prevede neznadmo
kam a poté vyhlasi konkurs sam na sebe. ZkuSenost je takova, Ze pokud vyhlasi
dluznik konkurs sam, vétsinou je vynos z fizeni i nékolikanasobné nizsi, nez poda-
li navrh néktery z vériteld.

PrestoZe je oddéleni pro kontrolu a vymahani pohledavek dostate¢né zkusené mu-
selo si dat velky pozor na to jak navrh podat (vice nez tretina navrhi obsahuje
chybu a soud tak nemiize vyhlasit dluznikiiv ipadek), protoze podava-li navrh vé-
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fitel, neni zde moZnost opravy, ale pouze podani nového navrhu, ale aZ po ptilroc¢ni
lhiité (nepoda-li navrh jiny z véritel). Mezi nejcastéjsi chyby podani patfi:

* neuvedeni dalsich vétiteli dluznika spole¢né s oznac¢enim velikosti a druhu
jejich pohledavky,

* neuvedeni dostate¢nych diikazi, které dokazuji existenci pohledavky (plati
pro pohledavku navrhovatele, ale i ostatnich véritelli) a s tim souvisejici
neprilozZeni priloh k navrhu,

* navrh neni podan pisemné s ovéfenym podpisem, nebo elektronicky pres
datovou schranku opatienou elektronickym podpisem,

* dale neprilozeni diikazu o tom, Ze dluznik po 30 dnech po splatnosti
pohledavky ji neni schopen platit (tuto skute¢nost neni nutné dokazovat v
pripadé, Ze je dluznik v prodleni vétSim, nezZ 90 dni),

* kndavrhu neni pripojena prihlaska pohledavky,

* nespravné oznaceni dluZznika a véritele.

Ihned po prijeti navrhu vydal Krajsky soud vyhlasku o zahajeni insolvencniho rize-
ni. Od této chvile mohou podavat prihlasky pohledavek i ostatni véritelé, ktefi ne-
podali navrh.

Nasledné soud také vyzval ke sloZeni zalohy na naklady tizeni ve vysi 45.000 K¢.
Timto soud brani sebe i dluznika od podani takzvanych Sikandznich navrhg, které
bohuzel jsou celkem casté. Vzhledem k tomu, Ze po zahdjeni fizeni mize dluznik
nakladat se svym majetkem pouze omezené, mize mit i nékolikadenni vypadek, ¢i
zablokovani uctu nedozirné nasledky na cely chod spolec¢nosti. Teoreticky mtize
véritel pozadat o prominuti této zalohy, ale musi proto mit padné dtvody (napfri-
klad ma-li véritel v diisledku nesplaceni pohledavek od dluznika finan¢ni problémy
i sam), které posoudi soud. V naSem modelovém pripadé navrhujici véritel takové-
to problémy nemél a tak slozil ¢astku na ucet soudu.

Soud sice zah4jil insolven¢ni rizeni, ale jesté nerozhodl, zda doty¢ny dluznik spliiu-
je kritéria k tomu, aby mohl vyhlasit ipadek. Takto ucini na zakladé materiali v
insolven¢nim navrhu a prilohach k nému.

Nasledné poslal dluznikovi Zadost o vyjadreni se k jeho finan¢ni situaci. Ve které se
musi do 10 dnti ode dne doruceni rozhodnuti pisemné vyjadrtil jeho finan¢ni situa-
ce a pripojil listinné diikazy, jichz se bude pripadné dovolavat. Dale vyzval soud
dluZnika k predloZeni:
* seznamu jeho majetku, a to v€etné dluzniki vii¢i nimZ ma pohledavku,
* seznamu svych zavazki s uvedenim zndmych véritelli v€etné doby vzniku a
splatnosti zavazki vcetné zajisténi urcitého majetku,
* seznamu zameéstnanci (pokud nikoho nezaméstnaval, je nutné tuto
skutecnost uvést).
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Dluznik svou platebni neschopnost uznal. Dale prohlasil Ze ma v tuto chvili 10 za-
méstnancli. Nema bohuZzel Zzadné dosud nezaplacené pohledavky a seznam zavazk
tyto nebyly zasadné rozdilné oproti prihlaSenym pohledavkam, pouze pridal dalsi
dva vétitele, ktef{ maji nezajisténé pohledavky, a to Ing. Petra Cerného (65.000 K&)
a firmu Zednici, s.r.o. (242.000 K¢). Také podal soupis svého majetku s dodatkem,
Ze cena movitého majetku je cenou nakupni a cena budovy odhadni.

Tab.16  Konkurs - Majetek dluznika.

majetek cena v K¢
Hlavni budova 4000000
mowvity majetek 300000

Zdroj: vlastni prace

SoubéZné s tim soud dosadil do funkce doc¢asného insolven¢niho spravce JUDr. Ja-
na Novaka, jehoz starosti je vykonavat ¢innosti, které jsou mu dany v ramci insol-
vencniho zakona, a které mu zada insolven¢ni soud. Jednim z hlavnich problémd,
kterym se musi docasny spravce zabyvat je dohled nad majetkem dluZnika, ktery
po vydani vyhlasky v insolven¢nim rejstiiku nesmi bez souhlasu spravce nakladat
se svym majetkem a to z divodu, aby cilené nesnizoval jeho hodnotu, popripadé je
nepievadél na jiné fyzické nebo pravnické osoby.

ProtoZe dluznik svou platebni neschopnost uznal, nebyl diivod k tomu, aby soud
nevyhlasil Upadek dluznika. Timto také vyzval dluzniky, ktefi dosud nepodaly pii-
hlasku pohledavek, aby tak ucinili nejpozdéji do 30 dnii od vyhlaseni tipadku. Za-
rovenl jmenoval spolecnost Banka a.s. jako prozatimniho zastupce véritel a také
vyhlasil pfezkumné jednani prihlasenych pohledavek, po kterém ndasleduje schiize
véritel. V ramci programu bude prezentovana:
» zprava prozatimniho zastupce véritell (tedy spole¢nosti Banka a.s.) o jeho
dosavadni ¢innosti,
* zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,
* rozhodnuti soudu o hlasovacim pravu vériteld,
* rozhodnuti o véritelském organu,
* rozhodnuti véritelli o event. odvolani dosavadniho insolvenc¢niho spravce z
funkce a ustanoveni nového insolven¢niho spravce
* rozhodnuti o zptsobu reSeni ipadku dluznika.

V ramci prezkumného jednani byly zkontrolovany vSechny piihlasené pohledavky,
a vzhledem k tomu, Ze nebyla vedena zZadna namitka vici predlozenym pohledav-
kam ani co do formy (zajiSténa/nezajiSténa) ani co do velikosti a poradi. Dale bylo
konstatovano, Ze vSechny pohledavky podané po 30 dennim ,deadlinu“, ktery dal
soud na tato podani, nebudou ptidany do insolvenc¢niho fizeni a nebude k nim pfi-
hlizeno. Podané pohledavky byly tedy potvrzeny (a zverejnény v tabulce niZe) a
mohlo se pristoupit k programu schiize vériteli.
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Tab.17  Konkurs - ZajiStén{ véritelé.

Veritel dluzna castka v K¢

Uvér, a.s. 1425500
Banka a.s. 3250000
Pujcka, a.s. 540000

Zdroj: vlastni prace.

Tab.18  Konkurs - Pohledavky za majetkovou podstatu.

veritel dluzna castka v KC
CSSZ 15420
VZP 20420

Zdroj: vlastni prace.

Tab.19  KonKkurs - Nezajisténi véritelé.

veritel dluzna castka v K¢

Ing. Petr Cerny 65000
Zednici, s.r.o. 242000
Jifi Lorenc 32000

Zdroj: vlastni prace.

V ramci schiize véritell nejdiive piednesl zastupce véritelii Banka a.s. svou zpravu.
V této mimo jiné uvedl, Ze zkontaktoval véritele s tim, Ze nesmi bez omezeni nakla-
dat se svym majetkem a pokud tak chce ucinit miize pouze s jeho souhlasem a sou-
hlasem insolvenéniho spravce . Také prednesl vysledek své ,kontroly” véritelem
poskytnutym soupisem zavazkii. Zde upozornil na opomenuti nékterych zavazki.
DluZnik na tyto nejasnosti reagoval jiZ pti prezkumném jednani, a to tim, Ze uznal
zavazky tak, jak byly prihlaSeny, nikoli tak, jak uvadél ve své zprave.

Insolvencni spravce ve své zpravé uvedl, Ze mu dluznik podal vSechny podklady k
jeho zavazkil a potirebné ucetni soupisy jeho majetku. I kdyZ nasel nékolik nepres-
nosti, tyto se nasledné vyiesily a tak podal soupis majetku a pohledavek. Dale uve-
dl, Ze dluznik ukazkové spolupracoval, na kazdou vyzvu reagoval v dané lhiité a
tak, jak mél.

Dal$im bodem, ktery se v ramci schiize véritel mél projednavat bylo hlasovaci
pravo vétiteld. Vzhledem k tomu, Ze Zadna z pohledavek nebyla popiena nebylo
tfeba tento bod resit a hlasovalo se standardné, a to podle vySe pohledavek v po-
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méru 1 K¢ = 1 hlas prostou vétSinou jedna-li se o véritele zajiSténé, nebo pokud
zvoli 90 % vSech pohledavek.

Osobou, ktera bude jednat za véritelsky vybor byl jednohlasné zvolen Ing. Petr Bi-
ly, ze spolecnosti Banka a.s. ProtoZe nebyl dlivod ménit insolven¢niho spravce, byl
pouze potvrzen prozatimni insolvencni spravce. Dale byl jednohlasné zvolen jako
forma reSeni ipadku konkurs.

Po vyhlaSeni konkursu pozadal spravce s posvécenim véritelského vyboru soud o
vydani vykonu rozhodnuti o prodeji majetku dluZnika. Tento po posouzeni doda-
nych materiald dokladajicich, Ze je majetek opravdu ve vlastnictvi dluznika naridil
rozhodnuti o prodeji majetku.

Ve vétsiné konkursu se nejdrive prodavaji nemovité (popr. Movité) véci, které jsou
vedeny jako zajisténi dluhu.

Insolvencni spravce tedy nabidl budovu, kterou byly dluhy zajiStény v konkursnich
novinach a v inzerci v regionalnich denicich. Nasledné se spravci ozvalo hned né-
urovni odhadni ceny, ktera c¢inila 3,8 milionu K¢. Pokud se chtél néktery ze zajemcii
zUcCastnit drazby, musel jako zalohu sloZit polovinu této ¢astky nikoli k rukam
spravce, ale na ucet prislusného Krajského soudu. Spravce vybral nejvyssi nabidku,
ktera Cinila 4 miliony K¢ a seznamil s ni véritelsky vybor. Tento usty jeho zastupce
ze spolecnosti Banka a.s. vzal tuto nabidku na védomi a s prihlédnutim ke znalec-
kému posudku posveétil spravci prode;j.

Po prodeji zajisténého majetku spole¢nost Banka a.s. Jako zastupce véritell poza-
dala spravce o vyplaceni této ¢astky zajisténym véritelim. Tento nic nenamital a
podal tento navrh k soudu spole¢né s vyuctovanim nakladd na prodej vcetné na-
kladt svych (2 % z prodeje dle vzorce viz kapitola odména insolven¢niho spravce).
Soud véc prezkoumal a posvétil.

Tab.20  Konkurs - Prijmy a naklady ze zajisténychpohledavek.

druh nakladu/prijmu Ke

Prodej 4000000
Néaklady na odhadce -6000
Néaklady na inzerci a prodej -10000
Odmeéna IS -77797
po odecteni nakladu 3906203

Zdroj: vlastni prace.
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Zbyly majetek dluznika byl prodan za 200.000 K¢. I tento prodej byl posvécen véri-
telskym vyborem.

Tab.21  KonKkurs - prijmy a naklady z nezajisténych pohledavek.

druh nakladu/pFijmu KE

Prodej 200000
Naklady na inzerci a prodej -4000
Odmeéna IS -24884
po odecteni nakladl 171116

Zdroj: vlastni prace.

Pro nasi spolecnost Banka a.s. Ale bohuZel nastala mensi nepiijemnost. Vzhledem k
tomu, Ze se zajiSténé pohledavky uspokojuji podle toho, jak jsou pohledavky staré.
Nejstarsi tedy jako prvni, jakmile je uspokojena prvni, tak az poté se uspokojovana
pohledavka dalsi. ProtoZe spolecnost Banka a.s. Méla pohledavku mladsi nez spo-
le¢nost Uvér, a.s., bude tedy jeji pohledavka uspokojena az po plném uspokojeni
spole¢nosti Uvér, a.s. Konkrétné tedy dostane 2.480.703 K¢ Zbylych 769.297 K¢
bude muset véritel narokovat mezi nezajiSténymi pohledavkami.

Jesté pied Uplnym ukoncenim rizeni mliZe spole¢nost Banka a.s. Prostiednictvim
svého zaméstnance zvoleného do véritelského vyboru. Tento tedy pozadal o témér
maximalni moZnou ¢astku tedy 5 % z vyplaty IS, tedy 5.000 K¢ dale si narokoval
uhradu nakladd spojenych s rizenim ve vysi 2.000 K¢. Soud tento narok uznal a
informoval o tom Insolvencniho spravce.

Po zpenéZeni veSkerého majetku dluznika vypracoval IS kone¢nou zpravu, k niz
neméli zastupci véritelt zadné pripominky a predal ji soudu spolecné s navrhem
jak vyplatit véritele. Soud v kone¢né zpravé nenasel zadné pochybeni a schvalil ji.
Insolven¢ni spravce tak mohl vyplatit véritelim jejich pomérné casti ziskanych
penéz. Nezajisténi véritelé ale nedostanou celou ¢astku sniZzenou o odménu IS a
naklady na tizeni. Z této castky se jeSté musi odecist pohledavky za majetkovou
podstatu tedy: odména a nahrada pro ¢lena véritelského vyboru ve vysi 7.000 K¢ a
pohledavky od VZP a CSSZ ve vysi 35.840 K¢. Zbude tedy 128.160 K¢, které budou
rozdéleny mezi véritele podle poméru jejich pohledavek. Rozdéleni ¢astky ziskané
konkursem ukazuje tabulka niZe.



Modelové priklady

91

Tab.22  KonKkurs - uspokojeni nezajisténych pohledavek.

Veritel dluzna Castka v KE [Pomér pohledavek [Castka uspokojeni
Ing. Pefr Cerny 65000 4% 5147
Zednici, s.r.o. 242000 15% 19163
PUjcka, a.s. 540000 33% 42760
Banka a.s. 771500 48% 61091
celkem 1618500 100,00% 128160

Zdroj: vlastni prace.

Spolec¢nost Banka a.s. V ramci konkursniho tizeni ziskala 78 % své pohledavky, coz
je velice solidni ¢ast. Tato Castka je zplisobena hlavné faktem, Ze méla svou pohle-
davku zajisténou nemovitosti. I tak ale nedostala 100 % své ¢astky zpét, coz bohu-
zel neni neobvykla situace, protoZe v primeéru jsou zajisténé pohledavky uspoko-
jeny jen z cca 24 %.

Priimérné byly zajisténé pohledavky uspokojeny ze 75 %, coz je témér trojndsobek
jiz vySe zminéného priiméru. Nezajisténé pohledavky byly uspokojeny z 8 %, coz je
naopak velice malé cislo, které ale bohuzel celkem odpovida priiméru.

Zavérem bych si jesté dovolil porovnat, rozdil mezi odménami IS v rdmci rizeni
podle toho do jakého obdobi by spadalo vyhlaseni o upadku dluZnika.

Tab.23  Konkurs - orovnani odmén insolven¢niho spravce.
obdobi| odména za zajisténé p.| odména za nezajisténé p.| prezkum p. celkem
Do 31.12.2012 77 797,00 KE 24 884,00 K¢ 0| 102 681,00 K&
Rok 2013 243 481,00 K¢ 24 884,00 K& 0| 268 365,00 K&
Od 1.1.2014 209 360,00 K& 49 000,00 K&| 8 000,00 K&| 266 360,00 K&

Zdroj: vlastni prace.

Z tabulky vyse vidime, Ze jsou rozdily velice markantni, proto neni od véci si hlavné
u jiZz plynoucich rizeni hlidat, zda v kone¢né zpraveé spravce pocita dle spravné me-
todiky. V tabulce vidime, Ze nejlevnéji ,vysel spravce pti odméné dle prvni vyhlas-
ky, to lze pricist zejména tomu, Ze odména za zajisténou pohledavku byla pouze ve
vysi 2 %. Tato c¢astka v roce 2013 skokové narostla, a to hned ze dvou dlvodi.
Prvnim z nich je fakt, Ze kazda vyplacena zajiSténa pohledavka je uctovadna samo-
statné, proto byly vyplaceny 2 fixni platby a mimo to se zdvojnasobila procentualni
vyplata. Po roce byla zvySena odména za zpenéZeni nezajiSténého majetku. Zaro-
ven se snizila odména ze zajisténych pohledavek z diivodu pocitani odmény z celé
Castky, nikoli z kazdé zvlast. Zaroven se velice zjednodusil samotny vypocet odmé-
ny. Pribyla ale dalsi polozka, a to odména za prezkoumanou a zarazenou pohle-
davku. [ s touto ale vychazi 2. a 3. sazba témér stejné (podrobnéji se tématu vyplaty
odmeén IS vénuje kapitola 4.2.5.1).



92 Diskuse - Doporuceni

7 Diskuse - Doporuceni

V této Casti prace bude ¢tenaii nabidnut jednoduchy manual jak postupovat v riiz-
nych fazich insolven¢niho rizeni. Nejdrive je ale nutné si probrat nékolik dil¢ich
strategii, které muZe véritel zaujmout po celé insolven¢ni rizeni.

Hlavnimi zdsadami, kterych se v ramci své strategie musi véritel drZet, jsou zadsada
prevence, kterd souvisi hlavné s predvidanim moZného problému se solventnosti
dluznika a vzajemnou komunikaci s dluZznikem a zasada informovanosti, ktera je
pevné spjata s predchozi zasadou prevence a jejiz meritum tkvi v ziskavani infor-
maci o dluZnikovi. Jesté pred samotnym rizenim je nutné, se na zakladé ziskanych
informaci snazit zjistit, zda je opravdu dluznik v platebni neschopnosti, nebo jestli
jen neni ochoten platit své zavazky. Pokud zjistime, Ze ma dluznik jeSté néjaky ma-
jetek, ktery by se dal rychle zpenézit, nebo prosté ,jen“ nechce platit své zavazky, je
vhodné se aktivné snazit svou pohleddvku vymoci mimosoudné. V tomto pripadé
hodné pomiiZe pravni zastoupeni, nebo vyuZiti sluZeb nékteré z firem nabizejici
pomoc pri vymahani pohledavek. Vymahani pohledavky ramci insolvenc¢niho rize-
ni bych doporucil az jako posledni moZnost.

V ramci insolvené¢niho rizeni musi véritel rozhodnout, zda zvoli strategii aktivniho
piistupu v IR nebo strategii pasivni. Rozhodnuti o aktivité ¢ pasivité je jedno z
nejdilezitéjsich v ramci IR. V&fitel se rozhodne na zakladé vyse své pohledavky
vici dluznikovi, velikosti jeho majetku ke zpenéZeni, poctu ostatnich vériteld, zajis-
téni (resp. nezajiSténi) své pohledavky a v neposledni radé také podle mnozstvi
dluZznikova majetku, ktery bude mezi véritele rozdélen. Pokud se rozhodne byt pa-
sivnim vétitelem, poda ,pouze” prihlasku pohledavky a dalsi ikony provede az na
pozadani ptislusnych organd.

Jesté nez zacne insolvencni rizeni je odborniky doporuceno, s dluznikem, ktery ma
problémy s likviditou aktivné komunikovat a vyhnout se insolven¢nimu rizeni,
protoZe vétSinou ma véritel vétsi Sanci na uspokojeni své pohledavky pred, nez v
ramci insolven¢niho tizeni, protoZe zejména poda-li nadvrh sam dluznik, uz vétsi-
nou nevlastni prakticky Zzadny majetek a po odecteni nakladt rizeni tak vétitel zis-
ka jen pouze cca 4 % z pohledavek. Proto je nutné se zvazit, zda nepouzit nékteré
jiné cesty k ziskani svych pohledavek.

Pokud ani tak nelze na dluznikovi ziskat penize je na navrh zahajeno insolvencni
rizeni. Pokud véritel zaujal aktivni pristup, mize podat insolvenc¢ni navrh sam, ne-
bo pockat, az to udélaji ostatni véritelé, nebo dluznik. Navrh podany dluznikem ale
vétSinou neni pro véritele moc vyhodny, protoZe dluznik tak ucini pouze pokud uz
nema jinou moznost na uspokojeni véritelovych pohledavek, tedy v pripadé, Ze uz
nema témér zadny majetek.
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Soud po obdrZeni navrhu, ktery nema vady, rozhodne o zahajeni IR, tuto informaci
uvede na své uredni desce a na webu insolven¢niho rejstfiku. Po zahéjeni IR jiZ
neni mozné podat navrh, ale pouze prihlaSku pohledavky. Proto je doporuceno
tento web sledovat, nebo si najmout nékterou ze specializovanych firem, které tuto
sluzbu nabizeji.

Pokud je véritel pasivni, nebo jiz podal navrh nékdo jiny, musi podat prihlasku po-
hledavky ke krajskému soudu, v misté bydliSté (sidla) dluznika. Véritel tak musi
udinit ve lhiit&, ktera je uréena soudem v rozhodnuti o zahajeni IR. Pokud podal
navrh véritel je po ném vétSinou Zadana zaloha na naklady tizeni (aZ do vysSe
50.000 K¢). Do vydani rozhodnuti o ipadku miize vétitel vzit sviij navrh zpét, po-
kud tak ucini, mze dalsi podat aZ po 6 mésicich.

Po zahdjeni fizeni se soud zabyva tim, zda je navrh opodstatnény, ¢i nikoli. Pokud
chybi pouze nékteré prilohy, je vériteli navrh vracen a ten ma 7 dni na jeho opravu.
Pokud ma podstatné chyby, je zamitnut a vériteli propadne jeho zaloha na rizeni a
miiZe mu byt dokonce udélena i poradkova pokuta ve vysi 50.000 K¢. Proto je vel-
mi dulezité, aby byl navrh podan spravné.

Po piezkoumani a rozhodnuti o ipadku dluznika, vyda soud rozhodnuti o tpadku,
které je vériteli doruceno pouze uzna-li to soud za vhodné. Jinak je zveiejnéno na
internetovych strankach insolvencniho rejstiiku, proto je vhodné, aby véritel tento
portal sledoval. Soud ve svém rozhodnuti uvede pro véritele nékolik diileZitych
informaci. Jde o datum prezkumného jednani a schiize vériteld spolecné s jejich
programem. Po vyneseni rozhodnuti o upadku vyda soud vyzvu, po které musi
vSichni véritelé, kteri tak doted’ neucinili podat piihlasku své pohledavky, na tohle
maji maximalné 2 mésice, v pripadé reorganizace pouze 30 dni. Odborniky je do-
poruceno, Ze pokud si neni véritel jist tim, Ze jeho navrh bude bezchybny, nebo si
neni jisty, zda soud upadek dluznika uzna, podat prihlasku pohledavky az v této
lhiité. Neni-li totiZ navrh vétitele uznan jako opodstatnény, vystavuje se véritel
riziku, Ze prijde nejen o svou pohledavku, ale i o dalsich az 100.000. K¢ (50.000 K¢
zaloha na naklady rizeni + 50.000 K¢ pokuta). Nepodal-li véritel navrh ale pouze
prihlasku usetri si tak alespon néco ¢asu, pokud neni ipadek uznan.

Po uznani soudu, Ze je dluznik v ipadku, je vhodné, aby se véritel zucastnil schiize
véritel. Na této schiizi se totiZ voli véritelsky vybor a rozhoduje se o formé reSeni
upadku dluznika. Samotnou volbu miize angazovany véritel pomérné solidné
ovlivnit, pokud je dominantnim véritelem, nebo v pribéhu rizeni navazal s domi-
nantnimi vériteli kontakt a ma-li moZnost nebo schopnost je piresvédcit o tom, Ze
jim navrhovany postup je pro né ten nejlepsi. Znovu je velice dilezita zasada in-
formovanosti, protoZe vétSinou je v ramci rizeni uspokojena pouze velice mala c¢ast
prihlasenych pohledavek, proto je nutna diikladna analyza situace véritele v dpad-
ku a podle ni vyjit pfi rozhodovani o moznosti aktivniho pristupu. V pripadé kon-
kursu je majetek preveden na penize zpenézenim, o jehoZ formé rozhoduje véritel-
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sky vybor. Aby tedy mohl aktivni véritel 1épe plnit své cile, mél by se nechat zvolit
do véritelského vyboru. Nejpouzivanéjsi a asi nejvynosnéjsi je verejna drazba.
KaZdopadné je zjisténo, Ze vyssi je cena podniku jako celku, neZ kdyzZ je prodan po
Castech.

Po zpenéZeni jsou nejdrive uspokojeny prednostni pohledavky, poté pohledavky
zajiSténé a nakonec nezajisténé. Kolik véritelé ze zpenéZeni ziskali, se dozvi na in-
ternetovych strankach insolvenc¢niho rejstriku v zavérecné zpravé insolvencniho
spravce. Tuto zpravu mohou véritelé soudu namitnout, mohou tak ucinit do 15
dnii.

Po nabyti pravni moci této zpravy vyda soud na navrh insolvenc¢niho spravce roz-
vrhové usneseni podle kterého budou pohledavky pomérné uspokojeny. Pokud
pohledavka véritele nebyla uspokojena v plné vysi, jsou pouze 2 moZnosti reSeni
tohoto nepiijemného problému. Je-li konkurs veden proti pravnické osobé, miize
pohledavku narokovat pouze po tretich osobach ze zajisténi po spoludluznicich,
rucitelich nebo zastavnich dluZnicich, protoZe podnik po ukonceni konkursu zani-
ka. Pokud je dluznik fyzicka osoba, ma véritel jesté Sanci na uspokojeni zbytku po-
hledavky, a to za predpokladu, Ze poda proti dluznikovi navrh na vykon rozhodnu-
ti. Takto miliZe ucinit aZ 10 let po konci konkursniho fizenti.

V ramci celého rizeni je aktivnimu vériteli viele doporuceno aktivné jednat a kon-
trolovat insolven¢niho spravce, ktery je bohuzel také pouze ¢lovékem a casto si
neodpusti nékteré chyby, na které by mohl véritel doplatit. .

Pokud chce dluznik fesit svilij ipadek formou moratoria, musi pozadat o souhlas
minimalné poloviny véritelli (podle vySe pohledavek). Zde ma znovu velkou moc
véritel, ktery ma podstatny podil na pohledavkach. Neni vyjimkou, Ze svou pozici
siln&j$iho, miZe véritel mnohdy vyuzit. Casto se stava, Ze za schvaleni moratoria,
miZe chtit véritel protisluzbu (napf. misto ve statutdrnich organech dluznika).
Samoziejmé pokud pro véritele neni moratorium vyhodné, mize ho odmitnout a
navrhnout jinou formu reseni dpadku (nejcastéji konkurs). Zjisti-li véritel, Ze dluz-
nik jednal protipravné, miliZze na néj podat Zalobu na nahradu Skody, kterou mu
timto jednanim prokazatelné zpiisobil, proto je v zajmu véritele, aby dluznikovi
kroky bedlivé sledoval. Pokud jsou véritele celkové nespokojeni s ¢innosti dluznika
v ramci moratoria, mohou ho nadpolovi¢ni vétSinou i zrusit.

V pripadé oddluZeni ma nezajistény véritel vétsi moc nez zajistény, protoZe vybirg,
jakou formou bude oddluZeni provedeno. Kazdopadné je naprosto nutna aktivni
komunikace na trase dluznik véritel, aby spole¢nymi silami sestavili bezproblémo-
vy navrh oddluzeni, jehoZ sestaveni je pro dluznika pomérné slozita ¢innost. Ak-
tivni véritel miiZe samozirejmé sestavit i svlij navrh. Vybran je ten navrh, ktery je
zvolen nadpolovi¢ni vétSinou na schiizi vériteld. Aby véritelé vybrali spravnou
formu oddluZeni, je doporuceno prostudovat majetek dluznika a jeho predpokla-
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dané budouci prijmy. Zvoli-li véritel oddluzeni zpenéZenim, je postup shodny s
konkursem fyzickych osob. Vétsinou je ale lepsi zvolit formu splatkového kalenda-
fe, protozZe pokud se dluznik dostal do takového stavu, Ze na néj byl vyhlaSen tupa-
dek, téZko bude mit mnoho majetku ke zpenézeni. Takto sice dostanou ,jen“ mensi
¢ast pohledavky (vétSinou 30 %), ale to je porad o hodné vice, nez je obvykly vynos
konkursu. V pripadé jednani s fyzickymi osobami, u kterych ma véritel pohledavku
nizsi nez 50.000 K¢ je odborniky doporuceno velmi aktivné jednat v zastoupeni
advokata, nebo firmy na vymahani pohledavek, protoze mimosoudni jednani je v
téchto pripadech nejrychlejsi a ¢asto nejvynosnéjsi cesta.

V ptipadé reorganizace je znovu velice vitana ba dokonce Zadana participace mezi
dluznikem a véritelem, ktery ma pomeérné velké moznosti pii spolurozhodovani v
ramci reorganizace. ProtoZe se jedna o ¢innost ¢asové narocnou a vzhledem k di-
lezitosti rozhodnuti, na které si musi véritel ¢asto najmout odborniky i financné
narocnou, je nutné zvazit, zda se aktivni pristup vériteli viibec vyplati. Tuto ovlivni
zejména pri sestavovani reorganizacniho planu, poté je jiz ovlivnéni reorganizace
pomérné slozité. Véritellim je doporuceno i to, aby do reorganizacniho planu zara-
dili nékteré klauzule, podle kterych nemtZe dluznik udélat predem dohodnuté
ukony bez souhlasu véritelského vyboru, timto véritel ziska pomérné velkou moc.
Plan musi byt odsouhlasen polovinou zajisténych a polovinou nezajisténych vérite-
1G. Hlasuje se bud’ na schiizi véritell, nebo i mimo schiizi za pomoci hlasovacich
listki. Pokud neni plan reorganizace plnén, miize byt reorganizace zménéna na
konkurs.
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8 Zaver

Cilem prace bylo nabidnout vériteli, ktery se domaha své pohledavky v ramci in-
solvencniho tizeni, jak postupovat pti riiznych fazich tohoto tizeni. Prace byla po-
jata ponékud Siteji, aby ctenar 1épe pochopil pravni zaklad a postup insolvenc¢niho
fizeni jako takového, coZ miiZe vétiteli pomoci orientovat se v ramci IR, protoZe se
miuZe stat, Ze z pouhého popisu jeho moznych rozhodnuti, povinnosti atd. by ne-
musel plné pochopit, jak samotné fizeni funguje.

V praci bylo popsano, jak ma véritel postupovat v urcitych pripadech, které mohou
nastat, jaké ma prava a povinnosti, jaké mize pouzivat zasady a strategie pro co
mozna nejucinnéjsi uspokojeni v ramci rizeni.

V diskusi prace byl vériteli nabidnut stru¢ny navod, jak postupovat v jednotlivych
fazich a pti jednotlivych formach reSeni apadku.

Domnivam se, Ze cile prace byly splnény a je zptisobila Ctenari poslouzit jako po-
mérné solidni navod, jak méiZe v ramci insolvenéniho Fizeni postupovat. Ctenat byl
také seznamen s pravnimi zaklady rizeni i s organy ¢innymi v tomto rizeni. Také
mu bylo predstaveno, jak s témito organy jednat a byl seznamen i s véritelskymi
organy a moznym postupem jak s nimi jednat, popiipadé jak pomoci nich u¢inné
ovlivnit fizeni ve sviij prospéch.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze prace nema ambice suplovat odbornou pravni
pomoc, ale ,pouze” informovat véritele, jaké ma v ramci fizeni mozZnosti a jak miize
postupovat.
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9 ZKkratKky:

IR - insolvenéni fizeni,

IS, spravce - insolvencni spravce,

IZ - insolvenc¢ni zakon,

soud - insolven¢ni soud

insolven¢ni zakon, zakon ¢. 182/2006 - zakon ¢ 182/2006 Sb. Ze dne
30. birezna 2006 o upadku a zptisobech jeho fesSeni, ve znéni pozdéjsich predpisti
OSR - Zakon ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéj$ich predpisi
predpis ¢. 313/2007 Sb. - Vyhlaska o odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach
jeho hotovych vydajli, o odméné clenti a nahradnikl véritelského vyboru a o na-
hradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpisi .
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