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Abstrakt

PANACKOVA, Pavla. Transformace systému péce o ohrozené déti z perspektivy
organu socialne-pravni ochrany deti. Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Univerzita
Hradec Kralové, 2020. 84 s. Diplomova prace. Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka
Janebova, Ph.D.

Diplomové prace se vénuje hodnoceni transformace systému péce o ohrozené déti
z perspektivy organu sociadlné-pravni ochrany déti. Prace ma oporu zejména
ve vychozich nadresortnich dokumentech, jez analyzuji sou€asnou situaci v oblasti
systému péce o ohrozené déti a vyzyvaji k transformaci systému, vymezuji Ctyfi
prioritni oblasti transformace a stanovuji hlavni cil i dil¢i cile transformace. Cilem
diplomové prace je zjistit, jak se z perspektivy dotazovanych pracovnikli organti
socialné-pravni ochrany déti dafi napliiovat dil¢i cile transformace ve ctyfech

prioritnich oblastech transformace.

Préce je vypracovana na zaklad¢ teoreticko-empirické metody. Teoreticka koncepce je
oporou pro ur¢eni vyzkumnych kategorii, podkategorii a indikatorti, dle nichz je
posuzovano, jak pracovnici orgdni socialné-pravni ochrany déti interpretuji
zajiStén technikou kvalitativnich rozhovori s pracovniky orgdnii socidlné-pravni
ochrany déti v Kréalovehradeckém kraji. UZita kvalitativni metodologie vychazi
z interpretativniho paradigma. Cilem je zpracovani analyzy nazori dotazovanych
pracovnikil s diirazem na reflexi procesu transformace. Zavéry Seteni jsou platné

pouze pro Kralovehradecky kraj.

Klicova slova: Ohrozené déti, ochrana prav déti, systém péce o ohrozené déti,

transformace systému péce o ohrozené déti, organ socidlné-pravni ochrany déti.



Abstract

PANACKOVA, Pavla. The Transformation of the Care System for Children at Risk
from the Perspective of the Authority of Social Legal Child Protection. Hradec Kralové,
Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2020. 84 pp. Master Thesis.
Leader of the Master Degree Thesis: Mgr. et Mgr. Radka Janebovéa, Ph.D.

The Master Degree Thesis is concerned on the Evaluation of the Effect of the
Transformation of the System of the Care for Children at Risk from the Perspective
of the Authority of Social Legal Child Protection. The Thesis is especially supported
in Crucial Superdepartmental Documments, which analyse the Current Situation of the
Child-care System and call for the Transformation of this System, define Four Priority
Areas of Transformation and establish the the Main Objective and Partial Objectives
of Transformation. The Aim of the Diploma Thesis is the Exploration, how are from
the Perpective of Asked Employees of the Authority of Social Legal Child Protection
achieved Partial Objectives of Transformation established in Four Priority Areas

of the Transformation.

The Thesis is based on Theoretical-empiric Method. The theoretical Conception is
a Mainstay for the Determination of Research Categories, Subcategories and
Indicators according to which is assessed, how Employees of the Authority of Social
legal Child Protection evaluate the Transformation. The Focus of the Thesis consist of
a Qualitative Research Survey. The Collection of Data is achieved by Techniques of
Qualitative Interviews with Social Workers of the Authority of Social legal Child
Protection in the Region of the Hradec Kralové. Qualitative methodology is based
on the Interpretative Paradigm. The Aim is the Elaboration of the Analysis of Opinions
of asked Employees. The Emphasis is on Reflection of Transformation. Findings

of the Exploration are valid only for the Region of the Hradec Kralové.

Keywords: Children at Risk, the Protection of Children‘s Rights, the Care System for
Children at Risk, the Transformation of the Care System for Children at Risk, the
Authority of Social Legal Child Protection
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., Kolik lasky dostaneme v détstvi, tolik lasky si s sebou neseme cely Zivot. *

(Pachman, 2009, s. 93)

Détstvi, jez je zacatkem zivotni drahy, vyrazné ovlivni cely budouci rozvoj ¢lovéka.
Pro zdravy vyvoj ditéte je zadouci, aby vyrustalo v podnétném piirozeném rodinném
prostfedi. Proto od roku 2006 vznikaly koncepce zamétené na péci o ohrozené déti
v kontextu domaciho prosttedi. Jsou jimi Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni
systému péce o ohrozené déti — zakladni principy, Narodni akéni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011, Narodni strategie
ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi* (dale jen ,,Narodni strategie (2012)*), Akéni plan
k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti 2012-2015. Tyto dokumenty analyzuji
situaci v oblasti péce o ohrozené déti a vyzyvaji k transformaci systému. Dokumenty
mi byly vychodiskem pro volbu tématu diplomové prace (znaceno ,,DP*), ktera se
vénuje hodnoceni transformace systému péce o ohrozené déti. To, jak se v praxi dafi
napliiovat cile transformace, je posuzovano z perspektivy praxe socialnich pracovnic!
orgéanu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*), cilené vybranych z OSPOD
v Kralovehradeckém kraji (déle jen ,,KHK®). Vychozi legislativni oporou mi byla
zejména Narodni strategie (2012), kterd vyty€uje za hlavni cil transformace funkcni
systém zajiStujici dislednou ochranu vSech prav déti a naplinovani jejich potieb. Cile
mélo byt dosazeno do roku 2018, coz je pro ucely DP vyzvou ke zjisténi, zda byl
z perspektivy OSPOD v praxi dosazen. Hlavni cil je realizovan ve 4 prioritnich
oblastech transformace systému. Témi jsou dle vymezeni Narodni strategie (2012)
participace ditéte, eliminace diskriminace a nerovného pfistupu k détem, pravo
na rodinnou péci a rovnéz zajisténi kvality Zivota pro déti a rodiny. Z téchto Ctyt
prioritnich oblasti transformace jsem pro ucely této prace stanovila ¢tyti dil¢i cile DP

(dale jen ,,DC*), jejichz syntézou jsem dosdhla hlavniho cile DP (dale jen ,,HC*).

HC prace je zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dari napliiovat cile transformace
SPOD ve ctyrech prioritnich oblastech transformace SPOD definovanych

v dokumentech o ochrané prav déti vychozich pro transformaci SPOD.

! Pojem ,,socidlni pracovnice* (znageno rovnéz ,,SP*) zahrnuje pro potfeby DP socidlni pracovnice
i pracovniky. Vyraz je genderové uzit v zenském rodu z dtivodu, Ze vétSina dotazovanych jsou Zeny.



HC je tedy roz¢lenén do Ctyt dil¢ich vyzkumnych cilli, které zjist'uji, jak se dafi naplnit
cile transformace ve ¢tyfech diive uvedenych oblastech transformace. Syntézou tidajt

ziskanych zodpovézenim téchto 4 DC z perspektivy SP jsem dospéla k HC.

Téma se mi jevi dlouhodobé hodno zfetele. Shleddvam je zajimavé z hlediska
psychologického i sociologického. Harmonicky vyvoj ditéte ovlivni celou jeho Zivotni
drahu. Soucasné by mél zdravy vyvoj déti byt prioritou socialni politiky pfinejmensim
proto, ze je piedpokladem jejich budouciho piinosu pro spole¢nost. Problematika péce
0 ohrozené¢ déti a zdravy vyvoj déti v pfirozeném rodinném prostfedi (namisto
dlouhodobého setrvavani v tistavni péci €i investovani do feSeni dopadli problémovych
situaci déti a jejich rodin) je metodicky v soucasné dobé zpracovand ve vyse
uvedenych dokumentech k transformaci systému velmi konkrétné. Chcei vak zjistit,

jak se dle pracovnic OSPOD daii stanovené cile transformace realné napliiovat v praxi.

Transformaci jsem méla moznost reflektovat z perspektivy détského domova, kde jsem
pres Sest let piisobila. V této oblasti se promitla zejména snaha o desinstitucionalizaci
systému. Tlak soudid i pracovnic OSPOD z KHK a blizkych kraji na névrat ditéte
do biologické rodiny se projevil prfedevsim po roce 2013. Vnimala jsem téZ nutnost
transformace. Ovsem z mé zkuSenosti s né€kterymi nefunkénimi rodinami (nezajem
rodi¢i, alkohol ¢i jiné zéavislosti apod) uptednostiiuji individudlni posouzeni situace

ditéte pred kategorickym tlakem na navraceni ditéte do rodiny.

Téma transformace systému péce o ohrozené déti jsem si pro ucely DP zvolila prave
z perspektivy OSPOD, abych ziskala jiny thel pohledu na realizaci transformace.
Zajima mé, jak transformaci interpretuji pravé pracovnice OSPOD, které hodnoti

individualni situaci ditéte v kontextu rodiny.

Prace by mohla poslouzit zejména pracovnicim OSPOD v KHK jako zpétna vazba
o jejich Cinnosti a soucasné¢ by pro né¢ mohla byt zdrojem informaci slouZzicich

ke komparaci s ¢innosti jinych OSPOD v KHK a reflexi transformace.

Toto téma by mohlo byt piinosné ptipadné i pro dalsi oblasti socidlni prace, naptiklad
pro ufady poskytujici davky rodindm s détmi. Zjisténé poznatky by mohly reflektovat
soudy, instituce pracujici s ohrozenymi détmi 1 zafizeni pro vykon tstavni a ochranné

vychovy. VéEtsi informovanost o zamérech transformace systému péce o ohrozené déti



by mohla zvysit efektivitu preventivnich opatfeni ve vztahu k détem a rodiné

a pfedchdzet tim néslednému represivnimu feseni krizovych situaci.

Pti napliiovani HC je pro mé podstatny vyznam, ktery procesu transformace v praxi
pfisuzuji dotazované pracovnice v kvalitativnich interview. Pro ucely analyzy
rozhovori kladu diraz na reflexi toho, jak transformaci systému interpretuji
pracovnice OSPOD. Z tohoto hlediska v DP vychazim z interpretativniho paradigma,
které se zabyva interakcemi v kazdodennim zivoté jedincii. Pro potteby kvalitativniho
vyzkumu vnimdm interpretativni paradigma nejvhodnéj$im, protoze nejvice vychazi
z vlastni podstaty kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je dle Dismana (2002, s. 285)
odkryt vyznam pfisuzovany sdélovanym informacim. V ramci interpretativni
sociologie? je pro DP oporou symbolicky interakcionalismus® stavici na symbolickém
zprostiedkovani socialni interakce, pfi€emz pii komunikaci nastdva sména vyznamu
(Petrusek, 2000, s. 163). Symbolicky interakcionalismus mi je vychodiskem
pro interpretaci odpovédi pracovnic OSPOD, které ve svych béznych interakcich

v oblasti péCe o ohroZené déti ptisuzuji transformaci v praxi vlastni vyznamy.

Z paradigmat socidlni prace je pro DP oporou poradenské paradigma, oznacované
socialné-pravni pomoc. Toto paradigma vychazi vstfic individualnim potfebam klient
poskytovanim informaci a téz zpfistupnovanim zdrojii a mediaci. Zaméiuje se spise
na malé, individudlni zmény. V pfipad¢ snahy o zmeny na Grovni spole¢nosti usiluje
o zlepSeni systému socidlnich sluZeb a instituci ve prospéch potieb ob&anil. Teoretické
zazemi poskytuje psychologie, sociologie a pravo (Navratil 2000 in Matousek 2001,
s. 188). SPOD vychazi ptfedevSim z tohoto paradigmatu.

Pro ucely vyzkumného Setfeni jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Jako techniku pro sbér dat jsem zvolila kvalitativni interview (polostrukturované
rozhovory). Pro vybér vzorku informantd jsem pouzila zdmérny nendhodny vybér,

konkrétné teoreticky vyber informantii z pracovnic OSPOD. Kritérium pro vybér

2 Interpretativni sociologie vychazi z pfedpokladu, Ze socialni realita neni ¢lov&ku objektivné dana. M4
vnitini imanentni smysl, tudiz je pfedmétem neustdlé interpretace ze strany aktérii socidlniho zivota
(Petrusek, 2000, s. 160).

3 Symbolicky interakcionalismus zd@raziiuje autentické vyjednavéni reality pti interakcich a uvédomeéni
si odpovédnosti individua. Svét je zavisly na nasem pfistupu k nému; vyznamy se jevim pridéluji
v béznych interakcich. Realita je neustale redefinovana pii interakcich (Keller, 2004, s. 129-130).
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vzorku byla ochota SP participovat na zodpovézeni tazatelskych otazek, ¢imz jsem

ziskala odpovédi od 11 SP (vzdy pouze 1 SP z vybérového souboru 15 OSPOD KHK).

Dilematickou shledavam skutec¢nost, ze diky své piedchozi pracovni zkuSenosti
z détského domova mohu mit na nékteré dil¢i cile transformace odlisné nazory.
Vyzkum bych mohla mit zkreslen svymi zab&éhlymi stereotypy. Rovnéz spatiuji etické
dilema, které mohou citit dotazované SP viici své profesi, organizaci ¢i nadiizenému,

¢imz by mohly odpovédi podvédomé ¢i zamérné ,,zkreslit* ve prospéch své profese.

Dale se obavam, ze z divodu zohlednéni mistniho kritéria pro volbu vzorku budou
zaveéry DP spiSe lokalniho charakteru (platné pouze pro KHK). Nelze tedy aspirovat
na zobecnéni platnosti zavéri na celou CR, piestoze vychodiska a cile transformace
jsou celorepublikové shodné. Je nutné vzit v potaz téz rozdilnost lokalit a odlisné

moznosti OSPOD na malych obcich od OSPOD v Hradci Kralové.

Praci jsem zpracovala na zéklad¢ teoreticko-empirické metody. Teoretickd koncepce
mi poskytuje informace k vymezeni tématu. Nejprve jsem definovala klicové pojmy
a oblasti, jako je ochrana prav déti, systém péce o ohrozené déti a jeho transformace.
Dale se vénuji vymezeni transformace systému péfe o ohrozené déti, jejim
vychodiskim, ¢tyfem prioritnim oblastem transformace a jejim cilim. Tyto dil¢i cile
jsem v dalSich podkapitolach pftitfadila pod jednotlivé prioritni oblasti transformace.
Nasleduje shrnuti teoretické ¢asti. V navazujici praktické €asti jsem na podkladé
vychozi teoretické koncepce realizovala kvalitativni vyzkumné Setfeni. Zprvu jsem se
vénovala formulaci vyzkumnych cili a zdlivodnéni volby vyzkumné strategie k jejich
dosazeni. Dale popisuji strategii volby vyzkumnych soubora a rozfazovani vyzkumu.
Poté se vénuji operacionalizaci vyzkumného Setfeni, jeho organizaci a pribéhu
a strategii pro vyhodnoceni rozhovorti. Metodickou ¢ast zakoncuji riziky a etickymi
dilematy vyzkumu a jejim shrnutim. V dalsi kapitole interpretuji a reflektuji zjisténé
poznatky vyzkumného Setfeni. Syntézou dat ziskanych v praktické casti DP jsou
zavery, které jsem popsala ve shrnuti praktické casti. Nasleduje diskuse a zavér
a dale seznam pouzité literatury. Na konec hlavni ¢asti DP jsem zatadila seznam

tabulek a seznam pfiloh, u nichZ jsem uvedla ¢isla stran, aby se ¢tenaf Iépe orientoval.

Abych predesla pfipadnému nepochopeni ze strany ctenafe, uzivam v DP metodu

reflektované redundance, pii niz urcité hlavni teze nasledn¢ zamérné opakuji.
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1 TEORETICKA CAST

V teoretické koncepci nejprve vymezuji ochranu prav déti a s ni souvisejici dokumenty
na ochranu prav déti. Poté se vénuji systému péce o ohrozené déti, transformaci SPOD
oblasti transformace, do kterych pfitazuji dil¢i cile transformace. Podkapitolu 1. 4 jsem
nejhloubéji rozpracovala v souladu s udaji z legislativy i ndzory ¢eskych autort, ktefi
se oblasti péCe o ohrozené déti zabyvaji. Teoretickd koncepce mi je vychodiskem
pro urceni vyzkumnych kategorii (4 prioritni oblasti transformace) a podkategorii
(dil¢i cile transformace viazené pod 4 oblasti transformace) i indikatord, dle nichz je
transformace interpretovana. Teoretickd ¢ast mi je oporou pro sbér dat a usnadni poté

jejich analyzu, syntézu, tfidéni, kategorizaci, interpretaci a reflexi v praktické casti.

1.1 Ochrana prav déti

V podkapitole se vénuji vymezeni pojmu dité, pravu ditéte na détstvi, vyznamu détstvi

a vyvoji ptistupu politikd k tomuto tématu. Uvadim téZ dokumenty k ochran¢ prav déti.

1. 1. 1 Pravo na détstvi

Dle § 2 zakona 359/1999 Sb.* je ditétem nezletild osoba (zékon, 1999, s. 1). Za dité je
povazovana lidska bytost mladsi 18 let, nedosédhne-li zletilosti diiv (Sdéleni, 1991,
s. 1). PIné svépravnosti se dle § 30 zdkona 89/2012 Sb.° nabude zletilosti. Vyjimkou
je ptiznéani svépravnosti €i uzavieni manzelstvi pfed nabytim zletilosti. Nezletili, ktefi
nenabyli svépravnosti jsou dle § 31 zptsobili k pravnim jedndnim s ohledem na volni
a rozumovou vyspélost piimétené jejich véku (Zékon, 2018, s. 15-16). Nejlepsim
zdjmem ditéte je uzivani prav vytyenych v Umluvé® (Inovace, 2019, s. 12). Détem
a mladistvym je zaruéena zvlastni ochrana (Usneseni’, 2019, s. 21). Détstvi ma
pro svou té€lesnou a dusevni nezralost narok na zvlastni péci, pomoc a ochranu (Navrh,
2009, s. 1). Je zadouci, aby zZivotni podminky ditéte i rodiny nebyly vyrazné€ odchyleny

od normy a nedoslo tim k socidlnimu vylouceni ditéte a poskozeni vyvoje ditéte.

4 Zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socilné pravni ochrang déti

5 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

6 Sdé&leni federal. ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

7 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako sougasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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Kazdé dit€ ma pravo na détstvi (Narodni, 2012, s. 2). O zdravy vyvoj déti se zajimaji
pediatfi 1 ostatni 1ékafi, ucitelé aj. Z ceskych autorii se vyznamem détstvi a rodinného
zazemi pro piiméefeny rozvoj jedince zabyvali napi. Bauer, B€hounkova, CileCkova,
Chvatalova, Jansky, Kovarik, Kubickova, Langmeier, Maté¢jcek, Matousek, Mozny,
Ocenaskova, Pazlarova, Pilaf, Popela, Sobotkova, Svobodova, Toman ¢i Zezulova,
znichz v DP Cerpam z Matéjcka, Matouska, Mozného, Langmeiera a Pazlarové.
Do centra politického se ochrana détskych prav a SPOD zaclenila az od roku 2006.
Po padu totalitniho rezimu byla stfedem zajmu oblast financovani. V dob¢ ,,utahovani
opaskl“ byly vydaje do socidlni oblasti redukovany. Pozdéji se projevila nutnost zmén
v socidlni oblasti a transformace systému péce o ohrozené déti. Domnivam se, ze se
politici pfiméli zabyvat touto sférou i pod tlakem Evropské unie vyzyvajici k procesu
desinstucionalizace.® Transformace SPOD se realizovala az od roku 2006 do 2019.

Prioritou sociélni politiky je nyni zajem ditéte a péce v rodinném prostiedi ¢i NRP.

1. 1. 2Dokumenty vychozi pro ochranu prav déti
V podkapitole uvadim vycet dokumentll k ochrané prav déti a vykonu SPOD.
Dokumenty &lenim na mezinarodni ptedpisy, zdkony CR souvisejici s ochranou prav

déti a vykonem SPOD a nadresortni dokumenty vyzyvajici k transformaci systému.

Mezinarodni dokumenty na ochranu prav déti

Ochrana prav déti ma vychodisko v téchto mezindrodnich dokumentech: Zenevska
deklarace prav ditdte (1924), Vseobecna deklarace lidskych prav (1948), Umluva
o ochrang lidskych préav a zdkladnich svobod (1950, ratifikace 1992, ¢. 209/1992 Sb.),
Deklarace prav ditéte (1958), Evropskd socidlni charta (1965, ratifikace 1999,
¢. 14/2000 Sb.), Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (1966,
¢. 120/1976 Sb.), Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(1966, &. 120/1976 Sb.), Umluva o pravech ditste (1989, ratifikace 1991, &. 104/1991
Sb.), Evropska tmluva o vykonu prav déti (1996, €. 54/2001 Sb.), Deklarace a akéni
plan Svét vhodny pro déti (2002), Doporuéeni Rady Evropy (2005), Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim (2006, ratifikace 2009, ¢. 10/2010), Svét vhodny

8 Shodné s Kellerem (2005b, s. 46-47), vnimam, Ze modernizace a globalizace stati pfinasi ustup
od vlastniho urc¢eni. Tim zuZuje prostor k feseni internich problémd stati, napf. pro feseni zmén v oblasti
rodin. Nesouhlasim s tim, Ze piejimame vzory transformace (napt. od Norska nebo americky program
PRIDE pro pfipravu péstountl, byt je znamo, ze v USA Casto déti vystiidaji vice péstounskych rodin).
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pro déti +5 (2007, revidovana deklarace), Doporuceni vyboru OSN pro prava ditéte

(ratifikovano 2011), Smérnice OSN a téz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

Zakony CR souvisejici s ochranou prav déti

Ochrana prav déti i vykonu SPOD v CR vychézi z Ustavy (&. 1/1993 Sb.) a Listiny
zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.). Pro SPOD je klicovy zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socidln€ pravni ochrané déti a vyhlaska ¢. 473/2012 Sb. (provadéci vyhlaska). Dalsi
zakony se nespecializuji na déti, nicméné se k oblasti ochrany prav déti a vykonu
SPOD téz vztahuji: zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, zédkon ¢. 292/2013,
o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakon ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakoni, zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, zdkon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamgstnanosti, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, zdkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, zakon

¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Nadresortni dokumenty k ochrané prav déti a transformaci

CR pti tvorbé koncepci k SPOD ¢&erpa z Listiny zakladnich prav a svobod a nélezi
Ustavniho soudu CR. Analyza sougasného stavu institucionalniho zajisténi péée o déti
(2008) podnitila vznik koncepci: Navrh opatieni k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti — zékladni principy (2009), Nérodni akéni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohroZené déti na obdobi 2009-2011, Analyza legislativy,
fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti (2010), Narodni strategie ochrany
prav déti ,,Pravo na détstvi® 2012-2015, Akéni plan k naplnéni ndrodni strategie
ochrany prav déti 20122015, Analyza inovativnich sluzeb pro déti a rodiny v CR
(2017), Inovace v praci s ohroZzenymi détmi a rodinami (2019) a Hledani novych cest.

Komplexni ptehled inovativnich sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny (2019).
1.2 PécCe o ohrozené déti

V podkapitole se zabyvam péci o ohrozené déti. Vymezuji pojem ohrozené dité

a systém péce o ohrozené déti. Poté rozebiram intervence OSPOD a vykon SPOD.
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1. 2. 1 Systém péce o ohroZené déti

Ohrozenym ditétem je dité, jez nema v dostatecné mife napliovany zakladni potieby
a je ohrozeno rizikovym chovanim (Narodni, 2009, s. 5). Dle Matouska (2013, s. 464)
jsou za ohrozené povazovany déti, u nichz je vyssi riziko socidlniho selhani. Ohrozené
déti jsou predmétem zajmu socidlné pravni ochrany déti (dale jen ,,SPOD*). Pro SPOD
je dle vymezeni zakona 359/1999 Sb. prioritni opravnény zéjem a blaho ditéte, ochrana
jeho jméni, pravo na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana a obnova rodiny.
Ditéti, které nemtze byt trvale ¢i doCasné€ v péci rodiny, se zajisti ndhradni rodinné

prostiedi. SPOD pojima dité v kontextu SirSiho socidlniho okoli (zékon, 1999, s. 2, 3).

Zakon 359/1999 Sb. (§ 6) udava, na jaké déti se SPOD zamétuje. Jsou to déti, jejichz
rodic¢e zemieli ¢i neplni rodicovské odpoveédnosti; déti ohrozené nasilim v rodin¢; déti
utikajici od rodi¢li a jinych odpovédnych osob; déti svéiené do péce jiné osoby
neplnici povinnosti plynouci ze svéteni; déti vedouci zahal¢ivy a nemravny zivot; déti,
na nichz je spachan trestny ¢in; déti, které jsou na zadost rodic¢l a jinych odpovédnych
osob opakované€ umist'ovany do zafizeni zajiSt'ujicich nepftetrzitou péci ¢i trva-li pobyt
v zafizeni vice nez Sest mésict; déti, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany

nebo azylanty, &i jsou v CR bez zastupctl, jsou-li tyto skute¢nosti natolik intenzivni

Mrwe

Cilem socialni péce je ochranit osoby oslabené ¢i neschopné konat svou spolecenskou
funkci (Pedagogicky 2009, s. 402). Socialni ochrana a pé€e o ohrozené déti je trvalym
a interaktivnim procesem zaméfenym na efektivni feSeni individualni situace ditéte
v kontextu celé jeho rodiny, komunity a socialniho prostfedi. Vyzaduje dlouhodobou,
kontinualni mezioborovou spolupréci, pfi niZ dochazi ke komplexnimu posouzeni
vyvoje ditéte a identifikovani oblasti podpory a rozvoje, a to ptiméien¢ k vyvojové

fazi ditéte (Narodni, 2012, s. 3, 4).

Mezi resorty majici ve své gesci pé¢i o ohrozené déti patii MPSV, MSMT,
Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti. Je
zadouci, aby postupy téchto resortti byly homogenni, efektivni a kontinualni. Pti praci
s ohroZenymi détmi je nutna soucinnost vSech resorti, pficemz by SP mél pti vykonu
SPOD konzultovat postupy s odborniky z jinych resortii. V ramci multidisciplindrni

spoluprace pii vyhodnoceni potieb déti je zasadni roli kli¢ového pracovnika OSPOD,
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ktery sdruzuje zastupce vyse uvedenych resortl, koordinovat praci interdisciplinarniho
tymu (jenz vyhlaska 473/2012 Sb.® nazyva tymem pro déti a mladez). Je zapotiebi
posilit spolupraci v terénu a sdilet informace mezi vSemi participujicimi odborniky.
Efektivita péCe spociva ve spolupraci a prevenci (Navrh, 2009, s. 1-2, 5-6). Sluzby
1 opatfeni se maji realizovat na zakladé mezioborového posouzeni individudlnich
potteb ditéte a jeho rodiny. Cilem je prosperita ditéte. Dité je pojiméano jako partner
pii feSeni své situace. Ochrana ditéte je interaktivni proces zacileny na feseni akutnich

1 dlouhodobych potieb, jez jsou pribézné piehodnoceny (Narodni, 2012, s. 3, 4).

1. 2. 20rgan socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti je v CR realizovana organy socialné-pravni ochrany déti
(dale jen ,,OSPOD®). Dle zakona 359/1999 Sb. zajistuji SPOD tyto organy: krajské
ufady, obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni a Gjezdni tfady, ministerstvo,
Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti, Utad prace CR, obce a kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro SPOD a dalsi pravnické a fyzické osoby povéiené vykonem
SPOD (zakon, 1999, s. 2). Zakon 359/1999 Sb. ukladéa nejvice povinnosti v ramci
SPOD obecnim tfadlim obci s rozsifenou plisobnosti (dale jen ,,ORP*). Pro potieby
DP se soustfedim pouze na OSPOD dle pojeti Matouska®, jenz OSPOD vymezuje
jako statni organ, ktery je od roku 2003 soucasti OU obce s rozsifenou ptisobnosti.

OSPOD je klicovym ¢lankem statniho systému SPOD (Matousek, 2003c, s. 133, 163).

Intervence OSPOD™ v uz$im pojeti coby orgdanu ORP vymezuje zdkon 359/1999 Sb.
V ramci preventivni a poradenské ¢innosti (dle § 11) OSPOD pii ORP poskytuje nebo
zprostiedkovava poradenstvi, prednasky, kurzy. Poméha pii feSeni problémové situace
ditéte a rodiny. Spolupracuje se soudy, ufady prace, organy socialniho zabezpeceni
¢i ¢innymi v trestnim fizeni aj. Odborné poradenstvi (dle § 12) mtize OSPOD pii ORP

rodic¢iim a odpovédnym osobdm téz povinné uloZit (zdkon, 1999, s. 6-8).

V ptipadé, Ze projednavani nedostatkt nebo ulozeni povinnosti nevedlo k naprave, smi

(dle § 13) OSPOD pii ORP ¢i soud napomenout dité a odpovedné osoby, ulozit ucast

° Vyhlagka ¢&. 473/2012 Sb., k provedeni n&kterych ustanoveni zakona o socialn& pravni ochrané déti
(Zakon, 2016, s. 792)

10 Toto uz§i vymezeni OSPOD je pro potieby DP vhodné&jsi, protoZe pravé s pracovniky OSPOD
ve smyslu statniho organu OU ORP provadim rozhovory.

11 Vykon SPOD nize vymezuji v souladu s vymezenim zakona ¢. 359/1999 Sb., tudiz uvadim jen §.
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na mediaci, dohled a omezeni negativniho vlivu. Nemuze-li dit¢ setrvat v roding, snazi
se OSPOD zajistit péstounskou péci na ptechodnou dobu ¢i jinou NRP. Nelze-li zajistit
nafidi soud nejdéle tiimesicni pobyt ve stiedisku vychovné péce nebo zatizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc ¢i pro osoby zdravotné¢ postizené (zédkon, 1999, s. 8, 9).

V ramci opatfeni na ochranu déti (dle § 14) podava OSPOD pii ORP navrhy soudu
na omezeni, zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti; ohledné souhlasu zdkonného zastupce
k osvojeni; pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc; na natizeni,
prodlouZeni ¢i zruSeni Ustavni vychovy ¢i premisténi ditéte do jiného zatizeni. Podava
1 ndvrh na péstounskou péci na prechodnou dobu i jeho zruseni (zékon, 1999, s. 9-11).
Podani navrhu predchazi vyhodnoceni, ze jeho divodem nejsou pouze nuzné bytové
¢1 majetkové poméry rodiny. Podstatné je, zda odpovédné osoby zabezpecuji fadnou
vychovu a plni rodi¢ovské povinnosti. Pfi umisténi ditéte mimo rodinu musi OSPOD
minimalné ¢tvrtletné dité navstivit. OSPOD zprosttedkovava i osvojeni a péstounskou
pé&i, vyhledava déti s potiebou NRP i vhodné osvojitele nebo péstouny. Zadosti

o p&stounskou péi na prechodnou dobu postoupi KU (zakon, 1999, s. 9-13, 21, 22).

Péc¢i o déti vyZzadujici zvySenou pozornost (tj. napt. déti ohrozené abuzem alkoholu,
navykovych latek ¢i trestnou €innosti, déti z rodin s nizkou socidlni tirovni) zajist'uje
(dle § 31, 32) kuratela, jejimz cilem je pifekonani neptiznivych socidlnich podminek
a vychovnych vlivl, zac¢lenéni déti do spolecnosti a pracovni zaclenéni. Soustredi se

na volny cas, projevy nasili a nesnaSenlivosti (zdkon, 1999, s. 25, 26).

1. 2. 3 Pojeti socialné-pravni ochrany déti

Takto ¢lenéné ¢innosti OSPOD dle mého nazoru odpovidaji dvéma pojetim socialni
prace: pomoc a kontrola. Pomoc dle Ulehly (1999, s. 21, 25) znamena, 7e SP a klient
si dojednali vykon spolecné prace v souladu s pranim klienta. Zatimco pfti kontrole
jedna SP bez ohledu na ptéani klienta a zastupuje hodnoty a normy spolec¢nosti. SP je
prostfednik mezi normami spolecnosti a ptfanim klienta. K pojeti kontroly Kvétenska
(2008, s. 221) uvadi, ze z pozice poméahajiciho a kontrolujiciho SP se jedna o prevzeti
zodpovédnosti za klientiv zivot. Laan k tomuto uZiva tzv. princip uvazlivé pomoci,
jenz predstavuje kritéria a otdzky, které méa SP reflektovat pfi posuzovani situace
klienta, kdyz se ma rozhodnout, zda zasdhnout ¢i nezasdhnout (Laan, 1998,

in Janebova, 2008, s. 81-82). K tomuto dilematickému rozhodnuti Janebova (2010,
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s. 119-120) uvadi, ze legitimni mizou byt obé rozhodnuti pouze, jsou-li ucinéna
v zévislosti na konkrétni situaci rodiny. Nikoliv dle pfedem preferovaného rozhodnuti
SP, které¢ mtize zapfiCinit nespravné zasahnout (napf. neopodstatnéné umisténi ditéte
mimo rodinu) ¢i nespravné nezasahnout (zanedbani). Uvazlivému rozhodnuti by mél

pfedchazet pfiméteny individudlni situacni pfistup v posouzeni situace klienta.

K tomuto uvadi Kopftiva (1997, s. 18-45), ze SP ma dilematickou roli najit rovnovahu
mezi nedirektivni podporou a direktivnim vedenim ¢i fizenim. Snahou SP ma byt
takovy pfistup, aby klient sdm nalezl feSeni vlastnich problémi. Rizikové je tzv.
zneschopiiovani klienta v pfipadé prebirani kompetenci pracovnikem. Kopftiva dale
uvadi, Ze z pozice SP napf. na MU je asto vyuZivan princip moci a dominance
nad klientem a uplatiiovani Ufednickych pravomoci. Je ovsem tézké od OSPOD
odmyslit institucionalizaci ¢innosti v ustalenych procedurdch a organizacnich
formach, jiz se vefejnd sprava dle Poticka (2005, s. 133) vyznamové vyznacuje
vramci formalniho pojeti spravy vykonavané urady. Mozny (1990, s. 95-97)
k institucionalizované profesiondlni intervenci dodéva, ze jeji vyhodou pfi feSeni
situace rodiny je profesionalita, racionalita a orientace na praktické feSeni. Jde
o verbalni, racionalni, pragmatickou profesionalizovanou intervenci. Nevyhodou je,

Ze svym zpusobem porusSuje soukromi rodiny.

Domnivam se, ze zatimco z perspektivy OSPOD se muize jednat o pomoc, ochranu
déti s cilem pomoci détem i rodindm, mlZe byt mnohdy nezddana pomoc z pohledu
ditéte a odpovédné osoby vnimana jako kontrola. SP reprezentuje hodnoty a normy, to
vS§ak miize byt v rozporu s piesvéd¢enim klienta. Jedna se zejména o €innosti, jimiz
jsou opatieni na ochranu déti, vychovna opatieni. Tyto ¢innosti bude dit€ 1 jeho rodina
pfijimat negativisticky. Na poradenskou ¢innost bude dité nahliZet rovnéZ negativné,
bude-li povinné uloZena. Naopak ,,nevnucené* ¢i vyzadané poradenstvi bude rodina
vnimat jako pomoc. I ,,kontrola® by v§ak méla byt pomoci v z4jmu ditéte a rodiny. SP
by mél mit na paméti, Ze prioritou vykonu SPOD je zdjem a blaho ditéte a sanace
rodinylz. Dle Navrétila (2000, in Smutkova, 2007, s. 9) SP pomaha klientiim dosdhnout
uspokojivych osobnich, rodinnych, skupinovych a komunitnich vztahli, k cemuz

vyuziva metod individualni, skupinové a komunitni prace.

12 Sanace zahrnuje postupy podporujici fungovéni rodiny. Je opakem vy¢lenéni nékterého ¢lena
rodiny proto, Ze nékoho ohrozuje ¢i je nékym z rodiny sam ohrozen (Matousek, 2003c, s. 196)
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1.3 Transformace systému péce o ohrozené déti

V této podkapitole rozebirdm vychodiska k transformaci systému péce o ohrozené déti.
Vracim se tak k nadresortnim dokumentim uvedenym v podkapitole 1. 1. 2. V souladu

s témito dokumenty poté vymezuji hlavni cil 1 dil¢i cile transformace.

1. 3. 1 Vychodiska transformace systému péce o ohrozené déti

Potieba zajistit zvlastni pé¢i pravim ditéte byla jiz dfive pravné zakotvena. Cilené
koncepce zaméfené na péci o ohrozené déti viak v CR vznikaly aZ po roce 2006.
V navaznosti na Analyzu soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o déti
(2008) vznikly dokumenty vyzyvajici k transformaci. Vlada CR zpracovala Navrh
opatieni k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti — zékladni principy
(dale jen ,,Navrh (2009)%), ktery vytyka systému absenci jednotnych principi a cilu,
rozd€leni kompetenci statni spravy a samospravy, ¢imz dochazi k nejednotnosti
postuptl. Cilem vnima prevenci a sanaci rodiny, setrvani déti v rodiné ¢i v NRP. Usiluje

o desinstitucionalizaci, co do po¢tu déti v UV i doby pobytu (Navrh, 2009, s. 2-5).

V Narodnim ak¢nim planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti
na obdobi 2009-2011 (dale jen ,,Narodni akcni plan (2009)%), byly stanoveny cile:
zvySeni kvality sluzeb, sjednoceni postupit pracovnikli, podpora rozvoje osobnosti

ditéte a snizeni poctu déti dlouhodobé umisténych v tstavech (Narodni, 2009, s. 2).

Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi 2012-2015 (déle jen ,,Narodni
strategie (2012)%) stanovi 4 prioritni oblasti a cile transformace (Narodni, 2012, s. 2).
Akeni plan k naplnéni narodni strategie ochrany prav déti 20122015 (dale jen Akéni
plan (2012)) konkretizuje ukoly z Néarodni strategii (2012) (Ake¢ni, 2012).

Analyza inovativnich sluZeb pro déti a rodiny v CR (déle jen ,,Analyza inovaci 2017)
ma za cil zmapovat sit’ sluzeb a inovativnich postupii. Pomoci popisu inspirativnich
novych postupt, tzv. ,,dobré praxe™ k tzv. ,bilym mistim* systému. Na zdklad¢
Analyzy inovaci (2017) zvefejnilo MPSV Hledani novych cest. Komplexni piehled
inovativnich sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny, kde jsou piiklady inovativnich
postupil uvedeny za ucelem odstranéni pretrvavajicich nedostatkii v systému. Socidlni
inovace jsou nové terénni ptistupy podpory reagujici na dosud nefesené (nebo plnéné

instituciondlni ¢i ambulantni formou) potteby déti a rodin (Inovace, 2019, s.13).
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1. 3. 2Cile transformace systému péce o ohrozené déti

Legislativni oporou pro vytyceni HC i 4 DC mi byla Narodni strategie (2012), ktera
za hlavni cil transformace stanovi funk¢ni systém zajist'ujici daslednou ochranu vSech
prav déti a napliovani jejich potieb. Tzn. systém podporujici vSestranny rozvoj ditéte
v pfirozeném prostiedi, event. NRP, eliminujici diskriminaci, zvySujici kvalitu zivota
rodin, s diirazem na participacni pravo ditéte (Narodni, 2012, s. 2-4). To je realizovano
v mnoha dil¢ich cilech, z nichz jsem zvolila pouze 9 cilt, které jsou podle mé zasadni
z hlediska pfimého dopadu na dit¢ a rodinu: zjiStovani potieb déti, vytvareni
prilezitosti pro déti ucastnit se rozhodovani o jejich zalezitostech, vyrovnani
ptilezitosti pro déti ze znevyhodnéného socialniho prostedi, vyrovnédni piilezitosti
pro déti zdravotné postizené, podpora pozitivniho rodi¢ovstvi, prevence chudoby,
sluzby a podpora rodindm a détem, desinstitucionalizace péce, podpora NRP (Narodni,
2012, s. 5). V podkapitole 1. 4 v rdmci 4 oblasti transformace rozvadim téchto 9 cild,

jez mi jsou v praktické ¢asti DP vychozi ke stanoveni 9 podkategorii vyzkumu.

1.4 Vymezeni prioritnich oblasti transformace

Podkapitolu 1. 4 vnimam za pfechod mezi teoretickou a praktickou ¢asti DP. Vymezuji
4 prioritni oblasti transformace systému, jez definuje Narodni strategie (2012, s. 5, 6).
Ta ¢leni HC transformace na jednotlivé DC, které lze zatadit pod dané 4 oblasti
transformace. V praktické ¢asti DP jsou tyto 4 oblasti vychozi pro tvorbu 4 DC 1. fadu
a predstavuji 4 vyzkumné kategorie. Z rozboru 4 oblasti transformace jsem dale
roz€lenila 9 podkategorii, jimiZ bylo 9 pro mé zédsadnich dil¢ich cili transformace
pro kazdou z 4 oblasti transformace. Tim, Ze jsem k oblastem transformace uvedenych
v podkapitolach 1. 4. 1 az 1. 4. 4 pfifadila 9 z mého pohledu klicovych cill, jsem
pro potieby DP ziskala 9 vyzkumnych podkategorii, z nichZ vychazi 9 DC II. fadu.
V nasledujicich 4 podkapitolach tedy vymezuji 4 oblasti transformace, u nichz jiz
uvodem upftesiiuji, o jakou ze 4 kategorii vyzkumu se bude v praktické ¢asti DP jednat.
U cili transformace uvadim, kterou z deviti vyzkumnych podkategorii budou v DP
predstavovat. Kazdou oblast transformace vymezuji dle Nérodni strategie (2012),

Zavéreéné zpravy 2012-2015, Analyzy inovaci (2017) a postoji éeskych autord.

13 Z&véreéna zprava o plnéni akéniho planu k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi
2012-2015 (ze zpravy jsem vychazela pii urceni indikatorl — viz. pojmy napsané kurzivou
v nasledujicich podkapitolach)
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1. 4. 1Participace ditéte

Prvni oblast transformace, tj. participace ditéte, znaCi pro praktickou cast prace
1. vyzkumnou kategorii. Participace ditéte se vaze ke vSem oblastem transformace, ale
nejvic k témto 2 cilim transformace uvedenych v Narodni strategii (2012, s. 5-7, 9):
e zjistovani potieb déti

e vytvareni pfilezitosti pro déti ticastnit se rozhodovani o jejich zalezitostech.

Tyto 2 dil¢i cile predstavuji v praktické ¢asti DP 1. a 2. vyzkumnou podkategorii.

Zjistovani potieb déti

Jak uvadi Mozny (2009) za socialismu se ptecefioval normativni aspekt v socidlnim
zivoté. Neptipoustéla se existence specifickych skupin rodin se specifickymi problémy
a potfebami (Mozny, 2009, s. 33-40). Naopak dnesni trend vychazi z individualniho

vyhodnoceni situace a potieb konkrétniho ditéte a rodiny.

Standardizace vykonu SPOD

Zaucelem aplikace védomosti o potiebach déti a realizace do praxe MPSV realizovalo
pro SP konference, vzdélavaci akce a seminare. Vytvofilo vzory minimalniho ramce
individudlnich plant ochrany ditéte (dale jen ,,JPOD®) a vyhodnoceni situace ditéte,
zpracovalo provadéci vyhlasku 473/2012 Sb. k IPOD, ale ponechalo volnost OSPOD
pro vyhodnocovani (Zavérecna, 2012, s. 8-12). Dle Pazlarové (Hodnoceni, 2010,

s. 125) mize SP za hodnotici kritérium pojmout prehledy potieb od riiznych autort.'*

Vwhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

Vyhlaska 473/2012 Sb.%® udava, ze vyhodnocovani situace ditéte a rodiny vychazi
z individualniho pfistupu a zahrnuje vyhodnoceni situace ditéte, rodiny 1 SirSiho
prostiedi rodiny (Zakon, 2016, s. 784). Zakon 359/1999 Sb. uziva pojem vyhodnoceni,

zakon 108/2006 Sb. pracuje i s pojmem posouzeni situace.

Rizni autofi uvadi zplsoby, jak posoudit situaci. Matousek (2003a, s. 203) uvadi, ze
situaci ditéte nelze posuzovat izolovang, ale v ramci ,,socialn€ ekologického pole®. SP
musi vyhodnotit silné i slabé stranky jeho mikrosocialniho (rodina, blizké osoby),

mezosocidlniho (vrstevnici, Skola, sousedstvi) a makrosocialniho (zdroje, moznosti

14 1Lze vyjit napt. zMaslowa (1970 in Hodnoceni 2010, s. 125), ktery hierarchicky uvadi fyzické
potieby, potiebu bezpeci, nékam patfit, potfebu sebeticty a sebeaktualizace.
15 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., k provedeni n&kterych ustanoveni zdkona o socidlng pravni ochran& déti.
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feSeni) systému. Smutek (2006) dé€li systémy pouze na mikrosocidlni (dité, rodina
a skupiny) a makrosocialni (spolecnost, organizace, komunity), jez jsou vnitin¢
kompletni, a pfesto vzdy ve vztahu k systému (Smutek, 2006, s. 48). Posuzovat rodinu

systémove znamena ve vzajemnych interakci s jinymi systémy.

Dle Janebové (2010, s. 120-131) dosahuji SP porozuméni situace klientd skrze jeji
posuzovani. Z posouzeni vychazi rozhodovani (planovani, konstruovani, volba variant
feSeni). Dle Navratila (2008, s. 11-13, 24) posouzeni zahrnuje racionalitu, ale téz
hodnotovy aspekt procesu. Posouzeni je spjato s kontextem. SP vedle objektivity
kladou diiraz pfi posouzeni situace i na usudek, reflexi a individudlni vztah. Podle
Matouska (2003a, s. 203) vyzaduje vyhodnoceni potieb ditéte a rodiny komplexni
proces, do né¢jZ ma SP zapojit odborniky z oblasti medicinské, psychologické, socialni
a socidlnépravni (pediatra a détského psychologa, pravnika, specialniho pedagoga,
neurologa, détského psychiatra, logopeda, foniatra aj). SP ma roli koordinatora tymu.
Mél by s odborniky stanovit socidlni diagnézu, urcit prognozu situace a navrhnout
postup 1 alternativy feSeni. MiiZze navrhnout i terapii a rehabilitaci. Dle Pazlarové
(Hodnoceni 2010, s. 124-126) se vyhodnoceni ditéte opird o poznatky z védnich obort,

pficemz zaveéry jednotlivych obort je nutné pojimat holisticky.

Individualni plany ochrany ditéte

Vystupem podrobného individudlniho vyhodnocovani situace ditéte je IPOD, ktery
maji OSPOD dle zédkona 359/1999 Sb. od roku 2013 povinnost SP OSPOD pro kazdé
ohrozené dité vytvofit a pravidelné vyhodnotit. Zahrnuje cile, tikoly, postup ochrany
ditéte. Opird se o zaveéry multidisciplinarniho tymu. Health Department v souvislosti
s individualnimi zdznamy o détech a se zjiStovanim potieb déti udavi, Ze se jedna
o proces systematického shromazd’ovani informaci o ohrozenych détech a rodinéch.
Je odvisly od vyhodnoceni situace. Zaznamy poskytuji integrovany ramec informaci
o ditéti, vCetné jeho etnického piivodu, slozeni domacnosti, rodicovské zodpovednosti

a agentur zapojenych do prace s rodinou (Framework, 2000, s. 1, volny pieklad).

Pripadové a rodinné konference
Nastrojem vyhodnoceni situace a potfeb ditéte je dle zdkona 359/1999 Sb. téz
piipadova konference, pfi niZ je vhodna ucast 1 diive zmiftlovanych odbornikil. Zavéry

z ptipadové konference jsou zahrnuty do IPOD. Nastrojem respektujicim pravo rodiny
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na feSeni své situace uvadi Pazlarova (Hodnoceni, 2010, s. 173) rodinné konference
preferujici potencial rodiny pted profesionalnim. Dle Matouska (2003c, s. 39, 100) je
pii praci s rodinou nutné podporovat schopnost rodiny fe$it nepfiznivou situaci svymi

silami a nezasahovat do integrity rodiny direktivnimi intervencemi tredniki ¢i soudd.

V ramci tzv. bilych mist odhalila Analyza inovaci (2017), Ze neni celostni pohled
na potfeby a zajem déti. Vytyka systému i oborovou a kompetencni roztfisténost.
Sluzby se zamétuji pouze na dil¢i okruh potieb déti. Chybi mechanismy podpory rodin

s pocinajicimi problémy, jeZ jsou identifikovany pozd¢ (Inovovat, 2019, s. 9).

Vytvareni prileZitosti pro déti ucastnit se rozhodovani o svych zaleZitostech

To, co je v raném vé&ku ditéte zddouci ve snaze urychlit vyvoj feci, a sice ,,mluveni
za dite“ (Matéjcek, 1996, s. 68), to je v pozdéjSim véku zcela neptipustné. Dité ma
pravo samo formulovat své nazory, jenz musi byt respektovany (se zohlednénim véku
a mentalni vyspélosti ditéte). Dle Matéjcka (1996, s. 72, 73) je dulezité respektovat
identitu ditéte formujici se souzitim s lidmi. Dle Vagnerové si jiz v kojeneckém véku
dité€ tvofi vlastni sebepojeti o své hodnot€ a vyznamu, a to diky reakcim matky, ktera
saturuje jeho potieby (Vagnerova, 2000, s. 72). Nejvyznamnéjsi obdobi pro formovani
vlastni identity je obdobi 8 az 13 let (Matéjcek, 1996, s. 72, 73). Tyto psychologické
aspekty by mél SP pii vykonu SPOD respektovat, aby nedoSlo k naruseni vyvoje ditéte.

Pravo ditete vyjadrit viastni ndazor a byt vyslechnuto

Dité¢ nemé byt objektem, ale partnerem (Inovace, 2019: 18). Tento pro mé klicovy
nazor na pravo participace ditéte se promitl 1 do legislativnich zmén. Od 1. 1. 2014
stanovil § 867, odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ze dit¢ starsi 12 let
povazuje soud za schopné pochopit informaci a fict svlij ndzor. U ditéte mladsiho
12 let je posouzeni schopnosti ditéte formulovat vlastni ndzory na soudci. Tentyz zakon
(§ 806) definuje nezbytnost osobniho souhlasu ditéte starSiho 12 let k osvojeni.
Ve zdravotnictvi vyzaduje rozhodovaci idast zakon & 372/2011 Sb.*® (Zavéreéna,
2015, s. 18-22). Pro ucely SPOD (dle § 8 odst. 2, 3 zdkona 359/1999 Sb.) ma dité
schopné samo formulovat ndzory pravo se svobodné vyjadrtit k zalezitostem, jez se ho

tykaji. Vyjadfit se pro smi i1 bez pfitomnosti rodicit. OSPOD vénuje piranim ditéte

16 Z&kon €. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
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pozornost dle jeho véku a mentalni Grovni (Zakon, 1999, s. 4). Pomoc a podpora je

poskytovana v souladu s jeho potiebami a pranim (Nérodni, 2012, s. 3, 5 6).

1. 4. 2Eliminace diskriminace a nerovného pristupu k détem

Druhou oblasti transformace je eliminace diskriminace a nerovného ptistupu, ktera
v praktické casti DP piedstavuje 2. vyzkumnou kategorii. Pro tuto oblast jsem zvolila
prioritni tyto 2 cile transformace stanovené v Narodni strategii (2012, s. 5, 6, 10, 11):
e vyrovnani ptilezitosti pro déti ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi

e vyrovnani ptilezitosti pro déti se zdravotnim postizenim.

Tyto 2 cile transformace jsou pro praktickou ¢ast DP 3. a 4. vyzkumnou podkategorii.

Dle Usneseni ¢. 2/1993 Sb. jsou zakladni prava a svobody zaruc¢eny bez rozdilu vSem
(Usnesenti, 2019, s. 17). Naopak diskriminace znamena znevyhodnéni neimyslné nebo
umyslné. Kvili vyrovndni znevyhodnéni byvaji pfijata pozitivni opatieni: rizné koty,
vzdélavaci a piipravné kurzy s cilem za¢lenéni (Stépankova, 2006, s. 7-9, 12).

K doloZeni vyznamu spole¢nosti pro jedince zde parafrazuji dva autory: Alan (1989,
s. 16, 17) uvadi, Ze dité je celostni bytost Zijici v redlnych socialnich vztazich ve vazbé
k objektivni spolecenské realité. Z této provazanosti jiz vychazel Erikson, ktery vnimal
potiebu spolecnosti pro zdravy vyvoj ditéte. Tvrdil, Ze od narozeni jsme spjati se

spolecnosti. Identita i rist ¢lovéka zavisi na kulturnich, historickych proménach. Je-li

dit€ vylouceno z kolektivu, citi se izolované. (Erikson, 1965, s. 31, volny pteklad).

Prevenci socidlniho vylouceni si kladou za cil socidlni sluzby. Socialni vylouceni
znamena pro klienta vy¢lenéni mimo bézny zivot spole¢nosti v disledku neptiznivé
socialni situace. Sluzby zaclenu;ji klienta do socioekonomického a kulturniho zivota
(Zékon, 2006). Za ucelem prevence vylouceni si transformace SPOD stanovila za cil
vytvofit systém, jenz by omezil diskriminaci a nerovny pfistup vii¢i détem a rodindm
bez predsudki zrasovych, socioekonomickych, politickych, naboZenskych nebo
zdravotnich diivodi a zajistil rovnou ptilezitost k dosazeni plného potencialu. Prioritni
jsou vzdélavaci a zdravotni potieby déti (Narodni, 2012, s. 2, 3, 6). Antidiskrimina¢ni
cil se dle Zavérecné zpravy (2015, s. 24-30) promitl nejvice ve vyrovnani prilezitosti
v pfistupu ke vzdélani. Zakon &. 561/2004 Sb., skolsky zékon, uplatiiuje rovny
nediskriminujici individudlni pfistup ke vzdélani (Zékon, 2004, s. 1, 2). Rovné

zachazeni, zakaz diskriminace je 1 v ramci prava na zaméstnani (Zakon, 2019a, s. 113).

24



Vyrovnavani prileZitosti pro déti ze znevyhodnéného socidlniho prostiredi

Socialni stratifikace znamend, ze spolecnost netvofi socidlné¢ homogenni celek.
Stratifikace odrdzi to, ¢emu spoleCnost pirisuzuje nejvyssi hodnoty (Keller, 2004,
s. 192). Socialn¢ znevyhodnéné rodiny ,,nevlastni hodnoty* a maji nizky socialni
status. Diivodem socialniho znevyhodnéni déti jsou chudoba, ptislusnost k etnické
mens$ing, nezaméestnanost rodi¢li nebo jiné prekazky, které mohou z perspektivy

budouciho vyvoje plisobit problémy v socialnim fungovani (Matousek, 2013, s. 464).

Minimalni ramec sitovani sluzeb pro socialné znevyhodnéné deti a rodiny

Za ucelem socialniho zaclenéni rodin ptisobi sit’ sluzeb, jejiz soucasti jsou i sluzby
zamétené socialné znevyhodnéné déti. MPSV analyzovalo systém s cilem zmapovat
sit’ sluzeb a z pilotnich ovéfeni vznikl jeji minimalni rAmec vychézejici z komunitniho
principu, sociodemografické situace a potfeb rodin (Zavérecna, 2015, s. 24-30).
Z vyctu sluzeb Matouska (2013, s. 472, 478) zde povazuji za vhodny nastroj SP terénni
praci v socidln€¢ vyloucenych lokalitach, nizkoprahové sluzby vyuzivajici metody
kontaktni prace v pifirozeném prostiedi, nizkoprahova zatizeni pro traveni volné¢ho
Casu déti, obCanské poradny v oblasti napf. dluhového poradenstvi, azylové domy aj.
Dle Smutkové (2007, s. 37) SP nefesi pouze interni problémy rodin, ale snazi se

pomoci rodinam pii za€lefiovani do spolecnosti.

Inkluze socialné znevyhodnénych déti se specidalnimi vzdéldavacimi potrebami
Asistent pedagoga a zavadeni dalsich podpiirnych opatreni

Antidiskrimina¢ni tendence zamétené na socidlni inkluzi se promitly zejména v oblasti
Skolstvi. Novela zékona 561/2004 Sb. (§ 16) rozebira Skolni inkluzi déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, tj. déti, kterym Skola bezplatné poskytuje podplirna opatreni
(Gpravy ve vzdélavani odpovidajici jejich zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi
1 zivotnim podminkém). Podplrné opatteni zahrnuji hlavné vyuziti asistenta pedagoga
¢1 dal$iho pedagogického pracovnika, vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho
planu, rtizné Gpravy v souvislosti s vyukovou i jejim hodnocenim, poradenskou pomoc
Skoly, kompenza¢ni pomucky a specidlni uebnice. Kategorizace zakl se specialnimi
(organizacni, pedagogické a financni naro¢nosti). Ze své praxe vim, Ze v piipadé déti
ze socidln¢€ znevyhodnéného prostiedi se ¢asto jednd zejména o socidlné zanedbané

déti, které byly dfive zarazeny do praktickych a specialnich skol.
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Vyrovnavani prilezitosti pro déti se zdravotnim postiZenim
K této oblasti se shoduje vSe dosud uvedené v podkapitole 1. 4. 2, pouze jsem ji dale
rozvedla o specificky pfistup pfi inkluzi zdravotné postizenych déti (dale jen déti ,,ZP)

do hlavniho vzd¢lavaciho proudu a o udaje k ustavni péci a sluzby pro déti ZP.

Inkluze deéti ZP, asistent pedagoga a zavadeni dalsich podpuirnych opatrent

Pro déti ZP rovnéz ptichazi v tvahu dle § 16, zdkona 561/2004 sb. dosud uvedena
podplirna opatieni uvedend, z nichZ zejména asistent pedagoga. Mozné je vyuzit téz
dalsiho pedagoga, tlumocnika znakového jazyka, piepisovatele pro neslySici,
vzdélavani v upravenych prostorach. Pokud by tato podptirna opatfeni nestacila, 1ze
pro déti ZP zridit Skoly ¢i tiidy, oddé€leni a skupiny (Zakon, 2004, s. 10, 11). Navzdory
pozadavku provazanosti sluzeb napfic resorty se nepodatilo propojit ¢innost asistentil
pedagoga (sluzba dle zakona 561/2004 Sb. pii vyuce) a osobni asistence, nebot’ to je

socialni sluzba a lze vyuzit pouze v mimoskolnich aktivitach (Zavérecna, 2015, s. 30).

Minimalni ramec sitovani sluzeb pro zdravotné postizené déti a jejich rodiny

Sit’ multidisciplinarnich sluZeb, jejiz soucasti jsou 1 sluzby zamétené na déti ZP, ma cil
jejich inkluzi do spolecnosti a zejména péci o déti ZP v doméacim prostiedi nebo
nahradnim rodinném prostfedi a zamezeni jejich umisténi do ustavu. Jeji minimalni
ramec stanovilo MPSV (Zavérecna, 2015, s. 24-30). Zejména u déti ZP je nutny
multidisciplinarni pfistup (poradenstvi, zdravotni péce, vzd€lavani, svépomocné
skupiny, stacionafe, psychiatricka léebna, respitni péce na ptechodnou dobu, financni
podpora na nakup specifickych pomucek, ptispévek na péci, chranéné bydleni
a pracovisté, socialni firmy a socidlni rehabilitace, podpora budouciho pracovniho
zaméstnani a bydleni). Z praxe vSak vim, ze je nedostatek détskych neurologl
a psychiatrti i dalSich odbornych specialisti. Analyza inovaci (2017) dale jako ,,bila
mista“ uvadi nedostatek specializovanych koordinovanych multioborovych sluzeb, jez
by reagovaly na dé€ti potiebujici vysokou miru podpory, tj. déti s vaznym zdravotnim
postizenim ¢i s vaznymi vychovnymi problémy (Hledani, 2019, s. 9).

Podpora péce o zdravotné postizené dité v domacim c¢i nahradnim rodinném prostredi
Snahou transformace SPOD je pomoci rodin€ pecujici o dit¢ ZP, aby mohlo setrvat

v domacim prostiedi. Za timto ucelem stat podporuje rodinu ¢i ndhradni rodinu vyse

uvedenymi zptisoby. K péci o déti ZP uvadim 1 prispévek na péci, ktery je dle zakona
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108/2006 Sb. roz¢lenén do 4 kategorii a je urCen osobdm zavislym na cizi péci
(Kvétenska, 2008, s. 2019). Prispévek podporuje rodiny, v nichz né¢kdo pecuje o dité
ZP. Cilem je kompenzace uslé mzdy, zvySenych nakladl v souvislosti s postizenim
apod. Péce o dit€¢ ZP muze byt pro rodinu psychicky, fyzicky i finan¢né€ velmi naro¢na.
Kratkodob¢ pomtize odlehdit respitni péce. Z mého pohledu vsak nelze odsuzovat ani
rodice, kteti péci v domacim prostredi nezvladnou a umisti dité¢ ZP do tstavu. V této
souvislosti uvadim nazor Cohena (2002, s. 124), Ze narozeni ditéte s mentalni retardaci
muze u jeho rodiny vyvolat zarmutek nebo odmitani, tstici nékdy k umisténi ditéte

do tustavu. Psychické potize se vSak projevuji i v rodindch, které o déti ZP pecuyji.

V souvislosti s podporou péce v domacim prostredi, uvadi Piihonska (2014, s. 61), Ze
tento trend se promita v desinstitucionalizaci sluzeb a spoc¢iva v umoznéni prechodu
z Gstavni péce na péci v komunité a zejména ve zmeén¢ pristupu a zpiisobu poskytovani
sluzeb ZP. Zacaly vznikat i nové formy terénnich, ambulantnich i pobytovych sluzeb

podporujici setrvani ZP v domacim prostiedi ¢i zajisténi odpovidajiciho bydleni.

Navzdory soucasnému desinstitucionalizaénimu trendu se vzdy nepodaii zaopatfit
péci o dité¢ ZP v domacim prostiedi ¢i NRP. Tehdy zbyva tstavni zatizeni, kam jsou
dle § 2, odst. 12 zakona 109/2002 Sb. umistovany rovnéz deti s mentalnim, télesnym,
smyslovym postizenim, s vadami feci ¢i vice vadami. Zatizeni jim ptizptisobi denni
rezim, vybavenost, vzdélavaci, terapeuticky a socialné rehabilita¢ni program. Pro déti
ZP téz miize dojednat téZ pobyt v interndtu $koly. Ze Zpravy MPSVY" vyplyva, ze
pocet déti se ZP &ini témét Y z déti v ustavni péci v CR. V KHK byl podil déti ZP
nejvétsi z kraji, z toho nejvic déti se zavaznymi poruchami uéeni. V ramci CR byly
v Ustavni péci nejvice déti mentdlné postizené a poté déti se zdvaznymi poruchami
uceni. (Zprava, 2017, s. 99-104). Je-li stupenn ZP vyssi, jsou umistény do zafizeni

socialnich sluzeb ¢i do specializovaného zdravotnického zatizeni (Zékon, 2002, s. 3).

rwe

1. 4. 3Pravo na rodinnou péci
Tteti oblast transformace, pravo na rodinnou péci, je v praktické ¢asti prace 3. kategorii

vyzkumu. Zde jsem zvolila 3 cile z Narodni strategie (2012, s. 5, 6, 13, 16, 17):

17 Zprava o pfic¢indch umistovéani déti mimo vlastni rodinu z perspektivy OSPOD z roku 2017 (aktualni
komplexni zpravu o poctech déti v ustavni vychové ¢i NRP jsem na webu nenasla)
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e podpora pozitivniho rodicovstvi
e desinstitucionalizace péce
e podpora ndhradni rodinné péce

Tyto 3 cile transformace znaci v praktické ¢asti DP 5., 6. a 7. vyzkumnou podkategorii.

Zprvu vymezuji rodinu, jeji promény a funkce dle vicero autorti: Mozny (1990, s. 93)
vnimal rodinu jako specifickou soukromou pragmatickou a raciondlni instituci,
neoddé¢litelnou od spolec¢nosti. V tradi¢nich rodinach byla plna ekonomické solidarita,
zato moderni rodiny oc¢ekévaji od statu, Ze za rodinu pievezme do jisté miry zaopatieni
déti a nemohoucich lidi (Matousek, 2003b, s. 11). Dnes jsou rodiny sanovany jako
prevence vyclenéni'®. Keller (2005a) fadil rodinu mezi pilife stabilizujici spole¢nost.
Krizi rodiny pfisuzoval dopadim velkorysé politiky statu, ¢imz klesla rizika spojena

s opusténim rodiny. Nyni mé rodina min zajistovaci funkci (Keller, 2005b, s. 29-30).

Rodina plni tyto zakladni funkce: socializa¢ni, ekonomickou, vychovnou, biologickou
a emoc¢ni. Nejvyznamnéjsi shledavam ulohu rodiny v socializaci a ptenosu kulturnich
vzorcl. Mead (in Mozny, 2002) mezi faktory, které dit¢ socializuji, fadil symbolickou
interakci ditéte s druhymi, vliv ,rodi¢ovské instituce®, hru, Skolu, jeslicky nebo
matefskou Skolu a vrstevniky. Socializace ditéte v rodiné probihd o to obtizngji, ¢im
vice problémova rodina je (Mozny, 2002, s. 141-145). Na otazku, co malé dité nejvic
potiebuje, tvrdi Matéjcek (2013, s. 9), Ze hlavné jistotu ve vztazich ke ,,svym* lidem
zalozenOu na pocitu bezpeci. Dité je od narozeni ,,vybaveno pro lidsky vztah“, ale to
je nutné ,lidsky stimulovat®. Dle Matéjc¢ka (1994, s. 11) znamena pro dité¢ domov
misto, kde jsou ,,nasi“. Casna interakce S rodici, jeho psychologické pfijeti ,,svymi je
cennym vychovnym prostfedkem. Matéjcek (1996, s. 11-20) uvadi, ze u déti

z détského domova, jez nemaji zkusenost s rodici, je riziko chudého vyvoje postoju.

Podpora pozitivniho rodicovstvi

Podpora rozvoje ditéte v rodinném prostiedi, pripadné v NRP

Ochranu rodiny haji napt. zakon 89/2012 Sb., ktery omezuje ,,naduzivani* stavni
vychovy (dale jen ,,UV*). Dité neni mozné odejmout z rodiny a umistit do UV pouze

z diivodu kritické ekonomické a bytové situace rodiny (Novy, 2014, s. 77). Cilem

18 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. (C1. 32) uvadi, Ze rodina a rodi¢ovstvi jsou pod ochranou statu, a tudiz rodi¢e
pecujici o své déti maji narok na pomoc statu (Usneseni, 2019, s. 21)
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SPOD je podporovat a garantovat vSestranny rozvoj ditéte v pfirozeném rodinném
prostiedi. Nelze-li toto zajistit, je upfednostiiovana NRP (Narodni, 2012, s. 2-3, 6).
Analyza inovaci (2017) vSak uvadi ,,bilymi misty* v této oblasti vysokou prostupnost
systému péce o ohrozené déti ve sméru k NRP, u nékterych skupin déti k ustavni péci,
¢imz se vSak déti dostavaji do méné vhodnych a nakladngjsich typti ndhradni péce,

aniz by bylo disledné pracovano s biologickou rodinou (Hledani, 2019, s. 9).

V souvislosti s podporou pozitivniho rodicovstvi povazuji za nutné popsat i negativni
stranu prorodinné politiky a diivody pro odebrani ditéte z rodiny. Proto parafrazuji
Langmeiera a Maté¢jcka (1974), ktefi upozoriiuji, Ze k deprivaci ditéte dochazi nejen
v Ustavech, ale i v rodinach, kde je pouze méné napadna. Dle autorii nelze kategoricky
nahliZet na rodinu jako na bezproblémové misto. I v rodiné miiZze byt dité¢ ohroZzeno
na vyvoji, vyjimecné i na zZivoté (Psychickad, 1974, s. 136-137, 358-360). Obzvlaste
rizikové je rodinné prostiedi, kde dochézi k syndromu CAN (tyraného, zneuzivané¢ho
a zanedbavaného ditéte), coz popisovali Dunovsky, Dytrych a Matéjcek. Dle nich byva
spoustéCem tohoto jevu nezvladnutd agrese vuaci ditéti. Faktory, které mohou
v syndrom CAN vyustit, jsou téZ neptiznivé podminky (nedostatek vychovy, vzdélani
a zdravotni péce, chudoba, nezaméstnanost, absence nebo Spatna kvalita bydleni).
Pt aktivni formé€ tyrani a zneuzivani byva ditéti nasilné ubliZovano fyzicky, ale téz
duSevné i citov€. V pasivni formé jde o zanedbavani ditéte: vyhladovéni, neprospivani,
nedostate¢na vychovnd a zdravotni péce, oSaceni, bydleni, nedostatek podnéti,
duSevni ¢i citova zanedbanost (Tyrané, 1995, s. 15-19). Soudim, ze pro SP je obtizné
odhalit méné zjevné formy syndromu CAN a rozhodnout, zda zasdhnout nebo
nezasahnout. Syndrom CAN uvadi Zprava MPSV jako diivod pro odebrani ditéte
z rodiny v cca 5 %, coZ s ohledem na zavaznost neni zanedbatelné. Az 2 odebranych
déti je z divodu zanedbani vychovy, cca % z divodu vychovnych problému ditéte
a ostatni napft. kvtli nastupu rodice do vykonu trestu odnéti svobody ¢i hospitalizaci.
Déti jsou odebirany z rodin dle Zpravy MPSV z pfevazné ¢asti na ndvrh OSPOD,
(Zprava, 2017, s. 9, 11). Nelze plosné jednat v duchu pfesvédceni, ze kazda rodina je

lepsi nez ndhradni forma. SP musi podrobné vyhodnotit konkrétni situaci ditéte.

Podpora rozvoje sluzeb napomahajicich rozvoji rodicovskych kompetenci
Jelikoz je nejcastéjSim diivodem k odebrani ditéte z rodiny zanedbani vychovy, tak je

cilem podpora sluzeb napomdhajicich rozvoji rodi¢ovskych kompetenci. Na jejich
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konto vsak Analyza inovaci (2017) uvadi, Ze téchto sluzeb neni dost. Zjistény problém
v rodiné€ se fesi odebranim ditéte z rodiny (Hledani, 2019, s. 9). Jako prevence je nutné
podporovat a rozvijet rodicovské kompetence, k nimz Department of Health uvadi, ze
schopnosti rodice je odpovidajicim zpiisobem reagovat na potieby déti. Pii praci
s rodinou je dulezité identifikovat silné a slabé stranky rodici, problém v rodiné
a zhodnotit schopnosti rodict vytesit problém. Také je nutné zjistit, zda v rodin¢ nékdo

neptedstavuje riziko zdvazné ujmy pro dit¢ (Framework, 2010, s. 5, volny pieklad).

Zména pohledu verejnosti k télesnym trestium
K vyse uvedené problematice se vaze otazka tolerance k uziti télesnych tresti vici
détem. V této oblasti je snahou zruSeni télesnych trestli a podpotfeni alternativnich

disciplinarnich opatfeni, kterd by nesnizovala dustojnost ditéte (Narodni, 2012, s. 13).

Pravo deti znat své rodice

Podpora rodicovstvi zahrnuje i pravo déti znat své rodice a téz byt v péci rodica. Je
dalezité uvazit, kdy informovat dit€¢ z NRP o jeho adopci. Dle Matéjcka (1996, s. 73)
adoptované dité, jemuz nebyl sdélen ptvod, ¢asto kolem 11 let znejisti, ze ,,néco neni
v potadku®. Psychologové povazuji ptfedskolni dobu za nejvhodnéjsi, aby dité pfijalo
fakt, ze ,,je ditétem jeho adoptivnich rodi¢i*. Téz dle starsi publikace MPSV je nejlépe
sdélit tuto skutednost pred nastupem do koly, idealnd kolem tii let. Cim déle se ditd

o jeho ptivodu dozvi, miize se zhroutit ,,ptivodni ja* ditéte (Maté&jcek, 1986, s. 3-7).

Desinstitucionalizace péce

Zatizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou dle § 2, odst. 1 zakona
109/2002 Sb.2? diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se $kolou a vychovny
ustav. Zaftizeni (dle § 1, odst. 2, 4) maji za cil zaji§tovat ndhradni vychovnou péci
détem s nafizenym predbéznym opatienim &i UV. Zaiizeni jsou povinna spolupracovat
s OSPOD a pfi péci o dit€ postupovat dle [IPOD (Zakon, 2002, s. 1, 2). Zakon 109/2002
Sb. (§ 3) vymezuje téz stiediska vychovné péce (,,SVP*). Ta poskytuji preventivné
vychovnou péci détem, jez maji poruchy chovani. Zajistuji poradenské, terapeuticke,
diagnostické vzdélavaci, specidlné pedagogické a psychologické i vychovné sluzby

formou internatni (max 8 tydnii), terénni, ambulantni i celodenni (Kfistek, 2017, s. 93).

19 Z&kon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zaiizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dal$ich zakond
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Z vyse uvedenych typi zaiizeni je v CR celkem 211 s lizkovou kapacitou 7 550,
z toho 13 v KHK s kapacitou 495 lazek. Na celorepublikové i krajské urovni jsou mezi
zafizenimi nejvice zastoupeny détské domovy (témét 70 %). V KHK byla cca 2 déti
umisténa do zafizeni z davodu socialnich, zbytek shodné ze zdravotnich a zdravotné
socialnich diivoda (Zprava, 2017, s. 89-90). Dale byla k 31. 10. 2018 v KHK 2 SVP,
v Hostinném a HK, se 3 poboc¢kami: Nachod, Trutnov, HK (Vyro¢ni, 2019, s. 74, 75).

Desinstitucionalizace se fidi mottem, Ze ustavni péce ve vyse uvedenych zafizenich
1 v zatizenich socidlnich sluZeb (registrovanych dle zdkona 108/2006 Sb.) by méla byt
nejzazs§im, do¢asnym opatienim, az je-li setrvani ditéte v nefunkéni rodiné v rozporu
se zdravym vyvojem ditéte. Prioritni je prevence a sanace rodiny (Navrh, 2009, s. 2).
Desinstitucionalizace se tak promitla do zdkona 89/2012 Sb. (§ 971), jenz stanovi, Ze
UV smi soud nafidit, az v ptipadé, kdy piedchozi opatieni nevedla k napravé. Pii¢emz
musi vzdy pfedem zjistit, zda neni mozné dité svétit do NRP. Diivodem UV nesmi byt

pouze nedostatecné majetkové ¢i bytové poméry (Zavérecna, 2015, s. 47-50).

V souvislosti s desinstitucionalizaci nejprve uvadim ndzor Matouska (1999, s. 63-66),
ktery vnima velky kolektiv pro vychovu zejména déti do 3 az 4 let za vychovné
nevhodné prostiedi. Déti vychovavané kolektivné pfi stfidavych sménach pecujicich
osob mivaji deprivaéni syndrom. Maji vyrazné¢ méné podnétli, nez by mély doma.
Maé-li vychovatelka ve skupiné 10 az 12 déti, pak péci redukuje na zakladni povinnosti,
¢imz jsou déti ,,vztahové podvyzivené. Ovsem kniha je ze star§i doby. Dnes smi byt
dle § 4 zdkona 109/1999 Sb. v ramci rodinné skupiny v détském domovu 6 az 8 déti,
v détském domovu se Skolou jen 5 az 7 déti. V souvislosti s transformaci jsem v praxi
od roku 2012 vnimala klesajici poty déti v détském domovu. V ramci ptipravované
Strategie transformace détskych domovl pro obdobi 2021-2027 v KHK bude
psycholog v kazdém zatizeni (Berdychové, 2020, s. 4). V ramci Gstavnich zatizeni

v KHK ma jiz psychologa Détsky domov Nechanice.

V urcité polemice s ndzorem Matouska vychazim z tvrzeni Langmeiera a Matéjcka
(1974), dle nichz se UV stala symbolem deprivaéni situace, nebot’ odlougeni od rodi¢t
muze u déti vést k zavaznym vyvojovym porucham. OvSem autoii dale uvadi, ze
dochazi téz k situacim, kdy je 1 rodinné prostfedi natolik nevyhovujici, Ze se mira

ohroZeni deprivaci pfiliS§ nelisi od ustavniho. Tvrdi, Ze dit¢ v tstavni péci ma vetsi
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riziko deprivace, ale pfitom méné emocnich konflikth nez dité ve Spatné roding.
V rodiné je tomu naopak, navic ve Spatnych podminkach mize byt dit¢ ohrozeno
na vyvoji (Psychicka, 1974, s. 136). Oba vSak upozornili na nebezpeci a naro¢nost,
kterou ustav piedstavuje zejména pro malé déti. Naopak uvadéli, ze adolescenti se

vvvvv

zafizeni (Psychicka, 1974, s. 358-360), coz mi praxe v détském domovu potvrdila.?°

Legislativni ukotveni hranice, pod niz nelze do ustavni péce deéti umistit

Vyse uvedend pojeti vSech tii autorti se shoduji v tom, Ze hlavné pro déti do 3 az 4 let
je kolektivni zafizeni zcela nevhodné. Legislativné vSak dosud neni pevné ukotvena
hranice, pod kterou nelze ditéti UV natidit. Pouze zakon 109/2002 Sb. (§ 12) stanovi,
Ze v ustavnich zatfizenich jsou umistény déti zpravidla od 3 do 18 let, u prodlouzené
UV do 19 let. Zletilé nezaopatfené osoby mohou v zafizenich setrvat do ukonéeni
studii, avSak ne déle nez do 26 let (Zakon, 2002, s. 2). Uvedena hranice vSak povoluje
vyjimky, coz legislativné umoziuje slovo ,,zpravidla“ od 3 let. Z toho vychazi OSPOD
i soudy pii natizeni UV ditéti mladsimu 3 let, napf. v piipadé sourozenecké skupiny.
Dle Vyro¢ni zpravy KHK (2019, s. 75) byly k31. 10. 2018 v KHK umistény

v Ustavnim zafizeni 2 déti do 3 let a dalSich 13 predSkolnich déti.

Omezeni doby ustavni péce
Diive se nafizovala UV automaticky do zletilosti, Nové zdkon 89/2012 Sb. (§ 972) smi

natidit UV nejvyse tiiletou, jiz lze dale prodluzovat, trvaji-li divody (Zakon, 2012).

Snizovani kapacity zarizeni a poctu déti umisténych v ustavni péci

Dlouhodoby nartst poc¢tu déti v Gstavnich zafizenich se zastavil v roce 2009 a od té
doby klesal. Pro doplnéni uvadim, ze v roce 2006 byl pocet déti v zatizenich 8 866,
jenz se do roku 2009 navysil na 10 322 déti. Nasledny pokles byl zjevny zejména
do roku 2014, kdy se pocet déti v zafizenich snizil na 6 495. Po tomto roce jiZ nenastaly
vyrazné zmény. Zamér desinstitucionalizace se diky vySe uvedenym noveldm naplnil
snizenim poctu déti v zatizenich, a to zejména v letech 2012 az 2013, kdy se vyrazné
zvysil pocet déti svétenych do NRP, zejména do péstounské péce (Zavérecna, 2015,

s. 4-7). Pfestoze jiz vyrazné ubyl zajem péstounti (v kontrastu s boomem v letech 2012

20 Meli jsme adolescenty, ktefi nerespektovali péstouny a byli kviili vychovnym problémt svéfeny
do détského domova. Jim vice vyhovoval pobyt v ustavnim zatizeni. Malé déti tesknily po roding, zvlast
po navratu z vikendovych pobytii u rodic¢t. Pro déti do 3 az 4 let vhodné&jsi NRP, nez ustav.
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az 2013), nadale je snaha umistovat do ustavni péCe pouze v krajnich ptipadech.
Dle Vyroéni zpravy KHK?! bylo z 13 zafizeni v KHK 7 détskych domovi, 3 domovy
se Skolou, 2 vychovné tstavy a 1 diagnosticky ustav. V zafizenich bylo k 31.10. 2018
celkem 213 d&ti, ztoho 185 d&ti s natizenou UV, 4 dé&ti na zakladé predbézného
opateni a 24 déti na smlouvu o dobrovolném pobytu zletilé nezaopatifené osoby.
(Vyrocni, 2019, s. 74, 75). Tyto udaje se piilis nelisi v porovnani s pfedchozim rokem.
K dal$imu ponizeni v poctech déti od 31. 10. 2017 tedy navzdory transformaci jiz
nedoslo. AvSak vyrazny pokles je zjevny z porovnani vyse uvedené kapacity zafizeni

v KHK 495 lazek a méné nez polovi¢niho aktualniho poctu déti v zafizenich (tj. 213).

Publikace MPSV Prvni stiipky ze sitovani?? odhalily to, co jiz d¥ive uvadéli Mat&jéek
a Langmeier (Psychickd, 1974, s. 136), a sice, Ze 1 pies veskeré Usili vzdy zlstanou
nekteré déti, pro néZ bude tstavni péce nezbytnym opatfenim. Proto je nutné v souladu
s tvrzenim obou autorti zlepSit podminky ustavni péce, aby se alespon omezily
nepiiznivé vlivy ustavni vychovy. Shodné s timto nazorem i MPSV pfi sitovani sluzeb
zjistilo, Ze bez pobytovych sluzeb systém byt nemiiZze. Nicméné feSeni MPSV shledava
v pfeméné velkokapacitnich pobytovych zafizeni na nizkokapacitni pobytové sluzby
pro déti v ptipadé, kdy nelze vyuzit jinou variantu. Zde by dité nebylo zaopatieno
,vSezahrnujici® formou, ¢imz by byl podnécovan piistup ditéte k béZnym komunitnim

sluzbam (Prvni, 2017, s. 9). Tento inovativni ptistup MPSV vnimam velmi pozitivné.

Podpora nahradni rodinné péce

Dle Berdychove (2020, s. 4) je v KHK dnes 270 déti bez rodiny. Dle Matéjcka (2002)
systém NRP fesi zcela minimalné ptipady osifelych déti. Byva tizus, Ze v ptipad€ timrti
rodici se déti ocitnou v piibuzenské péci. Do NRP se dle Matéjcka spiSe umist’uji deti
tzv. socialn¢ osifelé, o néz se rodiCe nechtéji starat. Tzv. opusténé dité se bez svého
zavinéni ocitlo mimo svou rodinu a neni u néj predpoklad navratu domt, pficemz je
nutné mu zajistit v systému NRP vhodnou péci (Matéjcek, 2002, s. 18-20). Zejména
u opusténych malych déti je prosazovana NRP, protoze v Ustavnich zafizenich

nemohou mit tolik podnéti, kolik by upoutaly v rodin€ biologické ¢i ndhradni. Dle

2 Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Krdalovehradeckém kraji za Skolni rok
2017/2018 [on.line]. Krajsky tfad Kralovehradeckého kraje, odbor skolstvi, 2019. Vyro¢ni zprava
za rok 2018/2019 bude vypracovana az v bfeznu 2020. Proto je stav k 31. 10. 2018 nejaktualnéjsi.

22 Pryni stiipky ze sitovani aneb Pomoc ohroZenym détem a jejich rodindm z pohledu sitovani
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Véagneroveé je proces socializace odvisly od interakce ditéte s matkou (rodici). Je-li dité
v kojeneckém véku malo stimulovano, dochazi u néj k deprivaci, kterd deformuje

a zpomaluje vyvoj (Vagnerova, 2000, s. 65). Z tohoto diivodu je upfednostnéna NRP.

Mezi NRP se tadi adopce, pestounska péce a pestounska péce na prechodnou dobu
(dale jen ,,PPPD). V ptipad¢ péstounské péce se dle Smutkové (2007) jedna o statem
podporovanou, garantovanou, kontrolovanou a finan¢n¢ dotovanou formu NRP, pfi niz
je volnéjsi svazek péstount s ditétem nez pi1 adopci. Ditéti v péstounské péci zlistavaji
zdkonnymi zastupci nadale jeho biologicti rodiCe. Kontakt ditéte s biologickou
rodinou by mél byt podporovan, neni-li rozsudkem soudu omezen. Péstounska péce
ma zpravidla dlouhodoby charakter, proto v ni dochazi vétSinou k rozvinuti vztahi
na Uroven bézné rodiny. V tomto se li§i od PPPD, ktera je pomérné novou alternativou
NRP vyuZzivanou na piechodnou dobu, nez se bude moct dité navratit do biologické

rodiny ¢i nez se pro n¢j najde dlouhodob¢jsi forma NRP (Smutkova, 2007, s. 54-55).

Osvojenim ditéte vznika ,,psychologicky pravni“ svazek, ktery ma nejblize k rodiné
vlastni. Dit€ nepovazuje za matku pouze tu osobu, jez ho porodila, nybrz osobu, ktera
se k nému chova matetsky. Je Zadouci, aby nahradni rodice s ditétem vcas sdileli
skute¢nost o ,,puvodu‘ citlivym zplsobem tak, aby dité vycitilo, ze jeho pritomnost je

pro ndhradni rodice radostnou (Matéjcek, 1986, s. 3-7).

Dals$im institutem je porucenska péce. Porucnik je ditéti ustanoven soudem tehdy,
jsou-li jeho rodi¢e zbaveni rodi¢ovské zodpove&dnosti ¢i nemaji plnou zplsobilost
k pravnim tkonim. Poru¢nik se tak stava zdkonnym zastupcem a za tuto pé¢i ma on
1 dit€ narok na hmotné zabezpeceni. V ramci NRP se jeSté¢ vyuziva opatrovnictvi.
Opatrovnika soud ustanovi ditéte ve vztahu ke konkrétnimu divodu a ten tedy

zastupuje rodi€ovska prava pouze v konkrétnim rozsahu (Smutkova, 2007, s. 55, 56).

Rozvoj a profesionalizace péstounské péce
K aktivnimu vyhledavani a vzdélavani péstounti byl pouzit americky systém PRIDE.
S péstouny, kteti projdou piipravou, se uzavie dohoda o vykonu péstounské péce

(Zéaveérecna, 2015, s. 44-46). S nimi poté pracuji doprovodné organizace.

Specializace péstounské péce na znevyhodneéné skupiny deti
Snahou je piipravit a specializovat péstouny i na péci o zdravotné a socioekonomicky

znevyhodnéné déti, déti z etnickych mensSin aj.
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Zvyseni hmotné podpory péstounské péce a ukotveni naroku na podpiirné sluzby
Zaveérecna zprava uvadi, ze davky péstounské péce byly novelou zdkona o SPOD
navyseny v pevné vysi bez vazanosti na zivotni minimum. Déle maji péstouni narok

na doprovodné, podptrné, poradenské a odlehCovaci sluzby.

1. 4. 4 Zajisténi kvality Zivota pro déti a rodiny

Ctvrta oblast, zajidténi kvality Zivota pro déti a rodiny, je praktické ¢asti 4. vyzkumnou
kategorii. Zde jsem zvolila tyto dva cile z Narodni strategie (2012, s. 5, 6)

e prevence chudoby

e sluzby a podpora rodin a déti

Tyto dva dil¢i cile transformace jsou v DP vedeny jako 8. a 9. vyzkumna podkategorie.

Cilem je naplnéni potieb a zvySeni kvality Zivota ditéte a rodiny v rozsahu nezbytném
pro blaho ditéte. Za timto ucelem je tteba poskytnout nutné sluzby a podporu rodinam,
aby byl détem zajistén pristup k pfiméfenym zivotnim podminkdm v rodinném

prostiedi. Opatieni staitu maji mit preventivni charakter (Narodni, 2012, s. 2, 3, 6, 15).

Prevence chudoby

Podpurna opatreni na podporu rodin v nouzi

Aby se zamezilo odebrani ditéte z divodu nouze, je rodiny v obtizné socioekonomické
situaci nutné sanovat, k ¢emuz dochéazi hlavné formou davek statni socidlni podpory
¢1 hmotné nouze. Davky hmotné nouze jsou uréeny ekonomicky nejslabsSim vrstvam.
Podle Pazlarové (Hodnoceni, 2010, s. 81-83) je kritériem chudoby uroven rodinnych
pfijml nebo spotieby, socioekonomicky status a také dostupnost statki a sluzeb.
Chudoba negativné ovlivni télesny a dusevni vyvoj 1 zatazeni déti do spolecnosti.
Na chudobé ma velky podil nezaméstnanost a také rozvod. Chudobou jsou nejvice
ohroZeny rodiny samozivitelek. Ty ¢asto maji problémy najit praci a sloucit péci o déti
a domdcnost s praci na plny uvazek Mare§ uvadi, Ze rodiny, v nichZz je n¢kdo
nezameéstnany, trpi (dmeérné s dobou nezaméstnanosti) snizenim Zivotni urovné a Ziji
z podpory v nezaméstnanost Ci socidlnich davek (Mares§, 1998, s. 75, 76). Z divodu
harmonizace pracovniho a rodinného Zivota byl zaveden flexibilnéj$i rodicovsky
ptispévek, jehoz dobu a vysi Cerpani si ur¢i pecujici osoba. Zcela se uvolnily podminky
pro umisténi déti do MS a piivydélku v dobé pobirani piispévku. Pro samozivitelky je

to pfinos, pfesto je pro n¢ Casto obtizné harmonizovat praci a rodinu.
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Revize socidlnich davek

Analyza inovaci (2017) uvadi, ze mezi hlavni faktory ohrozeni rodin patii chudoba,
zpusobujici socidlni znevyhodnéni, které se promitne napi. v pfistupu ke vzdélani,
zdravotni péci a dalsim odbornym sluzbam. Davkovy systém neobsahuje motivacni
prvky, ale stavi na principu negace pod hrozbou ponizeni ¢i odejmuti davek (Hledand,
2019, s. 9). Domnivam se vsak, ze jiz doslo k vyrazné podpoie prorodinné politiky,
napt. novelou porodného (od 1. 1. 2015 i na druhé dité) nebo od 1. 1. 2020 navysenim
rodicovského prispévku o 80 000,- K¢. Stat se snazi podpofit rodiny s détmi i odpocty
z dani na dité ¢i pobyt ve Skolce. Spolecné zdanéni i rodinné davky pro spolecné
posuzované osoby vnimam shodn¢ s Kellerem 1épe nez adresnou pomoc jednotlivei.
Tim dle Kellera (2005b, s. 29-30) stat podporoval individudlni styl Zivota a rozpady
rodin, nebot’ clenové rodin se s garanci statni pomoci snaze rozhodnou opustit domov.
Dnes ma stat za cil podporovat rodinu formou spoleéné posuzovanych rodinnych
prijmi a nakladd vychozich pro dolozeni naroku na davky. Dle Pazlarové (Hodnoceni,
2010, s. 83-84) je stat je garantem pomoci rodindm v tizivé financni situaci. Kritéria
jsou Zivotni minimum a existenéni minimum. Od nich Gfady prace odviji vysi davek
pomoci v hmotné nouzi ¢i socidlni podpory (rodicovsky ptispévek, ptidavek na déti,

prispévek na bydleni atd). Davky péstounské péce nejsou odvislé, jsou v pevné vysi.

Pomoc mladym lidem p¥i vstupu do samostatného Zivota

U déti starsich 16 let s UV se dle novely zakona 359/1999 Sb. OSPOD vénuje piipravé
ditéte na samostatny Zivot. Snahou OSPOD 1 ustavniho zatfizeni je zajistit zaméstnani
aubytovani, piispévky na podporu jeho osamostatnéni po propusténi ze zatizeni. Takto
orientovanou pomoc zaméiuje OSPOD 1 na déti po odchodu z péstounské rodiny.
Ovsem tém je Gfadem prace vyplacen dle § 47h, zakona 359/1999 Sb. tzv. piispévek
pti ukonceni péstounské péce ve vysi 25 000,- K¢ (Zaveérecna, 2015, s. 36). V tom maji
oproti détem z UV vyhodu, nebot’ ty maji vyplacen pouze piispévek &i vécnou pomoc
dle § 24, odst. 5 pism. zdkona 109/2002 Sb. AvSak mam praxi z détského domova, Ze
vySe pfispévku je na zvaZeni samotného zafizeni, takze tyto davky jsou vyplaceny
v rizné vysi dle moZnosti zatizeni a situace konkrétniho ditéte (nejen dle jeho skutecné
potieby v dob& propusténi, ale téz jeho dosavadniho chovani v zafizeni). Détem
zafizeni poskytuje rovnéz vécnou pomoc (vybavu ¢i ndbytek do nového bytu atd).

Poskytovanim zajisténi dle individudlni situace se nemusi jednat o rovny piistup.
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Berdychova (2020, s. 4) uvadi, ze KHK pftipravuje Strategii transformace détskych
domovt pro obdobi 2021-2027, kterd ma zlepSit podminky pro pobyt déti a zejména
pomoci détem piechod do bézného Zivota. Toto mad KHK zajistit formou cvi¢nych

a startovacich bytt, které by usnadnily détem slozity start do samostatného Zivota.

Sluzby a podpora rodin a déti

Zprvu ¢lenim socialni sluzby dle Matouska (2001, s. 179) na preventivni, rehabilitani
¢i interven¢ni. Dale na sluzby v domacnosti, trvalé pobytové ¢i denni nebo tydenni
v centrech. Téz sluzby poskytnuté ikonem, zastupovanim ¢i informaci. Dfive bylo
na klienty socidlnich sluzeb nahlizelo z institu¢ni perspektivy, kdy pfedevsim ustavy
formatovaly klienta a zpisoby sluzby, aniZ by zjistovaly jeho potieby (Socialni, 2005,
s. 15-18). Nejvice dochéazi k omezeni prav klienti u pobytovych sluzeb (Podminky,

2014, s. 41). V kontrastu s institucionalizaci je dnes snaha ,,zac¢it vzdy od klienta“.

Sjednocovani podminek cinnosti sluzeb

Za ucelem sjednoceni postupli SP byly jiz zdkonem 108/2006 Sb. ur€eny standardy
kvality poskytovanych sluzeb. Téz § 9a, odst. 3 novely zdkona 359/1999 Sb. ukotvil
standardy kvality SPOD a nastavil podminky poskytovani sluzeb pti vykonu SPOD.
Kvalita poskytovani SPOD je od roku 2015 kontrolovéana inspekci kvality. OSPOD je
kontrolovan ufadem prace (Zaverecnd, 2015, s. 39-42, 67). Z Analyzy inovaci (2017)
vyplynulo, Ze pfetrvava roztfiSténost a nejednotnost pfistupu zucastnénych aktéri
k pomoci a vniméani potteb déti a rodin. MPSV navrhuje inovativni principy a postupy

,tzv. dobré praxe®, které by zprostfedkovaly jednotnost (Inovace, 2019, s. 7).

Podpora komunitnich sluzeb a vytvoreni sité komplexnich sluzeb
Dle zékona 108/2006 Sb. je sit’ socialnich sluzeb soucasti sttednédobého planu rozvoje

23 5e na lokalni urovni

sluzeb kraje (Zakon, 2006). Metodou komunitniho planovani
planuji optimalni komunitni sluzby v kontextu s potiebami ob¢antl, zdroji 1 mistnimi
specifiky. Zamérem je podpora socidlniho zaclenéni, posileni soudrznosti komunity
a prevence socialniho vylouceni jednotlivet ¢i komunit. MatousSek a Pazlarova (Statni,
2016, s. 56) uvadi, ze SP OSPOD se ucastni komunitniho planovani sluzeb. OvSem ne

vzdy se promitne do politickych rozhodnuti a téZ ne vS§echny ORP planovani realizuji.

2 Vymezeni komunitniho planovani je pievzato z webu MPSV. Komunitni planovéani-véc verejna
(pritvodce).
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Dle Macha, Buresové a Kulhavé je cilem zefektivnéni systému, vyssi mira dostupnosti
sluzeb a socidlni integrace a redukce administrativni zatéze (Mach, 2014, s. 43). Zakon
108/2006 Sb. vymezuje sit’ socialnich sluzeb jako souhrn sluzeb, jez v patii¢né kvalite,
dostate¢né kapacité a lokalni dostupnosti pomahaji feSit neptiznivou situaci klienti.
Jsou poskytovany v souladu se zjiSténymi potifebami klientli a dostupnymi zdroji
(Zékon, 2006). Sitovani je zaméfeno na prevenci a v€asny zachyt rizikové situace
(Hledani, 2019, s. 3). Subjekty sluzeb jsou vSichni, kdo jsou s détmi ve styku, poskytu;ji
sluzby ¢i se podili na tvorbé a vykonu politik. Fungovani sité je postaveno na principu
partnerstvi a mezioborové spoluprace (Inovace, 2019, s. 12). V oblasti sitovani sluzeb
je cil podpofit vznik sité sluzeb na lokalni tirovni (zejména terénnich a ambulantnich).
MPSV definovalo minimélni ramec sité sluzeb urceny ke specifikaci normativd,
spektra sluzeb, primérné ceny a intenzity intervence, coz konfrontovalo se zdkonem
359/1999 Sb. a zdkonem 108/2006 Sb. Z pozd¢jsi Analyzy inovaci (2017) vsak vyslo
najevo, ze sit ma znacné rezervy. V jednotlivych regionech je odliSna dostupnost
sluZzeb. Garantovand minimalni sit’ sluzeb neni stanovena. Dal§im ,,bilym mistem* je
nedostatek specializovanych mezioborovych sluzeb pro déti se zvySenou potifebou
podpory (déti ZP, s vaznymi vychovnymi problémy ¢i uzivatele navykovych latek).
SPOD vyzaduje planovana koordinovana setkavani jednotlivych aktéru sit¢ sméfujici

ke v€asnému a efektivnimu feseni situace (Hledani, 2019, s. 3, 9).

Vytvoreni mechanismu krizového a podporovaného bydleni

Cilem socialniho bydleni je distojné bydleni dostupné za rovnych podminek. Krizové
a podptrné bydleni by mélo zvysit dostupnost bydleni. Tzv. vstupni byty slouzi jako
socialni bydleni pro nizkoptijmové rodiny, predev§im lidem bez domova nebo zijicim
v nevyhovujicich a nejistych podminkach. Proto stat vynaklad4 dotace na vystavbu
najemnich bytl pro socidlni bydleni. Systémy tzv. prostupného garantovaného bydleni
jsou v rtiznych stupnich realizace (Zavérecna, 2015, s. 39-42). Analyza inovaci (2017)
uvadi, Ze nediistojné bytové podminky ¢i absence bydleni jsou hlavnim limitem sluzeb

na podporu rodin. SP nemohou t¢inné, systematicky a kontinualn€ pracovat s rodinou

bez stalého bydleni, ktera se ¢asto st¢huje (Hledani, 2019, s. 3).

Je dilezité k tematice socidlnich sluzeb a podpory rodin uvést jesté jeden aspekt, a sice
financovani, nebot’ od n¢j je kvalita sité sluzeb odvisla. Jak uvadéji Valova a Janebova,

socialni sluzby se financuji principem jednoletého vicezdrojového financovani. Molek
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(2009, in Dopady, 2014, s. 79) zdroje rozvadi na statni dotace, dotace z rozpoctu obci
aj, dary, uhrady klientd, prostfedky z Evropského socidlniho fondu a riizné mimotradné
aktivity. Dojde-li ke kraceni finan¢ni podpory organizaci, mize se to odrazit v omezeni

garance prav klientl i osob pracujicich ve sluzbach (Valova, 2014, s. 79, 83).

Upozornuji t€Z na riziko, které v souvislosti s pravy klientl, obnasi neregistrované
socialni sluzby, tj. sluzby nemajici opravnéni dle zakona 108/2006 Sb. (zivnostnici,
asistenti). U klientl s omezenou obranyschopnosti je nejvyssi riziko porusovani jejich
prav (Ciberova, 2014, s. 26-29). Portal MPSV (Registr) uvadi, Ze cilem registrace je
chrénit prava a zajmy lidi s niz§1i moznosti a schopnosti je sami prosazovat. Topinka
(in Matousek, 2016, s. 56) uvadi, ze OSPOD v ramci registrovanych sluzeb v CR
nejvice spolupracuje s azylovymi domy, socidlné aktivizaénimi sluzbami pro rodiny,
intervencnimi centry, poradenskymi zafizenimi, nizkoprahovymi zatizenimi pro déti
a mladez, domy na puli cesty, terénnimi programy, s krizovymi centry a K-centry. Jde

spiSe o dobfe hodnocené neformalni osobni konzultace mezi odborniky.

1. 5 Shrnuti teoretické Casti

Cilem teoretické ¢asti pro m& bylo na podkladé literatury a dalSich zdroji vypracovat
metodou odborné kompilace vychozi koncepci, v niZ jsem vymezila ochranu prav déti,
systém péce o ohrozené déti, OSPOD a vykon SPOD. Déle transformaci systému péce

o ohrozZené déti, jeji vychodiska a 4 oblasti 1 k nim pfifazené dil¢i cile transformace.

Teoreticka koncepce mi byla oporou pro naslednou praktickou ¢ast. Pfinos teoretické
¢asti vnimam zejména v podkapitole 1. 4 vymezujici 4 prioritni oblasti transformace,
jez mi byly vychodiskem pro urceni 4 vyzkumnych kategorii, z nichZ jsem vychdzela
pii stanoveni 4 DC 1. fadu. Teoretickou oporou mi podkapitola 1. 4 byla rovnéz
pro urc¢eni 9 DC II. fadu. Na zaklad¢ podkapitoly 1. 4 jsem v praktické ¢asti DP snaze
stanovila rovnéz 9 vyzkumnych podkategorii spadajicich pod 4 piislusné vyzkumné
kategorie. Ugelem rozélenéni 4 kategorii vyzkumu na 9 podkategorii je to, aby byly
vyzkumné kategorie konkretizovany, nebot’ jsem kaZdou ze 4 oblasti transformace
vnimala pftili§ Sirokou a obecnou. Proto jsem v praktické ¢asti DP zaméfila tazatelské
otazky az na konkrétnéji vyty¢enych 9 podkategorii, dle nichz OSPOD transformaci
interpretuje. Teoretickd ¢ast mi je oporou pro sbér dat a usnadni jejich kategorizaci,

tfidéni, operacionalizaci, analyzu, syntézu a jejich naslednou reflexi v praktické casti.
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2  METODICKA CAST

V kapitole 2 se vénuji praktické ¢asti DP. Nejprve se zabyvam popisem metodickych
postupil, az poté vlastni praktickou ¢asti vyzkumu. Nejprve jsem uvedla organizaci
a harmonogram DP. Poté jsem formulovala vyzkumné cile a zdivodnila zvolenou
metodologii. V dal§ich podkapitolach jsem popsala strategii volby vyzkumnych
2. 6, tj. v operacionalizaci vyzkumného Setfeni, diky niz jsem vyzkumné cile DP
ptevedla v transformacni tabulce do tazatelskych otazek. V dalSich podkapitolach se
vénuji organizaci a priubéhu explorativniho Setfeni a strategii pro vyhodnocovani

rozhovoril. Zavérem se zabyvam riziky a etickymi dilematy vyzkumu.

2.1 Organizace a harmonogram diplomové prace

DP na dané téma jsem zpracovavala v obdobi od listopadu 2018 do biezna 2020.

V Tabulce 1 jsou jednotlivé etapy zpracovani DP i jejich ¢asovy harmonogram.

Tabulka 1: Organizace a harmonogram prace

Organizace Casovy harmonogram
Formulace aktualniho tématu a cile DP Listopad az prosinec 2018
a schvaleni zmény tématu a cile DP rektorem
Formulace vyzkumnych cilt a struktury DP Leden 2019
Studium podkladti pro reser$ni ¢ast DP Unor a7 duben 2019
Zpracovani teoretické ¢asti DP Kvéten az srpen 2019
Zpracovani metodické ¢asti DP Z4ti az tijen 2019
Sbér a ptiprava dat pro explorativni ¢ast DP Listopad az prosinec 2019
Predvyzkum Prosinec 2019
Realizace explorativni ¢asti DP Prosinec 2019 az leden 2020
Interpretace zjisténych vysledkt Leden az tinor 2020
explorativniho Setieni
Diskuse a zévér Bfezen 2020
Finalni upravy a korekce Biezen 2020

Zdroj: vlastni

2. 2 Formulace vyzkumnych cili

Legislativni oporou jsem zvolila Narodni strategii (2012), jez stanovi 4 prioritni oblasti
transformace, které mi jsou pro potifeby DP vychozi pro snazsi dosazeni HC, jimz je:
HC: Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dati napliiovat cile transformace SPOD
ve Ctyfech prioritnich oblastech transformace SPOD definovanych v dokumentech

o ochrang prav déti vychozich pro transformaci SPOD.
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Ctyfi prioritni oblasti transformace dle vymezeni Narodni strategie (2012, s. 5) a téZ
publikace MPSV (Inovace, 2019, s. 9) jsou:
1) participace ditéte

2) eliminace diskriminace a nerovného piistupu k détem
3) pravo na rodinnou péci
4) zajisténi kvality zivota pro déti a rodiny

Tyto 4 oblasti transformace jsem pojala pro ucely DP za 4 vyzkumné kategorie, z nichz

sem nasledné stanovila 4 DC I. fadu (dale uvadéné pouze pod zkratkou DC1 az DC4):

Tabulka 2: Operacionalizace hlavniho vyzkumného cile

Cil | Znéni vyzkumného cile

HC | Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dafi napliovat cile transformace SPOD
ve 4 prioritnich oblastech transformace SPOD definovanych v dokumentech
0 ochrané prav déti vychozich pro transformaci SPOD.

DCI1 | Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dati napliovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti participace ditéte.

DC2 | Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dati napliovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti eliminace diskriminace a nerovného pfistupu k détem.

DC3 | Zjstit, jak se z perspektivy OSPOD dafi napliovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti prava na rodinnou péci.

DC4 | Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dati naplnovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti zajiSténi kvality Zivota pro déti a rodiny.

Zdroj: vlastni

2.3 Odivodnéni zvolené vyzkumné strategie

Pro ucely vyzkumu jsem pouzila kvalitativni vyzkumnou strategii. V kvalitativnim
vyzkumu je cilem vytvoteni nové teorie. Aby se porozumélo zkoumanému tématu, je
zapotiebi vhled do co nejvice dimenzi (Disman, 2002, s. 286). V rdmci vyzkumnych
technik pro sbér dat uzivam kvalitativni interview se SP z OSPOD. Ptfed formulaci
tazatelskych otazek jsem Cerpala informace z pramend, pfi€emZ oporou mi také byly
dokumenty vazajici se k ochran€ prav déti a SPOD a zdkon 359/1999 Sb. Studiem
zdroj jsem ziskala pfedstavu o tom, jak ma (nebo méla) transformace systému
probihat. Zda se to v praxi dafi realizovat, Ci se cile transformace podaftilo dosahnout,
nebo naopak praxe nardzi na limity, jsem chtéla z perspektivy OSPOD zjistit pomoci
polostrukturovanych rozhovorti, jejichz vyhodu spatfuje Hendl (2008, s. 174) v tom,
ze ponechavdji tazateli volnost pfizpiisobit otdzky rozhovoru dle potieby. Vyzkumnik

si pouze vytvoii navod k rozhovoru zahrnujici seznam otdzek ¢i témat, o nichz se ma
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hovofit. Pofadi i zplisob zodpovézeni si ur¢i vyzkumnik sam. Polostrukturovany
rozhovor se mi jevil nejucelnéjsi. Dotazované/i SP se mohli/y vice rozhovofit na navod
témat a téz odhalili/y rovnéz dalsi tematiku, kterou jsem do souboru otazek nezahrnula.
Cilem DP je zpracovani analyzy nazora SP s diirazem na reflexi, jak interpretované

udaje o procesu transformace napliuji cile v dotazovanych oblastech transformace.

2.4 Strategie volby vyzkumnych souboru

Vybérovy soubor €inil celkem 15 OSPOD v KHK. Piehled vSech 15 OSPOD v KHK
je uveden v Piiloze 3. Vyzkumny soubor pfedstavoval pracovnice®* téchto OSPOD,
které jsem vybirala technikou zdmérného (nendhodného) vybéru, konkrétné vybéru
teoretického. Z kazdého OSPOD jsem oslovila pouze 1 informantku, zpravidla
vedouci OSPOD. Kritériem vybéru vzorku byla ochota SP participovat na tazatelskych
otazkach, coz jsem zjistila jiz pti ivodnim telefonickém rozhovoru. Dle takto uréeného
teoretického vybéru vzorku mi otazky zodpovédelo 11 SP. Z diivodu velké vzdalenosti
nékterych OSPOD mi 7 informantek otazky zodpovédélo emailem. Téma je podrobné
rozvedeno v podkapitole 2.7, v Tabulce 6, 7 a 8. Jak jsem jiz uvedla v ivodu DP,
predpokladam, Ze ziskané odpovédi a posléze zavérecné vystupy DP budou spiSe
lokalniho charakteru (platné pouze pro KHK). Nelze tedy aspirovat na zobecnéni
zavéri na celou CR, piestoze vychodiska a cile transformace jsou pro CR shodné. Je
nutné vzit v potaz i rozdilnost lokalit a té¢Z odliSné moZnosti OSPOD na malych ORP

od OSPOD v HK. Proto jsem dotazovala 1 SP z HK a ostatni SP z mensich ORP.

2.5 Rozfazovani vyzkumnych cili

Empiricky vyzkum pievadi informace z reality do védeckého zpracovani a uchovéni
(Zaklady, 2001, s. 22). V podkapitole 2. 3 jsem zdiivodnila uziti kvalitativni strategie,
jez dle Dismana (2002, s. 286) vychazi z induktivni logiky. Pfi t€¢ zprvu probihd sbér
dat, vyzkumnik odhali pravidelnosti a vyznam a zformuluje novou teorii. Proto jsem
praktickou c¢ast rozfazovala na 9 fazi, v nichz provadim tyto operace: kategorizaci,

operacionalizaci cill, tfidéni, analyzu, syntézu, interpretaci a reflexi (viz. Tabulka 3).

24 Jiz vvodu prace jsem odlvodnila, e pro zjednoduSeni uvadim v diplomové praci pojem
»informantky“ pouze genderové v zenském rod¢, protoze vétSina z dotazovanych byly Zeny a jen 1 muz.
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Tabulka 3: Rozfiazovani vyzkumného Setfeni

Faze | Zaméreni fazi vyzkumu

Stanoveni hlavniho cile (HC) diplomové prace.

2 Kategorizace 4 kategorii vyzkumu (dle 4 prioritnich oblasti transformace).
3 Operacionalizace HC DP do 4 dil¢ich vyzkumnych cilu 1. fadu

(DC1 az DC4) s vazbou na 4 vyse ur¢ené vyzkumné kategorie.

[a—y

4 Operacionalizace DC1 az DC4 na celkem 9 dil¢ich vyzkumnych cili I1. ¥adu.

5 Kategorizace 9 ptislusnych podkategorii vyzkumu
(s vazbou k 9 dil¢im vyzkumnym ciltim II. fadu).

6 Operacionalizace dil¢ich vyzkumnych cili do souboru tazatelskych otazek.

7 Ttidéni, analyza a interpretace tdaji o 9 vyzkumnych podkategoriich
(dosazeni 9 dil¢ich cila II. fadu).

8 Syntéza zjisténych udaji o 9 podkategoriich pod dané 4 kategorie vyzkumu
(dosazeni DC1 az DC4).

9 Naplnéni HC (syntézou a néslednou interpretaci a reflexi zjiSténych udaja

v ramci DC1 az DC4).
Zdroj: vlastni

Jak vyplyvéa z Tabulky 2, nejprve jsem stanovila HC, poté kategorizovala 4 vyzkumné
kategorie odpovidajici 4 oblastem transformace, které jsou vychozi k operacionalizaci
HC do 4 dilcich cili vyzkumu DCI1 az DC4 (viz. Tabulka 2 v podkapitole 2. 2).
Pro konkretizaci jsem 4 DC 1. fadu rozlozila na 9 DC II. tadu tak, Ze jsem pod DC1 az
DC4 rozttidila 9 pro mé klicovych dil¢ich cilti transformace k danym 4 oblastem
transformace. U téchto 9 DC II. fadu jsem urcila 9 podkategorii vyzkumu. Syntézou
udajii zpét pod 4 vyzkumné kategorie jsem dosdhla vsech ¢tyt DC, jejichZ néslednou
syntézou jsem dospéla k naplnéni HC. Operacionalizaci DC I. fadu na DC II. tadu,

jsem snaze analyzovala 4 kategorie a rozloZila je 9 podkategorii (viz. Tabulka 4):

Tabulka 4: Vyzkumné kategorie a podkategorie ve vazbé k dil¢im ciliim

Vyzkumna kategorie k DC I. fidu | Vyzkumna podkategorie ve vazbé k DC II. iadu
Participace ditéte - viz. DC1 Potieby déti - viz. DC1.1

Ptilezitosti pro déti ucastnit se rozhodovani o jejich
zalezitostech - viz. DC1.2

Eliminace diskriminace Ptilezitosti pro déti ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi
a nerovného piistupu k détem - viz. - viz. DC2.1
DC2 Prilezitosti pro déti se zdravotnim postiZzenim - viz. DC2.2
Prévo na rodinnou péci Podpora rodicovstvi - viz. DC3.1
- viz. DC3 Desinstitucionalizace systému - viz. DC3.2
Podpora néhradni rodinné péce - viz. DC3.3
Zajisténi kvality zivota Prevence chudoby - viz. DC4.1
pro rodiny a déti - viz. DC4 Sluzby a podpora rodin a d&ti - viz. DC4.1

Zdroj: vlastni
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Vychézela jsem z kategorizace, tj. stanoveni 4 vyzkumnych kategorii a jejich tfidéni
do 9 podkategorii, z analyzy, interpretace a reflexe udaji k 9 podkategoriim a nasledné

syntézy udajii zpét pod 4 kategorie. Tim jsem dosahla 4 DC a jejich syntézou poté HC.

2.6 Operacionalizace vyzkumného Setieni

Proces operacionalizace v praxi znamena, Ze se v transformacni tabulce transparentné
znazorni logika pievodu cili vyzkumu do tazatelskych otdzek. Za ucelem snazSiho
dosazeni HC vyzkumu jsem HC operacionalizovala do 4 DC, a to na DC1, DC2, DC3
a DC4 s vazbou na 4 kategorie vyzkumu. Tyto 4 DC 1. fadu jsem operacionalizovala
na DC II. fadu, ¢imz jsem konkretizovala 4 vyzkumné kategorie i 4 DC 1. fadu. Diky
9 vyzkumnym podkategoriim jsem v transformaéni tabulce?® operacionalizovala snaze
)28

cile do souboru tazatelskych otazek (dale jen ,,TO*)=" pro zodpovézeni SP. Tyto otadzky

jsem posléze reflektovala pomoci otdzek pro vyzkumnici (dale jen ,,OV*)?'.

Tabulka €. 5: Transformacni tabulka

Diléi Vyzkumné | Dilci Vyzkumné Tazatelské Otazky
vyzkumny | kategorie vyzkumny cil | podkategorie otazky pro
cil kDC L. II. Fadu ve vztahu k DC | (pro SP) vyzkumnici
I. Fadu radu II. Fadu
DC1 Participace | DC1.1 Potieby déti TO1.1 Jak se po | OV1.1
Zjistit, jak ditéte Zjistit, jak transformaci Jak
sez jsou 1. podkategorie | systému zmeénila | popisovana
perspektivy | 1. kategorie | zjiStovany Vase praxe praxe
OSPOD potieby déti. v oblasti napliuje cile
dari zjistovani transformace
napliovat potieb deéti? SPOD?
diléi cile DC1.2 Prilezitosti pro | TO1.2 Jak se po | OV1.2
transforma- Zjistit, jak déti acastnit se | transformaci Jak
ce SPOD jsou rozhodovani systému zménila | popisovana
v oblasti vytvéafeny o jejich VaSe praxe praxe
participace prilezitosti zaleZitostech v oblasti naplituje cile
ditéte. pro déti vytvéieni transformace

ucastnit se 2. podkategorie | prilezitosti SPOD?

rozhodovani pro déti ucastnit

0 se rozhodovani

zalezitostech, o zalezitostech,

které se jich které se jich

tykaji. tykaji?

%5 7 dtivodu rozsahu tabulky jsem uvedla operacionalizaci bez HC (HC byl operacionalizovan na DC1
az DC4 jiz v Tabulce 2). Tabulka 5 tedy vychdzi az z operacionalizace DC I. fadu na DC II. fadu.

% Zamé&fené na analyzu a interpretaci toho, jak se po transformaci systému zménila praxe SP v oblasti
9 vyzkumnych podkategoriich. Nékteré z otazek by bylo mozné zatadit pod vice podkategorii soucasné.
21'S akcentem na reflexi toho, jak popisovana praxe SP napliiuje cile transformace SPOD.
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DC2 Eliminace DC2.1 Prilezitosti pro | TO2.1Jak se po | OV2.1
Zjistit, jak diskrimi- Zjistit, jak déti ze transformaci Jak
sez nace jsou znevyhodnéné- | systému zmeénila | popisovana
perspektivy | a nerovného | vyrovnany ho socialniho Vase praxe praxe
OSPOD pristupu prilezitosti prostiedi v oblasti naplnuje cile
daii k détem pro déti ze vyrovnavani transformace
napliovat znevyhodné- | 3. podkategorie | pfilezitosti SPOD?
diléi cile 2. kategorie | ného pro déti ze
transforma- socialniho znevyhodnéné-
ce SPOD prostiedi. ho socialniho
v oblasti prostiedi?
eliminace DC2.2 Prilezitosti pro | TO2.2 Jak se po | OV2.2
diskrimi- Zjistit, jak déti se transformaci Jak
nace jsou zdravotnim systému zmeénila | popisovana
a nerovného vyrovnavany | postiZenim Vase praxe praxe
pristupu piilezitosti v oblasti napliuje cile
k détem. pro déti se 4. podkategorie | vyrovnavani transformace
zdravotnim prilezitosti pro SPOD?
postizenim. déti se
zdravotnim
postizenim?
DC3 Pravo na DC 3.1 Podpora TO3.1Jak se po | OV3.1
Zjistit, jak rodinnou Zjistit, jak je | rodicovstvi transformaci Jak
sez péci podporovano systému zmenila | popisovana
perspektivy rodi¢ovstvi. 5. podkategorie | Vase praxe praxe
OSPOD 3. kategorie v oblasti napliuje cile
dari podpory transformace
napliovat rodi¢ovstvi? SPOD?
dil¢i cile DC3.2 Desinstitucio- TO3.2 Jak se po | OV3.2
transforma- Zjistit, jak se | nalizace transformaci Jak
ce SPOD dafi systému systému zmeénila | popisovana
v oblasti desinstitu- Vase praxe praxe
prava na cionalizovat 6. podkategorie | v oblasti naplnuje cile
rodinnou systém. desinstituciona- | transformace
péci. lizace systtmu? | SPOD?
DC3.3 Podpora TO3.3 Jak se po | OV3.3
Zjistit, jak je | nahradni transformaci Jak
podporovana | rodinné péce systému zmeénila | popisovana
nahradni VasSe praxe praxe
rodinnd péce. | 7. podkategorie | v oblasti napliuje cile
podpory NRP? transformace
SPOD?
DC4 Zajisténi DC4.1 Prevence TO4.1 Jak se po | OV4.1
Zjistit, jak kvality Zjistit, jak je | chudoby transformaci Jak
sez Zivota pro zajistovana systému zmenila | popisovana
perspektivy | déti prevence 8. podkategorie | Vase praxe praxe
OSPOD a rodiny chudoby. v oblasti napliuje cile
dafi prevence transformace
napliovat 4. kategorie chudoby? SPOD?
diléi cile DC4.2 Sluzby a TO4.2 Jak se po | OV4.2
transforma- Zjistit, jakymi | podpora transformaci Jak
ce SPOD sluzbami jsou | rodin a déti systému zmeénila | popisovana
v oblasti podporovany Vase praxe praxe
zajisténi rodiny a déti. | 9. podkategorie | v oblasti sluzeb | napliuje cile
kvality a podpory rodin | transformace
Zivota a déti? SPOD?
pro déti
a rodiny.
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2.7 Organizace a priubéh vyzkumného Setreni

Jak jsem uvedla jiz v podkapitole 2.1, roz¢lenila jsem si tvorbu DP do etap. Pfimo
k vyzkumnému Setieni se vaze etapa teoretické ptipravy, predvyzkum a poté realizace
vyzkumu. Prvni pfipravnou etapu jsem zahajila jiz pred poCatkem vlastniho Setfeni.
V 1. etap¢ jsem studovala odborné zdroje a legislativu pro resersi. V 2. etapé jsem se
vénovala predvyzkumu. Zjistovala jsem, jaky je vyberovy soubor OSPOD v KHK,
z nichz bych mohla zvolit 1 SP do vzorku. Z webu OSPOD jsem zjistila, ze v KHK je
15 pracovist OSPOD (ORP, v nichZz je OSPOD, jsou v Ptiloze 2). V pfedvyzkumu
jsem radé¢ji zahrnula do vzorku v§echny OSPOD, nebot jsem oc¢ekavala, Ze mi vétSina

oslovenych SP neodpovi. Kritériem volby vzorku jsem zvolila ochotu participovat.

Tabulka 6: OSPOD v KHK ve vazbé k vzorku v etapé predvyzkumu

OSPOD Zarazen ¢i Datum a zpiisob pozadani | Reakce SP na Zadost
nezarazen o0 zodpovézeni otazek o0 zodpovézeni otazek
do vzorku a uvedeni do tématu

Broumov ANO 30. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Dobruska ANO 3. 2. 2020 telefonicka vyzva | Nejista odpovéd

Dvur Kralové nad Labem | ANO 28. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Hofice ANO 28. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Hradec Kralové ANO 3.2.2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Jaroméf ANO 28. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Jicin ANO 3.2.2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Kostelec nad Orlici ANO 30. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Néachod ANO 30. 1. 2020 telefonicka vyzva | Participace odmitnuta

Nova Paka ANO 29. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Nové Mésto nad Metuji | ANO 3.2.2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Novy Bydzov ANO 21. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Rychnov nad Knéznou ANO 27.1. 2020 telefonicka vyzva | Ochota ucinit rozhovor

a29.1.2020 emailova zadost | v délce max /2 h

Trutnov ANO 30. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Vrchlabi ANO 30. 1. 2020 telefonicka vyzva | Pfislibeno zodpovézeni

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z Tabulky 6, vSechny SP jsem v terminu od 21. 1. 2020 do 3. 2. 2020
telefonicky pozéadala o spolupraci, seznamila je s t¢ématem i cilem vyzkumu. Ponechala
jsem na volbé SP, zda chtéji odpovidat na otdzky v rozhovoru ¢i pisemné emailem.
V Tabulce 6 a 7 zamérn€ neuvadim u ptislusnych OSPOD, jakou formou mi pfislibily
SP odpovédet. Obavala jsem se, Ze by poté bylo snazsi identifikovat jejich odpoveédi.
Predvyzkum jsem vyuzila k tomu, abych zjistila, které SP z 15 oslovenych OSPOD
jsou ochotny zodpovédét otazky. A té€z abych si prostfednictvim tivodnich telefonatt

ujasnila, zda SP rozumi mé pottebé. Na zaklad¢ telefonickych vyzev 1 SP ihned
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odmitla participovat, ale 12 SP pfislibilo participaci na vyzkumu (z nich nakonec
emailem jen od 1 SP nepfisla odpovéd’). Dalsi 2 SP odpovédely neurcité - pticemz
od jedné z nich jsem odpovédi neobdrzela a druha SP uvolila rozhovor nejdéle
pulhodinovy, coz jsem odmitla, protoze v tak kratkém case je nerealizovatelny. Tim
jsem pro fazi realizace vyzkumu ziskala vyzkumny soubor o poc¢tu 11 SP (viz. Tabulka
7). Vzorek tvotilo 10 zen a jen 1 muz (proto genderove uzivam zensky rod). Ve vétsing
pripadi se jednalo o vedouci OSPOD, jen ve 2 ptipadech jsem oslovila SP na zakladé

Kvalitativni interview zvolily 4 SP, formu pisemnych odpovédi emailem 7 SP.

Tabulka 7: OSPOD v KHK ve vazbé k vzorku pfi realizaci vyzkumu

OSPOD Zartazen Pristup SP k zodpovézeni tazatelskych otazek
¢i
nezarazen
do vzorku
Broumov ANO Participace SP pfi zodpovezeni otazek.
Dobruska NE Na telefonickou zadost o zodpovézeni otazek nejista

odpovéd vedouci OSPOD (divod — nedostatek Casu
a personalu). Odpovédi jsem emailem neobdrzela.

Dvir Kralové nad Labem | ANO Participace SP pfi zodpovézeni otdzek.

Hofice ANO Participace SP pfi zodpovézeni otazek.

Hradec Kralové ANO Participace SP pfi zodpovézeni otazek.

Jaromét ANO Participace SP pfi zodpovézeni otazek.

Ji¢in ANO Participace SP pfi zodpovézeni otazek.

Kostelec nad Orlici NE Zodpovézeni otazek bylo pivodné pfislibeno emailem,
ale odpovédi jsem nakonec do konce tinora neobdrzela.

Néachod NE Na telefonickou zadost o zodpovézeni otazek negativni
reakce (divod — nedostatek ¢asu).

Nova Paka ANO Participace SP pii zodpovézeni otazek.

Nové Mésto nad Metuji ANO Participace SP pii zodpovézeni otazek.

Novy Bydzov ANO Participace SP pii zodpovézeni otazek.

Rychnov nad Knéznou NE Na telefonickou Zadost a posléze upiesnéni emailem.

SP byla ochotna uc€init rozhovor v délce max % h. To
jsem z diivodu nemoznosti Casové€ realizovat odmitla.
Trutnov ANO Participace SP pfi zodpovézeni otdzek.

Vrchlabi ANO Participace SP pfi zodpovezeni otazek.

Zdroj: vlastni

Informantkam, které upfednostnily pisemnou formu, jsem rozeslala otazky emailem
s pruvodni Zadosti. JiZ v ivodnim telefondtu byly seznameny s navodem témat a s tim,
ze zpusob a rozsah odpovédi je zcela na jejich uvazeni, stejné€ jako volba na nckteré
otazky neodpovidat ¢i naopak se rozhovoftit o tématech, které v jejich praxi vnimaji
podstatnd, ale ja je do ndvodu otdzek nezahrnula. Usilovala jsem o to, aby se pisemna
forma zodpovézeni otazek co nejvice pfiblizila kvalitativnim rozhovortim. Pro ukazku

je v Ptiloze 3 vzor navodu témat rozhovoru a v Pfiloze 4 vzor emailovych otazek.
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V souladu s principem kvalitativntho vyzkumu dle Dismana (2000) jsem
predpokladala, Zze o redukci dat rozhodnou samy informantky tim, Ze mi zodpovi
zejména to, co povazuji za relevantni. Vyhodami pisemného dotazovani je, Ze
informant odpovida na otdzky sam a ve chvili, kdy ma ¢as a chut, a neni ovlivnén
tazatelem. Velka vyhoda je cena, coz jsem coby matka samozivitelka se tfemi détmi,
t¢. na rodicovské dovolené zohlednila nejvice. Nevyhodou je, Ze odpovédi si informant
promysli a nejsou spontanni (Zaklady, 2001, s. 115-117). K interview se vaze finan¢ni
nakladnost (zvlast’ je-li vybérovy soubor zastoupen mezi SP z ORP v ramci celého
KHK), Nevyhodou interview je i casova naro¢nost. Vyhodou je naopak moznost klast
doplnujici otazky, z nichz se da co nejvic vytézit (Miovsky, 2006, s. 161). Byla jsem
rada, Ze vice SP odpovidalo pisemnou formou. Osobné¢ jsem zvolila metodu adresného
dotazovani s privodni Zadosti v elektronické podobé, coz ma vyhodu pro m¢ i SP
v tom, ze tato forma odeslani otdzek a odpovédi je zdarma. Pocitala jsem vsak i s tim,
ze se mi odpovédi na otazky zaslané emailem nevrati z divodu pracovni vytiZzenosti

SP na OSPOD. Odpovéd’ jsem emailem neobdrZela nakonec jen od 2 SP.

Tabulka 7 dokazuje, Ze celkové (v podobé kvalitativniho rozhovoru ¢i pisemné forme)
odpovédélo 11 SP. VSechny SP zvolené do vybérového souboru byly ujistény, Ze
rozhovory jsou anonymni. Pro zachovani anonymity jsem neoznacila SP ani mistem
ORP, protoze tim, ze se jednalo v 9 ptipadech o vedouci OSPOD, byla by jejich
identifikace jednozna¢na. Nechtéla jsem je negativnimi odpovéd’'mi na toto citlivé
téma ohrozit. Téz jsem pfedpokladala, Ze pfi uvedeni ORP by se SP obavaly uvést
odpovédi, které by z pohledu jejich nadfizenych a kontrolnich organti, klientd nebo
obyvatel v daném mésté mohly podavat negativni dojem o vykonu jejich profese. Toto
riziko jsem shledavala tim vétsi, ¢im mensi obec je. Proto jsem informantky kodovala
pouze identifikatorem SP. V Tabulce 8 jsem doplnila dals$i relevantni informace, které
neohrozi jejich anonymitu (pohlavi a doba vykonu praxe SP na OSPOD). Az pii uziti
kodu SP jsem k dotazovanym uvedla, zda mi poskytly odpovédi formou kvalitativnich
interview ¢i v podobé pisemné, event. telefonicky uptesnéné. K odliseni odpovédi SP
jsem kdédovala pomoci identifikatord SP1 az SP11. Oznaceni ¢islem SP neodpovidalo
fazeni v puvodnich Tabulkéch 6 a 7, ale potadi, v jakém mi SP zodpovédély otazky.
Z niZe uvedené Tabulky 8 vyplyva, Ze z celkovych 11 SP mi 7 SP odpovéd¢lo pisemné

volnou formou a 4 SP mi odpovédé€ly v kvalitativnich interview.
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Tabulka €. 8: Seznam informantek a informantu

Oznaceni Pohlavi Doba Forma poskytnutych
dotazovanych vykonu odpovédi na otazky
osob praxe
na OSPOD
SP1 Zena 6 let Zodpovézeni otazek emailem
SP2 Zena 30 let Zodpovezeni otazek emailem + telefonicky
SP3 Zena 30 let Zodpovézeni otazek emailem
SP4 Zena 28 let Zodpovézeni otazek emailem
SP5 Zena 30 let Polostrukturovany rozhovor zaznamenavany pisemné
SP6 Zena 27 let Zodpovézeni otazek emailem
SP7 Zena 22 let Polostrukturovany rozhovor zaznamenavany pisemné
SP8 Zena 35 let Zodpovézeni otazek emailem
SP9 Zena 18 let Zodpovézeni otazek emailem
SP10 Muz 8 let Polostrukturovany rozhovor zaznamenavany pisemné
SP11 Zena 10,5 let Zodpovézeni otazek emailem

Zdroj: vlastni

2.8 Strategie pro vyhodnoceni rozhovori

Interview jsem uskutecnila v kancelafich dotazovanych SP na OSPOD a nejdelsi
rozhovor trval t¢émét 1,5 hodiny. Rozhovory jsem pisemné zaznamenévala. Poté jsem
je ptrepsala na pocitaci. Pisemné zodpovézené otazky SP jsem neopravovala, pouze
jsem v nich zaménila konkrétni mistni udaj vyrazem typu ,,nd§ OSPOD, v naSem
okrese®, aby z odpovédi neslo identifikovat, o ktery OSPOD se jednd. V ustnich
rozhovorech jsem tyto idaje do DP téz neuvadéla. Odpovédi SP jsem roztidila podle
tazatelskych otdzek s cilem najit shodné indikatory. Pro usnadnéni vyzkumu jsem
odpovédi barevné tiidila a kddovala dle pojeti Miovského. Ten vnima pfi pocitaCovém
zpracovani barveni textu za prehlednou techniku a Gpravu dat pro snazsi orientaci

a analyzu (Miovsky 2006, s. 211).

Pro potieby DP jsem barevné odliSovala 9 podkategorii vyzkumu. Odpovédi k témto
9 v podkategoriim jsem uvad¢la ve shodné barve pisma (viz. Tabulka 9 v Ptiloze 1).
Ptepis ukazky jednoho rozhovoru je v Ptiloze 5 a jeden vzorovy piepis emailovych
odpovédi v Priloze 6. Zjisténé udaje jsem dle barevného rozliSeni kategorizovala
a roztfidila do 9 podkategorii vyzkumu s cilem interpretace a zpracovani analyzy
nazorti SP. Nasledné jsem tyto udaje sloucila do 4 vyzkumnych kategorii vazajicich se
k ptisluSnym 4 prioritnim oblastem transformace. Syntézou poznatkli zjiSt€nych
zodpovézenim tazatelskych otdzek pro 4 vyzkumné kategorie a jejich reflexi pomoci

otazek pro vyzkumnici jsem dosdhla HC diplomové prace.

49



2. 10 Rizika a eticka dilemata vyzkumu

Pied vyzkumnym Setfenim jsem z prament studovala informace o rizicich a etickych
dilematech, kterd spocivaji v realizace vyzkumu. Nejpodstatnéjsi etické riziko jsem
vnimala ve své osob¢€, coby pozici vyzkumnika. Zde shledavam dilematickou mou
predchozi praxi v détském domovu, diky niz mém silné osobni zaujeti ke zvolenému
tématu. Vnimala jsem dilematické, aby ma predchozi zkusenost neovlivnila vyzkum.
K tomuto Littlechild (2014, s. 121-138), uvadi, ze v kvalitativnim vyzkumu je nutny
odstup od vlastnich ptedsudkt, ptedstav, domnének a z4jmu. Z piedchozi praxe jsem
vSak jiz méla vytvoren urcity obraz reality, u n&jz jsem si chtéla ujasnit, zda jej shodné
interpretuji v ramci své praxe i SP. Obavala jsem se, aby se mé predpoklady nepromitly
do formulace otazek a zejména doplnujicich otazek v rozhovorech. Domnivam se, Ze
toto riziko bylo eliminovano v pisemnych forméach odpovédi, v nichZ si SP mohl sam
rozhodnout, zda na danou otdzku odpovi, ¢i spiSe rozvine jiné téma. Pfesto jsem

vnimala riziko, abych svymi pfedpoklady nezkreslila vyhodnoceni ziskanych udaji.

DalSim rizikovym faktorem jsem vnimala pomérné¢ citlivé téma vyzkumu. Obavala
jsem se, aby SP nepocitovaly dilema, zda odpovédét, dle jejich skutecnych, byt tieba
negativnich, zkuSenosti k procesu transformace a vykonu SPOD, ¢i naopak zda rad¢ji
odpovidat v duchu soucasného trendu o transformaci a profesi kladné€ z dlivodu obav
z identifikovani a postihii ze strany nadfizenych, kontrolori, zfizovatelt ¢i jejich
negativniho hodnoceni v o€ich vefejnosti. Disman (2002, s. 132) k tomuto dodava, ze

muze dojit k tzv. efektu morcete, pii némz lidé vypovidaji tak, aby se jevily co nejlépe.

Ve vyzkumu je téZ redlné riziko Spatné zvolenych kritérii pro volbu vzorku. Z diivodu,
abych ptedesla riziku, Ze neziskdm odpovédi z vyberového souboru 15 OSPOD, jsem
kritériem zvolila pouze ochotu SP participovat na vyzkumu. Abych ziskala divéru SP,
tak jsem vSechny nejprve vyzvala telefonicky a uvedla je do tématu a vysvétlila jim
cil, prtibéh a okolnosti vyzkumu. U pisemnych forem jsem toto navic opétovné uvedla
v privodni Zadosti k otdzkdm. Od SP jsem obdrzela tzv. pasivni informovany souhlas

(nepsany). Anonymitu jsem jim zarucila prostfednictvim identifikace SP1 az SP11.

Dilema jsem shledala v rozhodnuti informantti o formé zodpovézeni otazek. Piivodné
jsem pocitala s malou ochotou SP participovat na vyzkumu, tak jsem smyslela o pouze

nekolika malo interview. Diky necekané ochoté SP jiz nebylo v mych finan¢nich ani
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casovych moznostech udélat se vSemi SP rozhovor, a proto jsem se rozhodla ,,dat
informantkdm na vybér jesté¢ v predvyzkumu, zda odpovi pisemné nebo Ustné. To
umoziuje kvalitativni metodologie, ktera dle Dismana (2002, s. 300-302) neni
vytvoiena predem, ale tvoii se az v prubéhu sbéru dat. Proto jsem z divodu vysoké
ochoty SP participovat mohla jesté v priibéhu predvyzkumu zahrnout do vyzkumnych
technik 1 pisemné dotazovani. Riziko zde shleddvam v této formé, nebot’ se nejedna
o kvalitativni interview. Abych eliminovala co nejvice riziko, formulovala jsem
zodpovézeni vyzkumné podkategorie. Poucila jsem SP v telefonatech i priivodnich
zadostech k emailiim, ze otazky jsou jen ndvodem témat a ze rozsah odpovédi i volba
zodpovézeni je pouze na SP. Déle jsem SP vyzvala, aby pfipadné rozvedly svou praxi
1 mimo navod otdzek. Timto jsem se snaZzila pisemné dotazovani co nejvice pftiblizit
kvalitativnim rozhovorim. U pisemného dotazovani jsem vnimala dilema i ve volbé
formy zodpovidani otazek. Protoze jsem ve vicero ptipadech SP toto rozhodnuti svym
manipulativnim pficinénim ovlivnila. V Gvodnich telefonatech jsem zdlraznila
vzdalenost od jejich ORP, ¢imZ vétSina SP vnimala zbytecné, abych kvili rozhovoru
cestovala tak daleko, a navrhly pisemné zodpovézeni. I piesto se 4 SP asertivné

rozhodly pro interview.

Vyhodou kvalitativni strategie dle Dismana (2002, s. 300-302) je to, ze v prub&hu
vyzkumu umoznuje formulovat nové otazky, nahrazovat je a ménit. Ve chvili, kdy jiz
vyzkumnik neziska nové informace, je vyzkum teoreticky nasycen a dojde k saturaci.
Toto shledavam vyhodné, ale téz rizikové v tom, Ze po ziskani informaci z prvotnich
emailtl jsem si zacala formulovat svou teorii. Pi 1. rozhovoru jsem jiz méla k dispozici
informace ze 4 emailovych odpovédi. A postupné jsem v naslednych rozhovorech
smétovala otazky tak, abych si ovéfila, rozsitila a ucelila diive ziskané informace. Tim
jsem ale mohla pti rozhovorech zkratit prostor SP, aby se vice rozhovofily na pro né
podstatnéjsi témata. Toto riziko nehrozilo v pisemnych forméch, ale v rozhovorech,
zejména té€ch pozdéji uskutecnénych. VEtsi objektivita odpovedi je zfejme zachovana
v pisemnych odpovédich. Kvalitativni rozhovory jsou navic velmi naroné cCasove,
¢imz kladou velké naroky na osobu vyzkumnika, aby rozhovor korigoval a nehovofilo
se o nerelevantnich tématech. Z tohoto divodu jsem jizZ do vyzkumu nezahrnovala

potenciondlni SP12, ktera souhlasila s nejdéle ptlhodinovym rozhovorem. Takze jsem
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jeji nabidku odmitla z ¢asovych divodii. A téz kvtli tomu, Ze jsem jiz neziskavala nové
odpovédi, ale podobné udaje, pouze s rozdilng interpretovanymi konotacemi. Vyzkum

jsem jiz vnimala teoreticky nasycen.

Dal$im z rizik vyzkumu je nespravné vytyceny hlavni cil. Tim mtize dojit ke zkresleni
vysledkl vyzkumu. Osobné¢ jsem s timto rizikem pracovala jiz pii formulaci HC, resp.
pfi uvedeni pojmu OSPOD v pojeti Matouska (2003c, s. 133, 163), jakozto statniho
organu, ktery je soucasti ORP. Zakon 359/1999 Sb. v§ak OSPOD vymezuje Siteji, ¢imz
by vSak bylo obtizné zpracovat HC. Diky uz§imu pojeti OSPOD jsem mohla proveést
rozhovory & pisemné dotazovani jen se SP z Magistratu mésta HK a M&U v KHK,
které jsou pro SPOD klicové, a proto jsem se omezila pouze na toto izké vymezeni

OSPOD. Ctenat DP vsak mtze oc¢ekavat od tématu $irsi zpracovani.

Dale mohou byt vysledky zkresleny nespravnym formulovanim diléich cilt. Zprvu
jsem snadno formulovala 4 DC 1. tadu, které vychézely z pevné danych 4 oblasti
transformace. OvSem takto definované cile se mi jevily piili§ obecné, coz by mohlo
z mého pohledu zpusobit potize pti zodpovidani Sirokych tazatelskych otdzek. Proto
jsem se rozhodla 4 DC I. fadu blize konkretizovat. Zde ovSem shledavam riziko, a to
v operacionalizaci 4 DC 1. fadu do DC II. fadu. Konkrétné v urceni nejzasadnéjSich
cili transformace k 4 oblastem transformace, ze kterych jsem vychézela pti formulaci
DC II. fadu. Zvolila jsem tedy 9 cilti transformace na zaklad¢ vlastniho presvédcéent,
ze jsou klicové pro pifimy dopad na dité a rodinu. Tim jsem pouze dle svého tisudku
o prioritnich cilech pro dané 4 oblasti transformace definovala 9 podkategorii, z nichZ
je odvislych 9 DC II. fadu. Jiny vyzkumnik by mohl vnimat prioritni zcela jiné cile
transformace, zkoumal by jiné podkategorie (mozna i odliSny pocet), ¢imz by sledoval

jiné DC II. fadu. V tomto sméru jsem mohla vyzkum ovlivnit ja, jakoZto vyzkumnik.

Zavéerem chci uvést posledni riziko, jimz je samotné vyhodnoceni a platnost vysledkd.
A to nejen v tom, ze vysledky mohou ovlivnit a zkreslit preference vyzkumnika, ale
téz ve zobecnéni ziskanych udajt, které dle Hendla (2008, s. 50) nelze zobecnit
na jinou populaci a prostfedi. Ackoli rozpozname nékteré podobnosti, musime
respektovat individualitu. Musim tak respektovat odliSné interpretace SP a neaspirovat
na jejich shrnuti v jednotny zavér. Téz jsem si uvédomuji, ze zjisténé vysledky budou

platné pouze pro KHK, tudiZ nelze aspirovat na jejich zobecnéni na celou CR.
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2. 10 Shrnuti metodické ¢asti

V metodické ¢asti jsem se na podkladé vychozi teoretické koncepce vénovala realizaci
kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Rozvedla jsem metodiku vézajici se k praktické
¢asti prace. Zprvu jsem konkretizovala organizaci a harmonogram DP. Poté jsem
formulovala vyzkumné cile a zdtivodnila volbu vyzkumné strategie k jejich dosazeni.
V dalsi podkapitole jsem popsala strategii volby vyzkumnych souborti. Nasledn¢ jsem
rozfazovala vyzkumné cile na devét fazi vyzkumu. K tomuto se vaze nasledujici
podkapitola 2. 6, kterou je operacionalizace vyzkumného Setieni. V této podkapitole
jsem transparentné znazornila logiku ptevedeni vyzkumnych cili do souboru
tazatelskych otazek. Operacionalizaci vyzkumného Setfeni uvedenou v transformacni
tabulce povazuji za tézist€ prace vazajici se k metodice i naslednému vyzkumnému
Setfeni. Poté jsem blize rozvedla organizaci a prib¢h explorativniho Setfeni a nasledné
téz strategii pro vyhodnoceni rozhovorll. Zavérem této Casti diplomové prace jsem se
vénovala rizikim a etickym principim a dilematim vyzkumu, kterd mohou nastat
v kazdém vyzkumu. Tato obecnd rizika a etickd dilemata jsem dale reflektovala

ve vztahu k metodice a realizaci mého vyzkumného Setteni.
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3 INTERPRETACE A REFLEXE VYSLEDKU

V této kapitole analyzuji, interpretuji a reflektuji zjisténé poznatky vyzkumu. Kapitolu
¢lenim na 4 podkapitoly dle 4 kategorii (tj. 4 oblasti transformace) a 9 podkategorii
(tj. 9 cilt vazajicich se k 4 oblastem transformace) uvedenych v podkapitole 1. 4.
a kategorizovanych v podkapitole 2. 5, Tabulce 4. U kazdé podkategorie jsem urcila
zjistované indikdtory (uvedeny tucné kurzivou). V této kapitole se zabyvam
kategorizaci, tfidénim, analyzou a interpretaci odpovédi na tazatelské otazky (,,TO*)
a reflexi, jak popisovand praxe napliuje cile transformace SPOD v 9 podkategoriich.
Reflexe jsem doséhla otdzkami pro vyzkumnici (,,OV*). Barevné rozliseni TO a OV
v ramci podkategorii je v Pfiloze 1 (viz. Tabulka 9). Podkapitoly jsem rozclenila
na interpretaci a reflexi 9 podkategorii nélezicich pod pftislusné DC. Kompletni

528 Vystupem 3. kapitoly je

interpretace SP k 9 podkategoriim jsou v Ptilohdch 7 az 1
interpretace zjisténych vysledkt véazajicich se k DC1 az DC4, které jsem analyzovala,
interpretovala a reflektovala pomoci rozkladu na 9 podkategorii. Syntézou zjisténych

dat, jsem dospéla k zavérim, které uvadim v syntéze kazdé ze 4 podkapitol.

3.1 Reflexe vysledkii k 1. dil¢imu cili

V podkapitole 3. 1 analyzuji, interpretuji a reflektuji DC1: Zjistit, jak se z perspektivy
OSPOD daii napliiovat dilci cile transformace SPOD v oblasti participace ditéte,
ato vramci DC1.1 a DC1.2, které se vazi k 1. a 2. vyzkumné podkategorii.

Interpretace a reflexe vysledkii k 1. vyzkumné podkategorii

K 1. podkategorii se vaze interpretace vysledkit DC1.1: Zjistit, jak jsou zjist’ovany
potieby déti. V 1. fazi tazatelskou otazkou TOL.1 Jak se po transformaci systému
zménila Vase praxe v oblasti sluZeb a podpory rodin a déti? zjistuji, jak oblast SP
interpretuji. V 2. fazi otazkou pro vyzkumnici OV1.2 reflektuji, Jak popisovand praxe
napliiuje cile transformace SPOD? INTERPRETACE SP k TO1.1 je v Priloze 7.

Zjist’ ovani a vyhodnocovdni situace a potieb ditéte a jeho rodiny

vvvvv

nejednotnosti interpretaci SP. VétSina SP vnimala zmény az ve formalnim zpracovani

28 Interpretace odpovédi SP na TO vazajici se k danym podkategoriim jsou uvedeny v Pfilohach 7 az 15
z divodu pfili§ rozsahlého vzorku informantek. Ze shodného divodu nejsou uvadény vsechny
interpretace SP. Jednalo-li se o podobnou konotaci sdéleni, je uvedena pouze 1 vzorova interpretace SP.
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IPOD a podrobného vyhodnoceni, nikoliv v procesu zjistovani a vyhodnocovani
situace a potfeb déti. Negativné hodnotily narlst administrativy z divodu casové
naroc¢nosti, avsak pozitivné ku jejich vlastni ochrané ¢i v piipadé postoupeni spisu.
Mala ¢ast SP uvedla, Ze situace zistala t¢éméf neménna, protoze byly zvyklé zjistovat
a zaznamenavat situaci, pouze k tomu nov¢ uzivaji za nastroj IPOD. Jen 1 SP vnimala
zmény v administrativnim zpracovani a téz systematickém procesu zjistovani potieb.
Formalnost vystupti hodnoti ku prospéchu klienta, diky ni je dosazena objektivnost.
Naopak SP10 tvrdi, ze ani formalnost vystup nezaruci jejich objektivitu, protoze
vystupy kazdy SP zaznamenava subjektivné. Systémovost procesu a formalizovanou
objektivnost vystupti SP hodnoti odlisné. Kvili odlisnym interpretacim SP nemohu
zobecnit jednotny zavér. Reflektuji tedy jen, ze interpretace vyhodnocovani potieb se
odviji od ptedchozi praxe SP pted transformaci. Postupy interpretované dle praxe SP
napliuji cile (viz. podkapitola 1. 4. 1 - IPOD, podrobné vyhodnoceni individualnich
potieb ditéte, pripadové, rodinné konference, multidisciplinarni tym). Pouze realizace

téchto nastrojii kK vyhodnoceni potieb déti vyvolava u SP riznou konotaci.

Standardizace vykonu SPOD a sjednocovani podminek Cinnosti

REFLEXE: Indikator interpretovaly SP shodné — jako dobrou myslenku a metodiku,
ovSem navzdory snaham standardizace nedoslo K jednotnosti. Vystupy IPOD si kazdy
OSPOD zpracovava dle svého uvazeni. Reflektuji, ze indikator spliuje cil
(viz. podkapitola 1. 4. 1, rozvad¢jici ze MPSV vyhlaskou 473/2012 Sh. stanovilo
minimalni rdmec nalezitosti IPOD, ale déle ponechalo volnost na OSPOD pfi zplisobu
zpracovani IPOD a vyhodnoceni). Reflektuji, ze diky volnosti vznikla nejednotnost
praxe, coz odpovida interpretaci SP10, ktery vnimal feSeni standardizace postupi
Vtom, ze MPSV mélo jiz v pocatcich pevné stanovit formulafe a neponechavat
OSPOD moznost modifikace. Standardizace prace se promitla rovnéz ve vypracovani
standardii pro vykon SPOD, coz OSPOD plni. V tomto sméru je cil transformace
naplnén. Nicméné navzdory standardizaci nedoslo k uplnému sjednoceni podminek
¢innosti sluZeb, protoZe je i nadéale nejednotna praxe jak soudd, tak pii vykonu SPOD.

Proto je tento cil naplnén, ovSem pfi jeho aplikaci do praxe jsou zjevné nedostatky.

Piipadové a rodinné konference
REFLEXE: V podkapitole 1. 4. 1 jsem uvadéla, ze je vhodné, aby SP jako nastroj

vyhodnocovani situace a potieb ditéte uzil ptipadové a rodinné konference. Z odpoveédi
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je zjevné, ze SP v praxi vyuzivaji oba nastroje a vétsinou je hodnoti kladné. Pouze SP2
negativné vnimala nedostatky pfi realizaci rodinnych konferenci. Cil reflektuji plnén,
nicmén¢ shodné se SP2 vnimam limity v dlouhé ptipravé a koordinaci tymu a zejména

dobrovolnosti ucasti rodici a jinych osob na konferenci, ¢imz chybi jejich stanovisko.

Respektovani potieb ditéte

REFFLEXE: V podkapitole 1. 4. 1 jsem klicové pro vykon SPOD uvedla respektovani
potieb a opravnénych zajmu ditéte. V souladu s tim se aZ na 1 negativni odpovéd’
interpretace SP viceméné shoduji v tom, Ze potfeby i piani déti jsou S ohledem na veék
vyvoj a mentalni vyspélost ditéte vyslySeny, respektovany a plnény, nejsou-li
Vv piimém rozporu se zajmem ditéte. Z toho reflektuji, Ze indikator napliuje vytyceny
cil transformace. OvSem 1 zde jsou negativa, ktera reflektuji v ptili§ podporovanych
pravech rodict. Systémoveé uptfednostiiovani prav rodici (pii feseni sport rodict atd)
nad opravnénym zajmem ditéte vnimam shodné se SP2, SP3 i SP6 v neprospéch ditéte.
Pristup SP k respektovani potieb ditéte vSak reflektuji kladné.

Multidisciplindrni tym

REFLEXE: V podkapitole 1. 4. 1 jsem rozvedla, Ze je zadouci, aby byl SP kli¢ovym
pracovnikem a koordinatorem multidisciplinarniho tymu. K tomuto indikatoru jsem
ziskala pouze jednu ¢astecné negativni odpoveéd’, Ze ne vzdy je SP do tymu pfizvéan,

ostatni odpovédi SP byly kladné. Proto zde reflektuji cil transformace splnén.

Reflexe vysledkii k 2. vyzkumné podkategorii

K 2. podkategorii se vaze interpretace DC1.2: Zjistit, jak jsou vytvdieny prileZitosti
pro déti ucastnit se rozhodovini o zileZitostech, které se jich tykaji. V 1. fazi
tazatelskou otazkou TO1.2 Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe
v oblasti vytvareni prileZitosti pro déti ucastnit se rozhodovani o zdleZitostech, které
se jich tykaji? zjistuji, jak oblast SP interpretuji. V 2. fazi otazkou pro vyzkumnici
OV1.2 reflektuji, Jak popisovand praxe napliiuje cile transformace SPOD?
INTERPRETACE SP v ramci TO1.2 je uvedena v Ptiloze 8.

Pravo ditéte vyjadrit vliastni nazor a byt vyslechnuto
REFLEXE: Pfi popisovani praxe, jak je realizovano pravo ditéte vyjadfit svlij nazor,
byt vyslechnuto a participovat na procesech, které se ho dotykaji jsem ziskala shodné

interpretace vSech SP ve smyslu, Ze dit¢ se ma podilet na feSeni své situace. Dle SP je
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v praxi k tomu pfistupovano individualné s ohledem na konkrétni situaci ditéte a téz
jeho prani, zda byt rozhodovacich procest ptitomno, pokud to neni v rozporu s jeho

nejlepSim zdjmem - coz reflektuji v souladu se stanovenym cilem transformace.

Ohledné vékové hranice, od niz mé byt nazor ditéte vyslySen, rovnéz panovala shoda,
ze pro ucely soudnich fizeni je to dité starsi 12 let. SP k tomuto vSak shodn¢ dodavaly,
ze 1 mladsi déti maji pravo sdelit svilj nazor. Ve vicero ptipadu je nazor ditéte zjistovan
od 10 let. Je to dle rozumovych schopnosti déti, ale zpravidla ve véku 11 az 12 let jsou
jiz ptitomny jednani. Konkrétni hranice v§ak stanovena neni— SP maji za to, Ze musi
brat v potaz nazor kazdého ditéte schopného adekvatné zformulovat svilij nazor. Je to
individudlni, odvislé od konkrétniho ptipadu. U déti vyrazné mladsich nevyslechne SP
dit¢ pfimo, ale hovoii s nim spontdnné pti hie. U déti neschopnych komunikace SP
voli jiné néstroje — vidét dite v jeho pfirozeném prostiedi, zeptat se na situaci ostatnich.
Reflektuji proto, ze SP cil napliuji, nebot’ SP pii aplikaci participaniho prava ditéte
dodrzuji pozadavky ohledné vyslechnuti i respektovani ndzoru déti s ohledem na jejich
vék a mentalni troven. K popisu zpisobu aplikace prava ditéte participovat vyuziji
interpretaci SP8, jez uvedla ze zakladem je volba individualni ptijatelné (i neformalni)
formy rozhovort dle konkrétni situace, moznost vyjadfit se bez pritomnosti rodict
v bezpecném prostiedi. Zvlast dilezity je osobni kontakt SP s détmi umisténymi mimo
rodinu. SP dodavaly i moznost Gcasti pti piipadovych konferencich ¢i napt. moznost
ucasti psychologa, projevi-li o ni dit€ zajem. V piipadé feSeni sloZitych situaci je dobré
mit posudek od psychologa. Realizaci tohoto prava v praxi popisuji SP shodné&, ovSem
nelze fict, ze by dusledky participa¢niho prava na dité shodné hodnotily. Negativni
praxi interpretovala SP2 tim, Ze od roku 2014 doslo k vys$§imu formalnimu zapojeni
déti do rozhodovani, ovsem zv14sté pii soudnich fizenich? praxe narazi na zakon - dité
po precteni jeho nazoru byva po jednani Casto vystaveno tlaku rodict. V tomto sméru
chybi ochrana sd€lenych informaci ditétem. Dle SP2 je nezraniteln&jsi v procesu sporu
dité. Téz dle SP7 nékdy neni participacni pravo ku prospéchu ditéte, nebot’ na dité
prenasi pfili§ zodpoveédnosti a pocitu viny za své rozhodnuti. Budu-li reflektovat pouze

zpusob, jakym SP zjist'uji ndzory ditéte a jak zprostfedkovavaji dité€ti moznost vyjadfit

2 Kazdy ma dle § 29 zdkona ¢. 500/20014 Sb. procesni zpiisobilost v rozsahu, ve kterém ma p¥iznanou
svépravnost. Pfi fizeni, jehoz Castnikem je nezletilé dit¢ schopné zformulovat sviij nazor, je dana ditéti
moznost byt vyslySeno piimo, prostiednictvim zastupce ¢i OSPOD. Dité¢ muze byt vyslechnuto i bez
pritomnosti rodice, vyzaduje-li to jeho zdjem (Spravni, 2004, s. 15).
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svij nazor, pak aplikace participacniho prava do praxe zcela napliuje cil transformace.
Ovsem dité by mélo byt vice chranéno v tom, aby posléze nebylo ,,0béti* toho, zZe
vyjadfilo sviij ndzor. V tomto se domnivam, ze popisovana praxe SP2, kdy soudce
(nebo pied fizenim OSPOD) vyslechne dité bez ptitomnosti rodic¢t, ale poté je nazor
ditéte u soudu ¢ten, sice napliuje cil v oblasti participa¢niho prava, avsak je v rozporu

s ochranou sdélenych informaci a nejlepSim zéjmem a ochranou ditéte.

Obzvlaste slozité vnimam reflektovat skutecnost, kterou uvedlo vicero SP, Ze jsou
povysena prava a povinnosti rodi¢ii v oblasti soudnich fizeni o Gipravé péce a vyzivy.
Stat ma za to, ze by se rodi¢e méli na zalezitostech tykajicich se budouci péce o dité
piednostné domluvit a téz dité¢ informovat. V praxi to dle SP8 znamena, ze zatimco
jesté neddvno oznacovalo MPSV zajisténi participace ditéte na rozhodovani za hlavni
ukol OSPOD v ramci soudniho fizeni, tak nové pii dohodéach rodi¢tt OSPOD ani soud
nevyslechne a nepouci dité. SP8 kriticky hodnotila ménici se metodiku MPSV. SP9
uptesnila, ze dité je dale sttedem rozhodovacich procest, ale praxe narazi na metodiku
kraje®. S tim souvisi nejednotny pistup soudt (n&které vyzaduji vyslechnuti nazoru
ditéte 1 v pfipadé dohod rodici, jiné ne. Nejvetsi Uskali reflektuji v nejednotnosti
systétmu SPOD. Ptes snahy o standardizaci systému, cil neni naplnén. Nejednotnost je

na urovni metodiky MPSYV, soudt, jednotlivych krajt i samotnych OSPOD.

SP10 negativné hodnotil, ze dit¢ ma po roce 2013 az prili§ velké pravo rozhodovat
o svém zivoté. PovySenim prav rodicl a zejména déti, nema jiz SP pfili§ pravomoc
zasahovat do zivota déti. Prosazovani zajmu ditéte zt€zuje SP moznost zasdhnout, a to
I v pfipadech zaskolactvi, abuzu navykovych latek apod. Bohuzel s tvrzenim SP10
souhlasim. Reflektuji, Ze cil transformace je sice naplnén v oblasti participa¢niho
préava, naplnéni lidskych prav, respektovani ptani ditéte a prava na sebeurceni, ovsem

toto mize byt s ohledem na jeho nevyzralost v rozporu s ochranou nejlepsiho zajmu.

SYNTEZA: Syntézou uvedenych interpretaci v ramcil. a 2. podkategorie jsem
dospéla ke zjisténi, Ze cile vytycené pro 1. oblast transformace jsou vétSinou naplnény,
ale stale pretrvavaji indikatory, kde jsou vyrazné limity. Je jimi zejména nejednotnost

postupil, mezioborova a geséni roztiisténost, a to na Grovni ministerstev, soudd, kraji

30 Magistrat mésta HK vydal dle metodiky KU KHK piirucku uréujici postup SP pii soudnich Fizenich.
SP dle ni respektuje autonomii rodiny a prava rodi¢ti se o vychové déti sami rozhodnout bez zasaht
OSPOD. Tim je posileno pravo rodict kooperovat ve vécech tykajicich se ditéte (Privodce, 2019, s. 7).
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I vramci OSPOD. Téz reflektuji, Ze se vicekrat projevilo, Ze to, co napliiuje jeden
indikator, mize byt v rozporu s jinym: participacni pravo ditéte vs. ochrana sdélenych
informaci, pfenaseni odpoveédnosti na dit¢ a pocitu viny za své rozhodnuti; prosazovani
prava ditéte na sebeurCeni (i negativni) VS. ochrana nejlepSiho zajmu ditcte;
respektovani autonomie rodiny pfi soudnich dohodéch vs. participacni pravo ditéte byt
vyslechnuto a pouceno; respektovani potieb déti vs. systém posilujici prava rodica.
Rovnéz jsem reflektovala, ze v rdmci obou podkategorii SP interpretuji shodné svou
praxi, ovSem s rozdilnou konotaci. Systémové vyhodnocovani potieb ditéte vcetné
objektivniho formalizovaného zpracovani jeho vystupti vnimaji SP Casto za zatézujici
nariist administrativy. Souhrnné vSak reflektuji, ze syntézou interpretaci obou

podkategorii vyplynulo, ze DC1 je az na uvedené nedostatky pomérné napliiovan.

3.2 Reflexe vysledki k 2. dil¢imu cili

Zde interpretuji a reflektuji DC2: Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD daii napliiovat
dilci cile transformace SPOD v oblasti eliminace diskriminace a nerovného pristupu

k détem, a to v ramci DC2.1 a DC2.2, které se vazi k 3. a 4. vyzkumné podkategorii.

Reflexe vysledki ke 3. vyzkumné podkategorii

K 3. podkategorii se vaze interpretace DC2.1: Zjistit, jak jsou vyrovndny prileZitosti
pro déti ze znevyhodnéného socidalniho prostiedi. V 1. fazi tazatelskou otazkou TO2.1
Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti vyrovndvdni piilezitosti
pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi? zjistovala, jak oblast SP interpretuji.
V 2. fazi otazkou pro vyzkumnici OV2.1 reflektuji, Jak popisovanda praxe naplituje
cile transformace SPOD? INTERPRETACE SP k TO2.1 je obsahem Piilohy 9.

Vymezeni nejvice socidlné znevyhodnénych déti 7 perspektivy OSPOD

REFELEXE: Dle interpretaci SP skupinu socialné znevyhodnénych déti tvoti Siroké
spektrum znevyhodnéni, z nichZz nejvice ohrozené déti SP vnimaji subjektivné (déti
z nizkoptijmovych rodin, jinych etnik, nepodnétného prostiedi, déti rodi¢t neplnicich
rodi¢ovské povinnosti). Podstatné je dle SP i to, jak se déti samy vnimaji.

Pomoc OSPOD pii vyrovndvani piileZitosti socialné znevyhodnénym détem
REFLEXE: SP shodn¢ uvedly, Ze se institucionaln¢ snazi ke v§em pottebnym détem

ptistupovat stejné, tedy bez diskriminace a predsudkil a s respektem k jedine¢nosti

kazdého ditéte (pt. SP1, SP8). OSPOD se dle SP8 podili na ptipravé komunitniho
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planovani, jehoz soucasti je i prevence socidlniho vylouceni. Rozdilné SP hodnotily to,
zda jsou v ramci jejich ORP socidln€ vyloucené lokality ¢i nikoliv. K tomuto uvedla
SP2 a SP6, ze jejich ORP nema ,,vyloucené lokality* a menSinové komunity a situace
nevyzaduje ploSné feSeni, pouze individudlni jednorazové piipady. Naopak SP11
uvedla, ze jejich ORP ma velkou vyloucenou lokalitu, tak na OSPOD vychazely
z antidiskriminacniho pfistupu i pfed transformaci. Negativné interpretovala SP7, ze
nejde vzdy harmonizovat teorii s negativni praxi s romskou komunitou (v piipadé
pomoci zajisténi bytu méstem, nedosahnou na podminky, jelikoz Casto mivaji dluhy
za predchozich 20 az 30 let neuhrazeného ndjemného vic¢i méstu, coz mésto

PPN 1Y

,»tise* tolerovalo; pokud dostanou byt od mésta tak jej vétSinou zcela zdevastuji). SP10
interpretoval, ze na konto pocetné romské komunity, byla v jeho ORP vyhrocena
situace v roce 2011. Na popud toho tu vzniklo jako opatteni nizkoprahové zatizeni
a téz post tzv. domovni preventistky, kterd chodi do byt socialné neptizplisobivych
rodin. Déale v ORP funguji asistenti prevence kriminality, ktefi pomahaji policistim
a funguji jako mediatofi mezi policii, afadem a komunitou. V ramci indikatoru
reflektuji cil napliiovan, protoZe SP se snaZi uplatiiovat ke klientim antidiskrimina¢ni
pristup, pticemz pii vykonu SPOD reaguji na demografickou situaci v jejich ORP. Ani
popisovanou negativni praxi SP10 a SP7 nevniméam diskriminacni, protoze obé ORP
reaguji na negativni projevy romské komunity a eliminuji je, ¢imz se ve svém dusledku
sniZi nesnasenlivost vétSiny vii€i spolecensky nepiizplisobivé mensingé. Nemélo by
dochdzet zaroven ani k diskriminaci majoritni populace. Tyto intervence ORP proto

dle mého nézoru nejsou v rozporu s cilem transformace.

Sluzby pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

Socialn¢ znevyhodnéné déti OSPOD projednava dle SP11 v Tymech pro mladez. SP4
a SP11 uvedly, ze OSPOD participuje s neziskovym sektorem, doprovodnymi
a sanac¢nimi sluzbami (tzv. ,,SAS*). OSPOD se SAS davaji doporuceni pro nadaéni
fondy na pfispévek na pobyty déti, doucovani aj. Preventivni intervence SPOD uvedly
SP1, S2, SP3 a SP8: vychovné-rekreacni pobyty, letni tdbory, pobyty u organizace
Kli¢, skupinové programy pro déti. V ramci Salinger byly déti zapojeny do projektu
TRIANGL. Smysluplné traveni volného Casu zajist'uji téz détska a rodinna centra,
Skaut, skolni zajmové krouzky, sportovni vyziti, nizkoprahové kluby pro déti. OSPOD

zajiStuje téZz potravinové pomoci a hygienické prostiedky. Déle nabizi pomoc
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psychologa piimo na pracovisti OSPOD ¢i kontakty a konzultace s psychologem,
etopedem, specialnim pedagogem, psychiatrem a dal§imi specialisty. Ackoli Spatna
zkusenost SP7 s ¢innosti nizkoprahového zafizeni odhalila, ze se nemusi vzdy jednat
o prili§ pfinosnou sluzbu, celkové vnimam nabidku sluzeb pomérné pestrou. Vykon

SPOD zde reflektuji, ze dostate¢né naplituje riiznymi intervencemi cile transformace.

Plan prevence diskriminace, rasismu, xenofobie a intolerance

REFLEXE: Vsechny SP k indikatoru shodné uvedly, ze plan prevence diskriminace,
rasismu, xenofobie a intolerance nebyl vypracovan. Proto reflektuji, Ze vyty€eny cil
nebyl naplnén. Ovsem nejedna se o nesplnéni cile ze strany OSPOD, protoze vytvoteni
antidiskrimina¢niho planu neni ikolem OSPOD (pi. SP4, SP8). SP uvedly, Ze tento
konkrétni plan sice vytvofen nemaji, ale maji v ramci ORP vypracovan interni piedpis
Kk prevenci rasismu a diskriminace (SP7). SP3 uvedla, Ze respektuji Strategii prevence
kriminality, kde je okrajové i tato problematika. Skoly délaji rtizné prednasky, akce
vV ramci prevence kriminality, sociometrické testy odhalujici Sikanu ¢i diskriminaci
(SP7). Celkové reflektuji indikator naplilovany v rdmci moznosti a individudlnich snah

mést, Skol atd, protoze osvétovych aktivit na toto téma je realizovano dost.

Inkluze déti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami a podpiirnd opati‘eni pii vyuce

REFLEXE: K inkluzi déti socidlné znevyhodnénych v hlavnim vzdélavacim proudu
negativné interpretovala SP7, Ze na plnou inkluzi doplaci nadané déti, které trpi
pomalym tempem. Naopak socialné handicapované déti mnohdy v béZzné tiidé
nestihaji, nechapou ucivo a zlobi. Tim jsou paradoxné diskriminovany ostatni déti.
Kladné hodnoti zavedeni asistentd pedagoga pro tyto déti do tfid, k ¢emuz vSak dodava
1 negativni stranku, Ze na né€kterych mensich Skolach kvili individualnimu doucovani
témef nestihaji realizovat krouzky. Indikator reflektuji kladn€ ve smyslu naplnéni cile
(inkluze déti, zavedeni asistenta pedagoga a podptirnych opatieni, dou¢ovani). Ovsem
jeho realizaci v praxi reflektuji negativné z divodu negativnich dopadi na déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami a téz kvili diskriminaci déti bez handicapu.

Reflexe vysledki ke 4. vyzkumné podkategorii
K 4. podkategorii prislusi interpretace vysledki DC2.2: Zjistit, jak jsou vyrovndny
prileZitosti pro déti se zdravotnim postiZenim. V 1. tazi tazatelskou otazkou TO2.2

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti vyrovndvdni piileZitosti
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pro déti se zdravotnim postiZenim? zjist'uji, jak oblast SP interpretuji. V 2. fazi
otazkou pro vyzkumnici OV2.2 reflektuji, Jak popisovand praxe napliiuje cile

transformace SPOD? INTERPRETACE SP v ramci TO2.2 je obsahem Ptilohy ¢. 10.

Pomoc OSPOD pii vyrovnavani prileZitosti zdravotné postizenym détem

REFLEXE: V ramci indikatoru nevyviji OSPOD téméf zadné aktivity ve smyslu
antidiskrimina¢niho ¢i nadstandardniho pfistupu k détem ZP. Nékteré SP uvedly, ze
neéini zadné intervence (pt. SP8, SP11), coz upiesnila SP2, Ze rodiny se na OSPOD
Vv této oblasti pfilis neobraci. SP1 uvedla, ze rodice, kteti maji zajem, dokazou pro své
déti ZP zajistit potiebné sluzby. Obecné SP uvadély, ze je vykon SPOD v této oblasti
téZ individualni a odvisly od ptipadu a moznosti. SP zpravidla odkazou na potiebnou
sluzbu (SP8). SP7 hodnotila kladné spolupraci s neziskovymi organizacemi, které
pro déti ZP zajiSt'uji nejvice péce. VéEtSina SP interpretovala, Ze s détmi ZP a jejich
rodic¢i pracuji jako s béznymi rodinami (pf. SP2, SP7, SP§, SP4, SP10). Pfi vykonu
SPOD pracuji s détmi ZP, az jsou-li vyhodnoceny dle § 6 zdkona 359/1999 Sb. K tomu
ale SP10 uvedl, ze déti ZP zpravidla mezi déti ohroZené nepatii. Shodny SP uvedl, Ze
pokud je dit¢ ZP soucasné 1 ditétem dle § 6, je pro dit¢ velmi obtiZzné najit péstouna
i vhodné zafizeni. Z téchto interpretaci SP reflektuji, Ze indikator je napliiovan
ve smyslu rovného ptistupu. SP sice nevyviji specialni intervence u déti ZP, nicméné
Vv ptipadé z4jmu téchto deti a rodin je kontaktuji na potfebnou sluzbu, ¢imz plni SP

roli zprosttedkovatele. Proto reflektuji cil pInén, ackoliv ne piimo pracovniky OSPOD.

Sluzby pro déti zdravotné postizené

REFLEXE: Sit’ sluzeb pro ZP hodnotily SP viceméné nedostatecnou (SP8) nebo
dostate¢nou, ovSem nikoliv bohatou (SP11). S vyjimkou SP4. OvSem i ta shodn¢ se
vSemi ostatnimi SP uvedla nedostatek détskych psychiatrti. Ze vSech odpovédi
reflektuji nedostatek specialistl, neurologli a zejména psychiatri. Z vyctu sluzeb
v ramci celého KHK z odpovédi SP3, SP6 a SP10 uvadim: Centrum duSevniho zdravi
(pro déti s mentalnim handicapem), Svépomocna skupina pro déti s autismem, denni
stacionaf v Ji¢ing, specialné pedagogické centra, ZS a MS v Nové Pace pro déti se
specifickymi potfebami, Centrum rané¢ péce Lira, o. p. s. Liberec, Centrum
psychologické podpory, psychologicka spoluprace s dojezdem z Ji¢ina ¢i HK. V rdmci
finan¢ni podpory uvedla SP2 davkovy systém uradu prace a SP3 nadace. Navzdory

limitim v oblasti zdravotnich specialisti reflektuji dle vy¢tu sluzeb snahu zajistit
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détem ZP alespont minimalni rdmec sluzeb. Nema-li ORP k dispozici dostacujici sit’
sluzeb pro déti ZP, vyuziva v ptipadé vhodné lokace a dostupnosti k vétsi ORP bohatsi
nabidku sluzeb v ramci vétsi ORP. CimZ hodnotim, Ze cil je v ramci lokalnich

moznosti plnén. Nelze ovSem fict, Ze zcela dostatecné a shodné€ ve vsech lokalitach.

Inkluze déti ZP a podpiirna opatieni pii vyuce

REFLEXE: K indikéatoru reflektuji, ze se téméf nevaze k vykonu SPOD, ktery spis jen
kontaktuje na odborna pracovisté Skol. Pii interpretaci vychazely SP z praxe skol. SP
interpretovaly, Ze v této oblasti zadné specifické intervence nevytvaii (SP2) a ze
vzdelavani déti ZP je primarné ukolem Skol za spoluprace PPP a SPC (SP4). Déti ZP
maji ve skole dle pozadavku transformace asistenty pedagogt, osobni asistenty, ¢imz
jsou naplnény cile transformace. OvSem ani zajisténi podplrnych opatfeni nemusi
zajistit optimalni podminky pro vzd€lavani déti v hlavnim proudu. Dle SP2 je velky
pocet déti ve tiidé, chybi specialni pedagogové, chybi prostor pro individualni praci se
zakem. Bohuzel se ztotoziuji s interpretaci SP2, Ze ploSné inkluze nebyla spravnym

krokem k podpoie déti ZP a nékdy na inkluzi paradoxné doplaci Zéaci bez handicapu.

SYNTEZA: Syntézou interpretaci a reflexi k 3. a 4. podkategorii jsem zjistila, Ze cile
vyty¢ené pro tyto 2 oblasti transformace jsou naplnény ve smyslu antidiskrimina¢niho
piistupu. Stale jsou vsak limity v siti sluzeb, hlavné je nedostatek détskych psychiatra
a specialistli. Co se inkluze déti z obou podkategorii do hlavniho vzdé€lavaciho proudu
tyka, reflektuji, ze cil je naplnén vS§emi dostupnymi podplirnymi opatfenimi. Bohuzel
ne vzdy je plna inkluze ku prospéchu znevyhodnéného ditéte a obcas na ni doplaci
I déti bez handicapu nebo nadané déti. Téz nékteré antidiskriminacni pfistupy vici
socialné nepfizpisobivym rodinam mohou mit v praxi negativni dopady na majoritni

populaci. Souhrnné reflektuji DC2 plnén, ovsem leckdy s negativnim efektem.

3.3 Reflexe vysledkii k 3. dil¢imu cili
V podkapitole 3. 3 analyzuji, interpretuji a reflektuji DC3: Zjistit, jak se z perspektivy
OSPOD daii naplitovat dilci cile transformace SPOD v oblasti prava na rodinnou

péci, ato vramci DC3.1 DC3.2 a DC3.3, které se vazi 5., 6. a 7. podkategorii.

Reflexe vysledkii k 5. vyzkumné podkategorii
Z 5. podkategorie jsem vychdzela pfi interpretaci DC 3.1 Zjistit, jak je podporovino

rodicovstvi. V 1. fazi tazatelskou otazkou TO3.1Jak se po transformaci systému
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zménila VaSe praxe v oblasti podpory rodic¢ovstvi? zjist'uji, jak oblast SP interpretuji.
V 2. fazi otdzkou pro vyzkumnici OV3.1 reflektuji, Jak popisovand praxe napliiuje

cile transformace SPOD? INTERPRETACE SP k TO3.1 je obsahem Ptilohy 11.

Podpora rozvoje ditéte v rodinném prostiedi

REFLEXE: SP se pfednostné snazi o podporu rodin a setrvani déti v biologické rodiné.
Casto viak zaznély negativni konotace SP na konto povysenych prav rodiéi, kteii maji
sama prava, ale zadné povinnosti. Ty jsou dle SP2 pfesunuty na instituce. SP7 uvedla,
ze kdyz rodice nemaji snahu, ani sanace nepomuze. Je to o snaze OSPOD pomoc
nabidnout, ale musi chtit téz rodice. Dle SP1, pokud rodi¢e nemaji dostate¢né
rodicovské kompetence a nechtéji se o dit¢ starat, ¢i je setrvani déti v jejich péci
pro déti ohroZujici (napf. syndrom CAN), pak je tfeba co nejrychleji zajistit pro déti
NRP, kterou vzdy upifednostiiuji pied péci ustavni. Dle SP se vynakladd pftili§
finan¢nich i osobnich prostfedkti do podpory selhdvajicich, socidlné znevyhodnénych,
dysfunkénich rodin, coz ve vétSin€ pripadtl nepfinese stabilizaci rodiny a zmény
vychovného piisobeni. Pouze je po mésicich ¢i letech sanace ,,zbyte¢né* déti odebirat,
nebot’ uZ se tak naucily Zzit, a navic je OSPOD nema poté kam umistit, protoze
pro velké déti péstouni nejsou. Souhrnné reflektuji, Ze SP se snazi podporovat rodiny,
ovsem ne vzdy je sanace piinosem. Je to odvislé hlavné od kompetenci a snahy rodicu.
Cil reflektuji plnén, rodiny jsou podporovany v§emi dostupnymi zptisoby, ale ne vzdy

to ma efekt. Nékdy se tim pouze prodlouzi vyvoj déti v nevhodném prostiedi.

Podpora rodin formou socidlnich davek, socidalnich a komunitnich sluZeb

REFLEXE: Dle interpretace SP7 probiha nejprve sanace rodiny formou davek nebo
nabidky sluzeb, ovSem ne vzdy uspeésné. Dle SP8 podpora rodin existuje v obecném
smyslu, v praxi je vSak systém byrokraticky a nepruzny. Zprostfedkovani adresné
konkrétni a uc¢elné pomoci vniméa SP8 problémové. Shodné se SP7 reflektuji, Ze cil je
riznymi formami plnén, ovS§em ani podpora nepomize k urovnani podminek v roding,
nemaji-li rodi¢e zvnitinéné rodicovské povinnosti a neciti odpovédnost. Nejsou-li
rodicovsky kompetentni, je vhodné;jsi dat dit€ do NRP. Z toho reflektuji, ze ne vzdy je
snaha sanovat rodinu tspésnd, nékdy je toto v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte, které
dele setrva v nevyhovujici rodiné namisto podnétnéjsi nahradni rodiny. Co se tyka

podpory NRP, reflektuji, Ze ta je podporovana dostatecn¢. Pestouni dostavaji podporu
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ze strany doprovazejicich organizaci hrazenou z prispévku (SP3). V ptipad¢ podpory

NRP reflektuji cil zcela dostate¢n€ napliovan.

Podpora rodi¢ovskych kompetenci

REFLEXE: Z interpretaci SP reflektuji, ze sit’ podptrnych sluzeb pro podporu
rodicovstvi, zvySovani rodiCovskych kompetenci (zejména v ramci SAS) a sluzeb
podporujicich biologické i ndhradni rodiny je dostate¢na. Zejména pro NRP je dostatek
organizaci doprovazejicich péstouny (SP4, SP6). AvSak kazda lokalita ma sit’ sluzeb
odli$nou. Dle Analyzy inovaci (2017) je ale pravé v této oblasti tzv. bilé misto. Piesto

z konotace SP reflektuji cil naplnén, coz je pro ucely DP rozhodujici perspektiva.

Zména pristupu k télesnym trestitm

REFLEXE: N¢které SP (SP3, SP6, SP7) nevnimaly zmény ¢i za posledni roky tento
problém vitbec nemusely fesit. Déti si na télesné tresty nestézuji, jen na zdkaz hrat hry
na tabletu, mobilu, nataceni videi, sledovani youtubert (SP6). Dalsi SP vnimaji mirné
zlepseni v pristupu k télesnym trestim (SP8) — k ¢eské vychove jiz dle SP11 facka
nepatii. Reflektuji, Ze aCkoli zménu vnima jen ¢ast SP, shoduji se vSechny SP, ze

na télesné tresty jiz stiznosti nefesi. Reflektuji tedy, ze cil je rodi¢i dodrZzovan.

Pravo déti (véetné déti 7 NRP) zndt biologické rodice
REFLEXE: VSechny SP se shodly, Ze by déti, véetné déti z NRP, mély znat své rodice,
a to ideédlné od co nejutlejSiho véku (SP1, SP2, SP3, SP4, SPS5, SP6, SP11). Je to vSak

odvislé 1 od redlnosti zjiSténi této informace. Cil zde proto reflektuji zcela splnén.

Reflexe vysledkii k 6. vyzkumné podkategorii

Z 6. podkategorie vychdzim u DC3.2 Zjistit, jak se daii desinstitucionalizovat systém.
V 1. fazi tazatelskou otazkou TO3.2 Jak se po transformaci systéemu zménila Vase
praxe v oblasti desinstitucionalizace systému? zjistuji, jak oblast SP interpretuji. V 2.

fazi otazkou pro vyzkumnici OV3.2 reflektuji, Jak popisovand praxe napliiuje cile

transformace SPOD? INTERPRETACE SP k TO3.2 je v Priloze 12.

SniZovani kapacity zarizeni a poctu déti umisténych v ustavni péci

REFLEXE: Ze vSech interpretaci SP (s vyjimkou SP10) reflektuji, Ze jednoznacné
doslo ke sniZeni po¢tu déti umistovanych do tstavni péce. SP uvadeély, ze v poslednich
letech umistily minimum déti do ustavni péce. Pouze SP10 uvedl, Zze se v jeho ORP

desinstitucionalizace ve smyslu snizeni poc¢tu déti s UV nepromitla a ze stale maji 3-4
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déti v détskych domovech. V ramci kurately jsou podty déti s UV stale stejné, u déti
ohrozenych (dle § 6) byl po novele zdkona 359/1999 Sb. vyrazny pokles, avSak nyni
uz je situace opét jako diive. Tvrzeni SP10 bylo vSak ojedin¢lé, ostatni SP reflektovaly
desinstitucionalizaci. Toto SP shodné zdivodiiovaly podporou rodin, NRP a zejména
PPPD. SP5 dokonce sdélila, Ze od roku 2012 nepodaly navrh na nafizeni UV. SP se
snazi upfednostiiovat NRP (zejména péci rodinnych ptislusnikl, péstount a péstounti
na ptrechodnou dobu), coz predev§im u malych déti je dodrzovano. SP vSak shodné
uvedly, ze ptes vSechny snahy budou vzdy nutna Gstavni zafizeni, protoze jsou skupiny
déti, které¢ je témef neredlné do NRP umistit. Jsou jimi starS$i déti, pocetné
sourozenecké skupiny, romské déti, a hlavné déti s vychovnymi problémy. U déti
s vychovnymi problémy je dle vSech SP pozitivni vliv ambulantnich i pobytovych SVP.
SP se shodly, Ze je ale obrovsky problém umistit nékam déti s vychovnymi problémy,
nebot’ je zcela naplnéna kapacita diagnostickych tstavii a SVP, vychovnych ustavi,
domovt se skolou. Déti s vychovnymi problémy jsou proto umistovany do détskych
domovii, kde ovSem v mirném rodinném rezimu neobstoji. Ulohu diagnostickych
ustavli vnimaly vSechny SP pozitivnég, s vyjimkou SP9. SP8 chvdlila roli Zatizeni
pro déti vyzadujici vychovnou pomoc, které je jedinou moznosti zajisténi akutni krize
bez rozsudku soudu pro sourozeneckou skupinu ¢i dité, pro které se nenajdou vhodni
piechodni péstouni. SP8 kritizuje pfistup MPSV k témto zatizenim stylem ,,ode zdi
ke zdi*, tim Ze v minulosti je propagovalo, avSak nyni kontroverznimi vyklady zakont
znemoznuje jejich adekvatni vyuZziti. Shodné s vétSinou SP reflektuji, Ze ze strany
MPSYV je jednoznaény tlak na podporu rodin a NRP, zejména péstounti. Téch vSak
z interpretaci SP reflektuji nedostatek. Proto desinstitucionalizaci reflektuji uspésné
naplnénou ve smyslu vyrazného sniZeni po¢tu déti umisténych v Gistavni péci, nicméné
nelze predpokladat, Ze by nékdy mohlo dojit ke zruSeni stavnich zafizeni. K tomuto
reflektuji shodné s interpretaci SP8: ,, Jakykoliv legislativni zakaz je kontraproduktivni,
pokud nebude vytvoren dostatek jinych moznosti, jak vyresit akutni krizovou situaci
ditéte, které nemiize ziistat ve své biologické rodiné. Jde rovneéz o to, aby napr. dité
z ditvodu svého veku nemuselo byt oddéleno od sourozencu, k nimz ma citovou vazbu.
Péstounskych rodin neni dostatek, neprijimaji sourozenecké skupiny, MPSV nastavuje
likvidacni podminky pro néktera zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc

a nenasloucha argumentum z praxe. Jednoznacné je tedy treba resit zaleZitost

66



koncepcneé, mit zajistenu smysluplnou Skalu moznosti, nikoliv vydat zdkaz
a pak se divit, ze pro konkrétni dité neni reseni.“ V tomto sméru reflektuji shodné se
SP9, ze vzdy budou détské domovy nutné, proto by bylo vhodnéjsi je transformovat
formou odd¢€lenych samostatnych byti, kde by byly déti v rodinné skupiné 6 az 8 déti,
nikoliv v jedné velké budové.

Dale zde reflektuji zmény v metodice kraje, které interpretoval SP10. Od ledna 2020,
umistovani déti do zafizeni probihd pod dohledem KU KHK. OSPOD maji nové
povinnost nahlésit na KU planované umisténi a pracovnici KU z databaze ustavnich
zafizeni rozhodnou dle volné kapacity, kam dit¢ umistit. Dfiv OSPOD pozadal
diagnosticky tstav, kde odborn& posoudili vhodnost zafizeni, zato dnes KU rozhoduje
viceméné dle volné kapacity zafizeni. Z tohoto SP10 vyvozuje, Ze transformace i cely
systém se neubird dobrym smérem. Shodné se SP10 reflektuji tuto metodickou zménu
KU KHK negativné. Pozitivné vsak vnimam to, ¢ KU ma piehled o ustavni pé&i

v KHK; nemél by vsak z rozhodovani o umisténi déti byt vynechan diagnosticky ustav.

Omezeni doby ustavni péce

REFLEXE: Vsechny SP zaznamenaly v praxi zkraceni doby nafizené UV nejvyse
na 1-3 roky. V souladu se zakonem pravidelné¢ pfehodnocuji situaci, dle niz se odviji
dalsi soudni jednani o piipadném prodlouzeni UV po uplynuti tfileté maximalni

hranice, ¢1 naopak zruSeni UV. V tomto je vytyCeny cil transformace zcela napliovan.

Legislativni ukotveni hranice, pod niz nelze do ustavni péce déti umistit

REFLEXE: SP uvadély, ze nejnizsi vékova hranice pro umisténi ditéte do UV neni
stanovena. Presto se SP snazi, aby se déti mladsi 3 let do Ustavni péce neumist'ovaly,
ale jen do PPPD, a to v souladu s metodickym natizenim KU KHK. N&které SP uvedly,
Ze se snazi neumistit do Ustavl déti mladsi az 5-6 let. V praxi jsou dle SP malé déti

umistovany vyhradn€ do PPPD. Z interpretaci reflektuji, ze je cil zcela napliovan.

Reflexe vysledki k 7. vyzkumné podkategorii

Ze 7. podkategorie jsem vychézela pii interpretaci DC3.3 Zjistit, jak je podporoviana
ndhradni rodinnd péce. V 1. fazi tazatelskou otazkou TO3.3 Jak se po transformaci
systému zménila VaSe praxe v oblasti podpory NRP? zjistuji, jak oblast SP
interpretuji. V 2. fazi otazkou pro vyzkumnici OV3.3 reflektuji, Jak popisovand praxe
napliiuje cile transformace SPOD? INTERPRETACE SP k TO3.3 je v Piiloze 13.
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Rozvoj a profesionalizace péstounské péce

REFLEXE: Vsechny SP se shodly, Ze je v praxi realizovan cil, jimz je rozvoj ditéte
v roding, ptipadné nahradni roding. Viechny upfednostiiuji (i dle metodiky KU) NRP
pied ustavni péci. Doslo k rozvoji hlavné PPPD, kterd je zejména u velmi malych déti
pfinosem a je preferovana. Prechodné péstouny dle SP1 aktivné OSPOD vyuziva, a to
vzdy po piedchozi spolupraci s KU KHK. SP5 i SP1 uvedly, Ze pied umisténim ditéte
mimo rodinu (mimo PPPD) musi mit od KU vyjadfeni, Ze pro n&j neni vhodny péstoun.
SP3 negativné hodnotila povinnost nahlagovat na KU déti pfed umisténim do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc k pfednostnimu umisténi do PPPD, coz ne vzdy
je ptanim rodiny, napf. jde-1i pouze o pobyt po dobu hospitalizace rodice.

Na konto PPPD zaznélo mnoho piednosti: pruznost, rychlost, idedlni pro malé déti,
sniZzeni poctu déti v Ustavni vychové. OvSem 1 negativ: pro urcité skupiny déti je
obtizné zajistit PPPD (déti starsi 12 let, romské déti, sourozenecké skupiny 3 a vice
déti, déti s vychovnymi problémy), riziko adaptace na piechodné péstouny a trauma
pfi odchodu z PPPD, riziko umisténi do détského domova po uplynuti PPPD,
nedostate¢nd kvantita, ale obcas 1 kvalita péstount. SP shodné uvadély, Ze z PPPD
péstouni déti nevraci, ale u péstounské péce se bohuzel stava, ze dité vrati. To putuje
do ustavu ¢i nove péstounské rodiny. SP se ¢asto shodly, ze mySlenka PPPD byla pékna,
ale v praxi narézi na limity. Témi je nedostatek péstounil. V letech 2012-2015 bylo
mnoho Zadatell. JiZ cca 2 az 3 roky ale dle SP nejsou novi zadatelé a je ipadek PPPD.
Stavajici jsou unaventi ¢i se pieklenuli do klasické péstounské péce. Ani dlouhodobych
péstount viak neni dost. Casto SP interpretovaly, Ze problém neni jen v nedostateéné
kvantité péstount, ale 1 v jejich kvalité a dle SP8 1 jejich bydlisti (daleko od biologické
rodiny). Dle SP8 maji s vétSinou péstounti SP dobré zkusenosti, ale n¢ktefi krajem
schvaleni péstouni se hrubé neosvédcili a déti traumatizovaly. Dle SP7 je PPPD trend,
ktery je pozadovan z MPSV a KU, oviem z jeji negativni zkuSenosti s p&stouny vnima,
ze by détem obcas bylo 1épe v ustavech nez u nékterych péstounek (v ORP ma jen
péstounky ,,dlouhodobé”, jez jsou dle SP7 casto nevyrovnané, s psychickymi
poruchami, hranym pfistupem k détem, bez citu a podnéti, proto se obava, zda u nich
nepfevazuji finan¢ni motivace). Péstounska péce je dle SP7 teoreticky dobra, ale
v praxi by m¢l byt vétsi standard ve vybéru péstounti. SP9 uvedla, Ze mozna péstouni

nebyli vhodné pfipraveni. Zde se SP shodly, ze je dilezit¢ vénovat pozornost
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schvalovani péstount. Reflektuji, Ze cil je napliiovan ve smyslu rozvoje a podpory
NRP, hlavné PPPD, nicméné v praxi to obnasi téz limity na strané PPPD i samotnych

pestound.

Aktivni vyhledavani a piiprava péstounii

REFLEXE: Viechny SP uvedly mnoho zptsobt, jimiz KU i Centrum péstounskych
rodin agituji nové péstouny: osvétové akce (sdélovaci prostiedky, internet, facebook),
celostatni kampar ,,Stan se dobrym rodicem* (Tydny péstounstvi). OvSem dle SP tyty
akce piili§ nefunguji, zajem vefejnosti je maly. Reflektuji, Ze zejména KU cil napliiuje
osvétou a celorepublikovymi vyzvami a kampanémi, ale aktivni vyhledavani péstounti
se miji ucinkem. Dle SP5 je u péstouni pozadovana beztrestnost, bezproblémovy
partnersky vztah (neni-li bez partnera), finan¢ni i bytova uroven a vyhodou je auto.
Péstoun je nejprve dikladné¢ proskolen. Pozadavky na péstouny reflektuji (i navzdory

nedostatku péstountt) kladné, protoze podstatna je zejména jejich kvalita.

Piibuzenska péce vs. zprostiedkovana péstounska péce

REFLEXE: SP hodnotily odlisnég, zda je lepsi pestounska ¢i ptibuzenska péce. Napf.
SP5 a SP9 uptednostnily zprostfedkované péstouny, nebot” jsou proskoleni, na rozdil
od nezprostfedkované péce v roding, ktera je asto zneuzivana kvili narokovani davek.
Naopak SP7 preferovala piibuzenskou péci, byt se né€kdy jedna o ,,davkovy podfuk®,
presto vnima pti pé¢i napt. prarodici opravdovéjsi zajem o dité nez u cizi osoby.
Reflektuji, Ze sice byl trend nedavat odmény péstounlim v rdmci nezprostiedkované
péce, ovSem praxe je rizna, soud od soudu. Dotazované SP vsak uvadély, ze v navrhu

spiSe podporuji, aby jim davky byly poskytnuty kviili zajisténi odpovidajici péce.

Dlouhodoba péstounska péce a adopce

REFLEXE: Téz u dlouhodobé péstounské péce je dle SP8 limitem, Ze ubylo zajemcii.
K tomuto se riizni praxe SP v ramci jinych ORP — ¢ast SP (SP5, SP9) ma praxi, ze se
ze soucasnych péstounitt v PPPD stavaji trvali péstouni, protoze k ditéti piilnou.
Naopak SP7 vyjadfila zklaméni, Ze v jeji ORP se u Zadného péstouna v PPPD
nevyvinula vétsi vazba k tomu, aby si ptevzal dit¢ do dlouhodobé péce. U adopce je
dle SP5 problém, ze nejsou pravné volné déti ¢i neni souhlas zastupce. U péstounské
péce byt nemusi, coz je vyhoda. Takze adopci je velmi malo. Z interpretaci SP

reflektuji, Ze se po novele zdkona 359/1999 Sb. ze vSech forem NRP nejvice rozmohla

69



PPPD, poté péstounskd péce a nejméné osvojeni. Nabizi se spekulace, zda je to

zpisobeno finan¢ni motivaci ¢i pouze vyraznou podporou PPPD ze strany MPSV.

Specializace péstounské péce na znevyhodnéné skupiny déti

REFLEXE: Zde SP shodné¢ uvedly, Ze specializace péstounii na znevyhodnéné skupiny
rozhodné neni napliovana. Dle SP2 chybi péstouni s toleranci. Téméf nejsou péstouni
pro déti starsi 12 let, romské déti, déti s vychovnymi problémy a vétsi sourozenecké
skupiny. Ani ke specializace péstounti na déti ZP dle SP4 nedochazi. SP9 ani nevnima

NRP u déti ZP vhodnou z dtivodu naro¢nosti. Zde jednoznaéné reflektuji cil nenaplnén.

ZvySeni hmotné podpory péstounské péce

REFLEXE: SP5, SP9 i SP10 shodné interpretovaly, ze MPSV v pfipravované novele
zdkona 359/1999 Sb. planuje pestounim na piechodnou dobu navysit odménu
z nyn¢jSich 20 tis. na 30 tis. V rdmci KHK je volnych péstounii nedostatek. SP5 to
zdivodiuje tim, Ze je to velmi naro¢na prace. Navysenim odmény by se dle SP5 mohl
zvysit pocet zdjemcti o PPPD. Prestoze se obavam se, aby u zadateli nepfevazovala

finan¢ni motivace, reflektuji navyseni podpory péstount jako plnéni vytyceného cile.

SniZeni poctu déti do mezindrodni adopce

REFLEXE: VétSina SP reflektovala, Ze s mezindrodni adopci nema zddnou zkuSenost,
a ze o ni klienti nemaji zajem (SP1, SP3, SP4, SP6, SP11). Déti neumistitelné do rodin
v CR jsou nahlageny na KU. Mezinarodni osvojeni fe§i UMPOD Brno. Jen SP5 uvedla,
Ze ma jednu zkuSenost s mezinarodni adopci romského ditéte. Pozitivné ji hodnotila,
protoze jinak by skoncilo v Ustavu. Cilem transformace je vSak sniZzeni poctu déti
v mezinarodni adopce. V souladu s cilem k redukci v praxi dochazi, coz je dle SP5
nesouhlasi s mezinarodni adopci, preferuji péstounskou péci. Tim bez pfiinéni SP

dochézi k omezeni mezinarodni adopce dle vytyceného cile.

SYNTEZA: Syntézou interpretaci a reflexi k 5., 6. a 7. podkategorii reflektuji, Ze cile
vyty€ené pro tyto tfi oblasti transformace jsou napliiovany nejvice. Téz pii jejich
realizaci nardzi ptivodni myslenka v praxi na limity, jimiz je zejména lidsky faktor
(nekompetentni rodi¢e, nedostate¢na kvantita ¢i kvalita péstound, déti neumistitelné
do NRP). K t¢émto 3 podkategoriim jsem ziskala od SP nejvice interpretaci, mnohdy

vyznamove¢ odlisSnych. SP kladou diraz na vytvoieni podminek pro setrvani ditéte
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v rodin€, pokud tomu nebrani vazné prekazky na stran¢ pecujicich osob. Pouze sanace
rodiny nema efekt, nemaji-li i rodie zajem a snahu se podilet na feSeni své situace
a nejsou-li rodi¢ovsky kompetentni. Cilem transformace je vyvoj ditéte v rodiné nebo
NRP a desinstucionalizace systému. Bez ohledu na urcité negativni konotace SP
reflektuji cile k 5., 6. a 7. podkategorii jsou viceméné napliiovany. Praxe vSak ukazala,
ze cil desinstuticionalizace nelze realizovat v ptivodnim smyslu redukce z divodu
potieby zachovat istavni zatizeni pro nékteré skupiny déti neumistitelné do NRP nebo
zpét do rodiny. Pozitivné reflektuji, Ze je pfipravovana transformace ustavnich zatizeni

v KHK. Souhrnné reflektuji DC3 cil v ramci 3. oblasti transformace nejvice naplnén.

3.4 Reflexe vysledkii k 4. dil¢imu cili

V podkapitole 3. 4 analyzuji, interpretuji a reflektuji DC4: Zjistit, jak se z perspektivy
OSPOD daii naplitiovat dilci cile transformace SPOD v oblasti zajisténi kvality Zivota

pro déti a rodiny, a to v ramci DC4.1 a DC4.2, které se vazi k 8. a 9. podkategorii.

Reflexe vysledkii k 8. vyzkumné podkategorii

Z 8. podkategorie jsem vychazela pfi interpretaci DC4.1: Zjistit, jak je zajist’'ovina
prevence chudoby. V 1. fazi tazatelskou otazkou TO4.1 Jak se po transformaci
systému zménila VaSe praxe v oblasti prevence chudoby? zjistuji, jak oblast SP
interpretuji. V 2. fazi otdzkou pro vyzkumnici OV4.1 reflektuji, Jak popisovand praxe
napliiuje cile transformace SPOD? INTERPRETACE SP k TOA4.1 je v Ptiloze 14.

Podpiirna opati‘eni na podporu rodin v nouzi

REFLEXE: VétSinou SP shodné interpretovaly, Ze rodiny s détmi jsou zajisStovany
socialnimi ddvkami, potravinovou bankou, socidlnim Satnikem, terénni socialni praci.
K tomuto kritériu se domnivam, Ze napliuje cile transformace, protoze je zjevné, ze
rodiny s détmi jsou podporovany riznorodymi mechanismy, aby bylo zamezeno

odejmuti déti z rodiny z diivodu chudoby. Cil je naplnén podpirnymi mechanismy.

Revize socialnich davek

REFLEXE: Vétsina SP interpretovala Ze se revize do vykonu SPOD nijak nepromitla.
Kdybych reflektovala pouze interpretaci SP, tak by tento indikator nebyl napliiovan.
Z teoretické resSerSe jsem vsak zjistila, Ze k revizi davek doslo v ramci novely zakona
117/1995 Sb. (viz. podkapitola 1.4.1). Tato opatieni se vSak do vykonu SPOD ptimo

nepromitaji. Jedna SP kritizovala piehnanou $tédrost systému az zneuZzivani davek
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(zejména davek péstounské péce napt. prarodiclim), coz presto napliuje cil
transformace v tom, ze to podporuje rodiny a péstounskou péci. Jind SP naopak
kritizovala byrokratickou neochotu SP z ufadu prace vyhovét narokiim klientim. To
odporuje cili transformace: dostatecné podpofit rodiny s détmi ¢i NRP, aby se

zabranilo umisténi déti do ustavi. Celkova reflexe indikétoru je tedy nejednotna.

Podpora finanéni gramotnosti
REFLEXE: V ramci indikatoru reflektuji cil naplnovan. Ackoli ne vzdy s pozitivnimi
vysledky (SP1). Ale snaha zvysit finanéni gramotnost je vyvijena v souladu s cilem

transformace. Je ale obtizné smysleni n€kterych rodin zmeénit a vytesit jejich dluhy.

Pomoc mladym lidem p¥i vstupu do samostatného Zivota

REFLEXE: Domnivam se, Ze u tohoto indikatoru je cil transformace napliiovan. Jevi
se mi zjevna snaha vSech zucastnénych instituci vybirat z nabidky vhodnych sluzeb,
a to alespon vramci vSech soucasnych dostupnych moznosti. Praxe vSak narazi
na limity, jimiz je z vicero odpovédi zjevné zhorSeni v pfistupu v Domech na ptli
cesty. Ddle shodné se SP9 myslim, Ze podafi-li se v pfipravované novele zdkona
359/1999 Sb. prosadit ptispévek na odchodnou i pro déti pii opusténi Ustavniho

zafizeni, usnadnil by jim Gfad prace touto davkou vice vstup do samostatného Zivota.

Reflexe vysledki k 9. vyzkumné podkategorii

Z 9. podkategorie jsem vychdzela pti interpretaci DC4.2: Zjistit, jakymi sluZbami jsou
podporoviny rodiny a déti. V 1. ftazi pomoci tazatelské otazky TO4.2 Jak se
po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti sluzeb a podpory rodin a déti?
zjist'uji, jak oblast SP interpretuji. V 2. fazi otazkou pro vyzkumnici OV4.2 reflektuji,
Jak popisovand praxe napliiuje cile transformace SPOD? INTERPRETACE SP

v ramci TO4.2 je uvedena v Piiloze 15.

Wtvoieni sité komplexnich sluZeb

REFLEXE: Z interpretace odpovédi vazajicich se k indikatoru vyplynulo, Ze v této
oblasti MPSV po analytické strance vyvinulo velké usili. Zejména ptinosné hodnotim
snahy MPSV zasitovat alespoit minimalni ramec sluzeb pro rodiny s détmi na lokalni
urovni vychazejici ze situace konkrétnich regionti. Bohuzel 1 tato oblast zjevné narazi
na limity, jimiZ jsou pfetrvavajici rozdily v lokalnich sitich sluzeb, od nichz se odviji

moznosti péce o rodinu s détmi. VSichni SP interpretovali shodné naprosty nedostatek
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détskych psychiatri, neurologti a dalSich specialistti v oblasti vetejného zdravotnictvi.
Vsechny OSPOD vyuzivaji spolupraci se socialné aktivizatnimi programy. Cilem
transformace bylo zasitovat lokalni sluzby a nastavit minimalni ramec sluzeb, coz

reflektuji jako splnéné. Limitem jsou pouze lokalni moznosti v ramci sité¢ ORP.

Podpora vzniku komunitnich sluZeb

REFLEXE: Toto téma SP pfili§ nerozebiraly, pouze okrajové. Diky tomu nemohu tento
indikator piili§ reflektovat. Mohu tedy vychdzet zejména z interpretace SPS8, ktera
uvedla, ze se OSPOD podili na komunitnim pldnovani, ¢imz je dany cil napliovan.
Nicméné odpovéd’ SP3, kterd negativné hodnotila, Ze v ramci komunitnich plant v jeji
ORP nejsou rodiny s détmi prioritnim z&jmem, reflektuji negativn€. Nebot’ sluzby je
nutné pldnovat tak, aby vyhovovaly lokdlnim specifikim a potfebam jednotlivcil

1 komunit a pfedchazet tim socialnimu vylouceni. Indikétor tedy reflektuji nejednotné.

Vytvoieni mechanismii krizového a podporovaného bydleni

REFLEXE: K tomuto indikatoru bohuzel musim konstatovat, Zze az na 1 vyjimku jsem
dostala pfedevS$im negativni interpretace, z cehoz vyplyva, Ze cil transformace zde
neni naplnovan. Ze vSech negativnich odpovédi se domnivam, Ze socidlni bydleni je
jednim z nejkriti¢téjSich bodi transformace. Navzdory deklarovanému cili je zjevné,

Ze tato oblast neni pro obce prioritni. Bydleni v dostupné cené je na tristni tirovni.

Systém informaci o dostupnych sluZbdach a systém bezplatnych krizovych linek

REFLEXE: Indikator byl zaméfen na dvé€ oblasti, znichZ u systému informaci
o dostupnych sluzbach reflektuji na zadklad¢é odpovédi SP, ze naplnil cile transformace.
Vsechny OSPOD maji v ramci standardizace SPOD v piiloze obsazen adresar sluzeb.
Klienti maji k dispozici tyto informace na webu mésta, v letacich a brozurach. K druhé
oblasti, jiZ je systém bezplatnych krizovych linek SP shodné uvedly celorepublikovou
krizovou linku. Déle riizné informacni bulletiny a publikace, kam je mozné se obratit.

Z jejich interpretaci reflektuji, Ze cil transformace je v tomto bodu zcela splnén.

SYNTEZA: Syntézou uvedenych interpretaci a reflexi k 8. a 9. podkategorii jsem
zjistila, Ze je velkd snaha cile vyty€ené pro tyto dvé oblasti transformace napliovat,
a to zejména ze strany MPSV, OSPOD a neziskového sektoru. Pozitivné¢ hodnotim
pfedevs§im podporu rodin s détmi formou davkového systému, sitovani sluzeb, déle

vetsi informovanost o dostupnych sluzbach, krizovych linkach a téz v oblasti podpory
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finan¢ni gramotnosti. OvSem nadale pretrvavaji vyrazné limity, pfedevsim v oblasti
podporovaného krizového bydleni (z interpretaci SP reflektuji, ze tato oblast neni
v ramci komunitniho planovani prioritni), dale je ve zdravotnictvi nedostatek sluzeb
odbornych specialistli, zejména psychiatri. Navzdory vSem snaham stale nedoslo
ke standardizaci podminek ¢innosti sluzeb. Zejména jsou rozdily v lokélnich sitich
mezi mensimi a velkymi ORP. Souhrnné 4. DC reflektuji jako pomérné napliiovany,

ovSem s pretrvavajicimi nedostatky pii realizaci cili transformace v praxi.

3. 5 Shrnuti praktické casti

V kapitole 3 jsem kategorizovala, tfidila, analyzovala, interpretovala a reflektovala
zjisténd data z vyzkumu. V ramci jednotlivych 4 podkapitol jsem analyzovala
4 vyzkumné kategorie (4 oblasti transformace), vazajici se k4 DC I. fadu. Abych
mohla tyto 4 kategorie konkretizovat, rozlozila jsem je na 9 podkategorii vyzkumu
(9 zasadnich cilli ve vztahu k 4 oblastem transformace). Téchto 9 podkategorii ma
vazbu k 9 DC II. fadu. Kazdou podkategorii jsem dale konkretizovala a analyzovala
pomoci indikatori (uvedenych tu¢né kurzivou). Pomoci tazatelskych otazek jsem
ziskala interpretace SP tykajicich se jejich praxe k jednotlivym 9 podkategoriim
vyzkumu. Otazkou pro vyzkumnici jsem poté reflektovala, jak popisovana praxe SP
napliiyje cile transformace v 9 podkategoriich. Z diivodu pftili§ velkého vzorku SP
jsem v podkapitole 3 uvedla pouze reflexe k otdzkam pro vyzkumnici odkazujici
na interpretace SP. Kompletni interpretace SP ke vSem 9 podkategoriim jsou v Piiloze

7 az 15 (v ptipadé obdobnych interpretaci SP je v ptilohach uvedena pouze 1 vzorova).

Vystupem 3. kapitoly je interpretace zjisténych vysledki vazajicich se k DC1 az DC4,
jez jsem analyzovala, interpretovala a reflektovala pomoci rozkladu na 9 podkategorii.
Syntézou zjisténych dat, jsem dosdhla DC1 az DC4 véazajicich se ke kazdé ze Ctyt
kategorii, které uvadim v syntéze kazdé ze 4 podkapitol. Syntézou téchto 4 souhrnnych
zaveéri pro kazdy ze ¢tyt DC 1. fadu jsem dospéla ke zodpovézeni HC. V ramci DC1
az DC4 jsem dospéla k zavértim, Ze ve vSech podkategoriich jsou indikatory, v nichz
je vytycCeny cil transformace zcela naplnén, a naopak v jinych je dosazeno cile ¢astecné,
s limity a nedostatky ¢i viibec. V ramci n€kterych indikatort je cil transformace sice
naplnén, ovSem jeho napliiovani je v rozporu s jinym cilem. Pii zodpovézeni HC nelze

tedy jednozna¢né zobecnit, zda se zdafilo naplnit cile transformace v jejich 4 oblastech.
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V ramci podkapitol 3.1 az 3.4 jsem reflektovala, ze SP svou praxi pii vykonu SPOD
interpretovaly SP zpravidla podobné (az na vyjimky), oviem s rozlinou konotaci.®!
Tyto vyznamy transformace z perspektivy SP dokladam a shrnuji na nize uvedenych
interpretacich SP. SP9 uvedla. ,, Myslenka transformace byla dobra ve prospéch ditete.
Smyslem bylo, aby se dostala co nejlepsi pece konkrétnimu ditéti a rodine. Ale to, co
uz system nabizi, a podminky, za kterych to nabizi, to uz ma uskali. ... ,, Nedostatky
vidim vtom, Ze z MPSV nepredchazela transformaci dobra priprava. MPSV
nevytvorilo podminky. Nebyly dobre pripravené SP OSPOD a ani studenti z VS. ...
Vicekrat zaznélo (pt. SP7, SP5), ze nadale neni jednotnost postupt pii vykonu SPOD,
dokonce ani v rdmci soudni praxe, a ze se ¢asto méni metodiky: ,,Je nanic, ze se
koncepce kazdou chvili meéni. VZdy se prijde seshora s nécim novym. Posledni nase
metodickd koncepce...byla po roce odvolina.” Tento nazor konfrontovala SPO:
,, Porad prichazi nové situace a SP se jim musi prizpuisobit ... je to jen o ochoté SP délat
veci nové a jinak. SP3 uvedla neutrdlné: “...néco je po transformaci lepsi, jiné
horsi... " Vyhrady zaznély na konto chybéjici diskuse ze strany MPSV, napt. SP7:
,,»Na transformaci mé nejvic mrzi, Ze je to celé dano shoda a ten trend se prosté jede,
protoze je to ted populistické, hlavné mit v kraji hodné déti v péstounce a co nejmin
vustavech*.... ,,A kdyz mame jiny ndzor, maji nas za vyhorelé.“... , Celkové chybi
diskuse seshora. ““ Negativné transformaci zhodnotil SP10: ,, TakzZe z toho je jasné, zZe
se transformace a systém SPOD neubira spravnym smérem. SP2 interpretovala
neostiejsi kritiku: ,, Transformace je nastroj, jak totalné rozvrtat systém. Ted’ se vse toci
kolem papiru. “... ,, Nebyly jsme dobre zaskoleny.*... ,,SP OSPOD je vzdy ten, kdo
udélal to, co udélat nemél, nebo neudeél co udélat mél. “... ,, Coz s sebou nese fluktuaci
pracovnikit OSPOD, snizeni profesionality a v konecném dusledku nedostatecnou
ochranu déti.“ Z interpretaci SP jsem vyvodila zavér, Ze dopadim transformace
nepiiklani dotazované SP shodny vyznam. Proto neaspiruji na zobecnéni interpretaci.
Misto toho pouziji vystiznou interpretaci SP10: ,, Cely systém je ovlivnen lokalnimi
kriterii, odlisnou dostupnosti sluzeb zejména v mensich a vétsich ORP a taky je to
postavené na lidském faktoru (odlisna kvalita péstounu, odlisna klientela, nékde je vic

spolecensky neprizpiisobivych rodin) a od toho se odviji posouzeni transformace. “

31 K tomuto bych rada uvedla nazor Nec¢asové (2001, s. 5-6), Ze zpisob, jakym SP interpretuje natizeni
a zékony, je ovlivnén jeho hodnotami a ideologii, kterymi se pii své praci fidi.
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DISKUSE A ZAVER

Hlavnim cilem DP bylo zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dafi napliiovat cile
transformace SPOD ve 4 prioritnich oblastech transformace SPOD definovanych
v dokumentech o ochrané prav déti vychozich pro transformaci SPOD. Cil jsem
rozlozila na 4 DC 1. fadu a poté na 9 DC II. fadu, jez zjistuji tazatelskymi otdzkami

a otazkami pro vyzkumnici k 9 podkategoriim. Syntézou zavéra dosahuji 4 DC I. fadu:

DC1: Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dari napliovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti participace ditéte. Syntézou interpretaci k 1. a 2. podkategorii jsem
zjistila, ze cile vytycené pro 1. kategorii jsou vétSinou naplnény, ale stale pietrvavaji
indikatory, kde jsou vyrazné limity, pfedev§im nejednotnost postupli, mezioborova
a gescni roztiisténost (na trovni ministerstev, soudd, kraji i OSPOD). Téz reflektuiji,
ze co naplnuje jeden indikator, maze byt v rozporu s jinym indikétorem. SP popisuji
svou praxi zpravidla podobné, avsak S rozdilnou konotaci. Systémové vyhodnocovani
potieb ditéte i objektivni formalizované vystupy vnima vétsSina SP za zatézujici narust
administrativy, ovsem soucasn¢ ku prospéchu klientii i samotnych SP. Souhrnné podle

obou podkategorii reflektuji DC1 az na uvedené limity pomérné napliiovan.

DC2: Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dari napliiovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti eliminace diskriminace a nerovného pristupu k détem. Syntézou
interpretaci k 3. a 4. podkategorii jsem zjistila, Ze cile vyty¢ené pro 2. kategorii jsou
ve smyslu antidiskrimina¢niho pfistupu naplnény. Minimalni rdmec sluZeb pro tuto
oblast reflektuji dostatecny, nikoliv ovSem bohaty. AvSak V siti sluzeb pretrvavaji
limity, pfedev$im nedostatek détskych psychiatri a specialisti. Co se inkluze déti
z obou podkategorii do hlavniho vzdélavaciho proudu tyka, reflektuji, Ze cil je naplnén
vSemi dostupnymi podpirnymi opatienimi, zejména asistentem pedagoga. Bohuzel ne
vZdy je plna inkluze ku prospéchu znevyhodnéného ditéte a ob€as na ni doplaci 1 déti
bez handicapu nebo nadané déti. Téz nekteré antidiskriminacni pfistupy vici socidlné
nepfizpusobivym rodindm mohou mit v praxi negativni dopady na majoritu. Souhrnné

z obou podkategorii reflektuji DC2 plnén, ovsem leckdy s negativnim efektem.

DC3. Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD daii naplnovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti prava na rodinnou péc¢i. Syntézou interpretaci k5., 6. a 7.

podkategorii reflektuji, ze cile transformace SPOD se naplnily nejvice v 3. kategorii.
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Avsak téz pfi jejich realizaci narazi pivodni myslenka v praxi na limity, jimiz je
zejména lidsky faktor (nekompetentni rodice, nedostatecna kvantita, piipadné kvalita
péstountl). SP kladou dtraz na podporu rodiny, jeji zachovani a vytvofeni podminek
pro setrvani ditéte v biologické rodiné, pokud tomu nebrani vazné pirekazky na strané
pecujicich osob. Z vice interpretaci SP vSak vyplynulo, Ze pouze sanace rodiny nema
efekt, nemaji-li 1 rodie zdjem a snahu se podilet na feSeni své situace a nejsou-li
rodicovsky kompetentni ¢i neplni-li povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti.
Praxe rovnéz ukdzala, Ze cil desinstuticionalizace nelze realizovat v ptivodnim smyslu
redukce, nebot’ pretrvava potieba zachovat Uistavni zafizeni pro nékteré skupiny déti
neumistitelné do NRP nebo zpét do rodiny. Pozitivné reflektuji, Ze je pfipravovana
transformace ustavnich zatizeni v KHK. K témto tfem podkategoriim jsem ziskala
od SP nejvice interpretaci, leckdy vyznamové zcela odlisnych. Podstatou transformace
je vyvoj ditéte v roding, NRP a desinstucionalizace systému, proto bez ohledu na urcité
negativni konotace SP reflektuji, ze cile vazajici se ke 3. kategorii jsou témét naplnény.
Zde je zjevny nejvétsi tlak MPSV na realizaci cilii. Souhrnné reflektuji DC3 v ramci

3. kategorie nejvice naplnén, piesto S vyse uvedenymi limity.

DC4: Zjistit, jak se z perspektivy OSPOD dari napliovat dil¢i cile transformace
SPOD v oblasti zajisténi kvality Zivota pro déti a rodiny. Syntézou interpretaci
k 8. a9. podkategorii jsem zjistila, Ze je velka snaha cile vyty€ené pro tyto dvé oblasti
transformace naplilovat, a to zejména ze strany MPSV, OSPOD, neziskového sektoru.
Pozitivné hodnotim ptedev§im podporu rodin s détmi formou dévkového systému,
sitovani sluzeb, dale vétsi informovanost o dostupnych sluzbach, krizovych linkach
a téz v oblasti podpory finan¢ni gramotnosti. Nedostatkem jsou vyrazné limity,
pfedevsim v oblasti podporovaného krizového bydleni a téZ je nedostatek odbornych
specialisti. Navzdory vS§em snaham stale nedoslo ke standardizaci podminek ¢innosti
sluzeb. Zejména jsou rozdily v lokalnich sitich mezi menSimi a vét§imi ORP. Souhrnné
pro 4. kategorii reflektuji DC4 jako pomérné napliovany, ale 1 zde s pretrvavajicimi
nedostatky pfi realizaci cild transformace v praxi.

Syntézou DC1, DC2, DC3 a DC4 jsem dosahla HC: Zjistila jsem, Ze se z perspektivy
OSPOD pomérné dafi napliiovat cile transformace SPOD ve vSech 4 prioritnich

oblastech transformace SPOD, ovSem v kazdé z téchto 4 vyzkumnych kategorii jsou

vétsi ¢i mensi nedostatky a limity. Nejvice reflektuji napliovéany cile u 3. kategorie
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(pravo na rodinnou péci), ackoli i zde jsou vyrazné limity na strané lidského faktoru,
hlavné€ nedostatecné kvantity, nékdy i kvality péstount a rodicii. Nejkritictéji reflektuji
podporované krizové bydleni, nedostatek odbornych specialisti a psychologt,
nejednotnost postupti témet vSech aktér SPOD. Z interpretaci SP reflektuji limity téz
v nedostate¢né piipravé ze strany MPSV, které nevytvofilo optimdlni podminky
pro transformaci (nebyly dobfe ptipraveny SP OSPOD ani studenti socialnich obord,
ménici se koncepce, metodiky a ptistup MPSV), dale v chybé&jici diskusi seshora,
nejednotnosti postuptt soudt (v ramci kraje, ale i soudci vramci 1 soudu)
a v neposledni fad¢ ve fluktuaci pracovnikil, ¢imz dochdzi ke snizeni profesionality SP
a nedostate¢né odbornosti nékterych (zejména novych) SP. Souhrnné je vSak zjevna

snaha o aplikaci a realizaci cilt transformace do praxe, a€ se to nedaii komplexn¢.

Dle publikace MPSV (Inovace, 2019) byla transformace realizovana jiz od 1. 1. 2006
do 30. 6. 2019. Avsak SP shodné¢ vnimaly zmény transformace az v souvislosti
s ptipravou zakona 359/1999 Sb. a jeho aplikaci v praxi. Transformaci SP reflektovaly
nejvice v letech 2012 az 2014 (IPOD, vyhodnocovani situace, standardy kvality,
rozvoj PPPD). Viceméné az od této doby byly napliiovany jeji cile. Popis praxe SP
pii vykonu SPOD interpretovaly SP az na vyjimky podobné, ovSem s rozliSnou
konotaci. Bez ohledu na hodnotici aspekt transformace, chci pod€kovat vS§em SP
za vstticny pristup a ochotu zodpovidat mi Casove narocné otazky. Jsem si védoma, Ze
co jednomu SP miiZze vyhovovat pii praci s klientem, jiny SP milZe vnimat
v neprospéch klienta ¢i instituce OSPOD. Profesi SP reflektuji jako psychicky i casove

naro¢nou, ¢asto ,,nevdécnou* a nejistou (pii nedostatecné metodické podpote).

Pfi interpretovani zmén v systému péce o ohrozené déti po transformaci nelze
jednoznacné tict, zda se jednalo o UspéSny proces €i nikoliv. Z interpretaci vyplynulo,
Ze se na tom neshodnou ani samotné dotazované pracovnice. Obecné¢ v§ak mohu fict,
ze mezi dotazovanymi SP nebyla zZadnd, ktera by zhodnotila transformaci vyhradné
kladné. I SP nejvice naklonéné ve prospéch transformace na ni piesto interpretovaly
nedostatky a limity. Posouzeni transformace z perspektivy OSPOD byla pomérné
riznd, a to na Skale od transformace ,,ve smyslu dobré myslenky a snahy, aby se co
nejlepsi péce dostala konkrétnimu ditéti a rodin€*, po nazor, ze se transformace 1 cely
syst¢tm SPOD neubira spravnym smérem, nebo dokonce Ze transformace je nastroj,

jak ,,rozvrtat systém. Z interpretaci SP jsem zobecnila zavér, ze uvedenym dopadiim
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transformace nepftiklani dotazovani SP shodny vyznam. Reflektuji (shodné se SP10),
ze se na odlisné interpretaci transformace z perspektivy OSPOD mohou podilet hlavné
lokalni kritéria, odliSna dostupnost sluzeb v mensich a vétSich resortech a rovnéz
lidské faktory. Je jisté, Ze jinak bude SP vnimat sit’ sluzeb v mensSich ORP, kde mtize
byt zajisStovana pouze minimdlnim ramcem sluzeb pro rodiny a déti, nez napt. v HK,
kde je Siroka sit’ sluzeb. Rovnéz je to odvislé od rozdilné klientely (jsou oblasti, kde
jsou pocetné romské komunity, kumulace spolecensky neptizplisobivych osob, vice
nezameéstnanych). Z hlediska ovliviiujiciho lidského faktoru dale reflektuji i ¢innost
politiki, MPSV a jinych participujicich resortti i ostatnich aktérti podilejicich se
na vykonu SPOD (doprovodné organizace pro pestouny, neziskové organizace aj)
a zejména socidlnich pracovnikli. Pravé osobnost SP zdlraznila SP9, jez uvedla, ze
profese klade vysoké naroky na odbornost SP a Ze je vSe odvislé od ochoty SP se
prizptisobit zméndm a dé€lat véci noveé v zajmu déti.

Dle téchto specifikaci nemohu zobecnit jednotné zavéry z vystupt vyzkumu
na v§echny OSPOD v KHK, natoz na CR. Nerada bych téZ, aby na zaklad& n&kterych
negativnich konotaci vznikl dojem, Ze transformace je hodnocena pievazné negativng.
Naopak, doslo k mnohym zménam, z nichZ vétSina byla v souladu s cili transformace.
Bohuzel dopady nékterych z nich byly ¢astec¢né 1 negativni. Praxe stale naraZi na limity
a nedostatky. Nicméné na zaver bych rada zdiiraznila, Ze se snaze kritizuje, nez se
hledaji pozitiva, kterych rovnéZ nemalo transformace do systému vnesla. Nejlépe
vnimam situaci nyni, kdy se jiz projevilo, Ze ne vSechny cile transformace jsou
realizovatelné, ale se jiz prosazuje 1 trend, ktery usiluje o feSeni nedostatkil procesu
transformace. Velmi kladné reflektuji ptfipravovanou transformaci ustavnich zatizeni
a planovany piispévek détem propusténym z UV k ulehéeni vstupu do samostatného
Zivota nebo navyseni podpory péstounti v PPPD, coZ by mohlo podpofit zdjem novych
pestount. V ramci standardizace bych ponechala na MPSV, aby urcilo formuléai IPOD
shodny pro vSechny OSPOD k jednotnému vyhodnocovani situace. Zejména by bylo
zadouci, aby bylo investovano vice prostiedkli na podporu krizového bydleni, které
reflektuji jako nejvétsi ,,bilé misto* v systému. A téZ posilit kooperaci ministerstev,
hlavné MPSV s MSMT. V tomto reflektuji mozna feseni k odstranéni nékterych limitt,
které se vyjevily v procesu transformace. Vnimam vs$ak pozitivné to, ze MPSV samo

reflektuje nedostatky v procesu transformace a ma snahu redefinovat a dal fesit situaci.
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PRILOHA 1

TABULKA 9: PREHLED OTAZEK V BAREVNEM ROZLISENI
PODKATEGORII DLE MIOVSKEHO

Vyzkumné podkategorie

Tazatelské otazky

Otazky pro vyzkumnici

Poti‘eby déti
(1. podkategorie)

TO1.1 Jak se po transformaci
systému zmeénila Vase praxe
v oblasti zjistovani potieb déti?

OV1.1
Jak popisovana praxe napliuje
cile transformace SPOD?

PiileZitosti pro déti ucastnit se
rozhodovani o jejich
zaleZitostech

(2. podkategorie)

TO1.2 Jak se po transformaci
systému zménila VasSe praxe

v oblasti vytvafeni piileZitosti
pro déti ucastnit se rozhodovani
o zalezitostech, které se jich
tykaji?

OV1.2
Jak popisovana praxe napliuje
cile transformace SPOD?

Prilezitosti pro déti
ze znevyhodnéného
socialniho prostiedi
(3. podkategorie)

TO2.1 Jak se po transformaci
systému zménila VaSe praxe

v oblasti vyrovnavani ptilezitosti
pro déti ze znevyhodnéného
socialniho prostiedi?

OV2.1
Jak popisovand praxe napliiuje
cile transformace SPOD?

(4. podkategorie)

TO2.2

0Vv2.2

Podpora rodicovstvi
(5. podkategorie)

TO03.1 Jak se po transformaci
systému zménila Vase praxe
v oblasti podpory rodi¢ovstvi?

OV3.1
Jak popisovand praxe napliiuje
cile transformace SPOD?

Desinstitucionalizace systému
(6. podkategorie)

TO3.2Jak se po transformaci
systému zmeénila Vase praxe
v oblasti desinstitucionalizace
systému?

OV3.2
Jak popisovana praxe napliuje
cile transformace SPOD?

Podpora nahradni
rodinné péce
(7. podkategorie)

TO3.3 Jak se po transformaci
systému zménila VaSe praxe
v oblasti podpory NRP?

OV3.3
Jak popisovana praxe napliiuje
cile transformace SPOD?

Prevence chudoby
(8. podkategorie)

TO4.1 Jak se po transformaci
systému zménila VaSe praxe
v oblasti prevence chudoby?

OV4.1
Jak popisovana praxe napliuje
cile transformace SPOD?

Sluzby a podpora rodina a déti
(9. podkategorie)

TO4.2 Jak se po transformaci
systému zménila Vase praxe

v oblasti sluzeb a podpory rodin
a deti?

0V4.2
Jak popisovand praxe napliiuje
cile transformace SPOD?

Zdroj: vlastni

V tabulce 9 jsou barevné rozliSeny odpovédi na jednotlivé TO i OV véazajici se k 9 vyzkumnym
podkategoriim. Tyto odpovédi pro konkrétni vyzkumné podkategorie jsou v barevné si podobnych
odstinech vzdy pro danou vyzkumnou kategorii. Diivodem je nasledna snazsi syntéza téchto odpoveédi
zpét pod piislusné 4 vyzkumné kategorie:

1. kategorie
2. kategorie
3. kategorie
4. kategorie

participace ditéte

eliminace diskriminace a nerovného pfistupu k détem
pravo na rodinnou péci
zajisténi kvality Zivota pro rodiny a déti

odstiny zelené

odstiny okrové
odstiny modré, fialové
odstiny cervené




PRILOHA 2

OBCE S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI — PRACOVNISTE OSPOD

Internetovy portal KHK (Obce, 2015) uvadi mapu a piehled patnacti obci s rozsifenou
pusobnosti, v nichz ptasobi OSPOD:

Méstsky uiad Broumov Méstsky uiad Dobruska Méstsky uirad Dviir Kralové
Budova Il nam. F. L. V¢ka 26 nam. T. G. Masaryka 38

K Ra4ji 220 518 01 Dobrugka 544 17 Dvur Kralové n/L

550 01 Broumov tel: 494 629 580 tel: 499 318 111

tel: 491 504 111 www.mestodobruska.cz www.mudk.cz

Www.broumov.net

Méstsky uirad Horice Magistrat mésta Hradce Méstsky uirad Jaromér

nam. Jitiho z Podébrad 342 Kralové nam. CSA 16

508 19 Hofice Ceskoslov. armady 408/51 551 33 Jaroméf

tel.: 492 105 411 500 03 Hradec Kralové tel.: 491 847 111

www.horice.org tel.: 495 707 111 www.jaromer-josefov.cz
www.hradeckralove.org

Méstsky uiad Jicin Méstsky uirad Kostelec n/O Méstsky uitad Nachod

Budova Aris, 17. listopadu 16 ~ Palackého namésti 38 Palachova 1303

506 01 Jicin 517 41 Kostelec nad Orlici 547 01 Nachod

tel.: 493 545 111 tel.: 494 337 111 tel.: 491 405 111

WWWw.mujicin.cz www.kostelecno.cz www.mestonachod.cz

Méstsky ui‘ad Nova Paka Méstsky ui‘ad Nové Mésto Méstsky ui‘ad Novy Bydzov

Dukelské nam. 39 nad Metuji Masarykovo namesti 1

509 24 Nova Paka namésti Republiky 6 504 01 Novy Bydzov

tel.: 493 760 111 549 01 Nové Mésto nad Metuji  tel.: 495 703 911

Www.munovapaka.cz tel.: 491 419 111 www.novybydzov.cz

WWW.nhovemestonm.cz

Méstsky ui‘ad Rychnov n/K Méstsky ui‘ad Trutnov Méstsky uitad Vrchlabi
Havlickova 136 Slovanské nam. 165 Zamek ¢p. 1

51601 Rychnov nad Knéznou 541 16 Trutnov 1 543 01 Vrchlabi

tel.: 494 509 111 tel.: 499 803 111 tel.: 499 405 744
www.rychnov-city.cz www.trutnov.cz www.muvrchlabi.cz
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PRILOHA 3
VZOR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

Kazda z 15 dotazovanych SP z vybérového souboru byla sezndmena s divodem, cilem
a tématem rozhovoru jiz ptedem telefonicky, kdyz jsem je prvné oslovila a pozadala
o zodpovézeni otazek. Prvni telefonicky kontakt probihal ptiblizn¢ v této podobé:

Jmenuji se Pavla Panackova a nyni zakoncuji navazujici magisterské studium v oboru
Socidlni prace na UHK. Prosim Vés, zda byste mi byl/a ochotna pomoci se
zodpovézenim otazek, které potiebuji zjistit pro potieby mé DP na téma Transformace
systému péce o ohrozené déti z perspektivy OSPOD.

Nejprve Vas chci ujistit, ze Vase odpovédi budou zcela anonymni. V mé préci budou
identifikovany pouze Vasim pohlavim a dobou praxe na OSPOD. Proto prosim, jestli
mi sdélite pouze dobu vykonu Vasi praxe.

Pokud Vam to nebude nepfijemné, prosim Vas o souhlas, zda bych mohla rozhovor
nahravat. Jestli si nepiejete VaSe odpovédi nahrdvat, prosim Vs, zda bych mohla
rozhovor alespont doslovné piepisovat. Jeho pfepis Vam mohu dat nahlédnout. Jestli
uptednostiujete zodpovézeni otazek pisemné, zaslu Vam je emailem.

Otazky jsou zaméfeny na jednotlivé oblasti transformace systému péce
0 ohroZené déti s cilem zjistit, zda se po transformaci systému zménila Vase praxe
v dané oblasti. Budu rada, kdyz mi Vasi praxi ve vztahu k témto oblastem rozvedete.
Otazky jsou pouze navodem témat, kterd vnimam dilezité. Nechcete-li na kteroukoliv
z otazek odpovidat, nemusite. Ve Vasi praxi muzete povazovat pro danou oblast
podstatnd zcela jind témata. Budu vdécna za VaSe dalSi ndzory na dané téma.

Pii néslednych kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorech jsem vychazela
z tohoto navodu témat:

Navod témat

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti zjistovani potieb deti?
Jak se po transformaci systému zmenila VaSe praxe v oblasti vytvareni prileZitosti
pro déti ucastnit se rozhodovani o zalezZitostech, které se jich tykaji?

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti vyrovnavani prileZitosti
pro déti ze znevyhodnéného socialniho prostredi?

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti vyrovnavani prileZitosti
pro déti se zdravotnim postizenim?

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti podpory rodicovstvi?
Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti desinstitucionalizace
systému?

Jak se po transformaci systéemu zmenila Vase praxe v oblasti podpory ndahradni
rodinné péce?

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti prevence chudoby?

Jak se po transformaci systemu zmeénila Vase praxe v oblasti sluzeb a podpory rodin
a deti?

Velmi Vam dékuji za pochopeni a za V4as Cas.



PRILOHA 4
VZOR OTAZEK DOTAZOVANYCH EMAILEM

Jmenuji se Pavla Panackova a nyni zakoncuji navazujici magisterské studium v oboru
Socidlni prace na UHK. Prosim Vés, zda byste mi byl/a ochotna pomoci se
zodpoveézenim otazek, které potiebuji zjistit pro potieby mé diplomové prace na téma
Transformace systému péce o ohrozené déti z perspektivy OSPOD.

Vase odpovédi budou zcela anonymni. V mé praci budou identifikovany pouze
Vasim pohlavim a dobou praxe na OSPOD. Proto prosim uved’te pouze tyto dva tidaje.

Pokud Vam to nebude nepiijemné, prosim Vas o souhlas, zda bych mohla rozhovor
nahravat. Jestli si nepiejete VaSe odpovédi nahrdvat, prosim Vs, zda bych mohla
rozhovor alespont doslovné piepisovat. Jeho prepis Vam v piipadé¢ zajmu mohu dat
nahlédnout. Jestlize nemate Cas na uskutecnéni osobniho rozhovoru, prosim Vas, zda
byste mi mohl/a zodpovédét otazky prostfednictvim zaslaného emailu. Rada Vam
otazky upfesnim piipadné i prostiednictvim telefonického rozhovoru.

Otazky jsou zaméieny na jednotlivé oblasti transformace systému péce
o ohroZené déti s cilem zjistit, zda se po transformaci systému zménila Vase praxe
v dané oblasti. Budu rada, kdyZ mi Vasi praxi ve vztahu k t€émto oblastem rozvedete.
Otazky jsou pouze navodem témat, ktera vnimam dulezité. Nechcete-li na kteroukoliv
z otazek odpovidat, nemusite. Ve Vasi praxi miiZzete povaZovat pro danou oblast
podstatnd zcela jind témata. Budu vdécna za VaSe dal$i nazory na dané téma.

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti ZjiSt’ovani potieb déti?
Jakym zpusobem v praxi zjistujete a vyhodnocujete potreby deéti?
Jsou potreby a prani déti v ramci Vasi praxe vzdy respektovany?

Jak se po transformaci systéemu zménila Vase praxe v oblasti vytvareni prileZitosti
pro déti ucastnit se rozhodovani o zaleZitostech, které se jich tykaji?

Jak vytvarite prileZitosti pro déti, aby se mohly ucastnit rozhodovani o jejich
zalezitostech? Jsou v praxi deti vidy pritomny jednani o svych zalezitostech?

Jak se po transformaci systému zménila VasSe praxe v oblasti vyrovndvani piileZitosti
pro déti ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi?

Je vytvoren plan prevence diskriminace rasismu, xenofobie, intolerance? Jak je
realizovan?

Jaké deti vnimate nejvice socidalné znevyhodnéné?

Jak pomahdte vyrovnavat prilezitosti pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi?

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti vyrovnavani piileZitosti
pro déti se zdravotnim postiZenim? (déle jen déti ,,ZP*)

Vnimate sit' terénnich a ambulantnich socidlné-zdravotnich sluzeb pro deti ZP,
zajistujici jim péci v rodinném/nahradnim rodinném prostiedi, dostacujici ¢i ma dle
Vas nedostatky? V cem?

Jakda je praxe OSPOD pri zajisténi vzdelavani deti ZP v hlavnim vzdélavacim proudu?
Jakymi zpiisoby pomahdate v ramci Vasi praxe dale vyrovnavat prileZitosti pro deti ZP?



Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti podpory rodicovstvi?
Jak je v praxi zaclenén princip podpory rodin? Jak/kde se dle Vias nejvice projevuje?
Na jaké urovni je vytvorena sit sluzeb podporujicich rodinnou péci ¢i péci v nahradnim
prostredi?

Jaké vnimate zmény pri napliiovani prava deéti znat od narozeni rodice a byt s nimi?
Jaké pripadné vnimate zmény v celkovéem pristupu k télesnym trestiim?

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti desinstitucionalizace
systému?

Jaka je Vase praxe se snizovanim celkového poctu deti v ustavni péci?

Jaka je Vase praxe se snizovanim poctu déti dlouhodobé umisténych v ustavni péci?
Jakd je Vase praxe s redukci poctu ¢i kapacity zarizeni pro vykon ustavni vychovy?
Doslo k omezeni doby narizené ustavni péce a ke zkraceni lhiit pro jeji prezkoumavani?
Jakou s timto mate praxi?

Je legislativné ukotvena nejnizsi vékova hranice pro umisténi ditéte do ustavni péce?
Jaka je Vase praxe? Ucinil/a jste nekdy vyjimku? Z jakého diivodu?

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti podpory ndahradni
rodinné péce?

Doslo k uprednostneni pestounske péce pred péci ustavni? Jaka Vase praxe?

Doslo k rozvoji péstounské péce na prechodnou dobu? Jaka je Vase praxe?

Jak jsou vyhleddvani a odborné pripravovani nahradni rodice na NRP?

Jak vnimate pravo deéti z NRP znat od narozeni biologické rodice?

Jaka je Vase praxe s omezovanim umistovani deéti do mezinarodni adopce?

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti prevence chudoby?
Doslo k revizi socidlnich davek v oblasti rodiny? Jak se to v praxi promitlo?

Jak je v praxi rozvijena financni gramotnost rodin s détmi?

Jaké jsou u rodin v hmotné ¢i bytové nouzi nejvice vyuzivany podpirné mechanismy
(pr. davky hmotné nouze, podporované bydleni, terénni socialni prace)?

Jak pomadhate détem ze socidlné znevyhodneného prostiedi, NRP ¢i ustavni péce
vyrovndvat prilezitosti v pristupu ke vzdélani?

Jakym zpiisobem pomdhdte mladym lidem ze socialné znevyhodnéného prostredi
Ci p7i propusténi z ustavni péce usnadnit vstup do samostatného Zivota a na trh prace?

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti sluZeb a podpory rodin
a deti?

Na jaké urovni je vytvorena sit mezioborovych sluzeb pro déti a rodiny? Je komplexni
Ci v ni néco konkrétniho postradate? Jakou s timto mate coby klicovy pracovnik praxi?
Jakou mate praxi se systémem poskytovani krizového a podporovaného bydleni
pro rodiny s détmi v tiZivé situaci?

Je podporovan rozvoj komunitnich sluzeb, neformalni péce a dobrovolnictvi? Jak?

Je vytvoren systém informaci o dostupnych sluzbach a systém bezplatnych krizovych
linek? Na jaké je urovni?

Velmi Vam dékuji za pochopeni a za V4s Cas.
Pavla Panackova
Filozoficka fakulta UHK, obor Socialni prace



PRILOHA 5

PREPIS INTERVIEW SE SP7 V BAREVNEM ROZLISENI PODKATEGORII
DLE MIOVSKEHO

Socidlni pracovnici (SP7, praxe na OSPOD 22 let) jsem kontaktovala telefonicky dne 3. 2. 2020.
Seznamila jsem ji s ddvodem a cilem rozhovoru a yjistila ji, Ze bude anonymni a ze bude identifikovana
pouze kodem s uvedenim pohlavi a dobou praxe na OSPOD. SP7 odmitla pisemnou formu zodpovézeni
otazek a naplanovala interview na 11. 2. 2020.

Uvedla jsem ji do tématu DP jiz pfedem telefonicky a objasnila, ze budu zjistovat, zda/jak se
po transformaci systému zménila jeji praxe v 9 posuzovanych oblastech transformace. Po vzajemné
dohodé se SP7 jsem rozhovor doslovné piepisovala jiz v jeho pribéhu. Navod témat (viz. Ptiloha ¢. 3)
jsem méla pfipraven, nicméné jsem ponechavala volnost SP7, aby se spontanné rozhovofila o tom, co
se ji vpraxi pro danou oblast zdalo nejvic podstatné. Potfadi ndvodu otazek jsem tedy volné
pfizpusobovala situaci. Pouze jsem korigovala smér rozhovoru tak, abych ziskala od SP7 interpretaci
ke vSem oblastem transformace.

V nize uvedeném piepisu rozhovoru je jiz barevné dle Miovského (viz. podkapitola 2. 8) rozliseno vSech
9 vyzkumnych podkategorii. Takto piepsany a barevné¢ kategorizovany rozhovor byl snazsi podrobit
nasledné analyze a interpretaci.

Piepis interview

Zaznamenaly jste pfi Vasi praxi na OSPOD transformaci SPOD? V ¢em se Vas to nejvice dotklo a jak
na to nahlizite?

SP7: ,,Hlavne po roce 2013 se projevila. MPSV si prosté jede od té doby to své, neustoupi ze své vize.
Chybi diskuse. Protoze i na kraji ted’ jsou samé nové mladé socialky, které se boji, a tak vyzaduji vse
podle MPSV — hlavné povinnost navrhovani déti do PPPD*. Neni diskuse.

Jaké vnimate po transformaci systému SPOD nejvyznamnéj$i zmény ve Vasi praxi?

SP7: ,, Nejvétsi zmény ve SPOD prinesla od ledna 2013 novela zdkona SPOD®. To se nejvic promitlo
pro nas v IPODech, v nariistu papirovani, tlaku na umistovani ditéte do PPPD a klasické péstounky.
A hlavné v tom, ze je seshora dano, aby se nedavaly deéti do ustavky.

Takze jako nejpodstatnéj$i zménu v ramci transformace vnimate az zakon SPOD? Vznikly nové i jiné
zékony, které ovlivnily vykon SPOD?

SP7: ,, Zakon SPOD a k nému provadéci vyhlaska®® prinesl nejvic zmén. Ale uz predtim se néjaké zmeény
promitly od roku 2007 diky vzniku zdkonu o socidlnich sluzbach®. Uz zdkon o socidlnich sluzbach
stanovil povinnost zpracovani standardi kvality prdace, povinnost Skoleni, kvalifikace SP a jejich
dovzdeélavani. Zakon SPOD pak jesté navic vnesl do vykonu SPOD metodiku.

A jak to hodnotite Vy v praxi?

SP7:,, Metodika je fajn. Teoreticky jsme i diiv postupy a vyhodnocovani situace atd. zaznamenavaly, ale
ted’ je to vSechno vic zviditelnéné a formalizované. Vznikly i prirucky, to hodnotim kladné. Ale IPODy
jsou od toho roku 2013 velka administrativni zatez. Jako plus to mad v tom, zZe si je clovek kryty
a ma dikaz, jak postupoval, je to zviditelnéné. Ale minus v neskutecné administrativni narocnosti
na cas. Kdyby na to byl alespon klid a dalo se néjak to papirovani naplanovat, ale to okamzite, jak
sednu k zapisu, prijde jiny akutnéjsi pripad, ktery musim neodkladné resit.

Takze vnimam to spravné, Ze pfi vyhodnocovani situace a zjiStovani potfeb ditéte vnimate zménu
zejména v dusledn€j$im a formalnéjsim zptusobu administrativniho zpracovani?

34 PPPD = péstounska péce na prechodnou dobu

35 Zakon SPOD = Zakon &. 359/1999 Sb. (jeho novela vazajici se k transformaci od 1. 1. 2013)

% Provadéci vyhlaska k ZSPOD ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona SPOD
37 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist



SP7: ,,Ano, zména pri zjistovani a vvhodnocovani potieb deéti je az ve zpiisobu zpracovani do spisu. *

Nastaly zmény i v samotném procesu zjiStovani a vyhodnocovani potfeb ditéte? Jaké ptipadné?

SP7: ,, Proces vyhodnocovani situace ditéte jako takovy se nezmenil. Vzdy jsme musely diisledné vysetrit
situaci v domdcnosti, ve Skole, v ustavu... zjistovat si zpravy...to ziistavd. Pouze se zménily formalni
vystupy v IPODu. To hodnoceni timhle formdalnim zapisem je narocné. My jsme zvyklé na situaci predtim,
kterd byla zamérena vic na dité nez na papiry. Jsou socialky na jinych OSPODech, specialné je timto
vyhlasen 1 nejmenovany OSPOD, kde jsou a byly zvyklé papirovat a vést zaznam o vsem. My spise
uprednostiiujeme praci v terénu, Setreni apod. Ale jsme si védomy, Ze i papiry byt musi. A ¢asto zalezi
prave na socidlce, jak ve zpravdach, napr. k soudu popise, jak vvhodnoti a odivodni situaci.

,, A taky jsme kryté diky papirim. I pak kviili kontrolam — jdou vyslovené po papirech. Akorat neni kviili
papirovani cas.

Jednim z cilt transformace bylo sjednoceni postupti SP. Plati nyni toto napf. pfi vypracovavani IPOD?
Nebo jak to vnimate Vy v praxi?

SP7: ,,No prave zZe ne, postupy jednotné nejsou, nikdo poradné stejné presné nevi, jak to psat. Takze
kazdy si dokonce i IPODy déla jinak.

Jak pfistupujete k détem v oblasti vytvafeni ptistupu, aby mohly byt ti€astny pfi zalezitostech, které se
jich tykaji?

SP7:,,1v zakoné je dano, ze déti nad 12 let se samy vyjadiuji pri vSech opatrovnickych rizenich a jejich
nazor soud akceptuje. Nékde, kdyz maji rodice u rozvodu dohodu, tak si soud déti nevyzada. Ten nas
chce slyset deti, i kdyz maji rodice dohodu. Je odlisna praxe... soud od soudu.

SP7: ,,Ale nazor deéti vyslechneme a akceptujeme i u mladsich déti od doby, co mame za to, ze umi
formulovat sviij nazor. Nekdy to ale nevnimam ku prospéchu, protoze se tou svobodou rozhodovani
prendsi na déti moc zodpovédnosti za jejich rozhodnuti a citi se pak provinile. Napriklad u sporii mezi
rodici, kdyz se maji déti rozhodnout. Nebo, kdyz se vyjadiuji treba k PPPD a péstounce. Ti starsi uz ale
vétsinou moc do péstounky nechtéji.

Dobra, kdyZ jsme se dostaly k péstounské péé¢i, mizete mi prosim sdélit, jak nahliZite v praxi na zmény,
které nastaly?

SP7: ,, My nemdame s péstounkou celkové moc dobrou zkusenost. Péstouny na prechodku nemame ted’
vitbec zadné. Mame jen klasické péstouny, ale z nich nejsme viibec odvazané. Jsou to vetsinou zenské
jak pres kopirdak — jsou to casto nevyrovnané zenské. Pri Setreni se nam to zda takové hrané, dokonce
se nam to zda hrané i u miminek — chybi tam city a podnéty. Neni to u nich idedlni, na tom se tu shodneme
vSechny na oddéleni. Mdame tu vSechny pocit, Ze u péstounky prevazuje financni motivace. Lidi o to ¢asto
zadaji, kdyz nemaji penize. Jedna péstounka si tu vzala dité, Ze pri nej bude aspon mit cas psat
diplomku.

SP7:,,Ale o vhodnosti péstounii rozhoduje kraj. My musime od kraje pri odebirani ditéte z rodiny zjistit,
zda by si dite mohli prevzit do péce pestouni na prechodku. Radsi se k tomu nechci ani vyjadrovat,
protoze obcas z posudkii z KU pak zjistime, Ze maji pocinajici ¢i zalécenou psychiatrickou poruchu,
nebo ze byly dokonce léceny na psychiatrii.

TakZe vnimam to tak, Ze z péstounské péce nejste pfilis nadsené? Co Vam na péstounské péci nejvic
nevyhovuje?

SP7:,, Péstounka je teoreticky dobra, ale v praxi by mél byt vétsi standard ve vybéru vhodnych péstounii.
To i v decakach by se mélo kolikrat dite lip, protoze tam jsou tety profesiondlky a jsou na to vzdélané.
Tyhle pestounky s detmi kolikrat litaji po vsech certech. A pritom, kdyz je tlacime do krouzku, tak je
k tomu stejné nedotlacime. Maji slusné davky, a pritom i kviili obycejné druziné za padesdtku si neleni
k nam dojit pro potvrzeni, aby to nemusely platit. Kolikrat je nejsme schopné dotlacit ani k tomu, aby
deétem zajistily ve Skole obedy.

A jak hodnotite PPPD?

SP7: ,,K PPPD se radsi vitbec nebudu vyjadrovat...Bohuzel, dnes je to modni, populistické, takze
seshora to od nas pozaduji. PPPD i péstounku. I kdyz nekdy by bylo détem skutecne lip v décdku
nez u nékterych téch nasich péstounek.

SP7: ,,To samé v rodiné, kolikrat si rikam, kdyz se dite vraci do rodiny, jak dlouho to v nekterych
otresnych podminkach v rodiné déti vydrzi, nez se zase ocitne v décaku.



A jak hledite na pfibuzenskou péci?

SP7:,, Tak pribuzenskou péci vnimame urcite lip nez péstounskou. Sice je pravda, zZe to kolikrat je podfuk
v ramci rodiny jen kwviili penéziim, ale i tak se vétsinou ty penize néjak v téch détech zhodnoti, protoze
Jje to porad v rodiné a je tam zndt vic opravdovy zdjem o deti nez u cizich lidi. Byl trend nedavat davky,
kdyz se jedna o pribuzenskou péci napr. babicek. Ale jak jinak by na dite usetrily z diichodu, takze
v praxi jim ty penize radsi davame. Neéjakym zpiisobem se to dostane détem. Tak to ve zprave
pro soud podporujeme, i témi penézi. Zda se nam, ze je v pribuzenské péci détem lip nez v péstounske.

Je jesté néco, co Vas k této tématice NRP napadne?

SP7: ,,Mné se na tom nejvic nelibi to, Ze se v nasem regionu péstouni z prechodky neprehoupli
do klasickych trvalych péstounii. Ocekavala jsem, zZe se mezi détmi a péstouny v PPPD vyvine vztah
a ze si je budou chtit nechat. Tohle tu na OSPOD nevnimame dobre. Kolikrat se stane, ze déti po roce
v PPPD jdou do ustavu. Nebo ze je z klasické péstounky nahradni rodice vrati a jdou do nové péstounky.
To musi na détech zanechat straslivé nasledky. To uz i ustav by byl vétsi jistota a stabilita. **

Stalo se Vam, ze by dité vratili péstouni i z PPPD?
SP7:,,Z PPPD nam jeste dite behem toho roku nikdo nevratil. Ale z klasické péstounky déti vraci. *

Cim to podle Vis je, Ze se nevyvine siln&jsi pouto nebo dokonce, Ze se péstounka ukon&i?

SP7: ,,Je potieba si uvédomit jeste pred péstounkou, ze se jedna o déti z probléemovych rodin, zZe to jsou
deti rozbité, poznamenané a ze se u nich mohou zejména v dospivani projevit vychovné problémy. Ty
starsi deti pestounku prilis nezvladaji.

A déti, které nemaji nahradni rodinu po PPPD, ¢i se jim PPPD tedy neptehoupne v trvalou péstounku,
ty skonéi v istavni pé¢i? Ci jsou jiné moznosti?

SP7: ,, Zpravidla skonci détskych domovech. Ale ty déti s vychovnymi problémy by potiebovaly jit
do diagnostaki ¢i do SVP®, ale téch je Zalostné mdlo. Stejné jako vychovakii a détskych domovii se
Skolou. Ty jsou fajn, protoze tam miizou udélat i diagnostiku. Bylo by potieba navysit kapacity zarizeni
pro déti s vychovnymi problémy. A oni misto toho zavreli Kraliky! Protoze ustavy dnes nejsou trend.

Rozumim tomu tak, Ze vy nevnimate soucasny trend desinstitucionalizace za spravnou cestu?

SP7: ,,Jako desinstitucionalizace urcité neni vhodna za kazdou cenu. Protoze vzdy ziistanou deti, které
prosté nebude mozné kam umistit. A pro nékteré deti je i decak vhodnéjsi nez pestounka. A hlavné je
Spatné to, ze v ramci podpory rodiny a setrvani deti v rodiné se priviraji nad mnoha vécmi oci.
Napr. stanovisko je dnes uz natolik posunuté, ze se uz prilis neresi zanedbavani povinné skolni dochazky
u osmakit a devatakii. To uz se ma za to, ze uz jsou schopné se rozhodovat samy. U déti v rodiné je
zaskolactvi vic nez u déti z décakii. Rodice nam sem kolikrat privedou dité, Ze ho nezvladaji a chteji ho
nekam umistit. To samé skola, ta si mysli, Zze soud vyda predbézko na umisténi ditéte do vychovdku ihned
na pockani. Ale vychodaky jsou uplné plné.

., Taky negativné vnimame, zZe se déti s vychovnymi problémy davaji do décakii. Dnes jsou v décdkach
casto deti, které by driv kvili vychovnym problémiim skoncily ve vychovaku. V diagnostaku v pevném
rezimu Slapou, tak se jim da Sance na volny rezim détského domova. Ale v décdku rodinného typu casto
nemohou kviili problémiim setrvat, protoze naopak jim volnost neprospiva. *

Predpokladam, ze se pocty déti umisténych do ustavni péce shodné se souCasnym trendem snizily
i ve Vasem regionu? Co mi k tomu muzete fict?

SP7: ,,Ano, ke snizeni poctu déti umistovanych do ustavky doslo i u nas. Ale stejné porad mame déti,
které nemdame kam jinam umistit. Takze porad davame déti do ustavi, i v posledni dobe. Ale tlak na to
deti do ustavii nedavat je znat, ale nemyslim si, zZe je to vzdy dobre.

Projevil se ve Vasi praxi i dalsi cil transformace, jimz je podpora rodi¢ovstvi? V ¢em to hlavné vnimate?
SP7:,, My u nds nejsme zastanci podpory rodiny za kazdou cenu. Co se tykd rodiny i kultu biomatky, tak
zastavame zlatou stredni cestu. K nam na OSPOD jdou lidi spis, ze nemaji penize. Poradime, kam se
obratit. My ale az tak nezastavame sanace rodin, protoze se nam projevilo, ze kdyz rodiciim neni shiiry
dano byt dobrymi rodici, tak ani sanace nepomiize. Rodice musi mit zajem. Jinak je to o snaze jim pomoc
nabidnout, ale musi chtit i oni.

% SVP = stiediska vychovné péce



Zakon dnes jasn¢ stanovi, Ze dité nesmi byt z rodiny odebrano z divodu hmotné ¢i bytové nouze a ze
stat ma vynalozit veskeré usili, aby rodinu podpofil a aby se tim predeslo odejmuti ditéte z rodiny. Je to
v praxi tak? Jak to vnimate Vy?

SP7: ,,Samozrejme, Ze probiha nejprve sanace rodiny, at uz formou davek ¢i nabidky sluzeb apod. Ale
ne vzdy uspésné. Jak jsem uz vekla, nékdy ani financni podpora nepomiize k urovnani podminek v rodiné,
pokud rodice nemaji zvnitinéné rodicovské povinnosti a neciti potrebnou miru odpovédnosti. Ale
na zaklade jen bytové ¢i hmotné nouze odebrat dite z rodiny nemiizeme. Takze kolikrat jen cekame, az
se v rodiné vyjevi jiny problém, ktery se tyka nevhodné péce o dite. To uz u soudu projde. Pokud nejsou
rodice rodicovsky kompetentni, tak je i lip dat dité do péstounky.

Jaké mate ve Vasem regionu sluzby na podporu rodin a déti?

SP7:,,Sluzeb pro rodiny s detmi myslim, ze mame dost. Zejména pro péstounské rodiny je hojné sluzeb.
Mame tu na smlouvu manzelskou a rodinnou poradnu, coz znamend, zZe sem dojizdi na smlouvu
psycholog, aby rodice nemuseli platit za cestu jinam. Ddl je tu pro rodiny potravinova banka a Charita.

Jiné OSPODy ¢asto vyzdvihovaly sluzby SASanky? Jakou s ni mate zkuSenost ve Vasi praxi?
SP7: ,,SASanka dle nas neni az takovy zazrak. Je to pomoc pres Charitu, my s ni ale nemame az tak
dobré zkusenosti. Nase klienty nechce moc brat. Je to o penezich. “

Jaké mate dalsi sluzby pro déti a rodiny?

SP7: ,,Je tu nizkoprahac pro deti od 8 do 26 let. Ale byla jsem tam na praxi a mam z toho spis dojem,
Ze i kdyz se jim tam snazi nabidnout néjaky aktivizacni program a hry, tak décka tam chodi jen kwviili
volné wi-fi. Celou dobu tam jen sedi s mobilem v ruce a hraji hry na mobilu.

SP7: ,, Pro déti treba po odchodu z décdku vyuzivame domy na puli cesty. My ale nemame, tak musime
po okoli. Akorat ted’ vnimdame zhorseni situace, protoze vic pozZaduji motivaci a aktivni uicast klientil,
nékdy dokonce i zpravu psychologa, nez jim je diim na piili cesty pridélen. Z dalsitho bydleni pro slabsi
vrstvy vyuzivame azylovy dum... Hradec, Jicin, Praha a Trutnov. Z azyldkii pro matky s détmi mame
nejlepsi zkusenost s Prahou.” |,V ramci sanace rodin je snaha pomoci najit i levny prondjem.
A funguje i pomoc financni, davkami hmotné nouze ¢i socialni podpory, kdyz na to maji rodiny narok.

Mate ve Vasem mésté i podporované byty pro socialné slabsi vrstvy?
SP7: ,,Mame tu 4 socialni byty. Ale i kdyz jsou jen 4, i tak to nedela dobrotu - ty 4 matky po hromade.
Vetsina z nich ma néjaky psychiatricky problém a neshodnou se pospolu. Navymysli si vSe mozné.

Jesté bych se rada vratila ke sluzbam na podporu rodin. Je n¢kde pro lidi uveden jejich piehled, aby
veédéli, kam se pripadné obratit?
SP7:,, V ramci mesta mame adresar socialnich sluzeb, ale je dalsi primo i souhrnny v ramci kraje.

Funguje ve mésté krizova linka? Jaky dal$i typ pomoci v krizové situaci lze ptipadné vyuzit?
SP7: ,, Bezplatna krizova linka funguje celorepublikova. Jinak tady je hned vedle policie, tam se mohou
kdykoliv deti taky obratit. A existuje rada bulletinii a publikaci, jak v krizovych situacich postupovat.

Je u Vas v praxi socialni pracovnik OSPOD pfizvan jako klicovy pracovnik multidisciplinarniho tymu
pfi feseni sluzby a podpory rodin a déti?

SP7: ,,Jak kdy. Jak nas tam lidi chtéji, ne vzdy jsme prizvani do tymu. Je to Skoda, zZe ne, protoze je
potieba hlavné ve skole i vsude jinde, aby fungoval cely tym pospolu. Tim se i kryji zada, kdyz se svolaji
pripadovky a jsou tomu ucastni vsichni z tymu.

Mohu Vas poprosit o bliz§i specifikaci sluzeb pro déti se zdravotnim postizenim. Jakou mate v této
oblasti praxi?

SP7:,,V této oblasti nemam prilis informact z vilastni praxe. S rodici handicapovanych deti pracujeme
Jjako s beznymi rodinami. OSPODy spise odkazuji rodice na potrebnou pomoc, s handicapovanymi spise
pracuji neziskovky. Kladne hodnotim spoluprdci s neziskovkami. Dal je dobrd rana péce. Urcité je
dobre, ze maji postizené déti ve skole ze zdravotniho ditvodu asistenta. *

Co v oblasti péce o zdravotné postizené déti postradate?
SP7: ,, Bohuzel, je celkovy nedostatek neurologii, psychiatrii a zejména détskych psychiatrii. Celkoveé je
to obtizné se nekam k jakéemukoliv specialistovi objednat.



Jak hodnotite prosazovani inkluze déti zdravotné nebo socidlné handicapovanych v hlavnim
vzdélavacim proudu?

SP7: ,,Plnou inkluzi hodnotim negativné, protoze mnohdy na ni doplaci nadané déti, které trpi
pomalejsim tempem. A naopak socialné handicapované deti, které drive byvaly ve speckach, mnohdy
v bézné tride nestihaji, nechapou ucivo, tak zlobi. Tim jsou paradoxné diskriminovdny ostatni déti.
Kladne ale hodnotim zavedeni asistentii pedagoga pro tyto deti do trid. Bohuzel na nekterych mensich
Skolach je ted’ takova praxe, Ze po vyucovani maji minimum krouzkit, protoze je kviili individudlnimu
doucovani nestihaji realizovat.

Timto jsme se dostaly uz k dalsi tematice a tou je vyrovnavani pfilezitosti pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Jak tuto oblast vnimate v praxi Vy?

SP7: ,, Nejde sladit vzdy teorii s praxi. My jim miizeme pomoct sehnat byt, ale kdyz dluzi, nedosahnou
na to. A kdyz uz byt dostanou, tak mame negativni praxi, ze to vétsinou zdevastuji. Ted mam na mysli
Romové. Ale i tak si myslim, Ze jsme jim tu na mésté vychazeli vstric dost i tim, Ze nam neplatili
20 az 30 let ndjemné, ale my jsme jim to na MéU tise tolerovali. Diiv tu bydleli v komunité v jedné
nejmenované oblasti pohromade, coz paradoxné bylo v porddku. Ale kdyz se poté museli odtud
vystehovat, tak se rozestehovali po celém mésté rizne po pribuznych a mezi majoritu do pronajatych
bytii a teprve tehdy zacaly vznikat problémy, kdyz byly treba 2 az 3 romské rodiny v byté na sidlistich.
To se nekteré jejich projevy nelibily majorité na tom sidlisti.

Je vypracovan plan prevence diskriminace, rasismu, xenofobie a intolerance ¢i néjaky jiny piedpis
vazajici se k této oblasti? Mtzete mi kdyztak prosim Vas fict jaky?

SP7:,, My mame zpracovany na méste interni predpis k prevenci rasismu a diskriminace. Ale ne vzdy se
da vse sladit s praxi. Dal se délaji na skolach rizné prednasky na toto téma, taky v ramci prevence
kriminality, zpracovavaji se sociometrické testy, aby se odhalilo, zda neni néjaké dite neni
diskriminované ¢i Sikanované. *

Jesté bych se rada zeptala na jedno téma, které tu nezaznélo. Jak vnimate télesné tresty? Zmeénilo se
néco v této oblasti?

SP7: ,, Telesné tresty jsme ted neresily. Zadné z déti si na télesné tresty nestézovalo. Ale statisticky jsou
v CR dal deti, které jsou nadmérné bity. Ale bohuzel tyrané déti budou asi vidy, to vychdzi z patologie
rodice. Ale na télesné tresty ani biti v PPPD ani péstounce nejsou stiznosti. V péstounce jsou déti
pod dohledem OSPOD stejné jako v decakach, tak by si to ani tety, ani péstounky nedovolily. *

Napada Vas jesté néco, co tu nezaznélo?

SP7: ,, Na transformaci mé nejvic mrzi, ze je to celé dano shoda a ten trend se prosté jede, protoze je to
ted populistické, hlavné mit v kraji hodné déti v péstounce a co nejmin v ustavech. A nemiiZzeme o tom
diskutovat. A kdyz mame jiny nazor a upozornime na nékteré, dle nas pozitivni zkusenosti z predchozi
praxe pred transformaci, maji nas za vyhorelé.

Je jesté néco, co byste k tématu rada dodala?

SP7: ,,Je nanic, ze se koncepce kazdou chvili méni. Vzdy se prijde seshora s necim novym. Posledni
nase metodicka koncepce, kterou jsme se pracné naucily, byla po roce odvolana. Kdo se v tom ma
vyznat!? Celkové chybi diskuse seshora. MPSV si jede to své ve smyslu desinstitucionalizace,
prosazovani hlavné PPPD...a nd§ KU se boji, a tak déld téz jen to, co po ném vyzaduje MPSV. Chybi
diskuse a neni uznan jiny nazor.*

Dekuji Vam za Vas Cas.
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PRILOHA 6

PREPIS EMAILOVYCH ODPOVEDI SP3 V BAREVNEM ROZLISENI
PODKATEGORII DLE MIOVSKEHO

Vsem emailim s zadosti o zodpovézeni otazek piedchazel telefonicky rozhovor, v némz si nékteré SP
zvolily pisemnou formu odpovédi na mé otazky. Jiz v telefonatu byly pouceny o zachovani anonymity.
Rovnéz jsem je srozumeéla s tim, Ze otazky jsou pouze navodem témat, z nichz nemusi nutn¢ odpovidat
na vSechny otazky, ale naopak mohou vice rozvést to, co vnimaji za podstatné pro danou oblast. Soucasti
emailu bylo toto zopakovano i v jeho uvodu, nicméné zde to jiz neopakuji, nebot’ je to obsazeno
v Piiloze ¢. 5.

Nize jsou uvedeny jen otdzky a odpovédi, v nichz je barevné dle Miovského (viz. podkapitola 2. 8)
rozliSeno vSech 9 vyzkumnych podkategorii z divodu snazsi analyzy a interpretace:

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti zjiSt'ovani poti‘eb déti?

Jak v praxi zjist'ujete a vyhodnocujete potieby déti?

Zjistovanim vsech dostupnych informaci v ramci zadosti o zpravy napr. ze skoly, vlastnim socialnim
Setrenim v rodiné a rozhovory s cleny rodiny, véetné ditéte, informace z navaznych sluzeb a odbornych
pracovist. Nastroji socidalni prdce, zakotvenymi v zakoné SPOD, a to je vyhodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny na zdkladé vsech zjistenych informaci, realizace pripadové konference za ucasti ditéte
a na zdkladeé tohoto i stanoveni cilit v ramci IPOD.

Jsou potieby a pfani déti v ramci Vasi praxe vzdy respektovany?

Potreby by mely byt respektovany vzdy, prani také, pokud ale neni prani v primém rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte, to znamend napr. situaci, kdy si dité preje zit v domdcnosti s jednim z rodicii, jehoz
rodicovské a vychovné kompetence jsou nedostatecné, kde z riiznych duvodii bude mit dité volnejsi rezim,
respektive minimalni dohled atd., ktery by mohl mit pak vyznamny viliv na vyvoj ditete, pritom druhy
rodic je ve vykonu své rodicovské odpovédnosti diislednéjsi.

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti vytvareni prileZitosti pro déti
ucastnit se rozhodovani o zalezitostech, které se jich tykaji?

Vytvafite ptilezitosti pro déti, aby se mohly tcastnit rozhodovani o jejich zalezitostech? Jak?

Dite by melo byt vzdy soucasti stanovovani jednotlivych cilu a krokii k nim vedoucich v IPOD, dite se
ucastni pripadovych konferenci, kde ma moznost se vyjadirovat ke vSem skutecnostem, které se tykaji
jeho a jeho rodiny. Tim se dite podili na resent své situace.

Jsou v praxi déti vzdy pfitomny jednani o svych zalezitostech?
Vzdy ne, je to podle veku a podle situace, jestli dité vitbec samo chce byt pritomno témto jednanim.

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti vyrovnavani prileZitosti pro déti ze
znevyhodnéného socialniho prostredi?

Je vytvoten plan prevence diskriminace rasismu, xenofobie, intolerance? Jak je realizovan?

Plan vytvoren neni, nase mésto ma zpracovanou Strategii prevence kriminality, kde je zpracovana
okrajové i tato problematika.

Jaké déti jsou dle Vas nejvice socialné znevyhodnéné?
Deti rodici, kteri sami pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostredi.

Pomahate vyrovnavat prilezitosti pro déti ze znevyhodnéného socialniho prostiedi? Jak?
Ano, realizaci preventivnich aktivit jako jsou vychovne-rekreacni pobyty, skupinové programy pro deti,
pracovni pozice psychologa SPOD primo na pracovisti SPOD.

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti vyrovnavani prileZitosti pro déti se
zdravotnim postiZzenim? (déle jen déti ,,ZP*)

Vnimate sit’ terénnich a ambulantnich socidlné-zdravotnich sluzeb pro déti ZP, zajistujici jim péci
v rodinném/nahradnim rodinném prostiedi, dostacujici ¢i ma dle Vas nedostatky? V ¢em?
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Jaka je Vase praxe se zajistovanim vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu pro déti ZP?
Pomahate vyrovnavat prilezitosti pro déti ZP? Jak?
Pro svoje vyjadreni k této oblasti nemam dostatek relevantnich informaci.

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti podpory rodi¢ovstvi?

Jsou v praxi podporovany rodiny? V ¢em se to dle Vas nejvice projevuje?

Je dle Vas vytvorena dostateéna sit’ sluzeb podporujici pééi v rodinném ¢i nahradnim prostiedi?

Zalezi na jednotlivych regionech, vétsi a velka mésta maji v tomto sméru vyhodu, problém je na malych
meéstech a vesnicich, kde neni dostatecny pocet sluzeb primo v misté a mnohdy ani ne v rozumném
dojezdu, navic se casto jednd o rodiny, které rvesi velké financni problémy a dojezdy za sluzbami
do vzdalenéjsich vétsich mést jsou pro né v podstaté neredalné. V nasi spadové oblasti pro rodiny
vyuzivame terénnich sluzeb, jako je sanace rodiny. Mésto ma jako organizacni slozku registrovanou
Jjednotliveum dostava i podpora v ramci jejich rodicovskych kompetenci. Vyuzivani placenych
odbornych pracovist je odvislé od financni situace konkrétni rodiny.

V oblasti NRP dostavaji péstouni v ramci vvkonu dohody o vykonu péstounské péce dostatecnou
podporu ze strany doprovazejicich organizaci, kdy je tato odbornd péce hrazena z prispévku na PP,
které doprovazejici organizace dostava na kazdou péstounskou rodinu, se kterou ma sepsanou dohodu.

Vnimate zmény v pfistupu k t€lesnym trestim?
Nevnimam.

Jak se po transformaci systému zménila VaSe praxe v oblasti desinstitucionalizace systému?

Jaka je Vase praxe se snizovanim celkového poctu déti v tistavni péci?

Jaka je Vase praxe se snizovanim poétu déti dlouhodobé umisténych v ustavni péci?

V nasi spadové oblasti mame dlouhodobe velmi nizky pocet déti umistenych v ustavni vychove.
Pri socialni praci v ramci vykonu socialné-pravni ochrany déti je na nasem pracovisti kladen diraz
predevsim na podporu rodiny, jeji zachovani a vytvoreni v ramci pomoci a podpory dostatek podminek
pro setrvani ditéte v biologické rodiné, pokud tomu nebrani nejaké vazné prekazky na strané pecujicich
osob.

Jaka je Vase praxe s redukci poctu ¢i kapacity zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy?
Nesetkala jsem se s tim.

Je legislativné dana nejnizsi v€kova hranice pro umisténi do ustavni péce? Jaka je VaSe praxe? Neni.

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti podpory nahradni rodinné péce?
Doslo k upfednostnéni péstounské péce pred umisténim déti do tstavni péce? Jaka Vase praxe?

Tezko zhodnotit. Problém je, Ze pro starsi déti a déti s poruchami chovani nejsou k dispozici vhodni
péstount, kteri by byli ochotni je prevzit do své péce. Pokud v tomto sméru nedojde ke zmené, budou
tyto deti stejné vzdy koncit v néjakém typu ustavni péce. U malych déti a novorozencii, vhodnych
pro osvojeni, v praxi zcela jiste dochazi k uprednostnéeni péstounské péce na dobu prechodnou pred
ustavni vychovou. U déti, které se na zakladé zZadosti rodice umistuji do ZDVOP, musime nejdrive oslovit
krajsky urad, jestli nejsou vhodni péstouni, kteri by péci o deti prevzali. Prestoze si to rodic nepreje, citi
se tim ohrozeny a diivodem umisteni deti do ZDVOP jsou napr. zdravotni problémy matky, kterd
potrebuje hospitalizaci v nemocnici a nema zadnou Sirsi rodinu, ktera by se v této situaci o deti
postarala. V praxi jsme resili situaci, kdy matka tri deti potrebovala cca dvoutydenni hospitalizaci
a péstouni byli ochotni prevzit do péce jenom nejmladsi dité cca ve veku jednoho roku. Starsi sestry by
Sly do ZDVOP a doslo mi tedy k odlouceni déti. Byli jsme nuceni z ditvodit nastaveného postupu podat
navrh k soudu na vydani PO na nejmladsi sestru, na zaklade kterého jediného mohou PPPD dite prevzit
do své péce. Nastesti soudkyné ndas navrh zamitla a vSechny sestry v této pro né jiz tak dost tizivé situaci
byly na zadost matky umistéeny do ZDVOP, kterd si je po svém propusténi z nemocnice prevzala zpét
do své péce.

Doslo k rozvoji péstounské péce na prechodnou dobu? Jaka je Vase praxe?

Doslo, v tomto sméru vaimam praxi jako dobrou, pokud to budu vnimat tak, ze prechodna péstounska
péce je primarné pro miminka a velmi malé déti. Pokud se jedna o déti starsi nebo sourozenecké skupiny,
Jje v podstaté nemozné je do PPPD umistit.
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Jsou aktivné vyhledavany a odborné ptipravovany nahradni rodi¢e na NRP? Jak?

Probihaji informacni akce, tydny péstounstvi atd, ale zdajem ze strany obcanii je velmi maly, respektive
zadny. Jsem toho ndzoru, ze pokud se nékdo chce péstounstvi vénovat, sam si informace vyhleda a sam
si za tim jde. Osvétové akce moc nezabiraji.

Jak vnimate pravo déti z NRP na to znat od narozeni biologické rodice?
VZzdy primérené véku a dusevnimu vyvoji ditéte.

Doslo ke snizeni poctu déti umistovanych do mezinarodni adopce?
Nevim.

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti prevence chudoby?
Doslo k revizi socialnich davek v oblasti rodiny? Jak se to v praxi promitlo?
Nevim.

Je v praxi rozvijena finan¢ni gramotnost rodin s détmi? Jak?
Navaznymi socialnimi sluzbami, poradenstvim, terénnim socialnim pracovnikem obce, tématy
vychovné-rekreacnich pobytii pro déti z evidence SPOD.

Jakeé jsou u rodin v hmotné ¢i bytové nouzi nejvice vyuzivany podptirné mechanismy (pi. davky hmotné
nouze, podporované bydleni, terénni socialni prace)?

Davky hmotné nouze, terénni socialni prace, podporované bydleni je véci jednotlivych obci, zda tuto
oblast maji zapracovanou v komunitnim planu.

Pomahate détem ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi, NRP ¢i ustavni pée vyrovnavat prilezitosti
v pristupu ke vzdélani? Jak?
Wuzivaji se nadace.

Pomahate mladym lidem ze socialné znevyhodnéného prostiedi ¢i pti propusténi z Gistavni péce usnadnit
vstup do samostatného zivota a na trh prace? Jak?
Spoluprace s uradem prace a socialnim kurdtorem obce.

Jak se po transformaci systému zménila Vase praxe v oblasti sluZeb a podpory rodin a déti?

Na jaké tirovni je vytvoiena sit’ mezioborovych sluzeb pro déti a rodiny? Co v ni postradate?

V ramci projektu MPSV v oblasti sitovani pro potieby SPOD vznikly v tomto smeru rizné analyzy,
vychazejici z konkrétni situace v konkrétnich regionech. Vystupy téchto analyz ukazuji nedostatek sluzeb
v oblasti psychiatrie, jak détské, tak pro dospélé, v oblasti rodinnych terapii, mediace.

Je pii mezioborové spolupraci SP kli¢ovym pracovnikem multidisciplinirniho tymu?
Ano.

Jakou mate praxi s poskytovanim krizového, podporovaného bydleni pro rodiny v tizivé situaci?
SPOD se vyjadruje k situaci konkrétni rodiny pro jednani bytové komise méstského uradu, ta potom
rozhoduje o pridélent bytu.

Je podporovan rozvoj komunitnich sluzeb, neformalni péce a dobrovolnictvi? Jak?

Rozvoj komunitnich sluzeb je podporovan v ramci komunitniho planu. Bohuzel v nasem spravnim
obvode jsou prioritni cilovou skupinou komunitniho pladnovani seniori a zdravotné postizeni lide.
Rodiny s détmi nejsou zatim v komunitnim planu z pohledu planovani sluzeb zpracovany. K neformalni
péci a dobrovolnictvi nemam zadné informace, na zaklade kterych bych se mohla vyjadrit.

Je vytvoren systém informaci o dostupnych sluzbach a systém bezplatnych krizovych linek?

V ramci standardizace SPOD je jednou z priloh adresar navaznych sluzeb pro rodiny s deétmi, ktery je
pravidelné aktualizovan, soucasti strategie prevence kriminality je i institucionalni analyza, dale jsou

k dispozici informacni letacky a brozurky, Ize k tomuto ucelu vyuzit i webové stranky mésta.

Velmi Vam dékuji za Vas Cas.
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PRILOHA 7
INTERPRETACE VYSLEDKU K 1. VYZKUMNE PODKATEGORII

Zjist’ovani a vyhodnoceni situace a potieb ditéte a jeho rodiny

Indikator jsem dotazovala otazkami v duchu, jak v praxi SP zjist'uji a vyhodnocuji
potieby déti. V této podkategorii se ¢lenily interpretace na 4 typy odpovédi.

Prvni ¢ast SP viceméné pouze popisovala, jak by vyhodnocovani mélo byt dle zakona
provadéno, z nichz napi. SP1 uvedla: , Potreby déti zjistujeme a vyhodnocujeme
osobné a individuadlne. Zjistujeme predevsim miru a intenzitu ohrozen: ditéte, tzn., zda
se na dité vztahuje § 6 zakona & 359/1999 Sb. Pokud ano, vytvorime s ditétem
a rodinou IPOD, svoldme pripadovou Konferenci, rodinnou konferenci, podame
navrhy na zahdjeni soudnich jednani atd... “ Shodné€ odpovidaly téZ SP3 a SP4, které
pouze navic rozvedly postup pfi zjistovani a vyhodnocovani. P¥icemz SP3 doplnila:
,, Zjistovanim vsech dostupnych informaci v ramci zadosti o zprdavy napr. ze skoly,
vlastnim socidlnim setienim v rodiné a rozhovory s cleny rodiny, véetne ditéte,
informace z navaznych sluzeb a odbornych pracovist ... a SP4: ...,,Jsou vyzddany
informace od lékarii a dalsich zainteresovanych stran. Pripadné jsou realizovany
pripadové konference.

Komplexni popis a opodstatnéni procesu vyhodnocovani potfeb déti vcetné jeho
aplikace v ramci ostatnich aktéra rozvedla SP6: , Potieby deéti vyhodnocujeme...vzdy
po zavedeni ditete do evidence. Nejprve provadime tzv. vstupni vyhodnoceni -
nejpozdeji do 7 dmit od prijeti 0oznameni. Pokud ze zaveru hodnocen: vyplyvd, ze se
jednd o dite ohrozené, provadime 2. podrobné komplexni vyhodnoceni, nejpozdéji
do 30 dnii od prijeti oznameni. Podrobné vyhodnoceni slouzi k identifikaci potieb
ditéte a miry jejich naplneni v rodiné, k objasneni silnych stranek rodicii ¢i jinych osob
odpovednych za vychovu, ke zhodnoceni situace ditéte v ramci sirsi rodiny, komunity,
ke zhodnoceni aktudlni miry ohrozZeni ditéte a jako podklad pro tvorbu IPOD
a vymezeni dalsiho postupu. Vyhodnoceni zpracovava SP za aktivni spoluprace celé
rodiny, ditéte, sirsi rodiny, spolupracuje s dalsimi (UP, OSSZ, skoly, MS, zdravotnici,
neziskové organizace). Spolecné hledame moznosti, jak rodine pomoci - davky,
bydleni, podpora neziskovych organizaci. V nasem regionu vyborné pracuje Oblastni
charita, kde je péce o rodinu komplexni - potravinové balicky, psychologicka
a terapeuticka pomoc pro dospélé i deti...

Druhé ¢ast SP uvadeéla, ze vyhodnocovani probiha stale stejné jako pred transformaci:
SP5: , Zjistovani a vyhodnocovani potreb deti délame porad stejné. Vzdy jsme byly
zvyklé si konkrétne u deti z NRP vyzadat 1 az 2x rocne zpravy od skoly, délame ddl
Setreni situace atd “...,, Sice papiru pribylo...ale my jsme na papirovani byly zvykleé.
V tomhle pro nds transformace zmeény neprinesla.

SP8 rovnéz popsala vyse uvadény zpisob procesu vyhodnocovani a interpretovala to
tak, Ze zpiisob, kterym vyhodnocuje situaci, se nijak zasadn€ nezménil, pouze dodala,
ze postup vyhodnocovani byl vice zformalizovan: , K zasadnim zméndm ve zpiisobu
zjistovani potreb deti nedoslo,... ,, Vyhodnocovani neni jednorazova zalezitost, nebot
situace kazdeho ditete se vyviji a neni nemenna. Postup vyhodnocovani byl
transformaci vice zformalizovan, v zdsadé vsak nevychdzi z jinych zjisteni, nez jak
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tomu bylo pred transformaci.” Toto sdéleni SP8 navic dokazuje, ze nejde o samotné
prvotni vyhodnoceni, ale podstatné je téz jeho pravidelné aktualizované ptehodnoceni.

Tteti cast SP rozvedla, ze zptisob vyhodnocovani je stale stejny, pouze se zménilo jeho
zaznamenavani ve vice formalni vystupy spojené s naristem administrativy. Napf.
dle SP7:... ,,Zmeéna pri vyhodnocovani je az ve zpiisobu zpracovani do spisu. To se
nejvic promitlo pro nds v IPOD, v ndristu papirovani.*... ,,Proces vyhodnocovani
situace ditete jako takovy se nezmenil.... Pouze se zmenily formdlni vystupy v IPOD.
SP2 shodné s ptedchozimi odpovéd’'mi popsala proces vyhodnocovani, s tim ze téz
nevnima zménu v procesu, zato formalni zpracovani jeho vystupt interpretovala velmi
negativné: ,, Stdle stejne, faktickd prace se nezmenila, pouze jeji vystup a zaznamendni.
Zaznamenavdani je pak ,, néjakych tiskopisii pod podivné kolonky “, které spise vedou
k formalnosti nez k objektivite popsanym zjistenym skutecnostem. *

Ctvrta (nejmensi) ¢ast uvedla, ze se zménil cely princip zjistovani a vyhodnocovani
situace a potteb ditéte. Nejvice pozitivné systémové zmény v procesu vyhodnoceni
1 jeho zpracovani interpretovala SP9, kterd vSak upozoriovala i na limity procesu
Vv piipadé neodborného ptistupu SP: , Situace neni stejna jako pred transformaci -neni
zmena pouze ve formdalnosti a systémovosti vystupii, ale i v samotném procesu
Zjistovadni potrieb déeti. Vzdy jsme zjistovali potieby déti a pracovali s rodinou. Ale je
to ted’ vice systémova prdce. Predtim to bylo spise o nadsen: jednotlivce, ale to nen/
dobre, protoze nesetka-li se klient s idedlnim SP, nedopadne prdce dobre. Klient
pFichazi nemotivovany, potiebuje dobrou motivaci od schopného SP ... Ted' je duilezité,
ze se tomu ddvaji pravidla. “ Pozitivni zmény i v samotném procesu vyhodnocovani
interpretovala SP11: ,, Vice se zapojil neziskovy sektor a vytvorily se multidisciplinarni
tymy. “... ,, Je daleko lepsi a pruznejsi spoluprdce, véasna intervence.

IPOD a zpracovani podrobného komplexniho vyhodnoceni

Tento indikator jsem dotazovala ve smyslu, jaka je praxe SP se zpracovanim IPOD
a podrobného komplexniho vyhodnoceni. K tomuto jsem ziskala 3 typy interpretaci.
Nejveétsi ¢ast SP interpretovala narGist administrativy negativné jako nadmérnou
Casovou zatéz na ukor pfimé prace s ditétem, kterd 1 pfes formalnost nepiinese
objektivnost vystupl. Jeji pfinos tato skupina SP vnimala ale i ve vlastnim uzitku
(,,kryti zad*"). Takto interpretoval napi. SP10: ,,...Spis déti je neskutecne obsdhly. ...
»Ani pisemnym zpracovanim socialni situace se nezamezi subjektivnimu zkreslen:.
Porad je to zaznam 1 SP, ktery subjektivné vyhodnoti situaci a potreby ditéte a rodiny.
Ani formalizované vystupy nedocili objektivnzho odborného vyhodnocen: situace.
Pouze pribyvda administrativy. “ A podobnéuvadi SP7: ,,IPOD jsou od roku 2013 velka
administrativni zatez. Jako plus to md v tom, zZe si je clovek kryty a ma diikaz, jak
postupoval, je to zviditelnené... I pak kvili kontrolam - jdou vyslovené po papirech.
Ale minus je v neskutecné administrativni ndarocnosti na cas*... ,,Pouze se zmenily
formdlni vystupy v IPOD. My jsme zvyklé na situaci predtim, ktera byla zameérena vic
na dite nez na papiry. Jsou socialky na jinych OSPOD..., kde jsou a byly zvyklé
papirovat a vést zaznam o vsem. My spise uprednostiujeme prdaci v terénu, Setieni
apod. Ale jsme si vedomy, ze i papiry byt musi. 4 casto zalezi pravé na socidlce, jak
Ve zpravach napr. k soudu popise, vyhodnoti a odiivodni situaci.

Pouze SP5 vnimala situaci kladn€ a téméf shodné jako pred transformaci, s vyjimkou
IPOD: ,, Ddl piseme papiry jako driv. Akordt ted’ od novely zakona o SPOD piseme

15



IPOD ditete. Nebereme to spatne, protoze nds to asporn priméje udelat zapis. A taky se
pak vse dd ve spisu o tom diteti dohledat, coz je dobre, kdyz se postupuje spis.

A nakonec SP9 vnimala nejvice pozitivnich zmén v celém procesu i ve zpisobu
systematického objektivniho zpracovani IPOD a vyhodnoceni: , ... Hmatatelné vystupy
jsou nutné. Vyhodnocen:/ neni diky tomu jen na 1 SP, ktery to svym subjektivnim
zpusobem zkresluje. Proto vnimame formalni stranku administrativniho zpracovani
kladne, tim se totiz vyhodnoceni objektivné zhodnoti ve prospéech klienta. ... ,,Zpravy
nevnimdme negativné. ,, ....je lepsi mit vse od lidi podepsané.*... ,,.SP musi zvolit
priority, které se promitnou v IPOD. Neni dulezité mit tlusty spis plny zdaznamaii.
,, ...potrebuji videt podstatné zavery a ukoly, které z toho plynou a pro koho, kdo co
zajisti - SP, dite, rodic, dalsi instituce. Je potreba, aby SP byl dobry analytik. ... ,, Je
potreba mit na pameti, ze SP ma nejen zpracovat podrobné vyhodnoceni, jehoz
vystupem je dobra analyza situace, ale mus; situaci pravidelné prehodnocovat. “ SP9
celkové vicekrat kladla diiraz na lidsky faktor — téz na pozadavky na odbornost SP.

Standardizace vykonu SPOD

Ke snaze o standardizaci vykonu SPOD se vétSina SP stavi rozpacité a uvadi, ze zamér
transformace i metodika jsou v poradku. Nicméné téméf vSichni, dokonce i nejvetsi
zastanci transformace poukazuji na pretrvavajici nejednotnost. Z toho napt SP7:
,,Metodika je fajn. Teoreticky jsme i driv postupy a vyhodnocovdni situace atd.
zaznamendvaly, ale ted’ je to vsechno vic zviditelnené a formalizované. Vznikly
i prirucky, to hodnotim kladne. “ Ale k tomu dale dodava: ,, ...postupy jednotné nejsou,
nikdo poradné stejné presné nevi, jak to psat. Takze kazdy si dokonce i IPOD déla
jinak.” Shodné standardizaci, formalnost a systémovost interpretuje SP9:
,, Formdlnost a systémovost je Zadouci v zdjmu ditete, protoze naopak jednostrannost
vede k mylce SP. “ Ale taz SP k tomu dopliuje: ... ,,Mame na to vlastni formuldre,
nekolikrat upgradovane, tak, aby to co nejlépe vyhovovalo nasi praxi a aby to vedlo
SP K nutnosti prehodnocovani situace. ..., Bylo by dobie, kdyby se v CR sjednotila
praxe vypracovavani podrobného vyhodnocovani. Bylo by to dobre i pro klienty, aby
byla shoda mezi kraji, kdyz se pak klienti stehujz.

V souladu s nékterymi interpretacemi SP dopliiuji téZ negativni stranku standardizace.
Tu popsala napt. SP2: ,, Pribyla administrativa. Vse se toci jen kolem papirii... Nebyly
Jjsme dobre zaskoleny. Jen nam hodili materialy, at se to naucime.... Nikdo poradné
nevi, co jak ma délat. Akorat se ridime nasim nadrizenym krajskym uradem, protoze
ten knam chodi na kontrolu...”, zc¢ehoz vyplyva, Ze navzdory vSem snahdm
o sjednoceni podminek, sluzby nejsou shodné, a to ani v ramci jednotlivych OSPOD,
ale ani vramci soudni praxe nebo terminologie, k cemuz uvadi SP9: ... , Bylo
v priprave na transformaci potreba sladit terminologii.

Nejednotnost postupti interpretoval negativné i SP10: ,,Rovnez se mi na podrobném
vyhodnocovani potreb nelibi to, ze mame kazdy OSPOD jiné formulare. To ze MPSV
sice vytvorilo jakysi vzorovy formuldre a stanovilo nam vyhlaskou rdmec
popisovanych skutecnosti, je nanic, kdyz poté dalo OSPODu volnost, aby si formuldre
vytvoril dle viastnich potreb. Tim vznikla nejednotnost mezi OSPODy.

PFipadové a rodinné konference

K tomuto interpretovaly SP odpovédi v ramci indikatoru zjisStovani a vyhodnocovani
situace a potieb ditéte. Doplnim sdéleni SP9:..., Pri pripadovych konferencich je
dulezité zjistit dobrou zakazku. “ A dale pesimistické reakce SP2 ve smyslu pritaht
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rodinné konference a absence téch nejpodstatnéjSich aktért na konkrétnim ptikladu:
., Svolani rodinné konference se jevi jako vhodny nastroj... miizeme poZadat agenturu
o zprostredkovani a jeji svolani... ucinny vysledek se odsouva o nekolik mésicii
(aktudlne se konference pripravuje jiz od listopadu, termin je stanoven na konec unora
2020), jiz nyni babicka i rodice zpochybnuji svoji pritomnost na jednani... "

Respektovani potieb ditéte

Tento indikator jsem zjistovala otdzkami ve smyslu, zda jsou potfeby a prani déti
v ramci praxe SP vzdy respektovany. Zde jsem az na 1 vyjimku obdrzela od vSech SP
shodné odpovédi ve smyslu, ze potieby jsou vzdy respektovany a pfani vyslySeny
(s ohledem na jejich realnost) a splnény se zohlednénim véku, vyvoje a mentalni
urovné ditéte. Rovnéz nesmi toto piani byt v rozporu s nejlepsim zéjmem ditéte. Takto
interpretované odpovédi SP zahrnu pouze do né€kolika interpretaci: Z nichz SP4 je
rozumovou vyspelost, redlné moznosti pripadu se zamerenim na nejlepsi zdajem ditete.
Tzn. ze ne vzdy v celé 7isi je mozné prani ditéte naplnit. ““ Dalsi SP rozvedly svou praxi
0 popis situaci v ramei sporti a manipulace rodict, z nich uvadim napt. SP8: ,, Prvotnim
hlediskem je vzdy zdjem ditéte a jeho potieby. Samoziejmé je prihlizeno K prani ditéte,
nelze vsak rict, ze prani je ve 100% realizovatelné, vyjimecné muize byt i v rozporu
s jeho zdjmy. Miize se napr. stat, ze je dité v ramci rodicovskeho sporu manipulovano
nebo si preje Zit s tim, kdo vici nemu nema zadné pozadavky, toleruje mu zaskolactvi
apod. Zde je role OSPOD daleko slozitejsi a nelze ji zjednodusit na stoprocentni
prosazovani aktudlne vysloveného prani ditéte, at je toto prani jakékoliv. Témét
shodné toto interpretovala i SP3. Naopak SP6 k tomuto rozvedla, Ze je snahou SP,
aby nejvhodnéjsi feseni pro své dité€ nasli sami rodice: , Samoziejmé prioritni pro nds
by melo byt dite, snazime hledat moznosti, aby byly jeho potreby uspokojovany. Jeho
prani je pro nas dulezité, ne vzdy vsak jsme schopneé jej plnit. Snazime se, aby sami
rodice nasli nejlepsi mozné reseni pro své dité, nabizime rizné formy pomoci.

V kontrastu se vSemi vySe uvedenymi vzory odpovédi uvadim odliSny negativni nazor
SP2: , Potieby a prani nejsou vzdy respektovany. Za me velké NE. Zejména
pri rodicovskych sporech je uprednostiiovano pravo rodicii nikoliv déti. Napr. dité ma
povinnost se stykat..., rodic takovou povinnost nemad. Stridava péce = pravo rodice
na vychovu ditete, ve vetsine pripadii spravedinost pro rodice, nikoliv pro dite.*

Multidisciplindarni tym

Na tento indikator jsem se ptala ve smyslu, zda je pfi mezioborové spolupraci SP
klicovym pracovnikem multidisciplinarniho tymu. Vétsina SP tento indikator zahrnula
jiz do indikatoru zjistovani a vyhodnocovani situace a potieb ditéte, proto jsem
pfimych odpovédi ptili§ nedostala. Odpovéedi zaznivaly viceméné kladné. Akorat SP7
uvedla téZ negativni zkuSenost: ,, Jak nas tam lidi chtéji, ne vzdy jsme prizvani do tymu.
Je to skoda, ze ne, protoZe je potreba hlavné ve skole i vsude jinde, aby fungoval cely
tym pospolu. Tim se i kryji zada, kdyz se svolaji pripadovky a jsou tomu wucastni vsichni
z tymu. “ SP9: ,,...vice hlav vic vi. Proto by taky mel byt SP klicovym pracovnikem tymu
pro dite. U OSPOD se totiz sejde nejvic informaci. SP musi shromazdovat
a zkoordinovat odborniky.
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PRILOHA 8
INTERPRETACE VYSLEDKU K 2. VYZKUMNE PODKATEGORII

Pravo ditéte vyjadrit viastni nazor a byt vyslechnuto

Indikator jsem dotazovala ve smyslu, jak je napliiovano pravo ditéte byt vyslechnuto.
K tomu jsem ziskala pomérmné shodné popisy vsech SP ve smyslu, jakym zptisobem
k tomuto pravu pfistupuji v praxi. Nicmén¢ i zde byly nékteré odlisné konotace.

V této oblasti nepiinesla transformace pfiliS zmén. Pravo déti vyjadfit nazor, byt
vyslechnuto a participovat bylo snahou OSPOD i dfive, coz doklada interpretace napf.
SP4: , Nemyslim si, ze by se praxe zmenila az tak vyrazne, vzdy jsme se snazili
pri rozhodovani o detech deti slyset, vnimat a jejich prani a nazor zohlednit. Nyn: se
k tomu navic vyuzivaji nové metody prdce jako pripadové konference, rodinné
konference apod. Ddle je k dispozici mnohem vétsi sit’ podpuirnych a odbornych sluzeb
a poraden, psychologii apod.“ Shodn¢ uvadi SP8: ,Za nds OSPOD mohu uveést, ze
prilezitosti k tomu, aby se deti mohly ucastnit rozhodovani o jejich zdlezitostech byly
Vytvdreny pred transformaci i po ni. Zasadni vliv méla spise zmeéna v pojeti SPOD
po roce 1989, prijeti zakona o SPOD jako takoveho a zvyseni odbornosti pracovnikai.
Zdkladem jsou rozhovory s detmi, moznost vyjadrit se bez pritomnosti rodicu, volba
individualni prijateiné (i neformdlni) formy rozhovori dle konkrétni situace ditéte,
Vytvareni bezpecného prostredi. Diilezité je rovnez respektovat diveru ditéte
k urcitéemu pracovnikovi a tohoto pracovnika nemenit. Zvlast diilezity je osobni kontakt
pracovnika s detmi umistenymi mimo rodinu (v néhradni rodinné péci, v zarizeni).

Potfebu respektovat pravo ditéte participovat na procesech, které se ho tykaji
zduraznila i SP3: , Dité by mélo byt vzdy soucasti stanovovani jednotlivych cilit a krokii
k nim vedoucich v IPOD atd...Tim se dité podili na reseni své situace. “ Dodrzovani
tohoto prava v praxi interpretovala SP11 takto: ,, ...jak v individudlnich pohovorech,
tak i napriklad jsou deti ucastny pripadovych konferenci. Paklize vyjevi své prani
napriklad u psychologa, toho Zaddme o podani zpravy.

Komplexni popis praxe v této oblasti pouziji dle SP2, v nizZ je vSak zahrnuta i negativni
konotace ze zjiStovani nazort ditéte napt. pii soudnich fizenich: , Participacni prava
ditéte jsou formdlni u vsech opatrovnickych rizenich. Celkové od roku 2014 doslo
vyssimu  formdlnimu  zapojen/ deti do procesu rozhodovani ve vsech
oblastech. “...,, Urcita snaha zjistit ndzor deti starsich 12 let v praxi probzha.
Stanovisko ditéte zjistuje soud prostiednictvim OSPOD, nekdy soud dite sam
vyslechne. Soudce neumi s ditétem hovorit. Nas OS ma zvlastni mistnost pro jednan?
s detskym klientem. Praxe nardzi na zdkon. Dite sdéli soudci sviij nazor, ten je pak
v plném rozsahu prezentovan (doslovné cten) ucastnikiom rizeni, dité je casto vystaveno
tlaku od rodici. Dité nabyva zkusenost, ze neni dobré vsechno rikat, zejména to, co by
mu mohlo ve vztahu k rodicum ublizit. V tomto smeru chybi ochrana sdelenych
informaci ditétem. Dité je v procesu sporu vzdy ten nezranitelnejsi. “... ,,Nas OSPOD
ma pro SP doporuceni, ze v pozici kolizniho opatrovnika md vzdy zjistit nazor ditéte
starsiho 12 let. Primérené jej poucit. Dite mladsi 12 let by méli primérené informovat
rodice a opatrovnik by meél prostrednictvim rodicii vyhodnotit, zda sam s ditétem
promluvi. Dité mladsi 12 let se vyjadruje prostrednictvim hry k tomu, jak to ve vztahu
k rodiciim ma, kde vnima domov... “ Shodn¢ vnimala téz SP7, ze ne vzdy je pravo
participovat v zajmu ditéte: ,, Nekdy to nevnimdm ku prospechu, protoze se tou
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svobodou rozhodovani prenasi na deti moc zodpovednosti za jejich rozhodnuti a cit/
se pak provinile. Napriklad u sporu mezi rodici....

Ohledné zptsobu realizace prava ditéte participovat a rovnéz individudlni vékové
hranice jsem od vSech SP ziskala podobné interpretace opirajici se o zdkonem
stanovenou hranici 12 let pro ucely soudnich fizeni a v pfipadé mladsich déti pouze
zpravidla o individuélni schopnosti konkrétniho ditéte adekvatné zformulovat nézor:
Z nichz uvadim napt. SP9: ,, Za dité schopné adekvatne formulovat ndzor pro potreby
soudu je brano dite od 12 let. Ale i mladsi dit¢ ma samozrejmé pravo rict sviij
nazor. “... ,,Dité ve veku do 4 az 5 let neni schopné zformulovat nazor, proto u techto
mensich deti je v pripadé nutnosti Feseni situace treba nasat atmosféru a zeptat se
na situaci ostatnich. “... Podobn¢ interpretuje i SP5: ,, Dité md mit prilezitost se vyjddrit
ke svym zdlezitostem. Vekove od té doby, kdy je schopno formulovat sviij ndzor.
S mensimi detmi se bavime spontanné pri he. ... Zjistovani ptani a nazort mladsiho
ditéte formou hry pouziva dle interpretaci téz vice SP.

Ohledné ucasti déti pii rozhodovacich procesech interpretovaly rovnéz SP, Ze se jedna
o individuélni posouzeni vhodnosti ucasti ditéte. Za vSechny SP uvadim nazor SP8:
., Nelze Fict, ze jsou deti vzdy ucastny jednani o svych zdlezZitostech. OSPOD resi
i zalezitosti kojenci a batolat, se kterymi samozrejmé nelze délat pohovory. V takovych
pripadech je treba volit jiné ndstroje, napr. videt déti v jejich prirozeném prostredi.
Nelze takeé rict, ze dité mize byt vzdy pritomno u jednani s jeho rodici nebo dalsimi
cleny rodiny. Jsou situace, kdy to vhodné je, ale take situace, u kterych by dite radéji
byt nemelo. Ve slozitéjsich pripadech miize OSPOD (zejména jako opatrovnik
v soudnim rizeni) navrhnout, aby se k zdlezitosti vyjddril odbornik z oboru détské
psychologie.

Otazku, zda jsou v praxi déti vzdy piitomny jednani o svych zalezitostech, rovnéz
interpretovaly SP4, SP3, SP8 tak, Ze je to individudlni, odvislé od konkrétni situace
a pripadu a zalezi t€Z na tom, zda viibec dité byt ptitomno chce. K tomu rozvedla SP11:
» Ve vetsine pripadii je vzdy zjistovan nazor ditéte od veku cca 10 let vzdy, u mladsich
déti zjistovani jejich nazoru konzultujeme s rodici. A dale SP1: , Déti jsou dle svych
rozumovych moznosti pitomny jednani, zejmeéna deti starsi 11-12 let. SP2: ,,S détmi
starsimi 12 let je vzdy jednano pri narizeni ustavni Vychovy, prechodu
do NRP...Vyjddreni ke zmene prijmeni, osvojeni...K ndzoru ditéte se vzdy prihlizi
(napr. dité ma narizenou UV a nepieji si umistit do péstounské péce). «

Vicero SP uvedlo, Ze jsou povysena prava a povinnosti rodicli v oblasti soudnich fizeni
o Upravé péCe a vyzivy. Stat ma za to, ze by se méli na zalezitostech tykajicich se
budouci péce o dite prednostné domluvit rodice a téz poucit dité o vécech, které se ho
tykaji. Takto ve véci participace ditéte v rdmci jednédni interpretovala SP8: ... | Je
primdrni povinnosti rodici dite o vsech zalezitostech, které se ho tykaji, informovat.
Pracovnik OSPOD pak sam dité kontaktuje a pokud tak neucinili rodice, sdéli ditéti
s ohledem na jeho vek a rozumovou vyspélost vse potrebné...” SP6 dale uvedla:
V praxi to byva tak, Ze pokud rodice jsou schopni domluvit se na vsech zalezitostech,
které se ditete tykaji, nazor techto deti utlého veku nezjistujeme. Pokud rodice nejsou
tohoto schopni, prani ditéte zjistujeme. Pohovor s ditetem zpravidla probihd v jeho
prirozeném prostiedi nebo v hernée OSPODu, je mozné prizvat i détskou psycholozku.
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Na nejednotnost a limity v této oblasti upozornila SP8: ,,...Dovolim si Kritickou
poznamku. MPSV méni svoje ndzory na participaci ditéte na reseni jeho zaleZitosti
systemem ,,ode zdi ke zdi . Zatimco v neddavné dobée oznacovalo zajisteni participace
ditéte na rozhodovani za hlavni iikol OSPOD V rdmci soudniho rizeni — (SP OSPOD
by mél seznamit s rozchodem rodicii i male dite, které to dosud nevi), posledni nazor
MPSV byl takovy, ze do dohody rodicii by OSPOD zasahovat nemél a nemél by
V takovéem pripadeé s ditétem ani hovorit.” Toto tvrzeni upfesnila SP9: , MPSV
poZaduje pritomnost ditete na rozhodovacich procesech. “.... ,,Nicméné, praxe nardzi
i na metodiku kraje, nen7 na to jednotné stanovisko. “..,Dité je stiedem zdjmu ddle.
Ale v ramci dohod rodicii u soudu se OSPOD snazi respektovat rodice a nazor ditéte
neni pro ucely soudu zjistovan.“ K tomuto upozornila SP7, Ze v ramci dohod rodica
je nejednotna praxe soudd: ,V zdkoné je dano, ze deti nad 12 let se samy vyjadruji
pri vsech opatrovnickych rizenich a jejich ndzor soud akceptuje. Nekde, kdyz maji
rodice u rozvodu dohodu, si soud déeti nevyzadd. Ten nas chce slyset deti, i kdyz maji
rodice dohodu. Je odlisnd praxe, soud od soudu.

Pravo participovat zakon¢im tvrzeni SP10, ktery toto pravo interpretoval z jiného tthlu
pohledu — a sice ze strany samotného ditéte, které ma v dnesni dobé az piili§ velké
pravo a moc rozhodovat samo o svém zivoté, coz vSak neni vzdy v jeho vlastni
prospéch. Tim, ze jsou po roce 2013 povySovana prava rodic¢ii a zejména déti, nema
jiz SP (a potazmo ani rodice) pfili§ pravomoc zasahovat do Zivota déti a zejména
mladistvych ani ve chvili, kdy jednaji v rozporu s nejlepSimi z&jmy. Prosazovani
zajmu ditéte zt&zuje pracovnikovi moznost zasahnout, a to 1 v ptipadech zaSkolactvi,
abuzu navykovych latek apod. SP10 svou negativni praxi z oblasti prosazovani prav
déti interpretuje takto: , Transformaci po roce 2013 po novele zdkona o SPOD povysila
lidska prav... , Trendem je dnes noveé nezasahovat do autonomie ditete. Hlavné
povysila prava ditéte a jeho ndzoru na vec. Je hodne prosazovan zdjem ditéte.
Reflektovat a reagovat na prani deti. Ale mé na tom zardzi, ze se v chovdni deti
bagatelizuji elementy protiprdvniho charakteru-marihuana a jiné drogy, zdskoldctvi
apod. ProtoZe se md za to, Ze tieba uz dite 14-15 let je schopné si 0 svém zivote plné
rozhodnout samo, takze si muze nicit zdravi drogami i chodit za skolu-je to uz
na jeho rozhodnuti. Takhle to uvolnila teorie MPSV. Hodné¢ se vklddd do kompetenci
deti a rodicu. Coz je dobre, jedna-li se o rodice a deti odpovedné. Ale jsou-li
nekompetentnz, podléhaji represim. Je nutné umet vybalancovat optimdlni hranici
mezi tim. Ale SP praktik z OSPOD to zvladne reflektovat. Pokud to ale nelze z ditvodu
zcela nekompetentn: rodiny, je represe vhodnd. ... ,Ne vzdy jde zcela sladit praxe
a legislativa. Ja vychazim spis z praxe. “
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PRILOHA 9

INTERPRETACE VYSLEDKU K 3. VYZKUMNE PODKATEGORII

Vymezeni nejvice socidlné znevyhodnénych déti z perspektivy OSPOD

U indikéatoru jsem zjistovala, jaké déti SP vnimaji nejvic socidlné znevyhodnéné.
Z interpretaci SP je zjevné, ze skupinu socidln¢€ znevyhodnénych tvofi Siroké spektrum
znevyhodnéni, pficemz SP vnimaji nejvice ohrozené déti znevyhodnénim subjektivné
— od nizkopiijmovych rodin, déti z jinych etnik, z nepodnétného prostiedi, po déti
z rodin neplnicich rodi¢ovské povinnosti (z divodu ablzu navykovych latek,
psychiatrické nemoci rodi¢i atd), podstatné je i to, jak to samy déti vnimaji. Napt. SP4
uvedla: ,,Je tezké specifikovat, které deti jsou nejvice diskriminované. Déti z velmi
Jjak to déti samy vnimaji.* SP8 interpretovala: ,, Dle ndzoru naseho pracovisté jsou
nejvice znevyvhodnény déti a rodiny, kde se vyskytuje jedna, ¢i vice psychiatrickych
nemoct. “ Atéz: ,, ... déti, které se narodily do nepodnétného rodinného prostiedi, deéti
Jjejichz rodice jsou zavisli na navykovych latkach a dale deti v rodindch ohrozenych
hmotnou nouzi a ztratou bydleni.” Déle SP3: , Deti rodicu, kteri sami pochadzeji
ze socialné znevyhodnéného prostiedi. A SP1: ,, ... déti, jejichz rodice nehodlaji
respektovat zakladni pravidla, tzn. zZe nezajistuji radnou péci o své deéti, nedohlizi
a nevedou deéti k pravidelné Skolni dochdzce, nezajimaji se o traveni volného casu deti,
Ziji pouze z davek HN a SSP (aniz jim v tom, najit si prdci, brani napr. zdravotni
postizeni) atd.“ A SP2: , ... deéti samozivitelek s prijmem, ktery neumoznuje pozadat
o socialni davky a za bydleni rodina vynalozi vice jak 30-50 % ze svého prijmu.
Nemiize tvorit financni rezervy, chybi hrazeni vyZivného ze strany povinného...

Pomoc OSPOD pii vyrovndvani piileZitosti socialné znevyhodnénym détem

Pfi interpretaci toho, jak pomdhaji SP vyrovnadvat prileZitosti pro déti
ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi, zaznélo, Ze se snaZi ke vSem potfebnym
détem pristupovat stejné, tedy bez diskriminace a predsudkt. SP1 uvedla: , Ke vsem
détem, které potrebuji nasi pomoc, se snazime pristupovat stejne, tj. bez diskriminace
a predsudku.* Dale SP8: Pracovnici OSPOD znaji a v praxi uplatiuji zakladni
principy vykonu socidlni prace, mezi které patii i respektovani jedinecnosti kazdého
cloveéka bez ohledu na jeho piivod, etnickou prislusnost, sexudlni orientaci,
ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvedceni.

Rozdilné SP (napt. SP2 a SP11) interpretovaly svilj pfistup k socialné vylou¢enym
détem, a to s ohledem na to, zda jsou v ramci jejich ORP socialn¢ vyloucené lokality
¢i nikoliv. V souvislosti s lokalnimi specifiky uvedla SP8: Pracovnici OSPOD se
podileji na pripravé komunitniho planovani, jehoz soucasti je i prevence socialniho
vylouceni. K tomuto interpretovala SP2: ,,Nase oblast nema ,,vyloucené lokality*
a mensinové komunity. Situace nevyZaduje plosné teSeni. Jednda se pouze
0 individudlni jednorazové pripady vychazejici spise ze subjektivniho vnimani
klienta.“ A naopak SP11 sdé¢lila, Ze jejich ORP ma velkou vyloucenou lokalitu, proto
byly na OSPOD zvyklé pracovat s minoritami i pied transformaci: ,, Vzhledem k tomu,
Ze poskytujeme SPOD ve velke vyloucené lokalite, prirozené jsme byli zvykli pracovat
S minoritami i pred reformou. Myslenky eliminace diskriminace nam jsou a byly
viastni, tudiz jsme po transformaci dramaticky nemenili postupy. Negativni praxi
interpretovala SP7: ,, Nejde sladit vZdy teorii s praxi. My jim miiZeme pomoct sehnat
byt, ale kdyz dluzi, nedosahnou na to. A kdyz uz na byt dostanou, tak mame negativni
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praxi, ze to vetsinou zdevastuji. Ted mam na mysli Romové. Ale i tak si myslim, Ze jsme
Jjim tu na mésté vychazeli vstric dost i tim, Ze nam neplatili20 az 30 let ndjemné, ale
my jsme jim to na MéU tise tolerovali. DFtv tu bydleli v komunité v jedné nejmenované
oblasti pohromade, coz paradoxne bylo v poradku. Ale kdyz se poté museli odtud
vystehovat, tak se rozestéhovali po celém mésté riizné po pribuznych a mezi majoritu
do pronajatych bytii a teprve tehdy zacaly vznikat probléemy, kdyz byly treba
2 az 3 romské rodiny v byteé na sidlistich. To se nékteré jejich projevy nelibily majorite
na tom sidlisti.“ Na leckdy problematickou komunitni praci s po¢etnou romskou
komunitou upozornil i SP10: ,, U nds je hodné romskych rodin, proto tu byla dost
vyhrocena situace v roce 2011. Na popud toho tu vzniklo jako opatieni nizkoprahové
zarizeni. Jinak mdame tu i tzv. domovni preventistku, coz je pani, kterd puisobi v ramci
mésta a chodi do bytii socidlné neprizpusobivych rodin. Taky tu mame asistenty
prevence kriminality, kteri pomahaji policistiim a funguji jako mediatori mezi policii,
uradem a komunitou. A za mésto miizu Fict, Ze institucionalné jsou vsechny
uplatnované pristupy antidiskriminacni. “

Konkrétni postupy pii praci se socidln¢ znevyhodnénymi rodinami popisovaly SP
takto: SP1: ,, Snazime se rodice vést k tomu, aby sami prevzali odpovédnost za své deti
a snazili se zajistit jim potrebnou péci. Pomahame rodiciim resit tézké zZivotni situace.
SP3 uvedla: ,, ...realizaci preventivnich aktivit jako jsou vychovné-rekreacni pobyty,
skupinové programy pro déti, pracovni pozice psychologa SPOD primo na pracovisti
SPOD. “ Shodné s ni i SP8: Kromé viastnich kompetenci OSPOD pomdhaji pracovnici
i organizovanim vikendovych pobytii a letnich tdaboru pro déti, zprostiedkovanim
a doporucovanim pomoci nadaci, zprostiedkovanim potravinové pomoci (pripadné
hygienickych prostredki atd) ...SP11 uvedla: , Participujeme na aktivitach
neziskového sektoru, problematiku projednavame na Tymech pro mladez."

Sluzby pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi

SP11 uvedla, Ze problematiku socidlné¢ znevyhodnénych déti projednava OSPOD
na Tymech pro mladez. Dle SP4 a SP11 participuje OSPOD s neziskovym sektorem,
doprovodnymi sluZbami a sana¢nimi sluzbami, jejichz velky podil uvadi SP4: ,,S tim
ale spise na nase doporuceni pracuji NNO, doprovodné sluzby, sanacni sluzby apod. *
Ve spolupréci se SAS davaji OSPOD doporuceni pro nada¢ni fondy pro poskytnuti
prispévku na pobyty déti, douovani apod. Konkrétni intervence SPOD uvedly SP1,
SP2, SP3 a SP8 tyto: realizace preventivnich aktivit jako jsou vychovné-rekreacni
pobyty, vikendové pobyty, letni tdbory, skupinové programy pro déti nebo ucast
na pobytech u organizace KIli¢, kde je mozné pobyt splacet. V minulosti ve spolupraci
se Salinger byly skupiny déti zapojeni do projektu TRIANGL. Smysluplné traveni
volného Casu zajist'uji téz détska a rodinna centra, Skaut, nizkoprahovy klub pro déti,
zajmoveé krouzky pii Skole, sportovni vyziti. Pfi vykonu SPOD se sociadlné
znevyhodnénymi rodinami se snazi SP rodi¢e vést k tomu, aby sami pievzali
odpovédnost za své déti a zajistili jim potiebnou péci (SP1). OSPOD déle
zprostfedkovava napt. rozvoz potravinové pomoci a hygienickych prostredkii. Také je
nabizena pracovni pozice psychologa SPOD piimo na pracovisti OSPOD ¢i zajisténi
kontaktl a konzultace s psychologem, etopedem, specialnim pedagogem, psychiatrem
a dalSimi specialisty. Vykon SPOD zde reflektuji, Ze naplituje mnoha zplisoby pomoci
cile transformace.

Toto dokazuje interpretace SP6: ,, Nas sprdvni obvod nepatii mezi lokality, kde by byl
tento probléem vyrazny. V poslednich letech jsem neresila problémy s diskriminaci.
Deéti v nasi lokalité maji moznost smysluplného traveni volného casu, je zde Skaut,
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nizkoprahovy klub pro deti, zajmové krouzky pri skole, sportovni vyziti aj.“ A dale
SP1: Zajistujeme pro déeti smysluplné traveni volného casu prostrednictvim nabidky
dochazky do détskych a rodinnych center. Nabizime a zajistujeme kontakty
a konzultace s psychologem, etopedem, specidlnim pedagogem, psychiatrem a dalsimi
specialisty. Mezi dalsi aktivity dodava SP2: ,, Ve spolupraci se SAS doporuceni
pro nadacni fondy pro poskytnuti prispévku na pobyty déti, doucovdni apod. Ucast
na pobytech u organizace Kli¢, kde je mozné pobyt splacet. V minulosti ve spolupraci
organizaci Salinger byly skupiny déti zapojeny do projektu TRIANGL.“ SP1
konkretizuje: ,, Komunitni centra v nasem okrese funguji dve. *

Zajimavy se mi zdal popis praxe SP7 z nizkoprahového zatizeni: ,,Je tu nizkoprahac
pro déti od 8 do 26 let. Ale byla jsem tam na praxi a mam z toho spis dojem, Ze i kdyz
se jim tam snazi nabidnout néjaky aktivizacni program a hry, tak décka tam chodi jen
kvuli volné wi-fi. Celou dobu tam jen sedi s mobilem v ruce a hraji hry na mobilu.

Pldan prevence diskriminace, rasismu, xenofobie a intolerance

Vsechny SP k indikatoru shodné uvedly, Ze plan prevence diskriminace, rasismu,
xenofobie a intolerance nebyl vypracovan. Ze vsech interpretaci uvadim SP4: ,, Zddny
specialni plan prevence diskriminace zpracovan nemame. To neni ani ulohou
OSPOD. “ Shodn¢ uvedla téz SP8. K tomuto vSak rozvedla SP3: ,, Plan vytvoren neni,
nase meésto ma zpracovanou Strategii prevence kriminality, kde je zpracovana
okrajové i tato problematika.” A dale interpretovala SP7: , My mame zpracovany
na mésté interni predpis k prevenci rasismu a diskriminace. Ale ne vidy se da vse sladit
s praxi. Dal se délaji na Skolach ruzné prednasky na toto téma, taky v ramci prevence
kriminality, zpracovavaji se sociometrické testy, aby se odhalilo, zda neni néjaké dité
neni diskriminované ¢i Sikanované. “ Z tohoto vyplyva, Ze jsou méstem, Skolami apod
zajiStovany osvétoveé antidiskriminacni aktivity.

Inkluze déti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami a podpiirnd opati‘eni pii vyuce
K otazce inkluze déti socidln€ znevyhodnénych v hlavnim vzdélavacim proudu
a odstranéni selektivity ve vzdélavani se ptili§ SP nevyjadiovaly. Z odpovédi uvadim
interpretaci SP7: ,, Plnou inkluzi hodnotim negativné, protoze mnohdy na ni doplaci
nadané deti, které trpi pomalejSim tempem. A naopak socialné handicapované déti,
které drive byvaly ve speckach, mnohdy v bézné tride nestihaji, nechdpou ucivo, tak
zlobi. Tim jsou paradoxné diskriminovany ostatni deti. Kladné ale hodnotim zavedeni
asistenti pedagoga pro tyto déti do trid. Bohuzel na nekterych mensich skolach je ted’
takova praxe, ze po vyucovani maji minimum krouzkii, protoze je kviili individudlnimu
doucovani nestihaji realizovat.
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PRILOHA 10
INTERPRETACE VYSLEDKU K 4. VYZKUMNE PODKATEGORII

Pomoc OSPOD pii vyrovnavani prileZitosti zdravotné postizenym détem

Vramci indikatoru nevyviji OSPOD témét zadné aktivity ve smyslu
antidiskrimina¢niho ¢i nadstandardniho pfistupu k détem ZP, z nichz napt. SP2 uvadi:
péci.“ Nékteré SP uvedly, Ze ne€ini zadné intervence (pf. SP8, SP11), coz upiesnila
SP2: ,,Soucasné zadnou pravidelnou intervenci v rodiné, kde Zije dité se ZP necinim.
Rodiny se také na OSPOD v téchto otazkdach neobraceji.* To interpretovala SP1.:
., Domnivam se, Ze rodice, kteri maji zajem, dokdzou pro své déti se ZP zajistit potrebné
sluzby. Nicméné netvrdim, Ze se nenajdou i v nasem ORP rodice, kteri maji opacnou
zkusenost.“ Obecné¢ SP uvadély, ze je vykon SPOD v této oblasti téz individualni
a odvisly od pfipadu a moznosti. SP zpravidla odkazou na potiebnou sluzbu (SP8).
SP7 hodnotila kladn¢ spolupraci s neziskovymi organizacemi: ,,...S handicapovanymi
spise pracuji neziskovky. Kladné hodnotim spoluprdci s neziskovkami, dal je dobrd
rana péce. “ SP tedy plni spiSe zprostiedkovatele sluzeb.

VétSina SP interpretovala, Ze s détmi ZP a jejich rodi¢i pracuji jako s béZnymi
rodinami (pt. SP2, SP7, SP8, SP4, SP10). Pii vykonu SPOD pracuji SP s détmi ZP,
az jsou-li vyhodnoceny dle § 6 zakona 359/1999 Sb. Napi. SP4: ,, OSPOD pracuje
stejné se vSemi détmi, jak zdravymi, tak deéti se zdrav. postizenim, pokud jsou
vyhodnoceny jako deti ohrozZené a zarazeny do § 6 zakona o SPOD.“ Rovnéz SP10
toto uvedl s dovétkem, ze déti ZP zpravidla mezi déti ohrozené nepatii: ,, My specidlné
S postizenymi détmi nijak zvlast nepracujeme. Zpravidla to nebyva dité dle § 6. Rodina
si sama vybere z nabidky sluzeb, na které se navize. Nas se tyka zdravotné postizené
dité v ramci vykonu SPOD az tehdy, je-li dle § 6 a ma napr. vychovné problémy a hrozi
u néj umisténi mimo rodinu. Shodny SP uvedl, Ze pokud je dit¢ ZP soucasné i ditétem
dle § 6, je pro dit¢ velmi obtizné najit péstouna 1 vhodné zatizeni. SP9 nevnima
u déti ZP vhodnou péstounskou péci z divodu narocnosti péce o ZP: .,...u deti
zdravotné postizenych se mi péstounka nezda viitbec dobra. Kdyz to nezvladne ani
rodic. A nelze se divit, ¢i odsuzovat, kdyz daji handicapované dité rodice do ustavu. Je
to ndarocna péce.

Sluzby pro déti zdravotné postizené

U indikatoru jsem zjiStovala, jak hodnoti SP sit’ sluzeb pro déti ZP. K tomuto nékteré
SP interpretovaly, Ze je sit’ sluZzeb dostate¢na, ovSem nikoliv bohata (napt. SP11). Jiné
uvedly, Ze je nedostatecnd, a to obzvlast’ u nékterych druhii ZP (napt. SP8). SP4 uvedla,
ze sit’ sluzeb pro tyto déti je aktualné Siroka a dostacujici. OvSem i tato SP si shodné
s ostatnimi stézovala na kriticky nedostatek specialistli, zejména détskych psychiatra
a neurologli. Z interpretaci téchto limitd uvadim napt. SP7: ,, ...je celkovy nedostatek
neurologii, psychiatrii a zejména détskych psychiatru. Celkové je to obtizné se nekam
k jakémukoliv specialistovi objednat. *

SP11 Zadné sluzby v ramci jejich ORP neuvedla, ale interpretovala, Ze mohou vyuzivat
dostupnych sluzeb v HK: ,, Diky nasi zemépisné lokaci mame dobrou dopravni
dostupnost do HK, nicméné je nutné konstatovat, Ze ne vsechny mésta to tak
maji. *“ Z vy€tu sluzeb vyuzivanych v ramci celého KHK z odpovédi SP3, SP6 a SP10
uvadim: Centrum duSevniho zdravi (pomahd rodi¢iim s mentalnim handicapem
v rodinném prostiedi), denni stacionat v Ji¢ing, ZS a MS v Nové Pace pro déti se
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specifickymi potiebami, Centrum Lira, o. p. s. Liberec (centrum rané péce), specialné
pedagogickd centra, Svépomocnd skupina pro déti s autismem, Centrum
psychologické podpory, psychologické spoluprace s dojezdem z Ji¢ina a HK. Z oblasti
finan¢ni podpory uvedla SP2 davkovy systém uradu prace a SP3 nadace.

Inkluze déti ZP a podpiirna opatieni pii vyuce

Indikator jsem dotazovala ve smyslu, jaka je praxe SP se zajistovanim vzdélavani
v hlavnim vzdélavacim proudu pro déti ZP. K tomuto se ptili§ SP nevyjadtovaly, event.
stylem, Ze toto neni primarn¢ ukolem OSPOD, viz. napt. SP4: , Otdzka vzdélavani
techto deti je primarné ukolem Skol ve spolupraci s PPP a SPC.* Coz interpretuje
shodné¢ i1 SP2: ...,,Hodnotit funkcnost systemu nemohu. OSPOD v této oblasti Zadné
specifickeé intervence nevytvari. *

Ve véci zavadéni podplrnych opatieni uvedla SP7: Urcité je dobie, Ze maji postizené
déti ve skole ze zdravotniho divodu asistenta. K tomu uvadi SP2: ,, Skoly v regionu
maji zaméstnané asistenty pedagogii i osobni asistenty, velky pocet deti ve tride, chybi
specialni pedagogové, chybi prostor pro individualni praci se Zakem... “ Tataz SP dale
interpretuje: ,, Plosnd inkluze nebyla spravnym krokem k podpore deti ZP, nekdy
paradoxné doplaci na inkluzi Zdci, kteri jsou nadani a Zadny handicap nemaji....
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PRILOHA 11
INTERPRETACE VYSLEDKU K 5. VYZKUMNE PODKATEGORII

Podpora rozvoje ditéte v rodinném prostiedi

Casto zaznivaly negativni interpretace na konto povysenych prav rodict, ktei
z pohledu SP maji sama prava, ale zddné povinnosti. K tomuuvedla SP5: ,, Rodice maji
sama prava, ale zadné povinnosti. “ A SP2: ,, Systém posiluje vyhradné prava rodicii.
Povinnosti rodicu jsou minimalni, ty jsou presunuty na instituce. Ochrana ditéte a jeho
prav (pres posilujici prava rodicu) potiebuje hodné osobni odvahy SP a dobré
argumentacni schopnosti s védomim, Ze nikdo ,, nekryje zada* (zdkony, MPSV, KU ani
soud).“ SP5 rozvedla: , Dnes funguje néco jako kult biomatky za kazZdou cenu.
Biomama ma samd prdava a je désné podporoviana. Coz vSak ne vzdy je pozitivni,
protoze tim, jak je podporovana biomatka, tak se prodluzuje svereni ditéte do NRP.
Bylo by vhodné tomu nastavit pravidla.“ A dale SP7: ,, My u nds nejsme zastanci
podpory rodiny za kazdou cenu....K nam na OSPOD jdou lidi spis, Ze nemaji penize.
Poradime, kam se obratit. My ale az tak nezastdavame sanace rodin, protoze se nam
projevilo, ze kde rodiciim neni shiry dano byt dobrymi rodici, tak ani sanace nepomiize.
Rodice musi mit zdjem... je to o snaze jim pomoc nabidnout, ale musi chtit i oni.

Na otazku, zda jsou v praxi podporovany rodiny, odpoveédéla SP1: ,, Ano, nebo se o to
alespon na nasem oddeleni SPOD snazime. Nicméné jsem toho nazoru, Ze pokud
rodice nemaji dostatecné rodicovské kompetence (napr. patologické poruchy
osobnosti), nechtéji se o dité starat a setrvani déti v jejich péci je pro déti ohroZujici
(napr. syndrom CAN), pak je tireba co nejrychleji zajistit pro déti nahradni rodinnou
péci, kterou vidy uprednostiiujeme pred péci ustavni.” K tomuto rovnéZ negativné
dodala SP2: ,, Wnakladame mnoho prostiedkii — financnich, osobnich - v rdamci
riznych projektiu do podpory rodiny, vstup do rodiny (selhavajici, socidalné
znevyhodneéné, dysfunkcni) ve vétsiné pripadi neprinese stabilizaci rodiny a zmeény
vychovného pusobeni na déti. Pouze je uz po mésicich a prevazné letech poskytované
sanace, ,,zbytecné“ deti odebirat = uz se v tom naucily zit - nemame je kam dat,
pro velké deéti péstouni nejsou - rodice bydli, maji davky, déti fyzicky netrestaji, mozna
je maji svym zpusobem i radi, soud ustavni vychovu nenaridi...rodice preci
s institucemi spolupracuji?!“

Podpora rodin formou socidlnich davek, socidalnich a komunitnich sluzeb

Dle SP8 podpora rodin existuje pouze v obecném smyslu. ,, V obecném slova smyslu
podpora rodin samoziejmé existuje, v praxi vsak vnimdame, Ze systém neni optimalné
nastaven, je prilis byrokraticky a nepruzny...problém je v moznostech zprostredkovani
adresné konkrétni a ucelné pomoci. Dle interpretace SP7 probihd nejprve sanace
rodiny, ovSem ne vzdy uspés$né: ,, Samoziejmé, ze probiha nejprve sanace rodiny, at
uz formou davek ¢i nabidky sluzeb apod. Ale ne vzdy uspésné. Jak jsem uz rekla, nekdy
ani financni podpora nepomiize k urovnani podminek v rodiné, pokud rodice nemaji
zvnitinéné rodicovské povinnosti a neciti potiebnou miru odpovédnosti. Ale na zaklade
Jjen bytové ¢i hmotné nouze odebrat dité z rodiny nemiizeme, takze kolikrat jen cekame,
az se v rodiné vyjevi jiny problém, ktery se tyka nevhodné péce o dite. To uz u soudu
projde. Pokud nejsou rodice rodicovsky kompetentni, tak je i lip dat dite
do pestounky. “.... Co se tyka podpory NRP, reflektuji, Ze ta je podporovéana dostatecné,
cozrozvedla SP3: ,, V oblasti NRP dostdvaji pestouni v ramci vykonu dohody o vykonu
péstounske péce dostatecnou podporu ze strany doprovazejicich organizaci, kdy je tato
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odborna péce hrazena z prispevku na PP, ktery doprovazejici organizace dostava
na kazdou péstounskou rodinu... “

Na konto sité sluzeb pro oblast NRP pozitivn¢ uvedla téz SP7: ,, Sluzeb pro rodiny
s detmi myslim, Ze mame dost. Zejména pro pestounske rodiny je hojné sluzeb. “ A SP6:
. Myslim si, Ze i organizaci, které péstouny doprovazi je dostatek, nesetkala jsem se
s zadnymi stiznostmi. *“ A také SP8: ,, Sit’ sluzeb se velmi zlepsila v oblasti NRP vznikem
tzv. doprovazejicich organizact pro péstouny. V tomto sméru prinesla transformace
pozitivni zménu. Celkove vsak sit sluzeb neni dostatecna, neni rovnomerné rozlozenda,
takze pro radu klientit nent dostupna. *

Pravo déti (véetné déti 7 NRP) zndt biologické rodice

Vsechny SP se jednozna¢né shodly na tom, ze by déti, véetné déti z NRP, mély od co
nejutlejsiho veéku znat své rodice. Idedlné co nejdiiv (SP1, SP2, SP3, SP4, SP5, SP6,
SP11). Samoziejmeé, je to odvislé od realnosti zjisténi této informace. K tomuto uvedla
SP4: ,, Prdava déti jsou stdle stejnd, pravo zndt své rodice meély vidy. Je otdzka kazdého
konkrétniho pripadu, zda a v jakém rozsahu je to vithec mozné.“ Déle SPS5: , Dité by
urcité melo poznat své rodice. Cim diiv, tim lip. Nejlépe jesté pied skolou...A vétsinou
dité vyciti néjak samo, ze je nécim jiné.“ A SP11: ,,...pokud je to prani ditéte, ma své
rodice zndt a jsme ndpomocni.“ Téz SP1: ,, ...aby dité znalo své bio rodice a koreny
a budovalo si zdravou identitu...“ SP3: ,, Vidy primérené véku a dusevnimu vyvoji
ditete. ... ,,Mame praxi, Ze je nejlip sdélit pouze zdkladni informace a pak nechat
na ditéti, zda se bude ptat samo na néco vic. “ SP6: ,, Pravo...velmi diilezité ... ,, Sdelit
toto ditéti v NRP je zakonem ukotveno, chybi vsak sankce za nesplneni. *

Podpora rodic¢ovskych kompetenci

Sit’ podptrnych sluzeb pro podporu rodicovstvi, zvySovani rodi¢ovskych kompetenci
je dle SP dostatecna, zvlast pro NRP. SP5 uvedla: ,, Nabidka je dostatecna, ale je
na rodicich, zda chtéji. Casto neni stejné zddny efekt, ale my jsme rddy, Ze se aspoi
situace v rodiné nezhorsi. Péstouni na prechodku maji ale vzdelavani povinné. “ A SP4:
., Sit’ podpurnych zarizeni a sluzeb pro podporu rodicovstvi, zvySovani rodicovskych
kompetenci a sluzeb podporujicich biologické i nahradni rodiny je podle mé
dostatecna, zejména pro NRP. V kazdé lokalité jsou sluzby trochu jiné.” A SP6:
Myslim si, Ze i organizaci, které péstouny doprovazi je dostatek, nesetkala jsem se
s zadnymi stiznostmi.“ (Shodn€ SP4, SPS5). SP11 doplnila: ,, Apelace na rodicovské
kompetence, podpora zdarného vykonu rodicovstvi — podpora SAS. “

Zména pristupu k télesnym trestiom

Nekteré SP (SP3, SP6, SP7) nevnimaly zmény ¢i za posledni roky tento problém viibec
nemusely fesit. Z téchto interpretaci uvadim napt. SP7: ,, Télesné tresty jsme ted’
neresily. Zadné z déti si na télesné tresty nestézovalo. Ale statisticky jsou v CR dal déti,
kterée jsou nadmeérné bity. Ale bohuzel tyrané déti budou asi vidy, to vychazi z patologie
rodice. Ale na telesné tresty ani biti v PPPD ani péstounce nejsou. To by si ani nikdo
nedovolil. V péstounce jsou deti pod dohledem OSPOD stejné jako v décakach, tak by
si to ani tety, ani péstounky nedovolily.” Zajimavy posun ve vnimani trestll
z perspektivy déti uvedla SP6: ,,Za posledni roky jsem tento problém neresila, ani
Zadny z déti pri provadeéni pohovoru si na tuto formu trestu nestézuje. Déti si stézuji
na zdkaz hrat hry na tabletu, mobilu, nataceni videi, sledovani youtuberii. “ Dalsi SP
naopak vnimaji zménu: SP8 uvedla: Velmi mirnou zménu k lepsimu v pristupu

TN

k telesnym trestiim vnimam. “ A SP11: ,, Ano, k ceské vychové ,,jiz facka nepatri “.
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PRILOHA 12
INTERPRETACE VYSLEDKU K 6. VYZKUMNE PODKATEGORII

SniZovani kapacity zavizeni a poctu déti umisténych v ustavni péci

Ze vSech interpretaci SP (s vyjimkou SP10) reflektuji, Ze jednoznacné doslo ke snizeni
podtu déti s UV. SP uvadély, Ze v poslednich letech umistily minimum déti do ustavni
péce. Z nich napt. SP5: ,, ...doslo ke snizeni poctu deti umistovanych do ustavni péce,
a naopak podpore NRP, hlavné PPPD.“... ,,Od roku 2012 jsme nedaly dité
do ustavu. “ Taktéz SP6: ,, Aktudlné mame pouze 1 dité v ustavni péci. Je to smutny
pripad, dité ma tak vyrazné vychovné problémy, ze se nedari najit NRP.“ A SP1:
,Snazime se vidy uprednostinovat NRP (péci rodinnych prislusniku, péstounii
na prechodnou dobu, péstounii) pred ustavni péci. “ Atéz SP3: ,, V nasi spadové oblasti
mame dlouhodobé velmi nizky pocet deti umisténych v ustavni vychové. Pri socialni
praci vramci vykonu SPOD je na nasem pracovisti kladen diiraz predevsim
na podporu rodiny, jeji zachovani a vytvoreni v ramci pomoci a podpory dostatek
podminek pro setrvani ditéte v biologické rodiné, pokud tomu nebrani néjaké vazné
prekazky na strané pecujicich osob.“ Z ¢asti negativné hodnotila SP7: ,, Ke snizeni
poctu deti umistovanych do ustavky doslo i u nas. Ale stejné porad mame déti, které
nemame kam jinam umistit. TakZe porad davame déti do ustavii, i v posledni dobé. Ale
tlak na to déti do ustavii nedavat je znat, ale nemyslim si, Ze je to vzdy dobre. *

Pouze SP10 uvedl kontrastni nazor: ,, Desinstitucionalizace se nam v poctech nijak
vyrazné nepromitla. Porad mdme tak 3-4 deéti v décaku. ...V ramci deti kurately to je
ale porad stejné. A u déti OSPOD byl vyrazné znat pokles pri zahdajeni transformace,
po novele 359. Ale ted’ uz se to zase viceméné ustalilo. ... .DDUa VUi SVP jsou ted
plné. Dokonce i décaky maji témer naplnénou kapacitu. Tvrzeni SP10 bylo vSak
ojedinéle, ostatni SP reflektovaly desinstitucionalizaci kladn€, coz SP shodné
zdlivodnovaly podporou rodin, NRP a zejména podporou a rozvojem PPPD. SP se
snazi uptednostinovat NRP, coz pfedev§im u malych déti je dodrzovano. VSechny SP
vSak shodné uvedly, Ze pies vSechny snahy budou vzdy nutnd Gstavni zafizeni, protoze
jsou skupiny déti, které je témét neredlné do NRP umistit. Jsou jimi starSi déti, pocetné
sourozenecké skupiny, romské déti, a hlavné déti s vychovnymi problémy. K tomu
uvedla SPI11: ,,4no, jednotlivce vidy umistujeme do PP. Toto se vsak nedari
u sourozeneckych skupin a u deti s vychovnymi problémy. “ A SP4 dale rozvedla: ,, Déti
v ustavni péci je jiste mené diky PPPD. Ziistavaji tam vicecetné sourozenecké skupiny,
deti ZP, deti s vychovnymi problémy, zejména déti 12+, romské déti. Absolutné nestaci
kapacita SVP. DDU, pro déti s vychovnymi problémy. ... Nyni je zcela nedostatek
peéstounti pro dlouhodobou péstounskou péci, takze nékdy jsou deti rok v PPPD a pak
stejné skonci v ustavni péci, protoze se pro né nenaleznou dlouhodobi péstouni. “ Téz
SP6: ,,...velky problém je sumistovanim déti s vychovnymi problémy. DDU jsou
preplnéné, stejné tak umistit dité do SVP je velky problém. Dobrovolny pobyt do DDU
neni mozmny, coz vSichni vnimaji za velmi Spatné. Déti mohou byt premistény jen
na zaklade rozhodnuti soudu, zpravidla do zarizeni, které ma kapacitu pro prijeti.

Vsechny SP se shodly, ze ale je obrovsky problém umistit nékam déti s vychovnymi
problémy, nebot’ je zcela naplnéna kapacita diagnostickych ustavii a SVP, vychovnych
ustavi 1 détskych domovi se skolou. Jsou proto umist'ovany do détskych domovi, kde
ovSem v mirném rodinném rezimu neobstoji, coz uvedla SP7: ,, Zpravidla skonci
detskych domovech. Ale ty deéti s vychovnymi problemy by potrebovaly jit
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do diagnostakii ¢i do SVP, ale téch je zalostné malo. Stejné jako vychovakii a detskych
domovii se Skolou. Ty jsou fajn, protoze tam miizou udélat i diagnostiku. Bylo by
potieba navysit kapacity zarizeni pro déti s vychovnymi problemy. “... ,, Taky negativné
vnimdme, Ze se déti s vychovnymi problémy davaji do décakii. Dnes jsou v decakach
casto deti, které by driv kwili vychovnym problémiim skoncily ve vychovdku...Ale
v décdku rodinného typu se casto nemohou kviili problémiim setrvat, protoZe naopak
Jjim volnost neprospiva.“ Na nutnost ustavli upozornila SP11: ,, Bohuzel vidy budou
deti, které mohou zdarné pro sebe i pro okoli prospivat praveé jen v ustavni péci
¢i v ochranné vychove. Momentalné, jiz druhym rokem, paklize hledame vhodné misto
pro vySe zminéné, nedari se nam nachazet — kapacity..."

VétSina SP interpretovala, Ze ze strany MPSV je jednoznacny tlak na podporu rodin
a NRP, zejména péstounti. Téch je vSak dle SP nedostatek. Obcas zaznivaly 1 negativni
konotace na konto péstounské péce. Zvlasté u déti s vychovnymi problémy. Napi. SP5
k tomu uvedla: ,, Kdyz si s détmi s vychovnymi problémy neporadi ani rodice, tak jak
by je mohli zvladnout prevychovat v prechodce? Pro né vnimam nejlepsi diagnostak,
protoze tam je pro né program a rezim a ty deéti tam funguji. Akorat ze ted maji
diagnostdaky a SVP nedostatecnou kapacitu, jsou zahlcené. Diagnostické ustavy
vnimaly SP pozitivné, s vyjimkou SP9: ,, Nedostatky jsou i ve Skolském resortu — SVP,
DDU, VU. I kdyz ja jsem spise zastince toho zrusit DDU. Spise bych misto toho vidéla
prinosné transformovat pobytové sluzby na ambulantni. *

SP8 pozitivné zhodnotila roli Zatfizeni pro déti vyzadujici vychovnou pomoc, ale
naopak zkritizovala zménu ptistupu MPSV k témto zatizenim. ,, ...umoznuje pobyt deti
nejen na zakladé soudniho rozhodnuti, ale i na vlastni Zadost rodicii ¢i ditéte
samotného (diivodnost musi byt nasledné potvrzena OSPODem). Je to tedy jedind
moznost, kdy rodice nebo samo dité mohou krizi resit bez soudniho rozhodnuti
o odebrani. Pro OSPOD je to casto jedina moznost, jak zajistit akutni krizové reseni
pro sourozeneckou skupinu, nebo pro dite, pro které se v dané situaci momentalnée
nenajdou vhodni prechodni péstouni. MPSV k témto zarizenim pristupuje opét ,, ode
zdi ke zdi“. V minulosti je propagovalo, v soucasné dobé svym pristupem,
kontroverznimi vyklady zdkonii znemoznuje jejich adekvatni vyuZiti.

Z vé&tsiny interpretaci SP je zjevné, Ze desinstitucionalizaci hodnoti kladné ve smyslu
snizeni poctu déti v tstavni péci, ovSem vSechny SP shodné¢ hodnoti, Ze nelze usilovat
o zruSeni pobytovych ustavnich zatizeni. K tomu uvedla SPS: ,, Jakykoliv legislativni
zdkaz je kontraproduktivni, pokud nebude vytvoren dostatek jinych mozZnosti, jak
vyresit akutni krizovou situaci ditéte, které nemuize ziistat ve své biologické rodine. Jde
rovnéz o to, aby napr. dité z duvodu svého véku nemuselo byt oddéleno od sourozencil,
k nimz ma citovou vazbu. Péstounskych rodin neni dostatek, neprijimaji sourozenecké
skupiny, MPSV nastavuje likvidacni podminky pro néktera zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a nenaslouchd argumentiim z praxe. Jednoznacné je tedy tieba resit
zalezitost koncepcné, mit zajistenu smysluplnou Skalu moznosti, nikoliv vydat zakaz
a pak se divit, Ze pro konkrétni dite neni reseni.” K tomu dale uvedla SP7: ,,Jako
desinstitucionalizace urcité neni vhodna za kazdou cenu. ProtozZe vidy ziistanou deti,
které prosté nebude mozné kam umistit. A pro nékteré deti je i décdak vhodnéjsi nez
péstounka. A hlavné je Spatné to, Ze v ramci podpory rodiny a setrvani déti v rodiné se
priviraji nad mnoha vécmi oci. Napr. stanovisko je dnes uz natolik posunuté, ze se uz
prilis neresi zanedbavani povinné skolni dochazky u osmaku a devatakii. To uz se ma
za to, Ze uz jsou schopné se rozhodovat samy. U déti v rodiné je zaskolactvi vic nez
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u deti z decakii. Rodice nam sem kolikrat privedou dite, Ze ho nezviddaji a chtéji ho
nekam umistit. To samé Skola, ta si mysli, Ze soud vyda predbézko na umisteni ditéte
do vychovaku ihned na pockani. Ale vychodaky jsou uplné plné. *

Shodné¢ se SP9 reflektuji, ze by bylo vhodné&jsi transformovat détské domovy
do odd¢€lenych samostatnych byta pro skupinku 6-8 déti, nikoliv v jedné velké budové:
, Détske domovy vzdy budou, akorat by bylo lip deti mit oddeélené v samostatnych
bytech, kde by o tu rodinnou skupinku pecovala teta. Ne je umistit do velké budovy.

Interni zmény v metodice kraje interpretoval SP10: ,, Od ledna 2020 je zména v tom,
Ze umistovani déti do zarizeni probird v ramci KU. Ale to nent ddno metodikou MPSV,
to je dané interni metodikou naseho kraje. Kraj si to tak nastavil, aby mél prehled
o deétech. Cilem téhle zmeény je, aby méli krajanci pod kontrolou tu svou sit’ zarizeni
a umistovaly se déti, pokud mozno jen v ramci kraje. My mdame povinnost nahlasit
kraji, Ze chceme umistit dité. Existuje databaze ustavnich zarizeni. Krajanci maji
prehled o kapacité a volnych mistech v daném zarizeni. TakzZe ted’ to funguje tak, Ze
krajanci dle kapacity volnych mist rozhodnou, kam dité nejlépe umistit. To ja napisu
do navrhu ksoudu. ... DrFiv jsme se pri umistovdani déti obraceli na hradecky
diagnostak. Tam jsou ale odbornici, psychologoveé, tak ti odborné posoudili vhodnost
zarizeni, nejen podle kapacity, jak tomu je dnes p¥i spolupraci s krajanky. Pak zacalo
obdobi, ze jsem kvili naplnénosti diagnostaku konzultoval vhodnost zarizeni pro dané
dité s diagnostakem jen telefonicky a do ndavrhu jsem to napsal dle jeho doporuceni.
Ted’ se tedy mam povinnost obratit na kraj, kde mi krajanci dle volné kapacity urci
sami zarizeni pro dané dite. A neni moc z c¢eho vybirat, protoze viude je plno. ... Takze
z toho je jasné, Ze se transformace a systém neubird spravnym smerem.

Omezeni doby ustavni péce.

Vsechny SP zaznamenaly v praxi zkraceni doby nafizené UV nejvyse na 1-3 roky.
K tomu uvedla SP1: ,, Dle zdkona Ize UV naridit na dobu 1-3 let. Dle toho pak musi
probéhnout dalsi soudni jednani o pripadném prodlouzeni UV, “ V souladu se zakonem
pravidelné piehodnocuji situaci, dle niz se odviji dal§i soudni jednani o pfipadném
prodlouzeni UV. O tom SP11 rozvedla: ,,...poctivé se prehodnocuje. *

Legislativni ukotveni hranice, pod niz nelze do ustavni péce déti umistit

SP (SP1, SP2, SP3, SP4) shodné uvadély, Ze nejnizsi vékova hranice pro umisténi
ditéte do UV neni zakonem stanovena. Pfesto se viechny SP snaZi, aby se alespon déti
mladsi 3 let do ustavni péfe neumistovaly, ale pouze do PPPD, a to v souladu
s metodickym nafizenim KU KHK. Nékteré SP uvedly, Ze se snazi neumistit do Gistavil
ditéte do UV zdkonem déna neni, nicméné se vzdy snazime a domnivam se, Ze se ndm
to i dari, aby se do UV nedostaly déti min. do 5-6 let. Na tom spolupracujeme s KU,
ktery vzdy vytipovava vhodné péstouny na prechodnou dobu. “ SP2 to rozvedla: ,, Praxe
Jje takovd, pokud je potieba umistit dit¢ — KU HK md metodické narizeni, Ze dité
do 3 let musi byt umistené do PPPD. Tam Ize umistit dité pouze na tzv. rychlé predbézko,
coz je limitujici. Sourozeneckou skupinu fakticky do PPPD neumistite, péstouni
na prechodnou dobu prijmou maximdalné dvé deti blizkého veku. “ A SP6 popsala praxi:
... Zdkonem je oSetieno, Ze NRP md vidy prednost pied péci UV, Domnivim se, Ze
malé déti jsou téemer vzdy umistovany do péce prechodnych péstounii. Za poslednich
cca 7 let jsme Zddné dité itlého véku neumistovali do UV, *
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PRILOHA 13
INTERPRETACE VYSLEDKU K 7. VYZKUMNE PODKATEGORII

Rozvoj a profesionalizace péstounské péce
Vsechny SP se shodly, ze je v praxi realizovan cil, jimz je rozvoj ditéte v roding,
pfipadné nahradni roding. VSechny jednotn¢ uptednostnuji NRP pted ustavni péci, viz.

SP4: ,, ...je uprednostiiovano umistovani deti do NRP nez do ustavu.* SP8 uvedla:
., Péstounska péce je jednoznacné uprednostiiovana. Napr. ndas OSPOD ma
dlouhodobé nejvice péstounskych rodin v ramci kraje.“... ,, Doslo k rozvoji PPPD,

zejména u velmi malych déti je velkym prinosem, je jednoznacné uprednostiovana,
pokud jsou vhodni péstouni k dispozici. U jakéhokoliv jiného reseni musi byt vzdy
uvedeno, pro¢ v daném pripadé nebylo mozno PPPD vyuzit...” K tomu SP1 dodala:
,, Péstouny na prechodnou dobu aktivné vyuzivame, a to vzdy po predchozi spoluprdci
s KU. SP5 (shodné i SP1): ,,...pFed umisténim ditéte mimo rodinu musime vzdy mit
od KU vyjadreni, ze pro néj neni vhodny péstoun.* Postup pfi PPPD uvedla SP6:
., Pokud je treba umistit dité z péce rodicu, vidy se kontaktuje K U, ktery ma prehled
o volné kapacité PPPD. Pokud jsem dité potiebovala umistit (za poslednich 5 let — dve
deti), vzdy to bylo do PPPD. “

Na konto PPPD zaznivalo hodné¢ ptednosti (pruznost, rychlost, idealni pro malé déti,
sniZzeni poctu déti v Gstavni vychové€), ovSem i negativ (pro urcité skupiny déti je
obtizné pti souc¢asném nedostatku péstounti zajistit PPPD, riziko umisténi do ustavu
po uplynuti PPPD). Napt. uvedla SP5: ,, ...myslenka PPPD to byla peknd, ale nabralo
to jiné obratky. “... ,, Nejsou péstouni... ... ,, Nejvic je rozbéhla PPPD...Zajem o ni byl
hlavné v letech 2012-2015, kdyz se pripravovala a rozjizdéla novela zdkona o SPOD.
Tehdy si z nich mohl KU vybirat. A ne kazdy prosel. Nejvétsi boom byl v roce 2014.
Tezko Fict, jaké predstavy o PPPD tehdy zadatelée méli. Jestli je lakaly finance
¢i motivace, Ze nebudou pracovat, ale budou s ditétem doma. Ted’ je ale celkové min
péstounek na PPPD v ramci celéeho KHK. *“ Déle SP3: , ... Vnimam praxi jako dobrou,
pokud to budu vanimat tak, Ze PPPD je primdrné pro miminka a velmi malé deti. Pokud
se jedna o déti starsi nebo sourozenecké skupiny, je v podstaté nemozné je do PPPD
umistit.*“ ...pro starSi deti a déti s poruchami chovani nejsou k dispozici vhodni
péstouni, kteri by byli ochotni je prevzit do své péce. Pokud v tomto sméru nedojde
ke zméné, budou tyto déti stejné vzdy koncit v néjakém typu ustavni péce... “ Shodné
uvedla SP9: ,, PPPD ma vyhodu, Ze je pruzna a kdykoliv schopna rychle naskocit, kdyz
Jje potieba vydat predbézko. ... ,, Ale kazdopdadne u malych deti je PPPD urcité vhodna,
ne kojenak. PPPD je dobrd u malych deti, idedalne 1 az 2 sourozencu. Ale u starsich
deti ¢i pocetnejsich sourozeneckych skupin se péstouni obtizne hledaji. **

Komplexné¢ situaci interpretovala SP8, kterd rozvedla: ,, ... Zavedeni PPPD — pozitivni
dopad zejména u nejmladsich deti. Délka pobytu u prechodnych péstouni je zakonem
limitovana a pokud se nepodari sanovat rodinu, nenajdou se vhodni dlouhodobi
péstouni, hrozi ditéti, Ze mu soud po uplynuti zdkonné doby PPPD stejné naridi UV,
Prechodni péstouni jsou vybornym doplnénim moznosti, nevyresi vsak kazdou situaci.
Veétsinou jsou schopni prijmout 1-2 deti, casto je dan vekovy limit. Pro vetsi
sourozeneckou skupinu (3 a vice déti) se jiz prechodni péstouni nenajdou. *

K celkové interpretaci NRP, zejména PPPD, na kterou (az na vySe uvedené negativa)
zaznivaly predevsim pozitivni konotace, doplituji 1 negativni konotace n¢kterych SP:
Negativni nazor k PPPD vyjadtila SP7: ,,...Bohuzel, dnes je to modni, populisticke,
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takze seshora to od nads pozaduji. PPPD i péstounku. I kdyz nékdy by bylo détem
skutecne lip v décaku nez u nékterych téch nasich pestounek. Na adaptaci ditéte
v PPPD a vytvofeni vztahu a nasledné trauma pfi prechodu ditéte do jiné¢ péce
upozornila SP2: , Déti zistavaji v prechodce déle jak rok, coz je negativni,
nebot...ndsleduji dalsi traumata ztraty pri prechodu do jiné péce.” Na konto
,vraceni® ditéte v ramci péstounské péce uzila SP7 negativni konotace: ,, Z PPPD ndam
jesteé dité behem toho roku nikdo nevratil. Ale z klasické péstounky deti vraci. *“ Kolikrat
se stane, ze déti po roce v PPPD jdou do ustavu. Nebo Ze je z klasické péstounky
nahradni rodice vrati a jdou do nové pestounky. To musi na detech zanechat straslive
nasledky. To uz i ustav by byl vétsi jistota a stabilita. *

SP3 negativné hodnotila povinnost nahlasovat déti pfed umisténim do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc prve na KU k ptednostnimu umisténi do PPPD, coZ ne
vzdy je pranim rodiny: ,, U déti, které se na zdklade Zadosti rodice umistuji do ZDVOP,
musime nejdiive oslovit KU, jestli nejsou vhodni péstouni, kteri by péci o déti prevzali.
Prestoze si to rodi¢ nepreje, citi se tim ohrozeny a diivodem umisteni deéti
do ZDVOP jsou napr. zdravotni problémy matky, ktera potiebuje hospitalizaci...

Piibuzenska péce vs. zprostiedkovana péstounska péce

SP interpretovaly odli$né, zda je vhodngj§i péstounska &i piibuzenska péce. Cast SP
(napt. SP5 a SP9) uptednostiiovala zprostfedkované péstouny. SP9 uvedla: ,, Obecné
je vice problémii v rodinné PP (tzn. péstounska péce). Je to nezprostiedkovanda PP,
zatimco klasicka PP u cizich osob je zprostiedkovand a klasicti péstouni prochadzi
Skolenim, na rozdil od PP napr. u prarodicu, kteri mnohdy ani své viastni deéti dobre
nevychovaly.” SP5: , Nejde to pausSalizovat, ale moc dobrou zkuSenost s péci
prarodicii nemame. Casto se jednd o podfik, kdy babicka nafasuje péstounské davky
pro dité, zpravidla i odmeénu péstouna, ... ale pritom jsou dal v kontaktu s biorodici
a rozdéli se o penize. Nebo to naopak negativné vede ke snaze babicky si dité nechat
ve své péci, jakmile dostane penize, a k pasivité biorodicii. *

Naopak druha ¢ast (napt. SP7) preferovala ptibuzenskou péci. SP7: ,, Tak pribuzenskou
péci vaimame urcité lip nez péstounskou... kolikrat je podfuk v ramci rodiny jen kwviili
penéziim, ale i tak se vétSinou ty penize néjak v téch détech zhodnoti, protoze je to
porad v rodiné a je tam znat vic opravdovy zdjem o déti nez u cizich lidi. Byl trend
nedavat davky, kdyz se jedna o pribuzenskou péci napr. babicek. Ale jak jinak by
na dité usetrily z diichodu .... Tak to ve zprave pro soud podporujeme, i s témi penézi.
Zda se nam, Ze je v pribuzenské péci détem rozhodné lip nez v péstounské. *

Aktivni vyhleddvani a piiprava péstounii

Vsechny SP interpretovaly mnoho zptsobt, kterymi KU i Centrum péstounskych
rodin agituji nové péstouny. OvSem dle SP tyty akce pfili§ nefunguji. SP11 uvedla:
., Promo akce (sdélovaci prostredky, internet, facebook, tydny péstounstvi).“ A SP1:
,, ...celostatni kampan ,, Stan se nahradnim rodicem *“ v ramci ,, Tydne péstounstvi...

SP3: ,, Probihaji informacni akce, tydny péstounstvi atd, ale zajem ze strany obcanii je
velmi maly, respektive Zadny. Jsem toho nazoru, zZe pokud se nékdo chce péestounstvi
venovat, sam si informace vyhleda a sam si za tim jde. Osvetové akce moc nezabiraji. *
Priprava Zadatelii NRP je v kompetenci KU.* SP2: ,, Aktivni vyhledavani péstouni
nefunguje... “ SP5: ,, KU déld riizné osvéty a celorepublikové aktivni vyzvy a kampané,
ale bez odezvy. Ale proste, kdo o péstounku zdjem mad, sam si néco vyhleda. Kdo ne,
Jjakékoliv kampané se stejné minou ucinkem. *
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SP5: ,, U péstounii je pozadovana beztrestnost, bezproblémovy partnersky vztah (neni-
li samozivitelka), dobré je mit auto, odpovidajici financni a bytovou uroven. Péstoun
Jje ditkladne proskolen, se vsim seznamen. Ne vSichni novi zdajemci splni podminky. *

Negativni aspekty a limity péstounské péce na strané péstounii

Limity ma PPPD dle SP v tom, ze nejsou (kvalitni) péstouni. Nedostatek péstounti
interpretovala SP11: ,, PP je prioritni.“...Nicméne, momentalné sledujeme upadek
PPPD. Prechodni péstouni jsou unaveni a preklapi se na PP.“ A SP6: ,, Bohuzel,
aktualné nemame Zadné nové zajemce o NRP, a to cca 2 az 3 roky zpét. “ Podobné P5:
,, U nas mame aktualné jen 4 pestounky, z nichz 1 ted’ pozadala o prerusent. *

Na nedostatecnou kvantitu a obcas i1 kvalitu péstounit upozornila SP2: ,,...Chybi
péstouni s toleranci. “ Téz SP9: ,,Nevyhodou je, zZe je nedostatek péstounii. Neni to jen
o kvantite, ale i o kvalité. Ta taky ne vzdy je vyhovujici. Ale to je opét o lidském faktoru.
A mozna i o tom, jak byli a kym péstouni pripraveni.* Rovnéz SP8, kterd doplnila
1 vzdalenost: ,, Aktudlné volni prechodni péstouni také nemusi byt nejlepsim resenim
pro dite, pokud by se napr. dostalo na druhy konec republiky a zkomplikoval by se
kontakt s biologickou rodinou, nebo pokud by prechodni péstouni brali dité evidentné
s nechuti. S vétsinou prechodnych péstounit mame velmi dobré zkuSenosti. Za dobu
existence této formy NRP jsme vSak méli moznost poznat i takové, kteri si brali dité
z nutnosti, aby nebyli z evidence vyrazeni, dité nedokadzali prijmout takové, jaké je.
Z naseho pohledu je tedy velmi diilezité vénovat maximdlni pozornost schvalovani
vhodnych osob pro PPPD, kvantita neni nejdulezitéjsi. “ ... ,, Péstounii stale neni dost,
nejde v§ak pouze o kvantitu, ale rovnéz o kvalitu péstounit a jejich redlné sance ditéti
pomoci. Mame takovou zkuSenost, Ze, byli schvaleni i lidé, kteri v pribéhu procesu
posuzovani vzbuzovali zavazné pochybnosti, ndsledné se hrubé neosvedcili a détem
pripravili dalsi trauma. “ Negativni zkuSenost s péstouny rozvedla i SP7: ,, My nemame
s péstounkou celkové moc dobrou zkuSenost. Péstouny na prechodku nemame ted’
vithec Zadné. Mame jen klasické péstouny, ale z nich nejsme viibec odvazané. Jsou to
vétsinou Zenské jak pres kopirdk — jsou to casto nevyrovnané Zenské...dokonce se nam
to zdd hrané i u miminek — chybi tam city a podnéty. Neni to u nich idealni... Mame tu
vSechny pocit, Ze u péstounky prevazuje financni motivace. ... ,,0 vhodnosti péstounii
rozhoduje kraj... Obcas z posudkii z KU pak zjistime, Ze maji pocinajici ¢i zalééenou
psychiatrickou poruchu, nebo Ze byly dokonce léceny na psychiatrii. ... ,, Péstounka
Jje teoreticky dobrd, ale v praxi by meél byt vétsi standard ve vybéru vhodnych péstounii.
To i v decakach by se mélo kolikrat dité lip, protoze tam jsou tety profesiondlky a jsou
na to vzdelane. Tyhle péstounky s détmi kolikrat litaji po vsech certech. A pritom, kdyz
je tlacime do krouzkii, tak je k tomu stejné nedotlacime...

Dlouhodoba péstounska péce

K dlouhodobé péstounské péci interpretovala SPS: ,, Problémem je, Ze ubylo zdjemcu
o dlouhodobou péstounskou péci. “ K tomuto se rizni praxe SP v ramci jinych ORP.
Cast SP (SP5, SP9) ma praxi, e se ze stavajicich péstountt v PPPD stavaji trvali
péstouni, protoze k ditéti ptilnou. Viz SP5: ,, Novi zdjemci o PPPD nejsou. A u téch
stavajicich se ted c¢im dal castéji totiz stavd, Ze se nemiizou s ditétem rozloucit
a ziistanou radsi jeho trvalymi péstouny, nez aby Sel po tom roce do ustavu.‘ Druha
¢ast (napt. SP7) naopak ptedpokladala, ze se v PPPD vyvine vétSi vztah a ze si
prevezmou dit€ do trvalé péce. Viz. SP7: ,, Mné se na tom nejvic nelibi to, Ze se v nasem
regionu pestouni z prechodky neprehoupli do klasickych trvalych péstounu. Ocekavala
Jjsem, ze se mezi detmi a péstouny v PPPD vyvine vztah a Ze si je budou chtit nechat. *
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Adopce

Na konto adopce uvedla SPS5: ,, ... Ddle adopce probiha. Akorat u adopce je problém,
Ze nejsou pravné volné deti nebo neni souhlas zastupce. To u péstounky byt nemusi,
coz je vyhoda. Takze adopci je fakt mdlo, tak 1 az 2 do roka.

Specializace péstounské péce na znevyhodnéné skupiny déti

Zde vSechny SP shodné¢ uvedly, Ze specializace péstounti na znevyhodnéné skupiny
rozhodné neni napliiovana. Napt. SP4: ,, Zadnou vyraznou specializaci nahradnich
rodicit na deti se zdravotnim postiZzenim nevnimam.* Znevyhodnéné skupiny déti
nejsou pfili§ péstouny zadany. SP se shodly, které skupiny déti je nejvice obtizné
umistit do péstounské péce. Napt. SP5: ,, Je tezké umistit do PPPD vétsi sourozeneckou
skupinu. ... ,,Déti starsi 12 let... Celkove mladistvi uz moc o novou rodinu nemaji
po zkuSenostech se svou byvalou nefunkéni rodinou zdjem. Casto to mezi pubertiky
a péstouny nedela dobrotu. ... ,, Taky se péstounska péce obtiznéji zajisti pro romské
deti. ... ,, Celkove se do prechodky berou i déti nad 12 let a romské deéti, zato do trvalé
péstounky ne. Jsou napr. rok v prechodce, ale poté stejné v ustavu skonci. “ K tomu
uvedla SP8: ,, Stdle ovsem neni mozné zajistit péstounskou péci vSem detem, které by
Jji potiebovaly. Trochu jind je situace u starsich déti, které jsou v ustavni péci z ditvodu
zavaznych vychovnych problému. Vhodni péstouni pro né prakticky neexistuji a deti
samy ani do NRP nechtéji.

ZvySeni hmotné podpory péstounské péce

SP5, SP9 i SP10 shodné uvedli, ze MPSV v piipravované novele zakona 359/1999 Sb.
chce péstountim na ptechodnou dobu zvysSit odménu z 20 tis. na 30 tis. SP5 to
zdvodiuje tim, Ze je to naro¢na prace. Navysenim odmény by se dle SP5 mohl zvysit
pocet péstounti: ,, Je to strasné narocné. Maji rok dité nonstop v péci, poté po domluve
s KU 14 dni az max mésic dovolenou, nez dostanou dalsi dité. Je to odvislé od situace,
jak je jejich péce nutna... A za téech 20 tis. mésicné? Kdyby se péstountim PD pridaly
penize, mozna by jich bylo vic.“ Dale SP10: ,, ...celkové nejsou dlouhodobi péstouni.
I péstounut v PPPD je malo. V ramci KHK je k pohotovosti kraje seznam aktualné
volnych péstounii v PPPD.“ V PPPD je péstounii malo, MPSV v pripravované novele
zdakona SPOD chce péstountim v PPPD navysit odménu péstouna z 20 tis. na 30 tis.

SniZeni poctu déti do mezinarodni adopce

Vétsina SP reflektovala, ze s mezinarodni adopci nema zkuSenost, a Ze o ni klienti
nemaji zajem (SP1, SP3, SP4, SP6, SP11). Z nich uvadim jen SP4: ,, O mezinarodni
adopci nasi klienti nemaji zajem. Déti, které nejsou umistitelné do rodin v CR jsou
nahldseny na KU — mezindrodni osvojeni pak resi UMPOD Brno. “ Pouze SP5 uvedla,
ze ma 1 zkuSenost s mezinarodni adopci romského ditéte: ,,...4 hodnotim to skvéle,
protoze romské deti zde maji malou Sanci i na trvalou péstounku, natoz adopci. Tady
by skoncily v ustavu. Ale naopak Italové apod. o né maji zajem... Akorat zrovna
u romskych déti je problém, ze rodice nechteji vitbec dat souhlas s mezindrodni adopci.
A pravne volné je dité az rozhodnutim soudu.”... Ohledné snizovani poctu
mezinarodnich adopci SP5 uvedla: ,, Cislo celorepublikové neni velké. Je to financné
narocny proces, vSe si zadatelé hradi sami...K omezovani umisténi do mezinarodni
adopce dochazi, protoze je problém s tim, Ze nejsou pravne volné deéti. Biorodice maji
radsi deti umisténé v péstounce. “
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PRILOHA 14
INTERPRETACE VYSLEDKU K 8. VYZKUMNE PODKATEGORII

Podpiirna opatieni na podporu rodin v nouzi

Tento indikator SP interpretovaly ve smyslu, jaké jsou u rodin v hmotné ¢i bytové
nouzi nejvice vyuzivany podptirné mechanismy. Odpovédi jsem obdrzela od vSech SP
podobné. K oblasti zajisténi rodin v nouzi se nejcastejsi ukazaly socialni davky. Toto
uvedla SP3: ,, Davky hmotné nouze...” SP7: ,, ...funguje i pomoc financni, davkami

hmotné nouze ¢i socialni podpory, kdyz na to maji rodiny narok. “ SP10: ,, ...lidi v tiZivé
situaci odkazujeme na urad prace...my délame jen zdkladni poradenstvi. *
K pomoci rodindm v nouzi uvedla SP3: , ...terénni socialni prace*... ,, Podporované

bydleni je vect jednotlivych obci. *“ Déle SP7: ,, V ramci sanace rodin je snaha pomoci
najit i levny prondjem.* SP11 sdé¢lila: , U nas je to terénni prdce, socialni Satnik,
hmotna nouze, potravinova banka. “ Podobné SP7: ... “potravinova banka a Charita.

Revize socidlnich davek

Na indikator jsem se dotazovala ve smyslu, jak se promitla revize socialnich davek
do vykonu SPOD. VétSina SP neutrdlné odpovédéla, ze se vykonu SPOD piimo
nedotkla. Napt. SP4 uvedla: ,, Revize socialnich davek se do OSPOD nijak vyrazné
nepromita.“ A SP11: ,, Vyraznou zménu jsme nezaznamenali. Pouze omezeni MOP. “
Vyhrady k ptfehnané stédrosti davkového systému méla SP1: ,, Domnivam se, zZe by se
mélo zabranit prehnané ,,stédrosti systému socidlnich davek* a predchazet ddale jejich
zneuzivani...v praxi se setkavam casto s opakem. Predevsim v ramci pribuzenskych
PP jde v mnoha pripadech jen o zneuzivani systéemu, kdy rodice s detmi Ziji, anebo se
nachdzeji v jejich blizkosti a mohou se podilet na jejich vyzZive, ale zamérné se tomu
vyhybaji a deti ponechadvaji v PP prarodicu.

Naopak na nevstticny byrokraticky ptistup SP z Gitadu prace vuci klientiim si stéZovala
SP9: ,, Urady prace zajistuji hmotné zajisténi...v roviné byrokracie... splnit podminky
a sepsat zadost... Kdyz tam prijde klient hruby, nevi presné, co Fict, tak se mu prilis
nepokusi vyjit vstiic. Kdyz je komunikace mezi klientem a UP podporena pracovnikem
OSPOD, ktery zafunguje jako prostiednik, tak to najednou veétsinou jde.

Podpora financéni gramotnosti

Indikator jsem dotazovala, jakym zplsobem je podporovana finan¢ni gramotnost.
Neutraln€ odpovédela SP3: ,, Navaznymi socidlnimi sluzbami, poradenstvim, terénnim
SP obce, téematy vychovné-rekreacnich pobytu pro deti z evidence SPOD. ““ Teéz SP11:
., Riizné nahodilé aktivity neziskového sektoru a samotného UP.*

Kladné indikator hodnotila SP7: ,, Sestkové déti®®starsi 16 let si zveme na OSPOD
a dle nasich standardii s nimi mame jednani o financich atd.... Prednadska Financni
gramotnost...ve Skole funguje osvéta velka...probihal projekt od Ceské spoFitelny, kdy
deti dostaly 3 tis. a za to vyrobily predmeéty, které pak prodavaly.

Negativné hodnotila indikator SP1: ,, Méli by se o to snazit jiz vyucujici déti na ZS
a pracovnici uradii prace v ramci riznych kurzii, ale domnivam se, Ze se to moc nedari.
Vnimam vsak méné uzavienych bankovnich pujcek a uvert mezi klienty...Celkova
zadluzenost rodin je vsak stale velmi vysoka a klienti vétsinou ani nevi, kolik dluzi,
Ci jaké exekuce maji a vétsinou je také nesplaci. Proto se také nenechavaji zaméstnat,
aby predesli exekucim na své prijmy a pracuji brigadné nebo nelegalne. *

39 Déti dle § 6, zdkona 359/1999 Sb., o vykonu SPOD = ohroZzené d&ti
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Pomoc mladym lidem pii vstupu do samostatného Zivota

Indikator byl zjistovan ve smyslu, jak pomdha OSPOD osobam propusténym z UV,
NRP ¢i po propusténi z VTOS pfi vstupu do samostatného zivota. Vétsina SP shodné
interpretovala. Napi. SP1: ,,SnaZime se o to jiz minimalné 6 mesicii pred ukoncenim
ustavni péce, a to formou individudlni prdace s dospivajicimi...v ramci poradenstvi
nabidnout kontakty na kuratory pro dospélé, Domy na piil cesty atd... motivujeme je
k dokonceni skoly a ziskani vzdelani, hledani mista, pomahame jim s hledanim bydleni
atd. “ Déle SP3: ,, Spoluprace s uradem prace a socialnim kuratorem obce. “ Také SP4:
»Spoluprace s terénnimi sluzbami, socialnimi pracovniky obci apod.” Téz SP6:
.S détmi z UV ¢ propusténi z VTOS pracuje SP socidlniho oboru...dostavaji vstupni
byt, pokud maji zajem, spolupracuji se SP, davky UP, zaméstnani.” Rovnéz SP11:
., .pravidelnd spoluprdace kurdatora pro deti a mldadez navazand na kuratora
pro dospélé, spoluprace s organizaci Don Bosco. “ A SP10: ,,SAS pro déti propusténé
z décdku vyuziva rizné nadacni fondy. SP7 uvedla: ,, Pro déti tireba po odchodu
z decdku vyuzivame domy na puli cesty. My ale nemame, tak musime po okoli. Akorat
ted’ vnimame zhorseni situace, protoze vic pozaduji motivaci a aktivni ucast klientu,
nekdy dokonce i zpravu psychologa, nez jim dium na piili cesty je pridélen. *

Shodné jako SP7 se na konto domt na pili cesty vyjadiila negativné 1 SP9, ktera dale
nejvice rozvedla indikator a nastinila budoucti praxi: ,, S détmi mezi 16. az 18. rokem
spolecné se zarizenim Fesime otazku bydleni, prdce apod.... U déti z NRP taky...deti
umisténé mimo biologickou rodinu nakontaktujeme na prislusného SP oddéleni
socidlni péce a koncepce tady na urade, ktery uzce spolupracuje s OSPODem. Pro deti
z detského domova mame k dispozici od méesta ubytovnu. V Domech na piili cesty ted’
néjak chybi motivace a déti nechtéji. ... ,, Novela zakona o SPOD pripravuje zmény
v tom, Ze by tyto déti pobirali zaopatiovaci prispévek od UP ve slusné vysi, ktery by
Jjim usnadnil vstup do samostatného Zivota. *
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PRILOHA 15
INTERPRETACE VYSLEDKU K 9. VYZKUMNE PODKATEGORII

Vytvoreni sité komplexnich sluZeb

SP pozitivné interpretovaly, Ze je zjevna snaha MPSV zasit'ovat alespont minimalnim
ramcem sluzeb dle lokalnich potieb, ackoliv toto Usili stale nardzi na limity v siti
dostupnych sluzeb. Souhlasim s ndzorem SP10:. ,, Mné se libi na transformaci, zZe se
snazi zasitovat sit sluzeb, ze se zabyva problematikou lokdlniho sitovani. “...,, Bohuzel
jsou ale stale limity v siti sluzeb ... napr. nejsou detsti psychiatri.“ K tomuto SP3
shodn¢ uvadi: ,, V ramci projektu MPSV v oblasti sitovani pro potreby SPOD vznikly
v tomto sméru riizné analyzy, vychazejici z konkrétni situace v konkrétnich regionech.
Vystupy téchto analyz ukazuji nedostatek sluzeb v oblasti psychiatrie, jak détské, tak
pro dospélé, v oblasti rodinnych terapii a mediace. “ Na tyto limity upozornuje i SP9:
,, Ve verejném zdravotnictvi bohuzel neni viibec podporovana deétska psychiatrie.
V komercnim sektoru jich je dost, ale k nim nepiijdou rodice v tizivé financni situaci. *
...Nedostatky jsou i ve skolském resortu — SVP, DDU, VU.“

Rozdilnost v lokdlnich sitich sluzeb interpretuje SP3: , Zdlezi na jednotlivych
regionech, vétsi a velka mésta maji v tomto smeru vyhodu, problém je na malych
méstech a vesnicich, kde neni dostatecny pocet sluzeb primo v misté, mnohdy ani ne
v rozumném dojezdu, navic se jedna casto o rodiny, které resi velké financni problémy,
a dojezdy za sluzbami do vzdalenéjsich vétsich mést jsou pro né v podstaté nerealné.
V nasi spadové oblasti pro rodiny vyuzivame terénnich sluzeb, jako je sanace rodiny.
Meésto ma jako organizacni sloZku registrovanou sluzbu socialni rehabilitace pro lidi,
Zijici rizikovym zpusobem Zivota, nebo timto zpiisobem Zivota ohroZenych. V ramci této
sluzby se jednotliveuim dostava i podpora v ramci jejich rodicovskych kompetenci.
VWuzivani placenych odbornych pracovist je odvislé od financni situace konkrétni
rodiny.“ OdliSnosti v siti sluzeb v jednotlivych lokalitdch interpretuje téz SP10:
,MPSV se snazilo o vytvoreni minimalniho ramce sluzeb pro rodiny s détmi.
Samozrejmé, Ze se to vaze na lokality. Je to specifické, pro kazdou spadovou oblast.
Napr. HK ma sit’ sluzeb Sirokou, ...vnimdm rozdil mezi SPOD v HK a v malych ORP
v tom, Ze tim, Ze mda HK Sirokou sit, tak miize délat spise koordinatora sluzeb a miize
si usnadnit praci tim, ze hlavné nabidne a doporuci néjakou sluzbu.* Dusledky
plynouci z lokalnich nerovnosti v nabidce sluzeb vyvozuje SP10 tyto: ,, My mame
velmi omezené moznosti sluzeb, takze my musime jit pri praci s klientem vic do hloubky
a snazime se to zvladnout viastnimi silami. Tim navazujeme s klienty pevnéjsi vztahy.
Tohle lokalni hledisko je dost vyznamné pri praci s klientem a nabidce sluzeb. V HK
maji napr. TOD, coz je tym pro ohrozené deéti, slozeny ze 3 praktikit OSPOD, kteri maji

my vsichni tu tvorime TOD. Musime vychazet z lokdlnich mozZnosti.

Ptestoze sit’ sluzeb ma své limity, je z dopovédi SP znét, ze vyuzivaji pti vykonu SPOD
spolupraci s dostupnymi institucemi a piizplisobuji své moznosti prace s rodinou
lokalni nabidce sité sluzeb nebo si zajisti ve svém spadu detaSovana pracoviste, sluzby
poskytované s dojezdem do jejich obce, aby nemuseli klienti za sluzbou dojizdét.
Pti této interpretaci vychazim z odpovédi: SP10: ,, Registrované sluzby mame primo
v nasem meste jen 2: Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez (v ramci Duhy) a pak
SASanku. Jinak ostatni sluzby mame zajistené pouze formou detasovanych pracovist
na dojezd, pricemz jsem vybiral z bohaté nabidky hradeckych sluzeb ty nejvic
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vyhovujici partnery. Mame tu detasované pracovisté manzelské a rodinné poradny.
Dale spolupracujeme se Salingerem, v ramci neho je Triang, ktery déla sanaci rodiny,
realizuje resocializacni programy. A taky s chlumeckou agenturou Podzamci, o.p.s. Az
v uplné krajnim pripadeé se obracime na Nomii (ta sidli na Benesovce, takze uz je to
s dojezdem do HK). Jsme hodné napojeni na statni policii. Spolupracujeme s probacni
a mediacni sluzbou. “ Dale SP6: ,, V nasem regionu vyborné pracuje Oblastni charita,
kde je péce o rodinu komplexni — potravinove balicky, psychologicka a terapeuticka
pomoc pro dospelé i deéti. Dobrou spolupraci mame s intervencnim centrem HK —
pracovnici dojizdéji za osobami, které potiebuji jejich pomoc.“ SP7 uvedla: ,, Mame
tu na smlouvu manzelskou a rodinnou poradnu, coz znamend, zZe sem dojizdi na
smlouvu psycholog... vyuzivame sluzby Oblastni charity ve Dvore. S tou mdame lepsi
zkusenosti nez s Oblastni charitou Jicin, protoze ta po nas moc chce penéz. “ A SP9:
Je tu Oblastni charita, Salinger, Triangl, doprovazejici organizace, Détské krizové
centrum, Manzelska poradna. “

Vyhovujici sit’ sluzeb zhodnotila SP6: ,, Primo u ndas mame pobocku Oblastni charity,
Centrum SASanka. Pracuji s rodinami v dobrovolném rezimu SAS i v reZimu SPOD.
Na zadkladé vyhodnoceni potieby ditéte se domluvi na miru usita spoluprace — nékdo
potrebuje pomoc v kazdodenni péci o deéti a domdacnost — hospodareni s penezi,
doucovani deti, priprava do Skoly, traveni volného casu. Pracovnici pomahaji hledat
zameéstnani, doprovdzi na jedndani na uradech pri vyrizovani davek. Je zde také
moznost podpory rodice pri realizaci styku s ditétem. Je zde moznost psychologické
a terapeutické pomoci.... “ A SP5 poukdzala, Ze je nutny 1 zajem ze strany rodi¢l: ,, Sit
sluzeb pro rodiny vnimam dostatecnou. Zejména pro NRP. Velmi vypomahd Oblastni
charita... ale je na rodicich, zda chtéji. Casto neni stejné Zadny efekt.

SP vyuzivaji spolupraci se socialn¢ aktivizacnimi sluzbami (,,SAS*), byt’ nékde s nimi
nemaji ptili§ dobrou zkuSenost, coz uvadi napt. SP7: ,, SASanka je pres Oblastni
charitu... my s ni ale nemame tak dobré zkusenosti. NasSe klienty nechce moc brat. Je
to o penezich. “ SP9 k tomuto uvadi: ,, Socialné aktivizacni sluzby maji nedostatek lidi.
SP10 rozvadi: ,, Mdme SASanku, coz jsou socidlné aktivizacni sluzby, neziskovky,
o.p.s., které vypomahaji OSPOD v pripadé zajmu rodiny a nabizi pomoc rodindm
s detmi. Nabizi zdkladni poradenstvi. Taky vypracovava pro klienty (déti ¢i rodinu
s détmi) individudalni plany. Ale jeji prdace je jen o pomoci, o dobrovolnosti. Pokud neni
rodina motivovand a pomoc nechce, nemiize na ni vyvijet snahu s ni pracovat. *

Podpora vzniku komunitnich sluzeb

Komunitni planovani interpretovala SP8.: ,, Pracovnici OSPOD se podileji na priprave
komunitniho planovani, jehoz soucasti je i prevence socialniho vylouceni. A SP3:
,,Rozvoj komunitnich sluzeb je podporovan v ramci komunitniho planu. BohuzZel
v nasem spravnim obvodé jsou prioritni cilovou skupinou komunitniho planovani
seniori a zdravotné postizeni lidé. Rodiny s détmi nejsou zatim v komunitnim planu
z pohledu planovani sluzeb zpracovany.” SP11 uvedla: ,, Aktivity komunitniho
planovani mesta, propagace na facebooku, apod.“ A SP4: ,,Spoluprace s terénnimi
sluzbami, socialnimi pracovniky obci apod.

Wtvoieni mechanismii krizového a podporovaného bydleni

Socialni bydleni nespada do vykonu SPOD, nicméné souvisi s tim, protoze SP by m¢l
rodin€ s détmi, ¢i mladé osob¢ pomoci zajistit dostupné bydleni. V této souvislosti SP3
popsala princip ptidéleni bytu: ,,SPOD se vyjadiuje k situaci konkrétni rodiny
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pro jednani bytové komise méstského uradu, ta potom rozhoduje o pridéleni bytu.
Témeét jednoznacné se dotazované SP shodly, ze maji Spatnou zkuSenost s urovni
socialniho bydleni a ze v ORP nemaji dostate¢nou kapacitu podporovaného krizového
bydleni. Téz jsem se od SP dozvéd¢€la, ze socialni bydleni neni prioritni politikou
predstavitelll mésta. Toto dokazuje napt. interpretace SP1: ,, V nasem okrese Spatnou.
1 kdyz mame pro rodiny v obtizné situaci k dispozici jeden byt 1kk na ubytovné mésta,
a to na dobu max. 1 mésice. Jiné moznosti, jak byt v této oblasti rodinam napomocni,
bohuzel nemame, nebot’ se tato pomoc neslucuje s celkovou politikou predstaviteli
meésta. “ S timto se shoduje SP10: ,,Socialni byty volné nemame. Socialni bydleni
mame na velmi Spatné urovni, protoze jsme malda ORP. Mésto ma sice bytovy fond, kam
se umistuje na zdaklade stanovenych pravidel, ale fond je jiz obsazeny, obcas se uvolni.
Mame jeste tzv. nouzovy byt na méste, kam smi socialni odbor umistit na nezbytné
nutnou dobu rodinu (ale maximalné 4 lidi, je to opravdu maly byt). A okamZité klienta
sméruje k hledani si bydleni. SP11: ,, Mdame krizovy byt — obsazen 2x za rok. *

Na naprosto nevhodné podminky ubytovani pro rodiny s détmi v azylovych domech
a ubytovnach upozornila SP9: |, ...nelibi se mi, Ze Charita nabizi sice bydleni
v Azylaku, ale vzdy je to jen matka s détmi a otec jinde, neni rodina pohromade. Kviili
bydleni v azylovém domu se musi rodina rozdelit. Viibec tu neni socidlni bydleni
pro nizkoprijmové rodiny. Ty musi bydlet v nevhodnych ubytovndch, ve kterych putuji
prispévky na bydleni ve prospéch pochybnych majitelii ubytoven, kde je pritom uroven
bydleni je pro deti naprosto tristni.” Naopak SP7 rozvedla negativni zkusSenost
s obyvateli socialnich byti: ,, Mame tu 4 socidlni byty. Ale i kdyz jsou jen 4, i tak to
nedéla dobrotu ty 4 matky po hromadeé. Vétsina ma néjaky psychiatricky problém
a neshodnou se spolu. ..., Z dalsiho bydleni pro slabsi vrstvy vyuzivame azylovy dium
— Hradec, Jicin, Praha a Trutnov. Z azylakii pro matky s détmi mame nejlepsi
zkuSenost s Prahou. “ Vyjimkou byla pozitivni interpretace od SP6: ,, Bydleni tu je
v celku dostupné. Mame k dispozici vstupni byty, krizovy byt, socialni byty, ubytovnu. *

Systém informaci o dostupnych sluZbdach a systém bezplatnych krizovych linek

Jako zdroj informaci o dostupnych sluzbach uvadi SP jednotné adresai socidlnich
sluzeb a organizaci. Toto rozvadi napt. SP3: ,, V rdmci standardizace SPOD je jednou
z priloh adresar ndvaznych sluzeb pro rodiny s détmi, ktery je pravidelné aktualizovan,
soucasti strategie prevence kriminality je i institucionalni analyza, ddle jsou
k dispozici informacni letacky a brozurky, Ize k tomuto ucelu vyuzit i webové stranky
meésta. “ SP7 déale uvadi: ,, V ramci mésta mame adresar socidlnich sluzeb, ale je i dalsi
souhrnny v ramci kraje.“ K systému bezplatnych krizovych linek jsem uz ziskala
vahavéjsi odpovedi. Pouze se SP shodli na bezplatné celorepublikové lince. BliZe toto
rozvedla SP7: ,, Bezplatna krizova linka funguje celorepublikova. Jinak tady je hned
vedle policie, tam se mohou kdykoliv deti taky obratit. A existuje Fada bulletini
a publikaci, jak v krizovych situacich postupovat.* SP6: ,,Znam linku bezpeci...maji
k dispozici nase kontakty na pohotovostni mobil. V pripadé kontaktu ditéte z NP nds
kontaktuji.
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