Posudek vedouci diplomové prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Pavla Panackova
Nézev zavérecné prace: Transformace systému péce o ohroZené déti z perspektivy organu
socialné-pravni ochrany déti

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni:

Cilem diplomové prace je zjistit, ,, jak se z perspektivy OSPOD dari napliovat cile transformace
SPOD ve ctyrech prioritnich oblastech transformace SPOD definovanych v dokumentech o
ochrané prav déti vychozich pro transformaci SPOD “ (s. 8). V Uvodu jsou vymezeny také dil&i
cile, logicka struktura prace, je strucné¢ prezentovana vyzkumna strategie a piinos prace do
praxe. Formulace cilti je konkrétni, realistickd a adekvéatni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Autorka v Teoretické Casti vymezuje a rozpracovava pojmy ,,ochrana prav déti, ,,péce 0
ohrozené déti, ,,transformace systému péce o ohrozené déti* a ,,vymezeni prioritnich oblasti
transformace*. V ramci jednotlivych subkapitol jsou zpracovany vsechny kli¢ové pojmy, které
jsou zahrnuty v cilech diplomové prace, zaroven nejsou obsazeny zadné redundantni pojmy.
Za&lendni vech klicovych pojmi je pro &tenatky a Gtenafe zdivodnéno. Clenéni kapitol
Teoretické ¢asti i celé diplomové prace je logickeé.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

Teoretickd ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojl a nenalezla jsem faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni cilii, odlivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview lze povaZovat za optimalni volbu),
transformaci dil¢ich cili pifes indikatory do tazatelskych otazek (s. 44-45), je vymezena
strategie volby vyzkumného souboru, zpracovani udaji a jsou reflektovana rizika vyuzité
vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilti. Klicova zjisténi jsou zdiraznéna
tuénym pismem, interpretovana normalnim typem pisma a dolozena citacemi v kurzivé, takze
je pro ¢tenarky a ¢tenare dobte prehledna.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace: A
Odivodnéni:
Autorka naplnila stanovené cile diplomové prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odivodnéni: Bez ptipominek



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtivodnéni:
Ptinos prace do praxe je zminén v Uvodu.

Dalsi pfipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Autorka v ramci interpretace opakované uziva pojem ,,standardizace systému“. Tento pojem
Ize ale vnimat riznymi zptsoby, pficemz autorka ho povazuje za jeden z cili transformace.
Standardizace mize mit ale i negativni dopady na vykon socidlni prace. Kde je podle jejiho
nazoru hranice mezi pozitivy a negativy standardizace systému SPOD?

2. Autorka praci uzavira zavérem, ze ,cile vytyCené pro 2. kategorii jsou ve smyslu
antidiskrimina¢niho pfistupu naplnény* (s. 76). Uvedené citace ale také ukazuji, Ze socialni
pracovnici OSPOD maji fadu rasovych stereotypti (mozna predsudki); nereflektuji strukturalni
rovinu oprese; vice, nez na zajmy déti znevyhodnénych chudobou rodin Se orientuji na strazeni
statniho rozpodtu; a také to piisobi, Ze bud’ neéetli, nebo nepochopili Umluvu o pravech ditéte,
protoze v textu haji prava déti, které v této Umluvé viibec nejsou, dit& nevnimaji jako subjekt
prav, ale spise jako objekt ochrany, a bohuzel se zde neobjevuje ani jeden naznak, ze by byli
schopni balancovat mezi koliznimi pravy ditéte ve smyslu principu proporcionality. Mij zavér
z prace by byl tedy asi odliSny od autorky. Prosim o odiivodnéni, jak dosla k jejimu pomérné
optimistickému zavéru o naplnéném cili transformace.

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtivodnéni:

Diplomovou praci Pavly Panackové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliiujici vSechny
pozadavky na diplomové prace.
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