Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Renata Marvanova

Nazev zavérecné prace: Asistovana sebevrazda a eutanazie — uvahy de lege ferenda

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace: D
ABCDEF

Odivodnéni: Téma prace je zvoleno adekvatng, byt jde o téma, které se studovanym oborem souvisi
spise volngji. Cil je formulovan nikoliv v uvodu, ale az v praktické ¢asti (,,zjistit postoje respondenti
k problematice asistované sebevrazdy a eutanazie™). Hlavni cil je jednoduchy, ale pro prace tohoto
typu jest¢ dostatecny. Dil¢i cile v zasad¢ odpovidaji hlavnimu (ktery je velmi obecné formulovan).

Hodnoceni struktury prace: D
ABCDEF

Odiivodnéni: Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu a je ¢lenéna do kapitol a subkapitol.
Teoreticka a vyzkumna &ast jsou v rovnovaze. Clendni prace je piilisné, subkapitol je nemimné
mnozstvi a text pusobi heslovité. Chybi uvodni kapitola s nastinénim cilti. Vlastni nazor nepatii do
teoretické casti.

Hodnoceni teoretické casti prace: E
ABCDEF

Oduvodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa z adekvatni pramenné zakladny a z prislusnych pravnich predpist
(ty mohly byt citovany s poné¢kud vy$S$i mirou privétivosti pro ¢tenare). Teoreticka ¢ast je heslovita a
stroha. Nazory n¢kterych autort (Sokrates, Hippokrates apod.) nejsou vibec citovany a neni zfejme,
za jakych d¢l jejich nazory autorka zprostfedkovava (je pfitom mj. znamo, Ze Sokrates nenapsal
zadnou knihu). Celkové nutno autorku pochvalit za mnozstvi zdroju i jejich vybér, ale prace s nimi jiz
je horsi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: E
ABCDEF

Odivodnéni: Zakladni metodologie je na odpovidajici urovni, je pouzit kvantitativni vyzkum, ktery je
pro zjistovani dan¢ho cile vhodny. Prace ale viibec neobsahuje transformacni tabulku, rizika ani etiku
vyzkumu. Chybi popis zvolené metody. Hypotézy nejsou nutné, ale pokud jsou zarazeny,
predpokladam jejich predstaveni a zduvodnéni, pro¢ takto byly vybrany a z ¢eho prameni. Také
poukazuji na neadekvatni vékovou strukturu respondentd.



Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: E
ABCDEF

Odivodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi. Zobecnéni a interpretace vysledku ale nejde
prili§ do hloubky. Grafy jsou adekvatni, totéz se ale neda fict o Castych odrazkach, které prohlubuji
heslovitost zpracovani vysledka.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéru prace: E

ABCDEF

Oduvodnéni: Zavér prace je struény, o moc bohatsi neni ani analyza vyzkumu.
Hodnoceni formalni stranky prace: E

ABCDEF

Odivodnéni: Formatovani textu neni prili§ peclivé, prace mnohdy vybocuje z odborného pojmoslovi.
Pochybenim je téZ nedodrzeni metodického pokynu feditelky USP napf. v oblasti struktury prace &
v poctu odstavcu v subkapitole.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: E
ABCDEF

Odtvodnéni: S ohledem na hloubku analyzy je pfenositelnost pro praxi priméma. Totéz plyne také
z mén¢ bezprostfedni vazby tématu na studijni obor.

Dalsi pripominky: Mira podobnosti ve vztahu k jinym pracim je jesté akceptovatelna, neshledal jsem,
ze by §lo o plagiat. Citace zdroju ale na nékterych mistech evidentné chybi.

Otazky k obhajobé:

V ¢em autorka spatfuje divod, Ze v CR neni eutanazie dosud zavedena, ackoliv se pro ni vyslovuje
vétSina?

Celkové zhodnoceni prace: E
ABCDEF

Odtivodnéni: Prace je celkové na hranicni Grovni, které se tykaji zejm. toho, Ze autorka zcela pominula
metodicky pokyn feditelky a neosvédcila kvalitni praci se zdroji i vysvétleni metodologie. Praci presto
doporucuji k obhajobé. Tim nejsou dotceny shora uvedené vyhrady.

V Hradci Kralové dne 19. 12. 2023

JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., oponent



