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Bakalai'ska prace Lucie Noskové pojednévd o péstounské pééi. Jedna se o téma velice aktudlni.
Teoreticka Cast prace se zaméfuje na historii a vyvoj péstounské péée, prichod rodiny do
péstounskeé rodiny ¢i na uskali, které mohou nastat v procesu adaptace ditdte v nové roding.
Prakticka ¢ast se oproti tomu zaméfuje na pFipadovou studii rodiny, ktera p¥ijala do p&stounské
péce romského chlapce.

Predkladana bakalatskd prace je podle mého nézoru cennd predevsim tim, Ze piispiva svymi
poznatky do diskuze o péstounské péci. Zaobira se nékolika diileZitymi tématy, jako je proces
za¢lefovani ditéte v péstounské pééi, pospolitost péstounské rodiny a zptisoby socialniho udeni
ditéte v pestounské pé¢i (dlraz na napodobovani). Prace popisuje vztahy mezi biologickymi
nastifiuje bariéry péstounské péce ¢i slozity identitarni proces, kterym musi prochézet romské
dit€ v péstounské péci. VSechny tyto informace jsou velice ptinosné jak pro odborniky, tak pro
Sirsi publikum.

Mezi nejvetsi slabiny prace patii to, Ze se vyzkumny vzorek skladd jen ze &ty¥ informatori,
ktefi tvofi jednu rodinu. Myslim si, Ze bakalaiska prace by se méla opirat o vice rozhovorti
(8koda, Ze nebyly realizovany alespoii rozhovory s praroditi ¢i s babi¢kou romského chlapce).
Navic z bakalatské prace vyplyva, Ze s informatory byl realizovan jen jeden rozhovor, tedy
interakce mezi vyzkumnikem a informatorem neprobihala pravdépodobné dlouhodobé. To do
jisté miry md vliv na to, Ze n&které informace nejdou tolik do hloubky, ale zistavaji spise na
povrchu.

V praci mi také chybi vétsi diiraz na pluralitu perspektiv a fadné teoretické uchopeni, a to
zejména v otazkach, které se tykaji vychovy vromskych rodinach &i pohledu na kulturu.
Myslim, Ze by praci prospélo, kdyby byly n&které wGvahy konfrontovany s pohledem
zahrani¢nich odbornikti (bakalafska prace se neopird o Zadny zahraniéni zdroj). Autorka ve své
préci také cituje nékteré kontroverzni autory, jako je Petr Bakalaf, ktery rozdéluje laickou
i odbornou ¢tenafskou obec. V této souvislosti bych chtél poznamenat, Ze nevidim problém
v tom, Ze se autorka se zabyvala jeho knihou, kterd pojednava o psychologii Romii. Spise jen
upozornuji, Ze k n€kterym jeho ivaham je tieba pfistupovat obezietngji. Naptiklad tim, Ze
predstavime autory, ktefi stoji viici nému v opozici. Jeding tak nebudou nékteré tivahy pasobit



jednostranné. Jsem piesv&déen o tom, Ze Petr Bakal4f by nemél byt hlavnim autorem, ktery
nam ukazuje, ,,jak Romové Ziji, jaké maji tradice, a pfiblizuje tim jejich Zivot t&m, ktei nejsou
s romskou kulturou blize sezndmeni.*

Z hlediska formalni upravy je prace logicky strukturovana, piehledna a kvalitng zpracovana.
Tematické vymezeni je konkrétni a uchopitelné. Jazyk préce je celkové hezky, srozumitelny
a vyvazZeny. Jen misty je trochu repetitivni. Nezaznamenal jsem Z4dné vyrazné nedodélky,
preklepy ¢i pravopisné chyby. Cita¢ni disciplina je aZ na ob&asna drobna skobrtnuti dobra (jen
u nékterych citaci chybi odkaz na rok ¢i na &islo stranek). Podet citaci v textu je pfiméfeny.

Otazky pro diskusi:

1. Autorka v préci klade diiraz na to, ,,jak se slu¢uje romska kultura ditéte s neromskou
kulturou ndhradnich rodi¢t.“ V této souvislosti bych se rad autorky zeptal, co mysli tou
romskou a neromskou kulturou. Domniva se autorka, e lze tyto kultury ptesné

specifikovat a vzajemné od sebe odlisit?

2. Autorka v praci odkazuje na vyzkum spoleénosti STEM, ze kterého vyplyva, ze 23%
populace by si do své péce vzalo spise dité s mensim zdravotnim postiZenim neZ zdravé
romské dité. Jak autorka toto zjidténi interpretuje? A vypovida toto zjisténi n&co o nas
spole¢nosti?

Doporuéeni pro navazujici vyzkum

Autorka v zavé€ru své prace nastifiuje moznosti dal§tho navazujiciho vyzkumu. Myslim si, ze
téma zUstava stale oteviené a autorka ma moji plnou podporu, pokud se rozhodne svlj vyzkum
vice rozpracovat v ramci magisterského studia. Rad bych ji viak prednesl jednu radu &i
doporuceni, nad kterym by bylo dobré se zamyslet pii promysleni navazujictho vyzkumu.
Domnivadm se, Ze je tieba zménit pfistup k termintim jako néarodnost, etnicita & identita.
K témto terminim nelze pfistupovat tak jednoduse jako v bakala¥ské praci. Tyto pojmy patii
v socidlnich védach k tém nejnaroéngj$im a pomérné téZko uchopitelnym. Vede se o nich iroké
diskuze a v magisterské praci by uz autorka méla prokazat, Ze tuto diskuzi alespon zpovzdali
sleduje. Doporucuju proto prostudovat minimdlné dva pohledy na identitu a etnicitu:
primordialismus a konstruktivismus, piipadné se seznamit s teorii siti aktérii/teorii aktérskych
siti (zkracené ANT).

PfedloZen4 price spliiuje podminky a naroky kladené na BP.
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