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Abstract

Growth of the wild boar (Sus scrofa) population continues to increase for more than 50
years now. Reasons of the growth are discussed at many levels (both scientific and practical
ones), however the growth of the wild boar population has not yet been sufficiently explained
and issues with the wild boars significantly affect many areas of human activities.

The thesis tries to contribute to the solution of the problem by means of analysis of
effectiveness of subsidies provided by Ministry of Agriculture for wild boar catching
facilities.

Data from 30 hunting ground, where the catching facilities were installed, have been
assessed. Effects of environment (produced agricultural crops), level of damage, population
density, trap type, bait type and other factors, which can affect the catching effectiveness,
have been explored. Only type of bait and amount of wild boars in the hunting ground proved
to be the statistically significant factors. The other hypotheses were not confirmed in spite of
the fact that other authors specify e.g. various successfulness of various types of traps etc.
Resulting findings show that the game-keepers in the Czech Republic have minimum
experience with catching of the wild boars to traps and intensity of their use is, even if they
are available in particular hunting ground, only very low. It however implies numbers of
caught boars per one trap. The thesis presents number of recommendations, and one of the
most important recommendations is training of game-keepers in use of wild boar traps in

praxis.
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2. Uvod

Popula¢ni hustota divokych prasat a s ni spojené skody na zeméd¢€lskych kulturach jsou
V souCasnosti nejpal€ivéj§im problémem mysliveckého managementu a vyznamnym
problémem péstiteldt vybranych zemédé€lskych plodin (kukufice, obiloviny a dalsi).
V nékterych regionech a lokalitach je jejich ¢innost limitovana nebo dokonce znemozilovana
spasanim porosta prasaty. Na druhé strané¢ mize dochazet, v ptipad¢ disledného uplatinovani
Skod zvéfi, k ekonomické likvidaci uzivateli honiteb. Tento problém neni jen problémem
véenym, ale pomalu se z néj stdva i politikum. To ovSem nepfinasi feSeni problému a tak
Skody divokymi prasaty na zemédé€lskych kulturach zGstavaji neuralgickym bodem mezi
zemédélci a myslivcei.

Dosavadni praxe nenalezla odpovidajici nastroj na feSeni dan¢ho problému. Lov ¢erné
zveéte odstielem je namahavy, Casové naro¢ny a nevede ke kyzenému snizeni stavi (zde je
problém i v zazitych etickych a chovatelskych zadsadach myslivetl). Elektrické ohradniky byly
v CR zprofanovany chybnymi instalacemi a také pachové repelenty, které velmi dobte funguji
podél silnic, nesplnily o¢ekavani v ptipad€ ochrany zemédélskych kultur.

Ministerstvo zeméd¢€lstvi piispiva, kromé jiného k feSeni Skod divokymi prasaty na
zemédé€lskych kulturach, prostfednictvim dotaci na ndkup, nebo vyrobu a instalaci
odchytovych zafizeni. I tato metoda, v zahrani¢i GspéSné odzkousend, je nasi mysliveckou
praxi pfijimana velmi opatrné a s vyhradami k tomuto lovu z hlediska etického, i k jeho
ucinnosti.

Cilem predkladané prace je ovéfit G€innost rliznych typli pasti a moznosti vyuziti pasti pro
odchyt cerné zvéfe v riznych podminkdch a zpracovat doporuceni, kterd povedou

k zefektivnéni a popularizaci pouzivani tohoto zptisobu lovu.



3. Literarni prehled

Rist populace prasete divokého (Sus scrofa) vytrvale pokracuje jiz vice nez 50 let. Divody
tohoto rlstu jsou diskutovany na mnoha urovnich (jak védeckych, tak praktickych), nicméné
dosud nebyl dostate¢né rast populace Cerné zvéfe vysvétlen a problémy s Cernou zvéri
vyznamné ovliviiuji mnoho odvétvi lidské ¢innosti jak dokumentuje napf. Andéra, Cerveny
(2009) nebo Mockova (2011).

Autofi Havranek, Jezek (2004) uvadi, ze Cerna zver se prizpusobila velice rozdilnym
environmentdlnim podminkam. Dnes ji nalezneme téméf po celé Evropé s vyjimkou
severskych ¢asti (tundra). Pfizplsobila se mediterannimu podnebi s nedostatkem srazek,
nalezla idealni podminky ve stfedni Evropé, ale pfizpusobila se i zivotu v tajze na
Skandinavském poloostrove, kde pokracuje jeji Sifeni smérem na sever. V posledni dob¢ se
cerna zveét zacina Sifit 1 do oblasti, kterym se historicky vyhybala. Je to oteviend intenzivni
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blizkosti ¢lovéka. Pravé v ramci téchto aglomeraci dochazi ke kolizim mezi ¢lovékem a
cernou zveri, které 1ze jen obtizné fesit. Exponencidlnim nartstem populace divokého prasete
se zabyvali napt. Tkadlec, Hladikova (2007).

S nartistem populace je davano do souvislosti mnoho faktord jak environmetndlnich, tak
antropogenich. V zasadé¢ se vsichni shoduji, Ze jde o prinik mnoha zmén v prubéhu nékolika
poslednich desetiletich. Jednou znejvyznamnéjSich je bezesporu zména systému
zemédé€lského hospodatfeni. Zmény souvisejici s intenzifikaci zemédé€lstvi cerné zvéfi
bezesporu vyhovuji. DoSlo ke zméné v technologickych postupech (omezeni lidskych zdroji,
pouzivani tézké techniky s vysokymi pracovnimi vykony, zvétSovani honll) a zejména ke
zméné struktury pestovanych plodin. Nejvyznamnéjsi roli zde sehral stale se zvySujici podil
plodin s delsi vegetacni dobou a dostateCnou vyskou porostu (zejména fepka, kukufice,
slune¢nice). Tyto plodiny ¢erné zvéii poskytuji v pritbéhu veétsi casti roku idealni krytové i
potravni podminky. Proto mohlo dojit k rozsifeni aredlu vyskytu pravé do oblasti
S intenzivnim zeméd¢lstvim. Vyskyt cerné zvére v zemédélskych zemédélskych kulturach
pfinasi nejvyznamnéj$i problémy. Zatimco v lesnim hospodaistvi jsou Skody zplsobené
cernou zveri témet nulové (ve srovnani s ostatni sparkatou zvEfi), nebo je jeji vyskyt dokonce
povazovan za pozitivni, v zeméd¢€lstvi Skody zplsobené cernou zvéti neustile stoupaji a
stavaji se limitujicim faktorem v mysliveckém i zemédélském hospodafeni (shodné uvadi i

Kusta a kol., 2011 a nebo Jezek a kol., 2011).



Pravé skody na zemédé€lskych pozemcich jsou pfimo umérné velikosti populace cerné
zveéte a prave zvladnuti pocetnosti (tj. redukce na odpovidajici trovni) je zdkladnim
pfedpokladem pro jeji udrzitelny management Cerné zvéfe. StézZejnimi body v ramci
mysliveckého hospodaieni s Cernou zvéti by mélo byt ne jen udrzeni pocetnosti na tnosné
mife, ale také zajiSténi spravné struktury (socialni i vékové). V ramci udrzeni pocetnosti je
dilezité zjistit reprodukeni charakteristiky populace Zijici v urcité oblasti. Prave tyto udaje
jsou u cerné zvefe znacné promeénlivé. Tato variabilita se uplatiiuje nejen v ramci riznych
geografickych oblasti, ale také v ramci vySkovych stupni (nadmotska vyska je vétSinou
limitujici ve vyskytu erné zvére), ale méni se i meziroéné v jedné oblasti. Tyto zmény mé na
svédomi potravni nabidka a klimatické faktory. Tyto dva faktory jsou samoziejm¢ mezirocné
velice proménlivé. Je znamo, ze pocet zarodkll u samic Cerné zvéie stoupa v obdobi tzv.
dobrych rokt (tzn. v obdobi s hojnosti potravy a mirnych klimatickych podminek). Naopak se
snizuje v obdobi nedostatku. DalSim velice vyznamnym zjisténim je zapojeni tclesné
(fyzicky) nedospélych jedinct do reprodukce - tzn. selat a loncakl. Zapojeni loncakt do
reprodukce je v celku znamé, a i souc¢asné modely hospodateni s Cernou zveéii s nim pocitaji,
jinak je tomu ovSem u selat, kdy bylo sice mezi myslivei oplodnéni samice ve véku 8§-9
meésicll zndmé, nicméné nebylo povazovano za bézné. To se ovSem ve svétle dneSnich
vyzkumi jevi jako zcela normdalni a v populaci Cerné zvéie bézné. Bylo zjisténo Zze
nejvyznamngj$im faktorem ovliviiujicim dosazeni pohlavni dospélosti neni vek (tak jak je
tomu u jinych druht sparkaté zvéte), ale hmotnost. Nadpolovi¢ni pocet samic selat ve véku 8-
9 mésicl a s hmotnosti vétsi nez 20 kg je dnes pohlavné dospélych. Samoziejmé ze pocet
zarodkli u nich nedosahuje takového poctu jako u télesné vyspélych samic, ale pii jejich
vétSim pocetnim zastoupenim v populaci mohou byt vyznamnym nositelem pfiristku.
Hmotnost 20 kilogramd dosahuje u nas ve véku 9-ti mésict, ve vétsiné oblastech, velka cast
selat. Proto 1 u nas je nutné pocitat s aktivnim zapojenim selat do reprodukce a uzpiisobit
tomu vySi a intenzitu odstfelu. Jak se ukazuje z riznych vyzkumi, tento jev je skute¢né
béznym, a neni znamkou S$patné socialni a vékové struktury v populaci. Vyznamné zapojeni
téchto samic-selat bylo zjiSténo i v populacich, kde je dostatek dospélych knourt i bachyni.
V ramci samotného odstielu je zapotiebi se v soucasné dobé zaméfit spiSe na kvantitu, nez
kvalitu pribérného lovu. Je nutné odlovit alespoii 80 % selat a proto je nutné zacit s jejich
odstfelem jiz v jarnim obdobi, 1 kdyz jejich hmotnost nedovoluje ekonomické zpracovani
zvéfiny. Rovnéz tak je nutné provadét odstiel dostateéného poctu dospélych samic - bachyni.
Protoze jestlize mame skute¢ny z4jem na redukci stavii cerné zvéte, je nutné lovit predevsim

nositelky pfiristku. Lovenim samct redukce nikdy nedosdhneme.
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Kromé¢ specifické populacni dynamiky prasete divokého, ktera je uvadéna jako hlavni
pri¢ina neuspésného feseni problému vysokych stavi ¢erné zvéte, jsou praxi uvadéné, casto
nevyzpytatelné, mnoho desitek kilometri dlouhé migrace v kratkém casovém obdobi (Casto i
za jeden den). Exaktni informace o migracich ¢erné zvéie, ziskané na zaklad¢ sledovani
vizualn¢ znacCenych jedincli, nebo kust sledovanych telemetricky, vSak tento argument
ponekud zpochybnuji. Je pravdou, ze fada hladseni o ulovenych znacenych kusech, hovoii o
enormnich rozdilech v migracich jednotlivych prasat a objevuji se i vyjimky (zejména u
lon¢akl), kdy oznacena zvér byla ulovena az 250 km od mista vypusténi. Na druhé strané
plati, ze cernd zver (zejména bachyné) je druh mimotaddné vérny svému stanovisti. Nékteti
autofi uvadi, na zaklad¢ odlovenych znackovanych prasat, Zze v mensi vzdalenosti nez 5 km
bylo uloveno vice nez tii ¢tvrté oznacenych kust a jindy dokonce vSechny. Srubne a kol.
(1989) v Némecku oznacil 452 kusi a zjistil, ze 81% knourt a 91% bachyni bylo uloveno do
5 km od mista oznaceni. Pti sledovani divokych prasat oznacenych vysilackou se ukazalo, ze
vyuzivany prostor (trvaly domovsky okrsek), je pii normalni aktivit¢ 140-424 hektart u
bachyni a do 700 ha u kiourt. Nékteré zkuSenosti z praxe ukazuji, ze oblast ziskavani potravy
je u Gerné zvéie vetsi ne 1 km?, ale mensi nez 4 km?, pfiGemz v obdobi Fjen-prosinec je
oblast pohybu nejvétsi. Eisfeld,, Hahn (1998) pak uvadi nasledujici exaktné zjisténé udaje:
jednoznaéné se potvrdila vazba erné zvéte na urcity prostor, domovsky okrsek pozorovanych
kust byl do velikosti 1000 ha a ¢asto vyrazné mensi, vérnost stanovisti se projevila u obou
pohlavi, hlaSeni o ulovenych znacenych kusech v 89% pochazela ze vzdalenosti mensi nez 3
km (nejvzdalengjsi 17 km), vétsi migrace jsou jakési vyjimky potvrzujici pravidlo a jsou
vzacné-vyskytuji se jen u urcitych jedinct. V podobnych citacich bychom mohli pokracovat
jesté na nékolika strankach. Podle Urbance a kol. (2005), ktery se zabyval hodnocenim
velikosti domovského okrsku erné zvéie v jiznich Cechéach, byla pomoci vypodtil orientaéné
stanovena jeho velikost u selat a rodinnych tlup na 181-254 ha, a u kitourti na 1771-1923 ha.

Je ziejmé, Ze redukce populace Cerné zvéie spociva predevsim v rukou mistnich myslivci,
a 1 pres ,,nasavaci efekt™ pti lokdlnim zifedéni populace, se nelze zcela ziikat zodpovédnosti za
Skody plisobené zvéfi, kterd ,,zije zpisobem nomadi*, s obrovskym populaénim potencidlem.
Na druhé strané je vSak tfeba konstatovat, ze Ize Cernou zvéer efektivné redukovat a dale
chovat v oblastech vétSich nez je jedna honitba. Happ (2002) doporucuje na zakladé
praktickych zkuSenosti koordinaci lovu a chovu cerné zvéte na ploSe cca 5 000 ha. Zasady
chovu a lovu musi byt pfitom jednoduché a jednoznacné. Na zavér pak citovany autor uvadi,
ze skutecné provadéni lokalni myslivecké praxe musi byt ,,psano puskou®, jinak se totiz

nenaplni a ke zddrnému konci nedovede zadna teorie.
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Havranek, Jezek (2004) uvadi, Zze divoké prase se béhem poslednich padesati let stalo
vyznamnou slozkou soucasnych ekosystémii. Za urcitych podminek ovliviiuje populace
divokych prasat vyrazné¢ jak rostlinnou, tak zivocisnou slozku prostiedi. Také interakce mezi
antropogennimi jevy v prostiedi a populacemi prasat jsou vyznamné a promitaji se do
hospodarské Cinnosti ¢loveka. Jedna se predevSim o poskozovani zemédélskych kultur, ale
také o pfenos a konzervaci viru klasického praseciho moru mezi divokymi prasaty a chovy
domestikovanych prasat. Pro feSeni této situace je bezpodmine¢né¢ nutné znat dokonale
biologii a zejména etologii druhu. Skute¢nosti viak je, Ze prestoze divoké prase je v CR
plosné rozsifeno a loveno nejriznéjSimi zplsoby, naptiklad znalosti o migracich této zvére
V konkrétnim typu krajiny jsou pouze na urovni kvalifikovanych odhadii. Tato zakladni
informace je pfitom vyznamnd pro spravné rozhodovani o ochrannych opatfenich pfi
vzplanuti ndkazy moru, stejné jako pfi vlastnim managementu zdravé populace.

Pouze malo dat je znamo o disperzi divokych prasat. (Andrzejewskij, Jezierski 1978;
Stubbe a kol. 1989; Markov a kol. 2004; Truvé 2004; Jerina a kol. 2005). Data ukazuji
pomérné malé disperzni méfitko (Stubbe a kol. 1989; Briederman 1990; Truvé 2004).

Uspé&snost odchytu podle typu pasti (Williams a kol. 2011)
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Figure 1. Unique wild pig captures, by trap day and style, on Fort Benning,
Georgia, between 29 February and 29 Apnl 2006,

Z vysledktt Williamse a kol. (2011) je patrné, Ze corral traps (koraly) jsou vice Gspésné,

vvvvvv

studiich se také potvrzuje, Ze absence podlahy v corral traps je mnohem pfirozenéjsi a hraje
vyznamnou roli v aspéSnosti chytani. Také se potvrzuji domnénky o tom, Ze dospéli samci

neradi navstévuji pasti, a ve veétSin€é piipadi dochédzi k odchytu juvenilnich jedinci a
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dospélych samic (William a kol. 2011; McCann, Garcelon 2008; Hanson a kol. 2009), ale to
miuize byt zpuisobeno velkym zastoupenim juvenilnich jedincti v populaci.

Smér a intezita disperze je ovlivnéna mnoha faktory, z nichz nejvyznamnéjsi je populacni
hustota, struktura krajiny, a kvalita habitatu (Dardaillon, Beugnon 1987; Spitz 1989;
Cargnelutti a kol. 1992; Gerard a kol. 1992; Gabor a kol. 1999). V zavislosti na datech,
uspéch lovelt miize byt méten jako procento usmrcenych, oznacenych jedinct, tzn. efektivita
lovu. Pro regulaci populace, je tieba pouzit kombinace metod a maximalizaci jejich efektivity,
tak aby byl odloven ptirastek. (Briedermann 1990; Happ 2002; Keuling a kol. 2008). Nékolik
autort popisuje rozdilné modely vhodné k regulaci divokych prasat, v zavislosti na riaznych
vékovych tiidach (Bieber, Ruf 2005; Servanty a kol. 2005; Sodeikat a kol. 2005; Servanty
2008). Ovsem obecné plati, Ze vyssi reprodukce a vyssi zastoupeni veékovych tiid
v reprodukci je spojeno s ,.food conditions* (Gethoeffer a kol. 2007, Cellina 2008). Keuling a
kol. (2010) chytal v dob¢, od listopadu 2002 do ¢ervence 2007 divoka prasata, a znadil je.
Chytil 152 prasat do velkych pasti o rozméru 5x2x2 m a oznacil je usni znamkou s adresou a
telefonem. Zaroven bylo telemetricky oznafeno 68 samic se selaty. Nasledné provadél
sledovani. Divoké prase bylo oznaceno jako disperzni v ptipad¢, Ze bylo stfeleno vice jak 200
m od MCP domovského okrsku jeho matky, zjist€éného telemetrovanim. Ze 152 oznacenych
prasat, bylo 105 sinformaci o usmrceni a lokalit¢ smrti. Vzdalenost mezi odchytem a

ulovenim byla v rozmezi 0,18 az 41,532 km,

Vzdalenost mezi oznacenim a ulovenim prasete (Keuling a kol. 2010)

'} 10,000 20,000 30,000 40,000
distance [m]

Fig. 2 Mumber of marked animal within distance-categorics | meres)

between capture ste and sike of death (W= 104)
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Osmdesat sedm procent jedincii bylo uloveno do 4 km od mista oznaceni. Mezi 4 a 10 km
bylo uloveno 8% a pouze 3% byla ulovena do vzdalenosti vys$§i nez 10 km. Pramérna
vzdalenost u selat byla 1,12 km, u loncakt 3,91 km a u dospélych 4,3 km. Pouze 15 %
jedinct se skute¢né rozptylilo (dispergovalo). Co se ty¢e mortality, tak pfirodni mortalita byla
velice nizka (5,6%). Celkem piezilo 31 zvifat. Hlavni metoda lovu byl ¢ekana na vnadisti
(58%), 23% kusu bylo stieleno na polich, 7% na kolektivnich lovech a 5% usmrcenych kust
nebylo identifikovano. Keulingovi a kol. (2010) se potvrdilo, ze selata zlstavaji s matkou
zhruba do 1 roku (Briedermann 1990; Nakatani, Ono 1995) a vétSina selat byla stielena blizko
mista oznacéeni. Pouze mala ¢ast prasat diepergovalo (15%), ostatni kusy byly uloveny jesté
pied vékem disperze, nebo se nerozptylily. VSechna dispergovana prasata byla star$i 16-ti
meésicl, 1 kdyz u samct se udava, ze odchéazeji uz v 11 meésicich véku (Andrzejewski,
Jezierski 1978; Truvé, Lemel 2003). Nicméné samci mohli zistat v home range svych matek
a zacit dispergovat pozd&ji, tzn., v 17ti mésicich (Andrzejewski, Jezierski 1978; Truvé,
Lemel 2003). Od véku pohlavni dospélosti, byli samci loveni ve vétsi vzdalenosti, nez stejné
staré samice, ackoliv n¢které samice se také rozptylily z né€kolika diivodu (vysoka populacni

denzita, smrt matky, rozdéleni skupiny).

Disperze prasat (Keuling a kol. 2010)

Focti Pights  Yearings Aduls Tastal Region Author
L13:1 ¢ 153:1 05T 1201 MY, D Thiz shudy
L.14:1
L12:1 121 1.19:1 n-DIIVEL (T Bricdermann 1971
085:1 1.11:1 DDR (D) Stubbe and Stubbe 1977
0A:1 Lld:1 ¢ 1261 0761 <2 w-PL Fruzinski and Labudzki 20402
1.25:1 04212
101:1 L1 Cellina 28
1] eF Servanty 208
098:1 - H Muonetti 1995
124:1 ¢  Bologna, 1 Fenati ef al 20{E
1.14:1 AR 0651 0g2:1 Piedmont, [ Dwurio et al. 1995
0831 092:] 1.75:1 0901 1171 Tuscany, [ Boitani ot al. 1995
1.1%:1 Tuscany, 1 Maszoks and Mazoni della Stella 2006
083:1 H Mihlik and Samdor 20403
1.75:1 1121 0n42:1 1:1 Pyrenocs, E Herreno ot al 1995
0.72:1 07Tl Barcelona, E Cahill and Llimona 20404
081 0741 LIEE 0391 0a:l w-E Crarzon-Heydt 1992
1.1:1 (LR Cheeres, w-E  Femdndez-Llario ot al. 199%; Fermdndez-Llano and Makos-Ouesada 2003
141 M.T, AUS Caley and Otley 1995

Hy M.EW, AUS  Saunders 1993

Vzdalenéjsi disperze jsou popisovany z,long - term*“ studii, pfipadné u populaci

rozSifujicich se do novych oblasti (Sweden, Truvé 2004).
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Z vysledkt je také patrné, Ze u selat je pomér pohlavi u lovenych kusii 1:1, tzn. ze lovci
nepreferuji samce nebo samice (nebo je nemohou identifikovat) v této veékové kategorii.
Nicméné zastoupeni lovu selat je stdle moc nizké. Jesltize samice, které nejsou zastfelny jako
selata preziji, mohou jiz mit selata v druhém roce zivota, a obvykle nejsou ulovena. Podle
Keulinga a kol. (2010) nebyl odloven ani ro¢ni pfirust, tzn. ze pocetnost se neustale
zvySovala. Pravé rozdil mezi pfirustkem a lovem, je zplsoben podhodnocenim pocetnosti
prasete ve vétsSiné zemi evropy (Genov a kol. 1994). Havranek a kol. (2004) uvadi, ze tyto
udaje sveéd¢i o prostorovych aktivitich Cerné zvéie, které je vSak mozno zkoumat i piimo
pomoci telemetrie. Takové pokusy prob&hly naptiklad v Italii (oblast Tuscany). Pro
hodnoceni byly migrace (aktivity) rozdéleny do tii skupin. Prvni pfedstavovala pohyb zvéie
na plose 250 x 250 m, druh4 migraci krats$i nez 2 km a tieti migraci del$i nez 2 km. Aktivity
pfitom byly hodnoceny zvlast’ pro les a zvlast’ pro otevienou krajinu. Sledovan byl osud
Sestnacti kust. Z nich bylo 7 uloveno legalng, 4 kusy ilegalng, jeden kus byl sraZzen autem a
pét kust prezilo dobu pokusu. Aktivni byla zvetr 50% casu a z toho €inila mistni aktivita 53%,
sttedni 44%, a pohyb delsi nez 2 km 3% c¢asu. V Némecku sledovali odchycend divoka
prasata Hahn, Lieser (1996). Pokus probihal v Brandenbursku a byl orientovan na osvétleni
problematiky Skod, pfenosu moru, vyznam krmnych policek a populaéni ekologii vibec.
V zemédé€lské krajin€ byla zjiStovana primérnd migraéni vzdalenost 3700 m a plocha
domovského okrsku 445.4 ha, v lesni oblasti to bylo 3 300 m a 486.,4 ha. Z téchto udaju se
zd4, jakoby udaje z rizného prostiedi byly srovnatelné. Ve skutec¢nosti vSak byl home range
V lesnaté krajiné vyrazné mensi a uvedeny vysledek byl zkreslen jedinou enormné dlouhou
migraci. Ve skute¢nosti bachyné Zijici v kulturni krajin¢ vyuzivala v 1ét€ plochu 90-130 ha a
na podzim ji zvétsila na 200 ha, v zim¢ ji naopak zredukovala na 30 ha. Bachyn¢ v krajiné
s vysokou lesnatosti vyuzivala v 1ét¢ a na podzim plochu 110-350 ha a v listopadu a prosinci
80-90 ha. Bylo zjisténo, ze predevsim lov vyrazné ovlivituje migrace, coz se projevuje hlavne
V zemich jako je Francie, kde se lovi s dlouhonohymi honi¢i. Doméaci okrsky divokych prasat
jsou pak 100-7500 ha. Celkové bylo prokazano, Ze pohyb prasat v zemédélské krajiné je i
béhem roku pomérné maly. Pficemz plocha vyuZzivana béhem jedné noci je asi 15 ha.
Zkoumani Cousse a Kkol. (1994) ve Francii (telemetrovano 17 kusi), bylo realizovano dle
charakteristik prostfedi (lesy, mediteralni porosty, oteviend krajina, horské prostiedi).
Ukazalo se, Ze vSechna zvifata byla polyfazicka a pouze u dvou dospélych bachyni byl zjistén
bifazismus. Individualni rozdily v migracich sledovanych jedincii byly vyrazné, coz je zfeyme
jeden z divodt adaptability druhu v riznych prosttedich. V 1été bylo teritorium knoura 1 128
ha, primérny okrsek tlupy 554 ha (kiourt 692 ha). V dobé lovu byl primérny okrsek kioura
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2 781 ha, bachyné 887 ha. V dobé lovu tedy zvétsili knouii sviij okrsek 1,45 x az 6,2x, U
bachyni nebyl tento jev tak vyrazny. Po dob¢ lovu se zvér vratila na svéa pivodni stanoviste.

Massei a Tonini (1991) uvadi, ze podle literatury jsou okolnosti, omezujici piezivani
divokych prasat, soustfedény hlavné do zimy (tj. hloubka sné¢hové pokryvky omezuje pohyb
zvitat a zabranuje jim v hrabani do podzemi). V piirodnim parku Maremma jsou zimy mirné a
nemohou byt povazovany za omezujici. Naopak mohou byt omezujicim prvkem vysoké letni
teploty, ryti ve ztvrdlé pid¢ se stava obtiznym a potrava na povrchu neni dost bohata, aby
pokryla potiebu divokych prasat; proto vétSina selat a slabych jedinct hyne v 1été. Ve zvIast
horkych 1étech, jako napt. v roce 1989, musela prasata opustit ohrazené prostory, aby se pasla
na polich a skody na trod¢ vyrazné vzrostly. Roky s malym poétem uzavienych zvitat proto
zaludy a olivy. V zavislosti na dostupnosti potravy na podzim se miize ménit reprodukéni
perioda a téz pocet zvifat ucastnicich se reprodukce. Vrchol reprodukce spada v Narodnim
parku Maremma na biezen a kvéten, ale nové narozena selata lze pozorovat od unora do
cervence. Pomér pohlavi testovany testem A2, nevykazuje zadny vyznamny rozdil mezi
pohlavimi, pomér pohlavi je 1:1. Vysokd reprodukéni rychlost divokych prasat je pro né
typicka. Srovnatelné byly roky 1984, 1985 a 1988: byl v nich stejny pocet a doba dnti chytani
do pasti, pasti a chycenych zvifat/past, a pomér selat /samic se ménil od minima 2,3 do
maxima 5,9. Udaje o 76ti znovu chycenych prasatech umozituji dalsi avahy: od roku 1985
bylo znovu chyceno 35 divokych prasat, jeden az osmkrat do stejné pasti jako poprvé.
PredbéZzna pozorovani pohybu divokych prasat potvrzuji, Ze v neruSeném prostiedi davaji
prasata prednost pouZzivani stejné oblasti po nékolik tydn a vraci se do stejnych oblasti
V nasledujicim roce, jak to vyplyva z hodnot o opétovnych chycenich.

Lov je stale dominantni metodou snizovani pocetnosti (Briedermann 1971; Elliger a kol.
2001; Liebl a kol. 2005). K uloveni 1 kusu je potieba pouze 18 hodin (Keuling a kol. 2008).
lovu jelence v urbanich zénach Ameriky. ,,.Drive-hunts“ jsou jen sekundarni alternativou a to
obvykle jen v zimnim obdobi.

Odchyt je jednou z nejbéznéji pouzivanych metod pro kontrolu mnoha druhti invaznich a
expandujicich se Zivoc¢icht, véetné prasete divokého (Choquote a kol. 1993; 1996; Sweitzer a
kol. 1997). Ptestoze je prase pomérné velky, rychle se reprodukujici Zivo¢ich (Wood, Barret
1979; Ditchkof, West 2007) je ekonomicky piinos odchytu vcelku efektivni. Tento efekt
ovSem nema, V del$im ¢asovém méfitku, kyzeny vliv na redukci populace, tak jak by si v
Managui prali (Dzielowski a kol. 1992; Engeman a kol. 2001, 2003). Ptesto bude odchyt
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ziejm¢ jednim z dulezitych faktort ovliviiujicich pocetnost prasete divokého v budoucnosti a
je tfeba tento zptsob redukce dale rozvijet. Stars$i souhrnnou informaci o zptsobech odchyttu
prasat pfinasi Volf (1977). Uvadi ze: Chytani zivé zvéte je nejstar§im zpisobem lovu, jehoz
puvod je v davné minulosti. NejprimitivnéjSim zptisobem chytani velkych savci bylo chytani
do zemnich pasti — jam. V soucasné dob¢ se tento zpusob pouziva jesté v nékterych zemich
Asie prave pti ochrané zeméd¢€lskych kultur pied ¢ernou zvéfi. Pii odchytu do jam, které jsou
dobfe zamaskovany, se zveét do jejich blizkosti ldka oblibenym Zirem. Timto zplisobem se
odchytavaji vétSinou kusy mladé, protoze star§i jedinci jsou velmi opatrni a vcas zjisti
nebezpeci. V evropskych zemich se ve vétsi mife odchytavala cernd zvér v kratkém obdobi po
druhé svétové valce v Némecku, protoze ¢erné se tam velmi pfemnozila a jiné moznosti lovu
nebyly pro omezeni pouzivani stielnych zbrani. V soucasné¢ dob¢ se provadi odchyt pouze
Vv oborach, ve volnu pak k ziskéni zvéfe pro oborni chovy nebo pro védecké ucely.

Prevlada predstava, ze pro odchyt Cerné zvéfe musi byt chytaci zatizeni velmi prostorné.
Kupodivu se v naSich pomérech osvéd¢ilo odchytové zafizeni pomérné malych rozméru.
Ptednosti tohoto zafizeni je, Ze se hodi pro vSechny druhy sparkaté zvéie i pro zvét jeleni.
Konstrukce 1 funkce jsou patrné z obrdzku: zvét, naldkand do ohrady vhodnou potravou, sama
spusti padaci dvete naSlapnou deskou. Dalsi prednosti tohoto zafizeni je, ze je jednoduché a
nepftili§ nakladné, takze se rozsitilo 1 mimo uzemi nasi republiky.

V Polsku se k odchytu ¢erné zvéte, ale také pro srnéi a mufloni zvét, pouziva vétsi odchytové
zafizeni. Zfizuje se tak, ze zv€fi dobfe znamé a vyhledavané krmeliSté¢ se zvolna uzavie
pevnymi dily plotu z dobfe pfibitych ty¢i. Uzaviena plocha zaujima 200 — 300 m? Pidorys
zatizeni je kruhovy a vybiha do jednoho rohu, ke kterému se pfipojuje transportni bedna. Nad
horni ¢ast plotu je po celém jeho obvodu natazena draténa sit’ s fidkymi oky, smétujici Sikmo
dovnitf do vySe 3 az 3,5 m. Sit’ je upevnéna na okolnich stromech. Pro ¢ernou zvé&f je sit’
zbyte¢na. Ohrada se postupné uzavird, a kdyz si zvét navykla do ni chodit, ponechaji se volna
dvé nebo jen jedno pole, nad nimiz se ziidi padaci dvitka. Ta se spoustéji bud’ lankem
Z pozorovatelny umisténé v blizkosti, nebo samoc¢inn€. K samocinnému spousténi slouzi
bfevno, umisténé uprostied odchytového zatizeni, kolem n¢hoz se nasype krmivo, pro ¢ernou
nejlépe kukufice. Kdyz se Cernd pii ryti dotkne bfevna, uvede v ¢innost spoustovy
mechanismus, ovladany lankem a kladkovymi pievody a spusti padaci dvere.

Padaci dvete vSak maji n¢které nevyhody: stava se, ze pii spusténi zasadhnou vstupujici kus a
bud’ ho zrani, nebo ho mohou usmrtit. Pfedstavuji také nebezpeci pro ¢loveka, zejména pro
vSetecné déti. Aby témto nebezpecim predesli, snazili se myslivcei o takové konstrukce, které

by byly bezpecnéjsi. Proto vznikly vykyvné dvere, které se otaceji ve vodorovnych cepech.
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Pfi nastrazeni jsou dvete v témét vodorovné poloze, pti spusténi klesnou obloukem doli, do
svislé polohy.

Samospoustéci odchytové zafizeni s vykyvnymi dveimi zkonstruovali v Serrahnu v NDR.
Vykyvné dveie jsou zhotoveny z pevného dievéného ramu, na némz je natazeno silné draténé
pletivo. Dvefe jsou zavéSeny na sloupech, na nichz se otaceji podle vodorovnych kovovych
cepl. Aby se dvere snadnéji zvedaly, je mozné na nich nahote umistit protizavazi, které nejen
napomaha snadn¢jSimu zvednuti dvefi, ale také zabranuje, aby zvéef byla vaznéji zranéna pfi
jejich spusténi. Dvete jsou opatieny dole zapadkami, které se samocinné uzaviraji a bezpecné
zabraniuji zvéti v tniku. Pokud je ostatni konstrukce chytaciho zatfizeni z ty¢i, musi byt i dvete
opatfeny tyCemi nebo aspon draténé pletivo musi byt husté propleteno klestem, aby se zvér
tudy nesnazila proniknout. Zvét se totiz instinktivné snazi unikat tim prostorem, kde je
nejvice svétla. Pro Cernou zvér postaci dvere o rozmérech 2 x 2 m, které jsou vhodné také pro
daii¢i a mufloni zvét. Specidlné pro Cernou zvét navrhli v NDR zvldstni odchytové zafizend,
opatiené vykyvnymi dvefmi. Je pomémé malé a jeho pofizeni neni ndkladné. Padorys je
priblizn¢ trojuhelnikovy o rozmérech 6 x 6 m. V jednom rohu trojuhelnika jsou vykyvné
dvete, v druhém vyb&hu do transportni bedny a tieti roh je tupé zakoncen, aby se v ném
nemohla skryvat zvéf, kterd ma tendenci zaujmout vzdy co nejtésnéjsi prostor. Vyska plotu,
ktery je z tlustSich vodorovnych ty¢i, je 1,6 m. Vnitini strana je jesté do vySe 0,8 m zpevnéna
tlustym draténym pletivem, které je zapusténo nejméné 0,2 m do zemé, a pifipevnéno na
vodorovné ty¢i, aby se ¢ernd nemohla podrytim plotu z odchytového zafizeni osvobodit.
Vykyvné dvefe a vnéjsi dvitka vyb&hu jsou zpevnény dvojitym pletivem a vodorovné
napnutym dratem, vyb¢éh je nahofe kryt draténym pletivem. Krmivo, kterym se zvét do
odchytového zatizeni 14kd, se fidce rozhodi po celé plose. Vykyvné dvefe se spoustéji
klopytadlem, které je umisténo u stény naproti dvefim. Je to drat, dlouhy asi 1,0 m, kterym se
uzavér spusti teprve tehdy, kdyz je vice zvétre uvniti.

Samocinna odchytova zafizeni maji také své nedostatky: nemusi je uvést v ¢innost zvet, ale
napt. spadla vétev, pfi namraze muize lanko ptfimrznout ke kladce nebo dveie v ¢epech, mtize
zlobit samocinné zavirani. Kromé toho je tfeba zatfizeni nejméné jednou denné kontrolovat,
¢imz se zver v okoli zneklidnuje.

Volf (1977) stejn€ jako Urbanec a kol. (2005) uvadi, ze transportni bedny pro ¢ernou zver
maji svymi rozméry odpovidat velikosti dopravovan¢ho kusu. Pro lon¢dky maji byt 1,0 m
dlouh¢, 0,5 m Siroké a 0,8 m vysoké, tj. maji byt tak velké, aby zvEéf mohla stat nebo si
lehnout, ale aby se nemohla otocit. Maji byt zhotoveny z prken, a to az do vySe 0,6 m bez

mezer, aby se zvef nemohla v mezete zachytit sparky a zranit se. Jinak mezery mezi prkny

18



maji byt asi 1 cm velké, aby zvéf méla dostatek vzduchu. Pro ¢ernou zvef neni tieba
transportni bedny polstrovat. Pro vétsi kusy je tieba zhotovit bedny z foSen, poptipadé se
zeleznou konstrukei. Odchyceni i doprava znamena pro ¢ernou zveér — jako ostatné pro kazdou
zvet — velké rozc€ileni a stres, ktery nékdy konci smrti. Pfi odchytu se musi s ur€itymi ztratami
pocitat. Aby se zabranilo nasledkiim stresu, doporucuje se ihned, jakmile je zvéf uzaviena
Vv transportni bedné¢, dat ji injekci utiSujiciho prostfedku (trankvilizéru) a bednu piikryt
plachtou, aby zvéf byla ve tmé. Tma ma pro zvér uklidiujici ucinek. Pii prepravé zvéte je
tteba ji po celou dobu ponechat ve tm¢, aby nebyla ruSena blizkou piitomnosti lidi. Je tfeba
dbat, aby zvéf byla dopravena na misto urceni — nejcastéji do aklimatizani oblrky — co
nejrychleji a aby byla ihned vypusténa. Pro vysazeni do nové honitby neni vhodnd mlada
zver, kterd obvykle v novém prostiedi krni a je ve vétSi mife napadana chorobami. Proto
v odchytovém zafizeni je tieba zvE&f vytfidit, vybrat jen zvéf vyspélou, s vyraznymi
druhovymi znaky a mladé zvéfi i s jejich matkami je nutné vratit svobodu. K odchytu jsou
proto vhodné jen nevodici bachyné do 2 let. Je vhodné veskerou zvéf, u niz se bezpecné
pozna stari, oznackovat. Kazdy odchyceny kus musi byt prohlédnut veterinarnim lékatem a
zbaven vSech parazitl. To je dillezité nejen z hlediska zdravotniho stavu zvéfe, ale také proto,
aby se s vysazenou zvéii nezavlékaly choroby do novych honiteb. Pro vysazeni do honiteb
nejlépe vyhovuji kusy ve stari loncéaka.

Obecné jsou pouzivany 2 druhy pasti: maly a pfenosny, zvany ,,00X trap* a vétsi, obvykle
poloptenosné Casto zvané ,,corrall trap* (Wood a kol. 1992). Boxové pasti mohou byt rychle a
snadno pfenesené na nové misto, ale jejich velikost limituje pocet chycenych jedinct
celych skupin divoc¢akd, coz miize aktualné snizit naklady na odchyt jednoho kusu. Williams
a kol. (2011), se pokusili stanovit efektivitu pouzivani riznych druht pasti. Pfedpokladali, ze
corrall traps chyti vice prasat za chytaci den, a za méné pencz nez box traps. Soucasné studie
také predpokladaji, ze juvenilni jedinci a adultni samice jsou rychlejsi v navstiveni pasti, nez

dospéli samci (Choquenot a kol. 1993; Kaminski a kol. 2005).
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Historicky obrazek odchytového zatizeni na divoké prasata (Wolf, 1977)

Ve studii Williamse a kol. (2011) se corral traps skladaly z Zeleznych siti 1,5x2,4 metru s
dievénymi dvefmi 0 rozmérech 0,9x1,8 m. Boxové pasti mély rozméry 2,4x1,2x0,9 metru,
z Zeleznych profild. Autofi méli rozmisténo celkem 24 pasti (12 corral a 12 box) a 21 dni
sledovali navstévu divokych prasat (pomoci kamer), pii tom Ze mechanismus na skalpovani
byl nefunk¢ni. Celkem méli 504 chytacich noci, 252 pro kazdy typ pasti. Celkem pozorovali
71 individui v corral traps a 12 v box traps. To odpovida 0,23 nového prasete na 1 den a 1
koral past a 0,05 jedince na 1 den a 1 klec past. Rovnéz 39 kust navstivilo coral traps
vicekrat, oproti 8 kustim, které vicekrat navstivili box traps. Potvrdilo se také to, ze dospéla
prasata vstupovala do corral traps cCastéji, nez do box pasti. VétSina studii potvrzuje, ze

nejéastéji vstupuji do pasti juvenilni jedinci, vice jak 50% (McCann, Garcelon 2008; Hanson,
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a kol. 2009), ale to muze byt zplsobeno vysokym zastoupenim juvenilnich jedinci
v populaci.
Celkové zhodnoceni ekonomické nakladnosti na odchyt prasat zalezi na typu prostiedi.
Napiiklad chytani, piipadné odstiel pomoci letadel nebo vrtulniki je efektivnéjsi v otevienych
prostorech, nez jiné metody (Saunders a kol. 1993; Mitchell, Kanowski 2003), pouzivani
loveckych pst je uspésné pro odlov jednotlivych kust (Faldy, Ottely 1994), pouziti
otravenych navnad je mozné pouze v omezené mife a pouze tam, kde je to legalni, ale ve
pocetnost prasat v pomérné kratkém case (Wood a kol. 1992; Mitchell, Kanowski 2003;
McCan, Garcelon 2008). Podle Wiliamse a kol. (2011) je odchyt jednim z mala efektivnich
nastroju, jak ovliviiovat poCetnost prasete divokého v USA, vzhledem K tomu, Ze vykladani
otravenych navnad je zakdzano a jind feSeni jsou malo u¢innd. Autofi také vycislili, ze cena za
1 odchycené prase je u coral traps 28 dolarti a u box traps 142 dolarti i pfes vysokou pocatecni
investici

Vassant, Jullien (1993) v Rezervaci Narodniho utadu pro honitbu v Chizé 2600 ha (Deux-
Sevres) a Trois Fontaines, 1300 ha (Marne) jsou ro¢né organizovany desitky loveckych
operaci zaméefenych na odchyt srnéi zvére. Pti té prileZitosti se provadi pii jednotlivych le¢ich
odchyt ¢erné zvéte do siti. Ohrazené prostory pro Stvanou zvét maji rozlohu od 100 do 200
hektari a jsou obecné témér celé obklopeny siti. I pres pfitomnost 100-150 honcti, 50-100
senzorti a honicich pst, se podafi ustvat jen malo kusu Cerné zvéte, 1-2 kS na ohrazeny
prostor. A to i pfes vysokou hustotu ¢erné zvéfe, protoze ro¢ni odchyty v obou rezervacich
jsou v tadech 10 ks cerné zvéfe na 100 hektart jiz 15 let. Reakce prasat hnanych honci do siti
(60 poli siti o délce 50 m, vySce 2m a velikosti ok 10x10 cm) Ize rozdé&lit na Ctyfi typy:
- Vyhnou se ohrazenému mistu, aniz by se kdy nechala chytit do siti.
- Pfijdou k siti, prudkym vypadem zvednou spodni obrubu polozenou na zem a projdou pod
siti.
- Chyti se do sité, sit’ na né spadne, ale pii rychlém vycouvani se zbavi sit¢ a ta jim sklouzne
po hibeté. Nekdy jsou dospéli samci chyceni pouze za zbran€, které zustaly zachyceny v oku
sité€. Manipulace musi byt velmi Setrna a opatrna, prase se muze kdykoliv osvobodit.
- Chyti se do siti, které spadnou a omotaji zvifata. Tato se pak snazi vyprostit a zapletou se

koncetinami do sité.

Manipulace s chycenym prasetem vyzaduje zasah alespon 3 kvalifikovanych osob.
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V narodni lovecké rezervaci v Trois-Fontaines v letech 1983-1985 bylo mezi 28 ks ulovené
cerné zvéte (pii lovu srnci zvére), v lednu az Gnoru, 64% kust starSich nez 18 mésica (vek
znamy po oznaceni nebo odhadovany na zakladé prohlidky chrupu) a 71% tvotily samice.
Kdyz stado piekroci linii sité, jsou nejcastéji uloveny dospélé bachyné, protoze byvaji v Cele
prchajici tlupy. Mlada zvér vyklouzne mimo ohrazeny prostor tak, ze piekro¢i plochu sité,
spadlé pii odchytu prvni samice. Z 28 kust ¢erné zvéie byli uloveni jen dva silni samci (74
a 86 kg zivé vahy).

Ackoliv je tento zptisob odchytu velmi G¢inny pro jelenovité, v piipadé Cerné zvéie zustava
vysledek velmi nepfedvidatelny. Zatim se zda, Ze je mozné v piipadé pfizpusobeni tohoto
zafizeni odchytit cernou zveét pomoci vertikalnich siti. Na druhé strané, pouzitim velkych
ploch siti zesilujeme efekt "léCky" a zvySujeme Sance na odchyt. Instalace zatizeni se musi
provést co nejopatrnéji, protoze jinak Cernd zveét opusti ohrazeny prostor pii sebemensim

hluku.
Néklady na odchytova zatizeni
Tabulka ¢. 1 podava piehled nakladi na odchytova zafizeni a dobu potiebnou k jejich

postaveni nebo instalaci.

Tab. 1 Naklady a potfebny ¢as na postaveni nebo instalaci riznych typt pasti

Odchyt - typ Naklady na material Vykonana prace nezbytna k
postaveni
Koral 2000 F 16 h
Klec 1500 F 16 h
Klec na selata 2500 F
Mobilni klec 3000 F
Padaci sit’ 2000 F 16 h
Vertikalni sit’ Naklady na sit’ 50 m oko sité 3h
10x10, primér 4mm/1500 F

Modifikaci pasti je fada a experimentator disponuje bohatym vybérem. Odchyt do
vertikalni sité je vSak nepiedvidatelny a malo efektivni, ovSem s vyjimkou ,korali*.
Uspé&snost ostatnich typt pasti je znaéné zavisly na disponibilnich zdrojich potravy, zvlaste
kdyz je Cerna zvér preferuje pifed navnadami, pouzivanymi v odchytu. To se tyka predevsim

lesnich plodd, zaluda a bukvic.
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Fournier (1995) hodnotil pouziti reflektorti pfi lovu (chytani) divokych prasat. Zavedeni
programu radiového sledovani divokych prasat (Sus Scrofa L.) vyzadovalo sledovani celych
skupin. Pfed jejich odchytem byla prasata pozorovana specialné navrzenou technikou
,Vvizualni pasti®, ktera umoznovala ziskat tidaje o struktuie skupiny a identifikovat oznacené
jedince. Prasata byla lovena do pienosnych klecovych pasti (2m x 1 m x 1 m), se sklopnymi
dvefmi. Pocet téchto pasti, potfebny pro odchyt celé skupiny, zavisel na poctu zvifat a jejich
aktivité. InfraCerveny snimaci systém varoval pozorovatele, ze se prasata blizi k pastem. Pro
noc¢ni osvétleni prasat uzivali 50 nebo 100 W reflektor, umistény pted pastmi, ktery mohl byt
zapnut z auta, zaparkovaného ve vzdalenosti asi 60 m. Zvitata reagovala stejné na zluté nebo
bilé svétlo. 84,5 % jedinci nereagovalo na zapnuti svétla vibec, 10 % odeslo, ale vratilo se do
5 minut a jenom 5,5 % odeslo nadobro. Jakmile byli vSichni ¢lenové tlupy identifikovani a
vstoupili do pasti, byli uloveni souasnym zavienim vSech vstupti. I kdyz je tato metoda dosti
pracnd, dd mnoho informaci o etologii druhu.

Peine, Farmer (1990) koncipovali zasady programu kontroly populace prasat. Zakladnimi
podminkami pro plnéni programu kontroly (regulace) prasat jsou stalé financovani,
dostate¢ny pocet pracovnikl, ufinnost programu, zdznamy o vyzkumu, vedeni dat a
pfiméfené sledovani. Vlozeni té€chto prvkid do jednoho funkéniho, strategického planu
poskytne prunik do podstaty, nutny k udrzeni vysoce ucinného a dobte ospravedlnitelného
programu kontroly (regulace) prasat. Predbézna analyza soucasného vedeni programu
ukazuje, ze metody a usili o jejich odstranéni jsou alesponi Caste¢né Uspésné. Pokusné
potvrzeni Uspéchu programu s prasaty se musi rozsifit a vyuZzit dalsi faktory pro potvrzeni
pracovnich cilt.

Vedeni narodniho parku Great Smoky Mountains je nyni na rozcesti. Jednou cestou je
pokracovani v programu, ktery vznikl v osmdesatych letech a ktery je vysledkem
mimoiadného uUsili nadSené¢ho kolektivu se zakladnim heslem ,udélej, co muzes*. Druhd
cesta muze volit doCasné zastaveni a inventuru vysledkt programu v obdobi osmdesatych let
a vytvofeni velmi promysSleného strategického planu pro dlouhodobou ¢innost programu se
specificky stanovenymi cili, ne jen z hlediska poctu prasat, ale téz z hlediska Girovné a povahy
Skod, které se jim musi tolerovat. Tento plan musi zahrnovat v§echny slozky, uvedené v tomto
materidlu, a ukazat rovnovdhu mezi kontrolni (regulacni) ¢innosti pomoci soucasnych
technologii, se souCasnym investovanim do budoucnosti, vyzkumem zlepSeni téchto
technologii. Jakmile bude strategicky plan vypracovan, bude vedeni parku odpovédné za
zvySeni poctu zaméstnancli National Park Service a zajisténi kritické potfeby dlouhodobého

zakladniho financovani tohoto programu. Sezonni spravei parku a technici projevili
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cey

Vv minulych 30 letech obrovskou snahu a vili k odstranéni tisicti prasat, zijicich v parku. Nyni
je Cas, aby vedeni parku prokazalo stejnou houzevnatost a troven Usili na poli byrokracie
(Park Service) a ziskalo pro néj nejvétsi vyhru ze vSech — zaru¢enou dlouhodobou schopnost
financovani.

Stubbe (1994) uvadi, ze je tfeba lovit 75% nebo také 50-80% selat. Ve skute¢nosti je vSak
loveno ne vice nez 50%, to lze dosahnout odstfelem a to jesté pti vysokych stavech zvére.
Plany lovu jsou pfitom obecné ptili§ nizké. Cestou k napravé je odchyt prasat.Ten vSak musi
byt provadén podle mysliveckych zdsad. Byl realizovan pokus, kdy byla prasata odchytavéana
ve ¢tyfech honitbach a znacena usnimi znackami. Vysledky byly rok od roku a revir od reviru
rozdilné. Dilezita byla intenzita lovu a hustota prasat. Podil selat na vyfadech kolisal v letech
1976-1989 od 28% do 62%. V praméru pak 50%. Pfi intenzivnim lovu do pasti je mozno
zvysit procento selat na celkovém vytadu o 25-30%.

V honitbach s vysokymi pocty ¢erné zvére neni mozné dosdhnout rychlé redukce stavi
prostiednictvim odstielu. Redukci je tieba realizovat v selatech, odchytem v mésicich kvétnu
a Cervnu. Podil selat na celkovém vytadu je tfeba neustile zvySovat. Je tak nahrazovéana
pfirozena mortalita, to by si méli uvédomit vSich odptirci odchytu. V honitbach s vysokymi
pocCty prasat miZe odchyt €init cca 30% vytradu. Néklady na potfizeni pasti se mnohokrat vrati
sniZzenim Skod.

Jullien a kol. (1987) ovéfovali moznost efektivniho lovu vysoké zvéfe a prasat po

skupinach do sité. Zatizeni lze ovladat bud’ manudlné nebo je nastavit na automaticky rezim.
Lov byl realizovan pro odbér biologickych vzorki a pro zazvérovani dalSich honiteb.
Popisem odchytovych zatizeni a jejich ucinnosti se zabyvali Perrone, Durio (1997). Pouzivali
mobilni odchytové zatizeni o rozmeérech 2 x 1 x 1 m. Kostra zafizeni byla Zelezna (20 x 20 cm
profil T). Pro pokus bylo pouzito 20 pasti. Uloveno bylo celkem 48 kust (22 samci a 26
samic). Nejcastéji byla lovena selata, chytaly se skupiny o primérném poctu 2,4 kusu
(minimélné 1 ks — maximalné 7 ks). Pokud byla do pasti vloZzena kukufice, chytalo se do ni
srnéi a jezevcl.

Klaubner, Onderscheka (1982) pouzivali pro imobilizaci Cerné zvéfe nastfelenim
vzduchovku Telinject a piipravek Stresnil (neurolepticum). Latka ptsobi sedativné,
hypnogenné a ovliviluje spontani motoriku. Plsobi prostiednictvim centralniho nervového
systému, predevsim oblast hypothalamu. Davka pro ¢ernou zvét se pohybuje mezi 2 mg/kg u
domadcich prasat a az 10 mg/kg u prasat divokych. Ve ¢tyfech ptipadech byl pouzit Imobilon.

Testovani probihalo v obofe o vyméfe 300 ha. Prasata byla stfelena na krmelisti. Kusy
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nastfelené Stresnilem vykazovali pfiznaky sedace, ale manipulace s nimi byla nebezpecna.
Imobilon vykazoval potiebné ucinky. Déle autofi uvadi ddvkovani testovanymi pfipravky.
McLIroy a kol (1989), realizovali pokus 0 hubeni divokych prasat varfarinem. Cilem této
studie byl vyvoj lepsi techniky ke kontrole (regulaci) divokych prasat, pfi pifipadném
vypuknuti pfenosnych onemocnéni. Pokladanim navnad s warfarinem - otravena psenice bylo
zahubeno v kvétnu 1986, tricet z tficeti dvou divokych prasat, opatienych radiovym
vysila¢em, v narodnim parku Namadgi, A.C.T. Obétem trvalo 9,7 £ 0,4 dni (prumér a
sméerodatna odchylka) nez posly (rozpéti 6 — 14 dni) a vSechny posly ve vzdalenosti do 2,06
km od mista navnady. Dvé€ prasata, kterd ptezila (oba byli samci), byla raddiem zjisténa
n¢kolikrat ve vzdalenosti do 339 m od jedovaté navnady, ale potom odeslo jedno 5,1 a druhé
1,5 km mimo jedem oSetienou oblast. Domovské okrsky byly primémé 4,7 + 0,6 km? (rozpé&ti
0,7 — 22,6 km?). Pohyblivost prasat se s piiblizenim smrti neménila. Urazila p¥iblizn& stejnou
vzdalenost ve dne 1 v noci. Rozdil v pohyblivosti samcii a samic byl v§eobecné maly.
Stubbe a kol. (1984) provedli v oblasti Eberswalde pokusy s odchytem cerné zvéte, jejichz
cilem bylo poznani migraci a vyuzivani prostoru podle zpétnych hlaSeni oznacené zvérte.
Z literatury i z praxe byla znama odchytova zafizeni, ktera byla stabilni, masivni a také draha.
Jejich efektivita vSak byla relativné mald. Jako optimalni syntéza u¢innosti a ceny se ukazala
past stfedni velikosti a trojahelnikového tvaru, velkd 6 x 6 m, se stabilnimi padacimi dvefmi.
Tento typ byl vychozim modelem, se kterym autofi dale pracovali. VyzkouSeno bylo pét
raznych verzi, které byly stale vylepSovany. Testovany byly vSak i jiné typy pasti, ukazalo se,
ze do trojuhelnikové pasti se v praméru ulovilo 7,2 ks, do kruhového odchytu 5 ks, do pasti na
selata 8,9 ks, do odchytové klece 3,3 ks a do koralu s polickem 12,8 ks za stejnou dobu
expozice. Nékteré kusy byly chyceny dvakrat, to znamena, Ze ani vlastni odchyt, ani
znaCkovani nebylo vyrazné stresujici. NejvhodnéjSim obdobim pro odchyt byl cerven a
cervenec, kdy se chytaly tlupy selat. Dalsi vhodné mésice jsou leden a tinor, poptipadé srpen a
zafi. Podobné typy pasti - trojuhelnikova, pienosna klec, past na selata, sit’ popisuje Jullien a
kol. (1987).
Pasti s padacimi dvefmi Gspesné testoval Cokendolpher a kol. (1972), zafizeni bylo 8 stop
dlouhé, 4 stopy Siroké a 4 stopy vysoké, dievéné konstrukce. Spoustéci zatizeni nahrazovala
past na krysy (pouzivaji i néktefi dalsi autoti), padaci dvefe mélo zafizeni jen jedny. Zatizeni
unesly dvé osoby a bylo mozno je pfevazet na bézném pikapu. Jako navnada slouzila
kukufice. Hmotnost odchycenych kust kolisala od 10 do 148 kg (prumér 43 kg). Nejveétsi
chyceny pocet najednou byl 7 kusi, 0 hmotnosti 10-38 kg.
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Wildauer (2008) fesila problém $kod odchytem c¢erné zvére. Uvadi: Skody na
zemédeélskych kulturdch a lokdlni pfemnozeni cerné zvéie vyzaduje Casto okamzité feseni.
Zpusobu feSeni tohoto problému je nckolik. V obchodech jsou nabizeny rtzné odpuzujici
pripravky-pachové repelenty, v praxi se nékdy pouziva hntyj, détsky pudr, svétla, plechovky
od piva, praporky, lidské vlasy. To v§e¢ ma ale jen doCasnou ucinnost — prasata si na tato
zafizeni zvyknou. Ani ploty nepomahaji, pokud nejsou specidlni konstrukce a nejsou
pravidelné kontrolovany. Také elektrické ohradniky nejsou stoprocentni. Nejjistéjsi je pouzit
plot s elektrickym ohradnikem ve vysce 30-60 cm, vzhledem Kk cené lze takové opatieni
pouzit jen na malych plochach. Nejefektivnéjsi feseni je kontrola populace lovem. Ten je
ovSem naro¢ny na ¢as a na jedno ulovené prase je tiecba pocitat az 100 hodin na posedu.
Efektivnéjsi je lov do pasti, ten vSak musi byt myslivei koordinovan. Nékde, naptiklad
v Texasu jsou prasata lovena z vrtulniku, to je vSak drahé a ve stiedni Evropé, stézi
vyuzitelné. Také dalsi zplsob snizovani Skod €ernou zveii — odvadéci krmendi je kontroverzni.
V Australii byl pro redukci divokych a zdivocelych prasat vyuzivan jed, ten je ovSem
nespecificky a byli traveni i psi, kocky a dalsi zvifata, nemluvé o etickém problému —
v Evropé tuto metodu nelze akceptovat. Odchyt Zivych prasat — mladé kusy se chytaji snadno
— je efektivni predevSim v pfipade, Ze se chyti n€kolik jedincii najednou. Odchyt ovSem
funguje podle typu honitby a lokality a nelze jej stejné efektivné vyuzit vSude. To je jeden
z dtivodt pro¢ je na odchyt prasat pohliZzeno v praxi s nedivérou. Pro vyhodnoceni situace byl
proveden pokus s odchytem Cerné zvéte a jejim oznaCenim telemetrem. Byl zapojen jeden
koral a pét kleci. Zde je nutno poznamenat, zZe odchyt ¢erné zvéfe ma v Rakousku, stejné jako
ve Francii tradici. Jako nevyhoda koralu se nékdy uvadi, ze pokud se do né&j zvér chyti, je na
nékolik mésici nefunkéni a proto jsou vyhodn&jsi prenosné pasti (zkusenosti z Cech toto
nepotvrzuji-poznamka autora). Klece maji i dalsi vyhodu, a to ze vySkou pootevienych dvefi,
nebo vyskou celé pasti 1ze regulovat velikost chytanych kust, preferovat odchyt selat.
Vyhodou nizsich pasti je také to, ze se do nich nechytd srn¢i zvetr. Nékdy se do takové klece
chyti az devét kust selat. Po odchytu trva nejméné deset dnd neZ prasata opét piichazeji.
Bachyné a velké kusy vlibec se do pasti - kleci nechytaji témét vibec, v disledki tak zvaného
,koncového efektu* — vchazi do pasti posledni. Jako ndvnadu je vhodné pouzivat kukufici a
doplnit ji pachem Maggi, rybim tukem nebo anyzovym olejem. Jako neucinny se ukazal
dubovy asfalt. Odchyt ¢erné zvéte na poli je tfeba piipravit tak, ze pifikrmujeme na ochoz
cerné zver a teprve, kdyz je pravidelné brano, nainstalujeme past. Trva to 8-10 dni, nez se
prasata do pasti nauci chodit, prasata si navyknou na pach jednoho clovéka, ktery prikrmuje.

V citované praci se také uvadi, ze néktera selata byla odchycena opakované¢ a to vypovida o
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tom, zZe pokud je past dobfe situovéana, neni nutno ji prendset. Takze pro koraly i pasti plati, ze
musi byt spravné umistény, mit vhodnou konstrukci a v honitbé musi byt dostatek prasat.
Rakousky zakon nafizuje, ze pasti musi byt minimaln¢ jedenkrat denné kontrolovany, a 0

nalozeni se zvéti rozhoduje odpovédny hospodar honitby.
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4. Metodika

4.1. Sbér dat

4.1.1. Priméarni uroven sbéru dat vychazela ze zdznaml o Cerpani pfispévkl na vybrané
¢innosti mysliveckého hospodareni — titul Ga ZlepSovani Zivotnich podminek zvéie, podtitul
Gab6 Odchytova zafizeni na prasata divoka. Vyuzita byla databaze za rok 2010 a 2011. To
znamena, ze Setfené subjekty jesté nemély potfebné zkuSenosti s vyuzitim odchytovych

zafizeni — dotacéni titul dfive neexistoval.

- Kontakty
Kontakty na vybrané subjekty byly ziskany z Vyzkumného ustavu lesniho hospodaistvi a

myslivosti v.v.i.

- Pocet lokalit
Celkem bylo kontaktovano 30 subjektd (drzitel a uzivateld honiteb), prostfednictvim

ptislusnych mysliveckych hospodati (hodnoceno 75 pasti).

- Vybér lokalit

Vzhledem k relativné malému pocétu honiteb (n=30), které dotacni titul vyuzily, byly
pokud mozno Setfeny vsechny, tak aby byly zastoupeny honitby ve viech krajich CR. Ty
nejsou v metodice specifikovany z hlediska stanovistnich podminek (viz dale). Vlastni
charakter oblasti ORP, honiteb a lokalit je definovan dale uvedenymi stanoviStnimi
charakteristikami — napf. hlavni péstovana plodina, zastoupeni lesa, zastoupeni vodnich ploch,
atd. Vzhledem k poctu lokalit (75) jsou tyto tdaje soucéasti souborti zdrojovych dat (ulozeno u

autora).

- Lokalizace vybranych honiteb se zkoumanymi lokalitami, na nichz byla instalovana

odchytova zafizeni je dokumentovana mapou ¢.1.

4.1.2. Sekundéarni aroven sbéru dat spocivala v telefonickém kontaktovani mysliveckych
hospodait a vyplnéni standardnich formulafi. Formulare vyplnoval vzdy autor prace, otazky
tazanému individualné vysvétlil, ptipadné zaznamenal nestandardni pfipominky tazaného. Ve

vybranych honitbach byla realizovana terénni kontrola.

28



Data, charakteristiky stanovist’ a zafizeni:

- honitba

- zalesnéni uzemi ORP (%)

- zastoupeni vodnich ploch na izemi ORP (%)

- zalesnéni honitby (%)

- druh hlavni plodiny v honitbé (kukufice, obilovina, pastvina, fepka)
- lov prasat na uizemi ORP (ks/1000 ha)

- lov prasat na tizemi honitby (ks/1000 ha)

- problém $kod v honitb¢ (ano/ne)

- Skody zvé&fi v oblasti podle Setfeni Havraneka (2005)
- typ pasti (koral/klec)

- typ navnady (rostlinnd, Zivoci$nd)

- chyceno prasat (ks/past)

- zastoupeni selat mezi odchycenymi prasaty

- zastoupeni lon¢akli mezi odchycenymi prasaty

- zastoupeni dospé€lych kust mezi odchycenymi prasaty

- zastoupeni dospélych pohlavi mezi odchycenymi prasaty

- Databaze honiteb byla doplnéna udaji o zalesnéni ptislusné ORP (%), vyméte vodni plochy
ptislusné ORP a ulovcich prasat v ptislusné ORP ( Ks/ 1000 ha)

- Neméftitelné udaje
Na zakladé konzultaci s hospodati honiteb byly zaznamenavany jejich poznatky tento material

byl verbaln¢ vyhodnocen.

4.2. Hodnoceni dat

4.2.1. V prvni fazi byla data za jednotlivé honitby a lokality tabeldrné uspotadana.

4.2.2. Ve druhé fazi byl vyhledan vhodny matematicko-statisticky ndstroj. Pro statistické
hodnoceni vyznamu vybranych faktori, které mohou hypoteticky ovliviiovat ulovky prasat do
pasti, byl pouzit Mann-Whitney U test. Test byl vyuzit vzhledem k tomu, Ze soubory
zkoumanych dat vykazovaly jiné neZ normalni rozdé€leni. Principidln€ spociva test ve

srovnani soubort pasti, kterym jsou ptitazeny ekologické nebo technické charakteristiky.
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- Probéhlo feseni grafické, vyhodnoceni vybranych faktord (BOX GRAPH).
- Probéhlo verbalni vyhodnoceni neméfitelnych vysledk.

- Vyhodnoceni ziskanych vysledkt a testovanych hypotéz s formulaci doporuceni.

Mapa €. 1 Vybrané lokality (honitby) ve kterych probihala Setieni

Mapa ¢&. 2 Skody zvéii na polnich plodinich podle Havranka (2005)
ha/1000 ha

[ resnt porosty _l6-2

[ ] branice keajl . 2-4
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4.3. Hlavni typy hodnocenych pasti

Foto ¢.1 Odchytova

;

klec (box trap)

Fofo ¢.2 Odchytové zatizeni ptechodného typu (klec x k
aVE | ) A L

oral)
(" " dot’

| \1 Mg ‘
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Foto ¢.3 Odchytové zaiizeni koral

4.4. Vyhodnoceni souboru odchycenych prasat z hlediska vékové a pohlavni struktury.

Pouzity zakladni matematicko-statistické charakteristiky (pramér, procento)
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5. Vysledky

5.1. Statistické provéreni hypotéz Mann-Whitney U testem

Tab.¢. 2 Hodnoceni shody souborti po¢tu odchycenych prasat do riznych typa pasti
(koral/klec)

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Zz p-value | Valid N
variable| Group 1 Group 2 adjusted Group 1
past. 672,0000) 1956,000/482,0000|-0,268308|0,788462| -0,325345|0,744920 19

Na zakladé matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, ze soubor ulovki

pevnych pasti (koral) se nelisil od souboru ulovenych kusti prasat do ptenosnych pasti (kleci).

Tab.c. 3 Hodnoceni shody souborti poctu odchycenych prasat podle pouzité navnady
(rostlinna/zivo¢isna)
Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))

By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable| Group 1 Group 2 adjusted Group 1| Group 2
navn. 4255000 2202,500({235,5000| -3,41773|0,000632| -3,97066|0,000072 19 53

Na zékladé matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, Ze soubor pasti
s ndvnadou rostlinného puvodu (kukufice, silaz atd.) se liSil poctem chycenych prasat od

souboru pasti, ve kterych byla navnada Zivo¢isného ptivodu.

Tab.¢. 4 Hodnoceni shody souborti poc¢tu odchycenych prasat podle vyskytu Sskod v honitbé
dle mistnich Setieni
Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))

By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N
variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1
Skody hon | 573,0000| 2055,000/383,0000| -1,53319(0,125230| -1,80465|0,071131 19
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Na zékladé¢ matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, ze soubor ulovki
V honitbach s ozndmenymi Skodami a soubor tlovki v honitbach se skodami ozndmenymi se

nelisi

Tab.c. 5 Hodnoceni shody soubort pasti dle poctu odchycenych prasat a poctu prasat
V honitb¢ ulovenych
Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))

By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable| Group 1 Group 2 adjusted Group 1| Group 2
lov hon | 532,0000| 2096,000/342,0000| -2,05703|0,039684| -2,06473|0,038950 19 53

Na zakladé matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, Ze soubor poctu
odchycenych prasat do pasti v honitbach s vysokymi tlovky, neni shodny se souborem poctu

prasat ulovenych do pasti z honiteb s nizkymi alovky.

Tab.¢. 6 Hodnoceni shody soubort pasti dle poc¢tu odchycenych prasat a souborti honiteb
podle vyméry
Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))

By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable| Group 1 Group 2 adjusted Group 1| Group 2
hahon | 485,5000| 2142,500|295,5000| -2,65114|0,008022| -2,67252|0,007529 19 53

Na zékladé¢ matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, Ze soubor poctu

odchycenych prasat do pasti neni shodny se soubory velikosti honiteb.

Tab.¢. 7 Hodnoceni shody soubort pasti dle poctu odchycenych prasat a souborti pasti podle
moznosti premisténi pasti (klece x koral)

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N
variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1
prenaseni | 781,5000| 1846,500(415,5000|1,117950|0,263589| 1,298816|0,194008 19
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Na zékladé¢ matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, ze soubor poctu

odchycenych prasat do pasti s moznosti migrace a pasti bez moznosti migrace je shodny.

Tab.¢. 8 Hodnoceni shody soubort pasti dle po¢tu odchycenych prasat a souborti pasti
v honitbach se skodami zvéti na zemédélskych kulturach (Havranek 2005)

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value z p-value | Valid N
variable Group 1 Group 2 adjusted Group 1
skody m.| 752,0000] 1876,000/445,0000(0,741041{0,458669|0,760126|0,447180 19

Na zékladé matematicko-statistického vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze soubory poctu

odchycenych prasat do pasti podle $kod v honitbé jsou shodné.

Tab.¢. 9 Hodnoceni shody soubort pasti dle po¢tu odchycenych prasat a lokalizace (les, pole)

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N
variable] Group 1 Group 2 adjusted Group 1
lokaliz | 667,0000f 1961,000/477,0000|-0,332191|0,739745| -0,460423|0,645213 19

Na zakladé¢ matematicko-statistického vyhodnoceni Ize konstatovat, ze soubory poctu

odchycenych prasat podle lokalizace se nelisily.

Tab.¢. 9 Hodnoceni shody soubort pasti dle po¢tu odchycenych prasat a soubort pasti
V honitbach s ptevazujici plodinou fepkou.

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value z p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 Group 2 adjusted Group 1| Group 2
fepka 777,5000| 1850,500|419,5000|1,066844|0,286043| 1,306486|0,191388 19 53

Na zdkladé matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, Ze soubory poctu

odchycenych prasat v honitbach s prevladajici plodinou fepkou jsou shodné.
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Tab.¢. 10 Hodnoceni shody souborti pasti dle poctu odchycenych prasat a soubort pasti
V honitbach s prevazujici plodinou kukufici

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 Group 2 adjusted Group 1| Group 2
kuk 575,0000{ 2053,000|385,0000|-1,50764|0,131649| -1,74678|0,080677 19 53

Na zékladé matematicko-statistického vyhodnoceni Ize konstatovat, ze soubory poctu

odchycenych prasat v honitbach s pievladajici plodinou kukuftici jsou shodné.

Tab.¢. 11 Hodnoceni shody souborti pasti dle poctu odchycenych prasat a soubort pasti
V honitbach s ptevazujici plodinou obiloviny

Mann-Whitney U Test (Spreadsheet1_(Recovered))
By variable kategorie
Marked tests are significant at p <,05000

Rank Sum | Rank Sum U Z p-value Z p-value | Valid N | Valid N
variable] Group 1 Group 2 adjusted Group 1| Group 2
obil 833,0000| 1795,000|364,0000(1,775944|0,075743|2,117732|0,034198 19 53

Na zdkladé matematicko-statistického vyhodnoceni lze konstatovat, Ze soubory poctu

odchycenych prasat v honitbach s pievladajici plodinou obiloviny jsou shodné.
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5.2. Grafické hodnoceni (BOX GRAPH) zavislost poctu odchycenych prasat na

vybranych charakteristikach prostiedi, typu pasti a populaci.

Graf ¢. 1 Pocet odchycenych prasat a vyméra honitby
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Na zéklad¢ grafu ¢.1 Pocet odchycenych prasat a vyméra honitby lze konstatovat, ze

s vymérou honitby narlista i pocet odchycenych prasat, coz je logické zavislost v ptipad¢, Ze

by vymeéra honitby souvisela s poctem nastrazenych pasti, tato umeéra vSak neplati.

Zjisténa zéavislost mize mit fadu divodi (zplsob mysliveckého hospodaieni, potencial

vhodnych lokalit, atd.), které nelze na zaklad¢ daného Setfeni definovat.

Odhalena zavislost 1ze vyuzit pii vybéru a smérovani prostfedkli na podporu odchytovych

Zafizeni.

37



Graf ¢. 2 Pocet odchycenych prasat a zastoupeni lesa v honitb¢

Box Plot of les honi grouped by kategorie
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Na zaklad¢ informaci v grafu ¢. 2 je mozné konstatovat, Ze se zvysujici se lesnatosti honitby,
respektive vymeérou lesa, narlistaji i pocty odchycenych divokych prasat, coz logicky vyplyva
z ekologickych narokd druhu a konec koncii 1 jeho mysliveckého managementu (normovani

cerné zvefe na vyméru lesa), 1 kdyz soucasny segment myslivecké legislativy, tidici chov

cerné zvére je diskutabilni. Uvedena zavislost nebyla statistickym testem potvrzena.

Graf ¢. 3 Pocet odchycenych prasat a zastoupeni lesa v oblasti ORP
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Graf ¢. 3 ukazuje malou zavislost mezi zalesnénim ORP a pocty v honitb¢ odchycenych
prasat. Vzhledem K predchazejicim vysledkim (graf ¢. 2), 1ze konstatovat, ze vétsi vyznam

pro uspésnost odchytu ma lesnatost honitby nez oblasti ORP, tedy lokélni podminky.

Graf ¢. 4 Pocet odchycenych prasat v honitbé a tlovky prasat v ORP/1000 ha
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Graf ¢. 4 dokumentuje informaci o tom, Ze s vySSimi ulovky v celé oblasti ORP, muze
nartstat i pravdépodobnost zvySeného odchytu cerné zvéie do pasti. Tato logicka vazba
ziejm¢e souvisi s ekologickymi charakteristikami celé oblasti, jejich vyskytu v honitbach.

Tento fakt pak definuje denzitu cerné zvete v obou piipadech.
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Graf ¢.5 Pocet odchycenych prasat v honitbé a ulovky prasat v honitbé

Box Plot of lov hon grouped by kategorie
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Graf ¢. 5 zfeteln¢ ukazuje zavislost mezi poCty prasat ulovenych v honitbé a pocty prasat,

kterd byla odchycena do pasti.

Graf €.6 Pocet odchycenych prasat v honitbé a zatizeni prostfedi Skodami na zeméd¢€lskych
kulturach
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Jestlize byly pfifazeny tdaje o odchycenych poctech prasat k souboru Skod zveri podle

celorepublikového mapovani, nebyla zjiSténa zadna zietelnd zéavislost. Hypotéza se ziejmé
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nepotvrdila z fady duvodu, jako napfiklad pocet pasti a jejich neodborné vyuzivani, obtizny

odchyt prasat v zeméd¢lské krajing atd.

5.3. Vyhodnoceni souboru odchycenych prasat

Celkem bylo do 77 pasti uloveno 164 kust divokych prasat (tj. 2,1 ks/past). Tento vSak nelze
doplnit informaci o poctu chytacich dnii. Velikost chycenych skupin byla v priméru 2,2 ks.
Selata Cinila 71,9% ulovku, lon¢aci 23,8%, dospéla zveét 4,9% ulovku. Udavany pomeér

pohlavi byl 78 ks sam¢i zvéie a 86 ks samici zvére.

5.4. Hodnoceni neméritelnych informaci

- U¢innost pasti zvysuje vkladani navnady Zivo&isného ptivodu.

- Vkladani zivocisné navnady do pasti (kleci) umoznuje multifunkéni vyuziti i pro lov
mensich predatoru (liska, kuna, atd.), pokud je klec potazena pletivem s odpovidajici velikosti
ok.

- Vkladani Zivoc¢iSné navnady do pasti eliminuje odchyt srnéi zvéte, ktera se v téchto pastech
zrafuje a trpi nadmérnym stresem.

- Zda se, Ze je efektivni instalovat pasti-klece do fepkovych porostl, nebot’ zde je omezena
nabidka atraktivni potravy a navnada-kukufice nebo ZivoCisna navnada, jsou zde prasaty
vyhledavana.

- Pasti jsou nékdy poSkozovany, nebo chycena zvet vypousténa rekreanty a aktivisty riznych

hnuti. KradeZe pasti nebyly zaznamenany.
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6. Diskuze

6.1. Potvrzené hypotézy

- Pocet odchycenych prasat zavisi na velikosti honitby i v pfipad¢, Ze budeme abstrahovat od
poctu pasti v honitb¢é, uvedené zjisténi nelze srovnavat s pracemi zahrani¢nich autord,
vzhledem Kk tomu, Ze se zde ziejm¢ uplatiiuje rizny myslivecky management (zptsoby lovu,
velikost honiteb, stanovistni podminky a dalsi neidentifikované faktory). Zjistény vztah nelze
na zaklad¢ databaze, ktera vznikla pii zpracovani ptredkladané prace zodpovédné definovat.
Nic méné je to poznatek, ktery lze uplatnit pfi vybéru honiteb pro poskytnuti podpory ziizeni

pasti na divoka prasata.

- Zjistény pocet odchycenych kusi na jednu past prokazatelné souvisi s poctem kust, které
jsou Vv honitbé loveny obvyklym zplisobem — odstieclem. Uvedené lze reprodukovat i jako
zavislost po¢tu odchycenych prasat na poctu prasat v honitbg. Efektivitu odchytu prasat
podmitiuje fada autorti vy$Simi stavy zvéte v honitb¢.

Stubbe (1984) uvadi, Ze pfi hodnoceni UspéSnosti odchytu byly vysledky rok od roku a
revir od reviru rozdilné. Dulezita byla intenzita lovu a hustota prasat. Podil selat na vytadech
kolisal v letech 1976-1989 od 28% do 62%. V priméru pak 50%. Pfi intenzivnim lovu do
pasti je moZno zvysit procento selat na celkovém vyfadu o 25-30%. To potvrzuji i vysledky

predkladané prace — pocty odchycenych selat (viz. déle).

- Typ navnady ovliviiuje uspe€Snost odchytu divokych prasat, ukazalo se, Ze krmiva
zivoCiSného pivodu jsou pro Cernou zver atraktivnéj§i nez krmiva rostlinného ptvodu.
Zahrani¢ni autofi doporucuji ve vétSin€ pripadii ndvnady rostlinného ptivodu (kukufice, silaz
atd.).

Wildauer (2008) ve shodé s vyse uvedeny doporucuje jako ndvnadu pouzivat kukufici a
doplnit ji pachem Maggi, rybim tukem nebo anyzovym olejem. Jako neuinny se ukézal
dubovy asfalt.

Dal8i pozitivni vlastnosti navnady zivociSného plvodu je skutecnost, Ze nedochdzi

k odchytiim srnci zvéte o kterych se zminuji jak zahrani¢ni autofi a uzivatelé pasti v CR.

42



Predkladani navnady zivoc¢iSného pivodu vsak vétSinou koliduje s veterindrnim zakonem.

6.2. Hypotézy statisticky neprikazné

- Nepotvrdila se fada hypotéz jako vazba uspéSnosti odchytu divokych prasat ve vazbé na
hlavni péstovanou plodinu, nebo pocet pasti v honitbé. Korelace mezi hlavni plodinou a pocty
odchycenych prasat nebyla jinymi autory pravdépodobné zkoumana Havranek, Jezek (2004)
pouze obecné konstatuji, Ze v posledni dob¢ se ¢ernd zvér zacina Sifit 1 do oblasti, kterym se
historicky vyhybala. Je to oteviena intenzivni zeméd¢€lské krajina a dale pak velké méstské
aglomerace. Nepotvrzenou hypotézu podporovala skutecnost, jak uvadéji vySe jmenovani
autofi, Ze Sifeni prasat bylo podpofeno stale se zvySujicim se podilem plodin s delsi vegetacni
dobou a dostate¢nou vyskou porostu (zejména tfepka, kukufice, slunecnice).
Celkové bylo prokazano, ze pohyb prasat vV zemédé€lské krajiné je i béhem roku pomérné
maly. Pficemz plocha vyuzivand béhem jedné noci je asi 15 ha. Zkoumani Cousse a kol.
(1994) ve Francii (telemetrovano 17 kust), bylo realizovano dle charakteristik prostiedi (lesy,
mediteralni porosty, oteviend krajina, horské prostfedi). Individualni rozdily v migracich
sledovanych jedinct byly vyrazné, coz je ziejmé jeden z divodi adaptability druhu v riznych
prostfedich. V 1ét€ bylo teritorium kioura 1 128 ha, primémy okrsek tlupy 554 ha (knourd
692 ha). V dobé lovu byl primérny okrsek knoura 2 781 ha, bachyné 887 ha. V dobé lovu
tedy zvétsili knoufi sviyy okrsek 1,45 x az 6,2x, u bachyni nebyl tento jev tak vyrazny. Po dobé
lovu se zvet vratila na sva ptivodni stanoviste.

Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, ze odchyt ¢erné zvéte lze realizovat i mimo les.
Data predkladané prace nebyla zfejmé dostatecné ,,jemna‘“ na to aby bylo moZno identifikovat

vazbu divokych prasat na vybrané plodiny.

- To Ze se nepotvrdila hypotéza o souvislosti poctu pasti v honitbé a poc¢tu odchycenych prasat
jen potvrzuje domneénku, Ze tato zafizeni jsou ¢eskymi myslivci vyuzivana s malou intenzitou
a evidentné s praktickymi chybami. O tom svéd¢i 1 vykazované pocty odchycenych prasat na
jednu past. Dle nasich Setfeni to je 2,1 ks/past bohuzel nebylo mozno ziskat informaci o poctu
chytacich dnti (vétSinou byla past v honitbé cca 1 rok). Velikost chycenych skupin byla
v priméru 2,2 ks. Selata ¢inila 71,9% ulovku, loncaci 23,8%, dospéla zveét 4,9% tulovku.
Udavany pomér pohlavi byl 78 ks sam¢i zvéfe a 86 ks samici zvéfe. Stubbe (1984) uvadi, ze

do jedné trojuhelnikové pasti je loveno v priméru 7,2 ks, do kruhového odchytu 5 ks, do pasti
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na selata 8,9 ks, do odchytové klece 3,3 ks a do koralu s polickem 12,8 ks za stejnou dobu
expozice. Nekteré kusy byly chyceny dvakrat, to znamena, ze ani vlastni odchyt ani
znackovani nebylo vyrazné stresujici.

Popisem odchytovych zafizeni a jejich ucinnosti se ve shodé s vysledky piedkladané prace
zabyvali Perrone, Durio (1997). Pouzivali mobilni odchytové zafizeni o rozmérech 2 x 1 x 1
m. Kostra zafizeni byla Zeleznd (20 x 20 cm profil T). Pro pokus bylo pouzito 20 pasti.
Uloveno bylo celkem 48 kusii (22 samcti a 26 samic). Nejcastéji byla lovena selata, chytaly se
skupiny o primérném poctu 2,4 kusu (minimaln¢ 1 ks — maximaln¢ 7 ks). Pokud byla do pasti

vlozena kukufice, chytalo se do ni srnci a jezevci.

- Nepotvrdila se ani hypotéza o uspe€snosti odchytu v zavislosti na vysi, nebo existenci Skod
prasaty V honitbé, piestoze Stubbe (1989) v Némecku oznacil 452 kusu a zjistil, ze 81%
knourd a 91% bachyni bylo uloveno do 5 km od mista oznaceni. Pfi sledovani divokych
prasat oznacenych vysilackou se ukazalo, ze vyuzivany prostor (trvaly domovsky okrsek), je
pfi normalni aktivit¢ 140-424 hektard u bachyni a do 700 ha u knourd. Podle Urbance a kol.
(2005), ktery se zabyval hodnocenim velikosti domovského okrsku cerné zvéfe v jiznich
Cechach, byla pomoci vypoéti orientaéné stanovena jeho velikost u selat a rodinnych tlup na
181-254 ha, a u knourt na 1771-1923 ha. Z uvedeného jednoznacné vypliva, Ze poéty
divokych prasat v oblasti jsou standardni a vznik Skod nemé charakter epizod. Hodnoceni
pfitomnosti problémovych skod ¢ernou zvéti na zakladé informace mysliveckych hospodari,
ziejm¢ neposkytlo potifebné informace (pravdépodobné vzhledem k zvySené toleranci) a
pfifazeni Skod z celorepublikového prizkumu na jednotlivé honitby mé zifejmé& nizkou

vypovidaci schopnost, stejné¢ jako v pfipadé ptifazeni informaci na urovni oblasti ORP.

- Nepotvrdila se hypotéza o vyssi Uc¢innosti nékterého typu pasti, bud’ kleci s moznosti
migrace nebo stabilnich koralti. Tuto skuteénost lze vysvétlit jediné extenzivnim, mnohdy
nespravnym pouzivanim zafizeni. To plati i o poctech pasti v honitbé.

Z vysledkt Williamse a kol. (2011) je patrné, ze corral traps (koral) jsou vice uspésné nez box
potvrzuje, ze absence podlahy v corral traps je mnohem pfirozenéjsi a hraje vyznamnou roli
V uspésnosti chytani. Také se potvrzuji domnénky o tom, ze dospéli samci neradi navstévuji

pasti, a ve vétsin¢ piipadi dochazi k odchytu juvenilnich jedincti a dospélych samic
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Ve studii Williamse a kol. (2011) se corral traps skladaly z Zeleznych siti 1,5x2,4 metru s
dfevénymi dvefmi 0 rozmérech 0,9x1,8 m. Boxové pasti mély rozméry 2,4x1,2x0,9 metru,
z zeleznych profild. Autofi méli rozmisténo celkem 24 pasti (12 corral a 12 box) a 21 dni
sledovali névstévu divokych prasat (pomoci kamer), pfi tom ze mechanismus na skalpovani
byl nefunkéni. Celkem méli 504 chytacich noci, 252 pro kazdy typ pasti. Celkem pozorovali
71 individui 59 v corral traps a 12 v box traps. To odpovida 0,23 prasete na 1 den a 1 corral
past a 0,05 jedince na 1 den a 1 box past. Rovnéz 39 kust navstivilo coral traps vicekrat,
oproti 8 kustim, které vicekrat navstivili box traps. Na chyceni 1 prasete bylo tieba 5.5
vicekrat ¢asu nez chyceni 1 prasete do box pasti. Potvrdilo se také to, Ze dospéld prasata
vstupovala do corral traps Castéji, nez do box pasti.

Autoti (Wiliams a kol. 2011) také vycislili, Ze cena za 1 odchycené prase je u coral traps 28

dolart a u box traps 142 dolarti i pfes vysokou pocatecni investici.
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7. Zavéry a doporuceni

7.1. Zavéry

Z tady ovetovanych hypotéz se pouzitou metodikou potvrdily pouze tii:

- Pocet odchycenych prasat zavisi na velikosti honitby i v pfipadé, ze budeme abstrahovat od
poctu pasti v honitb¢.

- Zjistény pocet odchycenych kusii na jednu past prokazatelné souvisi s poctem kust, které
jsou Vv honitbé loveny obvyklym zptisobem — odstieclem. Uvedené lze reprodukovat i jako
zavislost po¢tu odchycenych prasat na poctu prasat v honitb&. Efektivitu odchytu prasat
podmitiuje fada autorti vy$Simi stavy zvéte v honitb¢.

- Typ navnady ovlivituje ispéSnost odchytu divokych prasat

7.2. Doporuceni
- Vyuziti pasti na cernou zvéf v CR, pfestoze je finanéné podporovano statem, naléza jen

pomalu cestu do praxe (v ramci CR potizeno 100-200 pasti — expertni odhad).

- U€innost pasti na odchyt ¢erné zvéfe mize vyznamné piispét k redukci populace, ovSem jen

pii spravné aplikaci.

- Zkraceny navod na konstrukci a pouziti zafizeni, ktery maji uzivatelé honiteb k dispozici

(Seplavy a kol. 2010) se ukazal, vzhledem k situaci v praxi, nedostate¢ny.

- Pro pfenos potfebnych informaci a zkuSenosti je tfeba organizovat prakticky orientované

seminare.

- Pouzivani odchytovych zafizeni je tfeba podporovat predev§im v oblastech s vysokymi
stavy ¢erné zvéte a velkymi honitbami nebo oblastmi chovu. Nékdy byly registrovany pokusy
o zvyseni Ulovkil odchytem v honitbach s relativné nizkymi stavy, s cilem ziskani zvétfiny —

neuspeésne.

- Jako ucelné se jevi hledat z veterinarniho hlediska akceptovatelny zplsob vyuziti navnady

zivoc¢isného ptivodu.
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- Do odchytovych zafizeni (urcité konstrukce — jak klece tak koraly) se chyta srn¢i zvéf, to je

tieba eliminovat bud’ upravou konstrukce nebo typem navnady.

- Zménou konstrukce kleci (box trap potazené pletivem) Ize rozsifit jejich vyuziti na redukei

predatort.

47



8. Literatura

ANDERA M., CERVENY J., 2009: Velci savci v Ceské republice. Rozsifeni, historie a
ochrana. 1. Sudokopytnici (Artiodactyla), Narodni museum, Praha: 87

ANDRZEJEWSKI R., JEZIERSKI W., 1978: Management of a wild boarpopulation and its

effects on commercial land. Acta Theriol 23: 309-339

BIEBER C., RUF T., 2005: Population dynamics in wild boar Sus scrofa:ecology, elasticity
of growth rate and implications for themanagement of pulsed resource consumers., J. Appl
Ecol 42: 1203-1213

BRIEDERMANN L., 1990: Schwarzwild., DLW Neumann-Neudamm, Melsungen: 113:169-
186

CALEY P., 1994: Factors affecting the Access rate of traps for catching feral pigs in a
tropical habitat. Wildlife Research 21: 287 — 292

CARGNELUTTI B., SPITZ F., VALET G., 1992: Analysis of dispersion of wildboar (Sus
scrofa) in Southern France. In: “Ongulés/Ungulates 91”. Proc. Intern. Symp. Toulouse : 423—

425

CELLINA S., 2008: Effects of supplemental feeding on the bodycondition and reproductive
state of wild boar Sus scrofa inLuxembourg. PhD. University of Sussex: 125-127

COKENDOLPHER C., HOLUB D., DARMLEY C., 1972: A Modified BOX TRAP for
Capturing feral Hons, Wildlife Foundation Contr., 194 : 377-380

CHOQUENOT D., Kilgour R.,J., Lukins B., S., 1993: An evaluation of wild pig trapping.
Wildlife Research 20:15-22

48



COUSSE S., SPITZ F., HEWISON M., JANEAU G., 1994: Use of space byjuveniles in
relation to their postnatal range, mother, and siblings: example in the wild boar, Sus scrofa L.
Can J Zool 72: 1691-1694

DARDAILLON M., 1988: Wild boar social groupings and their seasonal changes in
Chamargue, southeastern France. Z Saugetierkd 53: 22—-30
Eur J Wildl Res (2010) 56: 159-167 165

DITCHKOFF S.,S., WEST B., C., 2007: Introduction to HWC’s special topic: ecology and
management of wild hogs. Human-Wildlife Conflicts 1:149-151.

DOERR M.,L., MCANINCH J.,B., WIGGERS E.,P., 2001: Comparison of four methods to
reduce white-tailed deer abundance in an urban community. Wildl Soc Bull 29: 1105-1113

DZIELOWSKI R., M., CLARKE C., M., FRAMPTON H.,1992: Reproductive
characteristics of wild pigs in New Zealand. Acta Theriologica 37:259-270.

EISFELD D., HAHN N., 1998: Raumnutzung und Erndhrungsbasis von Schwarzwild.
Arbeitsbereich Wildokologie und Jagdwirtschaft, Forstzoologisches Institut Universitit
Freiburg: 54-62

ELLIGER A., LINDEROTH P., PEGEL M., SEITLER S., 2001: Ergebnisse -einer

landesweiten Befragung zur Schwarzwildbewirtschaftung. WFSMitteilungen: 5-7

ENGEMAN R., M., KONSTANTIN B., NELSON M., 2001: Monitoring changes in wild

swine abundance and spatial distribution. Environmental Conservation 28: 235-240

FOURNIER P., MAILLARD D., FOURNNIERC-CHAMBRILLON CH., 1995: Use of
spotlights for capturing wild boar (Sus strofa), IBEX J.M.E., 3, 5.131-133

GABOR T.,.M., HELLGREN E.,C., VAN DEN BUSCHE R.A., SILVY N.J., 1999:

Demography, sociospatial behaviour and genetics of feral pigs (Sus scrofa) in a semi-arid
environment. J Zool Lond 247: 311-322

49



GERARD J.,F., CARGNULUTTI B., SPITZ F., 1992: Relation entre anisotropie de
I’occupation de 1’espace et dispersion: un example chez le sanglier du sud-ouest de la France.
Mammalia 56: 177187

GETHOFFER F., SODEIKAT G., POHLMEYER K., 2007: Reproductive parameters of wild
boar (Sus scrofa) in three different parts of Germany. Eur J Wildl Res 53: 287-297.

HAPP N., 2002: Hege und Bejagung des Schwarzwildes. Franckh- Kosmos Verlags-GmbH
& Co., Stuttgart

HANSON L., B., MITCELL M., S., GRAND J., B., : 2009. Effect of experimental

manipulation on survival and recruitment of feral pigs. Wildlife Research 36:185-191

HAVRANEK F., JEZEK M., 2004: Prostorové aktivity divokych prasat a jejich
vyznam pro ekosystém a zemédé&lskou vyrobu, Strnady, Seminai VULHM,

nepublikovéno: 28

HAVRANEK F., 2005: Inventarizace $kod zv&F na zemédélskych kulturach. IFER,

dil¢i zprava: 42 s.

JERINA K., ADAMIC M., KRZE B., 2005: Influences of topography and highway as
migration barrier on dispersal patterns of wild boar (Sus scrofa) in Slovenia. In: XXVIIth
Congress of IUGB, 28 Aug-3 Sept extended abstracts: 133-135

JEZEK M., KUSTA T., STIPEK K., VICHA J., 2011.:. In: BRYJA J., REHAK Z., ZUKAL J.
(Eds.): Vliv krajinné struktury na pocetnost prasete divokého. Zoologické dny Brno 2011.
Sbornik abstraktli z konference 17.-18. inora 2011. 1. vyd. Brno: Ustav biologie obratlovcti

AV CR, v.v.i., Kvétna 8, 603 65 Brno: 282

JULLIEN J — M., VASSANT J., et al., 1987: Une technique de capture de groupes de
sangliers particulierement efficace: le filet tombak. Gibier Faune Sauvage 4 (juin 1987): 203 —
208

50



KAMINSKI G., BRANDT S., BAUBET E., BAUDOIN C., 2005: Life-history patterns in
female wild boars (Sus scrofa): mother-daughter postweaning associations. Can J Zool 83:
474-480

KEULING O., LAUTERBACH K., STIER N., ROTH M., 2010: Hunter feedback of
individually marked wild boar Sus scrofa L.: dispersal and efficiency of huntig in northeastern
Germany. European Journal of Wildlife Research 56: 159 — 167

KEULING O., STIER N., ROTH M., 2008: Annual and seasonal space use of different age
classes of female wild boar Sus scrofa L. Eur J Wildl Res 54: 403-412

KEULING O., STIER N., ROTH M., 2008: How does hunting influence activity and space
use in wild boar Sus scrofa. Eur J Wildl Res 54: 729-737

KEULING O., STIER N., ROTH M., 2009: Commuting, shifting or remaining? Different
spatial usage patterns of wild boar (Sus scrofa L.) in forest and field crops during summer.
Mamm Biol 74: 145-152

KLAUBNER A., ONDERSCHEKA K., 1982: Probleme und Erfahrungen bei der
imobilisation von Reh - und Schwarzwild in freier Wildban, Tierarzl. Maschr, Sien, 69/4,
118-120

Kusta T., Keken Z., Jezek M., 2011: Evaluation of changes in the landscape management and
its influence on animal migration in the vicinity of the D1 motorway in Central Bohemia. -
Journal of forest science 57 (7): 312 — 321

LIEBL T., ELLIGER A., LINDEROTH P., 2005: Aufwand und Erfolg der Schwarzwildjagd
in einem stadtnahen Gebiet. WFSMitteilungen: 1-5

MARKOV N.I., NEIFEL’D N.,D., ESTAF’EV A.,A., 2004: Ecological aspects of dispersal

of the wild boar, Sus scrofa L., 1758, in the northeast of European Russia. Russ J Ecol 35:
131-134

51



MASSEI G., TONINI L., 1991: The management of wild boar in the Maremma Natural Park.
Ongules /Ungulates 91 (Spitz F et al, eds), Proc. Int. Symp. Toulouse France, September 2 —
6: 443 — 445

McCANN B.,E., GARCELON D.,K., 2008: Eradication of feral pigs from Pinnacles National
Monument. The Journal of Wildlife Research 54: 651 — 655

McLLROY J. C., BRAYSHER M., SAUDNERS G., 1989: Effectuvenes of a Warfarin-
poisoning Campaign against Feral Pigs in Namasti National Park, Aust. Wildl. Res., 16: 195-
202

MITCHELL J., KANOWSKI J., 2003: Best practice wild pig management in the Burdekin
River catchment. Bureau of Rural Sciences, Australian Government, Publishing Service,

Canberra, Australia.

MOCKOVA K., 2011: Cerna zv&f — stale aktualni problém. Sbornik referatt a abstraktu,
Zdarn/S., 14.10.2011: 153

NAKATANI J., ONO Y., 1995: Grouping pattern of Japanese wild boar (Sus scrofa
leucomystax). Ibex J Mt Ecol 3:128-129 Saunders G (1993) The demography of Feral pigs
(Sus scrofa) in Kosciusko National Park, New South Wales. Wildl. Res. 20:559-569

PEINE J.,.D., FARMER J. A., 1990: Wild hog management at great smoky mountains
national park, Gatlinburg, 14th Vertebr. Pest. Conf., s. 221-227.

PERRONE A., DURIO P., 1997: Modello di trappola per la cattura dei cinghiali (Sus strofa)
Suppl. Ric. Biol. Selvaggina XXVI1, s. 737-741

SAUNDERS G., KAY B., NICOL H., 1993: Factors affecting bait uptake and tramping
Access for feral pigs (Sus scrofa) in Kosciusko National Park. Wildlife Research 20 (6): 653 —
665

SERVANTY S., 2008: Dynamique d’une population chassée de sanglier (Sus scrofa scrofa)

en milieu forestier. PhD, Univerité Claude Bernard Lyon

52



SERVANTY S., GAILLARD J.,M., TOGO C., LEBRETON J-D., BAUBET E., KLEIN F.,
2005: Population management based on incomplete data: modelling the case of wild boar (Sus
scrofa scrofa) in France. In: XXVIIth Congress of IUGB, 28 Aug—3 Sept extended abstracts:
256-257

SODEIKAT G., PAPENDIEK J., RICHTER O., SONDGERATH D., POHLMEYER K.,
2005: Modelling population dynamics of wild boar (Sus scrofa) in Lower Saxony, Germany.
In: XXVIIth Congress of IUGB, 28 Aug-3 Sept extended abstracts : 488-489

SPITZ F., 1989: Mortalité et dispersion chez le sanglier (Sus scrofa) de Camargue. Gibier
Faune Sauvage 6:27-42

STUBBE W., STUBBE M., 1977: Vergleichende Beitrige zur Reproduktions- und
Geburtsbiologie von Wild- und Hausschwein Sus scrofa L., 1758. Beitr zur Jagd- und
Wildforschung 10: 153-179

STUBBE Ch., MEHLITZ S., PEUKERT R., 1984:. Erfahrungen zum Lebenfang von
Schwarzwild, Beitrage zur Jagd und Wildforschung, X111/1984: 203-216

STUBBE C., MEHLITZ S., PEUKERT R., GORETZKI J., STUBBE W., MEYNHARDT H.,
1989: Lebensraumnutzung und Populationsumsatz des Schwarzwildes in der DDR -
Ergebnisse der Wildmarkierung. Beitr zurJagd- und Wildforschung 16: 212-231

STUBBE C., 1994. Erhoehung des Frischlingateils an der Jagdstrecke und der
kompensatorischen Sterblichkeit durch zusaetzlichen Fang von Schwarzwild. Beitr. Jagd- u.
Wildforschung 19: 47 — 51

SWEITZER R.,A., GONZALES B.,J., GARDNER I.,A., VAN-VUREN D., WAITHMAN
J.,.D., BOYCE W.M., 1997: A modified panel trap and immobilization technique for capturing
multiple wild pig. Wildlife Society Bulletin 25 (3): 699 — 705

Tkadlec E., Hladikova B., 2007: Prase divoké: ptiklad exponencialniho rtastu do ekologickych
uéebnic In: Bryja J., Zukal J.,: Sbornik abstraktil z konference Zoologické dny. Brno, UBO
AV CR: 163

53



TRUVE J., 2004: Pigs in space: movement, dispersal and geographic expansion of wild boar
(Sus scrofa) in Sweden. Dissertation, University of Goteborg

TRUVE J., LEMEL J., 2003: Timing and distance of natal dispersal for wild boar Sus scrofa
in Sweden. Wildlife Biol 9 (Suppl): 51-57

URBANEC R., HAVRANEK F., BUKOVJAN K., REHAK L., 2005: Cerna zvéf v kulturni
krajin¢, MZe, Rembrandt: 36

VASSANT J., JULLIEN J.,M., BRANDT S., 1993: Bilan des exprerience fran? Aises en
matiere de captures de sangliers sauvages. Techniques de captures et de marquage des

ongules sauvages, Actes du Symp., (Dubray D, ed), Meze (France), 20 — 22 Mars: 83 - 88

WILDAUER L., RENZ E., 2008: In die Falle gegangen — Zum Lebendfang von Schwarzwild.
Schwizer Jeager 11/2008: 18 — 21

WOOD G., W, L., WOODWARD A., MATHEWS D., C., SWEENEY J., R., 1992: Feral
hog control efforts on a coastal South Carolina plantation. Proceedings of the Annual
Conference of the Southeastern Association of Fish and Wildlife Agencies 46:167-178

WOOD G., W., Barrett R., H., 1979: Status of wild pigs in the United States. Wildlife
Society Bulletin 7:237-246
WILLIAMS B.,L., HOLTFRETER R.,W., DITCHOKOFF S.,S., GRAND J.,B., 2011: Trap
Style Influences Wild Pig Gehavior and Trapping Success. The Journal of Wildlife
Management 75: 432 — 436

WOLF R., RAKUSAN C., 1977: Cerna zvéf, SZN, Praha: 205

54



