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SOUHRN

Cilem prace bylo na vybranych lokalitach Tteboniské panve zjistit miru predace
vajec rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus) pomoci umélych hnizd s
atrapou vejce a kiepel¢im vejcem. Dalsi soucasti prace bylo posoudit faktory, které
mohou mit na predaci vliv (vzdalenost volné hladiny od umélého hnizda, hloubka

vody pod hnizdem a vzdalenost od nejblizs§iho stromu).

Ze sledovanych lokalit byla nejvétsi mira predace zaznamenana na piskovné
Halamky (40,3%), poté na Nad¢jské rybni¢ni soustavé (37,9%) a nejméné na
Stankovském rybnice (26,4%). Nejcastéjsimi predatory byli ptaci. Ze sledovanych
faktori byla zjiSténa prikaznd zévislost miry predace na vzdalenosti stromu a
hloubce vody pod hnizdem.

Kli¢ova slova: rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus), hnizdni predace, faktory
ovliviiyjici hnizdéni



ABSTRACT

The aim of this thesis was to find out the extent of the predation of the Eurasian
Reed Warbler (Acrocephalus scirpaceus) during the laying period in the South
Bohemian Region. The survey was done by means of artificial nests containing fake
eggs. Additional goal of the thesis was to evaluate the factors that can influence the
predation according to measured nest parameters, such as the distance of the artificial
nest from free water surface, the depth of water below the nest and the distance from

the nearest tree.

From the observed locations was the biggest predation recorded in the sandpit
Halamky (40.3%), then Nad¢jska soustava (37.9%) and at least Stankovsky rybnik
(26.4%). The most common predators were birds. Of the investigated factors found
conclusive dependence of predation rate on the distance tree and the water depth

under the nest.

Klicova slova: Eurasian Reed Warbler (Acrocephalus scirpaceus), nest predation,
factors influencing nesting
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1. UVOD

Rékosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) je bézn¢ hnizdicim druhem v
rakosinach po celé Ceské republice. Hlavnim cilem prace bylo na vybranych
lokalitich na Tiebonisku - Nadéjské soustaveé, Stankovském rybniku a piskovné
Halamky - zjistit miru predace vajec rakosnika obecného. Bylo tak provadéno
pomoci umélych hnizd obsahujicimi vzdy jedno plastelinové a jedno kiepelci vejce
Dalsi soucasti prace bylo posoudit faktory, které mohou mit na predaci vliv
(vzdalenost volné hladiny od umélého hnizda, hloubka vody pod hnizdem a

vzdalenost od nejbliz§iho stromu), a pravidelny monitoring hnizdniho vyskytu.

2. LITERARNI PREHLED

2.1 RAKOSNIK OBECNY (Acrocephalus scirpaceus)

2.1.1 Taxonomické zarazeni

Ttida: ptaci (Aves)
Podtiida: letci (Neognathae)

Rad: pévci (Passeriformes)
Podrad: zpévni (Passeri)
Infrafad: Passerida

Nadéeled:  Sylvioidae
Celed: pénicoviti (Sylviidae)
Rod: rakosnik (Acrocephalus)

Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) je fazeny podle Hermanna (1804)
do celedi pénicoviti (Sylviidae) tadu pévci (Passeriformes). Do dneSni doby byly
popsany dvé subspecie, které vznikly patrné rozdélenim populaci v posledni dobé

ledové:

« Acrocephalus scirpaceus scirpaceus obyvajici severoafrickou a evropskou Cast

arealu

. Acrocephalus scirpaceus fuscus z jihozapadni Asie




2.1.2 Morfologie

Rakosnik obecny je sttedné velky pévec: délka t€la 13 cm, hmotnost 9 — 17,5¢,
rozpéti kiidel 17 — 21 cm (Cerny, 1999). M4 $pi¢atou hlavu s plochym &elem a
dlouhym Stihlym zobakem. Svrchu je hnédo — olivovy az narezavély, kostfec a
vrchni krovky ocasni jsou rezavéjsi nez zbytek téla, coz je oznacovano jako
poznavaci rozdil od rakosnika zp&vného (Hudec a kol., 1983). Ze spodu je
smetanove zbarveny s teplejsSim tonem na bocich a spodnich ocasnich krovkach. Ma
kratky a dost nevyrazny svétly nadocni prouzek (Svenson a kol., 2004), rydovaci
pera Sedohnéda. Zuzeni na vn¢jSim praporu 2. letky pod koncem 8. letky se z 80%
pouziva jako rozliSovaci znak od r. zpévného (Hudec a kol., 1983). Koncem léta jsou
adultni jedinci svrchu vice Sedohnédi a juvenilni rezavé hnédi se syt€ bézovymi
boky. Ptaci vychodni variety jsou svrchu tmavsi, Sedsi a ze spodu svétlejsi (vice se

podobaji r. zpévnému); (Svenson a kol., 2004).

2.1.3 Rozsireni

Rakosnik obecny se vyskytuje ostruvkovité predev§im v zépadni casti
Palearktické oblasti - zapadni Eurasie véetné severni Afriky a Piedni Asie (Stastny,
2006). Pocatkem 20. stoleti dochazelo k rozsifovani na uzemi severu. Nejprve byl
nové objeven ve Finsku a v roce 1947 dokonce zahnizdil i v Irsku (Hudec a kol,
1983). Nejvyssi pocty hnizdicich parG se nachazeji na uzemi Evropy a to vice jak
2 700 000 hnizdicich pari, coz je asi 50% z celkové svétové populace. Na mnoha
mistech s rozsahlymi rakosinami bylo zaznamenéano az 1000 parG na km? - Britanie,
Svédsko, Polsko, Zapadni Berlin, zatimco ve Svycarsku asi 400 part na km? a

vV Holandsku jen 100 part na km? ( Cramp a kol., 1992).

Tab. 1.: Rozsifeni rakosnika obecného

ZEME ROK POCET PARU
Velka Britanic 1968 - 1969 20 000 - 80 000
Francie 1976 10 000 - 100 000
. 1960 9000
Belgie 1973 - 1977 4700
1976 - 1977 35000 - 50 000
Holandsko 1979 - 1983 7000 - 110 000
Némecko 1980 80 000 - 200 000
Norsko 1987 1500 - 3000
. 1976 100 000
Svédsko 1983 150 000
Finsko 1980 15000
Estonsko 1989 8000 - 10 000




Jsou to tazni ptaci. Hlavni smér tahu populaci stiedni a zapadni Evropy je
V rozmezi ZJZ — JJZ. Ptaci z Britskych ostrovii tdhnou jihozapadnim smérem, naproti
tomu jedinci z Rakouska tdhnou jihovychodné pies vychodni Stiedomoti. Evropské
populace zimuji prevazné v tropické zapadni Africe pocinaje izemim Gambie a
koncicim na tizemi Zambezi. Nasi ptaci byli ¢asto pozorovani u Guinejského zalivu,
vV Ghan¢ a Guinei (Hudec a kol., 1994). Zapadni a severni evropské populace
opoustéji sva stanovisté jiz koncem cCervence. Zato jizni, centralni a vychodni
populace odlétaji poCatkem srpna (Cramp a kol., 1992). Celkov¢ je hlavnim obdobim
migrace mésic srpen, ale mize se protahnout az do poloviny fijna. Vzdy jako prvni
tahnou dospélci. Nazpét pfilétaji bdhem dubna a kvétna (Stastny, 2006). Nejéastéji
migruji 2 — 4 hodiny po svitani a pfed setménim (Cramp a kol., 1992).

Ceska republika

Rakosnik obyva prakticky celé izemi Ceské republiky a to predeviim v nizsich
a stfednich polohach. NejvySe byly hnizdici pary zaznamenany v 1000 m.n.m.
v rakouskych Alpach. V CR dosahuji kolem Lipenského piehradniho jezera a na
Brazeckych rybnicich 730 m.n.m. Pocetni stavy jsou v poslednich letech stabilni a

&ini kolem 50 — 100 tisic part (Stastny, 2006).

2.1.4 Habitat

Rékosnik je typicky druh obyvajici rdkosiny okolo vodnich ploch
S kontinentadlnim klimatem b&hem léta mezi 10 — 32°C a s vice nez 75mm srazek
(Cramp a kol., 1992). Hnizdo si stavi vétSinou ve vySce 1 m nad vodni hladinou a to
na stoncich mokfadnich rostlin, kterymi jsou rakos obecny (Phragmmites australis),
ostfice (Carex sp.) a ob&as se vyskytuji i v prostiedi drobnych vrb (Salix) (Stastny,
2006). Naptiklad v Nottinghamshiru ve stfedni Anglii bylo nejvice jedinct (64%
ze 124) zaznamenano v mistech s vrbami, zato ve Francii (46% ze 111) v oblastech
s rakosy. Béhem zimovani v Africe se vyskytuji hojné v bazinné vegetaci, ale také
v akaciich pobliZ vod, ve vysokych travach na mytinach zalesnénych savan, nebo
zahradach (Cramp a kol., 1992). Na rozdil od rakosnika velkého obyva spiSe hustsi

porosty (okolo 40 rakosti na m2) s ten¢imi stébly (Hagemeijer a kol., 1997) a neni tak




uzce spojen s pritomnosti vody v porostu (Hudec a kol., 1994). Rakos musi

dosahovat minimalni vysky 120 cm (Hagemeijer a kol., 1997).

2.1.5 Hnizdni biologie

Rakosnici tvofi z pfevazné vétSiny monogamni pary. Ve studii Attenborougha
(in Cramp a kol., 1992) byl zminén i pfipad bigamie a promiskuita. Samci pfilétaji na
hnizdist¢ prvni, asi 25 dni pfed samicemi (Cramp a kol., 1992). Po 2-6 dnech
obsazuji reviry a zaCinaji hlasit¢ zpivat (Hudec a kol., 1994). Mezi obsazenim
teritoria a patreni uplyne 1 — 26 dni (Cramp a kol., 1992). Po volbé partnera zpev
pfestava a oba dva pocinaji hajit sviij revir. Svatebni lety znamy nejsou. Samec
v dobé& kopulace typicky chvéje kiidly (Hudec a kol., 1994). Vétsinou hnizdi pouze
1x ro¢né. Vyjimeéné se vyskytuji i pary hnizdici 2x do roka (Stastny, 2006). Hnizdo
byva umisténo ze 69,8% na rakosu, z20% na orobinci, obCasné¢ i na vrbovce,
koptive, ostfici, lipnici (6,1%) a na kefich (4,2%) — bez Cerny, vrba, kruSina aj.
Hnizdi jednotlivé, ale Casto v blizkosti sebe — 1 — 2m. V ojedinélych ptipadech byla
nalezena dokonce dv€ hnizda nad sebou (jedno ve 40cm a druhé ve 125cm).
Vzhledem k malé velikosti byvaji hnizda umisténa jen na 2-3 stoncich rakosu a to asi

0,5-1,5m nad vodou.

Podle Hroudové a kol., 1999 bylo zjiSténo, Ze rakosnici nej€astéji hnizdi
Vv okrajovych ¢astech rakosovych porostt (nejcastéji do 3 — 5 m od vodniho okraje) a
Vv porostech bez vody byla nalézana pouze vyjimecné. Dale se zabyvali hustotou
rakosovych porostil, kdy zjistili, Ze nejCastéji byla hnizda umisténa v porostech o
hustoté 120 — 200 stébel/m2. S hustotou nad 260 stébel/m2 byla nach4zena ojedinéle
a jako limitujici pro stavbu hnizda se jevi hustota porostu mensi nez 40 stébel/m2.
Hlavnim materidlem pfi stavbé jsou uzivané staré rakosové laty. Stavbu zacina
samec a po Case se piidava i samice. Po 7 dnech vznikne hotové hnizdo o rozmérech
— 6 - 11 cm vngjsi prumér, 3,5 - 7 cm prumér kotlinky, 5 - 11,5 cm, vyska hnizda a
2,5 — 6 cm hloubka kotlinky (Stastny, 2006). V piipadé, Ze je hnizdéni netuspéiné, je
pozice dal$iho postaveného hnizda zavisla na hustoté porosti — v hustych rdkosinach
se nachazi par metrtt od ptuvodniho a v fidky dokonce n¢kolik set metrii. Pokud je
hnizdéni uspésné - dalsi hnizdo je pak stavéno co nejblize ptiivodnimu, nékdy 1 pfimo

nad nim (Cramp a kol., 1992).




Od kvétna do Cervence snasi 3-5 vajec. Jsou asi 16,4 — 21,3 mm x 12,3 — 14,5
mm velika a 1,48 — 2,21 g t€zka. Na nazelenalém podklad¢ byvaji husté Sedohnédé a
olivové zelené skvrny, které u tupého polu obcas vytvareji vénecky Ci vyrazné
¢epiccky. Skotapka je jemna, hladka, nelesklé a prosvita Zlutozelené. Sedi oba rodice
okolo 12-13 dni. Hnizdo mlad’ata opoustéji po 9-13 dnech. Dalsich 10 — 17 dnt je
krmi rodiGe a po dal3ich asi 10 dnech z hnizdniho okrsku mlad’ata odlétaji (Stastny,
2006). Podle prace Matysiokové (2005) muizeme fici, ze délka hnizdni péce u
rakosnikti neni vSak pod kontrolou rodicti, ale Ze sama mlad’ata rozhoduji o ukonceni
tohoto obdobi. Také se domniva, ze vysokd mira predace je pfi¢inou, pro¢ jejich
mlad’ata opoustéji hnizdo co nejdiive. Pohlavné dospivaji ve druhém roce a zpravidla

se vraceji na misto narozeni. Nejvyssi v€k byl zjistén pres 11 let (Hudec a kol.,

1994).

2.1.6 Hnizdni parazitismus

Rakosnik obecny je jednim z nejéastéji vyuzivanych hostiteltl kukacky obecné
na uzemi Ceské republiky. V nékterych oblastech dosahuje tento hnizdni
parazitismus extrémné az 60% (Moskat & Honza, 2002 in Dvorska, 2004) . Oien a
kol., 1988 provadéli vyzkum, pii kterém zjistili, Ze v jihovychodni &asti Ceské
republiky byli rdkosnici obecni parazitovani kukackou z 16,1% (ze 1 108 nalezenych
hnizd bylo parazitovano 178 hnizd). V ramci koevoluce mezi t€émito druhy vzniklo

nékolik adaptacnich mechanismi.

V prvni fadég, to jsou mechanismy obranné ze strany hostitele. Prvni zndmkou
obrany je agresivita, pfedev§im ze strany samce. Jedinci hnizdici bliZze stroml jsou
podle Honza a kol. (2004) vice agresivngj$i. V ptipad¢, ze kukacka naklade své
vejce do hnizda, rdkosnici mohou toto hnizdo opustit, nebo vejce vyhodit (Davies &
Brooke, 1988). Pokud dojde k vylihnuti, nastane tzv. vyhazovaci reflex, coz vede
k vytlaceni hostitelovych vajec ¢i mlad’at z hnizda pry¢ (Dvorska 2004,2008). Bylo
zjisténo, Ze k vytlaceni prvniho vejce u rdkosnikd dochédzi v priméru po 30,6
hodinach. Je zajimavé, ze vytlaCovani mlad’at je energeticky narocné a zpomaluje

pak nasledny rast a vyvoj kukacky az o tfetinu (Grim, 2010 in Chalupa, 2010).




V druhé tad¢é jsou to dobfe vyvinuté adaptace kukacky obecné. Mezi tyto
adaptace patii schopnost vyhledat hnizdo hostitelského druhu, déale synchronizace
kladeni s dobou kladeni hostitele (Grim, 2010 in Chalupa, 2010), také schopnost
rychlého sneseni (Davies & Brooke, 1988) a rychlejSiho lihnuti mlad’at. Navyseni
poctu vajec v hnizd¢ kompenzuje sezranim jednoho (n¢kdy i dvou) vaji¢ek hostitele,
¢imz ziska 1 dostateCnou energii pro dalsi sntiSku (Hudec a kol., 2005). Samice

kukacky naklade v pritb¢hu hnizdni sezony kolem 20 vajec (Dvorska, 2004).

2.1.7 Potrava

Potrava je vyhradné Zivocisna. Naprosto pfevazuje hmyz a jeho larvy (drobni
motyli, stejnokiidli — zejména msSice, dvoukiidli, rovnokiidli, brouci. V mens$i miie
zkonzumuji i malé mekkyse (Limnaeidae, Succineidae). Potravu sbiraji ve spodnich
partiich rakosovitych porostl, z vodni hladiny, béZzné¢ i na stromech na biezich
(Hudec a kol.,1994). Podle vyzkumu Colin a kol., 1985 ji hledaji do 50 m od mista
hnizdéni. Nejéastéji se krmi té€sné po Usvitu a poté pied setménim (Cramp a kol.,
1992). Potravu rdkosnika obecného studoval naptiklad Grim a kol. (1996)
v jihovychodni &asti Ceské republiky. V roce 1994 bylo z 94 ziskanych potravnich
vzorkd pomoci krénich prstenci zjisténo, Ze nejvétsi ¢ast potravy rakosnikt
obecnych tvofili fady Diptera (66,5 %), Homoptera (12,7 %) a tfidy Aranea (7,2 %).
Potravou rakosnika obecného pii migracnich tazich se v Maroku zabyval Indrissi a
kol. 2004. Z vynucenych vyvrzka byla zjisténa ptevaha vos (Hymenoptera), brouki

(Coleoptera) a mravenct (Hymenoptera).

2.1.8 Komunikace

Zp&v byva slySet vétSinou za usvitu a soumraku, je Stébetavy a pomaly
vyskytuje pouze u samcli a je uzivan v obdobi pafeni, ,Territorial-song™ byva
slychdvan od samct 1 samic pfi obrané teritoria, ,,Churr-call”, ktery je nejcastéjSim
zpévem vyuzivany samci pii kontaktu se samici a mnoha dalSich (Hudec a kol.,

1994)




2.1.9 Predace hnizd rakosnika obecného

Predace je hlavni pfi¢inou neuspéchu hnizdéni (az z 80%). Jedna ze strategii,
ktera se postupem casu vyvinula kvili snizeni ztraty z dasledku predace, je
koloniélni hnizdéni. Dulezity je i spravny vybér hnizdniho arealu, ktery by mél byt
spiSe otevieny (Honza a kol., 1998). Antipredacni chovani rozdélujeme na pasivni a
aktivni. Jako pasivni chovéani se oznacuje to, kdyz samice pii spatieni predatora
rychle odleti od hnizda pryC€ a schova se mezi rakosiny. Do aktivniho chovéni patii
nenapadnost dospélcti béhem inkubace a vykazovani silného teritorialniho chovani
po vylihnuti mlad’at, pfedev§im pomoci hlasitého zpévu (,,Territorial-call, ,,Alarm-
call) a napadného varovného tfepotu kiidly. Rékosnici neprovadi zadné fyzické

utoky (Cramp a kol., 1992).

Honza a kol. (1998) uvéadi u 164 hnizd na jihomoravskych rybnicich spéSnost
v Il pripadech (55,5%). U ostatnich hnizd byla zjisténa predace (22,4%),
parazitismus kukackou obecnou (11,6%), nebo znieni jinymi vlivy (8,5%).
Z predovanych hnizd byla v 65% zjiSténa predace savci v nasledujicim zastoupeni -
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), myska drobna (Micromys minutus),
hranostaj (Mustela erminea), lasice kol¢ava (Mustela nivalis), motak pochop (Circus
aeruginosus), krahujec obecny (Accipiter nisus) a dalsi. Vétsi procento predace se
nachdzelo ve starych rdkosech a to spiSe v suchych oblastech. Také potvrdil

svou domnénku, Ze budou predovéana hnizda nachézejici se blize stromu.

Kamenikova (2009) v roce 2008 v jiznich Cechach zjistila pomoci umélych
hnizd, ze 14,4 % bylo predovano pta¢imi predatory, 4,4 % drobnymi savci a 14,4 %
bylo znieno neznamymi vlivy. Déle uvadi pozitivni vlivy vzdalenosti hnizda od
nejbliz§iho stromu, vySka umisténi hnizda na stéblech na jeho ,,pteziti; hloubka

vody pod hnizdem vykazovala opaény vliv.

Picman a kol. (1993) uvadi opacny vysledek tykajici se vlivu hloubky vody na
ztraty predaci: vysledky ziskané v Severni Americe pomoci umélych hnizd s
kiepelcimi vejci se ztencenou skofapkou prokazal pozitivni vztah mezi hloubkou
vody a mirou predace. Prace zahrnovala druhy vlhovec cervenokiidly (Agelaius
phoeniceus), vlhovec tiibarvy (A. tricilor) a vlhovec Zlutohlavy (Xanthocephalus

xanthocephalus). Vztah mezi vzdalenosti hnizda od okraje porostu neprokazal.




Lopez-Iborra a kol. (2004) uvad&ji pozitivni vliv velikosti hnizda na miru
predace: u vétsich hnizd Acrocephalus arundinaceous byl zaznamenan vyrazné vyssi
podil predace nez v meSich hnizdech Acrocephalus scirpaceus, pii¢emz hlavnimi

predatory byli savci.

Baldi a kol. (2005) na zéklad¢ sledovani miry hnizdni predace pomoci umélych
hnizd v okrajovych zoéndch rakosového porostu a ve vnitfnich ¢astech porostu na
Styfech rozsahlych rdkosovych porostech v Evropé (Svédsko, Rakousko, Mad’arsko)
uvadi, ze ze 496 hnizd bylo predovano 46,4%. Vyssi mira predace byla na okrajich
nez uvnitt porostli, patrné pro véEtsi vnitini stabilitu prostiedi a dopadu dalSich
faktori na okrajich porostu. Tuto teorii potvrdili Batary a kol. (2004), ktefi uvadéji
nejvetsi podil predovanych hnizd na okraji rdkosin. Také se zabyvali ¢asovym
obdobim, kdy dosli k zavéru, Ze nejvétsi mira predace se vyskytuje v dubnu. Lahti
(2001) se zabyval stejné jako Batary a kol (2004) ,,okrajovym efekem®. AvSak na

rozdil od nich jej nepotvrdil.

Graveland (1999) studoval v Nizozemsku tuspé$nost hnizdéni rakosnika
obecného (A. scirpaceus) a prouzkovaného (A. schoenobaenus) v prostiithaném a
intaktnim radkosovém porostu. Zjistil, ze v prostithaném rakosu byla predace
rakosnika obecného 2,2 krat vétSi, nez v neprostithaném a U rakosnika

prouzkovaného 1,6 krat.

Pasinelli (2006) se zabyval dopady fragmentace porostu na predaci hnizd u
strnada rakosniho (Emberiza schoeniclus). Zjistil slabou pozitivni asociaci mezi
stupném fragmentace rdkosovych ploch a pomérem hnizdni predace. Dale uvedl, Ze
pravdépodobnost predace klesd se zvetSujici se vzdalenosti hnizda od hladiny, ¢i od

okraje rakosu

Trnka a kol. (2009) uvadi vliv struktury vegetace na predaci. Zkoumali miru
predace rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus) na dvou odli$nych
lokalitach a to jak u pfirozenych, tak i u umélych hnizd. Jedna lokalita zahrnovala
porost rakosu obecného a druha orobince tzkolistého (Typha angustifolia). Zjistili,
ze se konecné vysledky u pfirozenych hnizd nikterak neliSily. Zato u umélych hnizd

byla vyss§i mira predace zji$téna v rdkosu.




Odpovédi hnizdicich rakosnikli obecnych na atrapy krahujce, kukacky a sojky
(podle pristupové vzdalenosti k atrapé a miry vokalizace) se zabyval Duckworth
(1991) a uvadi, Ze rakosnici reagovali nejagresivnéji na kukacku, piicemz reakce
byla vétsi po nakladeni celé sntsky. V dobé, kdy se na hnizdé vyskytovala jiz
opefend mlad’ata, rodice reagovali mnohem siln€ji na sojku a krahujce, kdezto

kukacku téméf ignorovali.

2.2 RAKOSINY

Rékos obecny (Phragmites asustralis) je nejvétsim stfedoevropskym druhem
lipnicovitych (Poaceae) a je charakteristicky pro oblasti se stojatou, nebo velmi
pomalu tekouci vodou. Kofteni v hloubkdch do 1m a vytvaii specifickou splet’

hustych porostli zvanych ,,rakosiny* (Grau a kol., 1998).

Rékosiny jsou jasn¢ definovatelnym spoleCenstvem, které se v nasich
podminkach vyznacuje vysokou hnizdni denzitou ptakli a specifickym vyskytem
fady chranénych a ohrozenych druht (Kloubec, 1995). Mimo rdkost zde nalezneme
druhy jako napft.: Typha angustifolia, Glyceria maxima, Schoenoplectus locuster,
Acorus calamus, Lycops europaeus, Lysmachia vulgaris, Carex sp., aj. Mohou
dosahovat az do $itky n€kolika metrii a rozrustat se jak smérem k vodni hlading, tak i
k sousi. Oba sméry jsou vSak v naSich podminkach limitované. Smérem k hlading -
maximalni vy$kou vodniho sloupce cca 80 ¢cm a K sousi - hladinou spodni vody
(Kloubec, 1995). Rakosiny vytvareji vlastni mikroklima, odlisné od volné vodni
hladiny i od okolni souSe. Tento prostor kazdoro¢né periodicky vzniké a zanikd. Zde
se s periodickym stfidanim méni nejen mikroklimatické podminky, ale 1 celé
biologické prostfedi vSeho, co v tomto prostoru Zije. Je to idedlni prostfedi pro
hnizdéni ptactva. Vzdus$na vlhkost uvnitf porostu a svételnd vertikdlni zonace

podminiuje husté osidleni hmyzem, ktery slouZzi jako potrava (Dykyjova, 1987).




2.3 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH LOKALIT

2.3.1 Trébonské rybniky

Tiebonska rybni¢ni panev patii mezi oblasti pfetvorené clovékem. I pres
veSkerou lidskou cCinnost se jedna o oblast biologicky rozmanitou a veédecky
zajimavou. Trebonsko je =zafazeno mezi Ramsarské lokality jako moktad
mezinarodniho vyznamu zvany ,,Ttebonské rybniky*“. Tento mokiad je mozné
charakterizovat jako systém mélkych nadrzi rizné velikosti, propojenych stokami.
Piestoze jsou Tabrybniky vytvofeny uméle, zna¢né stafi vétSiny z nich umoznilo
vznik biotopl a spolecenstev viceméné piirozené¢ho charakteru (Janda a kol, 1996).
Béhem konce 70. let a pocatkem let 80. vznikl celkové na jihoceskych rybnicich
problém s tibytkem populaci vodnich ptaki, pfedev§im vrubozubych (Anseriformes).
Hlavni pfi¢inou byl nejcastéji oznacovan botulismus (Hudec a kol., 1984 in Pykal,
1995) a ubytek litoralnich porosti na rybnicich vlivem eutrofizace a zmény
hospodaieni (Pykal & Janda, 1994). Podle Pykala, 1995 je na viné predevsim
enormni zvySeni hmotnosti rybich osadek, které intenzivné vyziraly dostupnou

potravu V rybnicich, zpisobovaly vysoky zakal vody drobnym fytoplanktonem i

vifenim jemnych c¢astecek sedimentu a tim znemoznovaly rist submerzni vegetace.

Se zmenSovanim litordlnich rdkosin tak mizely i hnizdni biotopy ptaki
s vyhranénymi ekologickymi naroky (Pykal, 1995). V letech 1981 — 1997 probihal
na Trebonskych rybnicich monitoring (tab. 2, 3), ktery ukazal pokles rakosniku na

pocatku 80. let.

Tab. 2: Celkové pocty jednotlivych druhii rakosnikti na Tieboiiskych rybnicich (Musil, 1998)

DRUH 1981-82 | 1986-87 ] 1991 -92 1996
Acrocephalus schoenobaenus 1272 942 1052 1006
Acrocephlaus palustris 298 568 468 452
Acrocephalus scirpaceus 1042 882 1386 1157
Acrocephalus arundinaceus 94 84 76 24

Tab. 3: Celkové pocty jednotlivych druhii rakosnikii na Tfeboniskych rybnicich (Musil, 1998)

DRUH 1988 1989 | 1990 ] 1991 ] 1992 | 1993 | 1994 ] 1995 | 1996 | 1997
Acrocephalus schoenobaenus 860 | 822 | 786 | 960 | 982 | 926 | 910 | 990 | 856 | 622
Acrocephlaus palustris 710 | 482 | 422 | 316 | 272 | 368 | 260 | 170 | 374 | 174
Acrocephalus scirpaceus 1668 | 1398 | 1532 ] 1164 | 938 | 1238 1218 ] 1294 | 1142 ] 1148
Acrocephalus arundinaceus 88 68 70 66 52 24 16 22 20 12
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Ptaci (Aves) jsou na Trebonisku hlavnim zdkladem druhového bohatstvi
obratlovct. V soucasné dobé zde hnizdi vice nez 150 druhti a pro dalsi desitky je tato
oblast pravidelnou zastavkou pii migracnich cestach. Obrovska koncentrace rybnikd,
stok a mocalia Cini z tohoto tizemi jednu z nejvyznamnéjSich lokalit pro vodni ptaky
ve stfedni Evropé€ (Janda a kol., 1996). Z téchto divodi zde byla také vyhlasena roku
2009 ptaci oblast Ttebonsko. Nachazeji se zde druhy jako: volavka popelava (Ardea
cinerea), ¢ap bily (Ciconia ciconia), ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), dale také vzacné
buka¢ velky (Botaurus stellaris), kvakos no¢ni (Nycticorax nycticorax), orel moisky
(Haliaeetus albicilla), motak pochop (Circus aeriginosus), cvréilka slavikova
(Locustella luscinoides) a dalsi (Janda a kol., 1996).

2.3.2 Frahelzska (Nadéjska) rybni¢ni soustava

Nad¢jska rybnicni soustava se nachazi jizn€¢ od meésta Veseli nad Luznici
pobliz obce Frahelz (proto téz Frahelzska rybni¢ni soustava). V letech 1577 — 1579
zde byly Jakubem Kréinem z Jel€an zaloZeny dva rybniky Nadéje a Skutek. Tyto
puvodni rybniky byly koncem 19.stoleti rozdéleny ¢i doplnény o dalsi rybochovné
nadrze — tak vznikla Nad¢jska rybni¢ni soustava, tak jak ji zndme dnes. Sklada se
Z rybnika: Nad¢je, Vira, Laska (16 ha), M¢kky (5,8 ha), Strakaty, Skutek, Dobra
vile, Blanik, Rod, Hordk, FiSmistr, BaStyf a P&Sak. Nejvétsim rybnikem je Nad¢je
(68 ha). Nachazi se na rozhrani zemédélské krajiny a rozlehlého lesniho komplexu.
Na jafe, v pozdnim 1été a na podzim se zde shromazd'uje na desitky druhd ptaka, ke
kterym patii naptiklad volavka popelavda, kormoran velky, hohol severni a ¢as od
casu sem piiléta 1 orel motsky. Na ostriivcich, porostlych néletem vrb, bfiz a olsi

hnizdi téz vzacny kvako§ noc¢ni.

2.3.3 Stanikovsky rybnik

Tento rybnik s pivodnim jménem Soused byl zalozen v 16. stoleti rybnikafem
MikulaSem Ruthardem z MaleSova a jedna se vlastn¢ o dolni nadrz na Kosténickém
potoce. Nachazi se v nadmotské vySce 469 m v obci Stankkov pobliz Chlumu u
Tiebon¢ a jeho vychodni hranice tvoii Cast statni hranice s Rakouskem. Patii
Kk nejhlubsim (16 m), nejdel$im (6 km) a nejvétsim (241 ha) rybnikiim zdejsi oblasti.

Jeho vyuZiti je pfedev§im rekreacni, protoZe neni nikterak zvIast' vynosny.
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2.3.4 Piskovna Halamky

Lokalita Halamky se nachédzi v jizni ¢asti CHKO Tiebonsko se Ctyfmi
nadrzemi: Jizni, Prostfedni, Vychodni a Severni. V dnesni dobé zde probiha aktivni
tézba Stérkopisku a to pouze v ramci Vychodni nadrze (Kamenikova, 2006). Jizni
nadrz se rozprostira na 18,75 ha a jeji prumérna hloubka tvofi 4 m. Z hlediska
vyskytu vodnich ptakt je tato nadrz nejzajimavéjsi, predevS§im s ohledem na
dlouhodobou absenci tézby a vyskyt Clenitych litoralnich porostii (Kamenikova,
2009). Pobiezni porost tu tvofi nalety borovice lesni (Pinus sylvestris), v mensi mife
také vrba jiva (Salix caprea) a vrba popelava (Salix cinerea). Obvod jizni nadrze
lemuji porosty rakosu obecného (Phragmites australis), ktery se vyskytuje
ostrivkovit¢ 1 na mél¢ich mistech dale od pobiezi spolu s mén€ rozSitenym
orobincem uzkolistym (Typha angustifolia); (Sucha-Kiivackova, 2005 in
Kamenikova, 2009).
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3. METODIKA

Hlavni néaplni terénniho vyzkumu byla instalace umélych hnizd a nésledné
sledovéani predace vajec v dobé hnizdéni. Prace byla rozdélena na dvé obdobi: I:
10.6. — 16.7.2011 ; 1I: 6.8. — 27.8.2011, a to ptfedevsim z diivodu vylouceni ptivykani
na umélé atrapy vajec, kdy byly jednotlivé kontroly uskuteciiovany v tydennich
intervalech. Vyzkum probihal ve tfech oblastech. Jedna z nich zahrnovala tfi rybniky
Nad¢jské soustavy — Nad¢je, Laska, Mékky, dale Staikovsky rybnik a jizni nadrz
Halamské piskovny. Dohromady bylo umisténo 315 hnizd - 165 v I. obdobi a 150

v obdobi druhém.

3.1 PRIPRAVA UMELYCH HNIZD

Potieby: badmintonové pérové micky, Luxol, v¢elarsky drat, seno, motouz a

barevna plastelina

Zakladem pro tvorbu umélych hnizd byly pérové badmintonové micky, natiené
tmavé zelenou barvou (Luxol). Dale byla hnizda omotina senem a zpevnéna
motouzem a veelafskym dratem. Nakonec byla ze véelarského dratu vyrobena dvé
poutka na pfichytdvani hnizd na rdkos. Do kazdého z hnizd bylo umisténo nejprve
ktepel¢i vejce. Nasledné na néj bylo dano modife vyrazné plastelinové vejce, které
bylo rozmérové podobné pravym. K vyrobé umélych vajec bylo zapotiebi takové
hmoty, kterd vydrzi jakékoliv klimatické podminky, hlavné aby se neroztékala pfi
velkych letnich vedrech a tak byly dobfe citelné stopy po predatorech. Byla mi

doporucena klasicka modelina, ktera se v celku osvéd¢ila.

3.2 UMISTOVANI A MONITORING

Kumistovani umélych hnizd do pfirody byly vybrané hustsi rakosiny
s dostate¢nym poctem starSich rakost, které byli kviili své tloust'ce a stabilité vhodné
pro pfipeviiovani hnizd. JelikoZ v této dobé probihal i1 samotny monitoring
pfirozeného hnizdéni rakosnikii, musela byt vybrana takova mista, ktera by tento
vyzkum neovliviiovala. Hnizda byla od sebe rozvéSovana v piiblizné vzdalenosti 4 —

8 m. Kazdé hnizdo bylo na viditelném misté¢ oznaceno cedulkou s modrym dobie
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vyraznym cislem. Poté byly zméfeny a zaznamenany parametry, které by mohly mit
vliv na naslednou predaci jako — vzdalenost hnizda od volné hladiny, vzdalenost od
nejbliz8i vétve ¢i stromu a hloubka vody pod hnizdem. Proto jsem se je snazila
situovat tak, aby zahrnovaly rizné hodnoty, téchto méfenych veli¢in. V tabulkach 7
— 15 (viz ptiloha) je kazdé hnizdo oznafeno pfislusnym cislem a jsou zde uvedena
data jednotlivych kontrol a charakteristik. Podle tab. 4 je u kazdého hnizda popséan

stav, ve kterém se hnizdo pii kontrole nalezlo.

Umistovani 165 umélych atrap hnizd do ptirody probihalo v I. obdobi 10. 6.
2011 na rybnicich Laska (30 ks), Nadéje (15 ks) a Mekky (20 ks) a 18.6.2011 na
Stanikovském rybnice (50 ks) a v Halamkach (50 ks). Nasledn€ probehly na rybnicich
Nadg¢je, Laska, M¢kky 4 kontroly (17.6., 24.6., 1.7., 12.7) a na Stantkovském rybnice
I Halamkach 3 kontroly (26.6., 6.7., 16.7.) , kdy se pokazdé zkontroloval stav obou
vajec, coz bylo roziazeno do nékolika kategorii (tab. 4) a v ptipad¢ predace byla
urcena jeji mira.

V II. obdobi bylo umisténo jiz jen 150 umélych hnizd a to 7. 8. v poctu 15
hnizd na Nadgji, 15 na Mekkym, 20 na Lésce, 50 na Stanikovském rybnice a 50 na
Halamkach. Tentokrat byly na kazdé lokalit¢ , ve stejné dny (13.8., 22.8., 3.9.),

provedeny pouze 3 kontroly.

Tab. 4: Rozdéleni sledovanych prvku do jednotlivych kategorii

KATEGORIE VYSVETLIVKY
Chybi obé Vhnizdé se nenachézi ani jedno z vajec
Chybi plastelinové Vhnizd¢ se nenachéazi pouze umélé plastelinové vejce
Chybi ki‘epeli Vhnizdé€ se nenachazi pouze kiepeléi vejce

Predace plast. Ptdkem - lehce Predace plastelinového vejce ptakem- 1 - 10 klovnuti
Predace plast. Ptakem - stfedné | Predace plastelinového vejce ptakem- 11 - cca 30 klovnuti

Predace plast. Ptikem - hodné | Predace plastelinového vejce ptakem - 31 a vice klovnuti

Predace plast. savcem Predace plastelinového vejce savcem
Predace kiepel¢iho Kiepel¢i vejce nalezeno v hnizdé, ale poSkozené
Nepredovano Obé vejce se nachazely v hnizd€ v neporuseném stavu

Poskozené hnizdo predatorem Hnizdo bylo znatelné poskozeno predatorem

Znic¢ené hnizdo Hnizdo bylo zni¢eno na zaklad¢€ klimatickych ¢ijinych zmén
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3.3 STATISTIKA

Pro srovnani predace mezi plastovym a kiepelcim vejcem byl pouzit
McNemar test, ktery umoznuje parové srovnani dat s binomidlni distribuci. Pro
vypocet byla vyuzita funkce mcnemar.test v programovém baliku R 2.10.0. Pro
analyzu vlivu okoli na predaci vajec byl vyuzit package lme4 a funkce glmer
s binomidlni distribuci dat, opét v baliku R. Bylo poc¢itano s binomickym rozdélenim
dat, tj. predace byla nebo nebyla, protoze i ¢astetna predace vejce by ustila v
nevylihnuti mlad’at. Pro pocitani bylo vybrano jako zavisla proménna predace
Vv hnizd¢ celkové (byla nebo nebyla) a poté bylo zvlast’ srovnano plastové a kiepelci
vajicko. Jako vysvétlujici proménné bylo pouzito - 1) sezéna (jaro nebo 1éto), 2)
rybni¢ni soustava, 3) délka expozice hnizda (stupnice podle jednotlivych kontrol, tj.
1, 2 a 3, u Nad¢jské soustavy je na ,jafe 1 4) a nakonec 1 4) umisténi hnizda (tfi
proménné - hloubka vody, vzdalenost od volné vodni hladiny a vzdalenost od
nejbliz§iho stromu). Jako ,random factor bylo u analyz pouzito ¢islo hnizda.
V prvnim kroku byla otestovdna kazdd proménnd zvIlast, ve druhém kroku byl

vystavén model, ktery obsahuje vSechny statisticky vyznamné proménné.
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4. VYSLEDKY

4.1 NADEJSKA RYBNICNI SOUSTAVA

4.1.1 Nadgje

1. OBDOBI

Na tomto rybniku bylo umisténo v I. obdobi 15 hnizd (Tab. 6). Celkova mira

predace za vSechny pozorovani byla na Nad¢ji 62,1 %. Z grafu 1 vidime, ze nejvétsi

predace byla zaznamenana pfi prvni kontrole (86,7%).
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1: Mira predace (%) na rybniku Nadéje v .

Obdobi pozorovani

Na grafu 2 jsou uvedené pouze predacni prvky, které byly pii pozorovani

zastoupeny. Podle n¢j mizeme fici, Ze z 97% bylo predovéano plastelinové vejce a z

33% kiepel¢i. Nejcastéji chybélo plastelinové vejce (42%). V 30% nebylo v hnizd¢

nalezeno ani jedno z vajec. Jen v jednom ptipadé chybélo pouze kiepeléi. Z celkové

miry predace plastelinového vejce, bylo nejvice zastoupené poklovani lehké.

Zastoupeni sledovanych prvka predace (%)

Nadéje, I. Obdobi

Chybi obé

E B E K

Chybi plastelinové

Chybi kiepelci

Predace plast. Ptakem -lehce

11 Predace plast. Ptakem - stfedné

M Predace plast. Ptakem - hodné

Graf 2: Zastoupeni sledovanych prvkd predace na

lokalité¢ Nadéje v I. Obdobi pozorovani
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II. OBDOBI

V I1l. obdobi byla predace podstatné nizsi - 24,4%. Nejmensi mira predace byla
zpozorovana pii prvni kontrole a to pouze 20% (graf 3). Pti dalSich dvou kontrolach

byly hodnoty stejné — 26,70 %.
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Graf 3: Mira predace (%) na rybniku Nadg&je v Il

Obdobi pozorovani

Ve vSech ptipadech zahrnovala predace plastelinové vejce, kdy z nejveétsi Casti
bylo lehce poklované (55%). V Zadném z piipadl nebyla zjisténa piitomnost savciho

predatora (graf 4).

Zastoupeni sledovanych prvkia predace (%)
Nadéje, Il. Obdobi

W Chybiobé
®@ Chybi plastelinové

# Predace plast. Ptakem - lehce

Graf 4: Zastoupeni sledovanych prvkd predace na

lokalité Nadéje v 1. Obdobi pozorovani
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4.1.2 Laska
I. OBDOBI

Na rybniku laska bylo dohromady v I. obdobi umisténo 30 umélych hnizd, kdy
celkova mira predace byla na této lokalit¢ mensi nez na Nadéji (37%). Ve vSech
piipadech se jednalo pouze o ptaci druhy. Nejvice predovanych hnizd bylo
zaznamenano opét pii prvnim pozorovani — 55,2 %. Nejmensi predace byla pii 4.

kontrole - 23,3 % (graf 5).

Mira predace
Laska, I. Obdobi

100,0%

90,0%
80,0%
70,0%
60,0% 55,2%
50,0%
40,0% 33,3% 36,7%
30,0% 23,37
20,0% 41
10,0% ' E
0,0%
1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola 4. kontrola

Graf 5: Mira predace (%) na rybniku Laska v I. Obdobi
pozorovani
Na rybniku Laska (graf 6) bylo v kazdém ptipad¢ predace postizeno modré
plastelinové vejce. Kiepel¢i vejce nebylo samostatné predovano a chybélo pouze,
kdyz chybélo i umélé a to v 43%. Z 25% chybéla pouze plastelinova vejce, ¢i byla

lehce poklovana. Predace savcem nebyla znama.

Zastoupeni sledovanych prvkl predace (%)
Laska, I. Obdobi

i Chybiobé

H Chybi plastelinové

# Predace plast. Ptakem -lehce

@ Predace plast. Ptakem - hodné

Graf 2: Zastoupeni sledovanych prvki predace na

lokalité Laska v I. Obdobi pozorovani
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1. OBDOBI

V II. obdobi bylo na rybnik Léaska umisténo jiz jen 20 hnizd. Celkem
predovano bylo 27,1 %. Snad v jediném ptipad€ byla nejvétsi predace zaznamenédna

ve druhém tydnu a to 35%, zato nejméné pfi tieti kontrole 21,1 % (graf 7).

Mira predace
Laska, Il. Obdobi

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

40,0% 35,0%
30,0% 25,0% I11%
o L
10,0%
0.0% [— L_J
1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola

Graf 7: Mira predace (%) na rybniku Laska v I. Obdobi

pozorovani
Pokud se podivame na graf 8, zjistime, ze pomér sledovanych predacnich
prvki je takika vyrovnany. Pouze s rozdilem pér procent byla prevySujicim pfipadem
predace ptakem, kdy pocet klovii dosahoval maximalné deseti. Predace savcem na

lokalité Laska nebyla po celou dobu vyzkumu viibec znama.

Zastoupeni sledovanych prvkl predace (%)
Laska, Il. Obdobi

i Chybiobé
19% )
25%

H Chybiplastelinové
® Predace plast. Ptakem - lehce

i Predace plast. Ptakem - stfedné

Graf 8: Zastoupeni sledovanych prvkd predace na

lokalité Laska v II. Obdobi pozorovani
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4.1.3 MEkky
I. OBDOBI

V1. obdobi bylo na rybniku M¢&kky umisténo 20 umélych hnizd (Tab.).
Celkova mira predace ¢inila 36,7%. Podle grafu 9 vidime, ze nejvétsi predace byly
zjistény béhem prvni a ¢tvrté kontroly. Nejméné predovano bylo v druhém tydnu po

umisténi hnizd (21,10 %).

Mira predace
Mékky, I. Obdobi

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% 50,0%
0,
30,0% 1,1%
20,0%
10,0%
0,0%
1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola 4. kontrola

Graf 9: Mira predace (%) na rybniku Mekky v I.

Obdobi pozorovani

Na grafu 10 vidime, Ze z 33% chybélo pouze plastelinové vejce, nebo bylo
vejce lehce poklovéno. Z 8% chybélo naopak pouze kiepeléi. U hnizd €. 48 a €. 53

byla v okoli jednoho metru nalezena prava hnizda, ktera predaci mohla ovlivnit.

Zastoupeni sledovanych prvki predace (%)
Meékky, I. Obdobi

i Chybiobé
® Chybiplastelinové
W Chybikfepelci

@ Predace plast. Ptakem - lehce

14 Predace plast. Ptakem - stfedné

Graf 10: Zastoupeni sledovanych prvki predace na

lokalite Mékky v I. Obdobi pozorovani

II. OBDOBI

V |l. obdobi bohuZel doslo k iplnému znic¢eni hnizd a to zkosenim rakosovych
porostil v okoli rybniku Mékky. Z tohoto diivodu zadné vysledky v tomto obdobi

nejsou.
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4.2 STANKOVSKY RYBNIK

I. OBDOBI

I. obdobi bylo na Stankovsky rybnik umisténo 50 umélych hnizd a nésledné
provedeny tii kontroly. Pfi druhé kontrole bylo nalezeno nasledkem povétrnostnich
podminek celkem 11 hnizd potopenych ve vodé, coz vysledky 2. kontroly dosti
ovlivnilo. Vysledna mira predace ¢inila 32,6 %. Predace se od prvni kontroly

postupné zvySovala a pfi tieti kontrole €inila jiz 58,7 % (graf 11).

Mira predace
Stankov, I. Obdobi
100,0%
90,0%
80,0%
0
70,0% 58,7%

60,0%
50,0%

40,0% 30,8% —

30,0% L

20,0% 10,0% ——
10,0%

! L d
0,0%
1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola

Graf 11: Mira predace (%) na rybniku Staiikov v I.
Obdobi pozorovani
Na grafu 12 lze vidét, Ze nejvéEtsi procento predace (39%) zahrnuje stav, kdy
chybéla bud’to vejce obé, nebo bylo plastelinové lehce poklované. Plastelinové vejce
bylo napadeno celkem v 97,7%. Také se poprvé vyskytla situace, kdy bylo pii prvni
kontrole nalezené modré vejce predované drobnym savcem. U hnizda ¢. 66 bylo ve

vzdalenosti 1,5 m nalezeno hnizdo pravé.

Zastoupeni sledovanych prvki predace (%)
Stankov, |. Obdobi

2% 2%

% > 2l
s Chybi obé

Chybi plastelinové

Chybi krepelci

Predace plast. Ptakem - lehce
Predace plast. Ptdkem - stfedné

Predace plast. Ptakem - hodné

HE E IR EECKC

Predace savcem

2%

Graf 12: Zastoupeni sledovanych prvka predace na

lokalité Staiikov v I. Obdobi pozorovani
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II. OBDOBI

Z 50 umeélych hnizd, kterd zde byla umisténa, bylo ve druhém obdobi
predovano pouze 20,7%. Nejvétsi procento predace bylo vypozorovéano v pribchu

tretiho tydne (29,2%) a nejmén¢ behem druhého (16,3%); (graf13).

Mira predace
Starikov, Il. Obdobi

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

29,2%

16,7% 16,3% |

1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola

Graf 13: Mira predace (%) na rybniku Staiikov v II.

obdobi pozorovani

V 97% bylo predovano plastelinové vejce — z toho ze 3% savcem, z 14% bylo
predovano ptakem hodné, z 38% lehce, ¢i chybélo i kiepel¢i a pouze ze 4% se

nenachdazelo v hnizdé€ pravé pouze plastelinové (graf 14).

Zastoupeni sledovanych prvkia predace (%)
Starkov, Il. Obdobi

3%

Chybi obé

Chybi plastelinové

Chybi kfepeléi

Predace plast. Ptakem - lehce

Predace plast. Ptakem - hodné

E E E B E K

Predace savcem
3%

Graf 14: Zastoupeni sledovanych prvkd predace na

lokalité Stafikov v II. Obdobi pozorovani
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4.3 HALAMKY

I. OBDOBI

V |. obdobi bylo na piskovnu Haldmky umisténo 50 umélych hnizd. Celkova
mira predace byla 27,9 %. Mnozstvi predovanych hnizd se pii kazdé kontrole
umeérné zvysovalo. Na pocatku Cinilo 12,2 % a pfti posledni kontrole byla jiz predace

na 51% (graf 15).

Mira predace
Halamky, I. Obdobi

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% 51,0%
50,0%
40,0%
30,0% 20,4% —
20,0%
10,0%

0,0%

,_,

_V‘J
N
3

1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola

Graf 15: Mira predace (%) na piskovné Halamky v I.
Obdobi pozorovani
Z grafu 16 miizeme vycist, Ze v nejvice pripadech bylo poskozené plastelinové
vejce (73%). Ve dvou piipadech se nasly otisky savéiho chrupu. Kiepelci vejce
zlustalo prevazné netknuté. Pouze ve 2 ptipadech chybélo, ale téz spolu

S plastelinovym.

Zastoupeni sledovanych prvki predace (%)
Halamky, I. Obdobi

W Chybiobé

Chybi plastelinové

@ Predace plast. Ptdkem - lehce
u Predace plast. Ptakem - stfedné

@ Predace savcem

Graf 16: Zastoupeni sledovanych prvki predace na
lokalité¢ Halamky v I. Obdobi pozorovani
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II. OBDOBI

V II. obdobi bylo umisténo téz 50 hnizd. Oproti pfedchozim kontrolam doslo
K silnému naristu predaéniho tlaku - na 52,7%. Nejvétsi mira predace byla
zaznamenana opét pii tieti kontrole a to dokonce 73,5%. Nejmensi pocet

predovanych hnizd bylo nalezeno pti kontrole druhé (graf 17).

Mira predace
Halamky, Il. Obdobi

100,0%
90,0%
80,0% 73,5%
70,0%
60,0%
50,0% 44,9% A0.0%
40,0% -
30,0% -
20,0%
10,0%

0,0%

1. kontrola 2. kontrola 3. kontrola

Graf 17: Mira predace (%) na piskovné Halamky v II.

obdobi pozorovani

Na grafu 18 Ize vidét, Ze na tomto Gizemi byl mnohem vétsi zdjem o kiepelci
vajicka — byla predovana celkem v 59% z toho z 30% chyb¢la pouze ona. Pouze v
2% se v hnizdé nenalézalo pouze plastelinové. Také se zvysila zjisténa predace

savcem az na 7%.

Zastoupeni sledovanych prvka predace (%)
Halamky, Il. Obdobi

2%

Chybi obé

Chybi plastelinové

Chybi krepeléi

Predace plast. Ptakem - lehce
Predace plast. Ptakem - stfedné

Predace plast. Ptakem - hodné

HE E IR ECKC

Predace savcem

Graf 18: Zastoupeni sledovanych prvkd predace na

lokalité¢ Halamky v II. Obdobi pozorovani
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4.4 POROVNANI LOKALIT

Podle grafu 19 vidime, ze v I. obdobi pievazuje v predaci Nad¢jska soustava,
kdy nejvice predovanych hnizd bylo zaznamenano na rybniku Nadé&je (62,1%).

v

Nejnizsi predace se nachazela na lokalité¢ Halamky (27,9%).

Na grafu 20 je zobrazena predace na vybranych lokalitach ve II. obdobi. Oproti
prvnimu se vyznamné zmeénila predace na lokalité Halamky, kde se z 27,9 % zvysila
na 52,7%. Na Staitkové 1 v Nadéjské soustavé se predace naopak snizila. Je to
ovlivnéné i1 faktem, ze v Nad¢jské soustavé byla kontrolovana ve II. obdobi pouze

dva rybniky na misto tii.

Celkova predace (%) Celkova predace (%)
I. OBDOBI Il. OBDOBI
100,0% 100,0%
90,0% 90,0%
80,0% 80,0%
70,0% 70,0%
60,0% 60,0% 52,7%
50,0% 42,89 50,0%
32,6%

40,0% 40,0%

! 27,9% g 0,
30,0% , 300% 26,0% 20,79
20,0% 20,0%

10,0% 10,0% i

0,0% 0,0%

Nadéjska soustava Starkov Haldmky Nadéjskd soustava Starikov Haldmky

Graf 19: Porovnani miry predace na lokalitach Graf 20: Porovnani miry predace na lokalitach
Nadg@iska constava  Staitkov  a Halamkv v Nadgjska soustava, Starikov a Halamky ve II.

Z celkovych vysledka (graf 21,22) vyplyva, Ze se nejvétsi mira predace
vyskytovala na lokalit¢ Halamky (43,4%), kdy k nejvétsimu nardstu doslo predevsim
béhem II. obdobi. Ve 20,3% chybélo kiepelci vejce, coz je nejvice ze vSech tii
lokalit. Plastelinova vejce byla napadena v 79,7%. Diky ziskanym otiskim zobaku
pravé na téchto vejcich Ize jako nejCastéj$i predatory oznalit ptaky. AvSak ani
zvySeny podil savell vyloucit nelze. Piedev§im pak z divodu nedostatecnych stop

Vv ptipadech, kdy chybeélo kiepelci vejce.

Vysoka mira predace se vyskytovala i na Nadé&jské rybni¢ni soustavé (37,9%).

Ze tti sledovanych rybnikd v této lokalit¢ byl nejvice predovan rybnik Nadgje.
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Musime pfipomenout, Ze na rybniky Nad¢je, Laska a M&kky nebyl umistén stejny
pocet hnizd, proto nemizeme v konecnych vysledcich rybniky zvlast' rozdélovat.
Také na rybniku Mékky doslo ve Il. obdobi k odstranéni hnizd pokosenim rakosu.
Z téchto davodi jsou vysledky z jednotlivych rybnikti brany jako celek. Na této
lokalit¢ chybéla ve 32,8% obé vejce, ve 29,9% plastelinové a pouze ve 2,2%
kfepel¢i. Z nalezenych stop (struktura a pocet klovll) lze oznacit jako prevazujici

predatory na této lokalité vétsi ptaky. Po savcich se nenasla jedina stopa.

Na Staiikovském rybnice byla predace nejnizsi (26,4%). Z velké Casti byla
plastelinova vejce napadena ptakem (48,6%), ¢i chybéla vejce obé (37,8%). Byly

znamy i utoky savcich predatord, ale pouze ve 2,7%.

Celkova predace (%)

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0% 43,4%

40,0% 37.9% -

26,4%

30,0% —

20,0% —

10,0% -
0,0%

Nadéjska soustava Starikov Halamky

Graf 21: Porovnani miry predace na lokalitach Nadé&jska soustava, Staiikov a

Halamky za celé pozorovani

Sledované prvky predace (%)
na jednotlivych lokalitach

80,0%

i chybi obé
70,0%

@ chybi plastelinové
60,0%

50,0% H chybi kfepelCi
40,0% H predace plast. Ptakem -
lehce

30,0% i predace plast. Ptdkem -
20,0% stfedné

i predace plast. Ptakem -
10,0% hodné

H predace savcem

0,0%
Nadé&jska soustava Starikov Halamky

Graf 22: Sledované prvky predace (%) na jednotlivych lokalitich
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Z grafu 23 vyplyva, Ze nejcastéjsSim predacnim prvkem bylo lehké poklovani
ptakem (35%), dale ptipad, kdy chybéla obé vejce (29%), nebo chybélo pouze vejce

plastelinové (16%). V nejmensi mife byla zjisténa predace savcem.

Pomér predacnich prvku (%)

3%12%

i chybi obé

M chybi plastelinové

M chybi kiepelci

M predace plast. Ptakem - lehce

L1 predace plast. Ptakem - stredné
M predace plast. Ptakem - hodné

M predace savcem

Graf 23: Pomér predacnich prvki za celé sledované obdobi na vsech lokalitach

27



4.5 FAKTORY OVLIVNUJIiCi PREDACI

Pfi umistovani hnizd vzdy byly zméfeny tyto faktory — hloubka vody pod
hnizdem, vzdalenost nejbliz§iho stromu a vzdalenost volné hladiny. Cilem je urcit,

které z téchto faktorti maji potencialni vliv na predaci hnizd.

4.5.1 Hloubka

Graf 24 ukazuje zavislost miry predace na hloubce. Tyto zavislosti jsou
jednoznacéné ovlivnény pocty hnizd umisténych v danych skupinach. Nejvice hnizd
bylo umisténo v oblastech snizkou hloubkou 0 — 9 cm. V této skupiné bylo
napadeno 54,8 % hnizd. Nejméné hnizd bylo umisténo ve skupinich s vyssi
hloubkou vody, ale zde bylo postizené témét kazdé hnizdo a vysledna predace byla
tak procentudlné mnohem vyssi. Nejvyssi predace, ktera cinila 85,7%, byla
zaznamenana pii hloubce 90 — 99 cm. Pti pohledu na graf je vidét, ze kiivka linearné
stoupa. Diky tomu miZzeme fici, Zze ¢im je véEtSi hloubka, tim je vyssi

pravdépodobnost predace.

Predace v zavislosti na hloubce

90,0%
80,0% /\
70,0% / \
60,0%

50,0% /——"

40,0% /

30,0% /’\/

Predace

20,0%
10,0%
0,0%
0% 2 2T T 0 90F 0F o o o i
» v > b ) © | ) ) »

Hloubka

VZDALENOST | 0-9cm |10- 19 cm|20- 29 cm|30 - 39 cm{40 - 49 cm|50 - 59 cm| 60 - 69 cm| 70 - 79 cm|80 - 89 cm| 90 - 99 cm| 100 a vice
POCET HNizD 124 58 23 41 8 16 10 8 4 2 6
PREDACE 29,1% 34,7% 36,1% 30,4% 32,3% 36,8% 56,8% 58,6% 60,0% 85,7% 68,2%

Graf 24 : Vliv hloubky vody pod hnizdem na intenzitu predace umélych hnizd
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4.5.2 Vzdalenost od stromu

Na grafu 25 je znazornéna zavislost miry predace na vzdalenosti umé¢lého
hnizda od stromu. Tyto zavislosti jsou téz ovlivnéné pocty hnizd umisténych
v danych vzdalenostech. Nejvyssi mira predace byla zaznamenana u hnizd
umisténych nejblize stromu (42,9%). Nejnizsi predace se vyskytovala u hnizd
vzdalenych 7 — 7,9 m (18%) a 5 — 5,9 m (21,9%). Pii pohledu na graf vidime, ze

kiivka postupné klesa. Diky tomu miizeme fici, Zze C¢im je vétsi vzdalenost hnizda od

A4

Predace v zavislosti na vzdalenosti stromu
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Vzdalenost stromu od hnizda

VZDALENOST [ 0-0,9m | 1-1,9m ] 2-29m|[3-39m| 4-49m|5-59m|6-69m|7-7,9m| 8-89m |9avice m

POCET HNizD 36 59 50 43 21 31 17 15 12 16

PREDACE 42,9% 41,2% 37,1% 40,2% 39,7% 21,9% 32,8% 18,0% 23,7% 27,7%

Graf 25: Vliv vzdalenosti stromu od hnizda na predaci

29



4.5.3 Vzdalenost od hladiny

Na grafu 26 lze pozorovat zavislost miry predace na vzdalenosti umélého
hnizda od hladiny. Nejvice hnizd (88) bylo umisténo piimo u hladiny. V této skupiné
byla vSak také predace jedna z nejnizsich (28%). Nejméné hnizd bylo umisténo ve
vzdalenosti 6 a vice metri od hladiny. V tomto pfipad¢ predace Cinila 23,4 %. Pii
pohledu na graf vidime, Ze kiivka neklesa ani nestoupa zadnym smérem a hodnoty
jsou celkem vyrovnané. Z tohoto divodu mtizeme fici, ze vzdalenost hladiny nema

Vv z4dném piipad¢ vliv na predaci rakosniku obecnych.

Predace v zavislosti na vzdalenosti od
hladiny
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Vzdalenost hnizda od hladiny

VZDALENOST | 0-0,4m |0,5-0,9m 1-1,9m | 2-29m|3-3,9m| 4-49m| 5-59m |6avice m
POCET HNizD 88 34 31 34 54 19 24 16
PREDACE 28,0% | 37,0% | 41,3% | 382% | 383% | 383% | 44,7% | 23,4%

Graf 26: Vliv vzdalenosti hladiny od hnizda na jeho predaci
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4.6 STATISTICKE VYHODNOCENI]

Rozdil v predaci mezi kiepel¢im a plastelinovym vejcem byl signifikantni
(McNemar's chi-square = 131.62, df = 1, p < 0.0001). Plastelinova vajicka nesla

stopy pokusti o predaci v mnohem vétsi mife.

Pramér

08 |
08 -
07 -
06 -

05 -

04 -
03 [ |

0.2 4

Predace

kiepelka plast

Graf 27: Rozdil v predace kiepeléiho a plastelinového vejce

Nize jsou uvedené testy proménnych (tab 5,6.). Je patrno, ze na predaci vajec
hnizd ma vliv cela tada faktorl, nejvice negativni vliv vzdalenosti od stromu (tj. ¢im
bliz stromim, tim vétsi predace), dale vliv délky expozice (¢im del$i dobu hnizdo
exponovano, tim vétsi predacni tlak), vliv rybni¢ni soustavy - nejvyssi v Haldmkach,
nejnizsi ve Stankove (Fig. 1) - a také vliv hloubky vody - nad hlubokou vodou vétsi
predace (Fig. 2). V celkovém souhrnu byly vysledky srovnatelné, vSechny proménné

zde mély nezastupitelné misto.

Tab. 5: Testv iednotlivych proménnvch

Efekt Rez. AIC Chi P
deviance
null 1261 1264.6
+Obdobi NS 1259 12653 | 1.2375 0.266
+Soustava + 1248 1256.0 12.62 0.002
*Deélka expozice + 1246 12515 | 15.037 0.0001
hnizda
+Hloubka vody + 1252 1257.9 8.6466 0.003
+Vzdilenost od NS 1257 12633 | 32554 | 0.07119
hladiny
+Vadalenost od : 1239 | 12447 | 21878 | <0.0001
stromu
Nejlepsi model
+Vzdalenost od
stromu .
+Hloubka Viz tabulka s 1182 11957 | 143375 | 0.0002
kontribuci
+Soustava
+Délka expozice
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Tab. 6: Konstribuce jednotlivych proménnych v modelu

Estimate Std. Error | Z value P
(Intercept) -0.760 0.217 -3.501 <0.001
VZDALENOST.OD.STROMU | -0.197 0.033 -5.914 <0.0001
HLOUBKA.VODY 0.023 0.004 5.776 <0.0001
Soustava Nadgje -1.093 0.240 -4.550 <0.0001
Soustava Staiikov -0.533 0.196 -2.717 0.007
exponovano 0.296 0.078 3.800 0.0001
Fig. 1: Vliv lokality na predaci hnizd (test jednotlivych proménnych)
Halamky Nadéje Stankov
3 i
© :
N E -
- © i !
(&) | :
© ! |
it —_— i
[ |
o :
g o | i
g ©° |
QL i
() !
z
:g N —
s < i
a i
< _—
Ch |
© | N
< . . ||
soustava

32




Parcialni efekt na predaci v zavislosti na vzdalenosti hnizda od stromu - Kolec¢ka pfedstavuji

Fig. 2:

rezidualy, usecky podél osy X predstavuji zastoupeni dat v jednotlivych kategoriich
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Fig. 4: Parcialni efekt na predaci v zavislosti na exponovani hnizd - Kolecka ptedstavuji

rezidualy, asecky podél osy X piedstavuji zastoupeni dat v jednotlivych kategoriich
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5. DISKUZE

Mira predace

Kamenikova (2009) provadéla podobny vyzkum, jaky je obsazen v této praci.
Na stejnych lokalitdich na Tieboiisku zjisStovala mimo jiné pravé i miru predacniho
tlaku. Jako nejvice predovanou oblast oznacila Nadéjskou soustavu (70%), dale
Halamky (67%) a nakonec Staitkkov (49%). Podle jeji prace miize byt tento rozdil
zpusoben situovanim lokality nebo typem a tvarem rakosového porostu. V této praci
byla oproti Kamenikové nejvice predovanou oblasti lokalita Halamky (43,4%).
Dtivodem miize byt jak odliSna pocetnost umistovanych hnizd, tak i mozny vyskyt
vétsSiho podilu savéich predatori, ktery vSak diky nedostateénym stopdm nemiizeme
dolozit. Avsak podle typu zjisténé predace a charakteristikou lokality mizeme o
tomto faktu alespon spekulovat. Samoziejmé je ovlivituje dalSich faktord, které jsou
popsany nize. Nejniz$i uspésnost pieziti hnizd byla téz na lokalité Stanikov (26,4%).
Podle Kamenikové to bylo zpisobeno pravdépodobné vys$si mirou zapojenosti a
hustotou rakosového porostu, coz jak je uvadéno dale, ma na predaci vysoky vliv a

tudiz tento fakt mizeme potvrdit.

Predace ve vztahu k vlastnostem umisténi hnizda

Mnoho autorti se zabyva otazkou okrajové zony a jejiho vlivu na miru predace.
Baldi a kol. (2005) zjistili, ze vy$si mira predace se vyskytuje Cast&ji na okraji
rakosovych porosti. Patrné tomu tak je pro vEtsi stabilitu vnitiniho prostiedi rakosin,
nez okrajovych. To samé potvrdil i Batary (2004). Oproti tomu Lahti (2001) a
Picman a kol.(1993) dospéli k nazoru, Ze okrajové zony nemaji zadny vliv na miru
predace. Podle vysoké miry predace na Nadéjské soustavé, kde byla hnizda
umistovand piedevsim na okrajich, mizeme potvrdit predevsim vysledky Baldiho a

Bataryho.

Také charakteristika rakosin ve zna¢né mife ovliviiuje predaci. Prace Bataryho
a kol. (2005) se zabyvala vztahem mezi hustotou rakosu a usp&$nym hnizdénim. Cim
vyssi a hustsi byl porost rakosu, tim vyssi byla Sance na preziti snusky. Téz podle

Kamenikové (2009) byva vysoka mira predace ovlivnéna typem a tvarem rakosu a to
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pfedevsim jeho nerovnomérnou hustotou. V fidSim rékosu se tak nachdzeji oteviena
mista, které umoziuji lepsi pristup predatorti k potravé. Timto faktorem se zabyval
predevsim Graveland (1999), ktery zjistil, ze v prostithaném rakosu byla predace
rakosnika obecného vEtsi, nez v neprostithaném. Takto fragmentovany rakos se
nachazel jak na lokalit¢ Halamky, tak na Nad&jské soustaveé. V prvnim piipadé, tak
bylo ucinéno ptedevsim povétrnostnimi vlivy, kdy byly v rdkosinach vytvofeny
mezery. Na Nad¢jské soustaveé byl rakos obecné 1idsi. V obou téchto piipadech vSak

doslo k velkému predacnimu tlaku, ktery mohl byt zptisoben praveé témito faktory.

Fragmentaci rakosovych porostl u strnada rakosniho se zabyval také Pasinelli
(20006), ktery uvedl slabou pozitivni asociaci mezi stupném fragmentace rakosovych
ploch a pomérem hnizdni predace. Déle hodnotil miru predace v zavislosti na
vzdalenosti hladiny ¢i okraje rdkosii. Podle jeho vysledkl pravdépodobnost predace
klesa se zvétSujici se vzdalenosti hnizda od hladiny, ¢i od okraje rakosu. VIliv
vzdalenosti hladiny na predaci nebyl v této praci zjiStén, coz potvrzuje ve své praci i

Kamenikova (2009).

Trnka a kol. (2009) uvadi vliv struktury vegetace na predaci. Zkoumali miru
predace rakosnika velkého (Acrocephalus arundinaceus) ve dvou odlisnych
porostech. Jednim byl rdkos obecny a druhym orobinec uzkolisty. Vysledky
zahrnujici pfirozend hnizda se nikterak neliSily. AvSak zjistili, ze struktura porostu
ovlivituje vySku, ve které rdkosnik postavi své hnizdo. Vlivem vySky hnizda nad
vodou se zabyvali Honza a kol. (1998). Ti nasli pozitivni korelaci mezi ptezitim
snisky a vyskou zavéSeného hnizda nad vodni hladinou. K podobnému zavéru dosla
1 Kamenikova (2009), ktera vSak poukazuje na to, Ze to nemusi byt hlavni pfi¢ina
ovlivitujici predaci. Tento faktor vSak nemizeme v této praci potvrdit ani vyvratit.
Pro zjisténi miry vlivu tohoto faktoru by se méla pii podobnych pracich méfit i vySka

umisténého hnizda nad vodou.

Picman a kol (1993) se zabyval vztahem mezi hloubkou vody pod hnizdem a
mirou predace u nékterych druhti vlhovcii. V jeho praci byl prokdzan pozitivni vztah
mezi témito dvéma faktory. Zjistil, ze ¢im vétsi je hloubka vody pod hnizdem, tim
niz§i je mira predace. V této praci patfila hloubka téz k dualezitym faktorim
ovliviiyjici predaci, avSak oproti Picmanovi a kol. (1993) ovliviiovala predaci

V opaéném smyslu — ¢im vétsi hloubka vody pod hnizdem, tim vy$s$i mira predace.
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Tento fakt potvrdila i Kamenikova (2009). Komentovala, Ze ¢im nize bylo hnizdo
umisténo a ¢im vyssi hloubka vody byla namétena pod hnizdem, tim vyssi byla
pravdépodobnost hnizdni predace. Nakonec vSak uvedla, ze hloubka neméla na
predaci nejspiSe rozhodujici vliv. Jelikoz v této praci nebyl rozmistén v urcitych
mérnych skupindch rovnomérny pocet hnizd, nemiizeme tyto vysledky zcela
potvrdit. Pro dal$i vysledky by chtélo umistit stejny pocet hnizd v kazdé mérné

skupiné a nejlépe zahrnout stejné skupiny na vSech lokalitach.

Intenzitu predace ovlivnénou vzdalenosti stromu mtizeme jiz potvrdit 1épe.
Napftiklad Honza a kol (1998) ¢i Kamenikova (2009) zjistili, Zze ¢im blize je strom
K hnizdu, tim pravdépodobnéji je hnizdo vypredovano. Tento aspekt je potvrzen i

Vv této praci, kdy bylo zjisténo, Ze u hnizd bliZze stromu je predace mnohem casté;jsi.

Predace ve vztahu k vlastnostem samotného hnizda

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje miru predace je podle Lopéz - Iborra a kol.
(2004) velikost hnizda. U vétSich hnizd rékosnika velkého byl zaznamenan vyrazné
vys$si podil predace nez v mesich hnizdech rakosnika obecného. Jelikoz byla uméla
hnizda vyrdbéna ze stejné velkych badmintonovych mickli, ani tento faktor
nemuZeme potvrdit. Z tohoto divodu by nebylo Spatné v dalSich pracich odlisit

velikost hnizd a tento faktor blize prostudovat.

Predace ve vztahu k sezonnimu trendu

Hoi a Winkler (1988) provadéli v rakosinach Neziderského jezera vyzkumy,
které ukéazaly sezonni trend v mife hnizdni predace. Zjistili, Ze nejvice predovanych
hnizd se vyskytovalo na zacatku Cervna. Tento fakt potvrdili i Hoi a kol. (2001).
Batary a kol. (2004) téZ potvrdil souvislost mezi mirou predace a sezénnim trendem.
— tedy pocatek hnizdni sezony. Oproti tomu Honza a kol. (1988) nenasli vyznamny
rozdil v podilu netspésné vyvedenych hnizd béhem obdobi rozmnozovani. Pfi naSem

sledovani nebyl mezi sledovanymi obdobimi zji$tén Zadny vyznamny rozdil.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo zjisténi miry predace rakosnika obecného (Acrocephalus
scirpaceus) na trech sledovanych lokalitach v Jiho¢eském kraji a nasledné urcit,
které¢ z faktori maji vliv na uspéSnost vyhnizdéni. Byly zjistény nasledné

skute¢nosti:

e Nejvétsi procento predace bylo zjisténo Vv lokalit¢ Halamky (43,4%),
dale v Nadgjské soustavé (37,9%) a nejméné na Stankovském rybnice

(26,4%).

e 7 315 umélych hnizd nainstalovanych v rakosinach sledovanych lokalit
bylo 198 hnizd (62,9 %) predovano a 18 (5,7%) uplné zni¢eno. Pouze
99 (31,4%) hnizd by bylo uspésné vyvedeno.

e Zpredovanych hnizd bylo 119 (60,1%) napadnuto ptac¢imi predatory, 6
hnizd (3%) drobnymi savci a u 73 hnizd (36,9%) nebylo mozné

rozpoznat druh predatora kvili ztrat€ umélych nebo kiepel€ich vajec.

e Bylo zjisténo, ze plastelinové vejce bylo mnohem vice predovéano, nez

vejce kiepelci.

e Ze sledovanych faktorii méla vliv na predaci vzdalenost hnizda od
stromu a hloubka vody pod hnizdem. Také zaleZelo na délce expozice
hnizda. Vzdalenost hladiny od hnizda v Zadném piipad€ nekorelovala

S mirou predace.
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8. PRILOHY

Tab. 7: Pfehled hnizd na rybniku Nadéje I. obdobi

Datum 17.6.2011 24.6.2011 1.7.2011 12.7.2011 HLOUBKA |VZDALENOST |VZDALENOST
kontroly VODY OD HLADINY { OD STROMU
¢. hnizda
1 chybiobé - chybiobé plast. chybi 80cm 0,5m 1,5m
2 - plast. chybi plast. chybi plast. chybi 95cm Om 3m
3 plast. lehce plast. chybi plast. chybi ZNICENE 90 cm 0,5m 3m
4 plast. lehce plast. chybi plast. chybi plast. chybi 70 cm Om 1,5m
5 plast. hodné chybi obé plast. chybi chybiobé 73 cm Om 3m
6 plast. stfedné - chybi kiepelci plast. lehce 55cm Om 4,5m
7 plast. chybi - plast. lehce - 65 cm 1m 0,5m
8 chybiobé plast. chybi plast. chybi ZNICENE 85cm 1m 1m
9 chybiobé plast. chybi chybiobé - 70cm Om 3m
10 chybiobé - - chybiobé 67 cm Om 3m
11 plast. lehce - - plast. sttedné 64 cm 1m 2,5m
12 plast. lehce - chybiobé - 75cm 0,5m 4m
13 plast. chybi - - - 33cm Om 2,5m
14 - - - - 31cm Om 3m
15 chybi ob& - - - 40 cm Om 0,5m
Tab. 8: Piehled hnizd na rybniku Nadgje I1. obdobi
Sein HLOUBKA |VZDALENOST|VZDALENOST
kontroly 1LEH AL LA 22001 VOoDY OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda
1 - - - 9cm 0,5m 1,2m
2 chybiobg - - 18 cm 2m Om
3 - - - 5cm 0,5m 0,5m
4 - - plast. lehce Ocm 2m 1,5m
5 - plast. lehce - Ocm 2,5m 0,3m
6 - - - Ocm 3m 2m
7 plast. lehce chybiobg - 8cm 2m 2,5m
8 - - - Ocm 1,5m Im
9 - - - Ocm 0,5m 1,3m
10 - plast. lehce plast. lehce 7cm Om 0,5m
11 - - - Ocm 0,5m 1,5m
12 chybi plast - chybiobg Ocm 0,2m 0,5m
13 - - - 5cm Om 1,5m
14 - - 7cm Om 1,3m
15 - chybiobg plast. lehce Ocm 0,5m 0,3m
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Tab. 9: Prehled hnizd na rybniku Laska I. obdobi

Datum 17.6.2011 24 6.2011 172011 12.7 2011 HLOUBKA |VZDALENOST |VZDALENOST
kontroly VODY | OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda
16 - - - - 37cm 55m 3m
17 - - - - 48 cm 4m 2m
18 chybi ot - - chybiplast 123cm 4,5m 0,2m
19 - - - - 56 cm 3m 8m
20 - - - plast. lehce 75cm 5m 13m
21 - - - - 36cm 3m 6m
22 - - chybiobé - 35cm 3m 5m
23 chybiobé chybiobé - - 70cm 3m 55m
24 - chybiobé chybiobé - 55cm 5m 6m
25 - - - plast. lehce 25cm 5m 0,5m
26 - chybi plast - - 38 cm 4m 2m
27 - - - - 26cm 5m 10m
28 ZNICENE - - chybiplast 35cm 4m 8m
29 - chybiobé chybiob¢ - 52cm 3,5m 4m
30 chybiobé - plast. lehce plast. lehce 53 cm 4m 2,5m
31 plast. hodné chybi plast chybiplast plast. lehce 61cm 2m 0,2m
32 plast. hodné chybi obé chybiobé - 61lcm 3m 0,5m
33 chybiobé chybiobé chybiobé - 35cm 3m 0,5m
34 chybi plast chybiobé chybiobé - 42 cm 3,5m Im
35 plast. lence chybiobé chybiobg - 48 cm 3,5m 1,5m
36 chybiobé - - plast. lehce 56 cm 2m Im
37 plast. lehce - plast. lehce - 30cm 1,5m 5m
38 - - - - 30cm 1,5m 5m
39 chybi plast - - - 50 cm 2m 1,5m
40 chybi plast - - - 70cm 2,5m 5m
41 - - - - 65cm 3m 7m
42 plast. hodné - - - 36cm 3m 7m
43 plast. lehce - - - 42 cm 2,5m 1m
44 chybi plast chybi plast chybi plast - 36 cm Im 1,5m
45 plast. lehce - - - 17cm 2m 25m
Tab. 10: Piehled hnizd na rybniku Laska II. obdobi
Datum 13.8.2011 2282011 392011 HLOUBKA |VZDALENOST |VZDALENOST
kontroly VODY | OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda
16 - - - 62 cm 3m 5m
17 - plast. lehce - 57cm 4,5m 6,5m
18 chybiobé - plast. stiedné 31cm 53m 0,5m
19 - - - 38cm 4m 2m
20 - plast. lehce - 17cm 57m 10m
21 - - VYKLOPENE 30cm 4m 8m
22 - - - 35cm 4m 4m
23 plast. lehce plast. lehce - 62cm 3,5m 3m
24 plast. stfedné chybiplast chybiobé 61cm 2m 0,2m
25 - chybi plast chybiobg 54 cm 3m 0,5m
26 - - - 37cm 3m 0,5m
27 - - - 39cm 3,5m 1,5m
28 chybiplast - - 15cm 4m 0,8m
29 - plast. stfedné& - 56 cm 2m 1,5m
30 - - - 30cm 1,5m 5m
31 plast. lehce - chybiplast 50 cm 2m 1,5m
32 - - - 17 cm 2,5m 2m
33 - - - 36cm 3m 5m
34 - - - 25¢cm 3m 2,5m
35 - chybiobé 45 19cm 1m 1,5m




Tab. 11: Piehled hnizd na rybniku M¢kky 1. obdobi

Datum 17.6.2011 2462011 172011 12.7.2011 HLOUBKA |VZDALENOST |VZDALENOST
kontroly VODY OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda
46 chybiobé - chybi obé - 37cm 3,5m 1,5m
47 - - - - 40 cm 0,5m 7m
48 chybiplast - - ZNICENO 58 cm 1,5m 8m
49 - - - plast. lehce 20cm 2m 7m
50 - - - ZNICENO 19cm 2m 7m
51 - - - - 17cm 2m 6m
52 - ZRUSENO ZRUSENO ZRUSENO 77 cm 0,5m 10m
53 plast. lehce chybi plast chybi obg ZNICENO 100 cm 0,5m 8m
54 chybi plast chybi plast chybiplast - 100 cm 0,5m 6m
55 chybi kiepeléi - chybi kiepel¢i ZNICENO 100 cm 0,5m 5m
56 chybi plast - - chybiplast 100 cm 0,5m 5m
57 - chybiobé plast. stiedné chybi plast 110cm 0,5m 6m
58 plast. lehce - chybiobé plast. lehce 60 cm 0,5m 7m
59 - - - chybi plast 85cm 0,5m 7m
60 chybiobé - plast. lehce - 85cm 05m 8m
61 - - - - 50 cm 0,5m 8m
62 plast. lehce - - - 37cm 3,5m 6m
63 - plast. lehce - - 53 cm 3m 6m
64 - - - plast. lehce 48 cm 3,5m 6m
65 plast. lehce - - - 35cm 3,5m 6m
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Tab. 12: Piehled hnizd na rybniku Stankov 1. obdobi

Datum 26.6.2011 6.7.2011 16.7.2011 HLOUBKA |VZDALENOST|VZDALENOST
kontroly VODY OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda

66 - chybiobé plast. lehce 12cm 1,2m 2m
67 - - plast. lehce 5cm 0,7m 1,5m
68 - - plast. lehce 9cm 0,7m 2m
69 - - plast. lehce Ocm im 3,5m
70 - - plast. lehce 14 cm 1,2m 0,2m
71 - - plast. lehce 11cm 0,2m im
72 - - - 17cm Om 5m
73 - ZNICENE plast. lehce 19cm Om 9m
74 - ZNICENE chybiobé 10cm 1,3m 4m
75 - ZNICENE - 9cm 0,7m 1m
76 - ZNICENE - 6cm 1m 3m
77 - ZNICENE ZNICENE 11cm 0,3m 2m
78 - chybiobé chybiobé 13cm 1,2m 1m
79 - ZNICENE - 10cm 1m 1,4m
80 predace savcem ZNICENE - 4cm 0,4m 0,2m
81 - ZNICENE - 9cm 0,7m 0,4m
82 - ZNICENE ZNICENE 5cm 1,4m im
83 - - chybi plast Ocm 1,1m 0,2m
84 - ZNICENE chybiobé 9cm 0,15m 0,1m
85 - chybi obé chybi obé 1lcm 1,5m 2,5m
86 - plast. Hodné chybi plast 3lcm im 2,5m
87 plast. Stiedné - chybiobé 35cm 0,2m 6m
88 - chybi obé chybi obé 30cm 0,1m 10m
89 - ZNICENE - 8cm 0,4m 5m
90 - plast. lehce - 5cm 0,3m 2,3m
91 chybiobé chybi kiepelci plast. lehce Ocm 0,05m 2,3m
92 - plast. lehce plast. lehce Ocm 0,1m 3,5m
93 - - - Ocm 0,1m 2,5m
94 - - - 15cm Om 2,5m
95 - - - 5cm Om 2m
96 - - - 6cm Om 3m
97 chybiobé chybiobé - 10cm om 3m
98 - - plast. lehce 12cm om 2m
99 - - - 2cm Om 0,4m
100 - - - 3cm Om 1,5m
101 - - plast. lehce 2cm om im
102 - - plast. lehce 9cm om 3m
103 - - - 7cm Om 5m
104 - - ZNICENE 9cm 0,1m 5m
105 - - chybiobé Ocm 2m 5m
106 - - chybi plast 4cm 1,3m 2,5m
107 - chybi plast chybiobé 12cm 3m 4m
108 - chybiobé ZNICENE 18cm 3m 7m
109 - chybiobé chybi plast 25cm 2m 8m
110 - - plast. lehce 13cm om 6m
111 - - - 8cm 0,5m 8m
112 - - - 9cm 0,7m 10m
113 plast. lehce - - 12cm om 12m
114 - - plast. lehce 12cm 0,1m 14m
115 - - plast. Stfedné 20cm 0,3m 14 m
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Tab. 13: Ptehled hnizd na rybniku Stafikov II. obdobi

Datum 13.8.2011 22.8.2011 3.9.2011 HLOUBKA (VZDALENOST |VZDALENOST
kontroly VODY OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda

51 - - plast. lehce 17 cm 0,15m 2,5m
52 - - chybi obé 17 cm Om 4,5m
53 ZNICENE - - Ocm 0,15m 2m
54 - chybi obé - 7cm 0,6 m 3m
55 plast. hodné - - 9cm Om 3,5m
56 plast. hodné - plast. lehce 24cm 0,1m 3m
57 - - chybi obé 27 cm 0,1m 3m
58 - - - 30cm Om 3m
59 ZNICENE - chybi obg 5cm 0,08 m 5m
60 - chybi obé - 15cm 0,1cm 5m
61 - chybi obé - 10cm Om 4m
62 plast. lehce - chybi obé 10cm Om 4m
63 chybi obé - - 20cm Om 45m
64 - - plast. Stfredné 10cm Om im
65 plast. hodné - - Ocm 0,05m 0,7m
66 - - - 2cm Om 3m
67 - - - 5cm om 4m
68 - - plast. lehce Ocm Om 7m
69 - - - Ocm Oom 5m
70 - - - Ocm om 7m
71 - - - Ocm Oom 8m
72 - - - Ocm Oom 6m
73 - VYKLOPENE - 4cm Om 6m
74 - - - Ocm 0,12m 7m
75 - - - 3cm Om 5m
76 - - - 8cm Om 55m
77 - - - Ocm 0,1m 8m
78 - - - 15cm Om 8m
79 - chybi obé - 12cm Om 7m
80 - - - 24 cm 0,05m 7m
81 - - - 37cm Om 7m
82 - - - 30cm Om 7m
83 - - plast. lehce 35cm om 6m
84 - - - 31cm Om 5m
85 - - - 39cm Om 55m
86 - - - 28 cm 30cm 4m
87 - plast. lehce - 25cm 24 cm 1,5m
88 - - VYKLOPENE 17 cm 10cm 2m
89 - - VYKLOPENE 19cm 7cm 4,5m
90 chybi obé - - 20cm 20cm 2m
91 - - - Ocm 5cm 3m
92 - - - Ocm 20cm 5m
93 chybi plast - plast. Hodné 31cm Om 5m
94 - - - 12cm Om 5m
95 - plast. lehce predace savcem 15cm om 2m
96 - plast. lehce plast. lehce Ocm 0,5m 10cm
97 - - - 20cm Om 2,7m
98 chybi obé - plast. lehce 12cm 0,5m 2,5m
99 - plast. lehce chybi kifepelci 22cm Om 5m
100 - - - 17cm Oom 5m
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Tab. 14: Prehled hnizd na piskovné Halamky I. obdobi

Datum 26.6.2011 6.7.2011 16.7.2011 HLOUBKA |VZDALENOST|VZDALENOST
kontroly VODY OD HLADINY | OD STROMU
¢. hnizda

116 - - plast. lehce 7cm 5m 4m
117 - ZNICENE ZNICENE Ocm 3m 3m
118 - - plast. lehce 3cm 3m 3m
119 - - plast. lehce Ocm 3,3m 3,5m
120 - plast. lehce plast. lehce Ocm 5m 0,2m
121 - - - 2cm 3m 2,3m
122 - - plast. lehce 2cm 3m 2,5m
123 - plast. lehce - Ocm 3m 1,7m
124 - - - Ocm 3m 3,5m
125 - - plast. lehce Ocm 2,5m 0,7m
126 - - - Ocm 2,5m 1m
127 plast. chybi chybiobé plast. lehce 25cm 3m 2m
128 ZNICENE chybiobé - 17cm im 6m
129 - plast. lehce plast. chybi 35cm im 10m
130 - - predace savcem 43 cm 1,5m >10m
131 - - - 38cm 3,5m >10m
132 - - - 50cm 3m >10m
133 - - - 58 cm 3m >10m
134 - - - Ocm 45m 3m
135 - - plast. chybi Ocm 6m 1,5m
136 - - - 10cm 6m 3,5m
137 predace savcem - - Ocm 6m 2m
138 - - plast. lehce 12cm 6m 3,5m
139 - - - 20cm 6m 4m
140 - - plast. chybi 15cm 5m 3,5m
141 - plast. chybi plast. lehce 26cm 5m 4,5m
142 - - plast. lehce 18 cm 5m 2m
143 - - - 7cm 5m 0,5m
144 - - - 5cm 7m 3m
145 - - - Ocm 7m Im
146 - - plast. chybfi 3cm 7m 2,5m
147 - plast. lehce - 31cm 1,5m 2m
148 - plast. lehce - 12cm 3m 1,7m
149 - - - 8cm 3m 3,5m
150 - - plast. lehce 25cm 3m 5m
151 - - plast. lehce 7cm 3,5m 1,3m
152 - - plast. lehce 18 cm 4m 5m
153 - - plast. lehce 5cm 3m 4,5m
154 - plast. lehce - Ocm 5m 1,5m
155 - - - Ocm 6m 2m
156 - - - 5cm 2m 1,5m
157 - - - 20cm 1m 5m
158 - - - 5cm 2m 1,5m
159 - - plast. lehce 10cm 1,5m im
160 - - - 10cm 2,5m 4m
161 - - plast. lehce 10cm 3m 2m
162 plast. Lehce - plast. lehce 15cm 3m 2m
163 plast. Stfedné - plast. lehce 18 cm 35m 2m
164 plast. lehce plast. lehce plast. lehce 28 cm 3m 1,3m
165 plast. lehce - plast. lehce 24cm 2m 3m
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Tab. 15: Prehled hnizd na piskovné Halamky II. obdobi

Datum VZDALENOST VZDALENOST
kontroly 13.8.2011 22.8.2011 3.9.2011 HLOUBKA VODY OD HLADINY OD STROMU
¢. hnizda

101 chybi kfepelGi ; predace savcem, 0cm 1,7m im
chybi kiep.
102 predacg Savee, - plast. Lehce 7cm 2m 1,7m
chybi kiep
103 - chybrkrepelch, 1 .\ bi krepeléi 5cm 3m 1,5m
plast lehce
104 - chybi kiepelci - 10cm 4m 2,5m
105 - plast. lehce chybikepelci, 12cm 45m 1,5m
plast. lehce
106 - chybi obé chybi obé 27 cm 4,5m 3m
107 ; plast. Stredna | CTYPikrepeld 31cm 3,5m 2m
plast. lehce
108 ZNICENE : chybi ob& 30cm 5m 2,7m
109 plast. Chybi chybi obé chybi obé 3cm 45m 1m
110 plast. lehce - chybi krepeléi Ocm 5m 3m
111 - chybi kiepel&i - Ocm 5m 2,5m
112 chybi kfep, plast. plast. lehce chybi kF(ipeIéE, 5cm 4m 2,5m
Lehce plast. Stfedné
113 - plast. lehce chybi krepeléi 5cm 5m 3m
114 chybi obé - chybi obé Ocm 4m 1,7m
115 chybi obé - plast. sttedné Ocm 5m 0,5m
116 chybi obé chybi obé - Ocm 5m 1m
117 chybi kiep - chybikrepelc, 3em 5m 3m
modré lehce
118 chybi kiep chybi kiepelci plast. lehce 3cm 5m 2,5m
119 chybi ob& - ZNICENE 7cm 7m 45m
120 chybi obé - - 15¢cm 7m 3,5m
121 chybi obé - chybi obé 30cm 3m 2,5m
122 chybi obé chybi obé chybi obé 30cm 3m 4m
123 plast. lehce - chybi obé Ocm 5m 1,5m
124 - plast. lehce plast. Stfedné 15cm 6m 30cm
125 - chybi kfepelci chybi kfepelci 24 cm 6m 1L,7m
126 - - - Ocm 6m 0,5m
127 - - chybi krepelci Ocm 6,5m 1,5m
128 chybi kiepelGi - modré. Hodné Ocm 2,3m 3m
129 - plast. lehce plast. lehce 7cm 2m 3m
130 - - chybi kiepel&i 7cm 2,5m 1,5m
131 plast. lehce - plast. sttedné 30cm 2m 3m
132 - - chybi kiepelCi 9cm 2,5m 6m
133 - plast. lehce chybi obé 7cm 3m 3m
134 plast. lehce chybi obé chybi obé 5cm 3m 1,5m
135 plast. Stfedné - chybi kiepel&i 15cm 3m 5m
136 ; chybi kiepelsi | CMYPikrepelci 2em 2,5m 4m
modré lehce
137 - - chybi obé 3cm 2,5m 3m
138 - - - Ocm 6m 0,2m
139 - - plast. lehce Ocm 5m 1m
140 - - - Ocm 4,5m 2m
141 - - plast. lehce Ocm 3m 0,05cm
142 - plast. lehce - Ocm 1,5m 0,01m
143 chybi obé& - plast. hodné Ocm 0,5m 1,5m
144 - - - Ocm 0,5m 1m
145 - - - Ocm 0,5m 3,5m
146 plast. hodné - plast. hodné 3cm 0,5m 1m
147 - - - 2cm 0,5m im
148 - - - Ocm 0,5cm 0,5cm
149 - plast. Chybi chybi obé Ocm im 0,3m
150 chybi obé - - 0cm 2m 2m
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