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CHRTKOVA, Lucie. The level of public knowledge about persons with stuttering. Hradec
Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2018. 59 pp. Bachelor
Degree Thesis.

Stuttering or balbuties is one of the most familiar Speech Communication Disorders. This
Bachelor thesis deals with the level of public knowledge about stuttering. Theoretical part
defines stuttering as a speech disorder itself, mentions its possible causes, signs, options of
therapy and availible literature in this area. The thesis also reveals the broad view of
general public to persons with balbuties in historical and present context. The practical part
is devoted to the questionnaire survey in order to map the general public awareness of
stuttering people. The aim of this thesis is to determine the level of this awareness at
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Seznam pouzitych zkratek
Apod. — A podobné
Atd. — A tak dale
CNS — Centralni nervova soustava
Kol. — Kolektiv
PRK — Poruchy fe¢ové komunikace
MKN — Mezinarodni klasifikace nemoci
NSR — Némecka spolkova republika

Tzv. — Tak zvané



Uvod

Balbuties neboli koktavost je asi nezndm¢jsi porucha feCové komunikace viibec. Je
to porucha, ktera je pfi projevu velmi ndpadna, mize byt velmi snadno rozpoznatelna
a Casto se stavala predmétem Zertu ¢i vysméchu ve spole¢nosti i v médiich, zejména ve

filmovych a humoristickych zpracovanich.

Cilem této prace je celkové zmapovani situace vnimani osob s balbuties vefejnosti.
Zkoumadna bude jak aktudlni situace a aktudlni poznatky z této oblasti, tak i prameny téchto
informaci. Zaroven zde bude pokus o diferenciaci pfedstav a povédomi o problematice
balbutologie podle pramenii informaci. Bude pfedstavena zakladni problematika
balbutologie a jeji aktudlni situace. Rovnéz zde bude nastinén i pokus o vyteSeni problémil

spojenych s informovanosti vefejnosti o balbuticich.



1 Koktavost

Balbuties neboli koktavost patii mezi nejznaméjsi poruchy feCové komunikace.
Je to porucha Gasta, napadna a neni vyjimkou, Ze pietrvava do dospélého véku. Radime
Ji mezi poruchy plynulosti fe¢i, v databazi MKN ji mizeme definovat jako diagnézu F 98.5
Koktavost /zadrhdvani v feci/. Obtize nastavaji pti pokusech o jeji definici. Definic se ndm

nabizi mnoho a jeji autofi se zatim neshodli na jednotné verzi. (Peutelschmiedova, 2000)

Jednou z nejznamé;jsich definic je definice Viktora Lechty, ktery koktavost popisuje
jako ,,syndrom komplexniho naruseni koordinace orgént participujicich na mluveni, ktery
se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami
narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim ptsobicimi rusivé na komunikacni zdmér.*

(Lechta, 2004, s. 16)

Jinou definici nabizi Josef Dvorak ve svém Logopedickém slovniku z roku 1998.
Podle ng je balbuties neboli koktavost (jinak téz koktani, ballaties, battarismus)
»zadrhavani, zajikdni, porucha plynulosti mluvniho projevu, dysfemie spastickd, sylabarni,
lalopatie; obvykle zafazovana mezi neurdzy teci, jako funkéni porucha a predpoklada se,
ze koktavost vznika jako nésledek traumatu u disponovaného jedince,” definice nam také
nabizi moZné pticiny vzniku koktavosti jako je dédi¢nost, organické pfic¢iny, abnormality
anatomické stavby feCovych organt, psychotraumata a mimo jiné také pfipousti moznost,

ze koktavost mliZe vznikat jako kombinace vySe zminénych pfi¢in. (Dvorak, 1998, s. 28)

Tentyz autor ndm také udava struény ptehled riiznych déleni z n¢kolika hledisek.
Uvadi nejcastéji publikované déleni: koktavost tonickou a klonickou. V dal$im déleni
bez udani hlediska jmenuje koktavost afatickou, frustni, frustraéni, hysterickou, incipientni
(inscientni), inspiracni, latentni, manifestni, situa¢ni a tramatickou. Dle zavaznosti déli
koktavost na 4 stupné; balbuties levis, medius, gravis a gravis inaptus, pficemz levis je
nejslabsi forma poruchy, kdy je zadrhavani pouze obcasné a ve stresovych situacich se
zhorSuje, a gravis inaptus, kdy doty¢ny nedokaze dokoncit obsah svého sdéleni a inklinuje
k jiné formé komunikace. Poslednim déleni, které autor udava je déleni koktavosti podle
doby vzniku. Zde definoval tfi stupnd. Balbuties praecox, bulgaris, tarda. Ceskym
ekvivalentem prvniho typu je koktavost pfedCasna, jejiz pocatky mizeme zaznamenat mezi

tfetim a ¢tvrtym rokem Zzivota. Druhym typem je koktavost obvykld, kterd vznikd od tfi,



¢tyt do sedmi let. Posledni typ je popsan jako koktavost opozdéna a vznika po sedmém

roce zivota. (Dvorak, 1998, s. 29)

Dalsi ptehled definic nabizi Klenkova v publikaci Logopedie, kde poskytuje
definice od dfive pusobicich autorti (Kussmaul, Seeman, Chvatcev, Sovak atd.) az
po autory nov¢jsi (Lechta). Na ptikladech rGznych definic demonstruje rGznorodost

pfistupi k celé problematice balbutologie. (Klenkova, 2006)

Sovak se dale vyjadiuje k vyskytu koktavosti vzhledem k pohlavi, kde ptevazuje
muzské zastoupeni. U déti zminuje pomér 80 : 20. Pfidava k porovnani poméry od dalsich
autorl, naptiklad Froschelse (66 : 33), Gutzmana (74 : 26 u déti, 90 : 10 u dospélych),
Arnolda (4,3 : 1) a dalSich. Jako divod pro Castéjsi vyskyt balbuties u chlapct udava
kombinaci biologickych a spolecenskych vlivl. Chlapci dospivaji déle, zacinaji pozdéji
mluvit, vyskytuje se u nich vétsi nemocnost. To zahrnuje mezi biologické faktory. K tomu
navic spolecnost vytvaii vétsi tlak na chlapce v komunika¢ni urovni. Od hochil se

vychovné vyzaduje mnohem vice. (Sovék, 1978)

1.1 Problematika terminologie

V problematice balbutologie se mizeme setkat s celou fadou termini tykajici se
koktavosti. Jednak je to jiz zminéné koktavost, poté balbuties a z Dvorakova slovniku také
ballaties, battarismus (Dvotak, 1998), v né&které literatufe muizeme narazit na pojmy

spasmofemie, laloneuroza, dysfémie. (Peutelschmiedova, 1994)

Milo§ Sovék zminil 1 dal§i nazvy pfevzaté od R. Schultese, které se pro balbuties
v nékterych pifipadech mohou ¢i mohly pouZivat. Jedna se o nazvy ischnofonie, hesitatio
linguae a jiz zminéné ndzvy battarismus a balbuties. Pro doplnéni problematiky
terminologie 1ze také uvést zahrani¢ni ndzvy zajakavost’ (slovenstina), zajikanie (rustina),

Stottern (némcina), stuttering (anglictina) a bégaiment (francouzstina). (Sovak, 1978)

Zajimavé se nad terminologii zamyslela Peutelschmiedova, kdy ptedstavuje
anglicky ekvivalent koktavosti stuttering, némecky Stottern ¢i francouzsky bégaiement.
Nicméné zahy se pozastavuje pfimo nad Ceskym vyrazem ,koktani,* pficemz podotyka,
Ze Z tohoto terminu neni mozné vytvofit adekvatni podstatné jméno pro pojmenovani
0soby s touto poruchou fecové komunikace. Pro oznaeni osoby je mozné vyuzit pouze

pridavného jména koktavy. (Peutelschmiedova, 1994)
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1.2 Etiologie

Po celém svété se vyskytuje mnoho poruch, vad i onemocnéni, jejichz ptivod ndm
stale neni pfesné znam a nad jejichz etiologii stale védci badaji. Balbuties neni vyjimkou.
Pii¢ina této poruchy feové komunikace, jak uvadi Skodové, Jedlicka, by se snad dala
popsat n€kolika riiznymi teoriemi, mezi néz patii teorie psychologické (vliv nepfijemnych
zazitkl a traumat), dynamické (vliv postizeni CNS a vrozené dispozice), somatické (vliv
endokrinnich ¢i metabolickych poruch) nebo Seemanova teorie dynamické tchylky

podkorovych center. (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 258)

Alzbéta Peutelschmiedova déale wuvadi neurogenni, funkciondlni teorie.

(Peutelschmiedova, 1994)

Petra KrS$nakovd rozdéluje rtzné faktory na somatogenni a psychogenni.
Jako hlavni somatogenni pti¢inu uvadi dédi¢nost, ktera podle odbornikd zatézuje zhruba
tietinu balbutikd. Déle velky vyznam ptiklada k biochemickym faktoriim, morfologickym
zménam v CNS a skupin€ anatomickych anomalii. U psychogennich pfi¢in uvadi dirazny
fakt a to ten, Ze balbuties je mozné témito pfi¢inami vyvolat pouze v pfipadé, ma-li k tomu
dotyény predpoklady. Mezi tyto psychické jevy patii napfiklad imitace neboli
napodobovani, psychicky Sok, otfes, silna citova Gjma, rivalita mezi sourozenci, nespravné
typy vychovy, patologie socidlniho prostfedi. Zminéné jevy mohou zvysit riziko vzniku,

samy o sob¢ balbuties zapticinit nemohou.

1.3 Symptomatologie

Podle svych projevii mizeme koktavost délit na tfi rizné¢ formy. Koktavost
tonickou, klonickou a kombinaci téchto dvou forem. Tonick4 forma je typicka zvySenym
svalovym napétim v oblasti n¢kterych artikulacnich orgénd. DalSim klasickym projevem
této formy je prefonaéni spasmus, tedy zvySeny fonacni tlak pfi uzaviené hlasové Stérbing.
Pii tonické formé se také mohou objevit poruchy pii dychani. Dochazi pii nich
k vydechnuti vétsiho objemu vzduchu naraz, coz zpusobuje ¢etnéjsi nadechy i uprostied

slov. Tim se narusi pfirozena plynulost mluvy. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Naopak klonicka forma koktavosti se projevuje opakovanim casti slov (Neubauer

2014), zejména pak prvnimi slabikami slov a to 1 n€kolikandsobné. Tonicko-klonicka
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forma je vSak ze vSech nejcastéjsi. Nejvice se projevuje nefonacnimi spasmy a naslednym

opakovanim slabik. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Jak jiz bylo zminéno v zacatku prvni kapitoly, balbuties patii mezi poruchy
plynulosti fe¢i. Ztoho muzeme odvodit, ze mezi projevy budou patfit dysfluence.
Nekterou plynulost feci miZzeme povazovat za pfiijatelnou, coz uz trochu souvisi s cili

terapie koktavosti. Podle fluence Guitar (1998) rozliSuje:

a) Spontanni fluenci
b) Kontrolovanou fluenci
c) Akceptovatelnou koktavost

Toto rozdéleni uzce souvisi s cili terapie koktavost, proto dal$i pojednani o této

problematice bude nasledovat v kapitole 1.5.2 Vybér vhodné terapie.

1.4 Diagnostika

O diagnostiku balbutologie se zajima mnoho odborniki z fad 1ékati, psychologi,
logopedt a dalSich. Nicmén¢ diky rtiznorodym pii¢indm, které nejsou dodnes stale piesné
ur¢ené, ani diagnostika neni jednozna¢na. Zvlast, vezmeme-li v potaz fakt, Ze ani samotny

mechanismus kokténi nebyl zatim zcela uspokojivé vysvétlen. (Skodova, Jedlicka, 2003)

O problematiku balbuties se zajimaji nejenom odbornici z fad 1€kait, ale nyni jiz
také stoupenci alternativni mediciny. Oblastmi, kde se vyskytuji mozné terapie balbuties,

byvaji psychotronika, akupunktura, akupresura, homeopatie a dalsi. (Lechta, 2003)

U poruch fe¢ové komunikace, u kterych ndm neni zcela jasné pficina, nemizeme
vyuzit terapeutické postupy, jez by vychazely pravé z etiologie. Je nezbytné se tedy
zam¢fit na symptomatickou 1écbu, a tudiz je nezbytné fadné€ poznat symptomy. O to se

zasluhuje pravé diagnostika.

Pti diagnostikovani koktavosti je dulezité dat si pozor na komplikace, které se pti
diagnostikovani mohou objevit. MiZze se jednat napiiklad o fakt, Ze dysfluenci mohou
rizni lidé hodnotit rizné, Ze dysfluence jsou obcas zaznamenatelné u vSech lidi, Ze
dysfluence se 1isi u dospélych a déti, nebo ze néktefi balbutici se mohou zakoktavat
u konkrétnich Cinnosti a jini ne. Také se naptiklad mtize objevit tzv. skryta koktavost, kdy

se balbutik zdmérn¢ vyhyba slozitéjSim sloviim, jeho fe€ zni tedy plynule. (Kehoe, 2000)
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1.4.1 Zasady pri diagnostikovani koktavosti

Aby se témto komplikacim ptedeslo, je potieba dodrzovat pravidla a zakonitosti
komplexni diagnostiky. V ramci diagnostiky existuji pravidla jak vSeobecnd, ktera plati pro
vSechny druhy koktavosti, tak i pravidla specificka, ktera se vyuzivaji u konkrétnich druhi
koktavosti. Mezi ta vSeobecnd pravidla miizeme zatadit komplexnost jako takovou. Je
potieba zhodnotit kvalitativni i1 kvantitativni specifika vS§ech komponent klinického obrazu

koktavosti, tedy dysfluence, psychické tenze a nadmérné namahy. (Lechta, 2004)

Jako dalsi dilezitou soucast komplexni diagnostiky Lechta povazuje pofizeni
kvalitniho zdznamu, at’ uz se jednd o videonahravku nebo magnetofonovy zaznam.
Zaznamy se mohou vyuzit jako zéklad pfi diagnostice, ale také v prib&hu terapie, kdy se
muze terapie hodnotit pofizenim dal§iho zdznamu v pribéhu a porovnani s predeslymi

zaznamy. (Lechta, 2004)

Daéle také upozoriiuje na nezbytnost konsekventnosti, dislednosti, ktera je dilezita
pro zjisténi a vSimani si detaild, jeZ nemusi byt na prvni pohled patrné. Pii komplexni
terapii je také dost podstatné zjiSténi fluence projevu balbutika v jeho pfirozeném
prostiedi. Za timto ucelem se potizuje dalsi nahravka, kterou potidi osoby z blizkého okoli,
¢imz se zjisti nejenom stav feci balbutika, ale také reakce okoli na balbutikovu fec,

opravovani apod. (Lechta, 2004)

Riizné komunikacni situace mohou vyvolat riizné dysfluence a obecné rizné tirovné
verbalniho projevu. Mluveny projev se v ramci komplexni diagnostiky tedy hodnoti 1
pfi riznych komunikacnich zadmérech. Pii celém diagnostikovani je dulezité si vSimat
dalsich specifickych udaji, které mohou pomoci pii diagnostice. Diagnostikovani je tedy
velmi rozsdhlé, miize trvat i n€kolik sezeni. Posledni dilezitd zdkonitost je pokusit se
udrzet balbutika v klidu a nijak na né&j netlacit, hlavné ne ¢asov€. Musi se citit bez tlaku,
opacné¢ by mohlo hrozit zkresleni vysledkli diagnostiky a zarovenl i naruSeni vztahu

mezi vysetfujicim a balbutikem. (Lechta, 2004)

1.4.2 Diferencialni diagnostika

V réamci diferenciadlni diagnostiky je potieba od sebe odlisit balbuties a breptavost.
Dale je také nezbytné rozlisit primarné podminénou koktavost od ostatnich druhd, ale také
incipientni koktavost od vyvojovych a fyziologickych tézkosti feci. Jedna se tedy o tzv. tfi

ulohy diferencialni diagnostiky (Lechta, 2003)
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K odliseni breptavosti od balbuties vyuziva Lechta (2003) nazornou tabulku.
Nejcast¢jsi oblasti, které jsou pro tyto dvé poruchy fecové komunikace odlisné a Ize je tedy
timto oddg¢lit, jsou: uvédomeéni si poruchy (projevuje se u balbutikli), tempo feci (pfi
breptavosti rychlé), stavba vypovédi (u balbutikii obvykle spravna), obava z vyslovnosti
nékterych hlasek (projevuje se u balbutikll), relaxace a uvolnéni (u breptavosti zhorSuji
projev, u balbutik naopak zlepsuji), souhyby a grimasy (objevuji se u balbutikil), zdznam
EEG (u balbutik v potadku), ¢teni dobie znamého a naopak neznamého textu (znamy text

Cte balbutik vétSinou plynule, nezndmy text neplynule) apod. (Lechta 2003)

Druhou tilohu jiz nelze tak jednoznaén& stanovit. Casto se neda potvrdit, odhalit
¢i zamitnou orgdnovd pficina koktavosti. V nejasnych pfipadech se vyuziva

diferencialnédiagnostickych vychodisek zalozenych na jinych postupech. (Lechta 2003)

Pro feseni tfeti ulohy Lechta (2003) zminuje dvé kritéria. Kritérium konstantnosti

priznakt a kritérium zpiisobu opakovani.

1.5 Terapie

Pokud by nas ptfepadla touha zmapovat terapeutické ptistupy v oblasti koktavosti,
zjistili bychom, Ze je to kol velmi nelehky. Jen vypsat nazvy vSech riznych terapii
by nam vydalo na velmi obsahly odstavec. Za dobu, kdy se lidstvo vénuje problematice
koktavosti, se povedlo nastfadat velmi objemné spektrum terapii. A Ze ta doba nebyla
kratkd. Lechta (2004) dokonce uvadi, ze se naSly hlinéné tabulky ze starovéke
Mezopotamie a egyptské hieroglyfy, které oznacuji koktavého Clov€ka. Ziejmé zajem
0 koktavost se projevoval uz tehdy. Navzdory tomu ale zatim neni jasné ani c¢lenéni

terapeutickych prtistupi.

Na ¢em se ovSem mnozi autofi a odbornici shoduji, jsou zasady pii terapii.
Balbuties vyZaduje komplexni individualni logopedickou, psychologickou a lékatskou
péci. Pii 1€karské péci se vyuzivd poznatkli neurologi, foniatrli, psychiatri ¢i pediatrt.

(Kriitdkova, 2004)

Z hlediska prognézy se vyskytuje zna¢né mnozstvi piipadll, u kterych se vyskytla
recidiva balbuties, mnohé piipady jsou recidivou ohroZeni. Nemélo dalSich jsou ovSem

uplné rezistentni k jakékoliv dosud znamé terapii. (Lechta, 2003)

14



1.5.1 Clenéni terapie koktavosti
Rzné prameny uvadéji piiblizné¢ 4 — 6 forem terapeutickych ptistupti. Hlavni
Ctverici tvoii psychoterapie, medikamentdzni terapie, feCovy trénink a kombinované

metody. (Skodova, Jedli¢ka, 2003)

Peutelschmiedova (1994) k témto c¢tyfem formdm pridava jest€¢ mechanické

a specifické. (Peutelschmiedova, 1994)

Lechta (2004) zase uvadi né¢kolik terapeutickych technik, konkrétné je to
modifikace feCového vzorce, sugesce a psychoterapeutické pfistupy, relaxace, cvi¢na
terapie, lowské koncepce, farmakoterapie, behaviordlni techniky, techniky zaloZené
na sluchové zpétné vazbé, redukce rychlosti fe¢i (RRR), biofeedback, techniky zalozené
na ¢tené a jiné feCové vzorce. V dalsi kategorii terapeutickych programi uvadi MIDVAS
(motivace, identifikace, desenzibilizace, variace, aproximace a stabilizace), Monterreysky
program, Hollinsky program, PROGRAM GM, Interak¢ni terapie, Lidcombe program,
Antverpsky program a KIDS (Kinder diirfen stottern). Jako dal§i polozku zde Lechta
zminuje ,,Komplexni terapii na bazi klinického modelu koktavosti,” (Lechta 2004), kde
vychédzi ze soucasti klinické patogeneze koktavosti a modelu koktavost, jimiz jsou:

dysfluence, psychickad tenze, nadmérna namaha. (Lechta, 2004)

1.5.1.1 Psychoterapie

Psychoterapie je forma terapie, ke které se vétSinou jako k jediné mozné terapii
pfiklani piiznivei psychogenni pfiGiny koktavosti. Casto se také muiize stat soudasti
komplexnéjSi volby terapeutického postupu. Kazdopaddné by ji mél provadét pouze
klinicky psycholog. Mohou se vyuzivat mimo jiné behaviordlni psychoterapeutické

metody, socialni izolace &i v krajnich piipadech hypnoza. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Za psychologickou terapii miZeme také povazovat posilovani kladnych emoci,
relaxaci (n€kdy i v kombinaci s mluvni koncentraci se zpévem a vizualizaci), upravu
socidlnich vztaht a vlivil prostedi, psychoanalyzu, mentalni hygienu. (Peutelschmiedova,
1994)

Pii psychoterapii koktavosti se casto mluvi o behaviordlni nebo kognitivné-

behavioralni terapii. Tato terapie se zamétuje predev§im na mysleni, emoce, télesné reakce
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a pozorovatelné chovani. VSechny zminéné slozky na sebe navazuji a maji vliv jedna

na druhou. (Pesek, Pragko, Stipek, 2013)

Proti aplikaci behaviordlni psychoterapie se z Casti ohrazuje Peutelschmiedova,
ktera uvadi jistd omezeni. Narazi zejména na fakt, kdy dité s koktavosti v obdobi puberty
muZe mit obtize s piijimanim autority a mohlo by mit problém s podiizenim se terapeutovi.
Zde samoziejmé zalezi na vzijemném vztahu a komunikaci mezi pubertdlnim ditétem
a terapeutem, ktery nemusi vyvolavat v onom ditéti pfirozenou autoritu. Oproti tomu téze
autorka uvadi tzv. Rogersovskou terapii uplatnitelnou praveé u koktavych starsiho skolniho
veéku. Tento typ terapie spociva vice méné v tom, Ze terapeut pouziva velice laskavého
ptistupu ke klientovi. Z pocatku Casto pfitakava, pozdéji vstupuje do samotného procesu,
kdy mluvi o vlastnich zkusSenostech, coz klienti vnimaji velice pozitivng.

(Peutelschmiedova, 2000)

1.5.1.2 Medikamento6zni terapie

Medikamentozni 1écba jako jedind forma terapie koktavosti neni pfili§
doporu¢ovéna. Skodova, Jedlicka se viici spoléhani se na farmakoterapii jako na jedinou
formu terapie projevuji velmi kriticky. Své tvrzeni, ze touto formou 1é¢by nelze dosahnout
vyrazn€j§iho efektu, opiraji o experimentalni prace. Zaroven tvrzeni opiraji o fakt, Ze tato
forma terapie je pouze symptomatickou 1écbou a dokaze ovlivnit pouze nekteré ptiznaky
koktavosti a nemilize byt sama o sobé ucinna. VyuZzivd se napiiklad 1€kt zmirfiujicich

tizkost &i 16kt snizujicich napéti svaltl. (Skodova, Jedlicka, 2003)

Lechta (2004) co se tyce farmakoterapie, podava vycet moznych uzZivanych lékia
a experimentalnich G¢inki s tim zavérem, dosud (tedy kroku 2004) se nepodaiilo
prokazat, Ze by né&jaky 1€k dlouhodob& pomahal a dafilo se mu lécit koktavost bez
zavaznych vedlejSich Uc¢inkli. Navic zde dochéazi Casto k recidivé ptiznakd. Timto se
nazorové shoduje se zminénymi tvrzenimi vySe. Rovnéz se zmiftuje o moznosti vyuZiti
homeopatickych 1&¢iv. Jejich vyhodou je, ze podavani a uzivani nezavisi na véku, nicméné

je zde rovnéz nutna komplexnéjsi prace tymu. (Lechta, 2004)

1.5.1.3 Recovy trénink
Tato forma terapie spocivd vlastné v navozeni plynulé feci pomoci zamérné

sebekontroly, riznych fe¢ovych cvideni a spravného dychani. (Skodova, Jedlicka, 2003)
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1.5.1.4 Lécba balbuties formoterolem

Postup 1écby koktavosti formoterolem by se vlastné dal zaradit mezi
farmakoterapii, nicméné¢ si zaslouzi vy¢lenit mu v podkapitole vyctu terapii zvlastni misto.
Tato 1écba celkové muze dost souviset s povédomim vetejnosti o koktavosti, jelikoz
I v médiich se objevily odvazné tituly, ze olomoucti védci pfisli na 1ék proti koktavosti.
Jednalo se naptiklad o média Ceska televize (CT24, 2010), iDNES (iDNES, 2010),
EuroZpravy.cz (EuroZpravy.cz, 2010) a podobné.

Za touto metodou prevazné stoji Prof. Josef Pesak, pusobici na Univerzité
Palackého v Olomouci na lékarské fakulté. Lécba spociva v uzivani formoterolu, coZ je 1€k
bézné uzivany astmatiky a také je obsaZen v inhalatorech urcenych pravé astmatikiim.
Prof. Josef Pesak publikoval studii, ve které dosel k zavérim, ze koktavost je zplisobena
pneumoobstrukcemi, coz jsou piekdzky na plicich. Odstranéni téchto prekazek je mozné

pneumodilataci, tedy uvolnénim dychacich cest. (Mazochova, 2011)

Médiemi tedy najednou probéhla informace o nalezu 1écby koktavosti. Vetejnosti
se tedy zobrazila problematika, kterou vétSina zna, ale tfeba si ji ani neuvédomuje. I kdyby
tedy 1€k nebyl tak u€inny jak se z titulli zprvu zda, poukazani na to, Ze tato problematika je

stale aktualni a tyka se velké ¢asti populace, je dozajista velmi pozitivni pfinos.

V minulém odstavci byla nastinéna moznost, Ze u¢inky tohoto 1éku nemusi byt tak
prevratné, jak se muze na prvni pohled zdat. Pfedev§im tento nazor vychazi z riznych
internetovych diskuzi, kritickych ¢lankt, rozhovort s logopedy a Vv neposledni fadé
ze samotnych vysledkll testovani. Velice zajimavé tuto problematiku hodnoti Jan
Vyhnanek, ¢len ob&anského sdruzeni Balbutik. V ¢lanku ,,Cesti védci pfisli na 1ék proti
koktavosti! Ano nebo ne?* popisuje zpusob testovani a vzeslé vysledky. Studii se ucastnilo
celkem 42 balbutikil a celkové studie trvala 6 mésicii. Pfed zahdjenim studie, mezi 1. a 3.
mésicem a mezi 4. a 6. mésicem se provadélo hodnoceni samotnymi balbutiky na stupnici
od 1 do 5, kdy 1 znamend nejlepSi a 5 nejhor$i. Mezi prvnimi dvéma méfenimi byl
primérny rozdil asi 0,45 bodl. Pfed studii hodnotili balbutici svllj problém primeérné

hodnotou 2,94, po cca mésici se hodnoceni zménilo na 2,49 (Obr. 1). (Vyhnanek, 2011)

Ptimo z ¢lanku o studii mizeme vycist, Ze test ukazal ,,a statistically significant
difference between the average marks in the period without the use of formoterol

and in the first period of use,” tedy statisticky signifikantni rozdil mezi priamérnymi
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znamkami v prvnim obdobi bez uziti formoterolu a v prvnim obdobi jeho uzivani. (Pesak,

Grézl, Zaplatalova a kol., 2006)

Toto nelze popfit, statisticky tam rozdil skuteéné je. Otazkou je, zda je to tak
markantni a zda do jisté miry nemuaze byt subjektivnim hodnocenim ¢i placebo efektem
vysledek zkreslen. Vyhnanek (2011) ve svém ¢lanku kritické zhodnoceni studie zakoncil:
»védci na 1€k proti koktavosti nejspiS zatim nepfisli, alespoil ne na takovy, o kterém
informovala média. Skute¢ny ucinek 1éku by se dal popsat takto: pokud budete 1€k uzivat,
koktavost se Vam zlepsi na pétistupiiové stupnici v priméru o ptl bodu. Ale miize to byt
jenom placebo-efekt. To je informace, podle které se mizete sami rozhodnout, jestli 1€k

zkusite nebo ne.* (Vyhnanek, 2011)

Tabulka 1: Tabulka detailnich vysledki studie J. Pe$aka

Table 2
The table contains detailed results of the study BZ-0003-BE.

Average mark Average mark with Average mark with
without formoterol formoterol
formoterol (1% = 3* month) (4™ - 6™ months)
N 42 42 42
Minimum o0 1.46 1.08
Maximum 5.00 1.66 3.82
Median 292 1.38 128
Mean 2.94 2.49 1.32
Standard deviation 0.63 0.47 0.58

1.5.2 Vybér vhodné terapie

Pted vybérem vhodné terapie u kterékoliv poruchy je velice dilezité definovat cil
terapie. Pfi terapii balbuties neni vzdy mozné dosahnout maximalniho cile. Je tedy dilezité
klast si cile realné, které nebudou vytvafet frustraci z nelispéchu ani nepiijemnou
atmosféru mezi balbutikem a terapeutem. V piipad¢ balbuties jsou hlavnimi cili zabranit

rozvoji v chronickou koktavost a pokusit se o minimalizaci zasahl projevii koktavosti

do zivota balbutika. (Lechta 2004)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.3 Symptomatologie, pti hledani vhodné terapie se
da uplatnovat rozdéleni plynulosti fe¢i podle Guitara (1998) na spontanni fluenci,

kontrolovanou fluenci a akceptovatelnou koktavost. (Lechta 2004)

18



Spontanni fluence je podle néj nejlehci mozny stupeny, bez psychického napéti, dalo
by se fict normalni plynulost. Zdalo by se to jako fe¢ bez obtizi, ale je nutno dodat,
7e | zdanlivé plynula fe¢ muze obsahovat ob¢asné dysfluence. Kontrolovana dysfluence uz
vyzaduje jistou kontrolu a sebepozorovani. Jinak takovou fe¢ lze povazovat za vcelku
plynulou. Akceptovatelnd koktavost sebou rovnéz nenese zadnou psychickou tenzi

ani velkou namahu, ale ob¢asné koktani. (Guitar, 1998)
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2 Pohled verejnosti na osoby s balbuties

Nasledujici kapitola se jiz bude zabyvat pfimo pohledem vefejnosti na osoby
s balbuties. Budou zde zminény historické mezniky. Je dilezité si uvédomit, jak se vyvijel
vztah vefejnosti obecné k osobam s poruchami fecové komunikace, hlavni zaméieni
probéhne na osoby s balbuties. Po zakladnim nastinéni historického pojeti by mélo
nasledovat zmapovani soucCasné situace. Nasledné¢ se pozornost ubere k minulym

I souasnym mytum a faimam, které o balbuties panovaly a mnohdy zda se stale panuji.

2.1 Vyvoj vztahu vefejnosti k osobam s PRK se zami'enim na

balbuties v historickém kontextu

Jako vkazdém oboru je dilezité ohlédnout se za jeho historii. Obzvlaste
pfi mapovani pohledu vefejnosti a jeji urovni povédomi o problematice balbuties nadm
muze nastin historie velmi pomoci. Vefejné minéni se velice Casto odrazi do kultury,
spoleCenského déni, do sdélovacich prostiedkii a podobné. Pravé pii odrazu riznych
fenomént v kultufe mtize ¢asto dochazet k zamén¢ informaci a vytvareni dezinformacnich
kanalt. Védci prekonané domnénky se mohou ve vefejnosti drzet jest€¢ po mnoho desetileti
od zvratu. Proto je nezbytné zajistit priifez postoji obecné k osobam s poruchami fecové
komunikace, zvlasté pak k osobam s balbuties. V nasledujicich odstavcich zvlasté pak
téch, které se tykaji starSiho obdobi nasi historie, bude nastinén vyvoj vztahu vefejnosti

obecné k osobam s postiZzenim.

2.1.1 Pojeti vztahu verejnosti k osobam s postiZzenim MiloSe Sovaka

Nutno také podotknout, Ze touto problematikou se vyrazné zabyval profesor Milo§
Sovék. Stanovil také dlouho respektovanou periodizaci toho, jak spolecnost pristupuje
obecné k osobam s postizenim. Celkové zminuje sedm zakladnim obdobi. V obdobi
represivnim se zpocatku spolecnost lidi slabych a nezdravych zbavovala. Pied nastupem
monoteistickych ndboZenstvi prevazovalo stadium zotroCovani. Obdobi charitativni pfislo
S nastupem kfestanstvi. Lidsky piistup se projevoval v obdobi renesan¢ni humanity.
Pti hledani ekonomické vyuzitelnosti osob s postizenim se v obdobi rehabilitatnim
zakladaji prvni specialni ustavy. V socializacnim obdobi se osoby s postizenim zacletuji
do spolecnosti. Poslednim stadiem je stadium prevencni, kdy je nastinén nahled
do budoucna a zabranéni vzniku poruch. Titzl zde pfinasi cenné kritické poznatky tykajici

se pravé této periodizace. Celkem zminuje dva nedostatky. Prvnim je nekonzistentnost
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celého schématu. VSech sedm stadii nemd jednotné méftitko, nedé se tedy stanovit jednotny
vyvoj. Prvni Ctyfi etapy jsou chapany spise podle egoistického nebo altruistického piistupu
spolecnosti. Dale uz se méti ekonomickd vyuzitelnost osob s postizenim, lidska prava
apodobné. V druhém nedostatku Titzl uvadi, ze se jednd o periodizaci ponékud
osvicenskou, kdy se jevi jako pokrokova. To znamend, Ze ¢lovek jako by byl pfedurcen

Kk trvalému pokroku. (Titzl, 2005)

I ptes kritické zhodnoceni periodizace profesora Milose Sovaka se v nésledujicich

odstavcich projevi odraz jeho dél a zminky o osobach s poruchami fe¢ové komunikace.

2.1.2 Pravék a starovék

Pii zkoumani piistupu vetejnosti k osobdm s postizenim muzeme nahlédnout do
daleké historie — pravéku. V této dobé je nam umoznéno vychdzet pouze z nalezl
a kosternich pozistatkl. Titzl naptiklad zminuje jako zvlastnost nalez plastiky Venuse
s kiivou tvaii a nalez fezby oblic¢ejové masky zhruba z obdobi pted 27 000 az 25 000 lety.
Tyto ndlezy pfedpokladaji, Ze Zena s viditelnym tézkym postizenim se dozila véku kolem
Ctyficeti let, coz znamend, Ze si ¢imsi budovala jakousi uctu a dokézala ptezit. DalSim
takovym ndlezem je kosterni pozistatek zeny, kterd zemiela mezi 45. a 55. rokem zivota.
Niélez se datuje zhruba pied 6 000 lety. Zena méla asymetrickou &elist, zménénou osu
patefe a osteomyelitidu pravé pazni kosti. Byla také pohfbena s muzskymi atributy

a zfejmé méla vyznamné postaveni ve spolecnosti. (Titzl, 1998)

V dobé bronzové se na uzemi stfednich Cech lidé pohibivali do vydlabanych rakvi,
pozustatky déti se ukladaly do nadob. V Bfezné (okres Louny) podle nalezu neni mozné
vylouc¢it, Ze néktefi socidlné vyclenéni jedinci byli pohibivani zvlast. V Cezavach pobliz
Zidlochovic se nasly v zasypu kosti nejméné 12 lidi. Z toho 11 kosti patfilo détem ve véku
od 2 do 6 let. Zminéni lidé idajné nezemfteli pfirozenou smrti, zna¢nd ¢ast nasilnych ran
byla zpisobena posmrtné. U vétSiny nalezenych détskych o¢nic byla objevena sitovita
zména struktury kosti. To vétSinou mize znamenat anemii nebo jednostrannou vyzivu.

Obecné se tento ndlez soudi jako nélez obéti ritudlu. (Titzl, 1998)

Z doby laténské se nalezly hroby bez jakékoliv vybavy. Usuzuje se, Ze se mohlo

cvwr

Po nastupu zarovych pohibu pfiSla spole¢nost o zna¢nou ¢ast zdroju informaci. (Titzl,

1998)
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Z historickych pramenti miizeme soudit, ze ndzory na poruchy fecové komunikace
se v pribé¢hu d¢jin vyvijely rizné, vzdy vSak vsouladu se soudobymi podminkami
spolecnosti. Jiz ve starovéku se obdivovala mluva jako manipulativni prostfedek lidmi
at’ jiz k dobrému nebo zlému ucelu. Stavala se objektem zajmu z hlediska mytologie
¢i nabozenstvi. Ve staroindickych védach lze najit fe¢ personifikovanou jako bohyni. Také

v Bibli miizeme najit citace: ,,od Hospodina je fe¢ jazyka* apod. (Sovak, 1978)

V Bibli je také zminén pitibéh, v némz Hospodin promlouvd k MojziSovi,
aby mluvil s egyptskym kralem faraonem. Mojzi§ se zdraha: ,,Aj, ja jsem zpozdily v feci,
kterakz tedy poslouchati mne bude Farao?* (Bible Svatd, Ex 6.30) Je vSak tfeba brat zietel
na konkrétni pteklad Bible. V modernim piekladu Bible z 21. stoleti (tzv. Bible 21,
Ex 6.30) se objevuje citace pfimo tykajici se balbuties: ,,Pohled’! Vzdyt koktam! Copak
m¢ faraon bude poslouchat?* V tomto pfispévku se odrazi postoj osob k balbuties.
Tehdejsi feSeni spocivalo v tlumocnikovi (v tomto piipadé MojziStv bratr), ktery tlumocil

vSe, co chtél Mojzis§ faraonovi poveédét.

2.1.3 Starovéké Recko a Rim

Piestoze starovéké Recko i starovéky Rim spada obecné platnymi ustanovenimi
do starovéku, pro zvyraznéni dulezitosti jsou jejich d&jiny popsany v samostatné
podkapitole. Informace o pohledu vetejnosti této doby na osoby s postizenim, zejména pak
na osoby s poruchami komunikace, mizeme ziskavat zejména z historickych pramend.

Uvadi se hlavné Hérodotos (D&jiny) a Plutarchos (Zivotopisy). (Titzl, 1998)

Pfimo o balbuties Sovak zminuje: ,,sdéleni Hérodotovo o chlapci neduzivém
ajektavém, jménem Battos (fecky battaridzein — koktati), jehoz poruchu fe¢i i dalsi
pohnuté osudy celé¢ho jeho rodu Ize uvést v souvislosti se stradanim a duSevnim utrpenim,
jez zakousela jeho matka Fronime dfive nez on se narodil.“ (Sovék 1958) Titzl dopliuje,

ze matka Fronime zakousSela tim, Ze jeji otec ji chtél nechat utopit v mofi. (Titzl, 1998)

O mluvenou fe€ jako takovou se zajimalo v pritbéhu historie nespocet vyznamnych
osobnosti i kultur. Vyznam fe¢i vyzdvihovali piedeviim ve starovékém Recku,
kde fecnictvi hralo velkou roli, bylo spojeno s kulturou, filozofii. Na ptelomu 4. a 5. stoleti
pfed nasim letopoctem zil autor nazvu logopedie. Poprvé tento termin pouzil Isokrates,
aticky fecnik. V této dobé byl vyznam feci hodné spjat s mysSlenim, které ji doprovazi.

Samotny ,,logos* jiz nabylo v této dobé dvojiho vyznamu; mysleni a feci. (Sovak, 1958)
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Lili Monatova toto dopliuje 0 Isokratovo presvédceni, ze fe¢ je zakladem

socialniho Zivota. Re¢ a mysleni podle n&j k sob& maji velice blizko. (Monatova, 1998)

Ve starovékém Recku se tehdejsi filozofové snazili dobrat podstaty vzniku feéi.

Jinak tomu nebylo ani ve starovékém Rimé. Za zminku stoji napiiklad Epikurejské §kola.

(Sovak, 1958)

Oproti Sovakovi se Titzl snazi na tuto problematiku ve starovékém Recku a Rimé
podivat z pohledu prava. Ze starovékého Recka uvadi dva zakonodarce a jejich opatieni
tykajici se mimo jiné i osob s postizenim. Jsou jimi Lykurgos a Soldn. Lykurgos neni
historicky dolozen, pfesto mize mit Givaha o vzniklém dile vahu. Otec podle jeho zakont
nem¢l plné pravé rozhodovat o zivoté svého ditéte. Toto pravo mela rada starSich. Zdravé
a silné déti bylo vychovavat povoleno, nemocné a slabé bylo natizeno usmrtit vhozenim
do propasti. U Solona stoji za zminku novina v té podobé, ze nechal na naklady statu zivit
0sobu se zdravotnim postizenim. Podobné se pozdéji zachoval Peisistratos, ktery nechal

na naklad statu zivit valecné invalidy. (Titzl, 1998)

Ze starovékého Rima pak stoji za zminku zv1asté Zakon dvanécti desek. Jeho vliv
dosahoval do mnohem pozd¢jsi doby. Uvadi se, Ze jesté tisic let po jeho sepsani byl
citovan. K nasi problematice mize zahrnout vynatky z nékolika desek. Zejména mtizeme

zminit nasledujici:
,»Rychle usmrtit 1ze zvlast’ obludné dité.
,»Proda-li otec tiikrat syna, je syn osvobozen z moci otcovské.*
,,Nad Silencem, ktery nema opatrovnika, maji moc muzsti ptibuzni a ¢lenové rodu.*

Jak ve starovekém Recku, tak 1 Rimé€ se usmrceni nezdravého a slabého ditéte zdalo

jako nejlepsi feSeni pro stat. (Titzl, 1998)

Titzl také uvadi nékolik piikladii zprav o osobach s poruchami fe€ové komunikace.
Napiiklad zde uvadi Alkibiada, synovce Perikla. Zil v 5. stoleti pfed na$im letopoétem.
Ten Udajné $islal, jeho syn po ném také. Byl pry velmi nadany a proradny. Nejdiive se
v rodnych Athénach stavél proti Sparté, do které pozd¢ji uprchl. Tam se stavél
proti Athénam. Poté prchl k perskému krali, kterého dokonce pfemluvil k ukonceni

podpory Sparty. (Titzl, 1998)
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Mimo jiné dale uvadi Démosthéna. Ten byl znamym feckym fec¢nikem i pies jeho
slaby hlas, kratky dech, nejistotu projevu. Aby se jeho tfe¢ zlepsila, trénoval v podzemnich

chodbach, vedl dialogy pfti chtizi do kopce. (Titzl, 1998)

Jako mén¢ prijemné jsou od stejného autora uvedeny experimenty egyptského krale
Psamméticha (pfesnéji neuvedeno). Toho udajné lidska fec a jeji vyvoj zajimaly natolik, ze
nékterym zendm dal vytiznout jazyk a poté jim svétil do péce déti na vychovu. Uveden je
také experiment stejného krale v podobé odebrani novorozenct a ptedani je do péce zvirat.
(Titzl, 1998)

2.1.4 Vyvoj v obdobi naseho letopoctu

V prvnich stoletich naseho letopoctu se o fe¢i zacalo jednat z 1ékaiského hlediska.
Caelius Aurelianus vyuzil Ciceronovy fady o gymnastice fe¢i a vypracoval didaktickou
metodu napravy koktavosti. Oreibasios (I€kaf cisafe Juliana) pti 1é€bé koktavosti vyuzival

psychologickou stranku vztahu osoby s balbuties a terapeuta. (Sovak, 1958)

I pro tuto dobu se Titzl zaméfil spiSe na pravo a uvadi poznatky z Corpus iuris
civilis. Z celého zakoniku zminuje zejména pravomoci v oblasti snatkd, adopci, dédictvi,
porucenstvi atd. V zaleZitostech dédickych Slo hlavné o to, kdo je zpusobily byt svédkem
pii sepisovani pozistalosti, kdo smi zavéti psat a kdo mtze dédit. Podle vSseho svédkem
nemohli byt 1idé Sileni, némi a hlusi. Némi a hlusi vojaci sméli svlij majetek odkazovat,
ujinych neni zcela jasné ustanoveno. Dédit a uzivat dédictvi mohou, paklize rozumi.

(Titzl, 1998)

Avicena piedlozil v Kanonu I€karstvi traktdty o gymnastice dychani. Z téchto
zékladi se vychazelo pifi dechovych cvicenich jesté stovky let. (Sovak 1958) Lili
Monatova uvadi, Ze dokonce jesté¢ ve 20. stoleti se vychazelo pfi dechovych cviceni

V ramci terapie balbuties pravé z téchto traktat. (Monatova, 1998)

Sovak dale zminuje kratky nastin pée o osoby s balbuties v novovéku. V tomto
historickém obdobi uvadi Hieronyma Mercuriala (narozen 1530). Ten zpracoval popis
koktavosti 1 1é€ebnych metod a zatadil je do svého spisu o détskych nemocech. Dalsi
vyznam pro oblast koktavosti mélo podle Sovaka az devatenacté stoleti. Do této doby se
ke koktavosti pfistupovalo riznymi zpusoby. Nékdy se kladla na fe¢ balbutika velka

pozornost, jindy se naopak pozornost od mluvené feci odvracela. V nékterych piipadech se
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pouzivalo premlouvani, v jinych hrozby, zesmé$novani, natlak, nasili. Napii¢ Evropou
a USA se v tomto stoleti vymyslely rizné metody pro 1é¢bu koktavosti, s tim pfichdzely

I vSemozné teorie o vzniku koktavosti. (Sovak, 1988)

Logopedicka péce se zacala rozvijet mimo jiné diky ucitelim neslysicich déti, ktefi
nekteré logopedické postupy zacali zapojovat do jejich péce. Samostatnym védnim oborem

se logopedie stava po zalozeni prvniho Gstavu v Dansku. (Monatova, 1998)

V druhé poloviné devatenactého stoleti se v problematice poruch fecové
komunikace a hlavné balbuties angazuje Karel Maly. Snazil se aplikovat praktickou
logopedickou péci u déti z béZznych §kol. V této dobé ovsem narazek na odpor 1ékari, ktefi
povazovali logopedickou péci za ¢innost spadajici do jejich oblasti plisobnosti. (Monatova,

1998)

Velké pokroky se projevily na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti. Mnoho
1ékatti se snazilo objevovat nové poznatku z oboru logopedie. Podaftilo si objevit motorické
centrum fteci, akustické centrum fteci, optické centrum feci. Nachéazely se souvislosti
mezi poranénim levé mozkové hemisféry a poruchami fecové komunikace. V této dobé
také dochazelo k vydavani mnoha odbornych publikaci. V roce 1900 byla vydana pro
koktavost vyznamna publikace Citanka pro koktavé, jejim autorem je Zikmund Janke.
(Monatova, 1998)

Dilezitym bodem historie je ptefazeni logopedie z véd klinickych mezi védy
pedagogické. Miloslav Seeman v prvni poloviné dvacatého stoleti zalozil kliniku foniatrie
v prazské nemocnici. Foniatrii poté prohlasil za cisté¢ klinickou zéleZitost, logopedii
a surdopedii za zalezitost pedagogickou. Nadale ov§em podporoval vzajemnou spolupraci

téchto obori. (Monatova, 1998)

Obecné logopedie ve dvacatém stoleti zazila velky rozvoj. Stézejni vliv méli
mimo jiz zminénych naptiklad Milo§ Sovak, Viktor Lechta, Jitina Klenkova, Josef Dvorak,
Ondrej Kondas, Jozef Balaz nebo fonetici jako naptiklad Bohuslav Hala, Karel Ohnesorg.
(Monatova, 1998)

Sovak také mimo jiné napadné rozliSuje postoj vetejnosti k osobam se zrakovym
postizenim a osobam se sluchovym postizenim ¢i poruchou fe¢ové komunikace. V tomto

moment¢ zminuje, ze napiiklad pfi divadelnich inscenacich ptedstavovala postava se
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zrakovym postizenim osobu tragickou. Oproti tomu osoba se sluchovym postizenim
a poruchou fecové komunikace vétsinou predstavovala osobu komickou. Tyto predstavy
plynou z moznosti dorozumivat se pomoci mluvené fe¢i. Zatimco s osobou se zrakovym
postizenim je mozné domluvit se mluvenou fe¢i témeét bez prekdzky, u sluchového
postizeni ¢i poruch feCové komunikace to tak jednoduché nebude. Lid¢ se tak casto

vyhybaji komunikaci jiného charakteru, nez je pravé mluvenou feci. (Sovak, 1988)

2.2 Soucasny pohled verejnosti na osoby s balbuties

Postoj vetejnosti k osobam s balbuties ¢i jen jejich povédomi o problematice se
velmi odrazi pravé na balbuticich. Postoj a reakce okoli ma vliv na psychiku daného
jedince, jeho sebevédomi, rozvoj o0sobnosti, schopnost a ochotu se projevovat
pted ostatnimi, mohou formovat jeho povahu i1 prohlubovat Groveil balbuties jako takové,
coz muze vést az ke strachu z mluveni. V této podkapitole budou pfedstaveny zaznamy,

které pomohu utvorit ptehled o povédomi vefejnosti k dané problematice.

Diuiraz na danou problematiku je mozné vycist z polského vyzkumu, jenz se zabyval
kvalitou Zivotni trovné déti mladsiho Skolniho véku s poruchou fe€ové komunikace. Tento
vyzkum mimo jiné ukézal, Ze nizka zivotni Uroven déti s poruchami feci pravé v tomto
véku muze mit negativni dopad na cely jejich zivot. Také uvadi, ze balbuties a jiné
poruchy feCové komunikace (vyjma dyslalie) maji nejhorsi vliv na Zivotni kvalitu téchto

deéti. (Skorek, 2012)

Parent ve své knize zmifiuje nékolik situaci, kdy osoby s balbuties hovofi plynule.
Je to naptiklad pii zpévu, pifi Sepotu, pii sborové feci, v nepfitomnosti jinych osob,
pfi promluvé ke zvifatim ¢i k loutkdm, v situacich, kdy balbutik nesly$i vlastni hlas.
Témét vSechny ze situaci maji jedno spolecné. Nevyskytuje se v nich druha osoba, jez by
mohla balbutiky znervoznit, pfivést do rozpaki a podobn€, nedochazi pii nich
ke komunikaci dvou osob. (Parent, 1998) Tyto situace jest¢ dopliuje Peutelschmiedova:
,»V rozhovoru s ditétem, v divadelni roli, nékdy s podporou alkoholu.* (Peutelschmiedova,
2001)

Pti komunikaci balbutika s okolim se vyskytuji negativni reakce. Jednak se mohou
vyskytnout jiz v rodin¢ (negativni reakce v rodindch byly a stile jsou), jednak mohou
ptichazet z komunikace s jinak blizkym okolim (napf. Skolni prostiedi), piipadné

I od cizich lidi. Dochazi tedy k negativnim reakcim a riznym formam posmécht, z ¢ehoz
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muze osoba s balbuties nabyt dojmu, Ze celkové spolecnost jejich slovni projev odmita ¢i

zavrhuje. (Kr$iidkova, 2004)

2.3 Myty a famy o koktavosti

Jako nejspiS kazda spolecnost i ta naSe podléhd predsudkim. Alespont néjaké
predsudky ma kazdy. Kdo tvrdi, Ze je nema, ma je zrovna tak. Obecné se povazuje
hodnoceni dle predsudki za ndco negativniho aZ iracionalniho. Casto se jim spole&nost
snazi vyhybat, pfemyslet nad podstatou véci, snazi se nehodnotit na prvni dojem. A¢ je to
V rozporu s osobnimi zasadami, ve spousté piipadi lidé predsudkim podlehnou, mnohdy
0 tom ani nevi. Dé&je se tak v impulzivnim jednani, pfi dirazu na sympatie a podobné.
V této podkapitole bude projevena snaha o zmapovani minulych i soucasnych ptedsudki,

myti a fam o koktavosti.

Pfi uvedeni fam a mytd o balbuties miizeme chvili zustat v historii. Weilova uvadi,
ze v dobé antiky se 1idé k osobam s koktavosti stavéli jako k posedlym d’ablem a provadéli
na nich exorcismus. Podobné nazory pretrvavaly do stiedovéku, kde jednou z terapii byl
¢aj z Cesneku a octa. Ten se uZzival aZ do néastupu nevolnosti. Dalsi terapii bylo znamé
pousténi Zilou, coZ byl vlastné takovy univerzalni 1ék. Pozdé&ji se provadély rizné slozité
operace jazyka, naptiklad dochazelo k chirurgickému odstranéni jazykové uzdicky.
Zminéné techniky ovSem nedosahovaly tizen¢ho vysledku, brzy se od nich tedy upustilo.

(Weilova, 2013)

Sovak poskytl diive panujici jiz vyvracena tvrzeni, Ze svétové od zépadniho svéta
k vychodnim zemim Evropy ubyva osob s koktavosti. Také zmifuje ndzor (ne jemu
vlastni), ze balbuties je vice rozsifend u narodi kulturné vyspélejSich, nez u téch
zaostalejSich. K tomuto nazoru vysvétluje, ze balbuties je spiSe odraz ve smyslu piebujelé

civilizace a technizace. (Sovak, 1978)

K postoji studentii pedagogiky Sovak uvadi prizkum v NSR, kdy se ukazalo, ze
budouci pedagogové zaujimaji velice odmitavy postoj, zvlasté pak u téch, u kterych se
projevily autoritativni rysy v povaze. O néco lepsi pfistup podle prizkumu vykézaly

studentky studujici ucitelstvi v matetskych skolach. (Sovak, 1988)

Janderkova (2015) na zakladé popisu ptiznaki balbuties uvadi, ze dochazi

k mylnym interpretacim. Vysvétluje, Ze za stejny ¢asovy usek déti s balbuties vyprodukuji
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mensi mnozstvi slov a okoli tento jev povazuje za nevédomost. Zejména se zminény jev
vyskytuje ve Skolnim prostiedi, kdy se mylného tsudku dopoustéji jak spoluzici, tak

pedagogové.

Obdobn¢ se tento jev objevuje 1 u dospélych osob naptiklad na pracovisti. Nekdy
projev koktavych doplnuji grimasy a pantomimické jevy, které byvaji pro okoli
nepiijemné. Snahou o jejich potlaceni se osoba s balbuties jen vystavuje nervozité.
Ze strany okoli pak pfichazeji Casto nevhodné poznamky, slovni napadani ¢i vysméch, coz

muze vést k logofobii. (Janderkova, 2015)

Weilova (2013) souhrnné uvadi celkem sedm mytd o koktavosti, které se tykaji
pfevazné etiologie. Prvnim je mytus, Ze koktavost vznika napodobovanim. Dal$i uvedeny
mytus je ten, Ze na vznik koktavosti mé vliv styl vychovy. Weilové uvadi, ze jedna z diive
predpokladanych pricin vzniku koktavosti je autokraticky styl vychovy zalozeny
na sankcich, zanedbavani apod. Vychovné styly byly aplikovany na veétsi pocet déti
a koktavost se samoziejmé neobjevila u v§ech. Nicmén¢ tehdejsi terapeuti mohli navrhnout

misto terapie pouze zménu vychovného stylu.

Zatteti Weilova zminuje mytus, Ze koktavost je zplisobend sniZenou inteligenci.
Také uvadi jiz vyvraceny mytus o tom, Ze pireuCeni pravolevé orientace z levaki
na pravaky muze zpisobit koktavost. Problémy s dychanim jsou zde uvedeny jako dalsi
mytus, ktery balbuties mize zptlisobit. Poslednimi dvéma myty zde uvedenymi
je konstatovani, ze koktavost je nakazliva a také to, ze po absolvovani terapie jedinec jiz

nikdy nebude mit zddné symptomy. (Weilova, 2013)

Peutelschmiedova také uvadi: "Dospéli balbutici se v Ceskych krajich zacinaji
teprve vynofovat, diive se o nich nehovoftilo, jakoby neexistovali," coz davd za vinu

Castému tvrzeni pediatri, Ze: "on z toho vyroste." (Peutelschmiedova, 2001)

Z jiz zminéného muzeme zatim usoudit, ze pomérnd ¢ast mytd a nepravd
0 etiologii balbuties: "rozpor mezi vyslovenim a utajenim myslenky, porucha vztahu matka
- dité, infek¢éni nemoci, anomalie jazyka, rozmazlenost ditéte, nepomér fec¢i a mysleni,
psychotrauma, neur6za, napodoba, precvicované levactvi." (Peutelschmiedova, 2001) Jako
by autorka piimo reagovala na vycet dalSich (vyjma hlavnich) pfi¢in koktavosti Sovaka

zroku 1988. Ten zminuje praveé: ,,koktavost z napodobeni,” ,koktavost z precvi¢ovani
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vrozené levorukosti“ a jiné. Také Sovak uvadi fakta, ze kterych se vyvozuji metody
pro 1é¢bu koktavosti. Hned prvnim takovym faktem je, ze koktavost je obecné povazovana

za neurozu. (Sovak, 1988)

Jak vznikla fama o tom, ze pfeucované levactvi ma vliv na vznik koktavosti,
vysvétluje Monatova. Uvadi totiz, ze diive byl velice diskutovany vztah mezi koktavosti
a levactvim jako takovym. Prizkumy udajné tehdy prokazaly, ze pficinou balbuties neni

levactvi, nybrz pfetézovani a ndsilné pfeucovani na pravactvi. (Monatova, 1998)

Neurotické poruchy osobnosti jako diive domnélé ptic¢iny balbuties blize popisuje
Krsnakova. M¢lo se za to, Ze priznaky jako nepfirozend touha po pozornosti, neurastenie,
nespavost, bolesti hlavy, obsedantni jednani nebo tfesy mohou zpusobit balbuties. Nyni
jsou podobné nazory vyvraceny. Tyto poruchy osobnosti mohou vzniknout jako disledek

vypéti balbutiki, nejsou vsak pri¢inou. (Krsnakova, 2004)

Vyjma fdm o vzniku balbuties Peutelschmiedova také uvadi povéry, kterych je
tieba se vyvarovat. Zminuje napiiklad famy, ze balbuties je neurdza, déti z ni vyrostou,
na viné jsou rodice, ze balbuties souvisi s mentalni retardaci, neni vhodné za Zadnych
okolnosti s balbutikem mluvit o jeho poruse feCové komunikace, balbutikovi pomiZze,
napovime-li mu slova pro ngj tézko vyslovitelnd, Ze balbutik se musi naucit mluvit zcela
plynule, je dobré davat mu rady ohledné plynulosti feci (nadechnout se, mluvit pomalu,
opakovat tvrzeni apod.) ¢i extrémni tvrzeni, ze osobu s balbuties radéji viibec nepustime

ke slovu. (Peutelschmiedova, 2001)

Jednim z dalSich zajimavych podnétii téze autorky je pohled okoli na balbutika.
Okoli se miize domnivat, Ze balbutik se v nékterych ptipadech uchyluje ke lhani, piestoze
se vyhyba obtizné hlasce nebo situaci. Neni jednoduché se empaticky vcitit do pocitl
balbutika, ktery zije v trvalém pocitu studu a hanby. Na vefejnosti se dokonce mizeme
setkat s domnénkou, Ze balbutici si svoji poruchu vymysleji za ¢elem jistych vyhod. To je

povazovano jak znamka uplné absence empatie. (Peutelschmiedova, 2001)

Panuji-li myty mezi balbutiky, nelze predpokladat, Ze laickd vetejnosti bude 1épe
informovana a bude se takovym tvrzenim vyhybat. Jednim z takovych tvrzeni, které
mizZzeme nazvat mytem, uvadi Mgr. Jan Dezort na svych strankadch. Zminuje,
7e mezi balbutiky ¢asto panuje nazor, ktery je odrazuje od vyhledani logopeda. Balbuties

je pry obecné povazovana za poruchu fecové komunikace, se kterou ani logoped nemiize
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pomoci. Casto tomu piidava fakt, Ze balbutici mohou mit §patné zkugenosti s logopedickou
péci zejména z détstvi. Mnoho balbutikd tedy radéji voli cestu hledanim jiného balbutika,
kterému se povedlo najit metodu, jez mu s jeho poruchou pomohla. Poté se snazi stejnou
metodu aplikovat i na sob¢, coz bychom mohli nazvat dalsSim mytem. Metoda ¢i terapie,

kterd pomtze jednomu balbutikovi, nemusi pomoci jinému. (Dezort, 2017)
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3 Povédomi verejnosti o balbuties

Tato kapitola pfedstavuje praktickou cast bakalaiské prace a navazuje na cast
teoretickou. Zameéteni vyplyva zejména z myta, fam a jiz vyvracenych postojii o balbuties.
V teoretické Casti byla nastinéna existence nepravdivych ¢i vyvracenych tvrzeni o této
problematice. Zejména ve druhé kapitole bylo také podlozeno, Ze neinformovanost ¢i

nespravné komunikace mize mit negativni vliv ptimo na osoby s balbuties.

Na pocatku kazdého vyzkumu je potfeba definovat vyzkumny problém. Ten by
nem¢l byt vymezen piili§ Siroce. D4 se také rozdé€lit na tii typy. Jsou jimi deskriptivni
vyzkumny problém, relacni vyzkumny problém a kauzilni vyzkumny problém.
Deskriptivni vyzkumny problém se vétSinou zabyva zjisténim a popisem n¢jakého jevu.
Relaéni vyzkumny problém fesi vztahy mezi ur€itymi jevy ¢i Ciniteli. Kauzalni vyzkumny

problém zjist'uje pfi¢iny a disledky uréitych jevu. (Gavora, 2000)

Pro potfeby této prace bylo zvoleno stanoveni deskriptivniho vyzkumného
problému. Pro Ucely prace je potieba zjistit a popsat Uroveil informovanosti vefejnosti
o urcitych jevech tykajicich se balbuties. Vyzkumny problém by tedy bylo moZzné
definovat takto: Je intaktni populace natolik informovana o problematice balbuties,

aby dokazala rozeznat myty a famy od aktualnich a prokazanych poznatka?

3.1 Cil vyzkumu

Uz z nazvu celé prace vyplyva, Ze jejim cilem je zjistit iroven povédomi vefejnosti
0 balbuties. Obecné ma prace za cil obohatit souc¢asné poznatky o této problematice
vlastnim vyzkumem. Za konkrétni cil se d4 povazovat zjiSténi, sjakymi pravdivymi

vyroky a naopak famami se vefejnost ndzorove ztotoziuje.

3.2 Hypotézy

Hypotéza se da povazovat za védecky pfedpoklad. Vychazi predevSim
Z teoretickych poznatkidl, miiZze ale vzniknout i1 na zakladé zkuSenosti vyzkumnika, jeho

pozorovani ¢i predikce. (Gavora, 2000)

7 teoretické prace bylo stanoveno nékolik hypotéz. Tykaji se vétSinou
pretrvavajicich myti a fam v nazorech vefejnosti na balbuties. V této kapitole bude

ptredstaven vyzkum, ktery hypotézy potvrdi nebo vyvrati.
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H 1: V minéni vefejnosti pfevladaji myty o balbuties nad fakty.
H 1.1: V minéni vefejnosti prevladaji myty o etiologii balbuties nad fakty.
H 1.2: V minéni vefejnosti pievladaji myty o terapii balbuties nad fakty.

H 1.3: V minéni vefejnosti pievladaji myty o komunikaci s balbutiky nad fakty.

3.3 Metodika vyzkumu

V této podkapitole budou uvedeny metody a techniky vyuzité v ramci vyzkumu.
Vzhledem k povaze celé prace bylo ke sbéru dat pouzito kvantitativni dotaznikové Setieni.
Dotaznik se vyuziva ke sbéru vétsiho mnozstvi dat. Idedlni byvd mimo jiné prave

pro potieby zjisténi vetejného mineni. (Pricha, 1995)

Dotaznik je ideéalni pro potieby ziskani velkého mnozstvi dat v relativné kratkém
casovém useku. Jak nazev napovidd, dotaznik je spojen s dotazovanim. Toto dotazovani

znamena pisemné kladeni otazek a pisemné odpovidani. (Gavora, 2000)

Na zdkladé¢ stanovenych cili prace bylo vyuzito dotazniku kombinovaného
s vicestupnovou S$kdlou. VyuzZity byly konkrétné Likertovy Skaly, které se pouzivaji
pro zjisténi nazord a postoju lidi. Skladaji se z konkrétniho vyroku a Skaly, na které lze
oznacit stupeil souhlasu. Pozitivni a negativni formulace tvrzeni je vhodné stfidat.

Piedchazi to tomu, Ze respondent bude vypovidat stereotypné. (Gavora, 2000)

Respondenti obdrzeli celkem 13 polozek tykajicich se koktavosti. Kazdou polozku
meli ohodnotit ¢isly 1 az 5, kde 1 znamend, Ze s vyrokem naprosto souhlasi, 5 znamena,
Ze s vyrokem naprosto nesouhlasi. Dotaznik byl zakoncen navic Etyfmi doplikovymi
uzavienymi otazkami. Prvni otdzkou bylo, zda je jejich studijnim oborem ¢i pracovnim

uplatnénim logopedii ¢i obor piibuzny. Dalsi tii otdzky se tykaly pohlavi, véku a vzdélani.

Ziskavani dat probihalo osobng, respondenti dotaznik obdrzeli a neprodlené
po vyplnéni odevzdali. Tento zplisob byl zvoleny zdmérné. Osobnim ziskdvanim dat se

pfedchéazi nedokonceni dotazniku.

Bylo vybrano nékolik faktd o balbuties a mytl ¢i prekonanych nazort o balbuties

na zékladé studia odborné literatury. Samotny dotaznik obsahoval nasledujici polozky:

1. Styl vychovy miize sam o sob¢é mit vliv na vznik koktavosti
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2. Vpraxi neexistuje jedna univerzalni terapie, ktera je schopna zmirnit
nepiijemné projevy vSem koktavym
Koktavému muizeme pomoci tim, Ze za n¢j obtize vyslovitelna slova vyslovime
4. Terapie koktavosti je zaméfena na projevy (nikoliv na pfic¢inu)
5. Dikladnou a pravidelnou logopedickou péci lze zcela odstranit projevy
koktavosti
Koktavost ¢astéji postihuje osoby s niz§im intelektem
Levaci preuceni na pravaky jsou vice nachylni ke koktani

U koktavosti neni mozné zcela objasnit pricinu

© o N o

P#i komunikaci s 0sobou s koktavosti je siln¢ nevhodné hovorit o koktavosti
10. Koktavosti trpi ¢astéji muzi nez zeny
11. Je vhodné poskytovat osobam s koktavosti rady ohledné jejich tempa feci,

3

dechu. Napriiklad: ,,Mluv pomalu, nespéchej,” nebo: ,,zhluboka se nadechni
a za¢ni znovu.“
12. Koktavost miize vzniknout napodobenim — napt. z matky na dité

13. Postupem v&ku mohou projevy koktavosti pfirozené odeznit

3.4 Realizace vyzkumu

Ke sbéru dat doslo béhem jednoho tydne v roce 2018. Celkem se dotaznikového
Setfeni zucastnilo 100 dotdzanych respondentli. Respondenti byli vybirani a oslovovani
nahodné na vetejnych mistech v Pardubicich a Hradci Kralové. U vysledkd vyzkumu je
potieba zohlednit, Ze respondenti byli vybirani ve dvou krajskych méstech vychodnich
Cech. Vzhledem k osobnimu setkavani a vy&kani na odpovédi jednotlivych respondentii,

neni tfeba u dotazniku hodnotit jeho navratnost.

3.5 Zpracovani a analyza dat

Celkové bylo k vyplnéni dotaznikového Setfeni osloveno 100 respondentt.

3.5.1 Charakteristika respondenti

Na doplitkovou otazku, zda je oborem studia ¢i pracovnim uplatnénim logopedie ¢i
obor ptibuzny, zadny zrespondenti neodpovédél kladné. Tomuto kritériu tedy neni
potieba se blize vénovat. Posledni 3 otdzky dotazniku mohou vypovidat o charakteru

respondentql.
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Pohlavi

Dotaznik vyplnilo 39% muzii a 61% Zen.

Graf 1: Pohlavi respondenti

Pohlavi

H MuZi

H Zeny
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Vék

Respondenti byli vybirani v riznych v€kovych kategoriich. Vyzkumu se zcastnilo
5% respondentt do 20 let, 66% respondentti ve véku 21 — 40 let, 23% respondentti ve véku
41 - 60 let a 6% respondentl bylo starSich, nez 61 let.

Graf 2: VEk respondenti

Vék

M do 20 let
i 21-40let
41 -60 let

M 61 a vice let
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Vzdélani

Vice neZ polovina dotdzanych jsou absolventi stfednich Skol s maturitou. Témét
tietina respondent mé vysokoskolské vzdélani. Celkem 13% respondentii uvedlo, Ze jejich
nejvyssi dosazené vzdélani je stfedni Skola bez maturity (pfipadné vyuceni). Zbylych pét

procent si rozdélili absolventi vysSich odbornych S$kol a respondenti se zakladnim

vzdélanim.

Graf 3: Vzdélani respondenti

Q-
-

Vzdél

n

M Zakladni skola

H Vyuceni, stredni Skola bez
maturity

id Stfedni Skola s maturitou

M Vyssi odborna skola

L1 Vysoka skola
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3.5.2 Zpracovani odpovédi na polozky dotazniku
U naésledujicich polozek respondenti uvadéli, do jaké miry s nimi souhlasi pomoci
Skaly cisel od 1 do 5, kde 1 znamena, ze naprosto souhlasi a 5 znamend, Ze naprosto

nesouhlasi.

Pro vétsi prehlednost vyhodnoceni byly polozky sefazeny do 4 kategorii. Prvni
uvedenou kategorii je etiologie, kde se nachazi 4 otazky. Dalsi kategorii je terapie, tam

muzeme zahrnout rovnéz Ctyfi otdzky. V kategorii komunikace byly zatfazeny 3 otazky.

V posledni kategorii vrozenych predispozic miZeme najit 2 otazky.

e Etiologie: Styl vychovy miiZe sam o sobé mit vliv na vznik koktavosti

Tato polozka méla zjistit, do jaké miry je vefejnost ndzoru, Ze styl vychovy miize
mit vliv na samotny vznik balbuties. Celkem 40% respondentti uvedlo, ze s timto vyrokem
spise souhlasi, 25% souhlasi naprosto. Celkem 14% respondenti si vlivem vychovy nebylo
jistych. Zbylych 21% s vyrokem spise nebo vibec nesouhlasi. Celkove se tedy k souhlasu

ptiklani 65% respondenti.

Tabulka 2: Etiologie: Vliv stylu vychovy na vznik koktavosti

| Pocet respondentii 25 40 14 16 5 |

e Etiologie: Koktavost miiZze vzniknout napodobenim — nap¥. z matky na dité

Zminéna polozka méla urc¢it dal$i ndzor panujici ve vefejném minéni ohledné
etiologie balbuties. K ¢aste¢nému nebo naprostému souhlasu s tvrzenim se ptiklonila skoro
tretina dotdzanych. Pétina respondenti si neni jistd. Zbylych 40% spiSe nebo zcela s timto

vyrokem nesouhlasi.

Tabulka 3: Etiologie: Vliv napodobeni na vznik koktavosti

Pocet respondentii 12 28 20 26 14

37



e Etiologie: Levaci pireuceni na pravaky jsou vice nachylni ke koktani

Dalsi polozka tykajici se etiologie méla zjistit, zda na vefejnosti panuje nazor,
ze preuceni laterality mize mit vliv na vznik balbuties. Nejvice respondentil si timto neni
jisto. Vice jak pétina respondenti uvedla, ze s vyrokem spiSe souhlasi, stejna cast spise
nesouhlasi. Neceld pétina s timto vyrokem zcela nesouhlasi. Naprosty souhlas vyjadiilo

6% respondentt.

Lze také poukazat na nejistotu nazorti. Respondenti se spise drzeli stiedu. Pouze
25% vyjadtilo zcela jasny souhlas nebo jasny nesouhlas. Shodné 23% respondenti uvedlo,

ze spise souhlasi a spiSe nesouhlasi.

Tabulka 4: Etiologie: Vliv pi‘eudeni laterality na vznik balbuties

| Pocet respondentii 6 23 29 23 19 |

e Etiologie: U koktavosti neni mozZné zcela objasnit pFi¢inu

Posledni poloZka tykajici se etiologie balbuties méla objasnit, zda podle vetejnosti
je vibec mozné pticinu zcela jasné stanovit. Témér polovina respondentd s timto vyrokem
zcela nebo spiSe nesouhlasi. Pétina respondentt si neni jistd. O par respondentd vice spise

s timto vyrokem souhlasi, celkem 12% souhlasi naprosto.

Tabulka 5: Etiologie: Zjisténi pFi¢iny balbuties

| Pocet respondenti 12 23 21 38 6 |
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e Terapie: V praxi neexistuje jedina univerzalni terapie, ktera je schopna zmirnit

neprijemné projevy vSiem koktavym

Zminéna polozka méla za cil zjistit, zda ma vetejnost povédomi o terapii balbuties.
Znacna Cast (28%) respondentt uvedla, ze s vyrokem spiSe souhlasi. Celkem 18%
respondentll uvedlo, ze stimto vyrokem naprosto souhlasi. Stejné zastoupena byla
odpovéd’ respondentt, ktefi s timto vyrokem spiSe nesouhlasi. Naprosto nesouhlasi pouze

3% respondentli. OvSem nejvétsi zastoupeni respondentt si touto polozkou nent jisto.

Tabulka 6: Terapie: Existence jedné univerzalni terapie balbuties

| Pocet respondentii 18 28 33 18 3 |

e Terapie: Terapie koktavosti je zaméi‘ena na projevy (nikoliv na prifinu)

Uvedena polozka méla zjistit miru obeznameni vefejnosti s povahou terapie
balbuties. Charakterem poloZzky mohli respondenti uvést, zda se ptiklani k symptomatické

terapii, nebo terapii zaméfené na etiologii.

Necelé polovina respondent se pfiklani k ndzoru, ze terapie balbuties je zamétena
na pii¢inu. Celkem 28% respondentii souhlasi z ¢asti nebo zcela se symptomatickou

1écbou. Téméf tretina se neptiklani ani k jedné moznosti.

Tabulka 7: Terapie: Zaméfeni terapie na symptomy nebo na etiologii

Pocet respondentii 13 15 30 32 10
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e Terapie: Dukladnou a pravidelnou logopedickou pé¢i lze zcela odstranit projevy

koktavosti

Tato polozka méla za cil objasnit, zda se vefejnost domniva, logopedicka terapie
balbuties mize symptomy zcela odstranit. Vice nez polovina respondenti souhlasi tim,
7e balbuties je mozné zcela vylégit. Zhruba pétina dotazanych si neni jista. Ctvrtina

respondentl uvedla s touto polozkou nesouhlas.

Tabulka 8: Terapie: Celkové odstranéni projevii koktavosti

| Pocet respondenti 17 37 21 16 9 |

e Terapie: Postupem véku mohou projevy koktavosti prirozené odeznit

Zadavani této polozky mélo objasnit, zda vefejnost souhlasi s tim, ze projevy
balbuties mohou pfirozené odeznit bez jakékoliv terapie. Celkové souhlas uvedla skoro

polovina respondentii. TéméF tietina s timto vyrokem nesouhlasi a zbyla pétina si nebyla

jista.
Tabulka 9: Terapie: Odeznéni symptomii balbuties bez terapie
1 2 3 4 5
| Pocet respondenti 12 36 20 20 12 |
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e Komunikace: Koktavému miiZeme pomoci tim, Ze za néj obtiZe vyslovitelna slova

vyslovime

Nyni bude vyhodnocena série tii polozek tykajicich se komunikace s balbutikem.
Zpisob, jakym pfistupujeme ke komunikaci s balbutikem, mize mit velky vliv na jeho
sebe pojeti, sebehodnoceni, psychicky stav, chut’ ke komunikaci. Konkrétné u této polozky
bylo cilem zjistit, jestli podle vefejného minéni mulze balbutikovi néjak pomoct to,

ze za n¢j n€kterd obtizné vyslovitelna slova vyslovime, tedy mu ulevime.

Celych tficet procent dotdzanych respondentil s timto vyrokem téméf nebo zcela
souhlasilo. Vice neZ polovina respondentil vyjadfila nesouhlas a pouze 16% si nebylo
jistych.

Tabulka 10: Komunikace: Vysloveni slov za balbutika

| Pocet respondentii 8 22 16 30 24 |

e Komunikace: Pri komunikaci s osobou s koktavosti je silné nevhodné hovorit o
koktavosti

Dalsi polozkou tykajici se komunikace mélo byt zjisténo, zda by se vefejnost

v komunikaci s balbutikem vyhybala tématu jeho poruchy fecové komunikace.

Celkem 47% respondentti uvedlo nesouhlas. Zcela s timto vyrokem nesouhlasilo
11% respondentli. Na druhé strané 46% respondentli s timto vyrokem souhlasi, 17%

dokonce naprosto. Zbylych 7% si odpovédi nebylo jistych.

Tabulka 11: Komunikace: Vyhybani se tématu balbuties

| Pocet respondentii 17 29 7 36 11 |
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e Komunikace: Je vhodné poskytovat osobam s koktavosti rady ohledné jejich
tempa feCi, dechu. Napriklad: ,,Mluv pomalu, nespéchej, nebo: ,,zhluboka se

nadechni a za¢ni znovu.*

Toto je posledni polozka z oblasti komunikace s balbutikem. Stejné jako u prvni
polozky z této oblasti se zde zkouma zasah komunikaéniho partnera do projevu balbutika.

Nyni se ovSem jedna o zdanlivé ndpomocné rady ohledné tempa feci a dechu.

Bezmala polovina respondentl nepovazuje podobné rady za vhodné. Jistych si je
tim 15%. Skoro tfetina dotdzanych tyto rady povazuje za vhodné, tim si je jistych 8 %.
Témeéf pétina si timto neni jista.

Tabulka 12: Komunikace: Rady ohledné tempa ¥edi a dechu

| Pocet respondentii 8 24 19 34 15 |
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e Vrozené predispozice: Koktavost ¢astéji postihuje osoby s niz§im intelektem

Posledni dvé polozky meély za cil zjistit informovanost vefejnosti ohledné
vrozenych predispozic ke koktavosti. Nejdiive se zjiStovalo, zda se podle vefejnosti

objevuje balbuties Castéji u osob s nizsim intelektem.

S timto postojem zcela nesouhlasi celych 21%, témétr nesouhlasi Ctvrtina. Témer
tietina se timto tvrzenim neni jistd. Poslednich 24% si rozdé€lili respondenti, ktefi

s vyrokem témét, nebo zcela souhlasi.

Tabulka 13: Vrozené predispozice: Vyskyt balbuties u osob s niZ§im intelektem

| Pocet respondenti 5 19 30 25 21 |

e Vrozené predispozice: Koktavosti trpi ¢astéji muZi nezZ Zeny

Posledni polozka celého dotazniku zédala respondenty o vyjadieni nazoru, zda se
balbuties vyskytuje €astéji u muzi. S CastéjSim vyskytem balbuties u muza vice ¢i méné
souhlasilo 39% respondentti. Celych 40% si souhlasem nebylo jisto. Zbylych 21% uvedlo,

7e s timto tvrzenim nesouhlasi.

Tabulka 14: Vrozené predispozice: Pomér vyskytu balbuties u muZi a Zen

| Pocet respondenti 14 25 40 12 9
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3.5.3 Vyhodnoceni hypotéz

e H1.1:V minéni vefejnosti prevladaji myty o etiologii balbuties nad fakty.

Tabulka 15: Shrnuti dat u etiologie balbuties

Styl vychovy Mytus 25 40 14 16 5
Napodobovani Mytus 12 28 20 26 14
Preuceni levactvi Mytus 6 23 29 23 19
Zjisténi priciny Fakt 12 23 21 38 6

Tuto hypotézu miizeme potvrdit nebo vyvratit na zaklad¢ prvni kategorie otazek
dotaznikového Setfeni. Vypovéd'mi dali respondenti najevo, ze v prevazné vétSin€ souhlasi
S mytem, ze styl vychovy miZze sdm o sobé mit vliv na vznik balbuties. Mytus popfiela

zhruba pétina respondentd. Prvni polozka zatim smétuje k potvrzeni této hypotézy.

Druha polozka dotazniku se tykala vzniku balbuties prostfednictvim napodobovani.

Souhlasnych vypovédi se objevilo 40%, stejné jako nesouhlasnych.

U ptedposledni polozky ztéto kategorie méli respondenti uvést sviij nazor
na preuceni levactvi a jeho vliv na vznik koktavosti. Dal§i mytus, jenz by mé&l byt popten.
Nesouhlas s nim vyjadiilo 42% osob, tedy neceld polovina. Timto ovSem nelze tvrdit,
Ze vice neZ polovina s nim souhlasila. Je tfeba v tvahu brat fakt, Ze 29% respondentil si

nebylo jistych.

Posledni polozka nepoukazovala na mytus. Poukazovala na fakt, ze pficinu
balbuties neni mozné zcela objasnit. S timto vyrokem souhlasilo 35% respondentt,

nesouhlas uvedlo 44% respondentti, zbylych 21% respondentti si nebylo jistych.

Secteme-li pocet souhlasnych vypovédi respondentii S myty a nesouhlasnych
vypoveédi s fakty, dostaneme Cislo 178. Tolikrat tedy doslo k mylnému tvrzeni. Soucet
nesouhlasnych vypovédi s myty a souhlasnych s fakty ndm dohromady dava c¢islo 138. Lze

tedy na zdklad¢ téchto vypoctl usoudit, ze hypotéza byla potvrzena.
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e H1.2:V minéni vefejnosti prevladaji myty o terapii balbuties nad fakty.

Tabulka 16: Shrnuti dat u terapie balbuties

Neni univerzalni terapie Fakt 18 28 33 18 3
Symptomaticka terapie Fakt 13 15 30 32 10
Uspé&na terapie na 100% Mytus 17 37 21 16 9
Odeznéni projevi vékem Mytus 12 36 20 20 12

Ve vyhodnoceni této hypotézy je potfeba se pohybovat v dalsi kategorii. Prvni
polozkou z kategorie terapie byl fakt, Ze neexistuje jedna univerzalni terapie, pomoci
nizby bylo mozné zmirnit projevy u vSech balbutiki. Zde vyjadiilo souhlas
46% respondentl. Ttetina z dotdzanych sice vyjadiila nejistotu ohledné tématu, nicméné
pfimo nesouhlas vyjadfilo 21%. Zcela tento fakt odmitla pouze 3% respondentd.
Z vysledkl prvni polozky mizeme tvrdit, Ze znacné ¢ast populace nemé spravné informace
ohledné terapie balbuties. Neda se vSak usoudit, Ze by tyto vysledky mohly zminénou

hypotézu potvrdit.

S dalsim faktem o zaméfeni terapie na symptomy souhlasilo celkem 28%
respondentli. Celkem 42% respondent tento fakt odmitd a 30% si neni jistych. Opét lze

z vysledki tvrdit, Ze vétSina populace neni informovana o terapii koktavosti.

Tteti polozka jiz pracuje s jinymi Cisly. Vice neZ polovina dotdzanych souhlasi
S mytem, Ze projevy balbuties 1ze zcela odstranit. Pouze ¢tvrtina respondentli tento mytus

odmitla. Uz jen timto vysledkem Ize usoudit, Ze se hypotéza potvrdila.

Témeét polovina respondentii souhlasi s poslednim mytem této kategorie. Mytus
0 tom, Ze projevy koktavosti mohou s vékem pfirozené¢ odeznit, odmitlo celkem 32%

respondentl. Pétina si nebyla jista.

Soucet souhlasnych vypovédi respondenti s myty a nesouhlasnych vypovéedi
s fakty nam udava c¢islo 165. Tolikrat tedy doSlo k mylnému tvrzeni. Soucet nesouhlasnych
vypovedi s myty a souhlasnych s fakty nam dohromady dava ¢islo 131. Lze tedy usoudit,

ze tato hypotéza byla rovnéz potvrzena.
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e H 1.3:V minéni vefejnosti prevladaji myty o komunikaci s balbutiky nad fakty.

Tabulka 17: Shrnuti dat u komunikace s osobou s balbuties

Vysloveni slov za balbutika Mytus 8 22 16 30 24
Nehovotit o balbuties Mytus 17 29 7 36 11
Poskytovat rady Mytus 8 24 19 34 15

Zminénd hypotéza se zabyva predev§im komunikaci mezi intaktni populaci
a osobami s balbuties. Prvni mytus z této kategorie znacil, ze balbutikovi pomiize, kdyz
obtizn¢ vyslovitelnd slova vyslovime za néj. Vice nez polovina respondentil tento mytus
odmitla. Téméf tretina respondentd s timto mytem souhlasila, naprosty souhlas vyjadiilo

pouze 8% respondentti. Vysledkem této polozky nic nenasvédcuje potvrzeni hypotézy.

Druhy mytus mél zjistit uvédomeéni vefejnosti, zda je vhodné hovofit s balbutikem
o jeho poruse fecové komunikace. Souhlas i nesouhlas s timto tvrzenim vyjadtila vétSina
respondenti. Pouze 7% z nich si timto nebylo jistych. Celkem 47% respondentt uvedlo,
ze S timto mytem nesouhlasi, znich vyrok 11% naprosto odmitlo. Souhlas projevilo

srovnatelnych 46%, naprosto souhlas vyjadtilo 17% respondentd.

S mytem o tom, zda je vhodné balbutikim poskytovat rady ohledné jejich tempa
fe€i a dechu nesouhlasilo 49% osob. Skoro pétina svlj nazor nevyjadfila, souhlasné

vypovédélo 32% dotazanych.

Souhlasnych vypovédi s myty se nasbiralo celkem 108. Nesouhlasnych vypovédi je

Vv tomto piipade 150. Tato hypotéza se tedy nepotvrdila.
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e H1:V minéni vefejnosti prevladaji myty o balbuties nad fakty.

Posledni zatim nehodnocend hypotéza se tykd vSech uvedenych myti a fakti

o balbuties.

Tabulka 18: Shrnuti dat u v§ech poloZek dotazniku

Styl vychovy Mytus 25 40 14 16 5
Napodobovani Mytus 12 28 20 26 14
Preuceni levactvi Mytus 6 23 29 23 19
Zjisténi priciny Fakt 12 23 21 38 6
Neni univerzalni terapie Fakt 18 28 33 18 3
Symptomaticka terapie Fakt 13 15 30 32 10
Usp&na terapie na 100% Mytus 17 37 21 16 9
Odeznéni projevi vékem Mytus 12 36 20 20 12
Vysloveni slov za balbutika Mytus 8 22 16 30 24
Nehovorit o balbuties Mytus 17 29 7 36 11
Poskytovat rady Mytus 8 24 19 34 15
Nizsi intelekt Mytus 5 19 30 25 21
Vyskyt vy$si u muzi Fakt 14 25 40 12 9

Vyse jsou shrnuty do jedné tabulky (Tabulka 18) vSechny vypovédi k jednotlivym
polozkdm dotazniku. Jsou zde zastoupeny vSechny kategorie dohromady. Soucet vSech
souhlasnych vypovédi respondentii s myty a nesouhlasnych vypovédi s fakty ndm udava
¢islo 496. Tolikrat tedy doSlo k mylnému tvrzeni. Soucet nesouhlasnych vypovedi s myty
a souhlasnych s fakty nam dohromady davé cislo 504. Lze tedy usoudit, Ze tato hypotéza
potvrzena nebyla. Celkem 300x se objevila vypovéd, ktera se nepiiklani souhlasu

ani k nesouhlasu.

3.6 Diskuze vyzkumu

V tivodu celého vyzkumu byly stanoveny celkem 4 hypotézy. Prvni hypotéza byla
uvedena jako hlavni hypotéza. Dalo by se uvést, Ze zbylé 3 hypotézy svym charakterem
spadaly pod hlavni hypotézu. Hlavni hypotéza méla zkoumat pohled vefejnosti

na balbuties jako celek. Zbyl¢ tii hypotézy se zabyvaly tfemi oblastmi balbuties; etiologii,
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terapii a komunikaci s balbutiky. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze hypotézy se potvrdily
u etiologie a terapie. U komunikace s balbutiky hypotéza potvrzena nebyla. Informovanost
vefejnosti o komunikaci s balbutiky spolecné s informovanosti o vrozenych dispozicich

prevysuji dezinformace natolik, Ze celkové neni mozné hlavni hypotézu potvrdit.

Za zminku rozhodné stoji i vysledek, ktery nepotvrdil hlavni hypotézu. Rozdil
mezi vypovéd'mi byl pouhych 8 vypovédi. Z celkového souctu vsech vypoveédi
(at’ uz souhlasnych, nesouhlasnych nebo neptiklanéjicich se ani k jednomu) Ize toto ¢islo

zhodnotit jako velice nizké.

Dalo by se fict, ze v nékterych oblastech je laickd vefejnost informovana Iépe,
v jinych hife. V oblastech etiologie a terapie lze konstatovat, Ze z vEtsi €asti se vetejnost
k faktim nepiiklani. V oblasti komunikace se vypovédi shodovaly z pomérné velké casti
s fakty. U oblasti vrozenych dispozic miizeme soudit, ze vefejnost se priklani k faktim.
Nicméné pravé u této oblasti nutno také zminit, ze 35% vypovédi se neptiklani k souhlasu
ani nesouhlasu. Z celkového poétu vypoveédi (1300) se objevilo 300 takovych, které
nezaujimaly souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko. V tomto piipad€ se jedna piiblizné

0 23%.

Nutno uznat, Ze by stidlo za zvaZeni vytvofit podobny vyzkum 1 v jinych
demografickych oblastech, ptipadné jej rozsifit na celou republiku. Vyzkum by se také
mohl zpracovat zplisobem vytvofeni koeficientu zmyleni se u jednotlivych respondentd.
V tomto vyzkumu se zjiStovaly spiSe souCty vypoveédi na riiznd tvrzeni. Zajimavym
pfinosem by mohl byt rovnéz vyzkum zaméteny piimo na respondenty, ktery by zjistoval,

do jaké miry se respondent jako celek myli a do jaké miry se jeho vypovédi shoduji s fakty.

Na zavér této diskuze bych rada uvedla, ze je potteba brat zietel na demografickou
oblast, kde se vyzkum realizoval. Lze totiz pfedpokladat, Ze vefejnost se od sebe svymi
nazory v jednotlivych krajich miize 1iSit. Nazorové se mohou také liSit obyvatelé vétSich

mést a obyvatelé malych obci.
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Z.Avér

Bakalatska prace se vénuje tématu povédomi vetejnosti o balbuties. Prace je délena
na Cast teoretickou a praktickou, pficemz prakticka ¢ast se déli na dvé kapitoly. V prvni
kapitole jsou uvedeny zakladni poznatky o balbuties. Ve druhé kapitole se jiz objevuje
propojeni mezi balbuties a pohledem vetejnosti. Nastinén je zde historicky vyvoj a postoje
vefejnosti  k balbuties, shromazd’ovani dostupnych informaci o soucasnych postojich
vefejnosti a V nepostelni fad¢ ziskdvani informaci o mytech, jez na vefejnosti panuji
ohledn¢ balbuties. Pii mapovani soucasnych postoji vefejnosti k problematice balbuties
bylo zaznamenano, Ze informaci neni dostatek. Oproti tomu bylo mozné zjistit,
ze nedostatecnd informovanost vefejnosti miize mit neblahy vliv pravé na osoby
s balbuties. V informa¢nich pramenech o mytech a famach o balbuties se vétSinou
neuvadéla spojitost se soucasnou vetejnosti. Byly uvedeny myty a famy, jez v pribéhu

historie panovaly v postojich k balbuties, nicmén¢ jejich aktualnost nebyla zminéna.

Prave prakticka cast prace méla tyto slozky propojit. Méla tedy zjistit, do jaké miry
je soucasna vetejnost naklonéna mytim a do jaké miry je obeznamena s fakty. Na zakladé
cilt prace byly stanoveny hypotézy a metodika pro jejich ovéfeni. Pro tyto ucely slouzilo
dotaznikové Setfeni kombinované s vicestupniovou Skéalou. Pomoci tohoto dotazniku méli

respondenti vyjadfovat svllj ndzor na fakta a myty ohledné balbuties.

Na zéklad¢ praktické casti se hlavni hypotéza nepotvrdila. Jednotlivé vypovédi
respondentl se pfevazné piiklanéji k souhlasim s fakty a nesouhlasiim s myty. Je ov§em
nutno podotknout, ze takovych vypovédi bylo pouze o 8 vice, coz odpovida zhruba
0,6% ze vsech vypovédi (celkem 1300). Jak jiz bylo zminéno, vice jak pétina vypoveédi se
nepiiklonila k souhlasu ani nesouhlasu. Na zdklad€ téchto informaci soudim, Ze osvéta

vefejnosti by byla k uzitku.

Pii zajiStovani respondentid pro svoji praktickou ¢ast jsem narazila na nckolik
takovych, ktefi po vyplnéni dotazniku chtéli védet, zda se jedna o fakta nebo myty. Bylo
vidét projeveni zajmu o problematiku, mnoho respondentti se po vyplnéni zamyslelo. Byla
jsem svédkem 1 zapoceti diskuze. V piipadé mého vyzkumu se jednalo o 100 respondentt.
Vétsi vyzkum by mohl vyvolat touhu o nové poznatky v této problematice u mnohem vétsi

¢asti populace.

49



Na uplny zavér bych rada ptidala osobni navrh pro zlepsSeni situace. K tomuto bych
vyuzila mezinarodniho dne pro porozuméni koktavosti. Inspiraci ndm miize byt Svétovy
den pro porozuméni autismu. Pro autismus existuje osvétova kampan, kdy hlavnim
poznavacim znamenim je modra barva. Chceme-li vyjadfit své porozuméni s autismem,
oblékneme si obleCeni modré barvy, rozsvitime modréa svétla. Spolky a asociace zapojuji
do osvéty kazdym rokem vice a vice osob. V dopravnich prostfedcich a na vetejnych
mistech se v mésici dubnu vyskytuji rizné informace o autismu a piib¢hii ze Zivota autisti
¢1 jejich rodich. Jist¢ by stdl za zvazeni vyzkum, ktery by se pokusil zjistit,
zda informovanost vefejnosti se t€émito akcemi zvysila. Pravdépodobné se vSak nesniZila.
Dalsim podobnym ptikladem je akce s ndzvem Movember. Jedna se o charitativni akci
spojenou s rakovinou prostaty, kdy muzi davaji najevo soudrznost a porozuméni tim, ze si
v pribéhu mésice listopadu nechdvaji narist knir. Mezindrodni den pro porozuméni
koktavosti by se mohl vyuzit k vétsi propagaci informaci o balbuties pro vefejnost podobné

jako zminéné dva piiklady.
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Seznam priloh

Pfiloha A: Dotaznik

Dotaznik k bakalaiské praci na téma: Uroven povédomi verejnosti o

koktavosti

Dobry den,

jmenuji se Lucie Chrtkova, jsem studentkou Univerzity Hradec Kralové a rada bych Vas

pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku pro mou bakalafskou praci.

Dotaznik je zcela anonymni, zddam o vyplnéni Vasich skutecnych nazort.

U nésledujicich tiinécti tvrzeni uved’te, do jaké miry s nimi souhlasite. VyuZijte stupnici od

1 do 5, kde 1 znamena ,,naprosto souhlasim* a 5 ,,naprosto nesouhlasim*

1. Styl vychovy miiZe mit vliv na vznik koktavosti

1 2 3 4 5

2. V praxi neexistuje jedina univerzalni terapie, ktera je schopna zmirnit
neprijemné projevy viem koktavym

1 2 3 4 5

3. Koktavému miiZeme pomoci tim, Ze za néj obtiZe vyslovitelna slova vyslovime

1 2 3 4 5

4. Terapie koktavosti je zamérena na projevy (nikoliv na pri¢inu)

1 2 3 4 5

5. Dukladnou a pravidelnou logopedickou péci lze zcela odstranit projevy
koktavosti

1 2 3 4 5
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6. Koktavost ¢astéji postihuje osoby s niz§im intelektem
1 2 3 4 5
7. Levaci preuceni na pravaky jsou vice nachylni ke koktani
1 2 3 4 5
8. U koktavosti neni mozné zcela objasnit pri¢inu
1 2 3 4 5
9. Pii komunikaci s 0sobou s koktavosti je silné nevhodné hovorit o koktavosti
1 2 3 4 5
10. Koktavosti trpi ¢astéji muZi nez Zeny
1 2 3 4 5
11. Je vhodné poskytovat osobam s koktavosti rady ohledné jejich tempa Feci,
dechu. Napriklad: ,,Mluv pomalu, nespéchej,” nebo: ,,zhluboka se nadechni a
zacni znovu.*
1 2 3 4 5
12. Koktavost miiZe vzniknout napodobenim — napi. z matky na dité
1 2 3 4 5
13. Postupem véku mohou projevy koktavosti prirozené odeznit
1 2 3 4 5
14. Uved’te prosim, zda je VaSim studijnim oborem ¢i pracovnim uplatnénim

logopedie (pripadné obor blizky)
a. Ano
b. Ne
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15. Uved’te prosim Vase pohlavi

a. Zena
b. Muz
16. Uved’te prosim Vas vék
a. Do 20 let
b. 2140 let
c. 41-60 let

d. 61 avice let

17. Uved’te prosim vaSe nejvyssi dosazené vzdélani:
Zakladni skola

Vyuceni, stfedni Skola bez maturity
Stredni $kola s maturitou

Vyssi odborna skola

Vysoka skola

o0 o

De¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku.
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