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    Úvod  

V současné době se  problematika normalizované terminologie 

dostává do popředí  zájmu evropských l ingvis tů a special is tů .  

Příčinou je  vytvoření  s jednocené Evropy a spolupráce zemí  

v různých odvětvích hospodářství ,  kul tury,  společenských oborů atp.  

v rámci  Evropské unie .   

Problematika terminologické a terminografické práce  bude 

nast íněna z  pohledu l ingvisty  v  českém prostředí  za účelem vytvoření  

jasného přehledu terminologických postupů v  teoret ické rovině.  

Druhá část  diplomové práce nazvaná Terminologický projekt  

v temat ické oblast i  „hodnocení  školy“ bude prakt ickou apl ikací  

teoret ických poznatků.  Budu pracovat  s  pojmy z  oblast i  

pedagogických věd v  českém a angl ickém jazyce.  

  V průběhu přípravné fáze   diplomové práce bylo z j iš těno,  že  tato 

problematika je  v  České republ ice  doposud v  začátcích.  Z  tohoto 

důvodu jsem především v  prvních třech kapi tolách vycházela 

z  překladů mezinárodních normalizačních materiálů a z  prací  

zahraničních odborníků.   

V diplomové práci  budu  pro přehlednost  postupovat  ve  č tyřech 

fázích:  excerpce termínů a def inicí ,  tvorba korpusu a seznamu 

termínů; tvorba a graf ická reprezentace pojmového systému 

v českém a  angl ickém jazyce;  harmonizace pojmových systémů podle 

ISO 860;  terminograf ie .   
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I Teorie 

1       Excerpce termínů a definic, tvorba korpusu a 

seznamu termínů  

1.1 Příprava na excerpci  

První  fáze terminologické práce je  podrobně popsána 

v mezinárodní  terminologické normě ISO 10  241.  Tuto normu 

zpracovává česká terminologická nor ma ČSN 01 0500,  ze  které 

čerpám  informace o počáteční  práci  terminologie
1
.  Jej ím cí lem je  

s tanovit  p ravidla  normalizačního pro cesu,  díky kterému vzniká 

normativní  s lovní  zásoba,  ve které  by měl  jeden termín
2
 odpovídat  

jednomu pojmu
3
 a  naopak jeden pojem jednomu termínu.  

Normalizovaná terminologie  se  vytváří  v  tom případě,  když nastanou 

pot íže  s  komunikací  v  urči tém oboru.  Hlavním  p roblémem bývá 

polysémie pojmŧ anebo termínŧ.  Ty je  potřeba zj is t i t ,  následně 

odstrani t ,  normalizovat  terminologii  a  na závěr j i  publikovat .  (ČSN 

01 0500)  V zahraničí  exis tuje  t rend spravování  terminologie 

prostřednictvím tzv.  terminologického managementu .  U nás  je  

terminologický management  doposud v  začátcích.  

Před t ím,  než př is toupíme k  samotné excerpci  je  potřeba vybrat  

temat ickou oblast  a  jazyky,  ve kterých se terminologie  bude 

zpracovávat ,  vyhledat  prameny,  s tanovi t  př ibl ižný počet  pojmŧ,  

sestavi t  seznam bibl iografických ci tací  a  zvoli t  médium k  záznamu 

pojmŧ.  ( ISO 704)  Př i  výběru temat ické oblast i  je  vhodné využít  

odborné konzultace s  odborníky.  Terminologi i  je  možné 

normalizovat  v  rámci  jednoho,  dvou nebo více jazykŧ.  Dalš í  jazyk 

nebo jazyky jsou používány,  pokud bude norma v yuži ta jako podklad 

pro překlady technické dokumentace a  odborné l i teratury.  V  tomto 

                                                 
1 V této práci je terminologie chápána jako „vědní obor studující stavbu, tvoření, vývoj, užití a řízení 

terminologií v rŧzných oborech.“ (ISO 1087-1) Kromě tohoto významu je terminologie chápána jako 

„množina označení náležejících k jednomu speciálnímu jazyku.“ (ISO 1087-1) 
2 Termín je specifická část slovní zásoby, která postrádá expresivitu a emocionálnost. Zpravidla je 

součástí odborných textŧ. 
3 „Pojem (na rozdíl od termínu) je jednotka myšlení a poznání vytvořená na základě osobité kombinace 

charakteristik tohoto pojmu.“ (Jurčacková 23) Pojem je chápán v abstraktní rovině, na rozdíl od 

označení, které je jeho konkrétní lingvistickou realizací. Mezi označení patří např. i symboly.  



 7 

případě je  nezbytná spolupráce rodi lých mluvčích (odborníkŧ)  při  

zpracování  definic ,  př íkladŧ,  poznámek a  vysvětl ivek.  

Dalším krokem je  vyhledání  pramenŧ s  ohledem na je j ich 

vhodnost  a  věrohodnost .  Prameny mohou být  prakticky všechny 

relevantní  mater iály v  daném oboru.  Terminolog má možnost  

vyhledávat  termíny v  rŧzných typech dokumentŧ,  avšak musí  

zhodnot i t  je j ich vhodnost  a  věrohodnost .  V zastaralých dokumentech 

se  mŧže vyskytovat  nespolehl ivá terminologie .  Autor  dokumentu by 

měl  být  uznávanou autor i tou ve svém oboru.  Norma ISO 10  241 

uvádí ,  že terminologie  v  dokumentu by neměla  odrážet  specif ický 

názorový směr .  Odborná l i teratura  humanitních a  soc iálních věd ale  

vždy odráží  urči tý  úhel  pohledu a  v  terminologi i  vznikaj í  synonyma.  

Terminologický projekt  ve druhé část i  té to  práce bude zpracovávat  

pedagogickou terminologi i  a  bude srovnávat  rŧzné názorové směry.  

Proto předpokládám, že v  tomto př ípadě měl i  autoř i  normy na mysl i  

vědy,  které  nejsou humanitního a  sociálního zaměření .   

Také překlady nejsou vždy vhodnými prameny.  Ve výj imečných 

př ípadech je  lze použít ,  je  však t řeba vždy posoudi t  je j ich  

spolehlivost .  

Typy pramenŧ podle  ČSN 01 0500:  

 oficiální  dokumenty (např .  zákony,  směrnice,  normy)  

 dokumenty všeobecně uznávané v  odborných kruzích   

(učebnice,  vědecké práce,  odborné časopisy)  

 nejnovějš í  mater iály (návody k  použi t í ,  informační  a  propagační  

le táky atd.) ,  tyto materiá ly nemusí  být  všeobecně uznává ny 

 l idské zdroje  (expert i )  

 terminologické databáze  

 terminologické soupisy,  s lovníky,  encyklopedie  
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Dŧleži tou fází  práce terminologa je  s tanovení  př ibl ižného počtu 

pojmŧ.  Je  známo,  že  zpracování  velkého počtu pojmŧ je  časově 

velmi  náročné a  vede k  nedŧslednostem, a  proto se doporučuje  

pracovat  s  omezeným počtem pojmŧ.  

V neposlední  řadě je  t řeba sestavi t  seznam bibl iografických 

ci tací ,  který musí  obsahovat  bibl iografické údaje potřebné 

k aktual izaci  dokumentŧ.  Norma ISO 10  241 doporučuje  použí t  

kódovacího sys tému pro zaznamenávání  zdrojŧ.  

Posledním rozhodnut ím je  volba média.  V  současnost i  se  termíny 

a  pojmy zaznamenávaj í  počí tačově.  

Při  samotné excerpci  jsou ident i f ikovány pojmy a termíny.  

Výsledkem excerpce je  seznam termínŧ relevantních pouze pro  

př ís lušnou  temat ickou oblast .  (Jurčacková 33) Na počátku seznam 

obsahuje  i  pojmy z  rŧzných nebo př íbuzných temat ických oblast í .  

Úkolem terminologa je  vybrat  pouze relevantní  termíny.  V  ideálním 

př ípadě je  osoba pracujíc í  s  termíny  i  odborníkem v  daném oboru,  

ale  je  časté ,  že s i  musí  chyběj ící  znalost i  doplni t  samostudiem nebo 

konzul tovat  problematiku s  odborníkem. ( ISO 10241)  Při  subst i tuci  

termínŧ do cizího jazyka vyvstává podobný problém. Z  pozice 

l ingvis ty se  budeme setkávat  s  nedostatkem dvoj í  kompetence  

překladatele ,  tzn.  že  pokud budeme cht í t  porozumět  terminologi i  jak  

z pohledu jazykovědného,  tak z  pohledu oborového,  bude nezbytně 

nutné samostudium dané problematiky,  spolupráce s  odborníky 

z oboru pedagogických věd a  s  rodi lými mluvčími .   

 

1.2.1  Tvorba korpusu 

„Jazykovým korpusem lze rozumět  rozsáhlý,  e lektronicky 

uložený,  zpracovávaný a p ř ístupný soubor jazykových dat  ve 

standardizovaném formátu,  t j .  jednot l ivých forem a textových celkŧ 

a/nebo vzorkŧ mluveného a  psaného jazyka,  c í leně shromážděný jako 

referenční  zdro j  pro vědecké s tudium jazyka a  zpracování  uži tných 

jazykových nástrojŧ,  př íruček a  j iných ar tefaktŧ.“  (Čermák,  52)  Při  
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tvorbě korpusu vybíráme všechny termíny.  Máme - l i  text  

všeobecného typu,  zařadíme každý termín nebo popis  pojmu,  který  

se  jeví  jako dŧleži tý z  hlediska daného oboru.  Pozděj i  budeme 

schopni  rozděl i t  daný obor na podobory a  vybrat ,  které  termíny 

zařadíme.   

                   Provádíme excerpci :  

o  Opisŧ pojmŧ  

o  Termínŧ  

o  Opisŧ termínŧ  

o  Definicí :  v  případě,  že máme k  d ispozici  pouze definici  

neexistuj íc ího termínu,  prázdné místo pro termín vyplníme znakem 

…..  (pět  teček)  (ČSN 01 0500)  

Každé heslo je  opatřeno identif ikátorem
4
 a je  zaznamenáno 

odděleně.  Synonyma a ekvivalenty v  j iném jazyce musí  být  

zaznamenány odděleně se  s te jným ident i f ikátorem. Seznam termínŧ 

mŧže obsahovat  termíny pro pojmy specif ické pro daný obor ,  pojmy 

specif ické pro několik oborŧ,  pojmy převzaté z  j iných oborŧ a  pojmy 

z neodborného jazyka.  Avšak konečný seznam musí  obsahovat  pouze 

termíny pro pojmy specif ické pro daný obor  a  omezen ý počet  pojmŧ 

specif ických pro někol ik oborŧ a  převzatých z  j iných oborŧ.  

(Jurčacková 33)  

ISO 10 241 uvádí  t ř i  kategorie  údajŧ nezbytných pro identi f ikaci  

hesel :  

o  Údaje týkaj ící  se  termínu
5
  

 Termín v  základní  podobě doplněný o synonyma,  var ianty 

(např .  pravopisné,  morfologické,  syntaktické) ,  zkrácené podoby,  

                                                 
4 Identifikátory záznamu jsou „užitečné pro zaznamenávání údržby (ukládání, aktualizace, schvalování, 

sledování) a pro snadné rozlišování mezi rŧznými záznamy týkajícími se téhož termínu. Identifikátory 

mohou být tvořeny chronologickými čísly nebo kombinací dat, čísel a písmen. Mohou být zadávány 

ručně nebo generovány automaticky.“ (ISO 12616) 
5 Je třeba jasně vyznačit neologismy, nenormalizované termíny, registrovanou obchodní značku, 

nespisovný výraz, technický slang, profesionální název, regionální název...) 
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plné podoby,  značky,  ekvivalenty v  cizím jazyce (včetně uvedení  

s tupně ekvivalence)  

 Stanovení  míry př i jate lnost i  (např .  preferovaný,  dovolený,  

nevhodný,  zastaralý,  vyšlý z  úzu)  

 Gramatické informace  

 Poznámky k termínu  

 Antonyma 

 

o    Údaje týkaj ící  se  pojmu  

 Definice,  kontext ,  dalš í  podoby označení  pojmu (např .  vzorec,  

obrázek) ,  grafické znázornění ,  př íklad,  poznámka  

 Pokud máme k  dispozici  údaje  o pojmovém systému,  

zaznamenáme postavení  v  pojmovém systému (např .  nadřazené,  

podřazené,  souřadné pojmy)  

o     Adminis t rat ivní  údaje  

 Pojmový identi f ikátor ,  značka pro označení  jazyka (cs,  en) ,  

datum provedení  záznamu,  ident i f ikátor  zpracovatele  a  zdroj  
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2       Tvorba a grafická reprezentace pojmového 

systému v  českém a anglickém jazyce  

2.1 Pojmy 

Zakladatelem moderní  terminologie  je  Eugen Wüster ,  jež byl  

prŧkopníkem názoru,  že  moderní  terminologická práce začíná od 

samotného pojmu.  (Meyer ,  Eck,  Skuce 101)  Cí lem jeho práce bylo 

odstrani t  nejednoznačnost  v  odborné komunikaci .  S  jeho jménem je 

spjata  inst i tuce INFOTERM, která byla  pod zášt i tou UNESCO 

založena na počátku sedmdesátých le t  dvacátého s tolet í  ve  Vídni .  

INFOTERM podporuje  existuj íc í  terminologi i  a  vznik nových 

terminologických center  s  cí lem zdokonalení  komuni kace mezi  

odborníky v  mnohojazyčné společnost i .  (www.infoterm.info.php)  

Z hlediska terminologie  pojem  představuje  mentální  reprezentaci  

objektů  v  rámci  speciálního kontextu nebo speciální  oblast i .  Norma 

ISO 704 se  zabývá rovněž rozdí ly mezi  objekty a  pojmy .  Objekt  vidí  

jako cokol iv,  co je  vnímáno nebo myšleno,  př ičemž musíme vycházet  

z předpokladu,  že objekty existuj í .  V  terminologii  se  objekty  

zkoumají  z  pohledu je j ich účelu v  komunikaci .  Mohou se  děl i t  na  

hmotné  (např .  řeka) ,  nehmotné neboli  abstraktní  (např .  gravi tace)  a  

exis tuj ící  pouze v  l idské mysl i  (např .  jednorožec) .  

Během procesu pozorování  a  konceptual izace
6
 j sou objekty 

kategorizovány v  mentální  konstrukty  nebo myšlenkové jednoty 

nazývané pojmy.  Pojem v  porovnání  s  objektem představuje  vyšší  

stupeň abstrakce ,  demonstruje  vztah mezi  objektem a jeho 

označením .  Pojmŧm, nikol iv objektŧm, je  při řazeno označení .  Pojmy 

je  možné děl i t  na:  

                                                 
6 Proces abstrakce 
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o     Individuální  (zobrazuje - l i  pojem jediný objekt ,  nazývá se  

individuálním a v jazyce je  reprezentován jako vlastní  náz ev
7
 nebo 

jako symbol
8
)  (ISO 704)  

o     Obecné  (zobrazuje -l i  pojem množinu nebo více objektů ,  

nazývá se obecným a je  reprezentován jako termín nebo symbol
9
)  

( ISO 704)  

 

Znaková podoba jazyka se poj í  se  jménem Charlese S.  Pierce,  

který na přelomu devatenáctého a  dvacátého s tolet í  položi l  základy 

k vytvoření  sémiot iky.  Tento americký f i lozof a  logik sestavi l  tzv.  

t r iadické dělení  znakŧ (Černý 420)  na ikony, indexy a symboly .  

Mezi  ikonickým znakem a označovaným předmětem exis tuje 

podobnost  (např .  obrazy,  fotografie ,  diagramy,  chemické vzorce,  

mapy,  metafory,  onomatopoické výrazy atd.) .  Indexy jsou 

s  označovaným předmětem spojeny skutečným vztahem  (např .  kouř ,  

stopy v  písku atd.) .  A symboly jsou s  označovaným předmětem 

svázány konvencí  (např .  matematické,  chemické sy mboly,  symboly 

v náboženství ,  umění ,  většina jazykových znakŧ  atd.) .  (Černý 420)  

Pro terminologi i  j sou dŧleži té  především symboly,  které mŧžeme 

charakterizovat  jako neverbální  obrazové zastoupení  pojmu 

vyjádřené umělým jazykem. Oprot i  umělému jazyku s toj í  jazyk 

přirozený,  jež  reprezentuje  pojmy v  podobě termínŧ,  vlastních názvŧ 

a  definic .  Termíny mohou být  prezentovány také zkratkou.  Pojmy 

mohou být  vyjádřeny i  l idským tělem –  znakovou řečí ,  mimikou nebo 

gesty.  ( ISO 704)  Výhodou neverbálního obrazového ozna čení  je ,  že 

umožňuje  kompresi  informace a  že  není  vázáno na konkrétní  jazyk.  

Díky normalizaci  je  v  některých oborech neverbální  komunikace 

oproštěna i  od společenských pravidel  (např .  užívání  symbolŧ 

v technickém kres lení) .  Př i  neverbální  komunikaci  je  nut né brát  

zvláštní  ohled na receptora .  Ten musí  být  obeznámen s  danou 

                                                 
7 Např. Organizace spojených národŧ (ISO 704) 
8 Např. symbol pro žehlení, symbol pro Olympijské hry 
9 Např. ©   
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problematikou,  aby byl  schopen pochopi t  symbol  správně.  (Gal inski ,  

Picht  44)    

  Typologie  neverbálních vizuálních označení  není  jednotná.  

Zjednodušeně je  lze  rozděli t  například na al fanum erická označení  

(obsahují  písmena nebo čís la)  grafická a  obrazová (některé dopravní  

značky,  fotografie ,  archi tektonické plány,  mapy,  diagramy,  tabulky,  

grafy,  ikony atd.)  a  kombinovaná označení .  (Galinski ,  Picht  45 -  51)  

 

2.2 Charakterist iky pojmů  

ISO 704 uvádí ,  že  objekty maj í  vlastnost i ,  kdežto pojmy 

disponují  charakter is t ikami.  Objekty se  ste jnými vlastnostmi  se  

seskupuj í  do myšlenkových jednotek,  které  jsou nosi tel i  významu.  

Vlastnost i  společné pro urči tou množinu objektŧ jsou 

vyabstrahovány jako charak teris t iky,  které  se  př i  tvoření  pojmu 

spojuj í  v  urči tou množinu.  Charakter ist iky se  spojuj í  t rvalým a 

neměnným zpŧsobem, aby vytvářely pojmy.  V  rŧzných kul turách,  

oblastech nebo názorových školách se však tento zpŧsob mŧže l iš i t
10

.  

Kombinace jedinečných cha rakter ist ik  je  ve speciálním jazyce 

reprezentována označením –  termínem.  Terminologická analýza musí  

vycházet  z  vybraných objektŧ a  př íslušného oboru zasazuj ícího tyto  

objekty do kontextu.  Charakteris t iky se  používaj í  př i  analýze pojmŧ,  

modelování  pojmových systémŧ,  vypracovávání  definicí  a  často také 

př i  tvoření  termínŧ.  ( ISO 704)  

Charakteris t iky rozdělujeme na intenzionální  a  extenzionální .  

( ISO 704)  Intenze je  množina charakteris t ik ,  které  společně jako 

jednotka tvoř í  pojem. Tyto charakteris t iky lze  dále  děl i t  na  

podstatné ,  nepodstatné a vymezující .  Nepří tomnost  podstatné 

charakteris t iky by pojem změni la  natol ik ,  že by byl  v  podstatě  

reprezentován odl išný pojem, který by odpovídal  odl išné množině 

objektŧ.  Vymezuj íc í  charakter ist iky odl išuj í  jeden pojem od  j iného.  

                                                 
                  10 Např. pod pojmem „chléb“ si Čech a Američan představí jiný objekt.  
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Extenze tvoř í  objekty,  které  chápeme jako množinu a 

konceptual izujeme j i  v  pojem. Intenze a  extenze jsou vzájemně 

závislé .  Exis tuje  mezi  nimi  nepřímá úměrnost .  Pokud má pojem 

mnoho charakter ist ik ,  má š i rokou intenzi  a  úzkou extenzi  ( to  

znamená,  že  se  vztahuje  pouze k  malému množství  objektŧ
11

) .  

Rozsah intenze lze rozpoznat  i  podle jeho místa  v  hierarchii .  Čím 

větš í  je  jeho intenze,  t ím níž  se  nachází  v  hierarchii  (např .  s tŧl  má 

š i rší  intenzi  než nábytek a  nachází  se  v  hierarchi i  níž  než nábytek) .  

(Meyer ,  Eck,  Skuce 101)  

Pro doplnění  lze  charakteris t iky rozděl i t  na  atributy 

rozpoznatelné vizuálně  (např .  fax:  výška 30 cm, váha 20 kg) ,  

vztahy k  j iným pojmům  (např .  vztah část i  a  celku) ,  funkce nebo 

účel  (např.  te lefax slouží  k  odesí lání  a  př i j ímání  faxŧ) .  (Meyer ,  Eck,  

Skuce 102)  

 

    2.3 Pojmové systémy  

Pojmy se nevyskytuj í  izolovaně,  a le  ve vztazích.  Vztahy mezi  

pojmy se  vytváří  př i  procesu myšlení  a  díky nim vzniká pojmový 

systém. Množina souvisej ících,  ale  nestruktural izovaných pojmŧ se 

nazývá pojmové  pole .  Př i  utváření  pojmového systému je  t řeba mít  

na paměti :  

o  oblast  vědění ,  v  níž  pojem vznikl  

o  očekávání  c í lových uživatelŧ  

o  obor ,  který tvoř í  rámec (ISO 704)  

Když se  pojmy skládaj í  do vztahŧ,  exis tuje  někol ik zpŧsobŧ,  jak 

je  uspořádat ,  podle  toho,  v  jakém  vztahu se  pojmy nacházej í .  

Pojmové systémy děl íme na hierarchické  a  nehierarchické (neboli  

asociat ivní) .  Hierarchické pojmové systémy se dále  děl í  na  

generické a partit ivní .  ( ISO 704)  

                                                 
11 Např. „stŧl“ 
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Hierarchický pojmový systém obsahuje  nadřazené pojmy,  ze  

kterých se  vyděluje  a lespoň jeden podřazený pojem. Pojmy,  které se  

nacházej í  v  jedné rovině jsou souřadné.  V  generickém vztahu intenze 

podřazeného pojmu zahrnuje i  nadřazený pojem a k  tomu alespoň 

ješ tě  jednu charakter ist iku.  Nadřazený pojem v  generickém vztahu se  

nazývá generický ,  podřazený specif ický  (např .  nábytek –  generický 

pojem, židle  –  specif ický pojem).  Takový pojmový systém je  podle  

ISO 704 reprezentován pojmovým diagramem v  podobě stromu ,  

nebo systematickým seznamem pojmů .   

 

 

 

V part i t ivních vztazích nadřazený pojem představuje celek,  

zat ímco podřazený část  tohoto celku.  Nadřazený pojem se nazývá 

souhrnný ,  podřazený partit ivní  (např .  s trom –  souhrnný pojem, 

Generický pojem 

Specifický pojem Specifický pojem 

 

Systematický seznam 

pojmů: 

Pojmový diagram v podobě stromu: 

1 generický pojem 

   1.1 specifický pojem 

   1.2 specifický pojem 

      1.2.1  

      1.2.2 
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kořen,  větev,  kmen –  part i t ivní  pojmy).  Takový pojmový systém je  

reprezentován diagramem v  podobě vidl ice  nebol i  hrábí .  ( ISO 704)  

 

 

Asociat ivní  vztahy ukazuj í  temat ické souvis lost i  mezi  pojmy jako 

například př íč inu a  dŧsledek (exploze a  zničení) ,  proces  a  metodu 

(skladování  a  zmrazení) ,  činnost  a  míst o ( těžba uhl í  a  dŧl) ,  předmět  

a  č innost  (vr tačka a  vr tání) ,  proces a  produkt  (pletení  a  svetr) .  

(Meyer ,  Eck,  Skuce 103 –  104)  

 Doposud byly zkoumány jednoduché pojmové systémy,  které 

jsou uži tečné pro základní  terminologický management ,  protože 

uživatel i  umožňuj í  pracovat  pouze s e základním pojmovým 

systémem. Složi tě jš í  vztahy se  zobrazuj í  s  pomocí  tzv.  

mult idimenzionálních pojmových systémŧ s  použi t ím 

dvojrozměrného nebo t rojrozměrného prostoru.  (Wright  90)  

Nevýhodou je ,  že je  s loži té  zobrazi t  tyto pojmové  systémy na  

obrazovce počí tače .  Je  t řeba použí t  velkou plochu  nebo k  zobrazení  

dalš ích dimenzí  uží t  rŧzných barev  nebo použí t  program, který nám 

umožní  vloži t  hypertextové odkazy.  Kliknut ím na tyto odkazy se  

v novém okně zobrazí  doplňuj ící  pojmový systém.  

 

 

souhrnný pojem 

 

partitivní pojem partitivní pojem 

Diagram v podobě vidlice neboli hrábí: 
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    2.4 Vypracování  def inic  pojmů  

Terminologická a terminografická definice „definuje pojem 

jakožto jednotku s  jedinečnou intenzí  a  extenzí .  Jedinečná 

kombinace charakter ist ik  tvoř ících intenzi  ident i f ikuje pojem a 

odl išuje  ho od j iných pojmŧ.  Kval i ta  vě tš iny terminologických 

produktŧ je  podmíněna kvali tou definic.“  ( ISO 704)  Před vytvořením 

defin ice  daného pojmu je  t řeba  urči t  vztahy mezi  t ímto pojmem a 

pojmy,  které  s  ním souvisej í ,  a  vytvoři t  model  pojmového systému, 

v němž se  daný pojem vyskytuj e.  Lze převzí t  exis tuj íc í  definice,  a le 

pouze v  případě,  že odrážej í  př ís lušný pojmový systém. V  opačném 

případě musí  být  upraveny.  Některé  definice jsou natol ik 

jednoduché,  že  mohou být  považovány za termíny a  naopak některé 

termíny jsou natol ik  s loži té ,  že  je  m ožné použít  je  jako definice
12

.  

Začíná se  definováním nadřazených pojmŧ.  Př i  tvoření  nových 

definic  jsou využívány základní  pojmy nebo pojmy ,  které  jsou 

definovány na některém j iném místě  dokumentu,  se  kterým 

pracujeme.  Př i  vytváření  pojmového systému a def inic musí  být  

odděleny pojmy,  které  jsou natol ik  známé,  že  nemusí  být  

definovány.  ( ISO 704)  

Terminologické a terminografické definice by měly podle  ISO 

704 splňovat  následuj ící  kr i tér ia:  

 systémová povaha def inic :  odráží  pojmové vztahy,  používá 

například nadřazené a  podřazené pojmy tak,  že  je  možné 

zrekonstruovat  pojmový systém.  

 stručnost :  definice obsahuje  pouze ty  informace,  které  č iní  

pojem jedinečným. Dalš í  informace je  možné uvést  v  poznámce
13

 

 definice musí  popisovat  pouze jeden pojem ,  nesmí zahrnovat  

sk ryté
14

 definice  

                                                 
12 Např. „vlastní hodnocení školy“ 
13 Poznámky obsahují sekundární a zvláštní informace (vysvětlující informace, nepodstatné 

charakteristiky)  pojmu. Je třeba zřetelně je odlišit od definice. Kromě poznámky je možné připojit 

grafické znázornění, které ilustrují charakteristiky pojmu a/nebo vztahy k jiným pojmŧm. (ISO 10241) 
14 Skrytá definice definuje další pojem, který je součástí jiné definice, např. pojem grafitová tužka, 

definice: tužka, jejíž dřevěný obal je umístěn kolem grafitu, měkké, černé formy uhlíku. (ISO 704) 
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 extenze a  charakteris t ika v  definici  musí  být  adekvátní  

pojmovému systému  v  daném oboru.  Pokud není  pojmové pole  

jasné,  je  t řeba na začátek definice př ipoji t  vymezuj íc í  označení ,  

např .  <programování>  

Správnost  definice se  ověřuje  tzv.  subst i tucí .  ( ISO 704)  V  praxi  

to  znamená,  mŧže - l i  definice v  textu zaměni t  termín,  aniž  by došlo 

ke změně nebo ztrátě  významu,  je  vytvořena správně.   

Klasif ikace definic ,  která  se  jeví  pro tuto práci  kl íčovou ,  je  podle 

intenze a  extenze pojmu (ISO 704) .  Exis tuj í  tedy definice 

intenzionální  (obsahové)  a  extenzionální  (rozsahové) .  

Intenzionální  definice jsou založeny na pojmových vztazích 

s tanovených v  prŧběhu analýzy a nej lépe ukazují  podstatné  

charakteris t iky pojmu v  pojmovém systému.  Uváděj í  pojem, který je  

def inovanému pojmu buď př ímo nadřazen,  nebo se  nachází  na ješ tě 

vyšší  úrovni .  ( ISO 704)  Intenzionální  definice dále  rozčleňujeme na  

definice založené na generickém nebo par t i t ivním vztahu.  Generické 

definice obsahuj í  nadřazené a  podřazené pojmy (např .  „grafi t ová 

tužka“:  tužka,  je j íž  grafi tové jádro je  pevně (neposuvně)  uchyceno 

v dřevěném obalu,  který se  pro užívání  odstraňuje  zahrocením).  Př i  

par t i t ivních vztazích je  nejdř íve provedena analýza souhrnného 

pojmu,  pak jeho vztah k  part i t ivnímu pojmu.  Používá se  pouze 

v případě,  když pojem tvoří  podstatnou část  souhrnného pojmu a 

jeho extenze je  úplná (např .  „ t rubice na tuhu“:  ta  část  posunovacího 

mechanismu tuhy,  která je  určená k  uložení  vyměnitelné tuhy a 

k je j ímu vedení  při  posunování) .  Tento typ definice obvy kle  začíná 

formulacemi jako:  část ,  dí l ,  doba,  období  (čeho) ,  pak následuje  

př ís lušný nadřazený (souhrnný)  pojem a vymezuj íc í  charakteris t iky.   

Extenzionální  definice je  apl ikována  jen  tehdy,  pokud je př í l iš  

obt ížné vypracovat  definici  intenzionální .  Je  t ře ba sepsat  podřazené 

pojmy,  a  to  pouze v  jedné dimenzi .  Soupis  má obsahovat  pojmy 

zobrazuj íc í  objekty,  které  tvoř í  extenzi .  ( ISO 704)  (např .  planety 

s luneční  soustavy)   
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Každá nová definice podléhá kr i tér i ím správného tvoření .  

Pokud exis tuje  definice normali zovaná,  musí  být  přejata.  (ČSN 01 

0500)  Pokud je  vytvářena definice nová ,  je  t řeba,  aby se  dodržovala 

urči tá  gramatická pravidla .  Definice musí  mít  s te jnou gramatickou 

formu jako termín  (např .  při  definování  s lovesa musí  být  použi to 

s lovesné vyjádření ,  př i  definici  podstatného jména musí  být  

v definici  uži to  podstatného jména v  jednotném čís le) .  V  českém 

jazyce na rozdíl  od angl ického musí  být  brán ohled na slovesný vid  

nejen u s loves,  a le  i  u  přídavných jmen s lovesných.  (ČSN 01 0500)  

Definice je  tvořena podmětem (definiendum, označení) ,  sponou a  

př ísudkem (definiens) .  Podmět  je  část  definovaná a  přísudek je  část  

definuj ící .  ( ISO 704)  V  angl ickém jazyce definice nesmí začínat  

č lenem, v  českém ukazovacím zájmenem, které  je  chápáno jako 

obdoba členu.  Definice  nesmí začínat  s lovy:  „ termín,  který 

popisuje…“, nesmí opakovat  termín:  „[ termín] znamená…” (ČSN 01 

0500)  

 

   Norma ISO 704 vyděluje  t ř i  typy vadných def inic :  

 Definice kruhem :  označení  se  opakuje  v  rámci  jednotl ivé definice,  

popř .  dva pojmy jsou definovány  jeden druhým v  rámci  systému 

definic  (např .  „výška s tromu“:  nesprávná definice:  výška s t romu 

měřená od povrchu pŧdy k  vrcholu s t romu;  opravená definice:  

vzdálenost  mezi  povrchem pŧdy a  vrcholem stromu).  

 Neúplná def inice :  v  extenzionálním typu definice mus í  být  výčet  

podřazených pojmŧ úplný.  Chybou je ,  když je  definice pří l iš  š iroká 

( t j .  obsahuje  i  objekty,  které  do extenze pojmu nepatř í) ,  nebo je  

naopak pří l iš  úzká.   

 Negativní  def inice :  definice musí  popisovat ,  co pojem je ,  nikol iv 

co není
15

.  

 

                                                 
15 Výjimkou jsou případy, kdy nepřítomnost určité charakteristiky tvoří podstatu pojmu, např. 

„Neshoda: neplnění stanoveného požadavku“ (ISO 704) 
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     2.5 Tvoření  termínů  

Tvoření  termínŧ je  c í lená l idská činnost  (Sager  24) ,  které  se  

věnuj í  odborníci ,  jež  maj í  potřebu vytvářet  nové výrazy.  Termínem 

označují  ve speciálním jazyce všeobecný pojem.  V  prot ikladu k  té to 

c í lené činnost i  se  nachází  fenomén náhodného vzni ku slov.  Oprot i  

všeobecným pojmŧm stoj í  pojmy individuální ,  které jsou označeny 

vlastním názvem. Jak individuální ,  tak všeobecné názvy mohou být  

označeny symbolem. ( ISO 704)   

Při  tvoření  termínŧ bychom měli  dodržovat  monosémii ,  př i  které 

jeden pojem odpovídá jednomu termínu.  Tento s tav je  v  terminologi i  

ideálním.  Před vytvořením nového termínu musíme prověři t ,  zda už 

nebyl  zaveden j iný termín.  Pokud j iž  exis tuje  termín pro pojem, se 

kterým pracujeme,  není  vhodné měni t  je j ,  a  to i  když byl  zvolen 

neadekvátně
16

.  ( ISO 704)   

Termíny lze  tvoři t  pr imárním nebo sekundárním zpŧsobem.  

(Sager  27)  Pr imární  tvoření  terminologických jednotek je  obvykle 

spontánní .  Termín není  odvozen od j iného termínu a  

vzniká  v  jednom jazyce jako výsledek vědeckého bádání  nebo 

technologického vývoje .  Termín je  př iřazen pojmu,  který byl  

vytvořen ve specif ickém prostředí  (např .  název st roje) .  Kromě 

termínu je  obvykle vytvořena i  definice.  Termín i  definice mohou 

být  pouze provizorní ,  dokud je neschválí  odborná komise.  

Sekundární  tvoření  termínŧ je  vždy motivováno dř íve vytvořenou 

terminologi í .  V  tomto př ípadě je  vytvářen termín pro j iž  exis tuj íc í  

pojem. K sekundárnímu tvoření  termínŧ dochází  např .  př i  

harmonizaci  pojmového systému v  jednom nebo ve více jazycích.  

(Sager  26 –  28)   

Kromě pr imárn ího a  sekundárního tvoření  termínŧ,  které  je  

podmíněno rŧznými vnějš ími  vl ivy,  vyděl íme tvoření  termínŧ 

z hlediska morfo-syntaktické s truktury a sémant iky,  které  se  

                                                 
16 Např. čtenářská gramotnost (gramotností není myšleno pouze dovednost čtení a psaní, ale také 

schopnost pracovat s textem, schopnost porozumění textu i v předmětech jako je matematika, fyzika 

apod.) 
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objevuje  smíšeně př i  tvoření  nových lexikálních jednotek,  využívání  

exis tuj ících lexikálních jednotek a  výpŧjček z  j iných oborŧ nebo 

jazykŧ.   

Tvoření  neologizmů  je  v  angl ickém i  českém jazyce poměrně 

vzácné (např .  gas) .  Neologizmy označuj í  buď nové pojmy,  nebo 

některé  vži té  pojmy.  ( ISO 704)  Daleko častějš í  je  derivace  s  pomocí  

prefixŧ (např .  superelevat ion) ,  infixŧ a  sufixŧ (např .  s tabi l ize) .  

Odvozování  je  častým zpŧsobem tvoření  neologizmŧ také v  českém 

jazyce.  Vzniká př idáním př ípony ke slovnímu základu,  např .  pekař ,  

předpony,  např .  praobyvatel ,  kombinovaným odvozováním, např .  

bezmotorový.  

Dalš ím morfologickým postupem při  tvoření  neologizmŧ je  

skládání ,  př i  kterém se spoj í  více kořenŧ,  a le  vznikne pouze jediný 

pojem. Výsledkem skládání  jsou s ložené termíny (např .  over load 

rel ief  valve)  nebo s tažené termíny,  které byly před s tažením 

zkráceny (např .  infotainment) .  V  českém jazyce skládáním vznikaj í  

nevlastní  s loženiny,  tzv.  spřežky,  např .  zemětřesení ,  a  vlastní  

s loženiny,  které jsou nerozloži telné,  např .  š těrkopísek
17

,  

krátkosrs tý
18

) .   

S  pomocí  syntaktických prostředkŧ vznikaj í  frazeologická 

termino logická sousloví  s  přeneseným významem (např .  černá 

skř íňka,  Mléčná dráha) .  Složené termíny mohou být  spojeny 

prostřednictvím spojovníku (např .  high - tension wire)  nebo s loučeny 

(např .  l ight  sensi t ive)  nebo spojeny úplně (např .  outfal l ) .  (Sager  34)  

Nové lexikální  jednotky vznikaj í  také krácením/kompresí .  

Krácené podoby jsou typické pro angl ický jazyk;  hlavním kr i tér iem 

je  snadná výslovnost  (např .  lab,  math,  mike) .  ISO 704 rozděluje 

kompresi  na krátké podoby,  které  vzniknou uži t ím menšího počtu 

s lov pro označení  téhož pojmu,  useknuté  termíny (např .  f lu) ,  zkratky 

(např .  e tc . ) ,  iniciá lové zkratky (např .  EU),  akronyma nebol i  

zkratková s lova (např .  UNESCO).   

                                                 
17 Slučovací/koordinační složenina 
18 Určovací/subordinační složenina 
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Termíny je  možné tvoř i t  také prostřednictvím existuj ících 

lexikálních jednotek .  Takovým zpŧsobem je  konverz e (např .  output  

–  to  output) .  Kromě konverze,  tedy morfologického zpŧsobu tvoření  

termínŧ,  exis tuje  i  sémant ický zpŧsob.  Patř í  sem terminologizace  

slova z  běžného jazyka (např .  obvod) ,  zpřesňování  významu slov 

z běžného jazyka (např .  čočka –  pŧvodně semena  rost l iny,  pozděj i  

v anatomii) ,  metafor ické přenášení  významu ( lopatka,  ta l í ř ,  buben),  

metonymické přenášení  významu na základě věcné souvislost i  (např.  

vedení  –  pŧvodně usměrňování  pohybu,  později  zař ízení) .  

V angl ickém jazyce např .  arm,  L -shaped room, goose-neck lamp.  

( ISO 704,  Sager  29 –  35)   

Jako poslední  zpŧsob tvoření  termínŧ uvádíme mezi jazykové 

výpŧjčky a  výpŧjčky z  j iných oborŧ (např .  virus,  hardware) .  Buď si  

mŧžeme termíny vypŧjči t  přímo (např .  abraum -sal t
19

) ,  nebo 

použi jeme doslovný překlad,  tzv.  kalkování .  Kalkování  není  typické 

pro český jazyk.  Mezi jazykové výpŧjčky se  používaj í  v  případě,  že 

v domácí  terminologi i  neexis tuje  vhodný termín.  Cizí  termín 

v českém jazyce často nabízí  lepší  odvozování  než víceslovný 

domácí  termín.  Cizí  termín není  vho dné přej ímat ,  pokud narušuje 

s t rukturu terminologického systému českého,  popř .  angl ického 

jazyka.    

 

2.5.1 Typy termínů  

Z hlediska morfologie  lze termíny rozděli t  na  jednoduché,  

s ložené,  fráze,  kolokace a  zkratky.  (Wright  14)  Jednoduché termíny 

maj í  jeden kořen,  s ložené dva nebo více kořenŧ.  Kolokace jsou 

kombinací  frazeologických jednotek.  Fráze jsou typičtějš í  pro 

románské jazyky.  Germánské a  s lovanské jazyky dávaj í  přednost  

s loženým termínŧm, ale  objevují  se  zde i  fráze typu „black and 

white“.  (Sager  35)  Z toho vyplývá,  že  tvoření  termínŧ je  podmíněno 

                                                 
19 t e rmíny  z  ob las t i  mine ra log ie  a  geo log ie  j sou  v  ang l ickém j azyce  vypŧ jčeny  

z  němčiny  (Sager  39)  
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fonologickou,  morfologicko -syntakt ickou a  lexikální  s t rukturou 

každého jazyka.   

V terminologickém projektu se  budu zabývat  termíny z  h lediska 

je j ich př i ja telnost i .  V  tomto ohledu ISO 1087-1 odl išuje  termíny 

preferované,  dovolené  a nevhodné.  Preferovaný termín  je  „na  

základě stupnice hodnocení  př i ja telnost i  termínu hodnocen jako 

pr imární  termín pro daný pojem.“ ( ISO 1087 -1)  Dovolený termín je  

synonymem k  preferovanému.  Oprot i  nim stoj í  termín nevhodný,  na 

který je  na s tupnici  hodnocení  nahlíženo jako na nežádoucí .   

Normy ISO jmenuj í  i  dalš í  typy termínŧ,  je j ichž hodnocení  nepoj í  

s te jná kri tér ia .  Vydělujeme tedy např .  termíny přejaté ,  nové,  

zastaralé ,  s tažené atp.   

 

    2.5.2 Principy tvoření  termínů  

Každý jazyk  musí  dodržovat  urči té  pr incipy tvoření  

terminologických jednotek.  Málokdy lze  dodržet  všechny pr incipy.   

Ideálním stavem by bylo,  kdyby se  tvoření  termínŧ ř ídi lo 

významovou průzračnost í  ( ISO 704) ,  tzn.  že,  morfologický tvar  

termínu by byl  a lespoň částečně  vyvozen z  jeho fyziologických 

vlastnost í .  Termín p rŧzračný/motivovaný je  vytvořen 

prostřednictvím kl íčové,  obvykle  vymezuj íc í  charakter ist iky.  Jeho 

význam je  tedy součást í  jeho morfologické s t ruktury (např .  chalk -

board) .  V terminologi i  mnoha oborŧ přesto převládaj í  termíny 

nemotivované.   

Dŧleži tým principem tvoření  termínŧ je  jednotnost .  Pokud je 

terminologie  jednotná,  jednot l ivé termíny vycház ej í  z  pojmového 

systému,  který je  koherentní  a  systematický.  Nesmí to  být  nahodilý  

soubor  termínŧ.  Také termíny  by měly mít  jednotný morfologický 

tvar  (např .  všechny syntet ické tkaniny maj í  př íponu –on:  nylon,  

s i lon,  krepsi lon,  dederon atd.)  
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V českém jazyce se  dává přednost  produkt ivnímu,  nej lépe 

jednoslovnému tvoření  s lov,  protože umožňuje  dalš í  odvozování ,  a  

t ím splňuje  pr incip nosnost i  nebol i  derivativnost i  (např .  impendace 

je  vhodnějš í  než zdánl ivý odpor) .   

Termíny musí  být  v  souladu s  pr incipy jazykové správnost i  a  

ekonomie .   

Posledním pr incipem je  preference domácího jazyka ( ISO 704) .  

V českém jazyce dáváme všeob ecně přednost  termínŧm vytvořeným 

prostředky rodného jazyka,  a le  pokud chceme dodržet  pr incip  

nosnost i ,  je  někdy nutné termín převzí t  z  j iného,  nejčastěj i  

z angl ického jazyka,  protože jednoslovný termín se  odvozuje  lépe 

než termín víceslovný.  Sager  vyděluj e  dvě skupiny terminologŧ –  

„str iktní“ a  „benevolentní“ .  Str iktní  terminologové preferuj í  

terminologi i ,  která  vznikla  na domácí  pŧdě,  a le toleruj í  i  

mezinárodní  terminologi i .  Zastánci  druhé skupiny tvrdí ,  že  výpŧjčky 

z j iných jazykŧ mohou koexis tovat  a  být  ovl ivňovány  domácími  

termíny.  
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3       Harmonizace pojmových systémů  

3.1 Harmonizace pojmových systémů podle ISO 860  

Norma ISO 860 se  zabývá metodologickým přís tupem 

k mezinárodní  harmonizaci  pojmŧ,  pojmových systémŧ,  definicí ,  

termínŧ a  terminologických systémŧ.  Je  nutné zdŧrazni t ,  že  se  

postupuje  ve dvou rovinách,  které  lze rovněž nazvat  fázemi.  První  

fází  je  práce s  pojmy,  na které  je  terminologická práce v  podstatě  

založena.  Druhou fází  je  práce s  termíny.  Dŧleži tým poznatkem je ,  

že  rozdíly mez i  pojmy nemusí  být  znát  v  rovině termínŧ.  A naopak 

podobnost  termínŧ v  rŧzných jazycích neznamená,  že  i  pojmy,  ke 

kterým se tyto termíny vztahuj í ,  j sou ident ické.  Harmonizace pojmů  

je  „činnost  vedoucí  k  odstranění  drobnějš ích rozdí lŧ mezi  dvěma 

nebo více pojmy,  mezi  kterými j iž  exis tuje  úzký vzájemný vztah.  Je  

nedí lnou součást í  normalizace.“  ( ISO 860)  Harmonizace  termínů  je  

„činnost  vedoucí  k  označení  jednoho pojmu v  rŧzných jazycích 

takovými termíny,  které odrážej í  s tejné nebo podobné 

charakteris t iky nebo mají  s te jnou nebo jen málo odl išnou formu.“  

( ISO 860)  

Při  harmonizaci  se porovnávaj í  a  usouvztažňuj í  pojmové systémy.  

Harmonizaci  pojmŧ lze provádět  v  rámci  jednoho nebo dvou jazykŧ,  

a le  nikdy nesmíme př ímo převést  celý pojmový systém do j iného 

jazyka.  Pokud pracujeme pouze s  jedním jazykem, mŧžeme 

porovnávat  pojmové systémy z  rŧzných oborŧ.   

 

3.2  Jednotl ivé kroky harmonizace  

Před t ím než př is toupíme k  samotné harmonizaci ,  provedeme 

analýzu oboru.  Možnost i  harmonizace s tanovíme t ím,  že  zj is t íme 

podobnost i  a  rozdíly mezi  pojmy.  Pokud je  obor ,  s  jehož pojmy 

pracujeme,  s tabi lní ,  exis tuje  v  něm tradice normalizace a  zabývá se 

konkrétními  objekty,  je  vel ice  pravděpodobné,  že  mezi  pojmy budou 

podobnost i .  Pokud v  oboru existuje několik teoret ických přís tupŧ 

nebo je nový a  rychle  se rozvíj í ,  najdeme mezi  pojmy rozdíly.  
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Takový obor  se  větš inou zabývá humanitními  nebo sociálními  

vědami.  Př i  vstupní  analýze porovnáváme pojmy označené termíny 

v jednotl ivých jazycích.  Zjišťujeme,  které charakter ist iky pojmŧ 

j sou v  jednot l ivých jazycích společné  a které se  l iš í .  Potom pod 

odborným vedením rozhodneme,  zda je  harmonizace možná.   

Při  samotném procesu harmonizace pracujeme se  seznamem 

termínŧ,  který jsme sestavi l i  podle  ISO 10  241 v  první  fázi  naší  

práce,  a  s  pojmovým systémem, kte rý jsme vytvoři l i  v  druhé fázi  

podle  s tejné normy.  Př i  práci  přihl íž íme k  počtu pojmŧ,  bereme 

ohled na vztahy mezi  pojmy,  hloubku s t rukturování  a  typy 

charakteris t ik  použité  k  vypracování  pojmových systémŧ.  ( ISO 860)  

Musíme dbát  na to,  abychom pojmy analyz oval i  porovnáváním 

definic ,  nikol iv termínŧ.  Po porovnání  všech definic  jsme schopni  

rozhodnout ,  zda jsou s i  podobné,  nebo se  l iš í .  Definice musí  být  

vybrány ze spolehl ivých zdrojŧ.  Pokud se  termíny v  rŧzných 

jazycích vztahují  k  témuž pojmu,  je  harmonizace  u  konce.  Pokud 

najdeme rozdíly v  intenzi  a  extenzi  pojmu,  s  pomocí  odborníka 

zj is t íme,  zda jsou relevantní  natol ik ,  že  vypovídaj í  o  existenci  

někol ika rŧzných pojmŧ.  Dŧsledkem takového postupu je ,  že  musí  

být  doplněna místa v  harmonizovaném pojmovém systé mu. 

V případě,  že  rozdí ly nejsou významné,  požaduje  se  pouze jeden 

pojem, který musí  být  definován ve všech jazycích shodně.   

Pokud jsou pojmy ident ické,  lze  provést  harmonizaci  termínŧ.   
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4  Terminografie  

Poslední  fází  práce je  tzv.  terminografie ,  tedy  zaznamenání  

terminologických údajŧ.  V  té to  práci  se soustředím na  tvorbu 

terminologické databáze ,  ze které  vznikne t iš těný výstup v  podobě 

terminologického slovníku (glosáře)  podle  ISO 10  241.  Machová 

(1995)  uvádí ,  že  c í lem terminografie  je  popsat  s lovník ovou formou 

lexikální  jednotky označované jako termíny.  Tyto termíny jsou 

součást í  nějaké temat ické oblast i .  Výsledek terminologické práce  by 

měl zpř ís tupni t  uživatel i  informace tak,  aby ho mohl  používat  při  

doplňování  chybějíc ích informací  a  řešení  problé mŧ v  komunikaci .  

(Machová 138)  

 

4.1 Tvorba terminologické datab áze  

Terminologická databáze je  v  mezinárodní  terminologické normě 

ISO 1087-1 pojem podřazený pojmu terminologická databanka.  

„Terminologickou databankou se  rozumí komplexní  soubor informací  

o termínech (spojených s  odpovídaj íc ími  pojmy) z  jednoho nebo více 

jazykŧ a z  l ibovolné temat ické oblast i ,  který  je  uložen na 

počí tačových médi ích ve formě terminologických záznamŧ.“ 

(Machová 153)   Výhodou terminologické databanky a  databáze je ,  že 

informace mohou být  nepřetrži tě  aktual izovány.  Díky př idávání  

nových pojmŧ a termínŧ nedojde k  zastarání  dokumentu.  Jej ich 

velkou přednost í  je ,  že je  z  n ich možno vygenerovat  rŧzné typy 

terminologických slovníkŧ.  Každý z  těchto s lovníkŧ mŧže mít  j inou 

st rukturu hesla podle  toho,  pro jakou skupinu uživatelŧ  má s louži t .   

V zahraničí  se  terminologické databáze vytvářej í  už více než 

padesát  le t .  Oproti  tomu v  České republ ice  tvorba databází  nemá 

velkou tradici  a  oprot i  Wüsterovské škole  zaostává.   

Struktura údajŧ terminologického záznamu v  databázi  pro tuto 

práci  je :  ident i f ikátor  pojmu,  termín,  synonyma,  definice,  poznámka 

anebo př íklad,  odkaz na pramen,  angl ický ekvivalent  (na s tejném 
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řádku a se  s tejným pojmovým ident i f ikátorem),  synonyma,  definice,  

poznámka anebo př ík lad a  odkaz na pramen.  

 

 4.2 Tvorba terminologického glosáře podle ISO 10 241  

 Glosář
20

 je  druh terminologického s lovníku,  který vzniká 

v případě zkoumání  velmi  úzce special izované,  aktuální  

terminologie .  „Podstatnými vlastnostmi  glosáře  je  tedy nejen malý 

rozsah,  nýbrž i  přesné zací lení  na malou skupinu uživatelŧ.  Glosáře  

neobsahují  základní  terminologi i  oboru,  ale  terminologi i  vysoce 

special izovanou a  aktuální .“  (Machová 142)  Termíny,  se  kterými 

pracujeme ,  se  nazývaj í  hesla.  Každé musí  obsahovat  alespoň  číslo ,  

preferovaný termín,  který reprezentuje  pojem ,  a  def inici  pojmu.  

V případě potřeby je  možné heslo doplni t  o  výslovnost ,  zkrácenou 

podobu,  plnou podobu,  je - l i  preferovaným termínem zkratku,  

značku,  gramat ické údaje ,  oblast  uži t í ,  c i tované zdroje ,  

nepreferovaný termín,  popř .  termíny (dovolený,  nevhodný,  zastaralý,  

nový,  vyšlý z  úzu  a td . ) ,  dalš í  reprezentace pojmu (např .  vzorec,  

obrázek) ,  odkazy na souvisej ící  hesla ,  př íklad nebo př íklady uži t í  

termínu,  poznámku a ekvivalentní  termíny v  j iných jazycích.  He sla  

mohou být  uspořádána ver t ikálně,  hor izontálně nebo smíšeným 

zpŧsobem. Je  však dŧleži té ,  aby řazení  hesel  bylo v  celém slovníku 

jednotné.  (ČSN 01 0500)  V  té to  práci  budu uvádět  ident i f ikátor  

pojmu (čís lo hesla) ,  termín,  synonyma,  definice,  poznámku aneb o 

příklad,  angl ický ekvivalent  (se  stejným pojmovým ident if ikátorem),  

synonyma,  definice a  poznámku anebo př íklad.   

 Číslo hesla  se  podle ČSN 01 0500 řadí  na začátek hesla ,  p oužívá 

se  tučné písmo.  Čís lo  bude v projektu zároveň naznačením postavení  

pojmu v  pojmovém systému.   

Příklad:  

1 

                                                 
20 Machová vyděluje tyto typy terminologických slovníkŧ (TS): výkladové jednojazyčné TS, výkladové 

dvoujazyčné TS, výkladové vícejazyčné TS, překladové dvojjazyčné TS, překladové vícejazyčné TS, 

historické TS a glosáře.  
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1.1 

 Za čís lem bude na novém řádku tučným písmem a malými  

písmeny následovat  preferovaný termín.  Velká písmena se  používaj í  

v souladu s  pravopisnými normami  českého a  angl ického jazyka.   

Příklady:  

hodnocení  škol  

vlastní  hodnocení  školy  

hodnocení  škol  Českou školní  inspekcí  

sebehodnocení  

Preferovaný termín bude v  té to  práci  umístěn samostatně na 

jednom řádku.  V rámci  snahy o monosémii  budeme za preferovaný 

považovat  pouze jeden,  nejvhodnějš í  termín.   

V závorce mŧže být  uvedena t a  část  termínu,  která  mŧže být  

vypuštěna.  Termín je  většinou uváděn v  nominat ivu s inguláru  

(v angl ičt ině bez členu) ,  s lovesa jsou v  inf ini t ivu (v angl ič t ině bez 

„to“) .  

      Příklad:  

vlastní  hodnocení  (školy)   

     Zkrácené podoby se  zaznamenávaj í  za  p lnou podobou (pokud je  

plná podoba preferovaným termínem) ve ver t ikálním uspořádání  na  

samostatném řádku.  

Příklad:  

Česká školní  inspekce  

ČŠI  

Dovolené termíny jsou v  pořadí  podle  preference zaznamenány na 

samostatných řádcích nebo odděleny středníkem.  

Příklad :  

vlastní  hodnocení  školy  
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autoevaluace  

          interní  evaluace  

 Termíny nevhodné,  zastaralé  a  vyšlé  z  úzu se uváděj í  

s tandardním písmem v  abecedním pořadí  na samostatných řádcích.   

Příklad:  

sebehodnocení  

sebe-hodnocení  (nevhodný termín)  

 Gramatické info rmace jsou za termínem na témže řádku 

s tandardním písmem. Předchází  j im čárka.  Nejčastěj i  se  uvádí  s lovní  

druh (sub,  adj) ,  rod (m,f ,n)  a  č ís lo  (s ing,  pl ) .  

Příklad:  

sebehodnocení ,  sub,  n ,  s ing i  pl  

 Definici  zaznamenáme  na novém řádku za gramatickými  

informacemi s tandardním písmem, malými písmeny včetně 

počátečního s  výj imkou velkých písmen tam,  kde to vyžaduje 

pravopis  daného jazyka.  Za definicí  se  nepíše  tečka.   

Příklad:  

hodnocení  škol  

označení  č innost i ,  která  systematickým sbíráním informací  a  dat  

určuje  kval i tu  a  efekt ivnost  prŧběhu a výsledkŧ vzdělávání  s  c í lem 

zlepšení  je j ich úrovně  

 Při  abecedním řazení  termínŧ  mŧžeme od nevhodného termínu 

odkázat  na termín preferovaný.  Dává se  přednost  používání  

systematického řazení  podle  pojmového systému.   

Příklad:  

sebe-evaluace  

VIZ sebehodnocení  

 Pod definicí  mŧže následovat  poznámka.  
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Příklad:  

4.4 

inspektor ,  sub,  m,  s ing  

osoba (zaměstnanec České školní  inspekce) ,  která  se  podí l í  na 

procesu hodnocení  škol  (1 )  

POZNÁMKA -   Hodnotí  podmínky,  prŧběh a  výsledky vzdělává ní  

(nemá v kompetenci  hodnoti t  osoby) .  Př ístupy rŧzných evropských 

inspekcí  se  l iš í .  
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   II Terminologický projekt v  oblasti „hodnocení školy“  

 

    Projekt  se  zabývá terminologi í  z  oblast i  pedagogiky,  přesněji  

řečeno je j í  podoblas t í  „hodnocení  školy“.  Zejména „vlastní  

hodnocení  školy“ začalo být  u nás  aktuální  až  v  devadesátých  le tech 

dvacátého s tolet í  a  terminologie  je  v  té to  oblast i  doposud neucelená 

a  nenormalizovaná.  Záměrem tohoto projektu je  apl ikovat  v  praxi  

teoret ické pozna tky,  kterým jsem se věnovala  v  první  část i  té to 

práce.  Porovnám český a  skotský sy s tém hodnocení  škol  a  navrhnu 

systematické používání  terminolog ie  v té to  oblast i .  Vytvořím 

dvoj jazyčnou česko -anglickou databázi  s  t i š těným výstupem 

v podobě dvoj jazyčného glosáře  podle  terminologické normy ISO 

10 241.  Glosář  i  databáze  mohou s louži t  například školním 

inspektorŧm, pedagogŧm, s tudentŧm a j iným zájemcŧm o tuto 

problematiku jako vzor  pro správné používání  dopo sud neucelené 

české terminologie  a  je j í ch angl ických ekvivalentŧ.   
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1  Tvorba korpusu a seznamu termínů  

v tematické  oblasti „hodnocení školy“  

 

     V té to e tapě práce jsem shromáždi la  prameny a  s  pomocí  

programu Excel  jsem začala  zaznamenávat  excerpce termínŧ,  definic  

a  kontextŧ všech pojmŧ,  které  se  zdály být  re levantní  v  temat ice 

„hodnocení  školy“.  Př i  pročí tání  odborné l i teratury jsem 

nashromáždi la  cca 300 termí nŧ,  ze  kterých jsem do databáze  použila  

jen zhruba šest inu.  V  prŧběhu excerpce a  tvorby korpusu jsem s i  

vytvoři la  kódový systém, prostřednic tvím kterého jsem do korpusu 

zaznamenávala  použi té  prameny a  postupně s i  tvoř i la  představu  

o budoucí  typologi i  pramenŧ.  U českých pramenŧ jsem dávala  

přednost  nejnovějš ím t i tulŧm, protože odborné knihy vydané v  roce 

2007 používaj í  ucelenějš í  terminologi i  než knihy vydané dříve.  

V české terminologi i  j sem měla k  d ispozici  Školské zákony 

s  komentářem a prováděcí  předpisy .  Termíny používané v  těchto  

zákonech byly pro mou práci  kl íčové,  protože na rozdí l  od 

odborných publ ikací  nevychází  z  překladŧ angl icky psané odborné 

l i teratury a  ř ídí  se  j imi  jak školy,  tak i  školní  inspektoř i  České 

školní  inspekce,  kteří  ve svých zprávách musí  používat  tuto 

terminologi i .  

     Anglická terminologie  je  komplikovaná v  tom, že  neexis tuje 

ucelený mezinárodní  systém, to  znamená,  ž e  národní  varianty 

některých termínŧ koexis tuj í  (angl icky mluvící  země používaj í  

některé  termíny svým specif ickým zpŧsobem).  Proto jsem vycházela  

z bri tské,  zejména ze skotské terminologie  zaznamenané ve s lovníku 

Dict ionary of  Educat ion  a  z  dokumentu sestaveného Inspektorátem 

Jej ího Vel ičenstva (Her  Majesty’s  Inspectorate of  E ducation) 

s  názvem „How Good Is  Our School?“  K volbě skotského národního 

systému mě př iměla  i  možnost  konzul tovat  výběr  charakteris t ik a  

termínŧ se  skotským inspektorem Inspektorátu Je j ího Veličenstva .     
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Typologie  českých pramenů z  hlediska spolehl ivosti   

a adekvátnost i  od nej lepšího po nejhorší:  

 

 zákon č .  561/2004 Sb. ,  o  předškolním,  základním, s t ředním,  

vyšším odborném a j iném vzdělávání  (školský zákon) ,  ve znění  

pozdějších předpisŧ (dále  jen školský zákon)  

 zákon č .  563/2004 Sb. ,  o  pedagogických pracovnících a  

o změně některých zákonŧ,  ve znění  pozdě jších předpisŧ (dále  jen  

zákon  o pedagogických pracovnících )  

 vyhláška č .15/2005 Sb. ,  kterou se  s tanoví  náleži tost i  

dlouhodobých záměrŧ výročních zpráv a  vlastního hodnocení  školy  

 Konzul tace odborníkŧ   

 VAŠŤATKOVÁ, J .  2007.  Úvod do autoevaluace školy .  

Olomouc:  Univerzi ta  Palackého v Olomouci ,  2007.  188 s .  

 ZEDKOVÁ, L.  2007.  Vlastní  hodnocení  školy .  b .m.:  b .n. ,  

2007.  23 s .   

  MICHEK, S.  JEZBEROVÁ, R. ,  KOČKOVÁ, D. ,  VAŠÁKOVÁ, 

V. 2006.  Příručka pro sebehodnocení  poskytovatelů odborného 

vzdělávání .  Praha:  Národní  ústav odborného vzdělávání ,  2006.  84 s .  

 PRŦCHA, J . ,  WALTEROVÁ, E. ,  MAREŠ, J .  1995.  

Pedagogický s lovník .  4 .  akt .  vyd.  Praha:  Portál ,  2002.  322 s .  

 NEZVALOVÁ, D.  2003.  Kvali ta ve škole .  Olomouc:  Univerzi ta  

Palackého v Olomouci ,  2003.  111 s .  

 MAREŠ, J . ,  GAVORA, P.  1999.  Anglicko-český pedagogický 

s lovník .  Praha:  Portál ,  1999.  216 s .  

 SEEBAUER, R. ,  MAŇÁK, J .  1999.  Německo -angl icko-český 

pedagogický s lovník .  Brno:  Paido,  1999.  174 s .  

 překlad angl ických dokumentŧ
21

 

                                                 
21předevš ím:  Jak  dobrá  je  naše  ško la?  Sebeeva luace  za ložená  na  kr i t é r i í ch  kva l i t y  
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Typologie  angl ických pramenů z  hlediska jej ich spolehl ivost i   

a adekvátnost i  od nej lepšího po nejhorší:  

 

 LAWTON, D. ,  GORDON, P.  1993.  Dictionary of  Education .  

Sevenoaks (UK):  Hodden&Stoughton,  1993.  200 p.  

 OLSTER, DA.,  e t  a l .  2001.  How Good Is  Our School? Sel f -

evaluation Using Qual i ty  Indicators .  2nd ed.  Norwich (UK):  Her  

Majesty ’s  Stat ionary Office ,  2002.  72 p.  

 Konzul tace s  rodi lými mluvčími,  kteř í  j sou zároveň  odborníky 

v dané oblast i  

 Analyt ic  Qual i ty  Glossary  [onl ine] .  Sheffie ld (UK):  Centre  for  

Research and Evaluat ion,  2004 –  2008 [ci t .  30. ledna 2008] .  

Dostupné na internetu:  <qual i tyresearchinternat ional .com>.  

 HMIE -  Improving Scot t ish Educat ion  [onl ine] .  Livingston 

(UK):  Her Majesty’s  Inspectorate of  Educat ion  [c i t .  7 .  února 2008].  

Dostupné na internetu:  <hmie.gov.uk>.  

 Glossary  [onl ine] .  Nova Scot ia  (Canada):  Nova Scot ia  

Agricultural  College [ci t .  30. ledna 2008].  Dostupn é na internetu:  

<nsac.ns .ca/cde/s taff / lc j /developmen t/prototype/glossary.htm>.  

 Glossary of  terms  [onl ine] .  Chicago:  Northeastern I l l inois  

Universi ty ,  2000 –  2006 [c i t .  21.února 2008].  Dostupné na internetu:  

<neiu.edu/~dbehrl ic /hrd408/glossary.htm>.  

 List  of  Evaluat ion Glossary  Terms [onl ine] .  Kalamanzoo 

(USA):  West  Michigan Universi ty  [c i t .  21.února 2008].  Dostupné na 

internetu:  <ec.wmich.edu/glossaryList .htm>.  

 

 

 

 



 36 

2  Tvorba a grafická reprezentace pojmového systému  

2.1 Zařazení  pojmů do vztahů,  vypracování  def inic  pojmů, volba 

termínů a jej ich synonym v  českém  jazyce  

Pojmový ident i f ikátor :  1  

Preferovaný termín:  hodnocení  školy  

Dovolený termín :  (pedagogická)  evaluace  

Definice:   

označení  č innost i ,  která  systematickým sbíráním informací  a  dat  

určuje  kvali tu  (3)  a efektivnost  (2)  prŧběhu a výsledkŧ vzdělávání   

s  c í lem zlepšení  je j ich úrovně        

Zdroje:  

Školský zákon 32  

Úvod do autoevaluace školy  9  –  10 

konzul tace s  odborníkem  

 

     Tento pojem je v  tomto pojmovém systému generický.  

Prostřednictvím odborné l i teratury jsem provedla  excerpci  

charakteris t ik  a  vytvo ř i la  intenzionální  definici .  Vybrala  jsem pouze 

ty  charakter ist iky,  které  jsou pro tento pojmový systém podstatné.   

     Při  výběru označení  jsem měla k dispozici  dva termíny –  

„hodnocení“  a  „evaluace“.  Jedním z  názorŧ je ,  že  termín 

„hodnocení“  je  nevhodný ,  protože se oprot i  „evaluaci“ váže pouze  

k př í tomnost i  a  postrádá systematičnost  a  dlouhodobost  (Vašťatková 

9) .  Vzhledem k  tomu,  že  pedagogická terminologie  je  oblast í ,  pro 

kterou je  dŧleži tý  postoj  či  náhled nějaké školy,  rozhodla   jsem se 

v české terminologi i  dát  přednost  školskému zákonu a  termíny 

z odborné l i teratury ( jakým je  v  tomto př ípadě termín evaluace)  

uvádět  jako dovolená synonyma.  Terminologie  v té to oblast i  

prochází  v  současné době živelným vývojem a sami odborníci  j i  

nepoužívaj í  uceleně,  tzn.  např .  termín „hodnocení“  používaj í  i  ve  
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smyslu dlouhodobost i  a  systematičnost i .  Tak je  tomu i  ve školském 

zákoně,  který hovoří  o  hodnocení ,  prŧběhu a  výsledku vzdělávání  a  

chování  žákŧ.  (školský zákon 346)   

   Přikláním se k  tomu,  aby termín evaluace us toupi l  termínu 

hodnocení  také proto,  že  nemá český slovní  základ,  tudíž porušuje 

pr incip  preference domácího jazyka (viz  I ,  2.5.2 Principy tvoření 

termínů ) .   

 

Pojmový ident i f ikátor :  2 

Preferovaný termín:  efektivnost  školy  

Dovolený termín :  efekt ivi ta  

Definice:   

komplexní  pojem vyjadřuj ící ,  za  jakých podmínek vedou urči té  

vstupy vzdělávacích procesŧ k urči tým výstupŧm  

POZNÁMKA -    Efekt ivnost  školy v tomto kontextu označuje  hlavně 

efekt ivnost  vzdělávání .     

 

     Tento pojem se nachází  v  asociat ivním (nehier archickém) vztahu 

ke generickému pojmu hodnocení .  (viz  I ,  2 .3 Pojmové systémy )  

Asociat ivní  vztah je  v  pojmovém systému vyznačen oboustrannou 

š ipkou a označen pojmovým ident i f ikátorem s  kombinací  č ísla  a  

písmene.   

Zdroje:  

Kvali ta  ve škole  

Úvod do autoevaluace školy  20 

konzul tace s  odborníkem  

 

Pojmový ident i f ikátor :  2 

Termín:  kvali ta školy  
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Definice:   

podstata  hodnocení  (1) ,  k terá  označuje  žádoucí  a  opt imální  úroveň 

fungování  školy   

POZNÁMKA –  Kvali ta  školy v  tomto kontextu označuje  hlavně 

kval i tu  vzdělávání .  

Zdroje:   

Úvod do autoevaluace  20  

Pedagogický s lovník  (Prŧcha)  27 

Příručka pro sebehodnocení  

Kvali ta  ve škole  

     Tento pojem je  s tejně jako efekt ivi ta  v  asociat ivním vztahu 

ke generickému pojmu hodnocení .  Je označen kombinací  č ísla  a  

písmene.  

 

Pojmový ident i f ikátor :  2.1 

Preferovaný termín:  kritérium kval i ty  

Dovolený termín :  indikátor  

Dovolený termín :  ukazatel  

Definice:   

určuje  kvali tu  (3)  ve zvolené oblast i ,  charakterizuje  žádoucí  s tav  

Zdroje:   

Úvod do autoevaluace školy  119 

Příručka pro sebehodnocení  

Konzul tace s  odborníky  

Kvali ta  ve škole  

     „Kri tér ia“  jsou specif ickým (podřazeným) pojmem k  pojmu 

„kval i ta“ .  Vašťatková nepovažuje  termíny „kri tér ium“ a  „indikátor“  

za  synonyma.  Kri tér ia  podle  ní  „určuj í  kval i tu  ve zvolené oblast i ,  



 39 

charakterizuj í  žádoucí  s tav a skládají  se  ze  subkri tér i í“  (Vašťatková 

119) ,  zat ímco indikátory „slouží  jako vodí tko,  pomocí  kterého je  

úroveň dosažených cí lŧ  prokazatelná“.  Oprot i  tomuto názoru školský 

zákon mluví  pouze o kri tér i ích a také ostatní  odborníci  nemají  

potřebu odl išovat  kr i tér ia  od indikátorŧ.  Proto je  uvádím jako 

synonyma.   

 

Pojmový ident i f ikátor :  4 

Termín:  účastník hodnocení  školy  

Definice:  

učitel  (4 .1) ,  žák (4.2) ,  student (4.3) ,  inspektor (4 .4)  a dalš í  osoby  

Zdroje:   

Školský zákon  

Zákon o pedagogických pracovnících  

     Tento asociat ivní  pojem byl  přidán do pojmového pole,  aby bylo 

možné zobrazi t  i  par t i t ivní  vztahy mezi  pojmy.  „Účastník hodnocení  

školy“ představuje souhrnný (nadřazený)  pojem, jehož definice je  

vytvořena výčtem par t i t ivních (podřazených)  pojmŧ.  V  po jmovém 

systému jsou par t i t ivní  pojmy zaznamenány prostřednictvím 

diagramu v  podobě hrábí .   

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.1 

Termín:  učitel  

Definice:  

osoba,  která  se účastní  procesu jak vlastního hodnocení  školy(1.2) ,  

tak i  hodnocení  Českou školní  inspekcí  (1.1) .  Tradičně je  

považován za hlavní  subjekt  vzdělávání ,  zaj išťuj íc í  ve vyučování  

předávání  poznatkŧ žákŧm  
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POZNÁMKA –  Učitel  je  termín podřazený termínu pedagog,  který do 

sebe ještě  zahrnuje  termíny vychovatel ,  speciální  pedagog,  

psycholog,  pedagog volného ča su,  as is tent  pedagoga,  t renér  a  

vedoucí  pedagogický pracovník.  

Zdroje:   

Zákon  o pedagogických pracovnících  

     Učitel  (spolu s  pojmy žák,  s tudent ,  inspektor  a  další  účastníci  

hodnocení)  jsou par t i t ivní  (podřadné) pojmy k  souhrnnému pojmu 

účastník hodnocen í  školy.  Jsou vyznačeny diagramem v  podobě 

hrábí .   

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.2  

Termín:  žák  

Definice:  

účastník hodnocení  školy  (4)  -  dí tě  v základní  nebo s t řední  škole ,  

které  je  v  rol i  vyučovanéh o subjektu a které  se  účastní  jak procesu 

vlastního hodnocení  školy (1.2) ,  tak i  hodnocení  Českou školní  

inspekcí  (1.1)  

Zdroje:   

Školský zákon  

      

Pojmový ident i f ikátor :  4.3  

Termín:  student  

Definice:  

účastník  hodnocení  školy (4 ) ,  k terý je  v  rol i  vyučovaného  subjektu  

a který se účastní  jak procesu vlastního hodnocení  školy (1.2) ,  tak i  

hodnocení  Českou školní  inspekcí  (1.1)  

Zdroje:   

Školský zákon  
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Pojmový ident i f ikátor :  4.4 

Termín:  inspektor 

Definice:  

účastník hodnocení  školy  (4) ,  k terý je  zaměstnancem  České školní  

inspekce a  který provádí  inspekční  činnost  

Zdroje:   

Školský zákon  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.5 

Termín:  další  účastníci  hodnocení  školy  

Definice:  zř izovatel ,  agentura,  zákonný zástupce  

Zdroje:   

Školský zákon  

 

Pojmový ident i f ikátor :  1.1 

Preferovaný termín:  hodnocení  škol  Českou školní  inspekcí  

Dovolený termín :  vnějš í  evaluace  

Dovolený termín :  externí  evaluace  

Zdroje:   

Úvod do autoevaluace školy  10 

Školský zákon  

     Tento pojem je  specif ickým pojmem ke gener ickému pojmu 

„hodnocení  škol“ .  V  pojmovém systému se nachází  na s te jné úrovni  

jako pojem „vlastní  hodnocení  školy“.  Je  zobrazen prostřednictvím 

diagramu v  podobě s t romu.  Stejně je  tomu i  v  angl ickém pojmovém 

systému.  Víceslovný termín je  i  podstatnou charakter ist ikou,  proto 

jsem se rozhodla ,  že bude s louži t  i  jako definice.  
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Pojmový ident i f ikátor :  1.2 

Preferovaný termín:  vlastní  hodnocení  školy  

Dovolený termín :  vni t řní  evaluace  

Dovolený termín :  interní  evaluace  

Dovolený termín :  autoevaluace  

Dovolený termín :  sebeevaluace  

Nevhodný termín :  sebe-evaluace 

Nevhodný  termín:  sebeoceňování   

Nevhodný  termín :  sebeposuzování   

Nevhodný  termín:  sebehodnocení   

Definice:   

druh hodnocení  škol  (1) ,  který označuje  proces ,  př i  kterém škola  

zkoumá současný stav jakékol iv své oblast i  s  cí lem jej ího zlepšení  

Zdroje:   

Úvod do autoevaluace školy  10 

Školský zákon  

Konzul tace s  odborníky  

 

     Tento pojem je specif ickým pojmem k  pojmu hodnocení  školy .  

Má  mnoho synonym, která vznikla rŧznými  překlady především 

z angl ič t iny.  Ve skotském systému hodnocení  škol ,  se  kterým 

porovnávám český systém, se  tento pojem nazývá self -evaluat in,  

z  čehož vznikly termíny jako autoevaluace,  sebeevaluace,   

sebe-evaluace apod.  V j iných národních terminologi ích je  tento druh 

hodnocení  označován jako internal  evaluat ion.  Rozhodla  jsem se pro  

uži t í  termínu vlastní  hodnocení  školy,  protože se  používá  

v  kur ikulárních dokumentech (= rámcový vzdělávací  program a  
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manuály) .  Jeho nevýhodou je,  že  neplní  princip jazykové ekonomie a 

princip der ivat ivnost i .  

     Termín autoevaluace podle  Vašťatkové souvis í  s  vnit řní  evalu ací ,  

a le  nepokládá je  za úplná synonyma.  

     V rámci  snahy o monosémii  považuj i  termíny sebeoceňování ,  

sebeposuzování ,  sebehodnocení  (Prŧcha,  Pedago gický s lovník)  a  

sebe-evaluace (Nezvalová,  Kval i ta  ve škole)  za  nevhodná synonyma.  

Pravděpodobně vznikla  jako návrh na překlad angl ického termínu 

self-evaluat ion.  Kromě Pedagogického s lovníku  a  publ ikace Kvali ta   

ve škole  jsem se  s  nimi  v  odborné l i teratuře  nesetkala .   

     Termíny sebehodnocení  a  sebeevaluace se  používaj í  především ve 

smyslu hodnocení  sama sebe (na individuální  úrovni) .   

     Z hlediska principŧ tvoření  termínŧ je  t řeba brát  v  úvahu 

zejména nosnost  termínu,  jazykovou správnost ,  jazykovou ekonomii  

a  preferovat  domácí  jazyk.  V rámci  nosnost i  je  nejvhodnějš ím 

termínem autoevaluace popř .  sebeevaluace,  protože jej  lze  bez 

problému skloňovat ,  lze z  něj  vytvoři t  adjekt ivum auto evaluační  

(sebeevaluační)  a  verbum autoevaluovat  (sebeevaluovat) .  Tyto 

termíny splňuj í  také pr incip jazykové ekonomie,  protože jsou oprot i  

termínu vlastní  hodnocení ,  vni t řní  evaluace a  interní  evaluace  

jednoslovné,  a le  porušuj í  pr incip preference domácího jazyka.  Dalš í  

nevýhodou je  nesnadná výslovnost .  

     Termín sebe -evaluace je  naprosto nevhodný,  protože narušuje  

pr incip jazykové sp rávnost i .  Český jazyk nepřipojuje  prefixy 

s  pomocí  spojovníku.   

     Z termínŧ vni třní  evaluace a  interní  evaluace pokládám za  

hodnotnějš í  první  termín,  protože je  a lespoň částečně vytvořen 

prostředky českého jazyka.  

    

Pojmový ident i f ikátor :  6  

Termín:  hlavní  oblast i  vlastního hodnocení  školy  
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Definice:  

j sou to  podmínky ke vzdělávání ,  prŧběh vz dělávání ,  podpora školy 

žákŧm a s tudentŧm, spolupráce s  rodiči ,  vl iv  vzájemných vztahŧ 

školy,  žákŧ,  rodičŧ a  dalš ích osob na vzdělávání ;  výsledky 

vzdělávání  žákŧ a  s tudentŧ;  ř ízení  školy,  kvali ta  personální  práce,  

kval i ta  dalš ího vzdělávání  pedagogických p racovníkŧ;  úroveň 

výsledkŧ práce školy,  zejména vzhledem k podmínkám vzdělávání  a  

ekonomickým zdrojŧm  

Zdroje:   

Vyhláška č .15/2005 Sb. ,  kterou se  s tanoví  náleži tost i  dlouhodobých 

záměrŧ výročních zpráv a  vlastního hodnocení  školy  

 

     Tento pojem v  té to  práci  nebudeme dále  děl i t ,  protože je j  nelze 

harmonizovat  s  oblastmi  vlastního hodnocení  školy ve Skotsku 

označenými jako „key areas  of  sel f -evaluat ion“.  Dělení  není  

jednotné,  protože odráží  nejen systém a pr ior i ty jednotl ivých zemí,  

a le  mŧže být  odl išný také v  rŧzných školách.  

Pojmový ident i f ikátor :  5 

Preferovaný termín:  sebehodnocení  

Povolený termín :  sebeevaluace  

Definice:   

je  prováděno pracovníky školy na úrovni  jednot l ivce za účelem 

sebereflexe své práce a  následného zlepšení  

Zdroje:   

Úvod do autoevaluace  školy  

 

     Tento pojem je  v  asociat ivním vztahu s  pojmem vlastní  

hodnocení  školy.  Dávám přednost  termínu sebehodnocení ,  protože  

má český s lovní  základ.  
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     2.2 Zařazení  pojmů do vztahů,  vypracování  def inic  pojmů,  

volba termínů a jej ich synonym v  angl ickém jazyce  

     Terminologické normy uvádějí ,  že na vícejazyčných 

terminologických projektech by měl  pracovat  mezinárodní  tým 

terminologŧ.  V  případě diplomové práce bylo t řeba požadavky norem 

přizpŧsobi t  reálným možnostem, a  tak jsem angl ický pojmový systém  

vypracovala  sama.  Př i  práci  jsem měla na paměti ,  že  pojmový systém 

v angl ičt ině nesmí být  v  žádném případě kopi í  českého systému a že 

definice a  termíny nejsou překladem z  češt iny.  Angl ické definice 

jsem vytvoři la  prostřednictvím excerpce charakteris t ik z  anglicky 

psané odborné l i teratury.  Přehled o skotském systému hodnocení  

škol  jsem získala  prostřednictvím četby angl ické odborné l i teratury.  

Revizi  pojmového systému,  definic  a  termínŧ pak provedl  skotský 

inspektor .   

     Vztahy a  diagramy jsou podobné ja ko v českém jazyce.  Angl ický 

pojmový systém je  rozšířen o pojmy evaluat ion by HMIE a  

evaluat ion by educat ion authori t ies ,  které  jsou specif ické 

(podřazené)  pojmy k  pojmu external  evaluat ion a  jsou vyznačeny 

diagramem v  podobě s t romu.   

     Anglické definice jsou až na výj imky podobné českým .  Pojem 

key areas of  sel f -evaluat ion je  odlišný od českého hlavní  oblast i  

vlastního hodnocení  školy.  Rozdí ly mezi  pojmy dalš í  účastníci  

hodnocení  školy a  other  evaluat ion par t ic ipants  se  nebudu zabývat .  

Pojmy byly př idány  hlavně za účelem vyznačení  par t i t ivních vztahŧ.   

 

Pojmový ident i f ikátor :  1                                                   

Preferovaný termín:  school  evaluation  

Povolený termín :  assessment  

Definice:   
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act ivi ty of  gathering evidence about  the quality  (3)  of the school  in  

order  to determine effect iveness  (2)  and plan for  fur ther  

improvement  

NOTE -  Assessment  tends to  be used more for  individual  progress ,  

e .g .  in  an exam.   Evaluat ion is  regarded as  a  broader  term 

encompassing quali ty .  

Zdroj :   

www.nsac .ns .ca   

Dict ionary of  Educat ion  

konzul tace  

 

Pojmový ident i f ikátor :  2 

Termín:  school  effect iveness  

Definice:  

extent  to  which the school  provides  the best  possible  outcomes for  

a l l  i t s  s takeholders  

Zdroj :   

www.hmie.gov.uk/AboutUs/HMIEQual i ty   

www.qual i tyresearchinternat ional .com 

Dict ionary of  Educat ion  

 

Pojmový ident i f ikátor :  3 

Termín:  school  qual i ty  

Definice:  

essence of  evaluation (1)  that  refers  to a  high grade or  a  high sta tus  

of  learning process  

NOTE –  Qual i ty  is  often related to  s tandards.  

Zdroj :  
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www.hmie.gov.uk/AboutUs/HMIEQual i ty   

www.qual i tyresearchinternat ional .com 

Dict ionary of  Educat ion  

 

Pojmový ident i f ikátor :  3.1  

Preferovaný termín:  quality criterion  

Dovolený termín :  indicator  

Definice:  

measure of  quality  (3)  against  which changes can be compared  

Zdroj :  

Dict ionary of  Educat ion  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4 

Termín:  evaluation participant  

Definice:  

teacher (4.1) ,  pupil  (4 .2) ,  student (4.3) ,  inspektor  (4 .4)  and other  

people  

Zdroj :  

How good is  our school?  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.1 

Termín:  teacher 

Definice:  

evaluation participant  (4)  who takes part  both in  the external  

evaluation (1.1)  and in self-evaluation (1.2)  and operates  at  both 

pr imary and secondary levels  

Zdroj :   
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Dict ionary of  Educat ion  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.2 

Preferovaný termín:  pupil  

Dovolený termín :  s tudent  

Definice:  

evaluation participant ( 4)  most  often a  younger  chi ld a t  pr imary 

level  who takes par t  both in the  external  evaluation (1.1)  and in  

se l f -evaluation (1.2)  

NOTE -  I t  i s  now often used interchangeably in  schools  with term 

student (4 .3) .  

Zdroj :  

Dict ionary of  Educat ion  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.3 

Preferovaný termín:  student  

Dovolený termín :  pupi l  

Definice:  

evaluation participant ( 4)  most  often an older  chi ld  at  secondary 

(or  higher)  level  who takes  par t  both in  the external  evaluation (1.1)  

and in self -evaluation (1.2)   

NOTE -  I t  i s  now often used interchangeably in  schools  with term 

pupil  (4 .2) .  

Zdroj :   

Dict ionary of  Educat ion  

konzul tace  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.4 
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Termín:  inspector 

Definice:  

evaluation participant  (4)  who is  employed by  Her  Majesty’s  

Inspectorate  of  Educat ion and who carr ies  out  inspect ions  

Zdroj :  

Dict ionary of  Educat ion  

 

Pojmový ident i f ikátor :  4.5 

Termín:  other evaluation participants  

Definice:  

parents ,  managers ,  educational  off ic ia ls  and other  people  

Zdroj :   

How Good Is  our School? 

 

Pojmový ident i f ikátor :  1.1  

Termín:  external  evaluation  

Definice:  

process  that  uses people  external  to the inst i tut ion ( Her Majesty’s   

Inspectorate  of  Educat ion (HMIE) and educat ion authori t ies)  to  

evaluate  quality (3)  or  s tandard of  schools  

Zdroj :  

www.qual i tyresearchinternat ional .com 

How good is  our school?  

 

Pojmový ident i f ikátor :  1.1.1  

Termín a  definice:  evaluation by Her Majesty ’s  Inspectorate of  

Education (HMIE)  
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NOTE –  HMIE external ly  evaluate  and moderate  the self-evaluation 

(1.2)  

Zdroj :   

konzul tace  

How Good Is  our School?  

 

Pojmový ident i f ikátor :  1.1.2   

Termín:  evaluation by education authorit ies  

Definice:  

their  c lear  role  is  to  chal lenge and support  the school  to  improve  

NOTE -  Educat ion authori t ies  do not  normally carry out  inspect ions.  

Zdroj :  

How Good Is  our School?  

konzul tace  

  

Pojmový ident i f ikátor :  1.2 

Preferovaný termín:  self -evaluation 

Dovolený termín :  internal  evaluat ion  

Dovolený termín :  sel f -assessment   

Dovolený termín :  school  sel f -review 

Definice:  

process  of  quality  (3 )  review undertaken within an inst i tut ion to 

understand i ts  current  level  of  performance and to improve fur ther  

NOTE -   Schools  should evaluate  themselves  (sel f -evaluat ion) .   The 

education authori ty might  help them to do this  and might  chal lenge 

their  evaluat ions in the s pir i t  of  providing r igour .  HMIE external ly 

evaluate  and moderate  the self -evaluat ion.  This is  a  three pronged 

process .  
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Zdroj :  

How Good Is  our School?  

konzul tace  

qual i tyresearchinternat ional .com  

 

Pojmový ident i f ikátor :  6 

Termín:  key areas of  self -evaluation 

Definice:  

based on EFQM, they ask f ive key quest ions:  What  outcomes have 

we achieved?,  How wel l  do we meet  the needs of  our  school  

community? ,  How good is  the education we provide? ,  How good is  

our  management? ,  How good is  our  leadership? .   In addit ion,  i t  asks  

what  is  our  capaci ty to  improve fur ther?  

NOTE –  They do not  correspond with the Czech key areas .  

Zdroj :  

How Good Is  Our School  

konzul tace  

 

Pojmový ident i f ikátor :  5 

Preferovaný termín:  self -ref lect ion 

Dovolený termín :  sel f  s tudy  

Definice:  

evaluation (1)  method in which students  (4 .3)  make and report  

judgements  about  their  own performance  

NOTE -  sel f-assessment  and self -evauat ion include self - ref lect ion 

Zdroj :   

qual i tyresearchinternat ional .com  
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1 

označení činnosti, která systematickým 

sbíráním informací a dat určuje kvalitu a 

efektivnost prŧběhu a výsledkŧ 

vzdělávání s cílem zlepšení jejich úrovně 

 

 

2 

komplexní pojem 

vyjadřující, za 

jakých podmínek 

vedou určité 

vstupy 

vzdělávacích 

procesŧ k 

určitým 

výstupŧm 

3 

podstata hodnocení, 

která označuje žádoucí 

a optimální úroveň 

fungování školy 

3.1 

určuje kvalitu ve zvolené oblasti, 

charakterizuje žádoucí stav 

4 

učitel, 

žák/student, 

inspektor a další 

účastníci 

hodnocení školy 

1.2 

druh hodnocení škol, který označuje proces, při 

kterém škola zkoumá současný stav jakékoliv 

své oblasti s cílem jejího zlepšení 

 

1.1 

hodnocení škol českou 

školní inspekcí 

4.1  

účastník hodnocení 

školy, který se účastní 

procesu jak vlastního 

hodnocení školy, tak i 

hodnocení Českou 

školní inspekcí a který 

je tradičně považován 

za hlavní subjekt 

vzdělávání, zajišťující 

ve vyučování 

předávání poznatkŧ 

žákům 

4.4  

účastník hodnocení 

školy, který je 

zaměstnancem 

České školní 

inspekce a který 

provádí inspekční 

činnost 

4.5 

zřizovatel, agentura, 

zákonný zástupce 

4.2 

dítě v základní nebo 

střední škole, které je v 

roli vyučovaného 

subjektu a které se 

účastní jak procesu 

vlastního hodnocení 

školy, tak i hodnocení 

Českou školní 

inspekcí 

5  

prováděna pracovníky školy na úrovni jednotlivce za 

účelem sebereflexe své práce a následného zlepšení 

4..3 

účastník hodnocení 

školy, který je na vyšší 

odborné nebo vysoké 

škole v roli 

vyučovaného subjektu 

a který se účastní se 

jak procesu vlastního 

hodnocení školy, tak i 

hodnocení Českou 

školní inspekcí 

     2.3 Grafická reprezentace pojmového systému na 

úrovni  pojmů a termínů  
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1 

hodnocení školy 
 

 

 

 

 

 

2 

efektivnost 

školy 

 

 

 

 

3 

kvalita školy 

3.1 

kritérium kvality 

4 

účastníci 

hodnocení škol 

1.2 

vlastní hodnocení školy 

1.1 

hodnocení školy 

Českou školní 

inspekcí 

4.1  

učitel 

4.3 

 student 

4.4  

inspektor 

4.5  

další účastníci  

5 

sebehodnocení 

4.2 

 žák 
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1 

a c t i v i t y  o f  g a t h e r i n g  

e v i d e n c e  a b o u t  t h e  

q u a l i t y  o f  t h e  s c h o o l  i n  

o r d e r  t o  d e t e r m i n e  

e f f e c t i v e n e s s  a n d  p l a n  

f o r  f u r t h e r  i m p r o v e m e n t  
 

2 

e x t e n t  t o  

w h i c h  t h e  

s c h o o l  

p r o v i d e s  t h e  
b e s t  p o s s i b l e  
o u t c o m e s  f o r  

a l l  i t s  

s t a k e h o l d e r s  

 

 

3 

e s s e n c e  o f  

e v a l u a t i o n  t h a t  

r e f e r s  t o  a  h i g h  

g r a d e  o r  a  h i g h  

s t a t u s  o f  l e a r n i n g  

p r o c e s s  

N O T E  –  Q u a l i t y  

i s  o f t e n  r e l a t e d  t o  

s t a n d a r d s .  

 

3.1 

m e a s u r e  o f  q u a l i t y  

a g a i n s t  w h i c h  

c h a n g e s  c a n  b e  

c o m p a r e d  

 

4 

teacher, pupil,  

student, inspector and 

other people 

1.1  

p r o c e s s  t h a t  u s e s  

p e o p l e  e x t e r n a l  t o  

t h e  i n s t i t u t i o n  

( H e r  M a j e s t y ’ s   

I n s p e c t o r a t e  o f  

E d u c a t i o n  ( H M I E )  

a n d  e d u c a t i o n  

a u t h o r i t i e s )  t o  

e v a l u a t e  q u a l i t y  o r  

s t a n d a r d  o f  s c h o o l s  

 

4.1 

e v a l u a t i o n  

p a r t i c i p a n t  w h o  

t a k e s  p a r t  b o t h  i n  

t h e  e x t e r n a l  

e v a l u a t i o n  a n d  i n  

s e l f - e v a l u a t i o n  

a n d  o p e r a t e s  a t  
b o t h  p r i m a r y  a n d  

s e c o n d a r y  l e v e l s  
 
4..2  

e v a l u a t i o n  

p a r t i c i p a n t  m o s t  

o f t e n  a  y o u n g e r  

c h i l d  a t  p r i m a r y  

l e v e l  w h o  t a k e s  

p a r t  b o t h  i n  t h e  

e x t e r n a l  
e v a l u a t i o n  a n d  

i n  s e l f -

e v a l u a t i o n   

 

4.4 

e v a l u a t i o n  

p a r t i c i p a n t  w h o  i s  

e m p l o y e d  b y  H e r  

M a j e s t y ’ s  

I n s p e c t o r a t e  o f  

e d u c a t i o n  a n d  w h o  

c a r r i e s  o u t  

i n s p e c t i o n s   

4 . 5  

p a r e n t s ,  

m a n a g e r s ,  

e d u c a t i o n a l  

o f f i c i a l s  a n d  

o t h e r  

p a r t i c i p a n t s  

4.3  
e v a l u a t i o n  

p a r t i c i p a n t   m o s t  

o f t e n  a n  o l d e r  

c h i l d  a t  s e c o n d a r y  

( o r  h i g h e r )  l e v e l  

w h o  t a k e s  p a r t  

b o t h  i n  t h e  

e x t e r n a l  

e v a l u a t i o n  a n d  i n  

s e l f - e v a l u a t i o n  
 

1 . 1 . 1   

H e r  

M a j e s t y  

I n s p e c t o r a t

e  o f  

e d u c a t i o n  

( H M I E )  

e v a l u a t i o n  

 

1 . 2  

p r o c e s s  o f  

q u a l i t y  r e v i e w  

u n d e r t a k e n  

w i t h i n  a n  

i n s t i t u t i o n  t o  

u n d e r s t a n d  i t s  

c u r r e n t  l e v e l  o f  

p e r f o r m a n c e  a n d  

t o  i m p r o v e  

f u r t h e r  

 

1.1.2 

e v a l u a t i o n  

b y  

e d u c a t i o n  

a u t h o r i t i e s  

 

5  

e v a l u a t i o n  m e t h o d  i n  

w h i c h  s t u d e n t s  m a k e  a n d  

r e p o r t  j u d g e m e n t s  a b o u t  

t h e i r  o w n  p e r f o r m a n c e  
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1 

school evaluation 
 

 

 

 

 

 

2 

school 

effectiveness. 

 

 

3 

 school quality 

3.1 

quality criterion 

4 

evaluation 

participant 

1.2 

self-evaluation 

1.1 

external evaluation 

4.1  

teacher 

4.3  

student 

 

 

4.4  

inspector 

4.5  

other 

evaluation  

participants 

5 

self-reflection 

4.2  

pupil 

1.1.1 

evaluation 

by HMIE 

1.1.2  

evaluation by education authorities 
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3  Harmonizace pojmových systémů  

   Český a  angl ický pojmový systém se od sebe l iš í .  Nejdŧleži tě jší  

rozdíl  je  spojený s  chyběj íc ími  podřadnými pojmy 1.1.1 a  1 .1 .2 

v českém systému.  Př íč inou je  svébytný skotský př ís tup k  hodnocení ,  

který v  posledních le tech získal  populari tu  i  v  j iných evropských 

zemích.  U nás  se vlastní  hodnocení  školy provádí  teprve od roku 

2005.  Oprot i  tomu má skotský koncept  hlubokou t radici .  Spočívá 

v tom,  že  školy musí  hodnot i t  samy  sebe („self -evaluat ion“,  u  nás  

„vlastní  hodnocení  školy“) .  Inspektorát  Jej ího Vel ičenstva poskytuje  

kr i tér ia  kval i ty ,  která  školy mohou použí t .  Třet ím elementem 

v hodnocení  jsou tzv.  „ local  education authori t ies“ ,  které  maj í  za  

úkol  školy podporovat  a  as i stovat  j im př i  vlastní  evaluaci .  

„Educat ion authori t ies“  na rozdíl  od inspektorátu neprováděj í  ve 

školách inspekce.  Vlastní  evaluace školy je  tedy proces ,  který je  

založen na neustálé  podpoře a  funguje  správně díky tomu,  že  

„education authori t ies“  dohl ížej í  a  pomáhaj í  školám zkvali tni t  

vlastní  evaluaci  a  inspektorát  jako vnějš í  e lement  a  nezávislá  

inst i tuce poskytuje kr i tér ia ,  která  maj í  školy splni t ,  aby správně 

fungovaly.  V České republice se  uskutečňuje  hodnocení  školy pouze 

jako vlastní  hodnocení  školy nebo jako hodnocení  Českou školní  

inspekcí .  Kri tér ia  jsou určena školským zákonem a vyhláškou 

č .15/2005 Sb.   

   Další  podstatný rozdíl  je  v  pojmu 1.2.1 (hlavní  oblast i  vlastního 

hodnocení  školy a  key areas of  self-evaluat ion) ,  jej ichž 

charakteris t iky jsou  v každém jazyce j iné.  Jej ich harmonizace není  

možná,  protože každý systém odráží  j iný teoret ický př ístup.  

   Pojmové systémy tedy nelze harmonizovat ,  protože v  každé zemi  

exis tuje  j iný systém pro hodnocení  škol  zpŧsobený rŧzným sociálním 

a kul turním prostř edím. Harmonizace pojmových systémŧ by podle 

mého názoru byla  možná,  pokud by se  Č eská republika a  Skotsko 

dohodly  na tom, že  budou používat  jednotný systém pro hodnocení  

škol .   
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4  Terminografie  

4.1 Systematicky uspořádaný česko -anglický glosář podle ISO  

10 241 

česky  Engl ish 

1 

hodnocení  školy  

(pedagogická)  evaluace  

   

označení  č innost i ,  která  

systematickým sbíráním 

informací  a  dat  určuje  

kvali tu  (3)  a efektivnost  

(2)  prŧběhu a  výsledkŧ 

vzdělávání  s  c í lem 

zlepšení  je j ich úrovně        

 

1                                                   

school  evaluation  

assessment  

 

act ivi ty  of  gather ing 

evidence about  the 

quality  (3)  of the school  

in  order  to  determine 

effect iveness  (2)  and 

plan for  fur ther  

improvement  

NOTE -  Assessment  tends 

to  be used more for  

individual  progress ,  e .g .  

in  an exam. Evaluat ion is  

regarded as  a  broader  

term encompassing 

qual i ty .  

 

2  

efektivnost  školy  

efekt ivi ta  

 

komplexní  pojem 

vyjadřuj ící ,  za  jakých 

2 

school  effect iveness  

 

 

extent  to  which the 

school  provides  the best  
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podmínek vedou urči té  

vstupy vzdělávacích 

procesŧ k urči tým 

výstupŧm  

POZNÁMKA -    

Efekt ivnost  školy v tomto 

kontextu označuje  hlavně 

efekt ivnost  vzdělávání .      

 

possible  outcomes for  a l l  

i t s  s takeholders  

 

3  

kvali ta školy  

 

podstata  hodnocení  (1) ,  

která  označuje  žádoucí  a  

opt imální  úroveň 

fungování  školy   

POZNÁMKA –  Kval i ta  

školy v  tomto kontextu 

označuje  hlavně kval i tu  

vzdělávání .  

 

3.1 

kritérium kvali ty  

indikátor  

ukazatel  

 

určuje  kvali tu  (3)  ve 

zvolené oblast i ,  

charakterizuje  žádoucí  

3 

school  qual i ty  

 

essence of  evaluation (1)  

that  refers  to  a  high grade 

or  a  high s ta tus  of  

learning process  

NOTE –  Qual i ty  is  often 

related to  s tandards.  

 

 

 

3 .1  

quality criterion  

indicator  

 

measure of  quality  (3)  

against  which changes 

can be compared  
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s tav 

 

4  

účastník hodnocení  

školy  

 

učitel  (4 .1) ,  žák (4.2) ,  

student (4.3) ,  inspektor 

(4.4)  a dalš í  osoby  

 

4  

evaluation participant  

 

 

teacher (4 .1) ,  pupil  

(4 .2) ,  student (4 .3) ,  

inspektor  (4 .4)  and other  

people  

 

4 .1  

učitel  

 

osoba,  která  se  účastní  

procesu jak vlastního 

hodnocení  školy(1.2) ,  

tak i  hodnocen í  Českou 

školní  inspekcí  (1.1)  a  

která  je  t radičně  

považována za hlavní  

subjekt  vzdělávání ,  

zaj išťuj ící  ve vyučování  

předávání  poznatkŧ  

žákŧm  

POZNÁMKA –  Učitel  je  

termín podřazený termínu 

pedagog,  který do sebe 

ješ tě  zahrnuje  termíny 

vychovatel ,  speciální  

4.1 

teacher 

 

evaluation participant  

(1.C) who takes part  both 

in  the external  

evaluation (1.1)  and in 

self-evaluation (1.2)  and 

who operates  at  both 

pr imary and secondary 

levels  
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pedagog,  psycholog,  

pedagog volného času,  

as is tent  pedagoga,  t renér  

a  vedoucí  pedagogický 

pracovník.  

 

4 .2   

žák  

 

 

účastník hodnocení  

školy  (4)  -  dí tě  v  

základní  nebo s t řední  

škole ,  které  je  v  rol i  

vyučovaného subjektu a  

které  se  účastní  jak 

procesu vlastního 

hodnocení  školy (1.2) ,  

tak i  hodnocení  Českou 

školní  inspekcí  (1.1)  

4 .2  

pupil  

student  

 

evaluation participant 

(4)  most  often a  younger  

chi ld  at  pr imary level  

who takes par t  both in  

the  external  evaluation 

(1.1)  and in  se lf -

evaluation (1.2)  

NOTE -  I t  i s  now often 

used interchangeably in  

schools  with term 

student (1.C.3) .  

 

4 .3   

student  

 

účastník  hodnocení  

školy (4 ) ,  k terý je  v  rol i  

vyučovaného subjektu a  

který  se účastní  se  jak 

procesu vlastního 

4.3 

student  

pupi l  

evaluation participant 

(4)  most  often an older  

chi ld  at  secondary (or  

higher)  level  who takes  

par t  both in  the external  
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hodnocení  školy (1.2) ,  

tak i  hodnocení  Českou 

školní  inspekcí  (1.1)  

 

 

evaluation (1.1)  and in 

self-evaluation (1.2)   

NOTE -  I t  i s  now often 

used interchangeably in  

schools  with term pupil  

(4 .2) .  

 

4 .4  

inspektor 

účastník hodnocení  

školy  (4) ,  k terý je  

zaměstnancem České 

školní  inspekce  a  který 

provádí  inspekční  činnost  

 

4 .4  

inspector 

evaluation participant  

(4)  who is  employed by  

Her Majesty’s  

Inspectorate  of  Educat ion 

and who carr ies  out  

inspect ions  

 

4 .5  

další  účastníci  

hodnocení  školy  

zř izovatel ,  agentura,  

zákonný zástupce  

 

4 .5  

other evaluation 

participants  

parents ,  managers ,     

educational  off ic ia ls  and 

other  people  

 

 

1 .1  

hodnocení  škol  Českou 

školní  inspekcí  

vnějš í  evaluace  

externí  evaluace  

1.1 

external  evaluation  
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 process  that  uses  people  

external  to  the inst i tut ion 

(Her  Majesty’s   

Inspectorate  of  Educat ion 

(HMIE) and education 

authori t ies)  to  evaluate  

quality (1.A)  or  s tandard 

of  schools  

 

1.1.1 

evaluation by Her 

Majesty Inspectorate of  

Education (HMIE)  

NOTE –  HMIE external ly  

evaluate  and moderate  

the self -evaluation (1.2)  

 

1.1.2  

evaluation by education 

authorit ies  

 

NOTE -  Their  clear  role  

is  to  chal lenge and 

support  the school  to  

improve.  Educat ion 

authori t ies  do not  

normally carry out  

inspect ions.  
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1.2 

vlastní  hodnocení  školy  

vni t řní  evaluace  

interní  evaluace  

autoevaluace  

sebeevaluace  

sebeoceňování  (nevhodný 

termín )   

sebeposuzování  

(nevhodný termín )  

sebehodnocení  (nevhodný 

termín )  

 

druh hodnocení  škol  (1) ,  

který označuje  proces ,  př i  

kterém škola  zkoumá 

současný s tav jakékol iv 

své oblast i  s  c í lem jej ího 

zlepšení  

1.2 

self-evaluation 

internal  evaluat ion  

self-assessment   

school  self - review 

 

 

 

 

 

 

 

k ind of  school  

evaluation (1)  that  is  

undertaken within an 

inst i tut ion to  understand 

i ts  current  level  of  

performance and to 

improve fur ther  

NOTE -   Schools  should 

evaluate  themselves  

(sel f -evaluat ion) .   The 

education authori ty might  

help them to do this  and 

might  chal lenge their  

evaluat ions in  the spir i t  

of  providing r igour .  

HMIE external ly  evaluate  

and moderate  the self -
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evaluat ion.  This  is  a  

three pronged process .  

 

 

6  

hlavní  oblast i  vlastního 

hodnocení  školy  

 

j sou to  podmínky ke 

vzdělávání ,  prŧběh 

vzdělávání ,  podpora 

školy žákŧm a s tudentŧm, 

spolupráce s  rodiči ,  vl iv  

vzájemných vztahŧ školy,  

žákŧ,  rodičŧ a  dalších 

osob na vzdělávání ;  

výsledky vzdělávání  žákŧ 

a  s tudentŧ;  ř ízení  školy,  

kval i ta  personální  práce,  

kval i ta  dalš ího 

vzdělávání  

pedagogických 

pracovníkŧ;  úroveň 

výsledkŧ práce školy,  

zejména vzhledem k 

podmínkám vzdělávání  a  

ekonomickým zdrojŧm  

POZNÁMKA –  

Neodpovídaj í  skotským 

hlavním oblastem vn i t řní  

evaluace školy.  

6 

key areas of  self -

evaluation 

 

 

based on EFQM, they ask 

f ive key quest ions:  What  

outcomes have we 

achieved?,  How wel l  do 

we meet  the needs of  our  

school  community?,  How 

good is  the education we 

provide? ,  How good is  

our  management? ,  How 

good is  our  leadership? .   

In  addit ion,  i t  asks  what  

is  our  capaci ty to  

improve fur ther?  

NOTE –  They do not  

correspond with the 

Czech key areas .   
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5 

sebehodnocení  

sebeevaluace  

 

je  prováděno pracovníky 

školy na úrovni  

jednotl ivce za účelem 

sebereflexe své práce a  

následného zlepšení  

 

 

5 

self-ref lect ion 

self  s tudy 

 

evaluation (1)  method in 

which students  (4 .3)  

make and report  

judgements  about  their  

own performance  

NOTE -  sel f -assessment  

and self -evauat ion 

include self - ref lect ion  

 

Abecední  rejstřík 

termínů:                          

Alphabetical  index of  

terms:   

česky  

 

Engl ish 

autoevaluace 1.2  

 

efektivita 2  

 

efektivnost  školy 2  

 

evaluace (pedagogická) 

1 

 

externí  evaluace 1.1  

 

další  účastníci  

hodnocení  školy 5 .5  

 

assessment 1  

 

evaluation by HMIE 

1.1.1 

 

evaluation by education  

authorit ies  1 .1.2  

 

evaluation participant 4  

 

external  evaluation 1.1  

 

inspector 4 .4 
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hlavní  oblast i  vlastního 

hodnocení  školy 6  

 

hodnocení  školy 1  

 

hodnocení  školy Českou 

školní  inspekcí  1 .1  

 

indikátor kvali ty 3 .1  

 

inspektor 4 .4 

 

interní  evaluace 1.2  

 

kritéria kvali ty školy 

3.1 

 

kvali ta školy 3  

 

sebeevaluace 1.2,  5  

 

sebehodnocení  1.2.A,  1 .2  

 

sebe-evaluace 5,  1 .2  

 

sebeoceňování  1.2 

 

sebeposuzování  1.2 

 

sebereflexe 5  

 

s tudent  4 .3 

 

učitel  4 .1  

 

účastníci  hodnocení 

internal  evaluation 1.2   

 

key areas of  sel f -

evaluation 6  

 

pupil  4 .2  

 

qual i ty criterion 3.1 

 

qual i ty indicator 3 .1 

 

school  effect iveness  2  

 

school  evaluation 1  

 

school  qual i ty 3    

 

school  self -review 1.2  

 

sel f-assessment 1.2  

 

sel f-evaluation 1.2  

 

sel f-ref lect ion 5  

 

sel f  study 5  

 

student 4 .3  

 

teacher 4 .1                                                                                                            
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školy 4  

 

ukazatel  kvali ty 3 .1  

 

vlastní  hodnocení  školy 

1.2 

 

vnější  evaluace 1.1  

 

vnitřní  evaluace 1.2  

 

žák 4 .2  
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     Závěr  

 

     V první ,  teoret ické část i  byly podrobně popsány jednot l ivé fáze 

terminologické práce ,  druhá  část  diplomové práce je  apl ikací  

teoret ických poznatkŧ do praxe .  V projektu jsem se zabývala  

terminologi í  z  temat ické oblast i  „hodnocení  školy “ v  českém a 

angl ickém jazyce.  Bylo zj iš těno,  že pedagogika je  obor ,  který na 

svou problematiku nahl íží  z  rŧzných úhlŧ pohledu,  v  dŧsledku čehož 

vzniká polysémie,  která  je  podle  mezinárodních terminologických 

norem nežádoucí .   

     Vytvoři la  jsem pojmové s ystémy v  českém a  angl ickém jazyce a  

porovnala je  jak na úrovni  pojmŧ,  tak  na úrovni  termínŧ .  Pracovala 

j sem se synonymy,  která byla  vybrána z  odborných textŧ.  S  cí lem 

dosažení  monosémie v  té to  temat ické oblast i  j sem ke každému pojmu 

zvol i la  preferovaný te rmín.  Podle  pr incipŧ tvoření  termínŧ 

uvedených v  mezinárodních terminologických n ormách jsem od 

preferovaného termínu odděl i la  termíny nevhodné ,  zaznamenala  je  

do terminologické databáze  a  ve druhé kapi tole  terminologického 

projektu  je  okomentovala .   

     Došla  jsem k  závěru,  že pojmové systémy nelze harmonizovat ,  

protože rozdí ly mezi  nimi  jsou zapříčiněny rŧzným sociálním a  

kul turním prostředím.  

     Kromě terminologické databáze ,  která  byla  vytvořena na základě  

pojmových systémŧ vznikl  i  terminologický g losář .  Ten byl  

vygenerován jako jedna z  možnost í  t i š těného výstupu 

z terminologické databáze .  V rámci  terminologického managementu 

j sem zvol i la  systém Excel .   
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     Anglické resumé  

 

     The focus of  the dissertat ion is  terminology work,  especial ly  i ts  

phases  according to  the internat ional  s tandards ISO. I t  i s  divided 

into two sect ions.  The f i rs t  one deals  with  the theory of  terminology 

and draws upon both internat ional  and Czech theoret ical  sources  on 

terminology and terminography.  The sec ond sect ion is  a  project  on 

pedagogical  terminology,  precisely on the terminology  of „school  

evaluat ion“ in  Czech and Engl ish languages.  The project  is  a  

pract ical  appl icat ion of  the theory that  was worked out  in  the f i rs t  

sect ion.   

     In  the project  the excerpt ion was done,  a  corpus of  terms,  

concepts ,  characteris t ics  and contexts  was created.  C oncept  systems 

in Czech and Engl ish languages were created and compared.  I t  was 

found out  that  in  pedagogy ther e  is  the polysemy of terms because  

i ts  teor ies can be seen fr om var ious points  of  view.  The synonyms 

were examined and sor ted out  with respect  to  the internat ional  

s tandards.  Harmonizat ion could not  be accomplished because of  

social  and cul tural  di fferences between Czech and Engl ish systems.   

     In  the end a  terminology database  and a  terminology glossary  

were created.   
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