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Zakladni vyzkum druhové kompozice Fadu Anura
ve dvou ostrovnich oblastech Indonésie a vliv lidské ¢innosti

na biodiverzitu v této oblasti

SOUHRN

Obojzivelnici jsou v soucasnosti mezi obratlovci nejvice ohrozeni. Alarmujici ohrozenost
obojzivelnikl je povazovéna za piimy disledek extrémni zranitelnosti spojenou se specifickymi
pozadavky na mikroklimatické podminky prostiedi. Naruseni téchto podminek zptisobuje nevratné
zmény v druhové skladbé obojzivelniki a takto poskozena oblast miva niz§i rozmanitost a hojnost
puvodnich druhti. Nejvice ohroZenymi druhy obojzivelniki jsou ty s uzkymi preferencemi, vazani
na specifické oblasti, kde mize jakykoli zdsah vést k rychlému poklesu nebo tiplnému vymizeni
druhu. Mezi hlavni problémy, jez zptsobily dramaticky ubytek druhové bohatosti obojzivelniki
na svéte, se fadi ztrata lokality spolu s nadmérnym vyuzivanim pudy, jeji fragmentace, pronikéani
invaznich druhii, nemoci, pesticidy a zména klimatu. Za nejvétsi hrozbu pro obojzivelniky je

povaZzovana ztrata stanoviste, ktera ohrozuje mnoho druht zvifat na celém svéte.

Jihovychodni Asie zaziva v soucasné dobé jedno z nejvétSich globalnich odlesnovani. Na
ztraté lesii se podili mnoho faktor, napt. rist po¢tu obyvatel, tézba dieva a posun péstitelskych
postupil, stavba silnic, politika, lesni poZary a také globalni faktory Zivotniho prostiedi. Nejméné
polovina ubytku lesti je spojovéna s lidskou c¢innosti. Odlesiiovani vlivem zemédélské nebo
zivoCisné vyroby zpusobuje degradaci a ztratu pidy, zmény mikroklimatu a ztratu biologické
rozmanitosti. V dusledku této devastace ptirodniho prostfedi doslo k velkému snizeni ploch
nutnych pro zachovani a rozvoj biologické rozmanitosti. Tento proces se tykd zejména ptitomnosti
a pocetnosti zde zijicich druht obojzivelnikii. U tropickych druhii bylo prokdzano, Ze i nizké az
sttedni Urovné antropogenniho naruSeni maji méfitelné a pronikavé dopady na jejich preziti.
Ptikladem je konverze deStného lesa na monokulturni plantdZe palmy olejné, kterd nic¢i vSechny
ekologické niky, naruSuje komplexni potravni fetézce a pfirozené migracni koridory zvifat.
V oblastech s palmou olejnou se vyskytuje vyrazné¢ méné zivocisnych druhti, nez v lesich a casto

1 méné nez u jinych dievnatych plodin.



Hlavni naplni praktické c¢asti diplomové prace je terénni vyzkum provedeny ve dvou
ostrovnich oblastech Indonésie. Vyzkum je primarn¢ zaméfen na druhové zastoupeni Zzab
Vv riznych biotopech. Vybranymi cilovymi oblastmi byly ostrovy Simeulue a Bangkaru, které jsou
soucasti pasu ostrovli na zapadnim pobiezi Sumatry. Tyto oblasti vyzkumu byly vybrany pro
zastoupeni ruznych druh biomt. Biotop prvniho ostrova byl do velké miry ovlivnén lidskou
¢innosti a jeho znacnou ¢ast zaujiméd agrarni pida. Druhy ostrov je cely pokryty primarnim
destnym lesem bez piedchoziho vlivu clovéka. Vyzkum hospodaisky vyuzivané oblasti na ostrove
Simeulue v srpnu 2016 potvrdil vyskyt t€chto druhti Zab: Duttaphrynus melanostictus (Schneider,
1799), Odorrana hosii (Boulenger, 1891), Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841)
a Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870). Dale byl prokazan vyskyt dvou druhi zab - Microhyla
fissipes Boulenger, 1884 a Rhacophorus margaritifer (Schlegel, 1837), jejichz vyskyt na Simeulue
dosud nebyl popsan. Na ostrové Bangkaru vlastni vyzkum v listopadu 2016 potvrdil pfitomnost
druhu Hylarana parvacola (Inger, Stuart & Iskandar, 2009) a byl objeven, dosud na Bangkaru

nepopsany druh - Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841).

Vétsi druhova diverzita zab byla zjiSténa na hospodatsky vyuzivanych plochéach osidleného
ostrova Simeulue. Diverzita Zab v primarnim deStném lesu na Bangkaru, které nikdy osidleno
nebylo, byla nizsi. Zjisténé vysledky mohou byt v rozporu s odbornou literaturou, ktera uvadi, ze
veétsi diverzita druhii je obecné v méné naruSenych lokalitach. To dokazuje, Ze pocetnost druhti
muze byt ovlivnéna nejen naruSenosti prostfedi, ale i1 dalSimi faktory. V tomto pfipadé se
pravdépodobné jedna o riznou velikost a izolovanost ostrovi. Tyto zavéry podporuje teorie

ostrovni biogeografie, kterd uvadi, ze velké ostrovy maji vice druhli nez ostrovy malé.

Pfedmétem této prace byl pouze zakladni vyzkum, jeho zéavéry je tfeba podpofit

podrobnéj$im studiem v dané oblasti.

KLiCOVA SLOVA: diverzita, Anura, biotop, degradace prostiedi, ohrozeni, Bangkaru,

Simeulue



BASIC RESEARCH IN THE SPECIES COMPOSITION OF THE ORDER ANURA OF TWO
INDONESIAN ISLAND AREAS AND THE INFLUENCE OF HUMAN ACTIVITIES ON

BIODIVERSITY IN THIS AREA

SUMMARY

Amphibians are the most threatened of all vertebrates. Alarming declines of amphibian
species is considered to be a direct consequence of extreme vulnerability associated with specific
requirements of the micro — environmental conditions. Disruption of these conditions causes
irreversible changes in species composition of amphibians, affected area tends to have lower
diversity and abundance of native species. The most threatened amphibian species are those with
narrow habitat preferences, living in specific areas where any intervention can lead to rapid
decrease or complete disappearance of species. Habitat loss, intensive land use, fragmentation,
invasive species, diseases, pesticides and climate change are the main causes of dramatic decline
in amphibian species richness worldwide. Habitat loss, endangering many species worldwide, is

considered the biggest threat to amphibians.

Southeast Asia is currently experiencing one of the largest global deforestations. Many
factors are involved in forest losses, e.g. Population growth, logging, changes in cultivation
practices, infrastructure growth, politics, forest fires and global environmental factors. At least half
of the forest loss is associated with human activity. Deforestation due to agriculture or livestock
expansion causes degradation and loss of soil, microclimate changes and loss of biodiversity. An
extent reduction in space required for preservation and development of biodiversity is the result of
devastation of the environment. This process particularly affects the presence and abundance of
native amphibian species. It has been proven that even low to moderate levels of anthropogenic
disturbance have a measurable and profound impact on tropical species. Examples are conversion
of rainforests to oil palm monoculture plantations, destroying the entire ecological niche, disrupting
complex food chains and natural migration corridors of animals. Compare to forests or other woody

crops plantations, significantly fewer species are found in areas with oil palm.

The main aim of the practical part of this thesis is a field research carried out in two different
island areas in Indonesia. The research was primarily focused on frog species composition in

different habitats. Selected target areas were the islands of Simeulue and Bangkaru that are a part



of a chain of islands on the west coast of Sumatra. These research areas were chosen for various
types of biomes represented on them. Biotope of the first of the islands was largely affected by
human activity hence a significant part of it is used for agriculture. The second island was never
affected by human activity and is entirely covered with primary rainforest. On the base of research
performed in farm area of the island of Simeulue, following frog species were confirmed to occure:
Duttaphrynus melanostictus (Schneider, 1799), Odorrana hosii (Boulenger, 1891), Limnonectes
macrodon (Duméril a Bibron, 1841) and Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870). Presence of
two frog species not described on Simeulue yet was proven - Microhyla fissipes Boulenger, 1884
and Rhacophorus margaritifer (Schlegel, 1837). Presence of Hylarana parvacola (Inger, Stuart &
Iskandar, 2009) was confirmed on the island of Bangkaru. Furthermore one, on Bangkaru

previously undescribed species, Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841) was discovered.

Richer frog species diversity was found in economically utilized areas on inhabited island of
Simeulue. Frog diversity in the primary forest on Bangkaru, which has never been colonized, was
lower. The results may collide with literature, indicating that a greater diversity of species is
occurring in less disturbed areas. This proves that the abundance of species can be influenced not
only by environment disturbance but also by other factors. In this case, different sizes and levels
of isolation of the islands are probably involved. These findings are supported by the theory of
island biogeography, which states that large islands have more species than small ones and islands

close to the mainland have more species than isolated ones.

The objective of this work was only a basic research; its findings should be supported by

more detailed studies carried out in the area.

KEYwORDS: diversity, Anura, biotope, environmental degradation, threat, Bangkaru,

Simeulue
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1 UVOD

Obojzivelnici Amphibia obyvaji zemi jiz od svrchniho devonu, tedy nékolik stovek miliont
let. Jejich soucasna situace naznacuje, ze je neCeka S$tastnd budoucnost. Celosvétové dochazi
k ubytku obojzivelniki jak v poctu jedinct, tak i druht. Nyni jsou tedy jednou z nejohrozenéjsSich
skupin zivocichii viibec. V soucasné dob¢ je vice nez 1/3 vSech druhli obojzivelnikii ohroZena.
Ptestoze dochazi kazdorocné k objevu a popisu az n€kolika desitek novych druhii obojzivelniki,
zustava jejich soucasna situace kriticka (Stuart et al., 2008). Populace obojzivelnikti po celém svéte

mnohdy vymiraji jesté diive, nez jsou dostate¢né prozkoumany (Konopik, et al., 2015).

Celosvétovy ubytek obojzivelnikll neni ptirozenym jevem ani dilem nahody, ale méa hned
celou fadu konkrétnich pticin. Jednotlivi ohrozujici €initelé se navic vzajemné dopliuji a umocnuji,
takZe vysledny dopad na dané populace byva velmi vyrazny. Odolnost jednotlivych druht
obojzivelnikl vaci témto faktorim je rizna, piesto se podafilo urcit dominantni charakteristiky

ohrozenych a ubyvajicich druht zmiflovanych obratlovci.

Obojzivelnici jsou mimoradné citlivi na ztraty pfirozené¢ho prostiedi (Sodhi et al., 2010).
Ztrata prirozené¢ho prostiedi spolu s nadmérnym vyuzivanim pldy a jeji fragmentaci, zavleceni
cizich zivoc¢isnych a rostlinnych druhil, nemoci, pesticidy a zmény klimatu zpisobily celosvétovy

ubytek obojzivelnikl (Stuart et al., 2004). Nejohrozengj$i jsou obojzivelnici jihovychodni Asie
(Bickford et al., 2010; Rowley et al., 2010).

Jihovychodni Asie patii mezi svétove nejbohatsi ekosystémy (Myers et al., 2000) s unikétni
biogeografickou historii. Nékolik faktord, véetné ztraty primarnich lest a pfemény lesa na plantaze
palmy olejné ¢i na agrarni pidu, vazné narusuji tyto ekosystémy a ohrozuji jejich biologickou

rozmanitost (Sodhi et al., 2010).

Jihovychodni Asie produkuje vice nez 80 % svétového palmového oleje (FAO, 2015).
V souvislosti stim byly obrovské plochy lesa béhem nékolika poslednich desetileti (Koh
a Ghazoul, 2010) pfeménény na plantaze olejnych palem (Koh a Wilcove, 2008). Procentudlni
podil ptidniho pokryvu s palmou olejnou stale stoupa (Miettinen et al., 2011) a to vétSinou na ukor

puvodnich lest (Konopik et al., 2015).



Dosud se stale diskutuje o tom, kolik z celkové rozlohy téchto lesit bylo zni¢eno pravé
negativnimi antropogennimi vlivy. Jednotliva odhadovana data se lisi. Je vSak zjevné a dokazané,
ze celosvétova rozloha tropickych destnych lest stale ubyva, a to 1 navzdory stale se zvySujicim
aktivitdm v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a lidského uvédoméni (Chakravarty et al., 2012).
Destné lesy maji na planeté nezastupitelnou roli a je otdzkou, co by nasledovalo, pokud by zcela
vymizely. Devastace deStnych lesi je v soucasnosti jednim z nejnaléhavéjSich globalnich

problémii, a proto i ¢asto probiranym tématem (Boucher et al., 2011).



2 VEDECKA HYPOTEZA A CILE PRACE

2.1 CILE PRACE

Cilem diplomové prace je zakladni popis druhové kompozice fddu Anura na ostrovech

Bangkaru a Simeulue, nachazejici se v Indickém oceanu.

Dale si diplomova prace klade za cil komplexn¢ ptibliZit problematiku spojenou s ni¢enim

tropickych destnych lesti na Sumatie, v souvislosti s péstovanim palmy olejné.

Vysledkem diplomové prace bude zhodnoceni stavajici druhové situace obojzivelnikti z fadu
Anura na zkoumanych ostrovech a zjisténi, jaky vliv ma lidska ¢innost spojena s ni¢enim Zivotniho
prostiedi na celkovou biologickou rozmanitost Indonésie, v¢etné uréeni hlavnich negativnich

faktort, které tzv. Anurofaunu ohrozuji.

2.2 VEDECKA HYPOTEZA

Vzhledem k tomu, ze se zde jednd o zakladni sbér dat, ktery je nezbytny pro nasledujici

vyzkum, nebyla v praci stanovena hypotéza.



3 LITERARNI PREHLED
3.1 EVOLUCNI HISTORIE OBOJZIVELNIKU

3.1.1 VYVOJ TETRAPODU A VZNIK MODERNICH OBOJZIVELNIKU — LISSAMPHIBIA

Zijici obojzivelnici jsou potomci prvnich pozemnich obratlovct, jejichz predci byli kostnaté
ryby (Osteichtyes) z tfidy nozdratych ¢i svaloploutvych (Sarcopterygii). Nejznaméjsim zastupcem
je stale zijici latimérie podivna Latimeria chalumnae, ktera je podtiidou lalokoploutvych ryb
(Coelacanthiformes). Lalokoploutvé ryby se objevily v devonu, pied vice nez 400 miliony let (Vitt

a Caldwell, 2009) (Obr. ¢. 1).

Fozvey i plazii
ubﬂiiivelnici obojZivelniki rm;'b;ifliefmm
ORDOVIK SILUR DE"I.I’-D- H_AF{E-U-N PERM
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Obr. ¢. 1: obdobi prvohor a Sest period znazoriujici vyvoj obojZivelnika (Zdroj:

http://www.gvp.cz/~kuceraj/zemepis/vrasneni.html).

Vsichni obojzivelnici jsou &leny tetrapodnich obratlovet (Stuart et al., 2008). Ctyfnozi (Obr.
¢. 2), (Tetrapoda; tetra = ¢tyfi, poda = noha) je velka skupina obratlovci, ktera vznikla v tomto
obdobi, kde byly nalezeny nejstarsi fosilie svaloploutvych ryb v podobé rodu Acanthostega,
Ichthyostega, Elginerpeton a Ventastega. VSechny rody byly vodni a mély ¢tyfi koncetiny.
Obojzivelnici tspésné zaujimaly vétSinu pozemniho prostiedi Gizce svazaného s vodnimi stanovisti

pro reprodukci (Vitt a Caldwell, 2009).
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Obr. ¢. 2: Schéma evoluce v ramci Tetrapoda. Kazdy nazev predstavuje formalni jméno

skupiny (Zdroj: Vitt a Caldwell, 2009).

Pozdéji se v karbonu vyvinuly t#i hlavni vyvojové vétve Tetrapodii: Temnospondyli,
Seymouriamorpha a Lepospondyli (Pfiloha ¢. 1; Obr. ¢. 31). Vysoce rozmanita skupina
Temnospondyli pravdépodobné vedla k vyvoji kmenu Lissamphibia (Schoch, 2009). Skupina
Lissamphibia je oznacovana jako taxon modernich obojzivelnikti, avSak i mezi nimi lze nalézt

mnohé starobylé formy a fosilni zastupce (Vitt a Caldwell, 2009).

Lissamphibia je jedinda skupina anamniotickych Tetrapodu, tedy obojzivelniki bez
zarodeénych obali, ktera Zije dodnes. Cesky se této skupiné nékdy neoficialné fika moderni
obojzivelnici. Ze souCasnych zivoCichi mezi Lissamphibia patfi zaby, ocasati obojzivelnici
(velemloci, mloci a ¢olci) a €ervoti. VSichni moderni obojZivelnici maji larvalni stddium a poté se
zméni v dospélce. VétSina druhti Zije ve vod¢ i1 na sousi, ale néktefi Ziji jen ve vod€ a jini jen na

sousi (Vitt a Caldwell, 2009).



3.1.2 PUVOD MODERNICH OBOJZIVELNIKU

"Obojzivelnik" pochazi z teckého "amphi-"(dvoji) a "bios"(Zivot). Nazev je odvozen od
zivotni historie obojzivelnikil, ktefi prochdzi proménou od vodniho larvalniho stadia az po
pozemniho dospé€lce. Mnoho druhti zab a mlokt jsou zavislé na vodnim prostiedi ve fazi pulcii ¢i

larev, aby nakonec metamorfovali do pIn¢ pozemské podoby dospélce (AmhibiaWeb, 2016).

Zijici obojzivelnici jsou reprezentovany tfemi podtypy: &ervofi Gymnophiona, mloci

Caudata a zaby Anura (Mattison, 1992), odliSuji se vyraznou rozdilnosti v typu a tvaru téla

(AmhibiawWeb, 2016) (Obr. &. 3).

@ Darté Fﬂ‘ He

Gymnophiona

Obr. ¢&. 3: TF¥i podtypy obojzivelniki: ¢ervoii Gymnophiona, mloci Caudata a zaby Anura
(Zdroj: AmhibianWeb, 2012).

Z4by jsou robustni obratlovci bez ocasu s dobie vyvinutymi zadnimi konéetinami, které jsou
témer dvojnasobné délky nez délka téla. Jejich morfologie odrazi dvounohy pohyb probihajici ve
skocich. Ne vSechny druhy Zab jsou schopny skokt, n¢které jsou zcela vodni a pro pohyb vyuZzivaji
synchronni kopy nohou (Stuart et al., 2008; Vitt a Caldwell, 2009). Zaby patii mezi celosvétové
rozs§ifenou skupinu obojzivelnikd. Mimo jiné, jsou morfologicky, fyziologicky a ekologicky velmi
riznorodou skupinou (Vitt a Caldwell, 2009).

Za nejstarSiho zastupce této skupiny je povazovan asi 250 mil. let stary nalez Zaby
Triadobatrachus massinoti z Madagaskaru (Piveteau,1936) (Pfiloha ¢. 2; Obr. ¢. 32). Na nalezu
1ze pozorovat znaky vykazujici podobnost se stavbou t€la recentnich druhti zab, jako jsou srlsty
kosti na lebce, protahlé kycelni Kosti nebo redukce zeber. Tato fosilni Zaba méla né€kolik volnych
ocasnich obratl, kosti predlokti a bérce nebyly srostlé a zadni koncetiny byly kratkeé,
neuzpusobené ke skakani (Rage a Rocek, 1989).
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Zaby se vyvinuly o takika dvacet milionii let difve nez dinosaufi. Palaeobatrachus (Piiloha
¢. 3; Obr. €. 33) je asi nejznaméjsi pravékou zabou. Tato zaba existovala pouze jako jediny
biologicky rod, a i1 piesto zila 125 mil. let. Vznikla pfed 130 mil. let (rand kiida), tedy zhruba
uprostied véku dinosaurt a vyhynula pied 5 mil. let (svrchni miocén). V dob€ miocénu pattila mezi

nejstarsi zivouci fosilie. Méfila 8 - 10 cm a zila ve vodé. Byla nalezena na uzemi Ceské republiky,

vvvvvv

vvvvvv

Na konci permu nastaly vyrazné zmény klimatu, kdy doslo ke znaénému ochlazeni, které
doprovazelo celkové vysouseni povrchu zemé. Tyto zmény mély na svédomi zanik témet 75 %
doposud existujicich celedi obojzivelnikii a dalSich zivocichti (Rocek, 2002). ZhorSeni
klimatickych podminek vyvolalo u obojzivelnikii, jakoZto studenokrevnych, tj. ektotermnich
zivo€ichl, zmény spojené se zkracovanim doby aktivity, vyvojem larev a pieménou,
metamorfozy v dospélce. Néktefi obojzivelnici si proto zvolili evoluéni strategii, kdy urychlili
vyvoj pohlavnich zl4z, tj. gonad a pohlavni dospélosti bylo dosazeno jiz ve staddiu larvy. Tento jev
se nazyva neotenie, kterou lze pozorovat dodnes napi. u skupin uhotikoviti Amphiumidae,
velemlokoviti Cryptobranchidae, macaroviti Proteidae ¢i Surynoviti Sirenidae. Druhou variantou
byla tzv. pedomorféza, kdy je schopnost reprodukce posunuta do juvenilnich stadii tésné po
metamorfoze. A prave tyto mechanismy ziejmé daly za vznik recentnim skupindm obojzivelnikl

(Vitt a Caldwell, 2009).
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3.2 DEFINICE BIODIVERZITY

Dle umluvy o biologické rozmanitosti je biodiverzita definovéana takto: ,,Variabilita zivych
organismii v¢etné suchozemskych, moiskych a jinych vodnich ekosystémti a ekologickych
komplexd, jejichz jsou soucasti, patii sem rozmanitost v rdmci druhu, mezi druhy a rozmanitost
ekosystému‘ (Bell, 1992). Také Gaston (1996) ptredstavuje n€kolik variant terminu biologicka
rozmanitost: ,,Biodiverzita je casto definovana jako rozmanitost vSech forem zivota, od genti druhu

az po Siroké méftitko ekosystémii...*.

Na zemi ubyva v poslednich letech mnoho zivoc¢isnych i rostlinnych druhtt (UNEP, 2007).
Biodiverzita tzv. hotspotl, tedy mist s vysokou mirou druhové diverzity, je prioritou v ochrané

ptirody (Noss et al., 2015).

Diniz-Filho a Bini (2011) uvadi, ze uznani sjednoceného tzv. integrovaného pfistupu, ktery
bere v tvahu nepfetrzitost evoluce, mize byt dilezitym krokem ke zmirnéni ubytku biologické

rozmanitosti.

3.3 SOUCASNE GEOGRAFICKE ROZSIRENI OBOJZIVELNIKU

V soucasné dobé se na celém svété vyskytuje 6709 druhid zab (AmphibiaWeb, 2016)
Uznavané druhy existujicich obojzivelniki a jejich zéstupci jsou pfitomné prakticky ve vSech
pozemnich a sladkovodnich oblastech (Stuart et al., 2008). Teplota je limitujicim faktorem
rozsifeni a biologické rozmanitosti obojzivelniki. Zadni obojzivelnici nebo plazi nemohou piezit
v mrazivém prostiedi Antarktidy (Vitt a Caldwell, 2009) a Gronska (AmphibiaWeb, 2016) a jen
velmi malo se vyskytuji na hranici Arktidy (Vitt a Caldwell, 2009) a nejvzdalenéjSich oceanskych
ostrovech (Stuart et al., 2008).

Obyvaji nejriznéjsi oblasti od destnych lest az po pousté (AmphibiaWeb, 2016). Nejvétsi
rozmanitost obojzivelnikl je soustiedéna do tropi a vlhkych oblasti (Stuart et al., 2008; Vitt
a Caldwell, 2009) (Obr. €. 7). Nadmotska vyska, pfi niz byly Zaby zaznamendny, sahd od hladiny
moie (nebo dokonce i pod ni v nékterych piipadech), az do vysky 5244 m. n. m. napt.

Vv peruanskych Andach (Stuart et al., 2008).
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Obr. ¢. 4: Globalni druhova diverzita obojZivelniku. Nejvice druhd je soustfedéno do jizni

Ameriky, Afriky a jihovychodni Asie (Zdroj: AmphibiaWeb, 2016).

Zaby vykazuji vysokou rozmanitost nejen v d&jinich jejich Zivota ale i v reprodukénich
strategiich, diky kterym jsou schopny obyvat téméf vSechny ekoregoiny. Pfesto nejsou znamy
veskeré podrobnosti ohledné jejich Zivota a vyskytu. Stale spousta druhli ¢eka na své objeveni,
které mize byt na neocekavanych a prekvapivych mistech, napf. novy druh leopardi Zaby objevené

v New Yorku v roce 2012 (AmphibiaWeb, 2016).



3.4 OBOJZIVELNICI INDOMALAJSKE OBLASTI

3.4.1 GEOGRAFIE INDOMALAJSKE OBLASTI

Indomalajska oblast, n¢kdy nazyvand téz jako Orientdlni oblast, zahrnuje jizni
a jihovychodni Asii, vcetné indonéského a filipinského souostrovi. Vychodni hranice mezi
Indomalajskou oblasti a Australii je odd€lena tzv. Wallaceovou linii, pomyslnou ¢arou, kterou
pojmenoval Alfred Russel Wallace a ktera vede Lombockym prulivem mezi ostrovy Borneo

a Sulawesi, a dale mezi Bali a Lombokem v Indonésii (Stuart et al., 2008).

3.4.2 DRUHOVA BOHATOST OBOJZIVELNIKU INDOMALAJSKE OBLASTI

Obr. €. 5: Druhova bohatost obojzivelnikii Indomalajské oblasti. Tmavsi barva
znazornuje oblasti s vysokou druhovou bohatosti. Maximalni bohatost se rovna ptfitomnosti 84

druhd (Zdroj: Stuart et al., 2008).

Mapa celkové druhové bohatosti obojzivelnikti v Indomalajské oblasti (Obr. ¢. 5) ukazuje na
velké variace v celém regionu vice nez v jakékoliv jiné biogeografické oblasti. Tato mapa mlze
byt ponc¢kud zavadejici vlivem nedostate¢ného prizkumu v nékterych oblastech jako jsou Bhutén,
Myanmar, Thajsko, Laos, Vietnam, Kambodza a vétSina Indonésie. Nazornym piikladem
zaznamenanych druhti vyplyvajici z mapy je Malajsie v kontrastu s Borneem. Druhova bohatost

obojzivelnikl v této oblasti se neustale méni. Stejné je to 1 u koncentrace ohrozenych druha, ktera



je nejvyssi v oblastech jako jsou Sri Lanka, jizni Cina, severni Borneo, Java a Filipiny, coz odrazi

skute¢nost, ze tyto oblasti byly intenzivné zkoumany (Stuart et al., 2008).

V Indomalajské oblasti se v soucasnosti nachdzi 999 nativnich druhl obojzivelnikd, coz
ptredstavuje zhruba 17 % z celkového poctu 5915 celosvétové zijicich druhd obojzivelnika.
Z tohoto poctu je 800 (cca 80 %) endemitti pro tuto Indomalajskou oblast. Celkem 329 (33 %)
druhii obojzivelnikl v Indomalajské oblasti jsou povazovany za celosvétoveé ohrozené nebo zaniklé

(Stuart et al., 2008) (Obr. ¢. 6 a 7).

Red List CItLM Number of species
mExtinct (EX) 20
Extinct in the Wild (EW) 0
mCritically Endangered (CR) 32
mEndangered (EN) 134
Vulnerable (VU) 143
mNear Threataned (NT) 104
mlLeast Concern (LC) n
Data Deficient (DD) 255
Total Number of Species 999

Obr. ¢. 6 a 7: Kategorie ohroZenosti obojZivelniki a po¢et druhti v Indomajské oblasti.
Indomalajska oblast ptedstavuje pouze 3 % druhit CR (kriticky ohrozenych), ale 13 % druhiit EN
(ohroZenych) a 14 % druhii VU (zranitelnych). Dle obrazku obojzivelnici Indomalajské oblasti se
nachazeji pfevazné v kategoriich mensiho ohrozeni, tedy NT (t¢éméf ohrozeny) s 10 % druhy, LC
(malo dotceny) s 31 % druhy. Celych 26 % druhii se nachazi v kategorii DD (chybé&jici udaje),
pocet druhii v této kategorii pfevySuje i celosvétovy primér, ktery tvoii 23 %. Toto vysoké
procento neni ptekvapujici, vzhledem k tomu, ze velka ¢ast Indomalajské oblasti je stile velmi

malo prozkoumana (Zdroj: Stuart et al., 2008).
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3.4.3 DRUHOVA BOHATOST A ENDEMISMUS V RAMCI JEDNOTLIVYCH ZEMIi

INDOMALAJSKE OBLASTI

Obr. ¢. 8: Vyznacena mista v Indomalajské oblasti s ohroZenymi obojZivelniky. Tmavsi

barva znazornuje druhoveé bohatsi oblasti (Zdroj: Stuart et al., 2008).

ObojZivelnici se ptirozené vyskytuji ve 20 zemich Indomalajské oblasti, vyjimkou Malediv
(Obr. &. 8). Indie ma nejvétsi podet existujicich druhi, celkem 236. Nasledovana Cinou, Indonésii
a Malajsii, které maji vice neZ 200 druht. Vietnam a Thajsko maji vice nez 100 existujicich druhi.
Mnohé zem¢ maji velmi nizké pocty druht, které téméf jisté odrazeji neadekvatni vyzkumné usili,
predev§im Myanmar, Laos, Nepal, KambodZza a Bhutin. Indie mé zdaleka nejvétsi pocet
endemickych druhti, celkem 151. Cina, Filipiny, Indonésie, Sri Lanka a Malajsie maji vice nez 50

endemickych druhu (Stuart et al., 2008).
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Obr. ¢. 9: Pocet existujicich a endemickych druhii obojZivelnikii v zemich Indomalajské
oblasti. Symbol * oznacuje zemé¢, které nejsou svou rozlohou z celé ¢asti soucasti Indomalajské
oblasti, tudiz jsou zde zahrnuty pouze druhy, jejichz rozsah spada do této oblasti (Zdroj: Stuart et
al., 2008).

Ackoliv Indie ma vice endemickych druhil nez kterakoliv jind zemé v Indomalajské oblasti,
Japonsko, Sri Lanka a Filipiny maji nejvyssi procento endemickych druhti ze vSech zde
vyskytujicich se druht, tj. kolem 80 % (Obr. €. 9). Vice nez 60 % endemickych druht se vyskytuje
v Indii, vice nez 50 % v Cing, vice neZ 40 % na Tchaj-wanu a vice nez 30 % v Indonésii. Lze
ocekavat, ze procentudlni endemismus v fadé¢ zemi, jako je Indonésie, vzroste, protoze fauna se

stava stale vice znamou.

3.4.4 DRUHY ZAB VYSKYTUJICI SE V INDOMALAJSKE OBLASTI

Zaby tvoii 92 % indomalajskych obojzivelnikéi. Celkem 44 neendemickych rodi
v Indomalajské oblasti zahrnuje 37 rodl zab. Z toho 13 rodt z Celedi skokanovitych Ranidae, osm
z Celedi pablatnicoviti Megophryidae, sedm z Celedi 1étavkovitych Rhacophoridae, pét z celedi
parosnickovitych Microhylidae, dva z ¢eledi rosnickovitych Hylidae, a jeden z Celedi kunikovitych

Bombinatoridae a taktéz ropuchovitych Bufonidae (Stuart et al., 2008).
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Obecn¢ plati, ze nejveétsi Celedi v regionu maji nejvyssi pocet ohrozenych druhd.
V Indomalajské oblasti to jsou: Rhacophoridae, Ranidae, Bufonidae, Megophryidae
a Microhylidae (Stuart et al., 2008) (Obr. ¢. 10).

Family EX CR EN vu NT LG 0D  Total number Mumber threatened % Threatenad
of species or Extinct or Extinct

Anura

Bombinatoridas 1] 1] 1 | 0 1] 1] 4 4 100
Bufpnidas 1 3 17 13 11 i) 12 B4 H 4
Hylidae 1] 0 0 1 0 L El 12 1] 1]
Megophryidas 1] 1 B i 10 H 19 al ri] 30
Microhylidae 0 1 B 12 11 31 25 =] 21 24
Nasikahatrachidag 1] 0 1 1 1] 1] 1] 1 1 100
Ranidaa 1 B 43 55 43 141 B4 k] 107 29
Rhacopharidag 18 17 50 B 25 57 E3 263 113 45
TOTAL ANURA il ] 126 136 100 254 20 "7 2 3

Obr. ¢. 10: Pocet druhi v ramci Celedi v kategoriich IUCN cerveného seznamu
zahrnujici tyto stupné ohroZeni: EX, vyhynuly (Extinct); EW, vyhynuly v pfirod¢ (Extinct in the
Wild); CR, kriticky ohrozeny (Critically Endangered); EN, ohrozeny druh (Endangered); VU,
zranitelny (Vulnerable); NT, témé ohrozeny (Near Threatened); LC, malo dotéeny (Least
Concern); DD, chybi udaje (Data Deficient); pocty ohrozenych druhli jsou shrnuty ve tfech
sloupcich: Celkovy pocet druhti; Pocet ohrozenych nebo vyhynulych druhi a % ohrozenych nebo
vyhynulych druht (Zdroj: Stuart et al., 2008).

Celed Rhacophoridae ma mimotadné vysoké procento ohrozenych druh®, které je
(Obr. ¢. 10) az 45 %. V celedi Bufonidae je ohrozeno vice nez 40 % druhd, podobné jako
V Neotropické a Afrotropické oblasti. VéEtSina téchto ohroZenych druhi jsou zavislé na Cistych
horskych bysttinach v lesich, kde se rozmnoZzuji. I sebemensi znecisténi vody napf. vlivem téZby
dfeva, miize nepfiznive ovlivnit vyvoj pulcii. Druhy z ¢eledi Megophryidae jsou zévislé na stejnych
stanovistich, také jsou podobné¢ jako druhy z ¢eledi Bufonidae ovlivnény znecisténim a zanaSenim
vod a rovnéz Celi vysoké urovni ohrozeni, které je 30 % (Stuart et al., 2008). Indomalajské druhy
¢eledi Ranidae ¢eli rozsdhlym hrozbam v podob¢ ztrat pfirozenych stanovist’ vlivem tvorby orné
27 % druhti chybi udaje a jsou fazeny do kategorie DD — nedostatek udaju, ktera je vysSsi nez
u jakékoliv jiné Celedi Zab, tudiZ stupent ohroZeni muze byt podhodnocen. Pro ¢eled” Hylidae
nepiedstavuje ohrozeni zddné velké hrozby Vv této oblasti. Naprostd vétSina (90 %) ohrozenych
obojzivelniki v Indomalajské oblasti jsou bud’ ohrozené nebo zranitelné. Mimo jiné, 17 druht

z celkového poctu 32 kriticky ohrozenych druhti je z ¢eledi Rhacophoridae (Stuart et al., 2008).
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3.4.4.1 Biotop a ekologie obojZivelnikii Indomalajské oblasti

Vétsina Indomalajskych obojzivelnikt, celkem 82 %, se vyskytuje v lesich, z toho 66 %
V nizinnych tropickych lesich a 47 % v horskych tropickych lesich, pficemz nékteré druhy se
mohou vyskytovat soucasné v obou typech lest. Stejn¢ jako v jinych geografickych oblastech, jsou
lesni druhy obojzivelnikll vice ohrozeny nez v jinych biotopech. Druhy obyvajici horské lesy jsou
vice ohrozeny nez druhy v nizinnych lesich. Nicméné mira ohrozeni tropickych druhti nizinnych
lesiit v Indomalajské oblasti (33 %) je vyssi nez v Afrotropické oblasti (23 %) a velmi podobna
Neotropické oblasti (30 %). Z vodnich biotopli je nejvyssi uroveil ohrozeni v tekoucich
sladkovodnich tocich. Stejné tak jako v jinych geografickych oblastech, lesni biotopy spolu
s tekoucimi sladkovodnimi toky jsou nejvice ohrozené pro obojzivelniky nez jiné biotopy.
Kombinace preferenci stanovist’ je spojena s rychlym poklesem populace obojzivelnikt na celém

svete (Stuart et al., 2004).
Témét jedna Ctvrtina obojzivelnikd (23 %), mize piezivat v sekundarnich pozemnich
stanovistich, zvlast v Indomalajské oblasti. Obojzivelnici vyskytujici se v savanach, kiovinach,

suchych a polosuchych oblastech, maji niz$i pravdépodobnost, ze budou ohroZeni, nez v jinych

biotopech (Stuart et al., 2008).
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3.5 PRICINY OHROZENI ZAB

Existuje ne€kolik faktort, které vyvolavaji pokles obojzivelnikl po celém svéte (Obr. €. 14).
Védci uvadeji Sest velkych hrozeb pro obojzivelniky (Blaustein a Kiesecker, 2002; Collins
a Crump, 2009).

Prvnim z nich je zména stanovist,, jejich ni¢eni a fragmentace (Alford a Richards, 1999).
V Indomalajské oblasti je ztrata lokalit hlavni hrozbou pro obojZivelniky, ohrozuje az 90 % zde
zijicich obojzivelniki (Stuart et al., 2008). Druhou hrozbou je vyuzivani obojzivelnikli jako
potravinu, domaci zvife ¢i klé¢ivym ucinkim (AmphibiaWeb, 2016). Celkem 112 druht
obojzivelniki Indomalajské oblasti je vyuzivano jako potravina, 31 druhii jako domaci zvife a 27
druhli v lékarstvi (Stuart et al., 2008). Tieti hrozbou je Umyslné ¢i neumyslné vysazeni
neptivodnich druht, které ¢asto byvaji v kompetici s nativnimi obojZivelniky. Ctvrtou hrozbou je
chemicka kontaminace ptid, napt. pesticidy, t€Zkymi kovy atd., které mohou obojzivelniky bud’
zabit, nebo je ovlivnit mnoha dal§imi zptisoby (Alford a Richards, 1999). Znecisténi ptirozenych
stanovist’ obojZivelnikli ohroZuje téméf tietinu druhii v Indomalajské oblasti (Stuart et al., 2008).
Patou hrozbou pro obojzivelniky je globdlni zména klimatu, Zaby jsou citlivé 1 na malé zmény
teplot a vlhkosti. Posledni Sestou hrozbou je houbové onemocnéni chytridiomykoza zptisobené
houbou zvanou Batrachochytrium dendrobatidis (Blaustein a Kiesecker, 2002; Collins a Crump,
2009; AmphibiaWeb, 2016). Tento patogen je spojen s globalni ztratou stovek druhi obojZivelnika
a pfedstavuje velkolepé ztraty biologické rozmanitosti (AmphibiaWeb, 2016).

Druhd Ohroie-

celkem L] nych O
Ubytek vhodného prostiedi 3 700 63 1 655 87
Inefisténi prostiedi cizorodymi latkami 1122 19 544 29
Poiary 615 10 290 15
MNemoci 451 8 362 19
Invazni neplvodni druhy 456 8 207 11
Lov pro konzumaci lidmi a pro dalsi wyuZiti 250 4 105 ]
Jina éinnost &lovéka 243 4 151 &
Pfirodni katastrofy 220 4 128 7
Nihodnd dmrtnost 47 1 22 1
Jiné 19 0 5 0

Obr. ¢. 11: Hlavni ¢initelé ohroZujici obojZivelniky v celosvétovém méritku (Zdroj:

Stuart et al., 2008).
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Za nejveétsi hrozbu pro obojzivelniky je povazovana ztrata stanovisté, kterd ohrozuje
obojzivelniky po celém svété (Alford a Richards, 1999; Lahti, 2001; Cushman, 2006; Stuart et al.,
2008) (Obr. ¢. 11).

Ze vsech obratlovct jsou obojzivelnici nejvice ohrozeni vyhynutim (Cushman, 2006) (Obr.
¢. 12). To je povazovano za ptimy disledek extrémni zranitelnosti obojzivelnikd spojenou s jejich
uzkymi pozadavky na zivotni prostedi, jako jsou vlhkost, teplota a dalsi faktory (Duellman, 1986).
Citlivost Zabi populace mize zpisobit nevratné zmény v jejich druhové skladbé. Narusena oblast

miva niz8i rozmanitost a hojnost plivodnich druhit (Connor a McCoy, 1979).

OhroZené a kriticky ohroZené druhy v jednotlivych geografickych biomech
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Obr. ¢. 12: Pocty kriticky ohroZenych a ohroZenych druhii znazornény globalné
V jednotlivych geografickych regionech definovanych dle Wallaceho. Cervené jsou znazornény
kriticky ohrozené a vyhunulé druhy, oranzové jsou oznacené pocty ohrozenych ¢i zranitelnych

druht obojZzivelniku (Zdroj: AmphibiaWeb, 2016).

Nejvice ohrozené jsou druhy s uzkymi preferencemi, které vyzaduji specifické oblasti, kde
jakykoliv zasah do jejich pfirozené¢ho prostiedi mize vést k rychlému poklesu nebo Uplnému

vymizeni druhu (Stuart et al., 2004).
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Critically Endangered (CR)
m_mmmmm-m 2010 mmmm

Mammals 168 180 181 184 162 162 188 188 188 213

Birds 168 182 182 182 179 181 139 180 182 180 139 19? 193 213 213 225

Reptiles 41 56 55 57 64 73 79 88 a3 106 137 144 164 174 180 237

Amphiblans 18 25 30 a0 413 442 441 475 484 486 498 509 520 518 528 546
Endangered (EN)

m_mmmmm-mmmmm

Mammals 315 450 447 477 481

Birds 235 321 326 331 345 351 356 381 352 a2 382 3.3.9 3.9? 418 416 448

Reptiles 59 74 79 78 79 101 139 134 150 200 284 296 329 356 361 421

Amphibians k]| 38 a7 7 729 T38 737 755 754 758 764 767 783 78S B10 B52

Vulnerable (VU)
m_mllmlﬂmmm-m 2010 mmmzmlm

Mammals 610 617 505 493 4497

Birds ?D4 680 G4 ﬁ-BI ﬁiﬁB 6?4 5?2 BTi GES G7a 682 T2? T13 ?41 ?41 ?E-?
Reptiles 153 161 159 158 161 167 204 203 226 288 351 57 386 387 403 421
Amphibians (] 83 80 80 G628 631 630 675 65T G54 655 657 G647 650 656 670

Obr. ¢ 13: pocetni zmény ZivociSnych druhu (savci, ptaci, plazi a obojZivelnici)
vV ohroZenych skupinach (CR, EN, UV) od roku 1996 do roku 2016. CR — kriticky ohrozeny;
EN — ohroZeny; VU — zranitelny.

Z obréazku €. 13 vyplyva, Ze nejvyssi pocet ohrozenych druhil je pravé u obojzivelnikd, a to
ve skupinach kriticky ohroZeny a ohroZzeny (Zdroj: http://www.iucnredlist.org/about/summary-
statistics).

3.5.1 NEGATIVNI ANTROPOGENNi CINNOST OVLIVNUJICi UBYVANI OBOJZIVELNIKU
Mezi nejzavazngj$i antropogenni cinnosti, které ovliviiuji ubyvani obojzivelniki
v Indomalajské oblasti, se fadi ztrata prirozeného prostiedi vlivem odstranéni vegetace, a to
zejména odlesiiovani, které postihuje 64 % druhl obojZivelnikl a rozSifovani zemédélskych pid,
které ohrozuje 61 % druhl obojzivelnikii. Nésleduje urbanizace a primyslovy rozvoj, které

ohrozuji 46 % druht. Vytvareni plantdzi ohrozuje 18 % druhl. Ve vétSin€ pripadd, zivocisna

produkce piedstavuje méné vyraznou hrozbu pro obojzivelniky (Stuart et al., 2008).

Bylo prokazano, Ze vytvareni pastvin a hydrologickych zmén ma v globalnim méfitku
nepiiznivy vliv na spolecenstvo obojzivelnikl, zejména v tropickych vlhkych oblastech (Jansen
a Healey, 2003; Pineda a Halffter, 2003). Pfeména piirodniho prostifedi tropi na pastviny ¢i
zemedélskou ptidu mize vytvoftit bariéry, které brani ptirozenému proudéni populaci obojzivelnik

(De S4, 2005). Tyto ptekazky zabraiuji pfenosu gentt mezi populacemi, kromé zvySené miry
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umrtnosti a vyskytu infekci dochazi ke snizeni schopnosti znovu osidlovat tzv. re-kolonizace
obojzivelnika (Jansen a Healey, 2003; Cushman, 2006).

Nekteré vyzkumy ukazaly, Ze obojzivelnici mohou byt dobrymi modely hodnoceni kvality
zivotniho prostfedi, nebot’ pfedstavuji fyziologické a ekologické vlastnosti, které je €ini citlivé na
zmény, ke kterym dochazi v dusledku destrukce, jako jsou naptiklad odlesniovaci procesy (Jansen

a Healey, 2003; Pineda a Halffter, 2003; Cushman, 2006).

Studie ukazuji, ze existuje pozitivni vztah mezi porostem a rozmanitosti tzv. diverzitou
obojzivelnikl (Pineda a Halffter, 2003). Cushman (2006) také pozoroval, ze ztrata porostu snizuje
schopnost obojzivelniku §ifit se, tzv. vagilitu, a to zejména v juvenilnich stadiich. Toto obdobi je
pro obojzivelniky kli¢ové, protoze se v ném juvenilni stadia piesouvaji do novych vodnich ploch
za Ucelem reprodukce (Jansen a Healey, 2003; Cushman, 2006). Pravé proto tyto neptiznivé
podminky, zpiisobené rozsifenim pastvin, omezuji pohyblivost obojzivelnikd, a ti se tak nemohou
rozptylit do mist s vysokou vlhkosti (Jansen a Healey, 2003). Mimo jiné, sniZzovani pocetnosti
populaci nekterych druhii obojzivelnikii pfimo souvisi s intenzitou spasani na pastvinach, proto se
diverzita obojzivelnikd snizuje se zvySovanim intenzity spasani. (Jansen a Healey, 2003). Toto
nastava diky tomu, ze dobytek ptimo ovliviiuje hutnost a erozi pudy, rist a druhové sloZeni trav na

pastvinach, kvalitu a mnozstvi vody, které je k dispozici pro obojzivelniky v obdobi rozmnozovani

(Jansen a Healey, 2003; Cushman, 2006).

Mezinarodni obchod s obojzivelniky ovliviiuje stav ochrany druhil téchto zvirat (Gratwicke
et al., 2010). Zabi stehynka jsou povazovéana za kulindiskou pochoutku ve vétsing regiond svéta,
vcetn€ Evropy, USA, Asie a Australie (Jennings a Hayes, 1985). Existuje malo informaci o objemu
vyvozu Zabich stehynek, udaje jsou k dispozici pouze pro uréita obdobi (Barfield, 1986; Niekisch,
1986). Mezery ve znalostech obchodu s jedlymi indonéskymi zabami ztéZuji vyhodnoceni dopadu
tohoto obchodu na volné Zijici populace Zzab (Kusrini a Alford, 2006). Indonésie je jednim
z nejvétsich svétovych vyvozet zabich stehynek k pfimé spotfebé (jako potravina)
(Niekisch,1986). Vétsina zab je lovena v pfirozeném prostiedi na ostroveé Java, prevazné jde
0 skokana krabozravého Fejervarya cancrivora (75 %) a skokana velkozubého Limnonectes
macrodon (19 %) (Kusrini a Alford, 2006).
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Dostupné udaje ukazuji rostouci pocet zabich stehynek, vyvezenych z Indonésie. V pribéhu
let vzrostl vyvoz zabich stehynek z ptiblizné 28 tun v roce 1969 na zhruba 5 600 tun v roce 1992.
V roce 2002 klesl vyvoz na piiblizn€ 3 800 tun. Silny nartist vyvozu z Indonésie po roce 1985
odpovidal zdkazu vyvozu jedlych zab ve stejném roce z Indie a Pakistanu, diive hlavnich vyvozcu
zabich stehynek. I ptesto je stale veétsi mnozstvi zab uréeno pro mistni spotfebu (Kusrini a Alford,
2006).

3.6 MOZNOSTI OCHRANY ZAB

Dle Amphibian (2014) jsou kli¢em K uspésné ochrané tyto tii parametry: zachovani
ptirozeného prostfedi obojzivelnikii, podpora vyzkumii a v neposledni fadé¢ vzdélavani lidi
0 dulezitosti obojzivelniki.

Pouze prostiednictvim prizkumii a monitoringu Ize identifikovat dopady nékterych hrozeb

na obojzivelniky. Diky tomuto poznani lze v€as zareagovat a zabranit dalSim poklesim

obojzivelnik (Amphibian, 2014).

3.7 Biom

Biomy jsou oblasti vegetace, které se vyznacuji stejnou formou Zivota (Woodward et al.,

2004).

Biom je tradi¢né definovan jako kombinace Zivych forem a klimatu. Biomy jsou Siroce
vyuzivany k vyjadieni zdroji biologické rozmanitosti tzv. biodiverzity v mezikontinentalnim
meftitku (Bunce et al., 2013).

Jenik (1973) definuje biom jako pocetnou paletu fyziognomicky vyraznych spolecenstev
rostlin a zivoCicht, které odrazeji ve svém slozeni mistni klima a pidu a jsou tedy jakymsi

,Vykrystalizovanym prostiedim®.
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3.7.1 CHARAKTERISTIKA BIOMU TROPICKEHO DESTNEHO LESA

v

Tropicky destny les je jeden z nejrozmanitéjSich ekosystému na planeté (Bierregaard et al.,
1992). Tyto lesy zaujimaji pouhych 4,7 % zemského povrchu, a i1 pfesto se daji povazovat za
centrum svétové biologické rozmanitosti (Mrazkova, 2012). Jsou domovem pro polovinu az dvé
tietiny vSech druhti rostlin a zivo¢ichti na zemi (Bierregaard et al., 1992). Vyskytuje se zde kolem
40 % vSech rostlinnych a Zivo¢isnych druhi ptitomnych na zemi (Novaéek, 2003) a mnoho dalsich
novych druht stale ¢eka na své objeveni. Na 1 ha tropického deStné¢ho lesa miize rast 40 az 90
druht stromt (Jenik, 2009), pficemz na jednom stromu zije n¢kolik desitek druh hmyzu a dal$ich

zivocichti (Mrazkova, 2012).

Tropicky destny les ptedstavuje zalesnény biom nachdzejici se v rovnikové tzv. intertropické
z6né& po obou stranach rovniku, tedy mezi 23° 27' severni Sitky a 23° 27' jizni Sitky (Jenik, 1973).
Vseobecné se da klima tropického destného lesa charakterizovat jako vlhké, horké a celorocné
teplotné vyrovnané (Waide, 2008). Teploty se zde pohybuji mezi 24 °C az 28 °C a ro¢n¢ tu spadne
ptes 1 500 mm srazek (Jenik, 2009). Obecné plati, Ze teplota a sraZky urcuji rozlozeni piisluSného

biomu (Pfiloha ¢. 4; Obr. ¢. 34).

Destné lesy pomahaji udrzovat klima regulovanim atmosférickych plynli a stabilizaci
destovych srazek, chrani pidu proti desertifikaci, tzv. procesu rozsifovani pousté a poskytuji fadu

dalsich ekologickych funkci (Butler, 2012a).

Obcas se Ize setkat s pouzitim ptivlastku ,,stalezeleny®, ktery slouzi k odliSeni od tropickych
opadavych lesi. Tropicky destny les byva Casto nespravné nazyvan ,,pralesem® ¢i,,dzungli*, kterou

se ale mlZe stat az po zasahu clovékem (Jenik, 2009).

Dle slozitosti struktury vegetace, vysoké taxonomické riiznorodosti a specifi¢nosti
biologickych vztahli se rozliSuji vlastnosti tropickych deStnych lest. Biologicka rozmanitost

destnych lest je ve srovnani S jinymi suchozemskymi ekosystémy vysoka (Waide, 2008).

Pida v tropickych lesich je obvykle stara a chud4 na ziviny. Tropické lesy s vysokou
rozmanitosti mohou na téchto ptidach existovat, protoze jsou schopny ziviny efektivné recyklovat
(Waide, 2008). Kotfeny destnych lestt smétuji vodorovng, aby v povrchovych vrstvach ziskaly

minerdly a vodu, které nemohou Cerpat z chudé pidy (Jenik, 1973).
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Tropicky destny les je stale zeleny porost tvofeny smési gigantickych i trpasli¢ich stromd,
bohaty na lidny se silnym dievnatym stonkem a s cetnymi dfevinnymi i bylinnymi epifyty
(Blackwell, 2014). Je zde uloZena nejvétsi ¢ast biomasy zemé, 900 miliard tun suSiny, tedy
piiblizné polovina veskeré organické hmoty na povrchu zemékoule, v€etné oceanti. Dfeviny jsou
dominantou tropického destného lesa nejen z hlediska kvantitativniho, ale také tvoti az 90 % vsech
druhti cévnatych rostlin. Patii mezi né morfologicky velmi riznotvarné stromy, rozmanité kete,
liany a epifyty. Celou strukturu tropického destného lesa Ize prostorové roz¢lenit do nékolika
nadzemnich pater (Jenik, 1973). Vrchni stromové patro, stiedni stromové patro, spodni stromové

patro, ketové patro a piizemni patro (Obr. ¢. 14).
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Obr. ¢ 14: Vertikalni  struktura tropického deStného lesa  (Zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3d/Sademets%C3%A4n_rakenne.gif).
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3.7.1.1 Vrchni stromové patro

Tento typ patra je tvoien korunami gigantickych stromt az do vysky 60 m (Valic¢ek a kol.
2002). Typickymi zastupci je ¢eled’ dvojkiidlacovitych Dipterocarpaceae. Tyto stromy vynikaji
nad souvislou troven stfedniho stromového patra, rostou izolované a Casto se ani vzajemné
nedotykaji (Jenik, 1973). PIn¢ vyuzivaji slunecniho zafeni pomoci Siroce rozlozenych korun
(Valicek a kol. 2002). V tomto patfe je mimoiadn¢ bohaty a pestry zZivot hmyzu, obojzivelnik,

plazt, ptakt, hlodavci, netopyrt, Selem, poloopic a opic (Jenik, 2009).
3.7.1.2 Stiedni stromové patro

Je tvofeno hustou clonou stinomilnych druhti stromt, lian a mladSich exemplari
gigantickych stroml, které doriistaji do vySek 10 az 30 m (Jenik, 1973). Vytvaii souvislou vrstvu
tzv. stfechu tropického destného lesa, kterd pohlcuje nejvice svétla (Osborne, 2000). Prave toto
patro tvofi temné piisttesi. Zde se pohybuji specializované druhy hmyzu a také vybrané druhy
primati a dalSich savci, které patro vétSinou neopoustéji, nesestupuji na zem, ani nevystupuji do

vrchniho patra (Jenik, 1973).
3.7.1.3 Spodni stromové patro

Sahd az do vySky deseti metril a je charakteristické malym mnozstvim svétla. Patro je
osazeno mladSimi exemplafi vysSich stromi a kment starych stromt (Pavli§, 2000; Valicek a kol.
2002) a pocetnou skupinou stromkii niz§iho fadu. V tomto patie Ziji stinomilné druhy hmyzu

a ptactva (Jenik, 1973).
3.7.1.4 Kerové patro

Je tvofeno semenacky s narostem stromt a ket do vySky jednoho az péti metra (Jenik, 1973).
Pro toto patro jsou typické dieviny s kratkym kmenem a svételné nendrocnymi kapradinami

mensiho vzriustu (Valicek a kol. 2002).
3.7.1.5 Prizemni patro

Je tvofeno jednoletymi semendacky, Sirokolistymi bylinami, travinami se Sirokymi ¢epelemi,
kaprad’orosty a mechorosty. Tyto rostliny jsou spolu s listovovu opadankou a spadlymi plody

trvalym domovem mnoha pozemnich zivocichi, napt. 1 kopytnikli (Jenik, 1973). Doménou jsou
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Siroké opérné koteny stromi (Obr. 15 a 16), jejichz vyhodou je vétsi stabilita stromu v bahnité

pudé (Waide, 2008).

Obr. & 15 a 16: Siroké opérné kofeny stromii v tropickém de$tném lese na Sumatie (Autor:

Johankova, 2016).

Vyse uvedeny popis struktury tropického destného lesa je pouze zékladni. V téchto lesich
rostou a ziji miliony riznych druhti rostlin a Zivocichd, které obyvaji jednotliva stromova patra.
Fauna a flora vytvafti slozity systém, ve kterém jsou jednotlivé druhy zavislé na existenci druhych.
Kazdy zivocich ¢i rostlina méa svoji funkci a své vazby, které jsou dilezité pro celkovou rovnovahu

v daném ekoystému (Jenik, 1973).

Tropické destné lesy vlivem lidské Cinnosti v nékterych oblastech téméf zmizely (Waide,
2008). Pii zasahu zvenci, at’ uz se jedna o ptirodni jev (¢innost vétru, povoden, apod.) nebo zasah
¢lovéka (deforestace, dopravni infrastruktura, apod.) je tento systém silné narusen a zasahne témet
celou strukturu tropického lesa. Vazn€ mize byt naruSen napiiklad potravni fetézec nebo mohou

byt zniceny piirozené migracni koridory zvitat (Jenik, 1973).

3.7.2 FUNKCE TROPICKEHO DESTNEHO LESA

Tropické destné lesy nemaji zasadni vyznam jen pro zachovani biologické rozmanitosti ve
svéte (Gibson et al., 2011), ale také zajist'uji nezbytné ekosystémové sluzby vcetné regulace
klimatu, ukladani uhliku a evapotranspiraci. Evapotranspirace neboli celkovy vypar vody zahrnuje
fyzikélni vypar tzv. evaporaci a vydej vody (zejména listy) tzv. transpiraci rostlin (Schwaiger

a Bird, 2010).
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Stromy tropického destného lesa Cerpaji vodu prosakujici do lesni pidy a uvoliuji ji zpét do
atmosféry, kde se z ni vytvaii mlha a mraky. Tropické destné lesy tak reguluji destové srazky,
kterymi ochlazuji lokélni klima. Vytvotené mraky odrazeji vice slunecniho zareni zpét do vesmiru,
a tim napomahaji ochlazovani celé¢ zemé (Jackson et al., 2008). Lesni ekosystémy slouzi jako
rezervoary deStové vody, kterou filtruji a zasobuji ji potoky, feky a jezera. Zmény ve struktuie
lesni krajiny, zptisobené ptedev§im deforestaci, zapfiCinuji zvyseni teploty ovzdusi, sniZeni
destovych srazek a vlhkosti a samoziejmé celkové oteplovani klimatu. S tim souvisi rozsifovani

suchych a vyprahlych oblasti na zemi (Laurance, 1999).

Tropické destné lesy jsou také povazovany za ,,plice nasi planety®, jelikoz produkuji kyslik
a vazi na sebe oxid uhlicity (Novacek, 2003). S timto oznac¢enim vSak mnoho védct nesouhlasi,
ponévadz vyzkumy dokazuji, Ze u rostlin je sice kyslik vyrabén fotosyntézou, ale stejné mnozstvi
kysliku je spotfebovano pfi jejich hynuti a rozkladu. Produkce kysliku rostlinami tak mé nulovou

nebo pouze mirné kladnou bilanci (Moran, 1993).

Velmi dulezita je jiz zminéna funkce rostlin, rovnéz tedy i lest, vazat na sebe oxid uhlicity.
Rostliny pfi fotosyntéze, kromé pohlcovani slune¢niho zéafeni, vstfebavaji uhlik z ovzdusi
a ukladaji ho do organickych latek ve svém téle. Tropicky deStny les je nesmirné velkym
rezervoarem uhliku. Obsahuje kolem 55 % svétového organického uhliku, ktery je obsazen nejen
v rostlinné vegetaci, ale i v pid¢ destnych lest. Je ho zde uloZeno stejné mnozstvi, jako je obsazené

v nadzemni biomase tropického destného lesa (Chiti et al., 2010).

Problém nastava pii vypalovani lest, kdy se vazany oxid uhlicity ve formé sklenikového
plynu opét uvolnuje do atmosféry a prispiva tak ke globalnimu oteplovani planety. Az 20 % emisi

oxidu uhli¢itého v atmosfére je zplisobeno pravé celosvétovym odlesiiovanim (Vidal, 2009).

Pidy v tropickém destném lese jsou chudé na obsah zivin. VéEtSina cennych Zivin je uloZena
v télech rostlin a stromu. Diky klimatickym podminkam a hojnosti rozkladacu tzv. dekompozitord,
probiha rozklad organické hmoty rychle a velmi efektivné. Pti thynu rostlin a Zivo€ichil jsou ziviny
témet okamzité rozloZeny a vraceny do kolob&hu Zivin. Rostlinnd vegetace tyto Ziviny piijima
naptiklad diky mykorhiznim houbam pfipojenych na svych kofenech (Gehring, 2003). Mnohdy
jsou také Ziviny, které se nestihnou navratit do lesniho systému, odneseny castymi tropickymi desti.

Nebyt silnych a hustych kotfent stromtl, dochazelo by zde nejen k odplaveni Zivin, ale 1 pudy, ktera
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by zanasela blizké vodni toky. Vedle ochrany ptidy pted pidni erozi a sesuviim ptdy, brani stromy

také erozi vétrné (Blackwell, 2014).

Tropické destné lesy jsou rovnéz zdrojem plodu, hub, aromatickych latek a piirodnich barviv,
pro nékteré jsou také zdrojem rostlin ¢i zvitat sméfujicich na ¢erny trh, a v neposledni fadé jsou
I zdrojem dulezitych 1é¢iv. Ne nahodou jsou tropické destné lesy povazovany za nejvetsi ,,1ékarnu
svéta. Vice nez 25 % nasich novodobych 1€kt je vyrobeno prave z tropické lesni vegetace. Doposud
byl pfitom nalezen a zkouman pouze maly zlomek rostlinnych druhi. Védci jsou presvédceni, ze

vysoké procento jesté stale cekda na své objeveni (Laurance, 1999).
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3.8 SPECIFICKE BIOMY INDONESIE

Indonésie ma se 191,9 mil. ha z celkové plochy, vcetné¢ 9,2 mil. ha vnitrozemskych vod,
nejvetsi plochu tropickych destnych lesi na svéte (FAO, 2010). Zemé je charakteristicka
bohatstvim mangrovovych lesii podél vodnich biehti, nizinnych deStnych lest, horskych lesi ve
vnitrozemi Sumatry, Sulawesi a Bornea, a také podhorskych a vysokohorskych vegetaci v Papui
Nové Guinei. V jizni ¢asti Kalimantanu a Sumatry navic tvofi obrovské plochy raselina luznich

lest (Kartawinata, 2005).

Indonésie je jedna z péti nejvice druhové riznorodych zemi na svété¢ (Mackinnon, 1997).
Indonéské souostrovi se sklada piiblizné z 17 800 ostrova tahnoucich se od vychodu k zapadu
v délce 5 200 km napii¢ mezi dvéma kontinentalnimi $elfy — Sundskym a Sahulskym (Mackinnon,
1997; Kartawinata, 2005). Indonésie se vyznaCuje velmi rozmanitou geografickou strukturou
vysokych pohoti, sopek, niv, jezer, mocali a mélkych pobieznich vod. Souostrovi vykazuje
biologickou rozmanitost a druhovou bohatost nalezenou v nékolika dal$ich oblastech jihovychodni
Asie (Mackinnon, 1997). Indonésie pokryva jen 1,3 % plidy zemského povrchu, pfesto jsou zdejsi
lesy domovem asi 10 % vsech druhi kvetoucich rostlin, 17 % druht ptaka, 12 % druhd saveu, 16
% druhii plazti a 16 % vSech druhi obojzivelnikd (Wakker, 2004).

3.8.1 INDOMALAJSKY TROPICKY DESTNY LES

Biom tropického destného lesa lze geograficky rozdélit do nékolika zoogeografickych
oblasti: Australskd, Jihoamerickd, Etiopskd, Nearkticka, Palearkticka a Indomalajska
zoogeografickd oblast. Indomalajsky tropicky destny les je rozsifen od vlhkych ¢asti indického
subkontinentu a Sri Lanky pfes jihovychodni okraj asijské pevniny az do Malajsie a Indonésie. Ve
slozeni tohoto lesa je vyznatné zastoupeni stromu Celedi dvojkiidlaCovitych Dipterocarpaceae
a bukovitych Fagaceae, které neziidka tvofi dominanty lesa. Mezi epifyty jsou vedle
vstavacovitych Orchidaceae cetné kapradorosty Pteridophyta a celed klejichovitych
Asclepiadaceae. Nejen ze stranky floristické, ale i z hlediska faunistického se jedna o nejbohatsi

geografickou variantu tropického destného lesa (Jenik, 1973).
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3.8.1.1 Primarni les

V obecném pojeti je primarni les biom, ktery dosahl vysokého véku bez vyznamného
naruseni, vykazuje jedinecné ekologické vlastnosti a mize byt oznacen jako vrchol ekosystému
(White a Lloyd, 1994). Piivodni, ¢lovékem nezasazeny les neni neproniknutelna houstina, ale dobie
prichodny pomérn¢ svétly porost. Velkych kmeni je méné€ nez drobnéjSich forem porostu (Jenik,
1973). Typickymi znaky primarniho lesa jsou pfitomnost starSich stromti, minimalni vliv naruseni
Cloveékem, rozdilné stafi stromu, pritomnost prizori ve stromové klenbé zpusobenych padlymi
stromy, Clenity reliéf, padlé dievo v riznych stadiich rozkladu, stojici pahyly stromd, vicetiroviiova
klenba stromt, neporusend zemina, zdravy ekosystém hub a pfitomnost indikujicich druht

(Blackwell, 2014).

Primarni les tvofi smés dievin rtiznych vékovych kategorii. Nové stromy regeneruji
vzajemné Casoveé nezavisle, protoze kazdy z nich ma rizné prostorové umisténi a tim pfijima
I rizné mnozstvi svétla (Jenik, 1973). Smiseny vek lesa je dulezitym kritériem pro uréeni, zda les
vytvafi relativné stabilni ekosystém v dlouhodobém horizontu. Klimax (finélni stadium sukcese),
veékove stejné stary les degraduje v relativné kratkém casovém obdobi, to mé za nasledek novy

cyklus lesni sukcese. Stejné staré porosty tvoii méné stabilni ekosystém (Blackwell, 2014).

Primérni lesy jsou biologicky rozmanité a jsou domovem mnoha vzacnych druhti, predevsim
ohrozenych druhti rostlin a zivocichti. Biodiverzita mize byt vyssi nebo nizsi v primarnim lese ve
srovnani s druhotnym lesem v zavislosti na konkrétnich okolnostech, jako jsou proménlivé
prostfedi a geografické poloha. Kaceni primarnich lest je spornou otazkou v mnoha ¢astech svéta.
Nadmeérna tézba dieva snizuje biologickou rozmanitost, ovliviiuje nejen les samotny, ale i ptivodni

druhy, které spoléhaji na lesni stanovisté (Jenik, 1973).
3.8.1.2 Sekundarni les

Sekundarni lesy nazyvané také jako druhotné lesy, jsou lesy, které byly do znacné miry
ovlivnény pfirodnimi procesy, odstranénim nebo dlouhodobym naruSenim plivodniho lesniho
porostu ¢lovékem. Velké rozdily mezi sekundarnim lesem a primarnim lesem jsou v lesni struktuie
a druhové skladbé zivocichii. Sekundarni vegetace se z obecného hlediska stdva nestabilni. Pokud
je primarni les neustale naruSovan Cinnostmi jako je pastva, kdceni stromi a cCasté pozary,

sekundarni vegetace se obtizné vraci do pivodniho stavu. Mize nastat situace, kdy se sekundarni
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les vrati k ptivodnimu stavu. Rychlost takové zmény zavisi na frekvenci a intenzité naruseni (FAO,

2003).

Po tomto zasahu mohou lidé jen ziidkakdy obnovit to, co zniili, kdyz se o to pokusi,
sekundarni tropicky destny les uz nikdy nevyroste do takové podoby, v jaké se nachazel destny les
primarni, tedy ptvodni. Sekundérni lesy uz nikdy nebudou naptiklad tak bohaté na biologickou
rozmanitost. Fauna, ktera se nachazela v primarnich lesich pfed jejich naruSenim, se do
vyhubena napf. tygr balijsky Panthera tigris balica (Schwarz, 1912) a tygr javsky Panthera tigris
sondaica (Temminck, 1844) (Wibisono a Pusparini, 2010) nebo siln¢ zredukovana napft. tygr
sumatersky Panthera tigris sumatrae (Pocock, 1929), nosorozec sumatersky Dicerorhinus
sumatrensis (Fischer, 1814), orangutan sumatersky Pongo abelii (Lesson, 1827), bornejsky Pongo

pygmaeus (Linné, 1760), a mnohé dalsi druhy (Wibisono a Pusparini, 2010).

Frekvence a intezita naruseni prostfedi spolu s rychlym ristem pocétu obyvatel méla za
nasledek rozsifovani sekundarnich lesti na ukor primarnich. Mezi dalsi faktory ovliviljici tuto
skute€nost patii zmény ve vlastnictvi lesii a vyuzivani pidy v reakci na ménici se trzni a politické

sily (USDA, 2016).
3.8.1.3 Agrarni puda

Agrolesnictvi zahrnuje vyuzivani pidy sazenim stromu a keft, péstovani plodin nebo tvorbu
pastvin s cilem vytvofit udrzitelné zeméd€lské systémy, optimalizovat vyrobu a minimalizovat
negativni U¢inky na okoli. Biologickd rozmanitost v lesnickych oblastech je obvykle vyssi nez
v béznych zemédé€lskych oblastech. Agrolesnictvi vSak mize nabidnout vyssi produktivitu,
ekonomicky piinos a vétSi rozmanitost v ekologickych vyrobcich a poskytovanych sluzbach.

Agrolesnictvi je vyuzivano celosvétoveé (Wojtkowski, 2002).

V zavislosti na zpisobech tvorby zemédé€lstvi, mohou mit dopady agrolesnictvi vliv napft. na
snizovani chudoby prostfednictvim zvySené produkce difeva a dievénych produkti ur¢enych pro
vlastni spotfebu a prodej. Dale miize obnovit Grodnost piidy pro potravinaiské plodiny, také
agrolesnictvi mize prispivat k Cist$i vod¢ pies snizeni zivin v pidé a pidniho odtoku, pomaha proti
globalnimu oteplovani a hladovéni zvySenim poctu proti suchu odolnych stromt a jejich nasledné
produkci ovoce, ofechti a jedlych oleji. Lze také pomoci agrarni pady snizit odlesiovani tim, Ze

agrarni puda poskytuje farmaisky péstované palivové diivi (USDA, 2012).

XXiX



3.9 VYVOJ ODLESNOVANI PRIMARNICH LESU V JIHOVYCHODNI ASlII

Jihovychodni Asie zaziva v soucasné dob¢ jedno z nejvétSich globalnich odlesnovani

(Miettinen et al., 2011).

Znehodnocovani lesi je nejcastéji volné definovano jako ztrata konkrétniho lesa pro vyzivu
a zemédélstvi. Organizace spojenych narodi (FAO), naptiklad definuje znehodnocovani lesi jako
"snizeni schopnosti lesa poskytovat zbozi a sluzby". Sluzby mohou zahrnovat biomasu, vazani
uhliku, upravu vodnich pomért, ochranu pudy a zachovani biologické rozmanitosti (FAO, 2010).
Jedna se o velmi obecnou definici. Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC), naptiklad definuje

znehodnocovani lest jako "piimé antropogenni dlouhodobé ztraty™ (IPCC, 2003).

Indonésky zékon o lesnich porostech postrada jakoukoliv pravni definici degradace vibec,
ackoli zprava ministerstva lesnictvi odkazuje na znehodnocovéni lesti jako "trvaly, clovékem

vyvolany pokles zasob uhliku" (MoFor, 2008).

Odhadem 1/3 svétové populace je ovlivnéna degradaci pudy, kterd zahrnuje erozi pidy,
zasolovani, raSeliniStni a mokiadni odvodiiovéni, stejné€ jako znehodnocovani lestt (UNEP, 2007).
Jen v tropech se celkova plocha znehodnoceného lesa odhaduje piiblizné na 500 mil. ha (Putz

a Romero, 2014).

Dle Mackinnona (1997) byla Indonésie v minulosti téméft zcela zalesnéna (99,2 % z celkové
rozlohy). Rychlost odlesiiovani se zvysila od roku 1970 (FWI/GFW, 2002). Podle dlouholetych
vyzkumu se rozsah lesniho porostu na Sumatie snizil za poslednich 20 let 0 40 % (Margono, 2012)
(Obr. €. 17). V roce 2015 tak byl lesni porost snizen na 91,0 mil. ha, (49,8 % z celkové rozlohy)
(FAO, 2010). Na ztrat¢ lest se podili mnoho faktort, napt. rist poctu obyvatel, t¢zba dieva a posun
péstitelskych postuptl, stavba silnic, politika, lesni pozary a také globalni faktory Zivotniho
prostfedi (Sunderlin a Resosudarmo 1996; Geist a Lambin, 2002). Nejmén¢ polovina tbytku lest

je spojovana s lidskou ¢innosti (FWI/GFW, 2002).
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Obr. & 17: Ubytek primarniho a celkového lesniho porostu na Sumatie v letech
1990 — 2010 (v mil. ha). Primarni les se snizil o 40 % a celkovy lesni porost o 36 % (Zdroj:
https://news.mongabay.com/2012/08/rainforests-decline-sharply-in-sumatra-but-rate-of-

deforestation-slows/).
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Obr. ¢. 18: Mapa znazornujici bytek lesniho porostu na Sumatie béhem let 1985

(svétle zelena) az 2014 (tmavé zelena) (Zdroj: http://maps.eyesontheforest.or.id/).

Jak uvad¢ji Pavlov a Bukvareva (2007) transformace stanovisté pfimo ovlivituje celistvost
biologické rozmanitosti. VétSina ekosystémil, vzhledem k naruSeni biotopti, prosla v minulosti
velkymi zménami v tvainosti krajiny. Odhaduje se, Ze 20 - 75 % pivodni vegetace na celém svéte
byla pretvotrena. Takova degradace prostiedi snizuje pocet druhti, Zijicich v roztfisténych krajinéach,
ve kterych je v soucasnosti velmi vyrazna negativni antropogenni ¢innost (Bawa et al, 2004; Foley
et al.,, 2005). Pfemény Zivotniho prostfedi zplisobuji vyznamné ekologické zmény na vSech
urovnich (Glor et al., 2001). Naptiklad odlesiiovani v disledku zeméd¢€lské nebo Zivocisné vyroby
zpusobuje degradaci a ztratu pidy, zmény mikroklimatu a ztratu biologické rozmanitosti (De Sa,

2005). Také pfeména lesa na zeméd¢€lskou ptidu muize snizit zdsobu zivin v pudé (Allen et al.,
2016).

V dusledku této devastace ptirodniho prostiedi doslo k velkému sniZeni ploch nutnych pro
zachovani a rozvoj biologické rozmanitosti (Cardinale et al., 2012). Tento proces se tyka zejména
pritomnosti a pocetnosti zde zijicich druhli obojzivelnikii (Jansen a Healey, 2003). Jak uvadéji
Jansen a Healey (2003) u tropickych druhli je prokdzano, Ze i nizké az stiedni urovné

antropogenniho naruseni maji méfitelné a pronikavé dopady na jejich pteziti.
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3.10 OLEJNICE GUINEJSKA ELAEIS GUINEENSIS - PALMA OLEJNA

Indonésie v soucasné dobé prochéazi rozsdhlou zménou ve vyuZivani pidy. Vyznacuje se
poklesem poctu oblasti ptirodnich ekosystémui a rostoucim mnozstvim oblasti monokulturnich
plantazi (Obr. €. 19), a tim vytvafi podstatné zmény v socialné-ekologickém systému (Merten et
al., 2016).

Obr. ¢. 19: Plantaze palmy olejné v Indonésii v okoli hlavniho mésta Sumatry (Autor:

Johéankova, 2016)

Zvlasté olejnice guinejska Elaeis guineensis, ktera je bézné nazyvana jako palma olejna, se
Vv poslednich desetiletich v Indonésii rychle rozsitila, z celkového poctu méné nez 1 mil. ha v roce
1990 na vice nez 7 mil. haroce 2013. Dnes je Indonésie svétovym lidrem v oblasti vyroby surového
palmového oleje (FAO, 2015), spoleéné s Malajsii drzi v jeho produkci prvni misto. Obé zemé
Vv soucasné dobé zajist'uji vice nez 80 % svétové produkce palmového oleje (Koh a Wilcove, 2008)
(Obr. ¢. 20).
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Obr. &. 20: Svétova produkce palmového oleje (Zdroj: USDA, 2016).

Olejnice guinejska je palma z rodu Elaeis, patii do ¢eledi arekoviti Arecaceae a oficialné byla
uvedena do botanické Klasifikace v roce 1763. Prvné ji popsal Nicholas Joseph Jacquin (Barcelos
et al., 2015). Jsou to stromy s jednoduchym a nevétvenym kmenem, ktery na svém vrcholku nese

jediny chochol listl, nazyvaji se tzv. monokaultni stromy (Jenik, 1973).

Celosvétova poptavka po zemédélskych produktech roste (Hansen et al., 2009; FAO, 2016),
zejména pokud jde o rostlinné oleje pouzivané jako soucast potravin, kosmetiky a biopaliv
(Danielsen et al., 2009). Produkce palmového oleje se mezi lety 2004 a 2014 zvysila o 75 %, hlavné
v disledku rozsifeni obdélavané plochy (FAO, 2009).

Palmovy olej ziskal svou pozornost diky né¢kterym jeho vyhodnym vlastnostem. Jako je
vysoky obsah nasycenych mastnych kyselin (41 %), diky nimz je tepelné stabilni, nepiepaluje se,
a proto je Casto vyuZivan pii smaZeni a fritovani. Vyhodou je také jeho pomala oxidace, ktera
zajist'uje dlouhodobou trvanlivost potravin a také fakt, ze pii pokojové teploté tuhne, coz je velmi
oblibenou vlastnosti v potravinaiském pramyslu. Dokonce i z vyzivového hlediska vychazi
palmovy olej Iépe nez zivocisné tuky jako napt. maslo ¢i sadlo (Kvapil a kol, 2016).

V oblastech s palmou olejnou se vyskytuje vyrazné mén¢ zivocisnych druhi, nez v lesich
a casto 1 méné nez u jinych dfevnatych plodin. Dalsi negativni dopady zahrnuji fragmentaci
a zneciStovani stanovist, vCetné¢ emisi sklenikovych plynt (Fitzherbert et al., 2008). S rostouci

poptavkou po rostlinnych olejich a biopalivech, dochazi k silnému piekryvani mezi oblastmi
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vhodnymi pro péstovani palmového oleje a témi, které jsou nejvice dilezité pro biologickou

rozmanitost (Wakker, 2004).

Rozsahlé zmény ve vyuzivani pidy, jako je soucasna expanze palmového oleje v Indonésii

se vyznacuji interakci socialnich, ekonomickych a ekologickych procesii (Merten et al., 2016).

3.10.1 DOPADY PESTOVANi PALMY OLEJNE NA BIODIVERZITU

Indonésie je jedna z vudcéich zemi v poctu ohrozenych zvifat. Ohrozeno je celkem 1087
druhii, z toho 115 druhi ptakti a 183 druht savcel, coz je téméf tietina vSech piivodnich savci
(Vié et. al., 2009). Mnohym vzacnym asijskym druhtim hrozi vyhynuti. V souc¢asné dob¢ spotieba
palmového oleje predstavuje viibec nejvétsi hrozbu pro nejvyssi pocet zvitecich druhti (Edwards

etal., 2013).

Konverze destného lesa na monokulturni plodinu palmy olejné ni¢i vSechny ekologické niky,
narusuje komplexni potravni fetézce a pfirozené migracni koridory zvifat. Infrastruktura spojena
s rozvojem plantdzi vede k vysokym stupiiim roz¢lenéni tzv. fragmentace lesa, vytvaii tak
snadnéjsi piistup pro pytldky a nelegalni lovce. Fragmentace spojena s pteménou lesa také brani
pohybu zvifat mezi riiznymi oblastmi, coZ ma za nasledek zmenSovani teritorii jednotlivych druhti
a ohroZeni Zivotaschopnosti populaci. Diky vysoké vytéznosti palmovych plantdzi, které jsou
ve vétSinovém vlastnictvi mezinarodnich korporaci, je 1 pfes veskeré negativni vlivy péstovani
palmy olejné v jihovychodni Asii velmi atraktivni, a to pfedev§im z ekonomického hlediska
(Kvapil a kol, 2016). Dochazi k takovému naruSeni biodiverzity, ze to bude mit i v budoucnu
negativni vliv na funk¢nost celého mistniho ekosystému druhti (Edwards et al., 2013). Odlesiiovani
a rozSifovani plantazi palmy olejné ma za nésledek vymirani mnoha ZivociSnych druht, vcetné
velkych savci, ktefi jsou mnohdy neodmyslitelnou soucasti tamni pfirody a mnoho z nich patii

k endemitiim této oblasti (Kvapil a kol, 2016).
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3.10.2 VLIV PALMY OLEJNE NA BIOLOGICKOU ROZMANITOST ZAB

Ztrata lokality spolu s nadmérnym vyuzivanim pudy, jeji fragmentace, zavedeni cizich druhd,
nemoci, pesticidy a zména klimatu, zpusobily dramaticky ubytek druhové bohatosti obojzivelnika

na svété (Stuart et al., 2004).

Stale rostouci mnozstvi literatury ukazuje znacné ztraty biologické rozmanitosti mnoha
taxoni pii vysadbé palmy olejné. Nicméné, zadné studie piimo nezkoumaly zmény biodiverzity
Vv prib¢hu zivotniho cyklu palmy olejné, ve které palmovy olej zraje 25 - 30 let, pfed opétovnou
vysadbou. Tento proces vede k zadsadnim zménam v okoli palmy olejné, ktera pravdépodobné
ovliviiuje vyskyt po¢tu druhti zab a funkci ekosystému. Porovnadme-li hojnost zab mezi zralymi
palmami (stafi 21 - 27 let) a novou vysadbou (stafi 1 - 2 roky) palmy na ostrové Sumatra, pii
rozsahu 2,25 ha pozemku, s vyskytem 14 druhi Zab z celkového poctu 719 zab, tak diverzita zab
byla o 31 % niz$i v opétovné noveé osdzené plantdzi (9 druhli zab), nez v plantazi se zralymi

palmami (13 druhut zab).

Zasadnim zjisténim predeslého vyzkumu byla skute¢nost, ze celkova diverzita zab byla o 47
% niz§i ve znovu osazené plantazi palmy olejné, taktéz druhové slozeni se vyznamné lisilo mezi
obéma véky palmy olejné (Kurz et al., 2016).

To ukazuje, Ze nova vysadba palmy olejné nebo jeji propojeni se zralymi palmami muize

pomoci udrzet druhovou riznorodost zab v oblastech s palmou olejnou (Kurz et al., 2016).
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4 MATERIAL A METODIKA
4.1 MATERIAL
Pro terénni vyzkum byly pouzity tyto materidly a pfistroje:

e GPS lokator typu Garmin GPSMAP 62s Kk urceni piesné geografické pozice nalezu vzorkt

e mobilni telefon Huawei Honor 40 na nahravéani vokalizace zabich samct

e posuvné méfitko s presnosti na desetinu milimetru k méteni délky zab

e digitalni fotoaparat znacky Nikon Coolpix W100 k foceni a dokumentaci materiala

e notebook Asus K53sv k uchovavani, zpracovani a archivaci materiala

e program Microsoft Excel k zépisu tdaja

e Celové baterky a baterky do ruky k prizkumu v terénu, K jejich nabijeni byla pouzivana
solarni nabijecka

e gumové rukavice jako ochrana proti pfenosu chorob a parazitt

e desinfekce - 70% ethanol
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4.1.1 STUDOVANA OBLAST

Obr. ¢. 21 a 22: znazornuji mapu Indonéského souostrovi zahrnujici Sumatru a dvé
ostrovni oblasti Simeulue a Bangkaru, kde probihala vyzkumna c¢innost. Kratkd Sipka
Vv prvnim obrazku ukazuje na ostrov Simeulue a a dlouhé Sipka na ostrov Bangkaru, oba ostrovy
jsou soucasti pasu Barusanskych ostrovu (zdroj:

https://www.google.cz/maps/place/Simeulue+Regency,+Aceh,+Indon%C3%A9sie/).
4.1.1.1 Ostrov Simeulue

Tato studie byla provedena ve dvou ostrovnich oblastech Indonésie. Prvnim z nich byl ostrov
Simeulue (2 © 35'N 96 ° 05'E) nachézejici se v jihovychodni Asii, 150 km zapadné od Sumatry
v provinci Aceh, o rozloze 2 310 km?2. Vybrana plocha zahrnovala agrarni piidu o rozloze 2 469 m?
(N 02°29.666' E 096°21.989").

Populace na ostrové Simeulue ¢&itd 84 933 obyvatel. Hustota osidleni &ini 35,5/km?.
Koncentrace lidi je nejvyssi v okoli hlavniho mésta Sinabang (Baumwoll, 2008). Zbytek ostrova
je roztrouSené osidlen. Na ostrove se nachazeji sekundarni lesy v méné osidlenych castech, agrarni
puda je naopak typicka pro osidlené Casti ostrova, piedevSim vyuzivana pro hospodaiské ucely
jako pastva pro dobytek a péstovani plodin. Ro¢ni thrn srazek se na ostrové pohybuje okolo 297
mm. Topograficky je ostrov tvoien kopci a mirnymi svahy do 567 m. n. m (Ripley, 1946). Pobiezi

je lemované kokosovymi palmami a hiebickovymi plantazemi. Severni pobiezi je bazinaté
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a pokryté mangrovovymi lesy (Holmes, 1994). Pod¢l pobfiezi se nachdzi mnoho koralovych utesii
a malych ostrivkl. Dle Global Forest Watch (2017) zacaly na ostrové po roce 2004 vznikat
pomérné rozsahlé palmové plantaze, kvili kterym bylo vykaceno cca 11 000 ha ptivodniho lesa.
Dalo by se ocekavat, ze na tak malém ostrové bude druhova diverzita snizena, nicméné dlouha

doba izolace dala vzniknout mnoha endemickym taxonim (Sugardjito et al., 1989).
4.1.1.2 Ostrov Bangkaru

Druhym studovanym mistem v Indickém oceanu je neobydleny ostrov Bangkaru (2 ° 4 '

severni 8ifky, 97 © 7 ' vychodni délky). Je to druhy nejvétsi ostrov souostrovi Banyak.

Souostrovi Banyak lezi 50 km jizné€ od ostrova Simeulue, od Sumatry ho déli méné nez 30
km k nejbliz§imu ostrovu Balai a 70 km k nejvzdalenéjSimu Bangkaru. Souostrovi o rozloze 319
km? se sklada z piiblizn¢ 70 ostrovu ruznych velikosti, pfi zahrnuti malych mangrovovych ostravk
napocitali mistni dokonce 99 ostravka (Quimby, 2015). Ostrovy jsou lemovany koralovymi ttesy,
vétSina z ostrovl je neobydlend. Souostrovi ma dvé centra, jedno na ostrové Balai a druhé na
nejvetsim ostrove Tuangku (Quimby, 2015). Celkem Zije na souostrovi asi 7 000 lidi (Sumatra Eco
Tourism, 2017). Souostrovi Banyak bylo dvakrat v kratké dobé zdevastovano vinou tsunami,
poprvé v roce 2004 a podruhé v roce 2005 (Nalbant et al., 2005).

Ostrov Bangkaru je nejzapadnéj§im ze vSech ostrovi, nachazi se mezi ostrovy Simeulue
a Nias na zapadnim pobtezi Sumatry v provincii Aceh. Je to hornaty ostrov s nejvyssi horou, ktera
dosahuje vysky 300 m. n. m. (Ripley, 1946). Primérna nadmoiska vyska ostrova je 119 m.
Nejvyssi vrcholky se nachazeji na severozapadni strané ostrova. Bangkaru je jeden z poslednich
ostrovii v Indonésii s nedotenou piirodou a primarnim lesem. Ze zoologického hlediska je
vyznamny predevSim kviili obrovskému hnizdisti motskych Zelv, které na plazich denné kladou
tisice vajec (Stringell et al., 2000). Klima ostrova je typicky rovnikové s velmi vysokymi teplotami.
Primérna roéni teplota je 26,6 °C. Teplota v pribéhu roku je relativné konstantni, noci byvaji
chladngjsi. Stfida se tu obdobi sucha, které trva od kvétna do zati s obdobim destt od fijna do
dubna, kdy je vzacnost vidét ptl dne bez srazek. Primérny ro¢ni tthrn srdzek dosahuje 285 mm/rok.
Srézky vrcholi kolem listopadu. Doba kolem tinora je nejsussi. No¢ni obloha byva obvykle jasna,

nerusena svétly z nepfirozenych zdroja.
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4.2 METODIKA

4.2.1 POPIS KLIMATU INDONESIE

Klima Indonésie je dle Koppenovy Klasifikace tropické tzv. megatermaniho typu s obdobimi
sucha a monzuntl. Obdobi destt trva pfiblizn¢ od listopadu do konce biezna, obdobi sucha
piiblizné od za¢atku dubna do konce fijna. Teploty dosahuji > 25 °C. V pribéhu roku se teploty

meéni jen mirn€. Primérné vlhkost vzduchu se pohybuje okolo 80 %.
4.2.2 TYPY VEGETACE STUDOVANE OBLASTI

Typy vegetace studované oblasti v obou ostrovnich oblastech jsou primarni les a agrarni
puda. Pfesny popis kazdého typu prostiedi je takovy, Ze primarni les ¢i také piivodni les, nikdy
nebyl (nebo jen minimalné) ovlivnén lidmi (Pfiloha ¢. 6; Obr. ¢. 36). Naopak agrarni puda byla
ovlivnéna lidskou ¢innosti, jako jsou tézba dieva a vyuzivani pady pro hospodaiské ucely, pastviny

pro dobytek a péstovani plodin (Ptiloha ¢. 5; Obr. €. 35).
4.2.3 METODY SBERU ZAB

Data byla sbirana dvéma metodami v zavislosti na konkrétnim typu prostiedi. Jina metoda
byla pouzita pro agrarni pidu a primdrni les. Naopak hledani, manipulace a identifikace

obojzivelnikl probihala v obou oblastech stejné, nezavisle na typu prostiedi.
4.2.3.1 Metodika sbéru dat na ostrové Simeulue

Prvni metoda sbéru byla provedena na ostrové Simeulue (2 ° 35'N 96 ° 05'E) na vymezené
ploSe agrarni plidy o ur¢itém rozméru s charakteristickymi vlastnostmi prostiedi pro vyskyt fadu
Anura. Data byla sbirana tzv. ,,ndhodnou chuzi, tzn. opakovanou chtizi ndhodné zvolenou
vzdalenosti v ndhodné zvoleném sméru. Ttikrat v noci po zapadu slunce, a to vzdy za Gc¢asti dvou

osob.
4.2.3.2 Metodika sbéru dat na ostrové Bangkaru

Druha metoda sbéru probihala na ostrové Bangkaru (GPS), pro ktery je typicky primarni les.
Data byla sbirana na linearnim transektu o délce 1 000 m. Transekt byl prohledan Sestkrat v prab&éhu
noci, a to vzdy za ucasti dvou osob. Oblast hledani byla stanovena pfiblizné€ na 3 m plochy kolem
transektu. No¢ni prizkum zapocal v 19:00 po zapadu slunce, kdy jsou zaby nejaktivnéjsi. Prizkum

probihal piiblizn¢ 2,5 hod. v zavislosti na aktivité Zab a pocasi.
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4.2.4 VYHLEDAVANI A SBER JEDNOTLIVYCH DRUHU ZAB

Obojzivelnici na obou ostrovech byli hledani za pouziti standardizované metody VES
(Visual Encounter Survey) vizualné (pomoci baterky hlavé v noci), a také akusticky, poslechem
a nahravanim vokalizace zabich samctl. Kazdy jedinec byl odchycen ru¢né. Manipulace probihala
pomoci mokrych gumovych rukavic, aby se zabranilo pfipadnému $ifeni chorob, plisni a parazitt.

Kazdy jedinec byl nejdiive vyfotografovan. a poté zméien. Jedinci byli identifikovani bud’
pfimo na misté, nebo nasledn¢ pomoci fotografic. Zjisténé tdaje byly zaznamenany do

poznamkového bloku spolu s dal$imi informacemi.

V ptipadé, ze nebylo mozné chycené zvife vyfotografovat ¢i zdokumentovat a zaznamenat
veskeré parametry, byli jedinci umisténi oddélené do igelitovych sacku pro snazsi manipulaci.

Plastové sacky byly perforovany a do kazdého sacku byl pfidan vlhky substrat.
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4.25 VYZKUMNE METODY
4.2.5.1 Ostrov Simeulue

Vyzkum probihal na vymezené plose agrarni piidy o rozméru 2 469 m?ve vysce 14 m. n. m.
Doba vyzkumu trvala tii noci ve dnech 21. 8. 2016 — 23. 8. 2016 a to vzdy za casti dvou osob.
Vyzkum byl zapocat v 19:00 a ukoncen ve 21:00 az 21:30. Data byla sbirdna tzv. ,,ndhodnou
chizi“, tzn. opakovanou chiizi ndhodné zvolenou vzdalenosti v ndhodné¢ zvoleném sméru na

vymezené plose.

Zaby byly hledany vizualné pomoci baterky a &elové baterky, a také akusticky poslechem
a nahravanim vokalizace zabich samct. Kazdy nalezeny jedinec byl odchycen ru¢né nebo do sitky.
Manipulace probihala pomoci mokrych gumovych rukavic. Pro kazdého jedince byly pouzity nové
sterilni rukavice. Poté byl jedinec vyfotografovan z ventralni, dorsalni a lateralni strany. Pfi foceni
z dorsalni strany bylo zaostfeno na oko zaby. Dalsi fotografie byla potfizovana z vnitini strany zadni
nohy zZaby Vv natazeném stavu se zaméfenim na prsty. Poté byla jedinci zméfena délka téla od nosu
po anus pomoci posuvného méfidla, které bylo pied kazdou nové méfenou Zabou desinfikovano
(70% ethanolem po dobu jedné minuty). Po vyfotografovani a zméfeni téla byla zédba vypusténa
zpét v misté odchytu. Manipulace se zvifetem probihala v ramci n€kolika minut. Zmétené udaje
byly zaznamenany do poznamkového bloku, kde se mimo jiné zapisovala pozice jedince, zda se
vyskytoval na zemi, strom¢ nebo ve vodé, popiipadé v jaké vzdalenosti a také jeho aktivita,
napiiklad pfi vokalizaci. Kazdy den byl zapsan aktualni stav pocasi, které zahrnovalo denni teplotu

a vlhkost vzduchu, a také piesny ¢as zapadu slunce.
4.2.5.2 Ostrov Bangkaru

Vyzkum probihal v priméarnim lese na linearnim transektu o délce 1 000 m ve vysce od 6 m.
n. m. do 24 m. n. m. Doba vyzkumu trvala $est noci ve dnech 14. 11.2016 — 19. 11. 2016. Vyzkum
byl zapocat v 18:00, po zapadu slunce, a byl ukoncen ve 20:00 - 20:30. Data byla sbirana podél
transektu za velmi pomalé chlize. Prizkum byl proveden vzdy za ucasti dvou osob, kazda osoba
hledala na jedné stran¢ transektu. Oblast hledani zahrnovala cca 3 m plochy kolem transektu.
Priibéh odchyceni a manipulace s obojzivelniky byla shodna s pfedchozim vyzkumem na ostrové

Simeulue, vCetné zapisu udaja.
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5 VYSLEDKY

5.1 STATUS OHROZENI PODLE IUCN

Status ohrozeni rostlinnych i zivo¢isnych druhti je udavan aktualné dle informaci z IUCN -
Mezinarodni unie pro ochranu piirody (International Union for Conservation of Nature).

Jeji sou¢asti je mimo jiné Cerveny seznam ohroZenych druhi, ktery je uznavan jako nejvice
komplexni a objektivni pfistup ke globalnimu hodnoceni stavii ohrozenych druht.

Stupen ohrozeni je tieba rozliSovat nejen u druht, ale také na urovni poddruhové, proto od

roku 2000 zacala IUCN fesit jednotlivé kategorie ohrozenosti také u poddruhil, ¢imz piispéla

K vyraznému zpiesnéni udaju (RedList, 2015).
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5.2 IDENTIFIKACE VZORKU

O obecné biologii Zab je podrobné pojednano V piiloze ¢. 14.

5.2.1 OSTROV SIMEULUE

Na ostrové Simeulue byly vyhleddny a popsany nize uvedené druhy obojzivelniki:
Duttaphrynus melanostictus (Schneider, 1799), Odorrana hosii (Boulenger, 1891), Limnonectes
macrodon (Duméril a Bibron, 1841), Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870). Microhyla fissipes

Boulenger, 1884 a Rhacophorus margaritifer (Schlegel, 1837).
5.2.1.1 Odorrana hosii (Boulenger, 1891)

Taxonomie druhu

Druh skokan malajsky Odorrana hosii patfi do ¢eledi skokanovitych Ranidae a do rodu
skokan Odorrana (van Dijk, 2004a).

Obr. ¢. 23: Fotografie Odorrana Hossi z hibetni tzv. dorsalni strany (Autor: Johankova,
2016). Dalsi fotografie — viz ptiloha ¢. 7; Obr. 37 a 38.
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Geograficky rozsah

Domovinou Odorrana hosii jsou Brunej, Thajsko, Malajsie a Indonésie. V Indonésii se

vyskytuje na Borneu, Javeé, Sumatie a Pulau Simeulue (van Dijk, 2004a).

Status ohrozeni dle IUCN

NOT DATA LEAST HEAR CRITICALLY EXTIMGT
EVALUATED oeFiciEnT RNV THREATENED VULNERADLE ENDANGERED ENDANGERED IN THE WILD EXTINCGT

NE oo L NT WU EN CR EW EX

Odorrana hosii patii do kategorie ,,malo doteny* tzv. LC — Least concern. Tato kategorie
se pfifazuje druhiim, u nichz jsou jen velmi malé nebo Zadné obavy z vyhynuti. Trend populace je
klesajici. S ohledem na Sirokou distribuci, existenci velkych populaci a toleranci vi¢i modifikaci
stanovist, je nepravdépodobné, Ze bude populace klesat dostatecné rychle, aby mohla byt zatfazena
do vyssi kategorie tzv. silné ohrozenych druhti. Jednotlivé populace mohou trpét dopady
Z odlesnovani a znec€isténi vod, ale i pfesto nejsou tyto faktory vyznamnou hrozbou pro tento druh

(van Dijk, 2004a).
Stanovisté a ekologie druhu

Odorrana hosii je pozemni sladkovodni druh, ktery preferuje rychle tekouci potoky (van der
Meijden, 2007) a skalnatd pobiezi (Manthey a Grossmann, 1997). Vyskytuje se obvykle
V primarnich a sekundarnich lesich (van der Meijden, 2007) s mirn€ znecisténou vodou. Objevuje
se v mistech, kde zmizela vétSina ostatnich druhti. Obyva mista az do vySky 1 500 m. n. m. (van

Dijk, 20044).

v

Z4by jsou nejhojngjsi v blizkosti vodopadi. Béhem dne lze nalézt samce skokana, jak se
schovava mezi skalami podél biehd. Pokud je samec vyrusen, sko¢i do vody a plave proti proudu
s n€kolika kratkymi tempy a poté vyleze nahoru na nejblizsi skalu. Samice travi cely den v kefich,

které mohou byt 1 az 2 m vysoké (Manthey a Grossmanna, 1997).
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Morfologie druhu

Odorrana hosii se velikostné pohybuje od 45 - 68 mm u samci a 85 - 100 mm u samic.
Skokani maji relativné $tihlé télo, ¢enich mirné€ tvarovan do $picky a pozoruhodné dlouhé nohy.
Prvni prst byva krat§i nebo stejné¢ dlouhy jako prst druhy. VSechny prsty maji tmavy pruh

dosahujici téméf nebo Gpln¢ konce prstii (van der Meijden, 2007).

Samci maji jednotnou zelenou barvu v riznych odstinech s tmavymi skvrnami ¢i teckami,
nebo tmavymi pruhy. Hibet ma obvykle jinou barvu nez bo¢ni strany. Byva prevazné zeleny
s tmavymi pruhy tahnouci se od Spicky Cenichu k o¢im Vyrazny je kulaty zeleny usni bubinek,
ktery je hnéd€ nebo tmave Sed¢ lemovan, rty maji bilé az svétle nahnédlé. Nohy maji ¢asto tmavé
pruhovani, bticho je v bilé az svétle Sedé barvé. Samice maji schopnost ménit barvu (Manthey

a Grossmann, 1997).

Bez ohledu na sezénu, samci vokalizuji ve vysoké frekvenci, ktera prehlusi i hluk vodopadu.

Vokalizace ptfipomina $vitofeni ptakt (van der Meijden, 2007).
RozmnoZovani

Samicky skokana kladou v dobé€ rozmnozovani 500 az 2 000 vajicek do vody. Samec se pari
se samici v axilarnim amplexu, ktery mliZe trvat aZ n¢kolik hodin. Larvy se lihnou z vajec po 6 az
10 dnech. Béhem svého vyvoje prochazi larvy barevnou zménou v nékolika odstinech Sedé.
Dosahnou celkové délky 38 mm. Usta se nachazi ventralng. Zubni vzorec pro mladé larvy je 5 (2-
5) /4 (1), zatimco u starSich larev 6 (3-6) / 4 (1). Nové metamorfované Odorrana hosii maji délku
téla asi 10 mm a jsou tmavé Sedé. Béhem nékolika tydntli larvy zméni barvu z tmavé Sedé na zelenou

s tmavymi skvrnami (Manthey a Grossmann, 1997).

xlvi



5.2.1.2 Duttaphrynus melanostictus (Schneider, 1799)
Taxonomie druhu

Druh ropucha jihoasijska Duttaphrynus melanostictus patii do c¢eledi ropuchovitych

Bufonidae a do rodu ropucha Duttaphrynus (van Dijk, 2004b).

Obr. ¢. 24: Fotografie Duttaphrynus melanostictus z hibetni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz pfiloha ¢. 8; Obr. 39 a 40.

Geograficky rozsah

Duttaphrynus melanostictus se vyskytuje v Bangladési, Kambodzi, Cing, Hongkongu, Indii,
Indonésii (Bali, Java, Kalimantan, Sulawesi, Sumatra atd...). Déale obyva zem¢ jako Laoska lidoveé
demokraticka republika, Macao, Malajsie; Myanmar, Nepal, Pakistan, Singapur, Sri Lanka,
Taiwan, Thajsko, Vietnam. Je to hojny druh, jehoZ pocetnost se v mnoha oblastech zvySuje (van
Dijk, 2004b).
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Status ohrozZeni dle [IUCN

LEAST

NOT DATA NEAR CRITICALLY EXTINCT
EVALUATED peFiciEnT RTINS  THREATENED VULNERADLE ENDANGERED ENDANGERED IN THE WILD EXTINGT

NE oo Lc NT wu EN GR EW EX

Duttaphrynus melanostictus patii do kategorie ,,malo dotéeny* tzv. LC — Least concern.
Tato kategorie se pfifazuje druhim, u nichZ jsou jen velmi malé nebo zadné obavy z vyhynuti.
Trend populace je vzrustajici. Tento druh je velmi ptizplsobivy, neexistuji zadné hlavni hrozby,
které by tento druh ohrozovaly. Vzhledem k jejich Siroké distribuci, existenci velkych populaci
a toleranci Siroké skaly stanovist, je predpoklad, Ze populace nebude klesat dostatecné rychle, aby

mohla byt zatazena do vyssi kategorie ohrozeni (van Dijk, 2004b).
Stanovisté a ekologie druhu

V tropické jihovychodni Asii je Duttaphrynus melanostictus nejbéznéjsim obojzivelnikem
(Church, 1960). Je to pozemni sladkovodni druh, ktery se vyskytuje v nizinnych narusenych
oblastech (van Dijk, 2004b). Ropucha je aktivni v noci, kratce po zapadu slunce (Khan, 2016).
V hojném poctu ropuchy navstévuji lidské oblasti, kde se nejcasteji shromazd’uji pod pouli€nimi
lampami a zivi se hmyzem (Church, 1960). Béhem dne se skryva pod kameny, kladami, hromadami
vegetace a také v dirach a Stérbindch mezi kameny. Vybrané vhodné misto je trvale osidleno

nékolika ropuchami (Khan, 2016).
Morfologie druhu

V horni ¢asti hlavy ma nékolik kostnatych hiebent, podél okraje cenichu v piedni ¢asti pied
okem, nad okem a za okem. A také kratky hieben mezi okem a uchem (Lu a Qing, 2010).
Meziocnicovy prostor je mnohem §ir$i nez horni vi¢ko. Usni bubinek velmi odlisny, velky alespon
jako dvé tfetiny pruméru oka. Prvni prst obvykle, ale ne vzdy, ptesahuje prst druhy. Prsty maji
jeden polokloubni hrbolek. Dvoultizkové polokloubni hrboly se nachazeji pouze za tfetim prstem.
Kize je na bocich hrbolatd, hrbolky zpravidla zakon¢eny tmavé hnédymi ostny. Z boku se podél
hibetu tahne fada 8 az 9 hrbolid. Zaprstni tzv. metakarpalni a nartni tzv. metatarzalni hrbolky jsou
zrohovatélé v tmavé hnédé barvé. Hlava je témét hladkd. Hrdlo samce je svétle oranZzové nebo

zluté (Khan, 2016).
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Parotidni zlaza ma tvar protahlé ledviny a nachazi se v paru vptedu na hlavé. Hibet je
nazloutlé nebo nahnédl¢é barvy, hibetni hiebeny cerné. Bficho jednobarevné. Samci maji vokalni
vak a ¢erné polstarky na vnitini stran¢€ prstl, které pomaha;ji ptidrzovat samici béhem pareni (Khan,

2016).

Khan (2001) rozlisuje pakistanské populace této ropuchy jako novy poddruh Bufo

melanostictus hazarensis na zaklad¢ nepravidelného tvaru ptiusni zlazy a dalsich odlisnosti.
RozmnoZovani

Rozmnozovani probiha béhem monzunovych destt od Cervence do srpna. Samci se
shromazd’uji v mélkych vodach podél potoki a rybnikli. Vokalizujici samci jsou v tomto obdobi
znacén¢ agresivni a skacou pres sebe. K rozmnozovani vyuzivaji kazdé volné misto, které obsahuje
ur¢ité mnozstvi vody z prvnich ptivalit monzunovych destti (Gill a Froggatt, 2014). Samci pocetné

pfevazuji nad samicemi a jsou mnohem mensi nez samice (Church, 1960).

Vajicka jsou kladena ve dvoulizkovém zelé fetézci, obvykle do hluboké klidnéjsi vody, kde
se vajicka zaplétaji ve vegetaci. Vejce je uzavieno ve dvojité Zelatinové kapsli (Khan, 1982).
Rozmnozuji se také v ryzovych polich, ktera jsou zneciSténa chemickymi latkami, jeZ mohou

ovlivnit vyvoj vajicek a larev (Khan, 2016).

Pulci maji jednotnou tmavou barvu, obyvaji tiiiky podél kopcovitych bystfin a okrajové vody
rybnikt. Jako krmeni slouzi jakykoliv typ fas. T¢€lo je typicky kulovité se slabym ocasem, hibetni
ploutev je Sirokd, bocni ploutev je naopak uzké (Khan, 1991). Celkova délka pulce je 26-27 mm,
ocas 19-20 mm (Khan, 2016). Zobak je jemné zoubkovany a ostry. Zubni vzorec je 2 (2) / 3, ustni
papily maji bo¢ni postaveni. (Khan, 1991).

xlix



5.2.1.3 Microhyla fissipes Boulenger, 1884
Taxonomie druhu

Druh parosni¢ka ozdobna Microhyla fissipes patii do ¢eledi parosni¢kovitych Microhylidae

a do rodu parosnicka Microhyla (Lau et al., 2008).

w

Obr. & 25: Fotografie Microhyla fissipes z hibetni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz ptiloha €. 9; Obr. 41 a 42.

Geograficky rozsah

Jedna se o velmi rozsifeny druh. Mezi rodné zemé& Microhyla fissipes patii Kambodza, Cina,
Hongkong, Indonésie, Laoskd lidové demokratickd republika, Macao, Malajsie, Myanmar,
Taiwan, provincie Ciny, Thajsko, Vietnam. A to az do vysky 2 000 m. n. m. V Indonésii byl
zaznamenan vyskyt pouze v jedné lokalité v severni ¢asti Sumatry. Druh Microhyla fissipes byl
Vv roce 2005 oddélen od druhu Microhyla ornata. Stale jesté neni zcela jasna hranice vyskytu mezi
druhy Microhyla fissipes a Microhyla ornata. Piedpoklada se, Ze hranici je zapadni okraj
Myanmaru (Matsui et al, 2005).



Status ohrozZeni dle IUCN
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Microhyla fissipes patii do kategorie ,,malo dotceny* tzv. LC — Least concern. Tato kategorie
se pfifazuje druhtim, u nichZ jsou jen velmi malé nebo zadné obavy z vyhynuti. Populace je stabilni.
Dle kritérii IUCN je uveden jako neohrozeny druh, a to s ohledem na jeho Siroké rozsiteni, toleranci
velké Skaly stanovist’ a predpokladu vyskytu velkych populaci, proto je nepravdépodobné, ze
populace druhu bude klesat natolik, aby mohla byt zafazena do vyssi kategorie ohrozeni (Lau et
al., 2008).

Stanovisté a ekologie druhu

Microhyla fissipes je pozemni sladkovodni druh, ktery obyva celou fadu typd pFirodnich
stanovist, véetné nizinnych lest, luk, pastvin, také zemédélskou ptidu a méstské oblasti. Tento
druh mé ve zvyku se polozahrabavat, proto ho 1ze najit v malych dirkach podél vodnich tokt. Jedna
se vétsinou o nocni druh, ktery je aktivni pouze béhem obdobi dest. Globalné nema tento druh
zadna velka ohrozeni. Lokalné¢ muze piedstavovat hrozbu pro Microhyla fissipes agrochemické
zne€isténi (pudy a vody) a pfeména piirozeného biotopu na intenzivné obdélavanou pidu (Lau et
al., 2008).

Morfologie druhu

Zaby z rodu Microhyla jsou malé. Typicka je pro né nazloutla barva s tmavé hnédymi znaky
na hibetni stran¢. Tento druh ma malou hlavu, Zadné zuby a nijak rozeznatelny bubinek. Konecky
prsti jsou uzké. Samci nemaji tzv. svatebni polstarky, sekundarni pohlavni znak, ktery pomaha
samcim s uchytem samice pii pareni. Kiize je prevazné hladka, mizou byt vyristky. Velikostné
dosahuje jen velmi malych rozmérti. Samci méfi 22-27 mm, samice 25-28 mm. Pulci dosahuji

podobné délky, celkové 22 mm (Hendrix et al., 2008).
RozmnoZovani

Rozmnozuje se v docasnych destovych kaluzich a zasobarnach vody, piredev§im v lidmi

obyvanych oblastech (Lau et al., 2008).



5.2.1.4 Rhacophorus margaritifer (Schlegel, 1837)
Taxonomie druhu

Druh l1étavka javska Rhacophorus margaritifer patii do ¢eledi Iétavkovitych Rhacophoridae

a do rodu létavka Rhacophorus (Iskandar et al., 2009).

Obr. ¢&. 26: Fotografie Rhacophorus margaritifer z hi‘betni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz ptiloha ¢. 10; Obr. 43 a 44.

Geograficky rozsah

Rhacophorus margaritifer je endemit Indonésie, je znam z nékolika oblasti na Javé (Harvey
et al., 2002; Iskandar et al., 2009; Steicher et al., 2014). Vyskytuje se v nadmotské vysce od 100 -
1,795 m. n. m. (Iskandar et al., 2009).
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Rhacophorus margaritifer se fadi do kategorie ,,malo dot¢eny* tzv. LC — Least concern.
V roce 2004 byl vsak tento druh fazen do kategorie zranitelny tzv. Vulnerable. Populace tohoto
druhu je uvedena jako neohrozena, protoze jedinci se vyskytuji v nékolika rozsahlych oblastech
s vhodnymi podminkami k pieziti a v n€kolika chranénych lokalitach. Proto je predpoklad stabilni
populace i do budoucna a je nepravdépodobné, ze by populace klesla na tolik, aby mohla byt

zatazena do vyssi kategorie ohroZenosti (Iskandar et al., 2009).
Stanovisté a ekologie druhu

Rhacophorus margaritifer je pozemni sladkovodni druh, obyva subtropické nebo tropické
vlhké horské lesy a feky. Je ohroZen ztratou ptirozeného Zzivotniho prostfedi ubytkem lesnich
stanovi§t' (Iskandar et al., 2009). V posledni dobé byl zaznamenan pozitivni test na
Batrachochytrium dendrobatidis (Kusrini et al., 2008). V soucasné dobé nejsou zaznamenany
zadné tudaje informujici o poklesu tohoto druhu vlivem Batrachochytrium dendrobatidis.
Rhacophorus margaritifer je vyuzivan pro obchod. Kvota je nastavena Indonéskym ministerstvem

lesnictvi na 900 jednotlivel za rok (Iskandar et al., 2009).
Morfologie druhu

Typicka pro druh Rhacophorus margaritifer je velka hlava, ktera je stejné Siroka jako dlouha.
Hibetni hiebeny jsou ovalné a nizké se Sirokou lehce prohnutou mezio¢nicovou oblasti mezi nimi.
Cenich je zaobleny. Bubinek viditelny. Kiize hladka hnédé barvy s tmavymi pruhy na konéetinach.
Zastupci tohoto druhu maji vyrazné velké o€i, na prstech malé ptisavky a mezi prsty plovaci blanu.
To jim umoziiuje plachtivy let. Samice jsou obvykle vétsi nez samci, dosahuji délky okolo 63 mm,

samci se pohybuji od 40 - 45 mm (Harvey et al., 2002).
RozmnoZovani

Rhacophorus margaritifer se rozmnozuje v tocich. Bylo zjisténo, Ze jedna samice, muize

naklast sntiSku o 180 vajicek (Iskandar et al., 2009).



5.2.1.5 Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841)
Taxonomie druhu

Druh skokan velkozuby Limnonectes macrodon patii do &eledi pestrankovitych
Dicroglossidae, podceledi asijsti skokani a veleskokani Dicroglossinae a do rodu Skokan
Limnonectes (Iskandar et al., 2004).

Obr. ¢&. 27: Fotografie Limnonectes macrodon z hitbetni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz ptiloha ¢. 11; Obr. 45 a 46.

Geograficky rozsah

Limnonectes macrodon je endemicky druh Indonésie. Je rozsifen po celém ostrové Java
a vyskytuje se také v provincii Lampung na jihu Sumatry (Iskandar et al., 2004). Dle Teynié et al.
(2001) byl jeho vyskyt potvrzen také na souostrovi Mentawai, ostrové Simeulue a dalSich ostrovech

Barusanského pasu.
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Skokan velkozuby se fadi do kategorie ,,zranitelny* tzv. VU — Vulnerable. Druhy zatazené
do této kategorie Celi velkému nebezpeci vyhynuti ve stfednédobém obdobi, pokud se podminky
nezméni. Limnonectes macrodon se v soucasné dobé vyskytuje na méné nez 2 000 km?. Populace
druhu je siln€ fragmentovand, dochazi k poklesu rozsahu a kvality obyvanych lokalit a tim i pocth

dospélych jedinct (Iskandar et al., 2004).
Stanovisté a ekologie druhu

Skokan velkozuby je pozemni druh, ktery obyvéa sladkovodni ekosystémy, piedev§im
poticky za Gcelem reprodukce. Obyva zalesnéné oblasti primarnich 1 sekundarnich lesti do vysky
700 m. n. m. Nejvétsi hrozbou pro tento druh je nieni ptirozenych lokalit, a to ptredevsim
zemédélstvim, odlesiiovanim a znecisténim vod. Skokan velkozuby z vychodni Javy je vyuzivan

v mezinarodnim obchodé¢ jako zdroj potravy (Iskandar et al., 2004).
Morfologie druhu

Typicka pro skokana velkozubého je velka hlava, ktera je oproti Limnonectes shompenorum
uzsi nez télo. Dale zuby ve dvou Sikmych fadach. Pro Limnonectes macrodon jsou charakteristické
dlouhé zadni konéetiny. Spi¢ky prstii maji slabé& (neni zfetelné) oteklé, druhy prst je mnohem delsi
nez ctvrty. Chybéji vnéjs$i metatarzalni hrbolky. Zbarveni je hnédooranzové, kropenaté. Hibet je

tmavsi. Pfes mezio¢nicovou oblast se tahne hnédy pas. Bfisni strana je slonovité barvy (Das, 1996).



5.2.1.6 Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870)
Taxonomie druhu

Druh skokan nikobarsky Amnirana nicobariensis patii do ¢eledi skokanovitych Ranidae a do

rodu skokan Hylarana (Diesmos et al., 2009).

Obr. ¢. 28: Fotografie Amnirana nicobariensis z hitbetni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz pfiloha €. 12; Obr. 47 a 48.

Geograficky rozsah

Tento druh je roz$ifen v jithovychodni Asii. Rodnymi zemémi skokana nikobarského jsou
Brunej, Indie, Indonésie (Bali, Java, Kalimantan, Sumatra), Malajsie, Filipiny a Thajsko (Diesmos

etal., 2009).
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Amnirana nicobariensis se fadi do kategorie ,,malo dotceny* tzv. LC — Least concern. Tato
kategorie se pfifazuje druhtim, u nichZ jsou jen velmi malé nebo z4dné obavy z vyhynuti. Populace
je stabilni. Dle kritérii IUCN je uveden jako neohrozeny druh, a to s ohledem na jeho Siroké

rozsifeni, toleranci velké Skaly stanovist' a predpokladu vyskytu velkych populaci, proto je
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nepravdépodobné, ze populace druhu bude klesat natolik, aby mohla byt zafazena do vyssi

kategorie ohrozeni (Diesmos et al., 2009).
Stanovisté a ekologie druhu

Skokan nikobarsky je pozemni sladkovodni druh, ktery obyva travnaté ¢i kefovité sekundarni
vegetace a lidmi modifikovana stanoviste, jako narusené lokality v prostiedi mést. Naproti tomu
také obyvaji nizinné lesy a bazinaté oblasti az do vysky 1 200 m. n. m. Samci vokalizuji ze
zatopenych poli a rybnikti. Skokan nikobarsky zijici na Nikobarském souostrovi je ohrozen ztratou
lesniho biotopu v dusledku zemédélskych zasaht, tvorbou plantazi, stavbou lidskych sidel

a vystavbou silnic. Neexistuje vSak zadné vyznamné ohrozeni pro tento druh (Diesmos et al.,
2009).

Morfologie druhu

Amnirana nicobariensis je hnédy stihly skokan s dlouhyma nohama. Hlava je dlouha
a Spicata. Bubinek viditelny. Tmavsi pruh sméfujici od ¢enichu k oku. Rty jsou bilé, barevné
navazuji na bfisni stranu téla, ktera je svétle Sedobild. Samci a samice dosahuji pfiblizn€ stejné

délky, a to 50 mm (Diesmos et al., 2009).
RozmnoZovani

Skokan nikobarsky vyuziva zavlazovacich ploch a rybnikii nebo piikopy podél silnic pro
reprodukci. Pulci mohou dosahovat vice nez 40 mm v celkové délce. VEtsinou jsou hnédé barvy,

barva pigmentu se mize ménit. Pulci maji vyrazné znaky podél okraje ocasnich ploutvi (Diesmos

etal., 2009).
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Cetnost druhi [Kks]

m Duttaphrynus
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m Odorrana hosii

m Microhyla fissipes
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margaritifer

® Limnonectes macrodon

Amnirana nicobariensis

Graf & 1: Cetnost nalezenych druhii na ostrové Simeulue. Nejpocetngjsimi zastupci jsou

Duttaphrynus melanostictus a Odorrana hosii,

nasledovany druhy Microhyla fissipes

a Rhacophorus margaritifer. Nejméné pocetnymi druhy na vymezené lokalité¢ byly Limnonectes

macrodon a Amnirana nicobariensis. Celkem bylo nalezeno 60 jedinci jmenovanych druht zab.

54,2

80,3

55,0

Priumérna délka téla
U jednotlivych druhii [mm]

47,9
0 ® Rhacophorus
margaritifer
H Limnonectes macrodon
51,6
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m Duttaphrynus
melanostictus
B Odorrana hosii

m Microhyla fissipes

Amnirana nicobariensis

Graf ¢ 2: Prumérna délka téla jednotlivych druhii. Nejvétsim druhem je Amnirana

nicobariensis s délkou 80,3 mm (nalezen pouze jeden jedinec) a naopak nejmensim Microhyla

fissipes s pramérnou délkou 22,3 mm.
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5.2.2 OSTROV BANGKARU

Na tomto ostrové byly vyhledany a popsany nize uvedené druhy obojzivelniki: Hylarana

parvacola (Inger, Stuart & Iskandar, 2009) a Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841)
5.2.2.1 Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841)

Tento druh je jiz charakterizovan vyse v kapitole 5.2.1.5 Limnonectes macrodon (Duméril a
Bibron, 1841).

Obr. ¢. 29: Fotografie Limnonectes macrodon z hitbetni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz piiloha ¢. 11; Obr. 45 a 46.
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5.2.2.2 Hylarana parvacola (Inger, Stuart & Iskandar, 2009)
Taxonomie druhu

Druh Hylarana parvacola patii do ¢eledi skokanovitych Ranidae a do rodu skokan Hylarana
(Inger et al., 2009).

Obr. ¢. 30: Fotografie Hylarana parvacola z hibetni tzv. dorsalni strany (Autor:
Johankova, 2016). Dalsi fotografie — viz ptiloha €. 13; Obr. 49 a 50.

Geograficky rozsah
Hylarana parvacola je endemit zapadni Sumatry (Inger et al., 2009).
Status ohroZeni dle [IUCN

Status druhu Hylarana parvacola TUCN nevyhodnocuje, tzn., Ze nebyl dosud hodnocen
podle kritérii. V roce 2009 byl druh Hylarana parvacola odd¢len od Hylarana chalconota, jakozto
1 fada dal$ich druhti (Inger et al., 2009).



Stanovisté a ekologie druhu

Hylarana parvacola je pozemni sladkovodni druh obyvajici stojaté vody v bazinatych
oblastech, vyskytujici se v kopcovitych i nizinnych oblastech primarnich a sekundarnich lest.
Samci vokalizuji ve vyskdch 1 — 1,5 m nad vodnimi nadrzemi (Tapley a Muurmans, 2011).
Vyhftivajici samice pfi vyruseni mohou ménit barvu ze syté zelené na hnédou a to béhem nékolika

vtefin (Inger et al., 2009).
Morfologie druhu

Druh Hylarana parvaccola je relativné mala Zaba. Dospéli samci méti 28 - 38 mm, samice
38 - 43 mm. T¢€lo je §tihlé a nohy jsou dlouhé. Hlava uzka a trojuhelnikova. Bubinek zietelny. Prsty
dlouhé, §tihlé bez pruhovani. Spicky prsti jsou rozsifené do tzv. diskl, prvni prst je mnohem uzsi

nez druhy. Barva svétle az syté zelend, krémove zbarvena brada a hrud’ (Inger et al., 2009).
RozmnoZovani

Hylarana parvaccola se mnozi podél proudii rizné velkych tokii v nizinnych lesich (Inger et
al., 2009).
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Graf & 3: Cetnost nalezenych druhii na ostrové Bangkaru. Velmi podetnym zastupcem
je Limnonectes macrodon, celkem bylo nalezeno 80 jedinci tohoto druhu. Nejméné pocetnym

druhem je Hylarana parvacola. Celkem bylo nalezeno 82 jedincti vy$e jmenovanych druhd Zab.

Primérna délka téla u jednotlivych
druhi [mm]

B Limnonectes macrodon

m Hylarana parvacola

Graf ¢. 4: Primérna délka téla jednotlivych druhii. Nejvétsim nalezenym druhem je
Limnonectes macrodon, kde primérna délka vSech jedinci je 64,5 mm. Pramérna délka druhu

Hylarana parvacola je 35 mm.
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6 DISKUZE
6.1 DISKUZE K LITERARNI RESERSI

6.1.1 PRICINY OHROZENI A MOZNOSTI OCHRANY OBOJZIVELNIKU

Obojzivelnici jsou v souCasné dob¢ vystaveni obrovskému tlaku v podobé abiotickych
a biotickych stresort, které je ovlivituji mnoha riznymi zptisoby. Globalni zmény, jako jsou zmény
teplot a srazek, spolecné s antropogenimi vlivy, ovliviiuji populace obojzivelnikd po celém svéte.
Avsak razné populace obojzivelniki reaguji odliSn€é na stejnou kombinaci stresort. Rozdily
Vv citlivosti na stresory zavisi na mnoha proménnych, véetné Zivotni fdze obojzivelnika, druhu,
jednotlivé populace, zemépisnému rozsifeni, povétrnostnich parametrech, chemickém slozeni
vody, historii konkrétniho stresoru a mnoha dalSich faktorech. Tyto zavéry jsou v souladu

s tvrzenim, které uvadéji Blaustein a Kiesecker (2002).

Vétsina projektti zachovani obojzivelnikt probiha in situ a ex situ. Prioritou in situ projektu
je mimo jiné zachovani stanovisté jednotlivého druhu. Jedna se zpravidla o idealni feSeni pro
zachovani a ochranu biologické rozmanitosti. Nicméné¢ nékdy ochrana biotopti obyvanych
obojzivelniky nemusi stacit, a to zejména v piipadech nové se rozsifujicich infekénich onemocnéni
jako je chytridiomykoza (AmphibiaWeb, 2016). Ex situ ochrana probiha mimo oblast vyskytu
obojzivelnikii formou chovnych a §lechtitelskych programi. Casto ex situ program, napiiklad chov
V zajeti, muze byt pouzit i pro in situ feSeni. Napiiklad uspésné chovné programy v zajeti maji za
cil vypustit odchované jedince do volné ptirody jakou soucést snahy posilit populaci jednoho
druhu. Zoologické zahrady hraji zvIastni roli v mnoha ex situ programech, a to zejména v chovu

Vv zajeti (AmphibiaWeb, 2016).
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6.1.2 DEGRADACE TROPICKYCH DESTNYCH LESU

Nejvetsi Skody v tropickém destném lese jsou zptsobeny lidskymi zasahy, které byvaji ¢asto
zcela destruktivni, coz je v souladu s informacemi, které uvadéji Wibisono a Pusparini (2010). Dle
Casopisu Scientific american (2009) naptiklad v roce 1994 kazdou minutu zmizelo 40 ha svétového
tropického destného lesa a s nim az 20 000 biologickych druhd, v roce 2009 to bylo dokonce 50
000 druhti. V obdobi 2000 a 2010 byla primérna rocni mira svétového odlesiiovani tropickych

destnych lest 9,34 mil. ha ro¢né (Butler, 2012b).

Dle udajt, které uvadi Pavli§ (2000), netrva obnova tohoto slozitého ekosystému pouhych
par let, ale jedna se o desitky let az cela staleti, a to z divodu nizké regeneracni schopnosti destnych
lesti. Samoziejmée také zalezi na jednotlivych faktorech. Naptiklad na rozloze zdevastované plochy
lesa, na zptsobu devastace (kaceni, vypalovani apod.), na vyuziti plochy pfed znovu osazenim
novych stroml (jednalo-li se naptiklad o plantaZze, na kterych byly vyuzity pesticidy a rizné
chemikalie, nebo zdali to byla dfive tézebni plocha, pastvina a tak dale). Také samoziejmé zalezi

na druhu ptdy, na mnoZzstvi Zivin v pid¢ a na sile lidského znecisteni.

6.1.3 ODLESNOVANI V JIHOVYCHODNI ASII

Zakladni pfi¢inou odlesnovani je popula¢ni rast, a to jak v rozvojovych zemich, které jsou
zavislé na lesnich pozemcich pro obZivu, tak i ve vyspélych zemich, které pozaduji vyrobky
Z lesnich zdroju. Dnes je pfevazna ¢ast odlesnovani fizena mezinarodnim obchodem a vyrobou
zbozi, spiSe nez existencnimi aktivity ve venkovskych oblastech. Ukoncit odlesiiovani bude tedy
vyzadovat odstranéni neudrzitelné spotieby, kterd se zvySuje s rychle rostoucim bohatstvim
Vv zemich po celém svété (Butler, 2012a). S timto nazorem souhlasi také DeFries et al. (2010), ktefi
doslova uvadgji: "Usili je tfeba zaméfit na snizeni odlestiovani v primyslovém méfitku, na
exportné orientované zemédélské vyroby, souCasné s usilim zvysit vynosy v obdélavanych

oblastech pro uspokojeni poptavky po zemédélskych produktech."

Vyse uvedené informace potvrzuje také fakt, ze pres 180 zemi, firem a nevladnich organizaci
podepsaly Newyorskou deklaraci o lesich (NYDF), kterd byla zahéjena na klimatickém summitu

OSN v zafi 2014. Cilem NYDF je o polovinu sniZit rychlost ptfirozeného Ubytku lesti na celém
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svété do roku 2020 a snaha ukoncit pfirozeny ubytek lestt do roku 2030 (UN Climate Summit,
2014).

6.1.4 PROBLEMATIKA PALMOVEHO OLEJE

Palmovy olej, jako komodita, se na pfelomu 20. a 21. stoleti, rozsifil do celého svéta.
Dtivodem byly mimo jiné snahy potravinarského priimyslu nahradit zivo¢isné tuky rostlinnymi
oleji a fosilni paliva obnovitelnymi zdroji energie. Nasyceni novych trhii poptdvanym olejem
vyzaduje neustdlé zvétSovani osazené plochy v producentskych stitech (Vijay et al., 2016).
S témito fakty koresponduji zavéry, které uvadeji Kongsager a Reenberg (2012). Palmovy olej
pfedstavuje v soucasnosti pfedni svétovy rostlinny olej, pokud jde o vyrobu a obchod. Rozvoj
palmového oleje je uspeSny mimo jiné i1 diky jeho cené, kterd je niz$i nez u jinych, alternativnich
nahrad rostlinnych olejd, a to predevsim z diivodu levnéjsi vyroby, tedy mensich nakladl pfti

vyrobé palmového oleje (Kongsager a Reenberg, 2012).

Problematika palmového oleje je obsahlé téma, které ma Siroké spolecenské souvislosti.
Palmovy olej pitahuje pozornost zejména kvili okolnostem, za kterych je ve stale vétSim mnozstvi
produkovan. Nésledky této produkce jsou patrné i z druzicovych snimki, které zaznamenavaji
preménu rozsahlych ploch ptivodnich destnych lest na plantaze, které jsou typické pro zemé
jihovychodni Asie, jako jsou Indonésie a Malajsie (viz kapitola 3.9. Vyvoj odlesiovani primarnich
lesti v jihovychodni Asii) Timto primyslovym péstovanim, které stale roste, dochdzi k zaniku
jedine¢né tropické vegetace a s ni i unikatnich Zivo¢isnych druht (viz kapitola 3.10.1 Dopady

péstovani palmy olejné na biodiverzitu) (Kvapil a kol, 2016).

Dle nazori mnoha autorii se plantaze palmy olejné staly hlavnim hnacim motorem
odlesiiovani v tropech (napft. Fitzherbert et al., 2008; Koh a Wilcove, 2008; Kongsager a Reenberg,
2012). Tato tvrzeni jsou v souladu se zavéry Koh a Wilcove (2008), ktefi pisi, Ze mezinarodni
poptavka po produktech z palmy olejné bude pravdépodobné i nadale fidit expanzi zemédélstvi

palmoveého oleje v jithovychodni Asii a zvySovat tbytek lesti a degradaci prosttedi v této oblasti.

Tato impozantni a rychla zména vyuzivani pidy zplisobend expanzi palmového oleje je
pohanéna rostouci poptavkou po rostlinném oleji na svétovém trhu, rlistem poctu obyvatel

a vSeobecnému zlepSeni ekonomického bohatstvi a spotieby (Kongsager a Reenberg, 2012).
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Vyroba surového palmového oleje méd napf. za nasledek ekonomicky rist ve venkovskych

oblastech prostfednictvim vytvatreni pracovnich mist pro mistni obyvatele (Basiron, 2002).

Vyuzivani palmového oleje jako suroviny pro biopaliva je stale omezené, ale i to se miize
zménit (Wakker, 2004). Palmovy olej ma vyssi energetickou t¢innost, nez soucasné hlavni plodiny
na vyrobu biopaliv jako jsou sdja a cukrova titina. Mimo jiné trh s biopalivy je v dneSni dob¢
jednim z nejrychleji rostoucich (Gibbs et al., 2008). Nicménég, budouci trendy trhu s palmovym
olejem urcuje cela tfada faktort, vCetné dostupnosti pozemki, kapitdlu a technologii, pfistupu
K praci, pravnich nafizeni, zadkonu, investic, bezpecnosti, vyuziti pozemk, alternativnich zdroju

piijmu a piedev§im poptavky ze strany spotiebitelti (Kongsager a Reenberg, 2012).

6.1.5 ODLESNOVANIi NASLEDKEM ROZMACHU PESTOVANI PALMY OLEJNE

Existuji urcita feseni, jak snizit odlesniovani a preménu lesa na plantaze palmy olejné, a presto

uspokojit poptavku po palmovém oleji (Phalan et al., 2011).

Palmovy olej je zdaleka nejvice produkovanou olejnatou plodinou, ktera je schopna uspokojit
rostouci svétovou poptavku, kterd se odhaduje na 240 mil. tun do roku 2050. Toto je v souladu
s informacemi, které uvadéji Corley a Tinker (2008). Vynosovy potencial vétsiny palmovych
plantdzi je mnohem vyssi nez jejich aktualni produkce. Palmovy olej ma ze vSech olejnin nejvyssi
vynosnost na hektar. Naptiklad produkce palmy olejné na hektar je desetkrat vyssi nez produkce
s0j1, osmkrat vyssi nez slunecnice a Sestkrat vyssi nez u fepky olejné (Maritz, 2014). To znamena,
ze zeméd¢€lec potfebuje méné nez polovinu piidy k vyrobé stejného mnozstvi oleje z jiné olejniny
(Dufrene, 1990). Mezi potencialnimi moznostmi a realnymi vynosy je stale velka mezera.
Soucasny primérny vynos se v Malajsii a Indonésii pohybuje kolem 18 Y2 tuny Cerstvych plodl na
hektar. Jak uvadéji Phalan et al. (2011), jsou vSak mista s velmi efektivnim managementem vyroby,
kde dosahuji vynosy az 30 tun na hektar. Od roku 1975 vynosy palmovych plodii stagnuji. Naproti
tomu naptiklad produktivita s6ji stoupla za stejné obdobi o 100 %. Tato nizkéa vynosnost je do jisté

0 tom, kdy a ¢im je idealni hnojit.

V kone¢ném disledku maji vSechna opatfeni, dohody a vladni nafizeni na danou

problematiku jen velmi maly dopad. K vyfeSeni situace je nezbytna celkova reforma jak produkce,
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tak 1 vyuziti palmového oleje. Bohuzel, je dnes zndmo jen velmi malo udrzitelnych alternativ

(Butler, 2009).

Pokud bude cilem uspokojit celosvétovou poptavku po rostlinnych jedlych olejich, pak palma
olejna poskytuje z dané plochy nejvétsi mnozstvi oleje. Provozovatelé palmovych plantazi by méli
byt pouceni o tom, jak nejvice zvysit produktivitu na jiz osazené plantazi. Vysoka vytéznost
palmového oleje jiz Setfi piidu napt. v peruanské Amazonii. ZvySeni vynosového potencidlu
Z palmového oleje plodin je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro udrzitelnou

budoucnost tropickych lest. (Phalan et al., 2011).

Vyse uvedené nazory vsak rozporuji jini védci. Napiiklad May-Tobin et al., (2012) ve své
studii pisi, ze zvySovani ziskl cestou efektivnéjsi produktivity povede naopak k jesté vétSimu
rozmachu plantdzi. Soucasné vyjadrili obavu, ze adaptabilnéj$i semena palmy olejné mohou
rozsifit jeji pestovani do zatim netknutych oblasti v Africe a Latinské Americe. Z tohoto divodu

by mélo jit zefektivnéni vynost ruku v ruce s ptisnéjsi ochranou destnych lest.

Zakaz kaceni lest platny v Indonésii od roku 2011 ma stile hodné nedostatkti. Kulaty stil
pro udrzitelnou vyrobu palmového oleje (Roundtable on Sustainable Palm Oil - RSPO) sice spustil
pfed deseti lety systém certifikace pro vyrobce palmového oleje, které dodrzuji socio-
environmentalni standardy (RSPO, 2007), stale se v§ak mezi nimi vyskytuji taci, kteti destné lesy
likviduji. Vladni sliby podpotené jak producenty, tak i spolecnostmi, jeZ palmovy olej vyuzivaji,

snad pfispé&ji k dobru véci (Kongsager a Reenberg, 2012).

Vladni politika v Malajsii a Indonésii upfednostiiuje zapojeni drobnych zemédélcli do
prumyslu palmového oleje. Cilem indonéské vlady je, aby 40 % produkce pochézelo od drobnych
zemedélcl. V Indonésii je zivobyti 25 mil. lidi zavislé tak ¢i onak na vyrobé palmového oleje
(Murphy, 2014). Proto péstovani palmového oleje zmiriiuje chudobu a se spravnou vladni politikou
by mohl proménit Zivobyti milioni lidi (Sayer et al., 2012). Dokonce i Greenpeace pfipousti, ze
palmovy olej je obecné piijatelny, pokud by tvirci politického déni skoncovali s odlesfiovanim,
zavedli obnovu raSelinist, podpofili drobné vlastniky farem a zapojili mistni komunity do

podnikani s palmovym olejem (Greenpeace, 2007).
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6.1.6 VLIV PALMY OLEJNE NA BIODIVERZITU V INDONESII

Odlesnovani v diisledku vytvareni prostoru pro rozsifovani zemédé€lstvi je obecné uznavano
jako hlavni hrozba pro suchozemské Zivocichy a biodiverzitu (Koh a Wilcove 2008). Martin
a Blackburn (2010) ve své studii uvadeji, ze lesni druhy a mnoho specializovanych endemickych
druhii s vysokou prioritou z hlediska ochrany, jsou vysoce netolerantni k zdvaznému naruseni

prostiedi, ackoliv mnoho druhi pfetrvava i v mirn€ narusenych lesnich ekosystémech.

Dalsi studie Elmqvist et al. (2003) a Laurance et al. (2014) naopak uvadéji, ze zemedélské
oblasti mohou podporovat biologickou rozmanitost, kterd je dalezita pro udrzitelnou funkci

zemédélské krajiny, pro zvySenou odolnost vici ekosystému a pro lepsi lidské zdravi.

Celkova funk¢ni diverzita byla u vSech typi lesti vyznamné niZsi ve srovnani s plantdZemi
olejovych palem. Napiiklad v jedné z nejnovéjsSich studii, které publikovali Mendes et al. v roce
2015 bylo zjisténo, ze zemédelska ptida a pastviny byly funkéné pestiejsi ve srovnani s lesem.
Jednou z moznych pfic¢in vyssi rozmanitosti na plantazich palmového oleje je vyssi heterogenita
zivotniho prostfedi, coz vede k variabilit¢ ve funk¢nich vlastnostech ptidniho biotopu. Plantaze
palmy olejné jsou velmi riiznorodé napiiklad z hlediska urovné osvétleni, mohou poskytovat stin
pod palmou nebo naopak vice svétla v otevienych plochach mezi fadky (Foster et al., 2011). Také

zhutnéni pady strojnim zatizenim mutze podporovat heterogenitu prostiedi (Yahya et al., 2010).

Na zaklad¢ informaci, které piSe Hartley (2002), budou plantaze zabirat stale vetsi podil
Vv lidmi modifikované krajiné, coZ je v souladu se zavéry, které uvadéji také Brockerhoff et al.,
(2008). Toto koresponduje s faktem, Ze z dlouhodobého hlediska budou muset plantaze plnit
dalezitou roli v zachovani biologické rozmanitosti a budou muset byt upravovany tak, aby se 1épe

ptizptsobily dané druhové biodiverzit¢ (Pawson et al., 2013).

PlantaZové kultury, jako je kdva, mahagon, kaucuk a palmovy olej jsou bézné kaceny a znovu
sazeny (Sim a Nykvistovi, 1991). Vzhledem k vysazovani palmy olejné v 90. letech a Zivotnosti
palmy 25 — 30 let, se v soucasné dob¢ nachazi v Indonésii nepiimétena plocha zestarlé palmy nutné
k piesazeni (Snaddon et al., 2013). Toto je v souladu s novym zjisténim, které publikovali Kurz et
al. v roce 2016. Autofi uvadeji ve svém vyzkumu skutecnost, ze celkova diverzita zab byla 0 47 %
niz8i ve znovu osazené plantazi palmy olejné, taktéz druhové sloZeni se vyznamné liSilo mezi

obéma veéky palmy olejné. Tyto vysledky ukazuji, Ze nova vysadba palmy olejné nebo jeji
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propojeni se zralymi palmami mize pomoci udrzet pravé druhovou riznorodost zab v oblastech

s palmou olejnou (Kurz et al., 2016).

Pochopeni zpiisobt, jak nejlépe vysadit palmu olejnou je nezbytné. Proto je dulezité,
pracovat na dalsim vyzkumu a vyvinout inteligentni systémy na vysadbu, které jsou pro
biodiverzitu co nejvstiicnéjsi a zaroven zohlediuji faktory, jako je efektivni vynos a naklady
(Luskin a Potts, 2011). To plati zejména pro péstovani palmy olejné, kterd vzhledem ke své dlouhé
Zivotnosti ve srovnani s jinymi formami zeméd¢€lstvi ma potencial pro podporu relativné vysoké

urovné biologické rozmanitosti (Foster et al., 2011).

Ackoliv byla vénovana velka pozornost osvédcenym postupiim pti pifesazovani palmy olejné,
probéhlo jen velmi malo vyzkumii zaméfenych na metody opétovné vysadby a vlivu na
biodiverzitu (Sutherland et al., 2004). Tento zavér podporuji také jini autofi. Podle Luskin a Potts
(2011) zahrnuje souc¢asny modus operandi opétovné vysadby odstranéni velké plochy (1 - 5 km)
zralého palmového oleje najednou, coz vede k rozsdhlym oblastem homogenni vegetace. Luskin
a Potts proto prosazuji modul casové rozlozenych programii vysadby urcenych ke zvySeni
vegetativni heterogenity v krajinném méfitku. Tvrdi, Ze vétsi vegetativni rozmanitost v oblastech

palmového oleje zvysi heterogenitu stanoviste, a tim podpoti vétsi rozmanitost druht.

Znacné ztraty biologické rozmanitosti mohou byt odvraceny pouze tehdy, pokud by se pii
rozsifovani palmy olejné podafilo vyhnout odlesnovani (Fitzherbert et al., 2008). Zachovani velké
plochy lesti by proto mélo zlstat hlavni strategii v tropech pro zachovani tropické biodiverzity
(Barlow et al., 2007; Sodhi et al., 2010; Gibson et al., 2011). Nicmén¢ zpuisoby obdélavani ptdy
a vysazovani palmy olejné v zemédélskych oblastech jsou také dulezité jako soucast komplexni
strategie ochrany ptirody na podporu biodiverzity a funkci ekosystémtl v ramci jednotlivych krajin.
Tyto zavéry podporuje vice autord (napft. Daily et al., 2001; Hartley, 2002; Foster et al., 2011). Jak
uvadéji Dislich et al. (2016), se spravné nastavenymi agrohospodaiskymi postupy a vedenim
v oblastech s palmou olejnou lze zachovat nékteré ekologické funkce na rovni lesnich porosti
(regulace vody, regulace extrémnich udalosti, zachovani pudy, regulace zivin a nakladani
s odpady). Tyto zavéry dopliuji Sodhi et al., 2010, ktefi uvadéji, ze zalesnovani a reintrodukce

puvodnich druhti by mohly zvysit biologickou hodnotu ve zbyvajicich lesich.
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6.2 DISKUZE K VYSLEDKUM Z VYZKUMU

6.2.1 DRUHY ZAB OSTROVA SIMEULUE

Dle Indonesia traveling guide (2010) se na ostrové Simeulue vyskytuji tyto druhy
obojzivelnikd: Duttaphrynus melanostictus (Schneider 1799) —,,Ropucha jihoasijska®, Occidozyga
laevis (Peters, 1867) — ,,SkoCik indonésky*, Fejervarya limnocharis (Gravenhorst, 1829) —
,Indicka kriketova zaba“, Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron, 1841) — ,,Javska obfi zaba®,
Hylarana erythraea (Schlegel, 1837) — ,,Skokan ¢ervenouchy*, Odorrana hosii (Boulenger, 1891)
— ,,Rosnicka zelena®“, Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870) — ,,Skokan nikobarsky*,
Polypedates leucomystax (Gravenhorst, 1829) — ,,Zaba s bilymi rty“. Také Teynié et al. (2010)
potvrzuji vyskyt tii z vySe uvadénych druht zab, a to: Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron,

1841), Odorrana hosii (Boulenger, 1891) a Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870).

Vlastni vyzkum provedeny na ostrové Simeulue v obdobi 21. 08. 2016 — 23. 08. 2016,
potvrdil ¢&tyfi z vySe jmenovanych druhd. Jednalo se o druhy Duttaphrynus melanostictus
(Schneider, 1799), Odorrana hosii (Boulenger, 1891), Limnonectes macrodon (Duméril a Bibron,
1841) a Amnirana nicobariensis (Stoliczka, 1870). Vyskyt zbyvajicich ¢tyf druhti nebyl ve
sledované lokalité potvrzen. Naopak byly objeveny dalsi druhy obyvajici tuto oblast - Microhyla
fissipes Boulenger, 1884 a Rhacophorus margaritifer (Schlegel, 1837). Tyto druhy nebyly dle

Indonesia traveling guide (2010) a Teynié et al. (2010) na tomto ostrové prozatim potvrzeny.

Dle autord Harvey et al. (2002), Iskandar et al. (2009) a Steicher et al. (2014) je Rhacophorus

margaritifer znam pouze z nékolika oblasti na Javé. Nebyl potvrzen v dalSich oblastech Indonésie.
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6.2.2 DRUHY ZAB OSTROVA BANGKARU

Na ostrové Bangkaru dle studie provedené Tapley a Muurmans v roce 2011 se vyskytuji tyto
druhy zab: skokan Limnonectes shompenorum Das, 1996, skokan Hylarana parvacola (Inger,
Stuart & Iskandar, 2009) a létavka pardali Rhacophorus pardalis Giinther, 1859. Vlastni vyzkum
v obdobi 14. 11. 2016 — 19. 11. 2016 potvrdil pfitomnost druhu Hylarana parvacola (Inger, Stuart
& Iskandar, 2009) a dale byl objeven dalsi pfitomny druh Limnonectes macrodon (Duméril
a Bibron, 1841), ktery zde nebyl prozatim popsan. Vyskyt tohoto druhu autofi Tapley a Muurmans
(2011) neuvade¢ji. Druh Limnonectes macrodon mohl byt zminénymi autory ptehlédnut nebo mohl
byt do této lokality zavlecen v prib&hu let vlivem antropogenni ¢innosti. Ta se od doby provedené
studie zvysila s nartstem turismu a pfilivem finan¢nich prosttedkii plynoucich z poplatk za

navstévnost ostrova.

6.2.3 DISKUZE K ZAVERECNYM VYSLEDKUM SROVNANI OBOU OSTROVU

Connor a McCoy (1979) uvadégji, Ze narusend oblast miva niz$i rozmanitost a hojnost
ptuvodnich druhil. CoZ je v rozporu se zjisténymi vysledky vyzkumné ¢innosti v Indonésii, kde byla

naopak vyssi druhova diverzita v oblasti s agrarni ptidou nez v primarnim lese.

Duivodi, pro¢ jsou tato zjisténi v rozporu, mize byt né€kolik. Jednim z nich je ptehlednost
zkoumané oblasti, kterd je mnohem niz§i v lesnim biotopu, zvIasté pokud se jedna o ptivodni les,
ktery nikdy nebyl ovlivnén antropogenni Cinnosti. Dal§im divodem je geografickd poloha
zkoumané oblasti, jez zahrnovala dva ostrovy. Neobydleny ostrov Bangkaru se zjiSténou nizsi
druhovou diverzitou Zab je vice vzdalen od pevniny nez ostrov Simeulue, ktery je navic obydleny.
Vzhledem k tomuto faktu je, na ostrové Bangkaru, nizsi pravdépodobnost zaneseni dal$ich druht
zab vlivem antropogenni ¢innosti. Vice o geografické poloze obou ostrovi je uvedeno v kapitole
4.1.1 Studovana oblast. VySe uvedené zavéry podporuje teorie ostrovni biogeografie, ktera uvadi,

ze velké ostrovy maji vice druhil nez ostrovy malé.

Dalsi diivody, pro¢ muze byt vyssi biodiverzita v oblastech s agrarni pidou, jsou podrobné
rozepsany v diskuzi v kapitole 6.1.7. Vliv palmy olejné na biodiverzitu v Indonésii, kde mimo jiné
bylo naptiklad v jedné z nejnovéjsich studii, které publikovali Mendes et al. v roce 2015, zjisténo,

ze zemédéelska plida a pastviny byly funkéné pestiejsi ve srovnani s ptivodnim lesnim porostem.
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Jak uvadégji Foster et al. (2011), divodem muze byt vyssi heterogenita Zivotniho prostiedi, kterd

vede k variabilit¢ ve funk¢nich vlastnostech piidniho biotopu.
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7 ZAVER

Ze zavéru literarni reSerSe je ziejmé, ze obojzivelnici jsou v soucasnosti mezi obratlovci
nejvice ohrozeni. Alarmujici ohroZenost obojzivelnikl je povazovéana za piimy disledek extrémni
zranitelnosti spojenou se specifickymi pozadavky na mikroklimatické podminky prostredi.
Naruseni téchto podminek zplsobuje nevratné zmény v druhové skladbé obojzivelnikl a takto
poskozena oblast miva nizs§i rozmanitost a hojnost ptivodnich druhii. Nejvice ohrozenymi druhy
obojzivelniki jsou ty s izkymi preferencemi, vazani na specifické oblasti, kde mtze jakykoli zasah

vést k rychlému poklesu nebo uplnému vymizeni druhu.

Pti vlastnim terénnim vyzkumu byly charakterizovany biomy ostrova Simeulue a ostrova
Bangkaru, na kterych byl nésledné sledovan vyskyt popsanych druhii obojzivelnikl. Biotopem
neobydleného ostrova Bangkaru je pivodni primarni destny les, na Simeulue prevlada agrarni
puda. Vyzkum provedeny na ostrové Simeulue potvrdil pritomnost ¢tyf z osmi uvadénych druht
zab (Indonesia traveling guide, 2010; Teynié et al., 2010). Vyskyt zbyvajicich ¢tyt druhti nebyl ve
sledované lokalité potvrzen. Nad ramec téchto osmi druht zab byly objeveny dva dalsi druhy, na
Simeulue dosud nepopsané - Microhyla fissipes a Rhacophorus margaritifer. Na ostrové Bangkaru
vyzkum potvrdil pfitomnost druhu Hylarana parvacola a rovnéz na tomto ostrové byl objeven

dosud nepozorovany druh - Limnonectes macrodon.

Vétsi druhova diverzita Zab byla zjiSténa na hospodarsky vyuZzivanych plochéach osidleného
ostrova Simeulue. Diverzita Zab v primarnim deStném lesu na Bangkaru, které nikdy osidleno
nebylo, byla nizsi. Zjisténé vysledky mohou byt v rozporu s odbornou literaturou, ktera uvadi, ze
vetsi diverzita druhti je obecné v méné narusenych lokalitach. To dokazuje, ze pocetnost druhi
muze byt ovlivnéna nejen naruSenosti prostfedi, ale i1 dalSimi faktory. V tomto piipadé se
pravdépodobné jedna o izolovanost ostrova. Klicem k tispé$né ochrané€ obojzivelniki je zachovani
pfirozeného prostiedi, podpora vyzkuml a v neposledni fadé¢ vzdélavani lidi o dileZitosti
zachovani existence obojzivelnikt. Diky vyzkumu lze identifikovat pfipadné hrozby, vas reagovat

a zabranit dal$im poklesiim pocetnich stavli obojzivelnika.

Predmétem této prace byl pouze zdkladni vyzkum, jeho zavéry je tfeba podpofit
podrobnéj$im studiem v dané oblasti.

Cil diplomové prace, kterym byl popis druhové kompozice fadu Anura na ostrovech
Bangkaru a Simeulue, byl splnén. Rovnéz se podafilo zhodnotit stavajici druhovou situaci
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obojzivelniki ve spojitosti s ni¢enim zivotniho prostfedi ve zkoumané oblasti a urcit hlavni

negativni faktory, ohrozujici tamni Anurofaunu.

IXxiv



8 SEZNAM LITERATURY

Alford, R. A., Richards, S. J. 1999. Global amphibian declines: a problem in applied ecology.
Annual Review Ecology, Evolution and Systematics. 30. 133-165.

Alho, J. S., Matsuba, C., Merila, J. 2010. Sex reversal and primary sex ratios in the common frog

(Rana temporaria). Molecular Ecology. 19. 1763-1773.

Allen, K., Correa, M. D., Kurniawana, S., Utami, S. R., Veldkampa, E. 2016. Spatial variability
surpasses land-use change effects on soil biochemical properties of converted lowland landscapes

in Sumatra, Indonesia. Geoderma. p. 284. 42-50.

Barcelos, E., de Almeida Rion, Sara., Cunha, R. N. V., Lopes, R., Motoike, S. Y., Babiychuk,
E., Skirycz, A., Kushnir, S. 2015. Oil palm natural diversity and the potential for yield

improvement. Natural diversity in the new millennium. 6. 1-190.
Barfield, S. 1986. Indonesia’s frog legs. Journal of Environmental Health. 48 (6). 1-324,

Barlow, J., Gardner, T. A, Araujo, I. S., Avila-Pires, T. C., Bonaldo, A. B., Costa, J. E.,
Esposito, M. C., Ferreira, L. V., Hawes, J., Hernandez, M. I. M. 2007. Quantifying the
biodiversity value of tropical primary, secondary, and plantation forests. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America. 104 (47). 18555-60.

Basiron, Y. 2002. Palm oil and its global supply and demand prospects. Oil Palm Industry

Economic Journal. 2. 1-10.

Baumwoll, J. 2008. The Value of indigenous Knowledge for Disaster Risk Reduction: A Unique
Assessment Tool for Reducing Community Vulnerability to Natural Disasters. ProQuest. Missouri.
p. 143. ISBN: 9780549500247.

Bawa, K. S., Kress, W. J., Nadkarni, N. M., Lele, S., Raven P. H., Janzen, D. H., Lugo, A. E.,
Ashton, P. S., Lovejoy, T. E. 2004. Tropical ecosystem into the 21st century. Science. 306. 227-
228.

Bell, D. E. 1992. The 1992 Convention on biological diversity: The continuing significance of U.
S. objections at the earth summit. George Washington journal of international law and economics.
26. 479-537.

Ixxv



Bickford, D., Howard, S. D., Ng, D. J. J., Sheridan, J. A. 2010. Impacts of climate change on
the amphibians and reptiles of Southeast Asia. Biodiversity and Conservation. 19. 1043-1062.

Bierregaard, R. O., Lovejoy, Jr. T. E., Kapos, V., dos Santos, A. A., Hutchings, R. W. 1992.

The biological dynamics of tropical rainforest fragments. BioScience. 42. 859-866.
Blackwell, L. 2014. Rainforest. Harry N. Abrams. England. 264 s. ISBN: 1419713973.

Blaustein, A. R., Kiesecker, J. M. 2002. Complexity in conservation: Lessons from the global

decline of amphibian populations. Ecology Letters. 5. 597-608.

Boucher, D., Elias, P., Lininger, K., May-Tobin, C., Roquemore, S., a Saxon, E. 2011. The
Root of the Problem: What’ s Driving tropical Deforestation today? Tropical Forest and Climate

Initiative Union of Concerned Scientists. 1-126.

Brockerhoff, E. G., Jactel, H., Parrotta, J. A., Quine, C. P., Sayer, J. 2008. Plantation forests

and biodiversity: oxymoron or opportunity? Biodiversity and Conservation. 17. 925-951.

Bunce, R. G. H., Bogers, M. M. B, Evans, D., Halada, L., Jongman, R. H. G., Mucher, C. A,,
Bauch, B., de Blust, G., Parr, T. W., Olsvig-Whittaker, L., 2013. The significance of habitats
as indicators of biodiversity and their links to species. Ecological Indicators. Netherlands. 33. 19-
25.

Cardinale, B. J., Duffy, J. E., Gonzalez, A., Hooper, D. U., Perrings, Ch., Venail, P., Narwani,
A., Mace, G. M., Tilman, D., Wardle, D. A., Kinzig, A. P., Daily, G. C., Loreau, M., Grace, J.
B., Larigauderie, A., Srivastava, D., Naeem, S. 2012. Biodiversity loss and its impact on
humanity. Nature. 486. 59-67.

Carroll, E. J., Hedrick, J. L. 1974. Hatching in the toad Xenopus laevis: Morphological events

and evidence for a hatching enzyme. Developmental biology. 38. 1-13.

Collins, J. P., Crump, M. L. 2009. Extinction in our times: global amphibian decline. Oxford
University Press USA. New York. p. 304. ISBN: 9780195316940.

Connor, E. F., McCoy, E. D. 1979. The Statistics and Biology of the Species-Area Relationship.
The American Naturalist. 113 (6). 791-833.

Corley, R. H. V., Tinker, P. B. H. 2008. The Oil Palm. John Wiley & Sons. p. 680. ISBN:
9781405189392.

IXxvi



Cushman, S. 2006. Effects of habitat loss and fragmentation on amphibians: a review and
prospectus. Biological Conservation. 128. 231-240.

Daily, G. C., Ehrlich, P. R., Sanchez-Azofeifa, G. A. 2001. Countryside biogeography: use of
human-dominated habitats by the avifauna of Southern Costa Rica. Ecological Applications. 11.
1-13.

Danielsen, F., Beukema, H., Burgess, N. D., Parish. F., Bruhl, C. A., Donald, P. F,,
Murdiyarso, D., Phalan, B., Reijnders, L., Struebig, M., Fitzherbert, E. B. 2009. Biofuel
plantations on forested lands: double jeopardy for biodiversity and chmate. Conservation Biology.
4. 348-358.

Das, I. 1996. Limnonectes shompenorum, a new species of ranid frog of the Rana macrodon

complex from Great Nicobar, India. Journal of South Asia natural history. 2 (1). 127-134.

De S4a, R. O. 2005. Crisis global de biodiversidad: importancia de la diversidad genética y la

extincion de los anfibios. Agrociencia. 10. 513-522.

DeFries, R. S., Rude, T., Uriarte, M., Hansen, M. 2010. Deforestation driven by urban
population growth and agricultural trade in the twenty-first century. Nature Geoscience. 3. 178-
181.

Diniz-Filho, J. A. F. Bini, L. M. 2011. Geographical patterns in biodiversity: towards an
integration of concepts and methods from genes to species diversity. Natureza & Conservagao. 9

(2). 179-187.

Dislich, C., Keyel, A. C., Salecker, J., Kisel, Y., Meyer, K. M., Auliya, M., Barnes, A. D,
Corre, M. D., Darras, K., Faust, H., Hess, B., Klasen, S., Knohl, A., Kreft, H., Meijide, A.,
Nurdiansyah, F, Otten, F., Pe’er, G., Steinebach, S., Tarigan, S., Tscharntke, T., Tolle, M.,
Wiegand, K. 2016. A review of the ecosystem functions in oil palm plantations, using forests as a

reference systém. Biological reviews. 1-31.

Duellman W. E., Trueb, L. 1986. Biology of amphibians. McGraw-Hill. New York. p. 334. ISBN:
0070179778.

Dufrene, E., Ochs, R., Saugier, B. 1990. Oil palm photosynthesis and productivity linked to
climatic factors. Oleagineux. 45. 345-353.

IxXxvii



Edwards, F. A., Edwards, D. P., Hamer, K. C., Davies, R. G. 2013. Impacts of logging and
conversion of rainforest to oil palm on the functional diversity of birds in Sundaland. The

international journal of avian science. 155. 313-326.

Elmgqvist, T., Folke, C., Nystrom, M., Peterson, G., Bengtsson, J., Walker, B., and Norberg,
J. 2003. Response diversity, ecosystem change, and resilience. Frontiers in Ecology and the
Environment. 1. 488-494.

Fitzherbert, E. B., Struebig, M. J., Morel, A., Danielsen, F., Briihl, C. A., Donald, P. F.,
Phalan, B. 2008. How will oil palm expansion affect biodiversity? Trends in ecology & evolution.
23. 538-545.

Foley, J. A., Defries, R., Asner, G. P., Barford, C., Bonan, G., Carpenter, S. R., Chapin, F. S.,
Coe, M. T., Daily, G. C., Gibbs, H. K., Helkowski, J. H., Holloway, T., Howard, E. A.,
Kucharik, C. J., Monfreda, C., Patz, J. A., Prentice, I. C., Ramankutty, N., Snyder, P. K.
2005. Global consequences of land use. Science. 309. 570-574.

Foster, W. A., Snaddon, J. L., Turner, E. C., Fayle, T. M., Cockerill, T. D., Ellwood, M. D.
F., Broad, G. R., Chung, A. Y. C., Eggleton, P., Khen, C. V. 2011. Establishing the evidence
base for maintaining biodiversity and ecosystem function in the oil palm landscapes of South East

Asia. Philosophical Transactions of the Royal Society B. Biological Sciences. 366. 3277-91.

Gaston, K. J., 1996. Biodiversity: a biology of numbers and differences. Blackwell. New York. p.
408. ISBN: 0865428042.

Gehring, C. A. 2003. Growth responses to arbuscular mycorrhizae by rain forest seedlings vary

with light intensity and tree species. Plant Ecology. 167. 127-139.

Geist, H. J., Lambin, E. F. 2002. Proximate causes and underlying driving forces of tropical
deforestation. BioScience. 52. 143-150.

Gibbons, M. M., McCarthy, T. K. 1984. Growth, maturation and survival of frogs Rana
temporaria L. Holarctic Ecology. 7. 419-427.

Gibbs, H. K., Johnston, M., Foley, J. A., Holloway, T., Monfreda, C., Ramankutty, N., Zaks,
D. 2008. Carbon payback times for crop-based biofuel expansion in the tropics: the effects of

changing yield and technology. Environmental Research Letters. 3. 1-11.

IxXxviii



Gibson, L., Lee, T. M., Koh, L. P, Brook, B. W., Gardner, T. A., Barlow, J., Peres, C. A,
Bradshaw, C. J. A, Laurance, W. F., Lovejoy, T. E. 2011. Primary forests are irreplaceable for
sustaining tropical biodiversity. Nature. 478. 378-83.

Gill, B. J., Froggatt, J. M. A. 2014. The Indian herpetological collections of Charles McCann.
Records of the Auckland Museum. 49. 29-37.

Glor, R., Flecker, A., Benard, M. F., Power, A. G. 2001. Lizard diversity and agricultural

disturbance in a Caribbean forest landscape. Biodiversity and Conservation. 10. 711-723.

Gratwicke, B., Evans, M. J., Jenkins, P. T., Kusrini, M. D., Moore, R. D., Sevin, J., Wildt, D.
E. 2010. Is the international frog legs trade a potential vector for deadly amphibian pathogens?
Frontiers in Ecology and the Environment. 8 (8). 438-442.

Hansen, M. C., Stehman S. V., Potapov, P. V., Arunarwati, B., Stolle, F., Pittman, K. 2009.
Quantifying changes in the rates of forest clearing in Indonesia from 1990 to 2005 using remotely

sensed data sets. Environmental Research Letters. 4. 1-13.

Hartel, T. 2008. Weather conditions, breeding date and populationfluctuation in Rana dalmatina

from central Romania. Herpetological Journal. 18. 1-5.

Hartley, M. J. 2002. Rationale and methods for conserving biodiversity in plantation forests.

Forest Ecology and Management. 155. 81-95.

Harvey, B. M., Pemberton., J. A., Smith., E. N. 2002. New and poorly known parachuting frogs
(Rhacophoridae: Rhacophorus) from Sumatra and Java Herpetological Monographs. 16. 46-92.

Hayes, T. B. 1998. Sex determination and primary sex differentiation in amphibians. Genetic and

developmental mechanisms. Journal of Experimental Zoology. 281. 373-390.

Hendrix, R., Gawor, A., Vences, M., Ziegler, T. 2008. The tadpole of the narrow-mouthed frog
Microhyla fissipes from Vietnam (Anura: Microhylidae). Zootaxa. 1675. 67—68.

Hillyard, S. D. 1999. Behavioral, molecular and integrative mechanisms of amphibian

osmoregulation. Journal of Experimental Zoology. 283. 662-674.

Holmes, D. A. 1994. A review of the land hirds of the west Sumatran islands. Kukila. 7. 28-46.

IXxix



Chakravarty, S., Ghosh, S. K., Suresh, C. P., Dey, A. N., Shukla, G. 2012. Deforestation:
Causes, Effects and Control Strategies. Global Perspectives on Sustainable Forest Management.
Intech. 300. 1-27.

Chiti, T., Certini, G., Grieco, E., Valentini, R. 2010. The role of soil in storing carbon in tropical
rainforests: the case of Ankasa Park, Ghana. Plant and Soil. 331. 453-461.

Church, G. 1960. The invasion of Bali by Bufo melanostictus. Herpetologica. 16 (1). 15-21.

Inger, R. F., Stuart, B. L., Iskandar, D. T. 2009. Systematics of awidespread Southeast Asian
frog, Rana chalconota (Amphibia: Anura: Ranidae). Zoological Journal of the Linnean Society.
155. 123-147.

IPCC (Intergovernmental panel on climate change). 2003. Good Practice Guidance for Land
Use, Land-Use Change and Forestry. In: Penman, J., Gytarsky, M., Hiraishi, T., Krug, T., Kruger,
D., Pipatti, R., Buendia, L., Miwa, K., Ngara, T., Tanabe, K., Wagner, F. (Eds.). IPCC National
Greenhouse Gas Inventories Programme (IPCC). Institute for Global Environmental Strategies
(IGES). Kanagawa. 1-590. ISBN: 4887880030.

Jackson, R. B, Randerson, J. T., Candell, J. G., Anderson, R. G., R. Avissar, R., Baldocchi,
D. D., Bonan, G. B., Caleira, K., Diffenbaugh, N. S., Field, Ch. B., Hungate, B. A., Jobbagy,
E. G., Kueppers, L. M., Nosetto, M. D., Pataki, D. E. 2008. Protecting climate with forests.
Environmental Research Letters. 3. 1-6.

Jansen, A., Healey, M. 2003. Frog communities and wetland condition: relationships with grazing

by domestic livestock along an Australian floodplain river. Biological Conservation. 109. 207-2109.
Jenik, J. 1973. Tropicky destny les. Ziva. 11 (1). 2-5.

Jenik, J. 2009. Kapitoly ze Zivota v tropech: sbornik &lanki pro ¢asopis Ziva. Praha. 187 s. ISBN:
9788025451311.

Jennings, M. R., Hayes, M. P. 1985. Pre-1900 overharvest of California red-legged frogs (Rana
aurora draytonii): the inducement for bullfrog (Rana catesbiana) introduction. Herpetologica. 41.
94-103.

IXxx



Jonsson, K. 1., Herczeg, G., O’Hara, R. B., Séderman, F., ter Schure, A. F. H., Larsson, P.,
Merild, J. 2009. Sexual patterns of prebreeding energy reserves in the common frog Rana
temporaria along a latitudinal gradient. Ecography. 32. 831-832.

Jorgensen, C. B. 1984. Relations between hibernation and ovarian functions in a temperate zone

frog, Rana temporaria. Acta Zoologica. 65. 239-247.

Jorgensen, C. B. 1997. 200 years of amphibian water economy: From Robert Townson to the
present. Biological Reviews of the Cambridge Philosophical Society. 72. 153-237.

Kartawinata, K. 2005. Six decades of natural vegetation studies in Indonesia. In: Soemodihardjo,
S., Sastrapradja, S. D. (eds). Six Decades of Science and Scientists in Indonesia. Nutrindo. Bogor.
p. 140. ISBN: 9793688432.

Khan, M. S. 1982. Collection, preservation and identification of amphibian eggs from the plains
of Pakistan. Pakistan Journal of Zoology. 14. 241-243.

Khan, M. S. 1991. Morphoanatomical specialization of the buccopharyngeal region of the anuran
larvae and its bearing on the mode of larval feeding. Dissertation. University of the Punjab. Lahore.
Pakistan. p. 93.

Khan, M. S. 2001. Notes on cranial-ridged toads of Pakistan and description of a new subspecies
(Amphibia: Bufonidae). Pakistan Journal of Zoology. 33. 293-298.

Koh, L. P., Ghazoul, J. 2010. Spatially explicit scenario analysis for reconciling agricultural
expansion, forest protection, and carbon conservation in Indonesia. Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America. 107. 11140-11144.

Koh, L. P., Wilcove, D. S. 2008. Is oil palm agriculture really destroying tropical biodiversity?
Conserv. Lett.1. 60-64.

Kohler, A., Sadowska, J., Olszewska, J., Trzeciak, P., Berger-Tal, O., Tracy, C. R. 2011.
Staying warm or moist? Operative temperature and thermal preferences of common frogs (Rana

temporaria), and effects on locomotion. Herpetological Journal. 21. 17-26.

Kongsager, R., Reenberg, A. 2012. Contemporary land-use transitions: the global oil palm
expansit. GLP Report No. 4. 1-39.

IXxxi



Konopik, O., Steffan-Dewenter, I. Grafe, T. U. 2015. Effects of Logging and Oil Palm
Expansion on Stream Frog Communities on Borneo, Southeast Asia. Biotropica. 47. 636-643.

Kurz, D. J,, Turner, E. C., Aryawan, A. A., Barkley, H. C., Caliman, J.-P., Konopik, O., Ps,
S., Foster, W. A. 2016. Replanting reduces frog diversity in oil palm. Biotropica. 48. 483-490.

Kusrini, M. D., Alford, R. A. 2006. Indonesia's exports of frogs' legs. TRAFFIC Bulletin. 21 (1).
13-24.

Kusrini, M. D., Skerratt, L. F., Garland, S., Berger, L., Endarwin, W. 2008. Chitridiomycosis

in Frogs of Mount Gede Pangrango, Indonesia. Diseases of aquatic organism. 82. 187-194.

Lahti, D. C. 2001. The ,,edge effect on nest predation* hypothesis after twenty years. Biol.
Conserv. 99. 365-374.

Laurance, W. F. 1999. Reflections on the tropical deforestation crisis. Biological Conservation.
91.109-117.

Laurance, W. F., Sayer, J., Cassman, K. G. 2014. Agricultural expansion and its impacts on
tropical nature. Trends in Ecology and. Evolution. 29. 107-116.

Lesbarréres, D., a Thierry, L. 2002. Environmental influence on the reproduction of Rana
dalmatina (Anura, Ranidae): Implications for conservation. Bulletin de la Societe Herpetologique
de France. 104. 66-76.

Lu, W., Qing, N. 2010. Bufo melanostictus (Asian Common Toad). Record size. Herpetological
Review. 41 (1). 1-61.

Luskin, M. S, Potts, M. D. 2011. Microclimate and habitat heterogeneity through the oil palm
lifecycle. Basic and Applied Ecology. 12. 540-551.

Mackinnon, J. 1997. Protected Areas Systems Review of the Indo-Malayan Realm. In:
Mackinnon, J. (ed.). Asian Bureau for Conservation. The Word bank. Canterbury. p. 238. ISBN:
9628515217.

Manthey, U., Grossmann, W. 1997. Amphibien & Reptilien Siidostasiens. Natur und Tier Verlag,
Miinster. Germany. p. 512. ISBN: 9783931587123.

Ixxxii



Margono, B. A., Turubanova, S., Zhuravleva, I., Potapov, P., Tyu-kavina, A., Baccini, A,
Goetz, S., Hansen, M. C. 2012. Mapping and monitoring deforestation and forest degradation in
Sumatra (Indonesia) Using landsat time series data sets from 1990 to 2010. Environmental
Research Letters 7. 3. 1-16.

Maritz, CH. 2014. Certifikace palmového oleje: od partnerstvi k udrzitelnosti. Glopolis. Praha.
14. s. ISBN: 9788087753156.

Martin, T. E., Blackburn, G. A. 2010. Impacts of tropical forest disturbance on avifauna on a
small island with high endemism: implications for conservation. Conservation and Society. 8. 127-
139.

Matsui, M., Ito, H., Shimada, T., Ota, H., Saidapur, S. K., Khonsue, W., Tanaka-Ueno, T.,
Wu, G-F. 2005. Taxonomic relationships within the Pan-Oriental narrow-mouth toad Microhyla
ornata as revealed by mtDNA analysis (Amphibia, Anura, Microhylidae). Zoological Science. 22.
489-495.

Mattison, Ch. 1992. Frogs and toads of the world. Cassell. London. 191 s. ISBN: 0713723556.

Mendes, L. W., Tsali, S. M., Navarrete, A. A., de Hollander, M., van Veen, J. A., Kuramae, E.
E. 2015. Soil-borne microbiome: linking diversity to function. Microbial Ecology. 70. 255-265.

Merten, J., Roll, A., Guillaume, T., Meijide, A, Tarigan, S., Agusta, H., Dislich, C., Dittrich,
C., Faust, H., Gunawan, D., Hein, J., Hendrayanto, Knohl, A., Kuzyakov, Y., Wiegand, K.,
Holscher, D. 2016. Water scarcity and oil palm expansion: social views and environmental

processes. Ecology and Society. 21. 1-21.

Miettinen, J., Shi, C., Liew, S. C. 2011. Deforestation rates in insular Southeast Asia between
2000 and 2010. Global Change Biology. 17. 2261-2270.

Moran, E. F. 1993. Deforestation and land use in the Brazilian Amazon. Human Ecology. 21. 1-
21.

Mrazkova, B., KostFicova, Z., Chmela¥r, A. 2012. Komu chutnd prales: nas vztah k pralesu a jeho

kaceni. Spole¢nost pro Fair Trade. Brno. 39 s. ISBN: 8071688282.

Murphy, D. J. 2014. The future of oil palm as a major global crop: Opportunities and challanges.
Journal of Oil Palm Research. 26 (1). 1-24.

Ixxxiii



Myers, N., Mittermeier, R. A., Mittermeier, C. G., da Fonseca, G. A. B., Kent, J. 2000.
Biodiversity hotspots for conservation priorities. Nature. 403. 853-858.

Nalbant, S. S., Steacy, S., Sieh, K., Natawidjaja, D., McCloskey, J. 2005. Earthquake risk on
the Sunda trench. Nature. 435. 756-757.

Niekisch, M. 1986. The international trade in frogs’ legs. TRAFFIC Bulletin 8§ (1). 7-10.

Nokhbatolfoghahai, M., Downie, J. R. 2007. Amphibian hatching gland cells: pattern and
distibution in anurans. Tissue and Cell. 39. 225-240.

Noss, R. F., Platt, W. J., Sorrie, B. A., Weakley, A. S., Means, D. B., Costanza, J., Peet, R. K.
2015. How global biodiversity hotspots may go unrecognized: Lessons from the North American
Coastal Plain. Wiley-Blackwell. USA. 21 (2). 236-244.

Novacek, P. 2003. Mys dobré nadéje: partnerstvi pro rozvoj jako globalni environmentalni vyzva.

Univerzita Palackého. Olomouc. 166 s. ISBN: 8024406977.

Ogielska, M. 2009. Reproduction of Amphibians. Science Publishers. USA. p. 422. ISBN:
9781578083077.

Osborne, P. L. 2000. Tropical ecosystems and ecological concepts. Cambridge University Press.
Cambridge. p. 464. ISBN: 9780521642514,

Pasanen, S., Koskela, P. 1974. Seasonal and age variation in the metabolism of the common frog
Rana temporaria in northern Finland. Comparative Biochemistry and Physiology. 47. 635-654.

Pavlis, J. 2000. Sukcese tropického destného lesa v kolumbijské Amazonii, oblast Araracuary.
Mendel University of Agriculture and Forestry, Faculty of Forestry and Wood Technology. Journal
of Forest Science. 46. 1-109.

Pavlov, D. S., Bukvareva, E. N. 2007. Biodiversity and life support of humankind. Herald of the
Russian Academy of Sciences. 77. 550-562.

Pawson, S. M., Brin, A., Brockerhoff, E. G., Lamb, D., Payn, T. W., Paquette, A., Parrotta,
J. A. 2013. Plantation forests, climate change and biodiversity. Biodiversity and Conservation. 22.
1203-1227.

Phalan, B., Oniall, B., Balmford, A., Green, R. E. 2011. Reconciling Food Production and
Biodiversity Conservation: Land Sharing and Land Sparing Compared. Science. 333. 1289-1291.

IXxXXiv



Pikulik, M. M. 1980. Razmnozenne travnajanoj zaby (Rana temporaria L.) u Belarusi. Vesci AN
BSSR. 6. 106-111.

Pineda, E., Halffter, G. 2003. Species diversity and habitat fragmentation: Frogs in a tropical
montane landscape in Mexico. Biological Conservation. 117. 499-508.

Piveteau, J. 1936. Une forme ancestrale des Amphibiens Anoures dans le Trias inféricur de

Madagascar. Comptes Rendus de 1'Académie des Sciences. 102. 1607-1608.

Putz, F. E., Romero, C. 2014. Futures of tropical production forests (sensu lato). Biotropica. 46.
495-505.

Quimby, B. 2015. Emerging customs: Small — scale fishing practises in Aceh, Indonesia. Applied
Geography. 59. 125-130.

Rage, J. - C., Roc¢ek, Z. 1989. Redescription of Triadobatrachus massinoti an anuran amphibian
from the Early Triassic. Palaeontographica Abteilung A. 206. 1-16.

Rehik, I. 1982. Omyly Zabich sameckil. Ziva. Praha. 30 (2). 68-69.

Ripley, S. D. 1946. The Bird Fauna of the West Sumatra Islands. Bulletin of the museum of
comparative zoology. 44. 305-430.

Rocek, Z. 2002. Historie obratlovci - evoluce, fylogeneze, systém. Academia. Praha, 512 s.
ISBN: 8020008586.

Rowley, J., Brown, R. M., Bain, R., Kusrini, M., Inger, R., Stuart, B., Wogan, G., Thy, N,
Chan-Ard, T., Trung, C. T., Diesmos, A., Iskandar, D. T., Lau, M., Ming, L. T., Makchali, S.,
Truong, N. Q., Phimmachak, S. 2010. Impending conservation crisis for Southeast Asian
amphibians. Biol. Lett. 6. 336-338.

Ryser, J. 1989. Weight loss, reproductive output, and the cost of reproduction in the common frog,

Rana temporaria. Oecologia. 78. 264-268.

Sayer, J., Ghazoul, J., Nelson, P. N., Boedhihartono, A. K. 2012. Oil palm expansion transforms
tropical landscapes and livelihoods. Global Food Secur., 1, 114-119.

Schoch, R. R. 2009. Evolution of life cycles in early amphibians. Annual review of earth and

planetary sciences. 37. 1-593.

IXXXV



Schwaiger, H. P., Bird, D. N. 2010. Integration of albedo effects caused by land use change into
climate balance: Should we still account in greenhouse gas units? Forest Ecology and
Managenment. 3. 278-286.

Sim, B. L., Nykvist, N. 1991. Impact of forest harvesting and replanting. Journal of Tropical Forest
Science. 3. 251-84.

Snaddon, J. L., Willis, K. J., Macdonald, D. V. 2013. Biodiversity: oil-palm replanting raises
ecology issues. Nature. 502. 170-71.

Sodhi, N. S., Koh, L. P., Clements, R., Wanger, T. C., Hill, J. K., Hamer, K. C., Clough, Y.,
Tscharntke, T., Posa, M. R. C., Lee, T. M. 2010. Conserving Southeast Asian biodiversity in
human-modified landscapes. Biological Conservation. 143. 2375-2384.

Stringell, T. B., Bangakru, M., Steeman, A. P. J. M., Bateman, L. 2000. Green Turtle Nesting

at Pulau Banyak (Sumatra, Indonesia). Marine Turtle Newsletter. 90. 6-8.

Stuart, S. N., Hoffmann, M., Chanson, J. S., Cox, N. A., Berridge, R. J., Ramani, P., Young,
B. E. 2008. Threatened Amphibians of the World. Lynx Edicions. Barcelona. p. 151. ISBN:
9788496553415.

Stuart, S. N., Chanson, J. S., Cox, N. A,, Young, B. E. Rodrigues, A. S. L., Fischman, D. L.,
Waller, R. W. 2004. Status and trends of amphibian declines and extinctions worldwide. Science.
306. 1783-1786.

Sugardjito, J., van Schaik, C. P., van Noordwijk, M. A., Mitrasetia, T. 1989. Population Status
of the Simeulue Monkey (Macaca fascicularis fusca). American Journal of Primatology. 17. 197-
207.

Sunderlin, W. D., Resosudarmo, I. A. P. 1996. Rates and causes of deforestation in Indonesia:

towards a resolution of the ambiguities. CIFOR Occasional Paper No.9. 1-23.

Sutherland, W. J., Pullin, A. S., Dolman, P. M., Knight, T. M. 2004. The Need for Evidence-
Based Conservation. Trends in Ecology and Evolution. 19. 305-308.

Tapley, B., Muurmans, M. 2011. Herpetofaunal records from Pulau Bangkaru, Sumatra.
Herpetology Notes. 4. 413-417.

IXXXVI



Teynié, A., David, P., Ohler, A. 2010. Note on a collection of Amphibians and Reptiles from
Western Sumatra (Indonesia), with the description of a new species of the genus Bufo. Zootaxa.
2416. 1-43.

Tsiora, A., Kyriakopoulou-Sklavounou, P. 2001. Male reproductive cycle of the water frog Rana

epeirotica in northwestern Greece. Amphibia-Reptilia. 22. 291-302.

UNEP (United Nations Environment Programme). 2007. Global Environment Outlook:
Environment for Development (GEO4). United Nations Environment Programme. Nairobi, Kenya.
p. 572. ISBN: 9789280728361.

USDA National Agroforestry Center. 2012. Inside Agroforestry. 20 (2). 1-10.

Vali¢ek, P. a kolektiv, 2002. Uzitkové rostliny tropti a subtropii. Academia. 486. s. ISBN:
8020009396.

Vié, J. C., Hilton-Taylor, C., Stuart, S. N. 2009. Wildlife in a Changing World: An Analysis of
the 2008 IUCN Red List of Threatened Species. Gland, Switzerland: ITUCN. p. 180. ISBN:
9782831710631.

Vieites, D. R., Nieto-Roman, S., Barluenga, M., Palanca, A., Vences, M., Meyer, A. 2004. Post-
mating clutch piracy in a amphibian. Nature. 43. 305-308.

Vignes, J. C. 2010. Biological characteristics about the common frog (Rana temporaria)
reproduction in a population in the French furthest South West. Munibe (Ciencias Naturales —Natur
Zientziak). 58. 131-148.

Vijay, V., Pimm, S. L., Jenkins, C. N., Smith, S. J. 2016. The Impacts of Oil Palm on Recent
Deforestation and Biodiversity Loss. PloS one. 11. 1-19.

Vitt, L. J., Caldwell, J. P. 2009. Herpetology: An Introductory Biology of Amphibians and
Reptiles. Elsevier. UK. p. 749. ISBN: 9780123869197.

Vrbova, M., Kerous, K. 2005. Obojzivelnici v PP Podhradska tif. Cesky svaz ochranci piirody.
Mlada Boleslav. 42 s. ISBN: 9780123869197.

Waide, R. B. 2008. Tropical Rainforest. Reference Module in Earth Systems and Environmental
Sciences. 3625-3629.

IXxXxvii



Warkentin, K. M. 2011. Plasticity of Hatching in Amphibians: Evolution, Trade-Offs, Cues and
Mechanisms. Integrative and comparative biology. 51. 111-127.

White, D. L., Lloyd, F. T. 1994. Defining Old Growth: Implications For Management. Eighth

Biennial Southern Silvicultural Research Conference. Retrieved 23 November 2009.

Wibisono, H. T., Pusparini, W. 2010. Sumatran tiger (Panthera tigris sumatrae): A review of
conservation status. Integrative Zoology. 5. 313-323.

Wojtkowski, P. A. 2002. Agroecological Perspectives in Agronomy, Forestry, and Agroforestry.
Science Publishers. USA. p. 356. ISBN: 9781578082179.

Woodward, F. I., Lomas, M. R., Kelly, C. K. 2004. Global climate and the distribution of plant
biomes. Biological science. England. 359. 1465-1476.

Yahya, Z., Husin, A., Talib, J., Othman, J., Ahmed, O., Jalloh, M. 2010. Soil compaction and
oil palm (Elaeis guineensis) yield in a clay textured soil. American Journal of Agricultural and

Biological Sciences. 5. 15-19.

Yamasaki, H., Katagiri, C., Yoshizaki, N. 1990. Selective degradation of specific components
of fertilization coat and differentiation of hatching gland cells during the two phase hatching of

Bufo japonicus embryos, Development, Growth and Differentiation. 32. 65-72.

Ixxxviii



INTERNETOVE ZDROJE

Amphibian. 2014. Amphibian Survival Alliance and Amphibian Spesialist Group bringing
together world leaders in amphibian convervation, research and education. [online]. Aktualizace

dne 18. biezna 2017 [cit. 2017-03-24]. Dostupné z <http://www.amphibians.org>.

AmphibiaWeb. 2016. Information on amphibian biology and conservation [online]. California.
AmphibiaWeb. Aktualizace dne 3. bfezna 2017 [cit. 2017-03-03]. Dostupné =z
<http://amphibiaweb.org>.

Butler, R. 2012a. Deforestation: A World Imperiled: Forces Behind Forest Loss [online].
Aktualizace dne 27. cervna 2016 [cit. 2017-02-05]. Dostupné z
<http://rainforests.mongabay.com/0801.htm>.

Butler, R. 2012b. Rainforests decline sharply in Sumatra, but rate of deforestation slows [online].
Aktualizace dne 28. dubna 2016 [cit. 2017-02-05]. Dostupné V4

<http://news.mongabay.com/2012/0828-sumatra-forests.htmi>.

Butler, R. A. 2009. LUSH cosmetics launches campaign against palm oil [online]. Aktualizace
dne 10. dubna 2016 [cit. 2017-03-05]. Dostupné z <Online at
http://news.mongabay.com/2009/0810-lush_palm_oil.html>.

Diesmos, A., Iskandar, D., van Dijk, P. P., Inger, R., Das, I., Vijayakumar, S. P. 2009.
Amnirana nicobariensis. The IJUCN Red List of Threatened Species 2004 [online]. Aktualizace
dne 10. dubna 2017 [cit. 2017-04-10]. Dostupné z <http://www.iucnredlist.org/details/58281/>.

FAO (Food and agriculture organization of the United nations). 2003. Workshop on Tropical
Secondary Forest Management in Africa: Reality and Perspectives [online]. Aktualizace dne 20.
dubna 2016 [cit. 2017-03-05]. Dostupné z
<http://www.fao.org/docrep/006/J0628E/J0628E16.htm>.

FAO (Food and agriculture organization of the United nations). 2009. The state of food and
agriculture. FAO. Rome. p. 180. ISBN: 9789251062159. Dostupny také z:
<http://www.fao.org/docrep/012/i0680e/i0680e.pdf>.

FAO (Food and agriculture organization of the United nations). 2010. Global Forest Resources
Assessment 2010: Main report. FAO forestry paper 163. p. 378. ISBN: 9789251066546. Dostupny
také z: <http://www.fao.org/docrep/013/i1757e/i1757e.pdf>.

IXXXiX



FAO (Food and agriculture organization of the United nations). 2015. Global Forest Resources
Assessment 2015: Country Report Indonesia. FAO. Rome. p. 253. ISBN: 9789251088265.
Dostupny také z: <http://www.fao.org/3/a-i4808e.pdf>.

FAO (Food and agriculture organization of the United nations). 2016. Fisheries and
Aquaculture Department. FAO. Rome. p. 200. ISBN: 9789251091852. Dostupny také z:
<http://www.fao.org/3/a-i5555e.pdf>.

FWI/GFW (Forest watch Indonesia/Global forest watch). 2002. The state of Forest: Indonesia.
Forest Watch Indonesia. Bogor. p. 14. ISBN: 1569734925. Dostupné také z:
<http://pdf.wri.org/indoforest_full.pdf>.

Global Forest Watch. 2017. Forest change [online]. Aktualizace dne 15. bfezna 2017 [cit. 2017-
03-16]. Dostupné z <http://www.globalforestwatch.org>.

Greenpeace. 2007. Long term solutions. [online]. Aktualizace dne 20. dubna 2016 [cit. 2017-03-

05]. Dostupny z: <http://www.greenpeace.org>.

Indonesia traveling guide. 2010. Aceh Pulau Simeulue Wildlife Reserve [online]. Aktualizace
dne 20. dubna 2016 [cit. 2017-03-05]. Dostupné z
<http://www.indonesiatravelingguide.com/sumatera-natural-resources/aceh-nature-reserves/aceh-

pulau-simeulue-wildlife-reserve/>.

Iskandar, D., Mumpuni, Das, 1., Shrestha, T. K., Ohler, A. 2004. Limnonectes macrodons. The
IUCN Red List of Threatened Species 2004 [online]. Aktualizace dne 10. dubna 2017 [cit. 2017-
04-10]. Dostupné z <http://www.iucnredlist.org/details/58351/0>.

Iskandar, D., Mumpuni, Kusrini, M., Angulo, A. 2009. Rhacophorus margaritifer. The [JUCN
Red List of Threatened Species 2004 [online]. Aktualizace dne 9. dubna 2017 [cit. 2017-04-10].
Dostupné z <http://www.iucnredlist.org/details/59002/0>.

Khan, M. S. 2016. Duttaphrynus melanostictus: Southeast Asian Toad. [online]. Aktualizace dne
18. tnora 2016 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z <http://amphibiaweb.org/species/236>.

Kvapil, J., Pohankova, Z., Lhota, S., Holubova, K., Jirki, J. 2016. Palmanach, problematika
palmového oleje [online]. Aktualizace dne 9. listopadu 2016 [cit. 2017-02-15]. Dostupné z
<http://media.wix.com/ugd/12839e_458246b5fb5d424e894d229d551f4af3.pdf>.

XC



Lau, M. W. N., Baorong, G., van Dijk, P. P., Iskandar, D. 2008. Microhyla fissipes. The IUCN
Red List of Threatened Species 2004 [online]. Aktualizace dne 10. dubna 2017 [cit. 2017-04-10].
Dostupné z <http://www.iucnredlist.org/details/135848/0>.

May-Tobin, C., Boucher, D., Decker, E., Hurowitz, G., Martin, J., Mulik, K., Roguemore, S.,
Stark, A. 2012. Recipes for success, solutions for deforestation-free vegetable oils [online].
Aktualizace dne 10. tnora 2012 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z <https://www.illegal-
logging.info/sites/files/chlogging/uploads/RecipesforSuccess.pdf>.

MoFor (Ministry of Forestry of the Republic of Indonesia). 2008. IFCA 2007 Consolidation
Report: Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation in Indonesia. FORDA.
Indonesia. p. 218. ISBN: 9789798452260. Dostupny také z: <http://docplayer.net/31671356-Ifca-

consolidation-report-reducing-emissions-from-deforestation-and-forest-degradation.html>.

RedL.ist. 2015. Categories and Criteria [online]. Aktualizace dne 12. ledna 2015 [cit. 2016-02-08].

Dostupné z <http://www.iucnredlist.org/technical-documents/categories-and-criteria>.

RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Oil). 2007. RSPO principles and criteria for sustainable
palm oil production including indicators and guidance [online]. Aktualizace dne 10. prosince 2016

[cit. 2017-04-10]. Dostupné z <www.rspo.org.>.

Scientific american. 2009. Measuring the Daily Destruction of the World's Rainforests. Scientific
American: EarthTalk. The Environmental Magazine [online]. Aktualizace dne 5. dubna 2017 [cit.
2017-04-10].  Dostupné z  <http://www.scientificamerican.com/article/earth-talks-daily-

destruction/#comments>.

Sumatra Eco Tourism. 2017. Pulau Banyak (Banyak Islands) [online]. Aktualizace dne 14.
biezna 2017. [cit. 2017-03-03]. Dostupné z

<http://www.sumatraecotourism.com/pulaubanyak/index.htmi>.

UN Climate Summit. 2014. Forests: Action Statements and Action Plans [online]. Aktualizace
dne 14. zati 2014 [cit. 2017-11-02]. Dostupné z <http://www.un.org/ climatechange/summit/wp-
content/uploads/sites/2/2014/07/New-Y ork-Declaration-on-Forest-%E2%80%93-Action-
Statement-and-Action-Plan.pdf>.

XCi



USDA (United states department of agriculture). 2016. Oilseeds: World markets and trade
[online].  Aktualizace dne 5. Cervna 2016  [cit. 2017-04-01]. Dostupné z

<http://apps.fas.usda.gov/psdonline/circulars/oilseeds.pdf>.

van der Meijden, A. 2007. Odorrana hosii [online]. Aktualizace dne 22. ¢ervna 2016 [cit. 2017-
02-21]. Dostupné z <http://amphibiaweb.org/species/5054>.

van Dijk, P. P., Iskandar, D., Inger, R. 2004a. Odorrana hosii. The [IUCN Red List of Threatened
Species 2004 [online]. Aktualizace dne 25. biezna 2016. [cit. 2017-03-28]. Dostupné z
<http://www.iucnredlist.org/details/58618/0>.

van Dijk, P. P., Iskandar, D., Lau, M. W. N., Huiging, G., Baorong, G., Kuangyang, L.,
Wenhao, C., Zhigang, Y., Chan, B., Dutta, S., Inger, R. F., Manamendra-Arachchi, K., Khan,
M. S. 2004b. Duttaphrynus melanostictus. The IUCN Red List of Threatened Species 2004
[online].  Aktualizace dne 25. biezna 2016 [cit. 2017-03-28]. Dostupné =z
<http://www.iucnredlist.org/details/54707/0>.

Vidal, J. 2009. Q&A: Reducing Emissions from Deforestation and Degradation (Redd) [online].
Aktualizace dne 24, Zaii 2009 [cit. 2017-02-21]. Dostupné z
<https://www.theguardian.com/environment/2009/sep/24/redd-reducing-emissions-from-

deforestation>.

Wakker, E. 2004. Greasy palms: The social and ecological impacts of large-scale oil-palm
development in Southeast Asia [online]. London. Friends of the Earth. Aktualizace dne 15. ledna
2015 [cit. 2017-02-15]. Dostupné z
<file:///C:/Users/KI1%C3%A1rka/Downloads/wakker%202005%20greasy%20 (2).pdf>.

XCii



9 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK A POJMU

CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

— Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich zvitat a plané rostoucich
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